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GAZETA LITERACKA.
2 0  Lutego 1821. '

 ̂ G azeta iteracja 'wyehcw'zi raz na tydzień we Wtorek , W Numerach przynaymnińy z iednego arkusza zło
conych. ’t ria prenumeraty póJroczney bez poczty zt: poi; lft, z pocztą zl: poi: 18. W Warszawie można i 

w.uta me prcnanierowaę w Księgarni N1. Gliicksberga.

LITERATURA n a r o d o w a .

Ogłosiliśmy w Prospekcie do Gazety Literac- 
kiey , ze chcąc dać dowód bezstronności naszey, 
będziemy w tejże Gazecie umieszczali także nad
syłane nam Antjrkrytyki. Musiemy wyznać tu  szcze
rze  , iż teraz źałuiemy danego słowa : nie żeby 
m iłość nasza własna cierpieć miała na um ie
szczaniu tych uwag odpowiednich . nie bynay- 
mmey , bo krytykuiacc innych powinniśmy pozw o
lić , ażeby nas drudzy krytykowali ; lecz któż to 
ie s t , co zwykle pisuie A ntykry tyki i* Oto prawie 
zawsze przyiaciel skrytykowanego A utora, a nay- 
częściey że sam au to r, który się sobą świadczy, 
i iest nieiako sędzią swoiey sp raw y! Czy taki 
sposób wyświecania prawiły prowadzi do celu 
i iest z pożytkiem dla ogółu czytelników ? Daie-
my to każdemu z ludzi bezstronnych do rozwią
zania.

W naszym kraiu , aczkolwiek ieszcze nie zupeł
nie bogatym w literackie wzorowe płody., uczu
cie poety iest niezm iernie drażliwe ; naymłodszy 
z naszych pisarzów iest gdyby iaki Kanonik, któ-

h pism dotykać s ię , uchodzi za wielkie świę
tokradztwo • e . , * , J, , * UL pomoże naywieksza pochwała ,
n , jd o SW ,l :« „  wy,)owienic , wie| lich
miotow au to ra , ieżt-i; 1 , , . ,e"  niebaczny krytyk wytchnął 
tylko iednf  małą wadę w pismie tam ^
tern samem test na zawsze zgubiony w iego u-

rnyśie. Na próżno chciałby potem Kapitulować : 
nie ma odpuszczenia na grzech śm iertelny; nie* 
wczesny wyiawiacz błędów , będzie zawsze złym 
x nieoświeconym człowiekiem. Ćo gorsza ! będzie 
uważany za złego Polaka i Obywatela , dla tego 
ze stnie dzieła narodowe nie wszystkie zarówno 
szacować , i w niektórych płodach oyczystych, 
wytyka czasem pomyłki.

To cośmy powiedzieli , nie stosuie się bynay- 
inniey do tłum acza Niszporów Sycylijskich, któ
rego znana iest skromność , zawsze nieodstępna 
towarzyszka prawdziwych ta len tów ; lecz m ówię- 
my to do ty c h , którzy go bronie usiłuia dla 
tego, iżeśmy poganili , iuz nie tłumaczenie , ale 
wybór sz tu k i, którą przełożył na ięzyk oyczy- 
sty. Ci niezręczni przyiaciele przyznaia się sa
mi , ze ta sztuka ma w sobie co naygorszego 
iniec może, to ie s t: widoczna dwoistość A kcyi, ze 
iest źle prow adzona , i że charaktery są ile  roz
winięte, a przecież nie ntogą nam przebaczyć, 
izesmy iey nie uważali za arcy dzieło sztuki dram - 
ruatyczney : Nazywa i a nas Freronam i, Bomela» 
m i , 'Zoilami. Ich ' szanowny gniew posuwa się 
nawet aż do tego j że nas przyrównali do X ię- 
dza Geoffrói, którego iednak światło , dowcip i 
rozum chcielibyśmy posiadać dla dobra k ra iu , 
i naszego własnego. Cała zaś wina Gazety Li- 
terackiey iest t a , żeśmy wczezych deklainacyach 
nie chcieli widzieć s ty lu , w naciąganych i do 
melodramu podobnych sytuaeyach nie uznawali 
prawdziwych sytuacji drammatycznyeh , a w za- 
paie paryżar.ów niepostrzegali nic w ięcey, iak tyl-
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Ło zapał. Ta nieuwaga ściągnęła na nas długie 
i rozwlekłe pismo, które my drukować, a pu
bliczność czytać będzie m usiała, ieżeli zechce, 

ierni przyiętemu planowi podaiemy ie , na ten 
iednak raz do d ruku , przyrzekaiąc czytelnikom, 
iż to będzie ostatni, i że wszystkie ant/krytyki, 
które nie będą miały na celu wyświecenia praw
dy , i dobra sztuki, ale tylko obronę osób i po
chwałę przyikciela , w naszych aktach iako ma
nuskryptu , na zawsze zostaną.

To wyraziwszy, przystępuiemy do umieszcze
nia poważney antykrytyki.

Uwagi nad recenzyą Nieszporów Sycyliyskich w 
Numerze 4 i 5 Gazety Literackiey umieszczo
na.

U

La critique litteraire serait un genre aussi facile 
qu’odicux si elleconsistait seulement a trouver et a 
suppóser les defauts.... Le critique voit les beautćs 
et les met en evidence.

Chenier. Litte. p . 122.

Recenzent wybuchnąwszy z całym zapasem do
wcipu przeciw prowadzeniu tey sztuki ; trzemy 
pstatniemi ciosami obala iey zaletę , twierdząc, 
ze sztuka ta nie ma charakterów, sytuacyi a za
tem i sty lu ; a iednak z największym zapałem 
iest przyimowąną od publiczności Paryzkiey, (*) 
która iak wiemy z liistoryi literatury 1'rancuzkiey 
iest tak trudna do zadowolnienia, że z milionac . » - p
sztuk ledwo trzydzieści utrzymać się mogą. Mu
si za tem bydź , ze , albo ta publiczność iest dziś 
2anadto pobłażaiącą, albo uwagi recenzenta są 
nayniesprawiedliwsze. Dobrze powiada Mirabeau: 
quand tout le monde a tort, tout le monde a rai
son. Dwie są zalety które sztukę na scenie u- 
trzymac mogą , albo wielkość przedmiotu , do
kładność układu i blask sty lu , albo effekt te
atralny zrobiony na widzach. Wiele iest sztuk 
ze wszech względów doskonałych, ale w iedney 
tylko Zairze powsźechnem zdaniem literatów 
a Harpa. Palissot, Chenier , Lcruercicr i Iouy, ef-

{*) Wszystkie Gazety francuzkie o teru pisały, a Mi- 
nerw# naylepiey przekonywa.
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fekt teatralny iest naywiększy. Właśnie w Nie
szporach Sycyliyskich iest ten przypadek ze pro
wadzenie nienayfcpsze , rola Amelii mało uymu- 
iąca i źle rozwinięta, interes osłabiony wido
czną dwoistością akcyi , są wynadgrodzone do
brym effektem wynikającym z charakterów, sy
tuacyi , z wymowy i poprawności stylu.

Zastanówmy się naprzód nad główną osobą , 
sprężyną i wykonawczy na zamierzonego celu. 
Czy ma ona duszę lak mocną, i wielką aby przy
gotowała , rozpoczęła i do skutku przywiodła tak 
nader ważne przedsięwzięcie lakiem iest oswo
bodzenie Oyczyzny ? kto iest tą osobą ? Procyda 
szlachetny obywatel Sycyli, kochaiacy ią z całym 
zapałem i poświęca i ący iey wszystko ; iest zatem 
heroiczną, bo się nią staie przez wielkość przed
sięwzięcia. Osoba ta obiechawszy miasta Sycyli, 
uiąwszy serca obywateli , iużto prośbami, iużto 
wystawieniem okropnem stanu kraiu , okazuiąc 
wszelkie przymioty przenikliwego, ostrożnego i 
odważnego człowieka, tyle dokazała ie  nie tylko 
obywateli, ale królów za pomocą Rzymu, wcią
gnęła do sw-ego zamiaru. Z tem przygotowaniem
z a s ta n ie  P ro c y d a  z a  sw oim  p rzy b y c iem  <!«> P a le r-

mo wszystko ulatwionem przez innych spisko
wych , którzy iego tylko przybycia czekali: lecz 
z naywiększein podziwieniem i boleścią dowia- 
duie się, że Loredan syn iego iest przyiacielem 
ministra przeciw któremu cios śmiertelny iest 
wymierzonym. Rostropnośc iego każe mu cze
kać pory kiedy śmiało zamiary swoie będzie 
mógł synowi odkryć. Pora ta nadchodzi. Monfort 
ów minister uniesiony zazdrością powziąwszy wia
domość ze Loredan iego przyiaciel iest iego współ- 
zalotnikicm znieważa go wypędza , mówiąc :

« Qu’un exil meritó vous derobc k ses yeux
Fuycz, je vous bannis, et voila mes adieux.

Loredan roziątrzony temi dolegliwemi , a tent 
dolęgliwszemi źe od przyiaciela pochodzącemi wy
razam i, żab się w swem strapieniu oycu. Wynu
rzenie to sprawuie zadziwienie teatralne (coup 
de theatre) bo zmienia postać sceny i zaczyna 
formować węzeł główney intrygi to iest spisku; 
oyciec sam poiąć nie może źe mu się tak szczę-
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śliwa, a niespodziew ana w ydarza sposobność o- 
hudzen ia  zawiści w sercu syna p rzeciw  n iep rzy - 
łacielowi. UŻywaiąc całey m ocy wym owy nakła
nia  syna do sp isku , a u rad o w an y  w rażeniem  ia- 
kie na iego sercu z ro b ił, w ychodzi resztę doko
nać. R ozw inieucie to  rzeczy zaszło w końcu 
drugiego a l tu .  A f a i ( . u t t l  ,, ,
„ J d e , , » e m  ze sp ,sl u „ i(i „ ,  f c  ^  £

* "  “f "  S'ę M » iV u iu !  Wszak wszvs,Lu b rio

E r r : ;i , tu  tylko o skłonienie syna i te -
pra ' Ił01*3 i>r0Cyda w (*ru g im - A utor w ierny 
a j[c . ° m ^ ram atycznym  w ystaw ia iedną część 

y* pom iędzy aktam i ; a d rugą w spieraiącą się 
oredanie  , w  śród sceny. Tym  sposobem  

niocniey cłu rak te r Procydy okazuie się , k tóry 
p rzy  ty lu  trudnościach  z w łasnym  synem  walczyć 
m usi. Umysł iego niczem  iest nie zachw iany. 
Spisek się odkryw a. Jaka moc charak teru  ! Ja
ka moc duszy niezłom ney i uieustraszoney! Ja 
ka szlachetność w odpow iedziach starca m łode
m u Rycerzowi na te zuchw ałe słowa.
Yous perdez Ie respect, vieillard audacious ,

P  a  0  C Y D A.

J ’honore votre rang et le fais sans bassesse
ne deT<?z'Vous rien Seigneur a ma vieillesse. 

S łusznie zdziw iony że Syn w ydał sp isek , nie 
trac i lednak an i chw ili na próżnych w yrzutach, 
ale śpieszy korzystać z drogiego czasu , n ie  m a
rne nic na celu, iak tylko w ykonanie swego za
m iaru. T u  m u dopiero odkryw a plan spisku, 

recenzen t śm ie m ów ić że n ie  m a spisku! że
0 tern m ożna P rocydzie  fałsz zadać! Jakbyśmy

rnon i w zaiem nie uzyc tak delikatnego w yra
zu  recenzen ta ! lecz nie iest myślą naszą przyci- 
mic my chcem y tylko praw dy, Idźm y daley. 

d z 'ah   ̂ l °  Po trze^ a silm eyszey wielkości duszy

I m z p S e f IeZel\  n'e W ten CZaS’ %<ly grozi nie'
ka? gdv ; V VO,’,8 lly han iebna kara śm ierci cze- 

iv s iji:k ,r" ”, ^  ” ™,aru "ie *y, l » ied"™ u »>•>
n i o c m j  ° P , z e J , s iS l a l

1 koii/ij LuwW4 T y ’ ^  zap*la do oręi”

*Jue i  m stant ęst Yenu tle sa u v e r  [a  p a tn e

Yous freniissez , amis, (kun gónśreux transport t 
Je le vois, ce signal ost un arret de raort.
Vehez , le coeur rempli d ’une sainte assurance, 
Reconquerir vos droits et votre independance ;
Venez, allons venger nos femmes et nos soeurs- 
Que Palermo se plonge au sang des oppresseurs. 
Frappons , et de leur tete arrąclions la couronne.
A ces profanateurs , que Dieu nous abandonne, 
Rendons guerre pour guerre et fureur pour fureur ■ 
Dieu les terrassera d’une invincible horreur....
II promet a vos mains la victoire et l’empire.,..
Veiiez, marchons, e’est lui, e’est Dieu qui nous inspire.

Nie podobna. Wszyscy spiskowi przysięgaia ; 
ale Loredan sam domaga się zaszczytu zadania 
pierwszego ciosu. Przysięga na to ; a gdy w n aj
większym zapale wzywa nieprzyiaciela którego 
nienaw idzi; ten w ch o d z i, a przybycie iego spra
wia naymocmeysze zadziw ienie teatralne (coup  
del theatre) i rodzi naypięknieyszą sytuacya któ
rej istnienie recenzent zaprzecza'. Lecz co to  
iest sytuacya? Jest to nader interesuiacy stan o -  
soby działaiąoey na scenie. Możeż położenie bydź 
ciekawsze! Możeż bydź mocniey interesuiace iak 
w*dok przeciwnika ktorego wypada pośw iecić, a 
który iest tak drogim sercu! Tu pora zadać 
cios śmiertelny ; tu zem ścić się,; ale na kim ? 
na swoim przyiacielu którego obecność zapala 
w sercu wszelkie czułe i roskoszne uczucia dusz 
szlachetnych i wielkich. Uderzyć wypada. Przy
sięga i głos oyczyzny woła ; a le , nieprzyiaciel 
bezbronny. Jakieyże walki serca niedożnaie Lo
redan ! walczy z miłością oyczyzny i przyiaźnią; 
walczy z honorem i w dzięcznością; walczy z mi
łością i zazdrością. Jaka przeciw ność w posta
ciach ! Monfort spokoyny pyta się tylko o przy
czynę wydanych "krzyków. Loredan cały zm ię- 
szany w idokiem  nieprzyiaciela nieśm ieiący ude
rzyć , przestrzega by się do niego nie zbliżał i 
gdy te straszne wyrzeka słowa :
« Fuis.,.. mon devoir m’ordonne de t’immoler! » 

Monfort bez poruszenia odpowiada: Frappe 
done! Zamierza s ię , drży.... lecz rozbroiony tym 
wyrazem , Loredan oddaie mu oręż którym od 
niego był pasowany na rycerza, żegna i całui* 
ostatecznie swego przyiaciela , mówiąc •

8 ł
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C’en est fait nous sommes ennemis
Va mourir pour ton niaitre et moi pour mon pay8

Charakter Loredana iest równie iak Procydy , 
teatralny, bo zawsze interesuie , iuż to tragiczną 
m iłością, iuż to zgryzotami sumienia. Za każdym 
krokiem  dręczy go srogie wspomnienie , ze przy- 
iaciela swego, którego pragnął ocalić, uderzyć 
musiał ; lecz wtenczas przezwycięży! przyiaźń gdy 
ten oycu śmiercią w boiu zagroził. Uczucie więc 
przyiażiti iest iego^harakterem  panuiacym ; prze- 
maga ono nad nim  tak da lece , że nie mogąc 
przeżyć zgonu przyiaciela, zadaie sobie śmierć- 
Z£on Loredana czyni także czulą sytuacyą i słu- 
ży do wydania ostatniego rysu charakteru Procytly, 
który lubo przerażony widokiem straty tego co mu 
iest naydroźszym na świecie , bo widokiem umar
łego syna , przezwycięża iednak uczucia miłości 
oycowskiey i nie myśli w tey chwili boleśney iak 
tylko o O yczyznie, mówiąc spokoynie dó spis
kowych :
'« Soyez prets combattre au retour de 1’aurore.

'Widzimy z tego że ta sztuka ma charaktery , 
ma sytuacyą, ma styl. Charakter Procydy acz
kolwiek on iest złym przez recenzenta wystawio
ny , łączy dobroć poetyczna, ho zadziwia i uno

si duszę , ą  scena nie bardzo ubiega się za do
brocią moralną. Charakter Loredana iest teatral
ny , bo rozczulaiącą syrą przyiaźnią interesuie i 

przyciąga. Monfort w ogólności , wystawia cha
rak ter narodowy frąncuzki; iestzatem, bardzo miłym 
dla francuzów , zwłaszcza że oni rzadko maluia 
charaktery narodowe w tragedyi ; w szczególno
ści zaś charakterem panuiacym M onforta iest także 
przyiaźń. N iesłusznie zatem wyrzuca recenzent. 
M onfortowi nie rozsądek że Loredana i Procy- 
dę , przy odkryciu spisku na rusztowanie niepo- 
posłał. Radzi nadto Autorowi, aby nie zadawał 
sobie dalszey pracy w dokończeniu sztuki. Dela- 
vigne nic byłby mógł korzystać z tey rady, bo 
daleko dogodnieyszą, dał mu Boileau:

Inventez des ressorts qui puissent m’attacher.

Stosownie więc do tego prawidła, musiał autor 
W naykorzystnieyszem świetle wystawie d o b rą . 
stronę M onforta, by litość’ słuchaczów do losu

iego przywiązał. Jakiż ie s t , w istocie , cel tra- 
gedyi, ie*cli, niewzbudzenie politowania i obawy? 
Strach wzniecaią iuź spiskowi. A ktoż ma bydź 
przedmiotem litości? Ten co i strachu , to iest, 
Monfort. Pytam się teraz, iakim sposobem do- 
kazalhy tego M onfort, gdyby do złego swego po
stępowania z Sycyliyczykami, był złączył ieszcze 
i okrutne obeyście się z swoim przyjacielem i i ego 
oycenr? przyiacielem , którego tak kochał, któ
rego narażeniem własnego życia i wskazaniem 
ucieczki, chciał ratować? T ak ; byłby Monfort 
zupełnie z łym , i nie wzbudziłby iak tylko odra
zę. Przeciwnie ślachetne iego postępowanie wzglę
dem przyiaciela i iego oyca, iedna m u serca w i
dzów , i tak ; iest tylko w części dobrym. Z tych 
to przyczyn ostatnie chwile iego wyciskaią łzy , 
bo podług Arystotelesa , nie iest on ani zupeł
nie dobrym , ani zupełnie złym. A że za nadto 
zaufał swoiey odw adze, że nie słuchał rad Ga- 
s to n a , że był uprzedzonym o swoiern powo
dzeniu, p rzeto , sam staie się przyczyną swego 
smutnego losu ; a boleści z nieszczęścia pocho
dzącego z własney w iny , są zapewne naydole- 
gliws?,e : i w tem i i t»i i e i n y się teszoze nad Mon- 
fortem, bo więcey widzimy w nim słabości niż 
złego nałogu. Jako polityk, ma recenzent słu
szność, lecz iako R etor, bynaym niey; coż 
bowiem za związek ma polityka ze sztuką dra
matyczną ? Dla tego dowcipnie powiada Geoffroi 
na poświęcenie się w Tem plariuszach młodego 
Mary niego: e'est une fo l ie , a la verite, ma is la 

fo lie  reussit mieiix au theatre que la raison. Lecz 
Monfort nie byl nierozsądny. W szak kazał o to
czyć Pałac strażą i poruszyć woysko ; a nadaiąc 
przyjacielowi swoię mieszkanie za w ięz ien ie , a 
za straż , zaufanie , utrzym ał swoią ślaćhetność 
któia go charakteryzuie od początku do koń
ca sztuki ; i w tern także musiał autor przeno
sić radę Bodego nad recenzen ta:

« D ’nn .nouveau personnage inventez-vous l ’idee ?
« Qu’en tout avec soi-raenie, il se montre d ’accord,
» Et qu’il soit jusqn’au bout tel qu’on l ’a vu a ’abord.

Ta ślachetno&c, ta stałość iego, bardzo prze
mawia za nim do serca słuchacza, którego łzy

0
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m aią praw o zadecydować o pom yślności s z tu k i , 
a nie brak przezorności iaką recenzen t zarzuca 
M onfortowi.

Takie to sa charaktery  w N ieszporach: a ieŻeli 
te  n ieuspraw iedh  w iaią ieszcze , szczęśliwe przy
j c i e  tey sztuk. , tedy Same Syt e ; pieknoś(;
Stylu utrzym ać .a mogą. T raicdya francUzka iest 
tak tru d n a , tak wiele w ym agaiaca, ze prócz A ta- 
h . zadney niem asz k torahy n ie l>yla bez iakiey wady. 
JNiecli re ren zen r norl . • . c. . .  , _ ‘d tem się zastanaw ia, ze z powo'
z J/.- lio®cb czasem charak te r ieden , iak w A V  

16l  CZi)Seni sytuacya ied n a , iak w M anliusZu,

c z a t T  10den akt iak p* P i:! 'y  w R °dogutidzie, 
sam styl iak w  Berenice , przy m iernych

ln}t z a le ta c h , a n ieiak ich  w adach, w  n ie- 
m terte lney  u trzym uią  sztuki w ziętości ; a uzna 

Ze ^ eszp o ry , bez w zględu na ich znakom ite 
w ad y , m aią  dostateczne praw o przez zaletę clia- 
lak terów  , sytuacyi i stylu i z n ich  w ynikaiacy n ie
pospolity  e l f e k t ,  do tego  zapału  z którym  od 
P ub liczności francuzkiey  są przyim ow ane.

Zdaie się ze recenzen t dla tego tak ostro skry
tykow ał tę sz tu k o , żeby tern m ocniey m ógł w y
staw ie słabość iey w yboru. Co do w yboru  sz tu -  

*, ten  n ie  ie s t  z ły m ; a ten kto się odważy n a - 
p rzek ład  Z airy , w ieczny zaszczyt litte ra tu ry  fran- 
c u z k ie y , a o którey  tak żartobliw ie wspom ina 
recen zen t, tem  sam em  przedsięw zięciem  ziedna 
sobie sławę. T łom aczenie N ieszporów  nie iest 
bez za le ty ; o ile iednak  zb lizy ł się tłum acz do 
d oskonałośc i, zostaw iam  to rze te lney  krytyce sła 
w nym  dziś z swych talentów  w  Poezyi mężom.

U spraw iedliw iw szy tym sposobem  zaletę N ie
szporów , n iem .ałem  inney  myśli m ieszać sie do roz
praw  publicznych , iak ty łko  w ykazać praw dę oparta 
na  tem  zdan iu  P lin iusza  : ze nie masz żadnego

e a  tal- z/ego ktoreby w sobie coś dobrego nie- 
U w ierałn i * , ®
recenzen ta  ” 2" m ,em  Przeto  ze taki bis spotka 
i Geoffroi J<l l  r e ro n a ’ E lem en t, de  la Baumelle

n  •

Uwagi nad Pomnikiem stawić się maiącym 
dla Kościuszki.

i G eoffroi a r>r3 - I ' -------------------
m ów i B oileau:  zaw sze będzie  praw dą , iak

Hien
es* beau que Je vrai. 

Przyiaeiel p rcw dy

W yczytałem w G azecie Warszciwśkiey opisanie 
Pom nika który ma by d i w ystaw iony na pam ią
tkę nieśm iertelnego Kościuszki , a którego wyko
nanie poruczone zostało , w yznaczonem u od Se
natu  11. Pos. K rakow skiej f szanow nem u K om i
tetow i. O ddaiąc spraw iedliw ość uchw alonem u 
na ten  koniec p ro ie k to w i, i piąknoy m yśli, u s y 

pania B ohaterow i pom nika z tey ziem i którey 
b ronił, n iech  m i się godzi n ie  w myśli kryty
kowania przedsięw ziętego dzieła k tóre  uw ielb iam  
iako raczey w  celu p rzydania  m u iezeli m ożna 
ozdoby i trw ałości, wyrazie niektóre uw agi m oie.

Za czasów kiedy ludy sypaniem  prostych m ogił 
uw ieczniały pam iątkę w ielkich ludzi ' n ieznane 
t.yły kunszta. Późniey az do naszych czasó w , 
stały się one razem  pom nikam i gustu  i w zoram i 
daiącemi poznać  do rakiego stopnia doskonałości , 
w wieku którym  były staw iane, doszły. M ogiły 
naydawnieyszych narodów  w kształcie kopca w e
dług w ielu P isarzów  o starożytności dały p ierw 
szy w zór kształtnieyszych późniey P iram id , k tó 
rych p ostać , na trw ałość w ym ierzona, p rzy ie- 
m nieysza oku. Wysyp okrągław ey postaw y dla 
bohatyra  czasów naszych , nieróżnilby, się od b li- ' 
sko stoiących i wysypanych w w ieku K rakusa i 
W andy. C zu ł to  szanow ny K om itet , kiedy dla 
ozdoby i k u n s z tu ,  um yślił szczyt m ogiły ogro
m ną pizykryc sztuka porfiru . Jakikolw iek kształt 
byłby m ogiły n iem ogłby się zachow ać regularnym  
z ziem i sam ey sypaney pod  ciężarem  k am ien ia , 
am r ten na m ieyscu z czasem zostaęby niezdołał 
ciążąc na sw oią podstaw ę. W idziem y ogrom ne 
m ogiły K rólów Scytyiskich nad D nieprem  , i  nad  
L ęm anem : te  zachow uią nieiaki kształt p ie rw ia
stkow y, ale też były sypane z tęgiey ziem i m ie- 
szaney z kam ieniam i.

N ie myślę ia proponow ać budow y P iram id  E - 
giptskich, ale niech m i w olno będzie p o d ać  m y śl, 
zabespieczaiącą kształt postaw y i iey trw ałość. 
Czyby więc n ie  można nayprzód  d a ć  in n y  kształt 
tem u Pom nikow i •• i ażeby zam iast okrągław ego 
kopca zbliżyć się kw adratem  podstaw y do P iia r



m idy Egipskiey (zachow uiąc tę  samę wielkość) 
chociażby w  katach nieco była f zaokrąglona. 
W podobnych P iram idach  iest nayw iększą ozdo
bą  kształt p o w ierzch n i szczytu o stro s łu p a , tako
w a form a w naydłuższych w ie k a c h , p ropoicy i 
swoiey u tracie  n ie  może. P rzydać tylko sądzę 
p o trz e b ą , aby raczey na rnięysce kam ienia  ,4na 
w ie rz c h u , na w zór starożytnych cztery rogi tey 
P iram idy  był.y ozdobione ogrom ney w ielkości ka
m ien iam i granitow em i z iedney s z tu k i ,  iak iesię  
z na tu ry  w  form ach sw oich znaydow ac m o g ą , 
k tó rych  łatw o w tam tey stron ie  dostać m ożna . 
takow e w ęgielne kam ienie , p rzypom inać będą 
kształt Sarco p h a g u  starożytnego , i wystawiać 
n a  oko tw ierdzę , a razem  służyć za podstaw ę do 
u trzym ania  ciężaru ziem i. Co zaś do kształtu pro 
filu , i rzu tu  c ien ia  n ie rów nie  przyiem nieyszy 
w idok spraw iać będzie . W środku tey P iram idy  
w stron ie  obróconey ku K ra k o w u , proponow ał
b y m  um ieścić  przysionek czyli ( ie r is til)  n ie w ie l
ki., ażeby w yobrażał w niyście do g ro b o w c a , w 
guście E giptskiin  iak nayprościeyszym , w puszczo
ny n ieco  w P iram idę  , stosuiąey się ozdobą do 
.charak teru  budow y. T am  mogłyby bydź wyryte 
n ie  tylko napis dla Kościuszki , ale tez i im io
n a  w spół w oiow ników  którzy  się do dzieł iego 
p rz y c z y n ili, i na ziem i oyczystey p o le g li, rów nie 
go d n i w spom nienia. T en  przysionek służyłby 
w ygodzie i spoczynkow i zw iedzaiących, stałby się 
zabaw a czytaiącym  dzieła  szanow nych mężów , 
a razem  n ie  m ałoby się przyczynił do ogolney 
ozdoby dodaiąc większego z r  zenia pam iątce 
naśladuiącey dzieła starożytności w w ieku naszym-

N ie zdaie się ażeby użycie do .przysionka kra-
i owych m arm urów  m iało w iele kosztow ać, wszy
stk ie kopalnie okolic K rakow a są dobrze znaic- 
m e: wiemy iak łatw o , i bez w ielkiego kosztu da- 
ia się w arstw am i łam ać w w ielkich płazach sztu
k i row ney grubości , i iak łatw o m ogą służyć do 
tego bez  ob rob ien ia  i żadngeo głać :im a  byłe w 
kształcie p rzysionka, zachow ano stosow ną p ro - 
porcyą. T e  sztuki skoro będą tak w ścianach 
iak w słupach dobrze w  uk ładan iu  w iązane, i  na 
ołów zalanó, zdołaia zanieść dzieło  w naydal-

-sze w ieki. Byłobyto nieodżałow aną szkodą aże
by maiąc tak blisko i mogąc m ieć taką łatw ość 
nabycia w iakim kolw iek bądź gatunku i kolorze 
m arm urów  oyczystych , w które  niem al cała o- 
kolica tam ta o b litu ie , ażeby m ów ię , ich n ie uzyc 
do tak w spaniałego dzieła.

N arody które um iały tak iak Polacy cen ić  p u 
bliczne zasługi i cn o ty , w ybierały  m ieysca iak 
naypirknieysze i nayweselsze okolice pub licznych  
p rzechadzek  na staw ianie P o m n ik ó w , ażeby 
tytn sposobem  przypom inać zaw sze pam ięć ro 
dakom zasłużonego obyw atela.

N ie może b y ć  myśl szczęśliw szą iak iest R ządu  
R. P . Krakowskiey przeznaczen ia  ntieysca na g ó 
rze B ronisław ie na um ieszczenie P om nika n ie- 

•śm iertelnem u Kościuszce. A nie m ożna sobie 
wystawić pięknieyszego i bardziey  zachw ycaią- 
cego w idoku iak ten  który m iałby siedzący w 
P ery sty lu  na gmachy starożytney stolicy k ró le s tw a  
Polskiego, i okolic iey, k tórą  zdobią  liczne św ią
ty n ie , w yniosłe w i e ż e  Gotyckie i inne  w spaniałe 
kopuły , gm ach zam ku z kościołem  K atedralnym  
uulziez prZyieninc nayodiegleysae okolice i ogro
dów w idoki.

S łusznie w yrzekł szanow ny K om itet « M iałzeby 
«. się nakład  stosow ać do zasługi człow ieka, m o 

że by m aiątek całego n a ro d u  n ie  w ystarczył , i 
skutek m ożeby ieszcze zwyczaynym był dziełem  
w ytw oru » Jednak  na to  należy zw rócić uw a

gę że iak w yszukane i zbyt w ytw orne dzieło , 
nieodpow iadałoby charakterow i bohatera  i sposo
bom  szlubuiących , tak róvśnie nadto  m ało o - 
źdob ione n ie  w yrażałoby ic h  usiłow ań i c h ę c i , 
a zw łaszcza gdy ziem ia na którey  bo h a ter w al
czył ma płody obfitsze , i rodaków  zdatnych do 
wykonania i uczynienia dzieła wspanialszym  i 
gruntow nieyszym . N ie psuie się przezto  szlache
tna i przyiem na p rosto ta  , k tóra  w niew ielu  
rzeczach przez stosów nosć dzieła  i ksztait, m o- 
enieysze ieszcze spraw ia w rażenie.

w  W arszawie dnia  i 5 .  Lutego  i 8 » i .  r o i u-

P . A ...............
C. T. a.* W. P. N.
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N o we dzieło o Ekonomii polityczney.

W żadnym kraiu nie wyszło może od lat kilku 
« a  widok publiczny tyle ważnych i oryginalnych 
dzieł o Ekonomii polityczney, co w Anglyi. Pan 
Malthus , wydał także nowe dokładne dzieło o 
tey umieiętności. Tytuł iego ie s t : principes o j 
political Economy considere with a Vicu to th a t  
practical Application. By the Rev. F. R. Malthas 
M. A . F. R. S. Professor o f  History and political 
Economy in the East India College Hertfordshire'. 
London 1820. p .  6 0 i.

O ite % ogłoszenia , w pismie peryodyczncm 
Edinburgh M onthlr Reviers (N . 20. 1820) znay- 
dniącego się, sadzie m ożna, zatrudnia się to 
dzieło naywięcey rozbiorem  i oznaczeniem wielu 
wyobrażeń elem entarnych Ekonom ii polityczney, 
definieyami bogactwa narodowego , pracy ' pro- 
dukuiącey, natury wartości , źródła i postępu, 
dochodu rocznego , zasad ceny i konkurencyi, 
mówi o przyczynach nagrody za pracę i zysku z 
kapitału , wywodzi przyczyny które postęp po
myślności narodowey w strzym uią , daley o ró
wnowadze drogich kruszców w różnych kraiach, 
o zasadach podatkowania i t. d. Pan Malthus 
m n iem a, ze błędy i pomyłki, zachodzące w za
stosowaniu eKonomii polityczney , po większey 

\?zęści z fałszywych i ukośnych oznaczeń tych za
sad wynikaią, źe zatem od ich sprostowania i o- 
czyszczenia zaczynae' należy, chcąc w tey umie- 
lętności większą doskonałość' osiągnąć.

Nayważ.nieyszym rozdziałem tego dzieła , zda- 
•ie się byc ostatni , który o bezpośrednich przy
czynach wzrostu pomyślności narodowey mówi. 
Zachodzą tu dednak zbyteczne przypisy , do któ
rych autor wielką wagę przywiązuie. Nie można 
tem u zaprzeczyć, źe są kraie , które pomimo 
Wielkich naturalnych dostatków , w ubóstwie zo- 
staią , gdy przeciwnie są in n e , mniey daleko od 
natury udarowane , które do bogactw przycho
dzą , chociaż tak tych, iak tamtych zarówno, 
wlasnosc iest xabespieczona. Rozdział ten tru 
dni się wyszukaniem nayblizszych przyczyn tey 
różnicy. ITwaJa w nim :

(63 >
1. Źe samo nagromadzenie nie iest przyczyną 

powiększenia dobra narodowego, ponieważ wszel
ki to w ar, gdy iest nazbyt zebrany, hie znay- 
dzie ceny któraby iego wartości odpow iadała, 
i nie dowiedziono zeby zbyteczna ilość' towarów1', 
do naturalney zam iany, produkowaną byc' mogła. 
Właściwie, mówi Pan M althus, nie byłyby za
m ienione, ale oddaneby byc musiały za sama

• f  r •  » c  .pracę, nie można zas wątpić, ażeby porównane 
z pracą , na wartości stracie nie miały. Błędem 
więc iest. porównywać towary z samemi towa
ram i, porównywać ie także trzeba z potrzeba 
konsum entów, z ich chęcią i możnością kupna. 
.Wtenczas tylko konkureneya staie się skutecznym 
środkiem do reprodukcyi, gdy więcey pracy za 
nią dać m ożna, niż kosztuie.

2. Drugim panuiącym błędem byc ma , że mię
dzy przyczynami głow nem i, które na powsze
chne dobro w pływ aią, pom iniono przywiązanie 
do lenistw a, które ścieśmaiac używanie zbyte
cznych rzeczy, zmnieysza konkureneya i które
mu tylko z czasem .i zwolna zaradzić można. Pe-

jwnieyśzy ieszcze iest,
3. Błąd ty c h , którzy sobie wystaw iała, że na

gromadzenia towarów iuż zabespieczyc może sku
teczną Konkureneya , że to , co na zbytecznych 
rzeczach oszczędzone by w a, zdolne iest byc o- 
broćone na pożyteczną reprodukoya , że na przy
kład rolnik-, nagromadzaiac części nadootrzebnvch 
płodów , ieszcze konkurencyi dopom aga, która 
korzystną zamianę zapewnia. Żaden n a ró d , nie 
inoze powiększyć swych bogactw , nagromadze
niem  kapitałów , pochodzących z zrnnieyszoney. 
konsunipcyi , a g ran ice, któremi wspomnione 
nagromadzenia określane byc' p ow inny , łatwo 
przestąpione byc' mogą. Trzebaby się zaiste dzi
w ie, że dotychczas Anglicy tych uwag 1 ie uczy
nili . Lecz ostatnie tw ierdzen ie, a m ianowi
cie, ze oszczędność w konsunipcyi nie może m no
żyć bogactw a, iest wprawdzie n o w e , lecz któż 
mu W ogólności uwierzy. Obszernie wrywodzi, 
ze ani urodzayność z iem i, ani wzrastaiąea lu 
dność , ani machiny bogactwa nie pom nożą, 
kiedy na konkurencyi zbywa.



/

Podział własności , wewnętrzny i zewnętrzny 
h an d e l, i nieprodukuiący Konsumenci , są po
dług Pana Malthusa trzy  istotne, przyczyny-, któ 
re dobroczynnemu podziałowi maiątku narodo
wego naywięcey sprzyiaią. Zbyteczny podział 
ziemi zdaie mu się być iednak szkodliwym. Przy
tacza teraźpieyszą Francyą na dowód swego tw ier
dzenia. Lecz za odwód można mu przytoczyć 
wiele okolic Niemiec i N iderlandów , gdzie po
dział iest nieograniczony , a dla tego nie ubo
żały nigdy, owszem byt dobry, co raz więcey 
się upowszechniał. Rozdwoione są bardzo zdania 
naw et o tern, co o Francyi powiedział, iłow ole 
potrzebowałaby nieiakiego ograniczenia zasada, 
że nie produkuiący konsumenci , bogactwo naro
dowe pomnażaią.

W ogólności wyprowadza Pan M ai thus te same 
Rezultatu , które nam naylepsi i naydowcipniey- 
si Ekonomiści polityczni podali, a szczególuiey 
zgadzaia się z tern , co nayświatleysi A nghcy, 
o teraźńieys/em  krytycznem położeniu swego kra
ju. sądzą. Nie brakuie m u mianowicie na kapi
tałach, owszem ma ich dosyć , lecz te nie znay- 
duią dostatecznego zatrudnienia ; nie zbywa na 
gotow iźnie, powiększona liczba papierów szko
dliwą by się naw et stała; nie ma niedostatku si
ły produkcyiney, owszem zdaie się, że zą wiele 
w Anglyi p roduku ia , gdy odbyt wszędzie niedo
stateczny. Kray iest za nadto bogaty . a iednak 
pełen nędzy. Maietny za swóy kapitął , nie mo
że znaleść pracy produkcyiney, a ubogi dare
m nie szuka o s ó b , któreby mu za iego pracę 
zapłacić chciały. Produkuiące siły tego narodu, 
są w ogólności większe , niż konkurencya o ich 
produkta. Woyna ożywiała wszystkie te siły, i 
utrzymywała nayogromnieyszą massę p racy , po- 
kóy zmnieyszył tę kónkunencyą , i u iął przem y-1 
słowi zatrudnienia. Pomnożyć znowu te kon
kurencya , a zatem pozyskać nabywców, którzyby 
od Anglików brali t o ,  co produkować m ogą, 
oto iest wielkie p rob łeha , które Rządowi do 
rozwiązania dać należy, ieżeli rozwiązanie tegoż 
problem atu , wszechmoc; n ośc i samey nie iest u- 
dziąłem.

żeby tłumaczenie icgo dzieł wyrównywało orygi
nałowi w iasności sty lu , w głębokich myślach, 
i w szczytnych wyrażeniach, iakiemi Szyler wzniósł 
się do takiey chwały; inaczey czytelnik znaiący 
narodowy tylko ięzyk , gdy znaydzie błędy uy- 
ntuiaCe sławie autora, wahać się będzie ze zda
niem komu takowe przypisać należy; nayczęściey 
iednak na tłumacza winę złożyćby pow inien. 

Przekonaymy się bliżey.
Lecz oto inż 7. C ałunem  nad  m ogiłę przyszli 
Z w olna spuszczaią tru m n ę  po g robow ey l in ie ,  
K iedyśm y w inem  skracali p rzy iem nie.

T u wspomnienie w ina obok grobowych my- 
ś l j , autorowi by nawet ujęło zalety , skracali 
przyiemnie czy linę grobową ?

G dy usta m ilk ły  przem aw iali oczy 
G dyśm y się z sobą sp iera li w zaiem nie 

Ciekawym o  co się spierali ?
Za to , łza pręd/ey p ły n ie , sm utek cięży, Cloczj, 

tu przyznam  się , nierozuunfim wiersza. Kiedy- 
(my prowadzi za sobą czy n , czyli co się potem 
stało ; gdy  , gdyśmy dłużey prowadząc do końca 
rozwiązali sens ostatnim  wierszem , w którym 
za to (iguruiąc na przodzie w nowy labirynt 
wprowadza , nakoniec przecinek przed ostatniem 
słowem strofy uwikłał sens do reszty. Jakkol
wiek pomyłki w pisowni drukarni przypisać mo
żna , ale i redakcyi wina i niebaczność się n a 
leży a c z y te ln ik  szukaiac punktaciom praw dzi
wego mieysca, utrudza się w czytaniu. Dla le 
pszego przekonania iak tłumacz odstąpił od 
oryginału w myśli i w yrażeniu , przytoczeniy w ier
sze po niemiecku.
Fłorch ! d e r sarg v e rs in k t m it dum pfigur G eschw auke 
W im m ernd  sch n u rt das T odtenseil ernpor 
Da w ir tru n k e n  um  e in a n d e r  ro llten .

Trunk en , nie rozum ie się pić  ale bydz odurzo
nym, obłąkanym  lub pozbawionym  zmysłów przez 
moc trapiącego smutku.
Ł ippen seliwiegen , u n d  das auge sprach.
H altet 1 H alte t! D a w ir  boshfut gro llten .

Jak słabo i sprzecznie oddana w tłumaczeniu 
ta myśl autora !
A ber T hriinen  s tu rz ten  w arm er nach

Wszakże tłumacz poznawszy b łąd , przyzna so
bie wine ? „

A.  R.

{RORRESPONDENCYA
D o  W y d a w c ó w  G a z e t y  L it e r a c k ie y .

F'osylam W acPauom uwagi nad wierszem po
grzebowym w N. ó T y g o d n ik a  Wandy umieszczo- 
xiv ni , przez Szylera , tłum aczenia Br. Hr. Kiciń
skiego. Tak wzniosły talent a u to ra , zasługuie

W yszła z d ru k u , u  N. G lu c k sb e rg a  T ragedy ia  o ryg inal
na Ż ółkiew ski pod  C ecorą w 5. ak tach , przez Ignace
go E u m n ic k ie g o  napisana. Na T e a trz e  W arszaw skim
d, 24. L istopada 1821. w ystaw iona, zł. 4-

N a pięknym  papierze zł. 5.
fVolno dru tow ać  19. Lutego  1821.

K aro l W iduliński.


