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Zasługa bez ostrogi d rzym ie  i n: 
Lecz gdy ią k ry ty k  os trym  swy 
Jen iusz  wyżćy w i a t a  i św ie tną  ; 
Jm  jjo b a rdz ićy  ćmią, z blaskiem 
C vnna  w in ien  swóy zaszczyt prz
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Do obszerney rosprawy m ogłoby dac m ateryią 
to założenie, iż opieraiąc na znaiomośei e tym o­
logii powszechney badania  sczególnego ięzyka, 
dochodzim y ważnych iego ta iemnic i tak trafiamy 
na  naylepszą drogę wiodącą do iego wydosko­
nalenia. Taką postępuiąc drogą doszliśmy np 
źe wyrazy ksiądz, ksiąze, książka, księżyc są spo­
w inow acone  z podobnem i co do b rzm ien ia  i 
znaczenia  wyrazami wschodnych  n a ro d o w , że 
za tem  przez  wzgląd n a  ich pierwiastkowośc wy­
pada ie pisać p rzez  ks iak chcą  słusznie Janu­
szew ski, Górnicki, Knapski i Linde nie zaś przez 
literę ar za k tórą  niesłusznie  obstała Jan Kocha­
nowski i K opczyński, T a  z resztą litera tak iest 
obca  naszem u Językowi iak q , i w piśmie pol- 
skiem zamiast użyta tak nas razie powinna, 
iakby raziła q gdyby tey zamiast k użyto. Aby­
śm y zawsze na przykładach i sczegółach widzieli 
p o tw ierdza iace  się nasze założenie, zastanówmy 
się iescze czy Kopczyński miał słuszność gdy żą­
dał aby pisano i m ow iono naprzód  nie nay p rzó d . 
lu b  gdy w nosił  aby zamiast litery z maiacey zna­
czen ie  przyimka używano s w niektórych przy­
padkach , iakoto s tobą, spanem , i t.p. P rzyim ek 
ana w greckim ięzyku, arm w Sainskryckim, in

Sierpnia 1822.
nićy s łyn ie ;
11 bodźcem zakole , 
ra ro lę ,
tym większym się wyda, 

cśladowcoin Cyda.
S o i l e a u .

w łacińskim oznacza okoliczność wysokości. Z 
terni słówkami spowinowacone iest polskie na} 
a iak tam te  we względnych swoich iezykach, tak 
to w polskim używa się nie tylko przy sczegól- 
nych im ionach np. na górze, lecz w chodzi w w y­
razy złożone. P rzodkow ie nasi mówili więc 
pow szechnie  i pisali n alepszy, napieknieyszy, n a - 
większy... aż do czasów Jana  III ,  od tey zaś epoki 
poczęto przez nadużycie pisać i mowie naylepszy  
najpiękniej szy , naywiększy... T em to  nadużyciem 
stało się że także naprzód  przeszło na naypazod. 
Moźnaby zatem słusznie żądać abyśmy wrócili 
do prawego przodkow  zwyczaiu i wszędzie tam 
mówili i pisali na gdzie dzis piszemy i mówimy* 
nay: aże to zbvt upow szechn ione  uchyb ien ie  tru -  
dnoby było dziś sprostow ać, zachowaym y więc 
w części przynaymniey zwyczay p rzodkow  n a ­
szych i piszmy naprzód  n ie n ayp izod  tak iak 
piszemy nakoniec, nareszcie. — W iem y ze w n a ­
szym ięzyku przyim ek z b rzm i raz iak z  d rug i  
raz iak s. Kopczyński wnosił prawidło w dzie ł­
ku swoiem Poprawa błędów w ustney i pisaney 
mowie polskićy aby ten przyimek wyrażano lite­
ra s tam gdzie b rzm i iak s, l i terą zaś z  tam gdzie 
ma tey litery b rzm ien ie .  My zaś twierdzilibyśmy 
źe Kopczyński więceyby iescze miał słuszności 
po sobie gdyby był żądał aby zamiast litery z  
maiacey znaczenie  przyim ka, wszędzie i zaw sze 
pisano s czyto tam gdzie b rzm i iak s czy tam  
gdzie brzm i iak z. T en  bow iem  polski przy- 
imek spowinowacony iest z Samskryckim sam lub



san  i z greckim syn  ( połacinie cum ), iak więc w 
tych s g łów ną iest literą, tak i w naszym być 
n ią  pow in n o .  Jak więc po grecku pisze sie syn  
soi, po samskrycku san tawe, san w ah, lak po 
po lsku  pisaćby się pow inno  s tobą, s w am i choć  
s w o s ta tnym  razie b rzm i iak z.

Nie tu  mieysce rozszerzać  sic n ad  większa li­
czbą sc z e g ó b w  i przypadków ięzyka naszego , 
które  wyiaśnia znaiom ośc powszecliney e tym o­
logii a trudności z n iem i połączone znosi. P rzy -  
stępuiemy więc do drugiey zasady wydoskonalenia 
ięzyka, którą  iest badanie fizyologiczne i filozoficzne 
natury  poiedynczego ięzyka. T a  to z a sa d a , iak 
powiedzieliśmy, nastręczyła autorow i dz ie ła ,  z p o ­
w odu którego rosprawiam y, piękne i ważne ma- 
teryiały. Z rozbioru  więc i roz trząśn ien ia  tego 
dzieła poznam y ważność zasady o którey mówimy 
i  iey związek z pierwsza o którey mówiliśmy. 
Rozbi ór ten wypracowany iest w skutku um ow y i 
przyiaciełskiey przez byłego Professora Szkoły 
W oiewóckiey Płockiey, Pana  A ndrzeia  K u ­
charskiego poświęconego fdologii. Odebraliśmy 
pracę iego tym  chętniey  żeśmy się przeniknęli 
i kardy z. czytelników przeniknie  się zapew ne wa­
żnością i g runtownością  postrzeleń recenzenta *)
« Dziełko pierwsze zasady G ratnm atyki ięzyka  
Polskiego, trzeba  uważać za rosprawę złożona z 
t rzech  nasłępuiąeych części: i)  O Głoskach ( s tr  
1-39) 2) O Przy pad kowani u Jm ion  i Zaim ków
(str. 39-60) 3) O Słowie ( str  60-97) ^  G ram -
matyki powszechney nic tu praw ie n ieznayduiem y. 
N ie masz w n ie m  mowy o przyim kach, przysłów* 

ł* Kucharski utwierdziwzy się w-ięzykach staro­
żytnych, grejkim i łacińskim, zaymuie się zglębie- 
nietn ięzykow sławianskich a w sczególności oyczy- 
stego. Do tego zgłębienia nayważniey szą iest pomo­
cą znaiomośc Samskryckiego ięzyka. Pracuie więc 
nad nauką tego odwiecznego ięzyka P. Kucharski 
i widzi iuż wieńczone pomyślnym skutkiem swoie 
usiłowania. Czerpa naywięcey w wybornem i w 
swoim rolzaiu, naylepszem dziele: A  Grammar o f  
the Samskr a Language, by Charles Wilkins, London 
lbo3, ktorem przysłużyłem się moiemu koledze. 
Cześć i wiięczność Uczonemu Walentemu Skorochod 
Malewskiemu, który pierwszy ob-iawil Polakom ię- 

zyk Samskryeki. A . Kr.

kach, spoynikach i wykrzyknikach; o składni, o r ­
tografii, in terpunkcyi i innych Grammatyki czę­
ściach. Na końcu  książki czytamy te  słowa: 
» Na c z aso w an iu  kończę to dziełko ho nie iest 
« moim zam iarem  w ydać N a u kę  polskiego je ży k a  
» ale tylko wyłożyć pierw sze zasady gram m atycz- 
« ney jego budowy, (a) Pisząc w tym celu przy- 
« w odziłem  niekiedy przykłady z obcych języków: 
“ m niem am  bowiem , że nic tak watpłiwości gram- 
« matycznych nie  wyjaśnia , iak porów nan ie  tego 
o samego przedm io tu  w kilku językach. Gdybym 
« pisał N a u kę  .ję zy k a , nadałbym całej rzeczy 
" inne  formy i inny  porządek. Lecz to nie iest 
" moim zamiarem. P rzekonany  naw et iestetn, że 
« nie możemy mieć Grammatyki polskiej, dopóki 
« nie będzie poznana część filozo ficzna  ję zyka  na-  
« szego czyli jego wewnętrzna budow a. Może 
« później o d ła m  pod sad publiczny myśli moie 
« nad tą w ażn ie jszą  częścią mowy polskiej.” _  
Autor iak widać z tego kawałka, co inszego ro -

'A  V)

zumie przez Naukę ięzyka a co inszego przez 
Grammatykę, kiedy tym czasem  Graminatyka nie 
czem in.oem iest tylko N auką ięzyka. {fi) Z reszta 
znayduiem y w tern dziełku wiele uwag nowych, 
trafnych, i sprostowanie niektórych błędów d o ­
tąd  panuiących. Z  korzyścią użyć go może przy- 
szły pisarz grammatyki polskiey. P rzebieżm y 
prze to  części iego w  krótkości.

O Głoskach. Na wstępie  do tey części b a ­
dań swoich powiedziawszy a u to r  ile iest ważna 
znaiomośc natury  polskich głosek, tak dałey 
inowi. u U ważmy po ruszen ie  organów  m ow nych 
« gdy w amawiamy głoskę p.  W argi zamknięte 
“ czynią  opor w ychodzącem u z u s t  głosowi, po 
« czem w ydobyw ający się głos przybiera przez 
otwarcie warg brzm ien ie  głoski p .” P odobnym  
sposobem uw ażana iest każda spółgłoska a na-

(d) Cały koniec umieszczam bo iest nieiako przedmową 
do tey Grammatyki, cLtie poznać dziełko a iest krótki, 

(ń) Grammatyka pochodzi od greckiego słowa
pisze i stąd y p a p a * ,  litera, 'głoska; (ępajzf^TOsyi ) -p a fz -  
(Zara głoski pismo mowa pisana SC

Grammatica ars Grammatyka, Nauka mowy pisa- 
ney albo w ogólności Nauka mowy, Nauka ięzyka. 
Grammatyka polska iest Nauka Języka polskiego.
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przód /  t, k. Poczem następnie s a dałey 
brzmienie łiter sz (sze) które autor z brzmieniem 
w-innych ięzykach porównywalne wnosi z F e ­
lińskim i bardzo szłusznie ze, « Jakhnkol- 
i wiek sposobem brzmienie to, iest w piśmie od- 
« dane, musimy uważać go (ie) koniecznie za 
» literę poiedynczą inaczey w tysiączne wpadh- 
« byśmy błędy. Kopczyński który prawie zawsze 
« tyle liczy w wyrazie głosek ile w nim widzi
• alfabetycznych figur, mówi nayczęściey cbrzm ie- 
< niu, którego w wyrazie niem a. Daley iest 
mowa o głoskach c, cz, (cze) i ch (che). Z tych 
ostatnia to iest ch (che) nie dosyć dotąd przez 
Grammatyków iest wyiaśniona. Kopczyński w 
Przypisach do Grammatyki Narodowey na klassę 
III. tak o niey mowi: « Do gardłowych należy 
dwoisty przydech (aspiratio) ieden słabszy h, dru­
g i mocniejszy ch np. hałas, chęć.” Niżey cokol­
wiek mowi. znowu.- « Na słaby przydech wzięli 
(Polacy) h na mocnieyszy wzięli ch przykładem 
Łacinników i Czechów. J ta  iest iedna okolicz­
ność gdzie głoska c nie zachomtie zwyczajnego  
dźwięku, swego, gdy wszystkie inne głoski ‘da ie- 
dnostaynie." W dziełku zaś pozgonnem to nam 
o niey zostawił: « C  gdy się kładzie przez h np. 
chłop nie ma swego dźwięku, ale dech albo 
mspiracya czyni mocmeysza niźli samo h. np. 
choina (drzewo) hoyna (sczodra).”— Nasz Autor, 
którego słusznie pierwszym z badaczów głosek 
polskich nazwać można, (c) tak o niey inowi.
* L ite ra  ch (§ 7) iest p r z ydecli w y ro b io n y  w głębi 
(e) Do poznania Natury gto3ek polskich posłużyć tak­

że mogą: 1) Rozprawa o Etymologii Lindego i cały 
iego Słownik. 2) O znamionach pisarskich nad sa­
mogłoskami Szweykowskiego. 3) Pisarze ortograficz­
ni, z da w niey szych: Zaborowski, Kochanowski, Janur 
szowski, Górnicki, Knapski i inni; z nowszjrph; Bohusz, 
Feliński, Staszic, i in n i .— 4) Ci którzy w pismach 
swoich zdania swoie o ortografii wyiawili, iakiin iest 
i  dawnieyszych np. Bielski Marcin, na ktorego or-  
tografiią zwraca uwagę w swem dziele uczonem Hr. 
Ossoliński, z nowszych zaś Śniadecki Jan, Bentko­
wski, Bandtlie Jerzy, Lelewel i wielu innych. Wszyst 
kich wyiluchaó powinien, ktoby chciał ostatecznie 
o ortografii stanowić. Nadewszystko potrzebna iest 
pierwey krytyczna Historyia ortografii poUkiey,

gardła nieodhity, a zatem mogący mieć pewną 
trwałość. Brzmienie to w lacińskiey mowie pra­
wie tylko w wyrazach z greckiego ięzyka przyię* 
tycli znane, w Semityckich językach bardzo pospo­
lite przyięli Hiszpani od Arabów i oddaią go (ie 
przez g, j ,  x .  Gente, Jardin, Velox. Polacy 
sposobem używanym przęz »Łaeinników i Niem­
ców oddaią to brzmienie przez ch. Charitas , 
Macht, Proch.' —  Jakożkolwiek słuszne są te po­
strzeżenia i porównania; iednak ani Kopczyński 
ani Mroziński, udaiąc się do ięzyka Łacińskiego 
i Czeskiego, Arabskiego, Hiszpańskiego i Niemie- 

Ickiego nie wyiaśnili zupełnie istoty rzeczy. W i­
dzimy tu postać złożoną (ch), chcielibyśmy ią 
poznać z gruntu, t odkryć iey elemunta. Tak się 
zwykle dzieie iż przyiąwszy co oglądamy, rozb ie- 
ramy i chcemy wiedzieć cośmy przyięli, a nawet, 
iak w tym razie, ci co przyymowali wiedzieli 
iuź podobno co przyymuią. O toz i my się py­
tamy, dla czego do oznaczenia mocnieyszey a- 
spiracyi głoskę c przed h położono. Czemu nie 
położono inszey lub iakowego nie dodano do h 
znaku P —

I)o czego powyższe ięzyki nie doprowadziły, do 
tego prowadzi znaiomośc Samskrytskiego i Gre­
ckiego i  ich z tamtemi porównanie, i uczy iak 
wielostronnych potrzebuie grammatyk wiadomości.

Trzy głoski w-ięzyku greckim *, T, %, wargowa, 
ięzykowa i gardłowa, bez żadney aspiracyi wy­
mówione odpowiadała względnie trzem  łacińskim 
p , t , c .  Też same głoski połączone zprzydechem  
mnieyszym (cum spiritu leni) który odpowiada 
aspiracyi francuskiey, w wyrazie 11 p. V ho mmc, two­
rzą głoski p, $■, r  Łacińskie b, d, g. Wymówione 
znowu z większym albo mocnieyszynt przyde- 
chem (cum  spiritu aspero, który w łacinie ozna­
cza się przez h  ) stanowią w Greczyźnie ? , e, x» 
Łacinnicy nie wynaleźli na ten ostatni przypadek 
osobnych głosek ; lecz ponieważ przydech więk­
szy h. umieścili w szeregu spółgłosek; a głoski 
greckio < p, 9, są to głoski n, t ,  x ,  łacińskie p ,  t, c, 
z przydechem mocnieyszym ( cum spiriln aspero) 
wyrażali ie więc iak nastąpuie ph , th, ch. Nastę- 
puiąca Tablica dokładniey tę rzecz wyiaśnia.
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Spółgłoski. Consonantes. Wargowe Językowe. Gardłowe 
Cienkie Terrues ■*. p. T. t. *. c.
Pośrednie Mediae £. b. $. d. y. g.
Przydechowe Aspiratse 9. ph. 9. th. x. d (.

Polacy, zamiast głoski c ulywaią z Grekami k  
lecz ponieważ głoski łacińskie przyjęli w których 
postać x. służy do oznaczenia ks- {d) przyięli więc 
podwóyna postać ch, do oznaczenia przydecho- 
wego k.— Wszakze iednostaynośc powinna byc 
zachowana. Skoro w kaldym razie zamiast g ło­
ski c używamy głoski k niepowinniśmy tez u-  
zywac ch lecz kh .— Nie piszemy iu |  od daw­
na Caduk, Płiiłosopli, Thezeusz, ale kaduk, F i ­
lozof, Tezensz, nie piszemy diphthong, then, kon- 
sequencya, ale dyftong, ten, konsekwencyia; więc. 
tez nie clileb ale khleLi; nie chwała  ale khw ata  
pisacbyśmy powinni. Według tego, nie nazy- 
waymy głoski kh  (teraźnieysze ch) przydechem 
mocnieyszym, ale głoską gardłową przydechowa 
bo taką iest w-ięzyku greckim: Nie mówmy też 

h iest przydech słabszy, kiedy on iest istotnie 
mocnieyszym, u nas iedynym przydechem, czy li 
spółgłoską płucową. Bo iezelibyśtny iednymże 
rzeczom i poięciom inaksze nadawali nazwiska 
W Grammatyce polskiey, a inaksze w grerkiey 
niktby nas nie rozumiał. Przydech mocny był­
by i słabym i inocrfym. Z tych badań pokazu- 
ie  się iak z fałszywego wyjaśnienia rzeczy, wy­
pływa fałszywe pytanie. Widzimy tu ze w kom- 
pozycyi ch , nie h iest główną głoską lecz c, za­
miast k  położone. — Ze to iest nie zawodną 

■ prawdą, uczy nas tego i ięzyk samskrycki.— Tu 
pierwszą w pierwszym szeregu spółgłosek iest k 
Na drugiem mieyscu w każdym szeregu położona 
iest głoska tal sama co w mieyscu pierwszem ale 
Z literą płucową h: iakoz w pierwszym szeregu 
na drugiem mieyscu iest głoska odpowiadaiaca
naszemu ch czyli k h  W  wielu dyalektach sła-
wiańskich to ch (kh) traci aspiracyą i zamienia 
się na k. Dosyć iest zayźrzec do Słownika L in -

(d) Nie bez przyczyny. Bo iak nas uczy Język Sauiskryt- 
ski s zamienia się prawie zawszfe zw łaszcza na końcu 
na h. Na odwrot działo się u Łacinników np. 
greckie «),{ Łacińskie sal i w. i. przeto zamiast x(ch) 
greckiego wypada x(cs) łacińskie czyli nasze ks;

dego pod ch żeby się o tern przekonać, [e) Ros- 
syianie przylawszy głoski greckie wyraż.aia to 
brzmienie przez zr. np. xoXG.lb (<-hocliol) czub, 
XBOCntJj (ehwost), ogon. Ale wróćmy się do dzieła: 

« S 8. Każda z wymienionych dotąd spółgłosek 
ma odpowiadaiaca sobie głoskę słabą:

Głoski mocne: p. f. t. k. s. c. sa. c z .ch .
słabe b. w .d .g .  z, dz. / .d l .  h.”

Wyborny podział, i wart zastanowienia. P o ­
strzegamy go  takie w naydoskonalszycli językach, 
Samskryckim i Greckim. Autor opisawszy iak się 
wyrabiają głoski b, w, d, g, z;, przywodzi i przy­
kładami stwierdza prawidło, « spółgłoska słaba 
przy moeney bezpośrednio stanac nie mole.” 
Którego święcie doehowuie ortografiia Samskry- 
cka i Grecka. V) Jndyianach i Grekach powie­
dzieć słusznie można, ze iak wymawiali tak pi­
sali. My Palacy, lubo sie tern prawidłem szczy­
cimy, w. Ortografii przecie! prawie zawsze na Ety-  
mologiią wzgląd mamy. Ob-iaśniaią to dalsze 
słowa autora. « Pisownia polska w takowym 
.przypadku niekedy literę zamienia, niekiedy ją 
■zostawia. Piszemy kubek, ku^ka, chociaż i  przed 
k , brzmi iak p \ piszemy zaś tchu , chociaż tchu 
jbrinuie się od dech iak mchu formuie się od
m ech   Słowem pisownia nasza nie iest ieszcze
w tey mierze uregulow aną.”—  Tu bardzo żału­
jemy, źe autor ani o Ortografii nic nie napisał, 
ani w tein mieyscu o sposobie uregulowania piso­
w ni nie spomniał. Mimo to autor wyiawił w tym 
razie swoie zdanie bo się w dziełku trzyma wła- 
sney pisowni. Nim wiec przystąpimy do dal­
szego rozbioru Z a sa d , posłuchaymy drugiego 
prawidła, bliski z powyższym związek niaiącego, 
i cokolwiek się nad niemi, dla tego że dla or­
tografii polskiey są ważuenii, zastanówmy.

§ 54.— “ Dwom po sobie nastepuiącym syczą,  
cym spółgłoskom nadaiemy zawsze to samo brzmie­
nie, to iest, albo obie są gardtowe, alłio obie  
podniebienne, twarde, albo nakoniec obie pod- 
niebienre miękkie: dla t e y  o  zmiana iedney p o -  

6̂’ . W kiiclł uli4 IcgO lukzvt \ U  ZGcililuiilćt $ ) ( •

na cf lub się wymawia iak k. Francuskie caracte- 
re Angielskie charakter (wym, karakter) z Greckie- 

go aęa<i>, ryię.
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ciąga za sobą zmianę <lrugiey: mieysce, mieścić, 
mieszczę." Prawidło to mimo podziału f nazwań 
głosek, tak iest z poprzedzaiącem w wymawianiu 
prawdziwe, tak powszechne, ze chybaby nie sły­
szał i nie znał ięzyka polskiego, ktoby przeciw­
ko nim powstawał. Są te prawidła w namawia­
niu powszechne i prawdziwe, bo są wyprowadzo­
ne z natury mowy ludzkiej. Nie można tego na­
zwać nadużyciem co sic zasadza na układzie or­
ganów mownych człowieka, co iest spoinę nie- 
tjlko Polak om, nietylko Sławianom, ale wszyst­
kim narodom, wszystkim ięzykom. Gdybyśmy od 
nich w wymawianiu odstępować chcieli, musieli 
byśmy sarni iakac się i stękać, a krztusiliby się 
chcąc nas naśladować cudzoziemcy: przeto za­

m ias t  okazania cudzoziemcom, ze zbieg spółgło­
sek w ustach topnieie, samochcąc dawalibyśmy 
powod do mniemania, ze ięzyk nasz iest twar­
dy i nieokrzesany.

Jeszcze tu iedno prawidło ogolne Mrozińskiego 
■w krótkości przytoczymy gdyż wszystkie trzy są 
prawidłami powinowactwa spółgłosek i stanowić 
będą osnowę uwag naszych.

« §. 5 2 .Spółgłoski podniebienne płynne /, n, mię- 
kczą się przed głoską syczącą. Pan, pański, 
kochany, nayukochańszy, stały, stalszy. i t. d. Za 
to  znowu brzmienie syczących głosek s, z, sto- 
suiemy do twardego lub miękkiego brzmienia 
następnych głosek, t, n, posłać, poślę, gasnąc, ga­
m ie .  x (Możnahy tu dodać i inne spółgłoski iako 
to syczące c, dz, Czwartek ćwiczenie ćwiek, dzwon 
dźwięk, z drugiey strony m, p , w: np. smarować, 
śmiertelny, swatać, świadek, spać, śpiew.) *)

Teraz zachodzi bardzo ważne pytanie. Czy 
w pisaniu trzymać się wyłącznie prawideł wyma­
wiania, czy wyłącznie na Etymologiia wzgląd 
mieć manty P A ieśiiby ani pierwsze ani drugie 
być nie mogło, ale częścią na prawidła wyma­
wiania częścią na etymologiia uważać potrzeba 
było, trudnieysze leszcze pytanie: gdzie ma byc 
1 ego oboyga granica? W czera miec wzgląd na 
etymologiia a w czem iść za prawidłami fizyolo- 
gicznenti wymawiania? Jleż w tey mierze od 
•uiydawnieyszych czasów aż do nas, me zaszło 
n ieporoznmień i sporów: iakiegoż nie używano

) v yp ad a  v e d l u g  tego  r o z u m o w a n ia  m ó w ić  i pisać
j n e u  ,s 'p ią t w ię k s z a  i e d n a k  l iczb a  m ó w i  ś p ie w  , s i l p ,  K ,

do zwalczenia przeciwników oręża. Ileż po ­
kaleczonych pism i książek! Ile bezskutecznych 
na ich uleczenie środków ! Pominąwszy historyą 
tego wszystkiego co się stało, pomyślmy cokolwiek 
iakby temu naylepiey na przyszłość zaradzić 
można.

Gdybyśmy tych prawideł wymawiania w pisaniu 
wyłącznie trzymać się chcieli, wielkabyśmy rewolu- 
cyią w dotychczasowej ortografii zrobili. Zamiast 
pisać np. hubka  (od kubek Krakowie, z Często­
chowy, chwała, ksiądz, chleb , i t. p. pisalibyśmy 
kupka (od kubek) J  Krakowie, s Częstochowy, chfa- 
ła, ksiąc chlćp i t. p. Zamiast z ciebie ; ś ciebie 
i t. p, Tak pisząc moglibyśmy powiedzie że iak 
wymawiamy tak piszemy. Lecz tak powszechnie 
za prawidłami wymawiania wpisaniu polszczy­
zny nikt ieszcze nie poszedł. Polacy od nay- 
dawnieyszych czasów mieli wzgląd na Etymolo­
giia i musieli i muszą mieć do tego powody. 
Pierwszy powód który na myśl przychodzi iest, 
iż pisząc zupełnie tak iak się wymawia, natwo- 
rzyłobysię wiele wyrazów, różno znacznych a ie­
dno brzmiących (Homonyina <*cu AequivocaJ np. 
kupka (od kubek) takby się pisało iak kupka 
(od kupa) i t .  d. Cudzoziemcy szczególnie znay, 
dowaliby trudność w dochodzeniu pochodzenia 
wyrazów. Ale diugi i ważnieyszy za etymolo­
giia mówi głos, który przywodzi Linde wre wstę­
pie do Polskiego słownika mówiąc : « Co do mo- 
iey własney ortografii założyłem sobie za główna 

prawidło trzymać się ile tylko można etymologii 
ponieważ tern iedynie dogadza się Słowiańszćzy- 
inie i przepisy iey sprostowane, iuż nie będą dla 
cudzoziemców tak uciążliweni, » (W wyrazie 
np. kubka głoska h ostrzegać będzie ze wyraz 
pochodzi od kubek. Nie mamy tey wygody w 
ięzykach Samskryckim i Greckim: w słowie n.p. 
greckiem xfuirTta ani z czasu teraźniejszego ani 
z przyszłego który się zwykle w słownikach u- 
mieszcza; nie możemy 'dojść że głoska cechowa 
źródłosłowu iest (5. )

To, co mowi za etymologiia, mowi właśnie prze­
ciw prawidłom wymawiania. Zastanówmy się 
teraz, kiedy się szczególnie dla sławianszczy- 
zny pierwszego sposobu trzymać nie chcemy,

ad
rr .>
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ezyli się możemy trzymać zupełnie  etymologii.?

Gdybyśmy się zupełn ie  etymologii trzymali, 
uczynilibyśmy naukę ortografii n iezm iern ie  t ru ­
dną . Uczeńsi częstokroć nie wiedza etymologii 
wyrazu. Mniey uczonym  stałaby się ortografiia 
nieprzystępną: Z tego pow odu nie  możemy z u ­
pe łn ie  trzym ać  się etymologii: Gdy więc ani
tak zupełn ie  iak wymawiamy ani zupe łn ie  e ty­
mologicznie pisać nie możemy, wypada iść w części 
za etymologiią, w części za prawidłam i w ym aw ia­
n ia .— W  ogólności po trzebne iest oznaczenie  stałe> 
w  spam iętaniu , poięciu i przystosowaniu łatwe 
dla ogółu Polaków i dla cudzoziemców (f). \

Naszem zdaniem  takby można przywieść to 
przedsięwzięcie do , skutku. Każdy wyraz ma 
dwoiste pochodzenie ,  bliższe i dalsze, a zatem 
■pokrewieństwo bliższe i dalsze. W  b li/szem  są 
pokrewieństw ie przypadki iednegoż imienia, oso­
b y  iednegoż słowa; dalszem iest pokrewieństwem 
Źródłosłów. W yraz n.p. F rancuska  ( n.p. lekcyra) 1 
m a bliższe pochodzen ie  od francuski ( n .p . 
ięzyk)  dalsze pochodzenie  od F rancuz. W yraz 
m ęska ( n.p. płeć} bliższe ma pochodzenie  od 
męski ( n . p .  ro d z a y )  dalsze od m uz. Od tego 
także wyrazu wywodzi dalsze swoie pochodzenie  
męszczyzna. W yrazu F rancuzek , bliższe iest po­
chodzenie  F rancuzka  ( n .p .  Pan i Sevigne ) dalsze 
F rancuz .  D /u zey , d lu z s z y  są także w bliższem , 
pokrewieństwie: bo w ogólności, gdzie tylko za- '
chodzi odm iana w -im ionach , imiesłowach, z a i m - ! 
kach  i przysłówkach przez rodzaie, l iczby, p rz y - j  
padki i s topnie  porów nania  , w słowach zas przez j 
tryby, czasy, liczby, osoby i rodza ie ;  tam iest po-', 
krewieństwo bliższe. W y razu  mieszczę bliższe po- 1 
chodzenie  iest mieścić; dalsze, mieysee i t.p . W y - [ 
w odząc dalsze pokrew ieństw o , natrafiamy albo 
n.a, wyrazy niezłożone albo na złożone,

K im  przystąpimy do przystosowania powyższycli 
p raw ideł w ymawiania do p isow ni,  dwie nam  
ieszcze rzeczy pierwćy zważyć potrzeba , i )  że gdy

yf) Pisownia tym iest doskonalsza, im lepiey trafia 
do swego celu i używa sposobów latwieyszych i 
krótszych, a razem nie ciągnących za sobą oboię- 
tności, Feli liski o Ortografii. M

t )

się dwie spółgłoski scłiodzą, pierwsza z nich 
albo się ma o co oprzeć albo nie ma. W  wyrazie 
n.p. kubka ( o d  k ubek )  głoska k słaba opiera się
0 samogłoskę u  przed nią stoiącą, kub-ka. W  w y­
razie tchu  ( o d d e c h ) ,  głoska t, nie ma się o co 
oprzeć bo nic przed nią nie stoi; łączy się więc 
w wymawianiu z głoską ch, która stoi po niey. 
2) Zez dwóch schodzących się spółgłosek albo obie 
są mocne albo obie słabe; albo pierwsza mocna, d ru ­
ga sł.:ba lub  naodwrót. Nie zachodzi żadna zmiana w
1 i 2gim razie, zachodzi w 3cim i 4 tym.— Tuuważa-* 
liśmy, że tak iak w greckim zawsze pieiwsza sto- 
suie się do 2giey wyiąwszy głoskę w  ( w e )  która, 
się zawsze do mocnieyszey s tosu ie .np . w K rakow ie, 
w tobie, w szystek , tw a  (po  samskryeku tawa) chwila 
( po n iem : IF eile j; wymawiay. f  Krakowie, fto~< 
bie, fszy s te k , tfa , chfila.

Zastanówmy się te raz ,  na  które z tych t rz e c h  
p rawideł w-iakiem pochodzeniu  i w-iakim razie 
mieć wzgląd w pisowni należy.

i)  Praw idło  1 wymawiania ( słaba przed  sła­
bą mocna przed  m ocną)  nie ina mieysca gdzie 
zachodzi bliższe pokrewieństwo a p ierwsza spół­
głoska o poprzedzaiącą samogłoskę oprzeć s ię  
może n .p . F rancuzek  od F rancuz-ka  (g) Od k u ­
bek luib-ka , dudek d u d -ka .

2. Praw idło  1. wym awiania  ma w pisowni 
mieysee gdzie zachodzi bliższe pokrew ieństw o ą 
pierwsza spółgłoska nie ma się o co oprzeć; dech 
tchu  ( zamiast dchu. )

3 . P rawidło 1 wymawiania ma mieysee gdzie 
zachodzi tylko dalsze p o k rew ieńs tw o : bo to do
wynalezienia częstokroć trudnieysze. F rancuska  
lekcyia a n ie  fra n cu zka , bo francuska  ma bliższe 
pochodzenie, francuski, francuskiego, f rancuskiem u 
i t. d. wszędzie s. Dalszem pochodzeniem  tego  
wyrazu iest Francuz, Francuza. Podobnież  pisać 
się będzie: m ęski,łucki, boski, n iem ęzki, ludzki, bożki, 
bo dalszem iest pochodzeniem m ąz.m ęza , lu d , Bo'ze: 
Chleb nie chlepbo bliższem iest pokrewieństwem chi. - 
la . Ł yżka  nie lyszka  a to dla bliższego pokrew ień­
stwa Ł ze k . D luzszy  nie d tuszszy  dla bliższego pokre­
wieństw a dłuzey. Owsa nie ofsa  dla bliższego

g )  Patrz w Dziełach Felińskiego o Ortografii.
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owies Prośba, groźba, liczba, pochlebstwo; bo te
imiona słowne czyli czasownikowe należą do po­
krewieństwa bliższego.

Abyśmy te uwagi poparli, zastanowimy się iak 
niebezpieczną iest rzeczą mieć w pisaniu wzgląd 
na dalsze pochodzenie wyrazów. Ci którzy piszą 
przymiotniki i rzeczowniki n.p. męzki, ludzki, wo- 
iewodztwo i t.p. przez z, dz; mylną podaią przy­
czynę tego sposobu pisania, etynjologiią. Bo po­
trzeba wiedzieć, ze my Polacy tworzymy przy­
miotniki i rzeczowniki tego gatunku dodaiąe do 
źrodlosłowu zakończenie ski, stwo; iak się to po- 
kazuie z-imion w których nie zachodzi żadne 
powinowactwo głosek n p .przyiaciel, przyiaciel-ski; 
brat Cpo czesku' bratr), braterstwo. Jnaczey się 
ma rzecz z-przymiotnikami i rzeczownikami któ­
rych zródłosłowy mai a końcowe głoski słabe lub 
mocne podlegaiące powinowactwu. Następuie w 
takich wyrazach wyrzutnia lub zamiennia. J tak 
męski powstało z wyrazu maz i zakończenia ski. 
Pierwsza spółgłoska słaba z, iak zazwyczay ustę- 
puie mieysca drugiej mocnieyszey s i tworzy się 
wyraz męski.— Wyraz łucki powstał ze źródło- 
słowu Lud  i zakończenia ski, Głoski d, s, za- 
mieniaią się na c ( p. Mroz. §. 54 ) i powstaie ł u ­
ski. Podobnież Woiewóctwo z W  oiewódz i stwo, 
Woiewóctwo. Otóż tyle tylko możemy mieć wzglę­
du na etymologią ile ią pokazuią odmiany wy­
razów, czyli pokrewieństwo bliższe iak n .p .  w 
wyrazie łyżka, i  prz. 1 . m. łyżek, pokazuje źró- 
dlosłów łyza  skąd łyżwa, łyżeczka i t .p—  Ktoby 
chciał mieć wzgląd w pisaniu na dalsze pocho­
dzenie (iak ci którzy piszą województwo , ludzki 
męzki) wpadałby w liczne błędy nie z.ważaiąc 
na naukę tworzenia się wyrazów:

Mieć w pisaniu wzgląd na złożenie wyrazów, 
iest to mieć wzgląd na dalsze ich pochodzenie. 
T u  tak sobie postępuiemy.

4. Prawidło i nie ma mieysca skoro pierwsza 
spółgłoska ma się o co oprzeć n.p. od-począć nie 
ot począć, także nie tagze.

5. Prawidło i ma mieysce skoro pierwsza spół­
głoska nie ma się o co oprzeć, Wynaydowanic 
etymologii tych wyrazów iest trudniejsze np.

Zgromadzenie (congregatio) z wyrazu se (A) (Cze 
s,Ross. so, Sanskr. sam, Greek., syn, Łac. cum) 
i gromada. Spadać (decidere) z wyrazu ze (z) 
Ross. iz, Greckie i Łacińskie ex: i padać. Podo­
bnież zwyciężać, zbić, zbieg spotykać i t. d. Nie- 
piszemy też kdy  (od kiedy) iak Czesi, lecz gdy.

6  Głoska f. nie iest Sławiańska: przeto wszę­
dzie zamiast niey piszemy w a tak niechcący 
zaćhowuiemy etymológiią, Twoy  (Samskr. lawa) 
Chwila nie chfila: W ieś i  przypadek wsi chociaż 
w nie ma się tu  o co oprzeć.

y. Głoski które mała znaczenie całych wyra­
zów iakoto s, w, z. (Przyimki se, we, ze, z od­
rzucona samogłoską e) nie powinny ulegać p ra­
wom powinowactwa spółgłosek, iako stanowiące 
osobne części mowy. Piszmy więc zarówno s  
toba (tecum) s bratem (wyntawiay z bratem) bo 
pierwsza stosuie się do drugiey. W  tym razie 
zwykliśmy pisać z, dla tego że s iest mocne, w , 
z słabe. Ze w, z mimowolnie się w wymawianiu 
wzmacniała ; s z umysłu wzmacniać potrzeba, a 
przez to tu wyraźniej nie zgadza się wymawia­
nie z pisaniem. Rossyianie Jednomyślnie piszą so 
lub s (ale za to iz (ex) częstokroć wyrażała przez 
so lub s.) Piszemy zarówno tak przed mocna 
iak przed słabą w Krakowie, w Głogowie, piszmy 
też zarówno z Krakowa, z Głogowa. Widzimy z, 
tych badań iż przyimek polski maiący znaczenie 
łacińskiego cum, greckiego syn, samskryckiego 
sam, w każdym razie powinńibyśtny oddawać gło­
ska s: przyimek zaś polski maiący znaczenie ła ­
cińskiego ear głoską z: wniosek któryśmy iuż wyżey 
drogą etymologii odkryli.

Co do a prawidła. (§ 54 s c , ść, szcz.) T u  
także pierwsza stosuie się do sgiey. Jakie iest 
c. takie iest s. zobaczmy iak się to da w pisaniu 
zastosować.

(h) Przyimek se ''Łacin, cum, fran. aver, niem. mit) 
rozmaitą w złożeniu wyrazów przybiera postać. 
Mówimy i. Seym z. Siostra (po czesku sestra, po 
Sarnskry. stry, kobieta) 3. Skryty, 4 . Zbór, Z-iazd 
(Z.se") 5 Sobor (ttoss. so,,se) 6 . zupełny, zuch wa­
ły (zu=so, se) 7 . Sąsiad (Sarnskry. sa=mso, se) 8 . Ze 
mną (semjią) 9 . Sędyk (greek, syn) (syn-dikos).
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1. Prawidło a powinowactwa głosek, musi mieć 
mieysce gdzie zachodzi bliższe pokrewieństwo 
chociażby się piewsza spółgłoska o poprzedza? 
iącą samogłoskę oprzeć mogła np, rrdeści, mie-ści 
mie-szczę (nie mies-czę) (/) Bo chociażbyśmy 
tu  chcieli mieć wzgląd na etymologiia, nie m o­
glibyśmy, przecież całkiem zachować głoski źró- 

dłosłowey mieś-czę. Jeżeli więc koniecznie zmia­
na  nastąpić musi, niechże iuż. nastąpi stosownie 
do prawideł wymawiania. Bo na dalsze pocho­
dzenie którern iest mieysce w pisaniu względu 
mieć nie możemy; byłoby to albowiem chcieć p i­
sać wyłącznie podług etymologii, co, iakeśmy 
wyżey okazali, być nie może.

2. Prawidło 2gie tym bardziey ma mieysce, 
gdzie tylko zachodzi pokrewieństwo dalsze, cho­
ciażby się pierwsza spółgłoska miała o co o- 
przeć, tym bardziey kiedy się o co oprzeć nie 
ma np. mcszczyzno, szczególny. Nie możemy tu 
mieć względu na dalsze pokrzewieństwo mąz 
Bo w takim razie iakżebyśmy pisali? Czy męż­
czyzna. czy męz-czyzna czy męs-czyzna? Otoż, 
jeżeli ma zachodzić zm iana, niechże zachodzi 
stosownie do prawideł wymawiania (w pierwszem 
prawidle głoska niezmienną zostaie) piszmy męsz- 
ezyzna, słowiańszczyzna i t .  p. Wyraz Szczególny 
złożony iest ze 3  ̂wyrazów z przyimka ze (ex) 
z zaimka co, czego i rzeczownika kolo (li). Maiac 
wzgląd na etymologiia głębsza, iakżebyśmy pi­
sali? czy szczególny, czy srzególny, czy też zcze- 
Łólny? Podobno naylepiey iak wymawiamy, 
szczególny. Bo któż iest w stanie zgłębić zupeł­
nie pochodzenie wyrazów? mała tylko liczba 
erudytów. Głoska z nie ma się o co oprzeć, 
niech więc ulega kiedy musi, prawidłom powi­
nowactwa. Niechny będzie iak iest szczególny. (/)

(i) R ossyianie zawsze te dw ie spółgłoski s sobą łączą 
a nawet ie przez ieiłnę postać wyrażaią.

(X) M ów im y też ogól zamiast okół, ogółem zamiast 
ok ótem , w  ogólności zamiast w okóiności. Encyklo- 
pedya od. kyklos koto znaczy Naukę ogólną albo 
w  ogólnośeii

(/) Niepotrafi w yw ieść żaden E tym olog, że wszystkie 
w yrazy, które teraz piszemy przez szcz są złożone  
z przyimka s lub z. Są także i pierw otne. Przeto j

Pisali dawniey scz. lecz nie dla tego ażeby tak 
wymawiali. Szli raczey za zdaniem Kochano­
wskiego, za którym też w ostatnich latach życia 
swego poszedł i Kopczj ński. Oto są słowa Jana 
Kochanowskiego : (patrz w wyb. Pis. Pol. Dzieła 
J. Roch. Tom 2 Nowy karakter Polski sir. 462) 

>< S, troie: pierwsze ,/iako i f.acińksie, iakoto 
« Samson: drugie z kreska, iako w tira słowie 
« os po łacinie axis. Trzecie piszem sz iako 
« tu  szacunek« Ale to chcę przydać: isz się czę- 
« sto w Polskim ięzyku trafia, że po s, idzie c 
« a ty obiedwie literze maią z sobą iakaś spól- 
« ność, bo się troiako oboie wymawia, y pospo- 
« licie, którym sposobem c się wymawia; timze 
« też i s iako tu  śc iś l iw y ,  sczodn, ścisły, mi- 
« łość na desce etc. tedybych chciał dla skro- 
« mnego pisania aby tylko c sie znacziło, tam 
« gdzie się znaczić ma abo które tego potrzebnie: 
« a s aby się iuż z niego znacziło, ponieważ to 
« przirodzenie mało nie wszędi maia, że iako 
« brzmi poślednie tak i pr.zednió: nie pisać tedi 
« szczodri, ale sczodri etc. Kilką słów się nay- 
« duie, które się pod tę regułę nie podaią, iako 
« to miesce frriepodoba nti się mieysce iako piszą) 
x bo iuż inaczey s, brzmi, niszli c: mówiem też 
« abo dwie grusce abo dwie gruszce, plięśóie, 

abo plęszęie ale i tu iest iuż insza różnica.” (m) 
Otóż chciał tak pisać Kochanowski iedynie 

dla skromnego pisania. Jakoż radzi także pisać 
x zamiast ks O skromnem pisaniu pomów i­
m y cokolwiek niżey. T u tę  ieszrze przydamy u- 
wagę, iż ieśłiby kto przez wzgląd na etymologią 
chciał pisać sczególny i t. p. powinien by też dla 
iednostaynośęi pisać ścinać, ścieśniać, ściek, Ł 
przeciw 3mu prawidłu śmierć, swiadam, slub (iako 
złożonych z przyimka s). Ktohy zaś chciał p i­
sać powszechnie scz powinienby pisać i w wy­
razach niezłożonych sć, sw i t. d. Zamiast nie­
zmierny,. niesmierny i t. p. Lecz pódżmy daley.

maiąc E tym ologiią na w zględzie pisalibyśm y w 
pochodnych scz lub zez, w pierwotnych szcz. Pierw- 
szy sposób nie da się nigdy powszechnie zastoso­
wać.

(ni) Nowy karakter polski wyszedł po 1 raz z druku 
i 5 94 .



Przyimki dla przyczyny umieszczoney przy pra­
widle i: nie p o w i n n y  ulegać prawom powinowa­
ctwa. Piszemy słusznie z Ciebie, chociaż wyma­
wiamy s-ciebie piszemy z Częstochowy chociaż wy­
mawiamy s Częstochowy.

Prawidło 3. (§ 5a.) powinowactwa głosek w 
wymawianiu utrzymuie się i w pisowni. Ti
także iak się mówi taksie pisze. Przyimki s, w, z, 
m e ulegaia zmianie.— Otoż są prawidła pro­
ste i iasne pisowni nie świeżo uroioney, ale po­
dobno tey samey, którey się naród Polski pra­
wie powszechnie trzyma: pisowni która Mroziński 
nieuregulowana w tey mierze nazwał. — 'J eraz 
wróćmy się do dziełka (str. ioJ.

Następuie daley rzecz o głoskacli dz, z , i dż- 
potem o płynnych m, ri, ł, r, które Kopczyński 
zowie łagodnenii.

Tak rozważone spółgłoski co do wyrabiania 
głosu dzielą się u autora na wargowe, zębcrwe, 
podniebienne i gardłowe.— Podniebienne dzie­
ła się znowu na nieodbite, odbite, i drgaiące 
(r). Gardłowe tylko na nieodbite, i odbite. Dzie­
lą się ieszcze też same spółgłoski na głosowe, 
mocne i słabe; głosowe płynne nosowe i nieno- 
spwe, syczące mocne i słabe, przydechowe mo­
cne i słabe Nietylko tu więc inny niż dotąd
używamy podział spostrzegamy, ale i inne na­
zwiska spółgłosek: t, i w, są tu  nie wargowemi 
iak dotąd lecz zębowemi.— Głoski t, d , n , l, r, 
ięzykowemi podług dotychczasowego systematu 
zwane, połączone tu są z podmebiennemi c ,s ,z .— 
Spółgłoski zaś cz, sz, dz, ź; liczy do gardłowych 
k ,g ,h .

Następuie Nauka o Samogłoskach (str. i3). Sa­
mogłoski a , o, u, nazywała się grube i cienkie. 
Samogłoska e iest pośrednią podręczna. Nazwi­
sko to nie dosyć iest stosowne. Prędzeybym 
zezwolił, gdyby była nazwana naięzyczna  bo nie 
iest pod ręką, ale, iak niesie przysłowie, na ię- 
zyku.

Daley (§ a i )  zastanawia się autor nad wpły­
wem różnicy położenia ięzyka przy wyrabianiu 
samogłosek, na spółgłoski, i tu się pokaźnie sa- 
H'ogloska y . Następuie uwaga że <■ w pisowni 
polskiey udrożniono dwa odmienne brzmienia

cienkiey głoski i, bo w mowie naszey taż sama- 
spółgłoska łączy się raz z cieńszem drugi raz z 
grubszem i: bil, był, p ił, pył, wić, wyć. ■> korzyst­
niey iednak byłoby dla Grammatyki ięzyka Pol­
skiego, gdyby pisownia różnicę tę nie w samogło­
sce, ale w spółgłosce była oddała." J nam się 
tak z Kochanowskim zdawało. Wszakże pilnie 
się zastanowiwszy, leżeli samogłoska nie ma wpły­
wać na spółgłoskę; nie ma podobnież prawa spół­
głoska wpływać na samogłoskę: eoby nastąpiło,
gdybyśmy samogłoskę i po spółgłoskach twardych 
tako y  wymawiali. Jedna postać miałaby dwo­
jakie brzmienie: podstoł-i (cienko) dobr-i (grubo). 
Ale tu się iedna ieszcze rzecz miesza, to iest ze 
samogłoska i po spółgłoskach dwoiaki pełni obo­
wiązek, i samogłoski i znaku miekkiey spółgłoski, 
iak sam autor przy końcu § 23. uważa. Jakoż 
piszemy piasek, pies, Piotr, nie piszemy przecież 
Piisk, lecz tylko pisk. Gdybyśmy różnice w spół­
głosce wyrazili, powinnibyśniy pisać pisk, aby 
się natenczas pisk, czytało, pysk. Wiem że się 
na to nikt nie zgodzi. Pisacbyśmy raczey po>- 
winni pysk (paszcza) i pisk (piszczenie). Do te­
go wniosku prowadzi mnie prócz wieku przyczyn 
i sam autor który (§ 2 4 ) podzieliwszy spółgłoski 
na twarde i miękkie; wykłada pięknie naukę oż 
miękczacem spółgłoski i rzuca myśli nieznacznie 
do poprawy ortograhi i zaprowadzenia w niey 
iednostayności, przywodząc zwłaszcza wyrazy z 
hiszpańskiego manana (czytay maniana) ni na 
(ezytay ninia) bo i my w podobnym razie mogli­
byśmy pisać zamiast bania, panie-, bańa, pane lu ­
bo ta nowość znayduie przeciwników nie chcą­
cych *nmienic kreski z kropką ( 111) na sanie 
kreskę (ń) (n) Sposob pisania dotychczasowy
(n) Ci którzy są przeciwko tey odm ianie mówią iż -  

bv się przez to narobiło bardzo w iele psłroeizny  
vv pismach. -Lecz mówią sami przeciwko sobie. Bo 
pisząc np. Punie Janie w  każdym  stanie i Pinie Ja- 
rie iv każdym  sta n c; w ięęey iest psłroeizny w p ier­
wszym sposobie: piszemy bowiem nie  zamiast rie. 
Poydźm y raczey w tym razie za Czechami i inny­
mi Słowianam i, tudzież za radą X . Szweykowskiego  
teraz Rekt. Unlw- Warsz. który w Rozpr. swey o 
Znamionach nad samogłoskami inow i; « Jleżto ko- 
szyści p r z y n i ó s ł -  * tak licznie rozrodzonym i tak sze­
roko rozstrzelonym braciom . ktoby im nadał iedera 
i  w szędzie n ieodm ienny sposob pisania? i t .  tl.



( ) '
(Panie zamiast Patie) nazywamy z autorem riay- 
niewłaściwszym: « bo (§ 2d) rue odróżnia spółgło­
ski spływaiacey na cienką samogłoskę i, od spół­
głoski miękko tylko wyrobioney, ale spływaiacey 
na grubą samogłoskę: Dani-a (lubo w tym ra­
zie zwykliśmy pisać lepiey Da-ni-ia) danie (oddać*). 
« W  Grammatyce zaś ięzyka polskiego odróżnienie 
spółgłosek miękkich iest rzeczą stanowczą albowiem 
odmieniaiąc wyraz polski, nie tylko mamy wzgląd 
na iego zakończenie iak we wszystkich innych ię- 
zykach, ale nadto ieszcze na twarde lub miękkie I 
brzmienie spółgłoski.” Pokazuie to autor na 
przykładach bieli, broni, (§ 27) z których wypada 
iż dla foremności powinniśmy pisać bieli, brom I
a raczey (b eli) ; Wszakże wielu iuż byłogor-j
łiwych ięzyka Polskiego badaczów, którzy tę 
nieiednostayność i niedogodność' w nauce ięzyka I 
polskiego uważali.

(Dokończenie w przyszłym Nrze).

0  NAYNOWSZEY LITERATURZE 
HOLENDERSKIE Y.

( Dokończenie. )

Pomiędzy innymi niderlandzkimi Poetami ce- 
Iuią Lulofs i Spandau  w Groningen. Pierwszy, 
pełen talentu młodzieniec i szczególnieyszy nie- 
mieckiey Literatury miłośnik, przełożył Yossa 
L u izę ; pisze prócz tego niemieckim, a nawet 
francuzkim wierszem. Wszelako mowę oyczysta 
( którey Literatury w Groningen n au cza ) ceni 
on  i kocha nadewszystko, i ażeby ią mógł po ­

równywać z innemi, ćwiczył się we wszystkich 
iodzaiach niemieckich i germańsko-północnych 
ięzyków. Dotąil wydał on małą w prawdzie li­
czbę poezyy, ale iędrnych, pełnych sztuki za­
pału i czucia. Licznieysze są w tym względzie 
prace Spandaua. Szczęście i roskosze domowego 1 
życia, miłość i oyczyzna sa nayulubieńszemi przed­
miotami płodney Muzy iego. W  rodzaiu pierw­
szych celuie mianowicie iego nayszczęśliwsza chwila 1 
życia (w  którey oycem został) drukowana w ni-I 
derlandzkim Roczniku na r. 1819; zaś międzyl 
pieśniami narodowemi ( i8oy wydanemi) wyszcze-I 
gólnia się Pieśń o Niderlandach , ułożona na me- |

j lodyę starey pieśni ludu o Wilhelmie de Nassau, 
i Wszelako inna pieśń z podobnym napisem ( Ni- 
Iderlandy), iest nierównie od tey poetycznieysza, 
I Spandau porzucił tu  uciążliwe pęta rymowania, 
I które Holendrzy za konieczny poezyy warunek 
uwazaią, i z uniesieniem Barda opiewał moralna, 

I bohaterską i estetyczną wielkość maley swoiey 
oyczyzny. Stawa niderlandćzyków na morzu, u~ 

yn yst bohaterski i ięzyk niderlandzki sa także zna- 
komitemi pleśniami. Jednakże między sposobem 
pisania Spandaua a Helmersa, Lootsa i Tollensa, 
tam nawet, gdzie też same opiewa przedmioty, 
znaczna zachodzi różnica. Nie posiada on ich 
mocy, szczytności i obfitości obrazów, ani owey 
bezprzykładney nad ięzykiein władzy, ktpra iest 
Tollensowi właściwa; ale natomiast pewien um iar­
kowany, naturalny zapal, który i w czytelnika 
przechodzi, uymuiąca, szlachetna prostota, przy- 
iemnóść i iasnóść wyrażeń , i czystość smaku, 
w którey Helmersa przewyższa, ożywiaią piękne 
płody tego ienialnego poety.

Simons, Professor literatury holenderskiey w 
Utrecht, obeznany iest równie z niemiecka, iak 

l i  z oyczystą Literaturą wieku iytego; wiele z iego 
poezyy iest naśladowaniem niemieckich. Sta- 

I ranna poprawność wyrazu i wiersza, tudzież 
wstręt przeciw napuszeniu, które tu i owdzie 

| kwitnącey Literaturze oszpeceniem grozi, czynią 
tego poetę, który żadney ieszcze nieutworzył 
szkoły, bardzo pożytecznym dla młodych zapa­
śników w tym trudnym zawodzie. Jego wiersz: 
Vergaet u w ajkemśt, 6 Bataven etc. za czasów 
Jarzma francuzkiego pisany, szczególnego dostą­
pił zaszczytu. Przełożono go dla Króla Wielkiey 
Brytanii na ięzyk angielski, ażeby mu dać po­
znać ówczesnego ducha narodu. Simons opiewał 
także Cesarza Alexandra.

Maiąc iedynie krótki rys obecnego stanu Lite­
ratury holenderskiey na celu, pominąć tu wy­
pada wielu około poezyy mniey więcey zasłu­
żonych pisarzów, iak n.p. IP'arnsicka, IGester/na- 
na aktora i księgarza w Amsterdamie; Arntzeni- 
usza w Haarlem, Boxinana  w Gorcum i w. i. 
Lecz obszernieyszego wspomnienia godzien mąż, 
którego zbyt wczesnego zgonu cała opłakuie
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H olandya, maz pełen  cnót i jeniuszu, n ieśm ier­
telny Borger.

Eliasz Annes Borger, za granicą o jczyzny  
swoiey ledwie z nazwiska zn a n y ,  u rodzony  w 
Frysłandyi z ubogich rodziców, cale swoie w y­
kształcenie  w Uniwersytecie Laydeńskim, w in ien  
jen iuszow i w łasnemu. Gdy do Uniwersytetu 
wchodził, znał iuż wzsystkie Homera i Cyce­
ro n a  piękności. P rzeznaczony  naprzód  do sta­
n u  duchow nego, powołanym  był na Lektora i 
rzeczywistego Professora Teologii, a iego pierw ­
sze w  tym przedm iocie  prace, mianowicie.- ko ­
m en ta rz  nad Galateyczykami i zbicie pisma F.b- 
ha rda  pod tytułem.' Duch pierwotnego chiześci- 
aristwa ( k tórem u Teylerskie Tow arzystw o k o n ­
kursową nagrodę p rz y z n a ło ) , dowiodły, ile mógł 
b y ł  w ley um ieiętności dokazae. Atoli zm iana 
okoliczności skłoniła w inną  stronę iego widoki; 
s tosownie do  tych otrzym ał w edług życzenia ka­
ted rę  Filologii i historyi. Pisma, które wydał 
W tym nowym zawodzie: de Historia P ragm ati- 
ca. de Historia Doctore, Providentiae Divinae ad- 
ministro , i de Misticismo ( przeciw nowszym , 
szczególniey filozoficznym mistykom ), zasluguią, 
aby pow szechnie  znane były. Styl klassyczny, 
myśli ieniusz okazuiące, i bystrość biegłego w 
filozofii umysłu, czynią ie w-zorowemi.— Jako 
P oe ta  dał się Borger poznać  iedynie z powodu 
szczególnych okoliczności. Jego ostatni i nay- 
lepszy u tw ór pod  napisem: Do Renu, dowodzi, 
ze i w Poezyi mógł zostać iednym  z pierwszych 
swoiego narodu . Jestto pełna czułości Elegia 
na  śmierć pow tórney  iego małżonki, z którą wśród 
p ięknych okolic, gdzie iedną odnogę R en u  pó ł­
nocne m orze przyymuie, pędził dn i szczęśliwe 
na łonie  wieyskiey zaciszy. T am  iest także ten 
ostatni cichy zakątek, gdzie iego zona spoczy- 
wa; a zebranie  w ieden obraz i chwil roskosznych 
szczęśliwego życia, i tey dotkliwey straty, których 

owe wody świadkami były, przytem życzenie i 

p rzeczucie  własney śmierci (k tó ra  w  sześć' m ie ­

sięcy nastąpiła,) nakoniec smętne religiyne u czu ­

cia, k tórem i całośti na tchn iona , nadaią  tey po- 

ezyi wartość n ieocenioną.

Między Prozaikami, w edług Jednogłośnego 
zdania  narodu, pierwsze zaymuie mieysce Jan 
Henryk van der Palm , Professor -wschodnich 
ięzyków i kaznodzieystwa przy Uniwersytecie 
Laydeńskim. Nieosięgniona, a przecież zupełnie  
natura lna ,  od przesady i gminności zarów no w ol-ł  
na, pełna zapału wymowa, wykład p rzed m io tu  
iasny i dokładny, i rozum ow anie  zarów no g ru n -  
townośc iak i re toryczne  powaby obeymuiące 
ożywiaią liczne iego kazania. Mowę, k tó rą  na 
pamiątkę osw obodzenia  N iderlandów n a p i s a ł , 
przełożono na różne ięzyki; lecz t rudno  p rzy ­
szło oddać w tłum aczeniu  owe rozm aite  piękności 
stylu i h a rm o n ijn e g o  dźwięku okresów, k tórem i 
ten płod krasomowski celuie. Znakomite także 
w kaznodzieystwie zasługi zjednali sobie: Clarisse 
w Leyden, Broet, Roli i Stuart w Amsterdamie, 
Dermout w Hadze, młody van der Hoeven w R o t­
terdamie ( kaznodzieia trzech ewangiełickich w y­
znań ) i Schrant kaznodzięia obrządku katolickie­
go, teraz Professor literatury holenderskiey  w 
Gent. Jch tałenta iakkolwiek znam ienite  ustępu- 
ia wszelako nieprzewyższonemu V an der P alm a  
jeniuszowi.

Z dzieiopisarzy celuie Stuart i Scheltema, Styl 
pierwszego iest gładki, iasny i obfity, zarzucie 
m u  tylko można za mało zwięzłości; , drugi, lu ­
bo nie zbyt o oryginalność staranny, pisze d o ­
bitn ie  i iasno. Stuart wr Dziełach Państwa Rzym ­
skiego przewyższył Niebuhra co do sposobu p i ­
sania, niższym będąc co do krytyki h is torycznej 
i sprawdzenia źródeł. Dzieło  Scheltemy: Rossya 
i N iderlandy w swoich do siebie stosunkach cze r­
pane iest z naylepszych źródeł i zapełnia  znaczną  
w nowszych dziełach przerwę. W szelako, w  o- 
gólności mówiąc, proza niderlandzka ( wyiąwszy 
Van der  Palm a ) nie doszła ieszcze do tego 
stopnia, na iakim iuż Poezya stoi.

Rys ten obecnego stanu  L iteratury H olender­
skiey, iakkolwiek krótki i niedostateczny, daie p o ­
znać że i ięzyk obfity i iędrny, i umysłowe płody 
Holendrów na powszechnieyszą zasluguią uwagę. 
Dodać tu  należy, iż R ząd  ze  swoiey strony w ie­
le także przyczynia się do wzniesienia narodo­
w ej  Literatury. Nie tylko Leyden, Utrecht i Gro~
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ningen, gdz 'e  holenderskie  Uniwersytety kwitną, 
lecz i Gent, Lów en  i Luttich  posiadaią katedry 
holenderskiego ięzyka i krasomówstwa, obsadzo­
ne mężami znakom itych  talentów. Pisarze, k tó­
rzy są zaszczytem narodu, nie o trzym uią szlache­
ctwa, (które w.Holandyi m niey ma przywileiów, 
niz w in n y c h  E uropy  częściach ) ,  lecz natomiast 
zostaią członkam i narodowego insty tu tu  lub ka­
w aleram i o rderu  Lwa, który szlachectwa nie 
daie. Tottens, Loots, V a n  Hell, van der Palm  
i i. w. odebrało iuż te zaszczytne nagrody prac 
i talentów swoich.

K R O N IK A  L IT E R A T U R Y  N ARODOW EY.

I. N O W E  D Z IE Ł A ,  

a) z druku wys złe:
120. M odlitw y Izraelitów  od naydawnieyszych cza 

sów  aż dotąd przez nich używane, których n a j­
w iększa część ułożoną iest przez biegłego w Zakonie 
pisarza Proroka, Ezdrasza , i iego tak nazwany wiel­
k i Senat istnieiący około roku 34o przed Erą Chrze 
ściańską. Z hebrayskiego ięzyka na polski pizettu  
m aczone przez E . H. (Ezechiela Hoge). w W arszawie 
r. 1822. w drukarni Stanisława Dąbrowskiego, w 

8ce. str. 249*
j 2 i .  Prawda ruska czyli prawa W iekiego \ i ę c ia  Ja­

rosława W ladym irowicza, tudzież traktaty Olga y 
Jgora W W . X X . K iiow skich z Cesarzami greckimi 
y M ścislawa D awidowicza X . Smoleńskiego z Hygą 
zawarte, których texta, ohok z polskietu tlomacze 
niem  poprzedza rys historyczny zw yczaiów , oby 
czaiów, R elig iy , praw y ięzyka dawnych słow iań­
skich y slov^k ńsko ruskich narodów . Przez J. B. 
Rakowieckiego królewskiego warszawskiego Towa 
rzystwa Przyiaciól Nauk Członka. Tom II. w  W ar­
szawie w  drukarni X X . Piiarów  1822 roku. w 4ce 
str. X  i 320.

1 12 Nieszpory sycylijskie. Tragedya w 5 aktach na­
pisana po francuzku przez K. Dclavtgne, now o prze­
łożona na polskie przeż wydawcę Pszczółki Rra- 
kowskiey (K onstantego M aieranowskiego). W ysta­
wiona pierwszy raz na teatrze narodowym krakow­
skim d. 27 Kwietnia 1820. w  Krakowie nakładem Re 
dakcyi Pszczółki w  drukarni Józefa M ałeckiego w 
§ce str 98 ( r. 1822 )

123 Popis publiczny uczniów  szkoły w ydziałowey B ial- 
skiey odbywać się będzie w dniach 25. 2G, i 27 I.ipca, 
na który prześwietną Publiczność imieniem In s ty ­
tutu Rektor Preyss zaprasza. W Siedlcach, drukiem  
Stanisława Pruskiego. 1822 roku. Przytem  rozprawa 
pod tytułem: Rzecz o matematyce napisana przez A. 
Bartoszewicza, nauczyciela matematyki w teyze szkole.

D O N IESIEN IA .

N ikom u zapewne z prawdziwie światłych tay- 
nem nie  iest, ile Matematyka m a w pływ u na 
człowieka, raz: dostarczaiąc prawie sama wszyst­
kiego, od czego prow adzenie  porządnego, w y­
godnego i swobodnego życia zaw isło ; powtóre: 
rozwiiaiąc, kształcąc i zanstrzaiąc  władze duszy, 
a tem samem, przykłudaiąc się do wznoszenia pra- 
wdziwey oświaty, tey dobroczynney matki n ie ­
przeliczonych korzyści dla ludzkości.

Atoli, co się tu  powiedziało o Matematyce w 
ogólnbści, rozum ie  się nayszczególniey owy/.szey; 
ona bowiem dopiero  tego tlokonywa, co niższa 
zaczęła.

Dla tego niżey podpisany myśli, ze użyteczną 
przysługę robi Polskiey Publiczności, donosząc, 
iż dzieło pod ty tu łem : P o c z ą t k i  w y ż s z e y
A n a l i z y ,  c zy l i ;  Z a sa d y  rachunku różniczkowe­
go i całkowego , z zastosowaniem do nayw aźniey- 
szych m ateryy z M atem atyki czystey, przez  K . B u -  
chowskiego, Pro/essota M atem atyki p r zy  K rólew - 
skiem G im nazyum  Poznańskiern, iuż kilkoma pisma­
mi publieznem i zapowiedziane, w tych dniach z 
d ruku  wyszło. Dzieło to kosztuie Zlot. poi. 8.

W zm iankowane dzieło, niebędąc ani zbyt k ró t­
kie, ani zbyt d ługie , zawiera w  sobie w ła śn ie  
wszystko to, co z rozum iane dokładnie, całą wyż­
szą Matematykę, i to  tak czystą iako przystoso­
waną, przystępną uczyni. U ło ż o n e  iest w ten 
sposób, iż każdy z przygotowaniem  potrzebneni 
do niego przystępuiący, może ie łatwo bez p o ­
mocy Nauczyciela zrozumieć.

P oznań d. 2Ą. Sierpnia r. 1822.

L  A. M u n k , 
Księgarz w rynku pod N rcm  35 .
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