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ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ.

REDAKTOR GLOWNY.* FR, HENRYK LEWESTAM.

WYZNANIE WIARY LITERACKIEJ.

Zaczynajac pierwszy numer pisma naszego czujemy caty ogrom
obowiazkow, caly ci¢zar odpowiedzialnos$ci, ktéoresmy wyda-
wnictwem jego zwalili na barki nasze,—ijezeli prawda jest, ze
Uczucie powinnos$ci prac¢ kazdemu utatwia, tedy niechybnie sta-
bym naszym sitom przyjdzie w pomoc zupetna i doktadna wie-
dza o zakresie jaki§my sobie wymierzyli. Przejeci przytem je-
ste§my, (czemuz nie wyznac?,) pewnym rodzajem obawy: —
Wszalze urzad krytyka ktoéry na siebie przyjmujemy, przede-
~szystkiem wymaga wyrobionego i nieodzownie ustalonego
Sjdu o wszystkich rzeczach literatury tyczacych. StaraliSmy
Przeja¢ si¢ ta koniecznos$cia, pomni na dawna zasadg, ze lepiej
Jest btadzi¢ po kilkakro¢, skoro sic tylko postepuje na drodze
konsekwentnej,—zawsze bowiem prawda zlogika zetkna¢ si¢ mu-

—anizeli trafunkiein tylko iod czasu do czasu prawde¢ uchwy-
Kiedy
Zas sami z gory wyznajemy, ze bynajmniej nie mamy w myS$li

c*0, a czg¢sciej daleko gdzie§ tam zostawiaé na stronie.

tichodzi¢ za nieomylnych, — kiedy krytycy krytyce podlegaé nie
"'ahamy si¢; nalezy bez watpienia obeznaé publicznos$é ze sta-
nowiskiem jakieSmy sobie obrali, stanowiskiem estetycznem
~ literaturze pigknej, naukowem w dzietach wiadomosci ludz-
kie obejmujacych.

Nim si¢ jednak zabierzemy do oznaczenia takowego stano-

wiska, niechaj nam wolno bedzie zapatrzy¢ si¢ na strong czy-

sto moralng, w zawodzie krytycznym przedewszystkiem w oczy
wpadajaca. Krytyk niepowinien bydz surowym mistrzem, ktory
spetnia wyroki zapadte na drzacych winowajcow; — nie powi-
nien bydz sedzia, ktéory wyrok wydaje w pewnem przekonaniu,
ze juz nic jego zachwiaé nie potrafi; — ani nawet adw'okatem
bydz nie moze, ktory raz broni rzeczy i osoby, raz szuka pun-
ktéw napasci, z tego tylko wychodzac stanowiska ze sprawe
wygra¢ nalezy:— prawy krytyk zajmie jedynie miejsce proku-
ratora krolewskiego, ktory rzecz sporng we wszystkich czesciach
stara si¢ wyswiecaé, sam za$§ biorac ja z réznostronnych wido-
kow swoje zdanie wyrabia, aby je przetozy¢ nastgpnie prawdzi-
wemu se¢dziemu, to jest— publiczno$ci. Dlatego to z najwigk
szg stusznoscia dobrze zrozumiany zawo6d krytyczny urz¢dem
nazwaé¢ mozemy” wszakze nigdy krytyk nie zapomni, ze litera-
tura w ktorej pracuje,ze publiczno$¢ ktéra go czyta, poruczy-
ly mu niejako sumienne wykonanie przywigzanych don powin-
nosci. Tam gdzie autor samoistny dla siebie si¢ trudzi, kry-
tyk innych tylko ma na celu; —gdzie 6w slawy szuka i dopina,
krytyk, ze zdanie swoje zawsze do zdan obcych przyczepia,
zapominany albo tez wcale nawet bywa nieznany.

Zwroémy si¢ teraz do pierwszego zalozenia.

Za wykonaniem kazdej sztuki w §lad postepuje akcja kryty-
czna, ktora dzieto sztuki z mysla porownywa i przyktada je
do skali
jest wigc poznanie prawidel tej gate¢zi, do ktorej jest skiero-

bezwzgl¢ednej idei. Pierwszym warunkiem krytyki

wang. Takie za§ poznanie nie podobne jest bez nauki; ona
dopiero przejasnia doktidng wiedze o budowie przedmiotu.
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Iirytyk dla tego niepowinien si¢ ogranicza¢ na ogélnem wyo-
brazeniu o istocie sztuki, ale zna¢ mu zarazem Wypada szcze-
gotlowy zakres jaki sobie wybiera, zna¢' mu wypada cala ar-
chiteklonike¢ tego zakresu. Kazda krytyka nie mieszczaca w so-
bie mnéstwa poslrzezen drobiazgowych, nie obfitujaca wrézno-
stronne widoki, bedzie czynnos$cig sucha tylko i nieplodna, zbie-
raning czczych i nic nie znaczacych ogélnikow. Jest to, iz tak
rzeke, instynkt w kazdego rodzaju artyScie, ktéry mu kaze
spodziewa¢ sic po krytyku bardziej rozwinietej wiedzy i gleb-
szego rozmyslania o tajnikach sztuki, nie jakoby sam sobie
przez to chcial ublizaé, lecz dlatego jedynie, Zze tworzy w sku-
tku pewnej koniecznoS$ci naturalnej, nie za§ zwigzkéw logicz-
nych. Sztukmistrz po prawdziwym Kkrytyku wymaga izby go
poprawial, jest on dla niego slowem Zywotnem, sgdzacein bez-
stronnie szczegélowe dzielo wedlug zasady absolutnej i wa-
runkéw epoki. Prawdy te dlatego jedynie tutaj przytaczamy,
aby uwolnié¢ si¢ z czesto powstajacego zarzutu, zZe *krytyk
gani a gani, a sam lepiej zrobié¢ nie potrafi.n Wszakie kry-
tykujac poezje nie powiemy ze jesteSmy poetami, ale nigdy nie
przestaniemy przyznawaé sie¢ do glebokiego uczucia pieknos$ci
poetycznej, do glebokiej odrazy dla wszystkich jej oszpecen,
i do glebokiej wiedzy o przyczynach tak rézinorodnego wra-
zenia. Z pierwszych dwéch obrabia sic cze$¢ przeznaczona dla
czytelnika; ostatnia posSwieca si¢ poecie.

Mozeby kto powiedzial, ze zbyt zarozumiale jest takie sta-
nowisko, chcace wprost wplywaé na usposobienie autora kry-
tyce podlegajacego. Bylby to sad przedwczesny i niesluszny.
Nic latwiejszego jak ubawié¢ publiczno$¢ przedstawieniem roz-
maitych obrazkéw powyrywanych z wielkiej galeryi samoistnego
dziela; nic prostszego jak popisywaé sie przy lej sposobnosci
sitami dorabiajac do niego pocieszne

wlasnemi tworczemi,

cienie i §wiatelka. Krytyk, jakieSmy juz powyzej napomkneli,
abnegacje czyni z siebie samego,— a kiedy przy tak utrudzo-
nej czynnos$ci nie siebie ma na oku, ale korzy$¢ jaka kto inny
odnies¢ z niego bedzie wstanie, czyliz go to nieuchroni od
zboczenia z drogi takich poSwiecen,— czyliz goto nie wstrzyma
od wszelkiej goryczy, nie napedzi do nowej lagodnosci i pro-
stoty? Owszem,—mtylko zarozumienie autora prawemu Kkryty-
kowi zarozumialo$¢ zarzucié¢ potrafi; slusznie z lego wzgledn
W Dramaturgji swojej mowi Lessing: «Zadnemu artyscie, za-
dnej artystce wiekszego powiedzie¢ nie umiem pochlebstwa,
jak przypuszczajac, ze dalekiemi s3 od wszelkiej obrazliwo-
$ci; —sztuka u nich jest celem najwyzszym, — lubia kiedy sa-
dza o nich glosno i bezwzglednie, — wola nawet sady nieraz
zupelnie falszywe, anizeli rzadkie."

Inaczej wcale ma si¢ z krytyka dziel naukowych. Jakkolwiek
we wszystkich galeziach czucia i rozumu ludzkiego prawda
jest jedng tylko i odwieczng, przeciez w dzielach sztuki latwiej
nam jest poznaé¢ te prawde, dlatego wlasnie Ze ja bezposrednio

uczué¢ mozemy. W nauce przeciwnie zimna tylko wlada sila
analityczna, ale ta wladza na rozmaitych objawia sic drogach,
ale ta sila rzadko kiedy wspolne miewa dazenia. Chcac tedy
oceni¢ dzielo naukowe, trzeba wprawdzie przedewszystkiem
zupelna inie¢ wiadomo$¢ przedmiotu o jakim jest mowa, ale
na tein jeszcze nie dosyé; trzeba si¢ umieé¢ postawi¢ na punkcie
oparcia samego autora, wejS¢ w jego nie tyle usposobienie
jako raczej sposob umyslowy, trzeba jednem slow'em umie
sie uwolni¢ od wszelkich mamidet szkoly i przystapi¢ do dzieta
z duchem najmniejszemu przesadowi nie podlegajacym. Wtedy
tylko w stanie bedziemy sprawiedliwie osadzi¢ cala metode
wykladu, a ktéz nie wie Ze w naszych czasach, rzadko kiedy
Co nowego wydobywajacych, metoda gléwna strone i zalete
dziela stanowi?

Tak si¢ na rzeczy zapatrujac, przystepujemy do wielkiego
naszego przedsiewzigcia. O ile jednak w krytyce dziel nauko-
wych nieublaganemi bedziemy dla wszystkich usterek przeciwko
logice w pojeciu i wykladzie, o tyle w plodach sztuki, jak-
kolwiek prawidel jej na oku mieé¢ nie przestaniemy, wzgledne-
mi si¢ okazem dla najdziwniejszych nawet wyskokow, byleby
sic przebijata w nich niezawislo$¢ i genialno$¢ utworu. Wszak-
ze w jednych i w drugich niechaj na pierwsem miejscu ukaze
si¢ prawda; prawda tez wtedy krytyki nasze tchnaé¢ bedg; pra-
wda, nie za$ urojeniem, stanie jednos¢é w literaturze, a z niej
najpiekniejszy wyrosnie owoc na przysztos$é: rozwijanie si¢ du-
cha na drodze idei i postepu!

F. H. L.

NOWOROCZNIKI.

1) LILR!VIOSNEIi Noivorocznik na rok 1842
zlozony zpism samych Dam, zebrany przez Pauling

Krakow. IV TI arszawie, w drukarni pod firmg
M. Chmielewskiego. 1842.

Lekki to towar od ktérego zaczynamy nasze przeglady, tern
Izejszy na po?or, ile ze same Damy skladaly si¢ na jego wy-
robienie. Nie wiemy wprawdzie czy istotnie szczesliwa jest
mys$l takiego odosobnienia si¢ w literaturze; nie wygladaz to
na partjc, ktoéra sie tworzy¢ ma zamiar? nie przypominaz to
Czeskiej owej Wlasty, pod ktérej choragwie zbieralo si¢ cale
grono walecznych dziewic? Prawda z drugiej strony, ze w no.
woroczniku, przeznaczonym do zabawy kilku dni §wigtecznych,
wszystko ma bydz powabne i wonne, — maja to bydZz same
kwiatki zbierane na niwie uczucia i wyobrazni; — pytanie tyl-
ko, czyby same autorki przyrodzonym urokiem stokroé milsze-
go nie stanowily wienca? Badz jak badz, Pierwiosnek przed-
stawia nam zbidér kilka prac takze nieco powazniejszych, —
sa lam i powiastki historyczne i obyczajow e, — rozprawki mo-

ralne, —ballady i poezje dydaktyczne. Sluszna wice bodzie o



iie moznosci kazda z tych prac szczegdétowo rozebraé, aby
$mielsze potem wyrzec zdanie o wartos$ci catego zbioru.

Zaczynamy od artykutéw wydawcy, p. Pautiny Krakow.
Pierwsza powie$§¢: «Branka tatarska* i tre§cia i wykladem zy-
wo zajmuje;— przedmiot wprawdzie nie nowy (bo niewolni-
ca europejska w haremie tureckim gtéwng gra role w tysiag-
cach romansow), ale koloryt nader szczgs$liwie trafiony, tok
toowy, chociaz nie 6wczesny, jednak czysto polski. Jednej tyl-
ko rzeczy nie pojmujemy,— przyznamy si¢ nawet, iz czytajgc
*Branke¢ tatarska* wtasnym nie dowierzaliSmy oczom ipo kil-
kakrotnie odczytywali§my koniec tej powiesci. Latwy to w isto-
cie sposob rozwiagzywania weztow gordyjskich, sposob ktore-
go nawet przecinaniem nazwaé¢ nie mozna, bo autorka zaja-
Wszy biegiem rzeczy cala ciekawos$¢ czytelnika, raptem koniec
sprowadza, koniec spodziewany wprawdzie i pozadany, ale
zadnem zdarzeniem poprzedniem nie wytlumaczony. Wigcej
nie powiemy aby nie zdradzi¢ czytelnikom sekretu; — wiemy
bowiem ze mimo tak razacej i w oczy bijacej wady *Branka
tatarska* nie jednemu jeszcze sprawi chwilg¢ przyjemng. —
Drugim artykutem tej samej autorki jest rozprawa: «0 czyta-
niu romanséw.» Cel tej rozprawki bez watpienia najlepszy;
Warto$¢ estetyczna bardzo mata a przytem nie zgodziliby$my
si¢ nawet na niektéore zdania mizantropiczne, ktére w ciagu
tych uwag sa vryjawione. «Mogita Beduina» rownie mata ma
zastuge co do zatozenia i wykonania; — przebija si¢ wpraw-
dzie jakas chwalebna tendencja, ale nadto zrgcznie ukryta i
dla tego nie w'iele znaczaca. «Posag Swietego Jana* jeslto ta-
dny obrazek rodzajowy; lylko wstep historyczny cokolwiek za
Szuinny na drobnos$¢ utworu. Ostatni artykul: «0 ksztatceniu
Samej siebie* bardzo pigkne zawiera rozumowanie; nie pojmu-
jemy tylko jak mogla autorka do tak wzniostego dojs¢ konca
Wyszedlszy z zalozenia ze kobiety, chociaz «stworzone ku po-
mocy 1 pociesze me¢zczyzny, wszelkiemi sitami o sainoistno$¢
SWoj¢ stara¢ si¢ pow inny.* — W ogodle jednak szanowna autorka
Wecale znaczny okazuje talent, a dobre checi wigksze nierdwnie
°d talentu.

Na drugiem miejscu stoi powie§¢: «Bracia» przez p. Pauling
ZL. W . Jest to zbior epizodek zle, albo raczej wcale z soba nie
P°wiazanych, a osnowanych na gtéwnej tresci jednej zpowiesci
Schillera,p. t »Eine schoneThat aus der Gegenwart:* Maskerada
cyganska, wyjazd za granicg¢, objad wiljowy, sa to obrazki o
Wielkich pretensjach, a wcale niepotrzebne. Dajemy oprocz
tego dobrg rado autorce: jezeli koniecznie powiesci pisaé przed-
siewzigta, niech raczy pamigtaé ze przystowia i sposoby mo-
wienia jak np. mospanie tego, albo powiadam mowig, nie sta-
nowia polskosci jezyka; zawsze to bowiem be¢dzie czczem na-
$ladownictwem bez efektu.—

Zwracamy sic teraz do plodow p. Eleonory Ziemieckiej.

"Zycie rodzinne, wyjqtek z rekopismu,« wypracowanie niby
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filozoficzne na dawnem tle gtdéwnej idei szanownej autorki.
Wszystko co w tein wypracowaniu jest powiedziane, juz po
tysigc razy, a nieraz i po tysigc razy lepiej wyrzeczone by-
watlo; sposob tylko w jaki powiedziala p. Ziemigcka kilka no-
wych stron nam przedstawia. [ tak wychodzi ze stanowiska,
ze rodzina jest §wiatem kobiety,— rzecz stara i prawdziwa,—
ale natychmiast zwraca si¢ do ofiar ktéore ponosi kobieta w po-
zyciu rodzinnem, i tu przekracza granic¢ prawdy, powagi i
dobrego smaku. Czyliz nie $miesznie brzmi, kiedy autorka
mowiac o obowiazkach Zony, rozwijania w me¢zu usposobienia
przyjazni, zaufania i szacunku, powiada: «Ta praca moze bydz
dtugo przykra i bolesng dla kobiety, bytaby nawet Iponizajq
(! (O* gdyby jej nie uszlachetniat cel wielki i unoszacy si¢
dla niej ponad rodzina: prawo Boga, powinno$¢.)) Ponizajgcqg
tak
W ogdle megzczyzna bardzo

wigc, cho¢ na chwile, wydawaé si¢ moze autorce praca
wysokie rzeczy majaca na celu!
nizka u niej gra'role: ((Mg¢zczyzna nie dojdzie sam do tego
zwyci¢ztwa (powinno$ci nad zadzami §wiatowemi); nie rozpo-
cznie, nie pojmie go nawet, je§li go w tein dziele kobieta nie
poprzedzi.)) Mowiac o matzenstwach w ktorych prawdziwa
((Jakkolwiek

jednak taki wyjatkowy obraz zachwyca, kobieta religijna lg-

milo$§¢é panuje, p. Ziemiecka taka czyni uwage:

kataby si¢ prawie jego uroku; nieznajdujac sposobnosci do za-
stugi, zadrzataby o swa przyszio$¢ nie$§miertelng.* Wigcej
miejsc podobnych nie wypisujemy, chociaz na nich nie zbywa;—
wypisane wystarcza.
((Malibran»

wyjatki z mysli tej wielkiej $piewaczki.

Drugi artykul tej samej autorki, p. t.
zawiera nicktore wiadomos$ci z zycia i1 niektore
Poprzedza dosy¢ po-
wierzchowne i szumne oznaczenie stanowiska, nie tyle estety-
cznego jako raczej moralnego $piewow artystki; my, ktorym
los zaw'istny niedozw'olil zasta¢ ja jeszcze w zywej dziatalno-
$ci, przyznajemy, ze cudowne opisy Bornego wcale inne nam

daty wyobrazenie o tej genialnej kobiecie.

Nastepuje artykut p. Bronistawy p. t. *Swiati cnota * >Daz-
no$¢ tej rozprawki wcale moralna i chwalebna, tre$¢ chociaz
nie nowa, przeciez zgrabnie w skromne przybrana szaty. —
»Dolina Ojcowa* przez p. Walentyne Trojanowskq daje kro-
tki opis tej stawionej od dawna okolicy.

Przystepujemy teraz do poezyi w tym noworoczniku zawar-
tych, ale z géry o$§wiadczamy, ze nam malto co o nich powie-
dzie¢ wypadnie, chociaz w zbiorze robot damskich kazdy si¢
po nich najwigcej spodziewaé ma prawo. Wyjawszy par¢ utwo-
row p. Jozefy Prusieckiej, ktorej niezaprzeczony talent nie-
dtugo w osobnym artykule blizej oceni¢ zamys$lamy, znalezlis-
my mysli po wigkszej cz¢sSci pospolite albo przynajmniej zpo.
wszedniale, zadne za$§ wyobrazenie o budowie wiersza polskie-
go. Na dowdd wybieramy jedne z najkrotszych takich poezji,
p. t. ((Spioszek)) przez p. Marjg M.



Wsfawajze Ludeczko!

Juz w gorze stoneczko,
Juz wszystko ozylo, do pracy, do ruchu,
I tylko prézniacy o te czasy w pnchu,
Ludeczka niech¢tnie gtoweczke podnosi,
I jeszcze o chwilke chociaz Mamy prosi;
I znowu jak dawniej zaklada raczeta,
I znowu jak dawniej zamyka oczgta;
Wig¢c matka odeszta; Ludka smacznie spata
Do samej dziewiatej; nareszcie gdy wstata,
Ocigzata jako$ po tak dlugiem spaniu,
Juz bracia i siostry byli po $niadaniu.
A w tenczas gdy o nie prosita Ludeczka,
Matka jej odpowie: jest w szafie buleczka,
I mleka troszeczke, to prawda ze mato,
Ale si¢ dla $pioszka wigcej nie zostato.

Pytamy, gdzie tu poezja? gdzie my$l? gdzie uczucia? czy to
bajka? czy przypowiastka? jaki z niej sens moralny? Najpro-
stszy zdaniem naszein wniosek dziecigcia, dlugo spac¢ lubiace-
go bedzie taki: ono, to juz niczego niechee, tylko buteczki

z mlekiem, godziny jeszcze

mama aby pot
w 16zku zostaé pozwoli.» A tak cata nauka za nic.— Podo-
bnych probek wigcejbysmy jeszcze przytoczy¢ mogli, lecz nie

chcemy fatygowaé dobrej checi czytelnikow wolnym kroczkiem

a niech mi

damskich Pegazow.

W laki sposéb przebieglszy calg tresé Pierwiosnka, niepodo-
bna nam nie wynurzy¢ ogélowego zdania ocalym zbiorze, ktore
si¢ nam przy konicu gwattem na my$l nasuwa. Wigksza skromnos¢,
zwlaszcza przy tak lekkiego rodzaju utworach, przodewszy-
stkiem bytaby chwalebng,—albo czy na prawde¢ rozumieja au-
torki Pierwiosnka, ze wplynaé¢ nim potrafia na kierunek i
ruch w piS§miennictwie naszein panujacy?

Druk i papier noworocznika dobry,—oprawa, zwlaszcza na
cxemplarzach drozszych, staranna,— rycina pigkna i dobrze

dobrana.

(Dokonczenie nastgpi.)

ROZMAITOSCI.

W Medyolanie od 1837 r. wychodzi «Biblioteca italiana,» za-
tozona wowczas przez p. Jozefa Acerbi di Castel-qoffredo.
Teraz na czele Redakezyi stoja: znany astronom Francesco
Carlini, professor P. Conficjliacchi, bibliotekarz dellaJBrera
Dr. Gildio Ferrario, Prefekt biblioteki S. Ambrozego Dr. Abate
Catena 1 Dr. Giamb. Fantonetti. Sa oni wszyscy cztonkami
C. R. Instytu i wybrali sobie wspotpracownikéw z posrdd reszty
kollegobw swoich, nawet za granica, poza goéorami (di oltre-
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monte). Wszakze dotychczas jeszcze 1"k powazne towarzystwo
nic odznaczyto si¢ odpowiednig wielko$cia ptodéow; jedna chy-
ba Fizyka pochlubi¢ si¢ moze kilkoma artykutami aczkolwiek
nadto szczegdétowemi. Nie taka powinna bjdi prawdziwa
*Biblioteca italiana». Rownie jak bibliotekarz jest rejestrem
tyjacym i ozywiajagcym catego skarbu ksigzek, ktory ma sobie
poruczony, tak taz i «Biblioteca» ma bydz spisem obfitym a
zarazem 1 zachg¢cajacym calej literatury na ktorg si¢ skiero-
wata. Zyczyé wypada izby wydawcy tego pisma przyszli z cza-
sem do lepszej wiedzy o przeznaczeniu ouego; izby si¢ stato
mownicg dla interesow czasowych poétwyspu, Srodkiem jego
dazen uczonych i naukowych, muzeum dla wszystkich przy-
jaciot sztuk i starozytnosci.

Akademia krolewska nauk moralnych i politycznych w Paryzu
wydalta kosztem swoim dzieto w naszych czasach z wielu wzglg-
dow bardzo zajmujace, p. t. «*Tableau de Pitat physique et
moral des ouvriers employes dans les manufactures de coton,
de laine et de soie, par M. le docteur Fillermea i tomy. (Obraz
stanu fizycznego i moralnego robotnikéw, w r¢kodzielniach
Au-
tor dla zglgbienia stanu robotnikéw fabrycznych zwiedzit
najwazniejsze miasta w calej Francyi, i gruntownie badat
wszyslko co si¢ $cigga do rzeczonego przedmiotu, a po-
niewaz obcym jest wszelkiej partyi politycznej, obcym nawet

baweiny, welny ijedwabiu, przez p. doktora Villerme).

i wlascicielom fabryk i samym robotnikom, wszystko tatwo
mogt ustyszeé, o wszystkiem tatwo si¢ dowiedzie¢. W kazdem
mie§cie zawiagzywal stycznos$ci z lekarzami, z urze¢dnikami
administracyjncmi, z rzadzcami fabryk i ich podwladnemi.
Pierwszy tom zawiera postrzezenia autora, nad wszystkieini
miastami fabrycznemi w szczegb6lnosci; w drugim p. Villerme
wznosi sic do widokéw ogoélnych polityczno-ekonomicznych i
prawodawczych z zastosowaniem do klass roboczych ludu.
W krotkosci raz jeszcze przechodzi wszystko to, co spostrzegt
wzgledem pozywienia i1 ptacy robotnikdéw, ich sklonnosci i
zasad moralnych; traktuje kwestje o dtugosci roboty dniowej,
zwlaszcza dla dzieci; zastanawia si¢ nad wplywem ksigzeczek
przedptatnych (livrets d’avances), szkot, kass oszczednosci,
ztowarzyszen w celu pomocy zobopdlnej i t. d. Dalej wchodzi
na wazne pole wplywu machin na przemyst i na stan robot-
nikéw, — nakoniec wycigga ogdlne wnioski, w ktorych po-
wtarza poczynione przez siebie postrzezenia irady dla polep-
szenia bytu klass roboczych.— Z tak powierzchownego rozbio-
ru juz si¢ pokazuje, ze metoda tego dzieta jest zupeinie logi-
czng; z rzeczy znajowyeh postepuje do nieznajomych,—z fak-
tow do =zasad ogélnych. Przyjaciel ludzkosci, wtasciciel fa-
bryki, filozof i cztowiek stanu obfita w takiej ksigzce znalezé

moga nauke.



