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R o c zn ik i  k r y ty k i  l i te ra ­
c k ie j w y c h o d z ą 'd w a  ra zy  
w  ty d z ie ń , w e Ś ro d ę  i  w  
N ie d z ie lę , w  objętośc i dużego  
p ó l a rkusza  N u m e ró w  pięć-' 
d z ie s ią t i  d w a , c z y li  je d n o  
p ó łro c ze , sta n o w ić  będzie  
Tom ; — d w a  T o m y  s ta n o w ią  
całość.

P rze d p ła ta  roczna  w y n o * 
s i  Z ł-  36; p ó łro czn a  Z ł-  20 

k w a r ta ln a  Z ł  12. — P re n u ­
m erow ać m ożna:

( F  R e d a k c y i  R o czn ikó w  
k r y ty k i  lite ra c k ie j , p rz y  u l i ­
c y  T lo m a ck ic  N r  7 39 w  p a ­
ła cu  d a w n ie j O sso liń sk ic h ,

) I ;

w  o fficyn ie  n a  Iszem  p ię ­
trze ;

U  osób p ry w a tn y c h  które  
s ię  tem  za jm ow ać raczą ;

f F e w szy s tk ic h  zn a czn ie j - 
szy c h  ks ięg a rn ia ch  w  k ra ju  
i  za  g ra n ic ą ;

N a  U rzędach i  S ta c ja c h  
P o c zto w y c h  w  kró le stw ie  ; 
lecz tam  je d y n ie  za  p rze d ­
p ła tą  roczną lu b  p ó łro czn ą .

S z a n : P renum era torow ie  
iw W a r s z a w ie  m ieszka ją cy , 
na żą dan ie  nadesłane sobie  
m ieć będą R o c zn ik i  do m ie­
szka ń  sw o ich  bez ża d n e j n a d - 
p ł a t y . -
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Za każdem zjawieniem sio na świ it nowych poezji 
l irycznych , słyszemy powtarzające się w publiczności 
wyrazy zadziwienia i żalu, ze do powszechnego poto­
p u ,  jak im  n a m  od dawna juz  g ładk ie ,  ale za to nie 
mniej czcze rymy zagrażały) nowa jeszcze kropla przy­
bywa. Kiedy się zaś bliżej takiemu zażaleniu p rzy p a ­
trzyli!, uznam y, że niezupełnie  jest  na s-lusznosci opar­
te:—  jeżeli po każdym autorze wymagamy, aby b y ł  
swojego wieku wyobrażeniem, czemże poeta, gdy la- 
*iemu odpowiada ż ą d a n iu ,  naganie naszej pędlega? 
Czemuż w  naszych czasach , najzimniejszym tylko 
tehnących  egoizmem, uie m iałaby się ukazać w poezji 
dążność zw racania sic do siebie samego, zapatrywania

na  w łasne przymioty, cackania się zswoieini uczucia­
mi, myślami i wyskokami chorobliwej nieraz w yobraź­
ni? Poeta  liryczny o sobie tylko pamięta: ludzie
wieku  mająż co innego na celu? poeta liryczny wi- 
dzi wprawdzie piękne lasy i góry, s trumienie i rzeki, 
cieszy się niemi, ale o tyle tylko, o ile to wszystko do 
piego przemawia: ludzie wieku W lasach Cenią drze­
wo na opał, W hucznych potokach wodę do pędzenia 
fabryk przydatną. Poeta liryczny ma przyjaciół i kras­
ne kochanki, ale dla tego tylko iż wie, lub  łudz i  sic 
myślą, że i oni jego  kochają: ludzie  w ieku  w iele  
prawić umieją o miłości rodu ludzkiego, bo z niej na­
uka p rz e m y s łu , jako z zasady m o ra ln e j ,  wychodzi. 
S łow em , poeta liryczny jes t  dziecięciem okresu ,— nie­
chaj go radośnie pow ita ,  ktokolwiek się do b ra te rs tw a  
poczuwał

Były w  praw dzie  czasy, w których poezja liryczna 
nie zupełnie  len sam przybierała  charak ter  , jak i j ą  
dzisiaj odznacza,— czasy, w których przy wszelkiej 
indywidualności p rzebija ło  sic jakieś ginięcie poety w  
przedmiocie myśli ogólnej. Hymny P indara ,  treny Owi- 
djusza, same wreszcie pieśni Anakreona widoczne na
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pierwszy rzut oka mają w  sob ie  w ew n ętrzne  znaczę* 
n ie ,  wyżej je  stawiające nad przypadkową formę w  
którą j e  poeci obwlekli,  Ale m inęły  te czasy b ezp o­
średniego połączenia  utworu i twórcy,—  m in ę ły  i 
zdaje się ,  że już nigdy niewrócą. Dziś na miejsce  
przyjaznego szału  zstąpiło zimne zastanowienie > a w  
najszczęśliwszym razie duch zaokrąglenia artystyczny.

W ła śc iw a  poezja liryczna zdarzenie u w a ż a  tylko w  
teraźniejszości,  przyszłość jedynie w  uczuciu. N ie po­
dobna nam zgod zić  się w  tej m ierze ze sław nym  n ie­
gdyś estetykiem  E s c h e n b u r y ie m , z samym nawet J a ­
n em  P a iv le m  R ich terem ,  którzy wszystką poezję dzielą  
tylko na dramat i na epopeję, a do ostatniej przycze­
piają ca łą  trzodę utworów lirycznych-' ody, elegje, sa­
tyry, epigrammata i allegorje. U n ic h , zw łaszcza u 
Eschenburga, osoba poety jest  niejako kamieniem gra­
nicznym: tam gdzie widoczny jest jak iegokolw iek  ro­
dzaju opowiadacz, widocznym także podług  niego po­
em at epiczny; tain zaś gdzie  inne są wprowadzone o- 
soby, dramatyczność jak najdokładniej się  wykazuje. 
Naszem zdaniem uczucie sa m o  się umie przedstawiać,  
a to w  sposób zawsze n ie z a w is ły ,— nie potrzebuje  
ono przypominać nam c iąg le  sw oich  rodziców jak w 
epopei, ani swych dzieci jak w djalogu dramatycznym. 
D latego  to prawdziwe u c z u c i e ,  i t o , co m y ,  w iedzą  
uczucia  przejęci, prawdziwą nazywamy poezją liryczną,  
śm iało  staje przy innych , spuszcza się na wspólność  
serca ludzkiego i tain nawet, gdzie  historyczną przy­
biera szatę, dawną tylko i sta łą  na wszystkie w ieki , 
bo wrodzoną temu sercu op iew a hislorję.

Chcielibyśmy jaśniej jeszcze w yłuszczyć ,  i le  nie sa­
m ego rodzaju lirycznego, a le zw y k łeg o  tylko o b ja w ie ­
nia liryzmu zawziętem i jesteśm y nieprzyjaciółm i. W  
pierwotnej postaci poezja liryczna wyprzedziła zapewne  
wszystkie inne formy poetyczne;—  uczucie  bowiem
jest matką i tlejącą się w iecznie iskrą wszystkiej po- 
e z j i ,— jest  ono bezkształtnym ogniem P rom eteuszo­
w y m , tworzącym i ożywiającym wszelkie postacie Ale 
jest  jeden ogień z którego, podług  wyobrażeń klienc­
kich, św iat  sio w y p a l i ł ,—  jest inny, który zn iszczy­
wszy i pożarłszy wszystko, żadnego po sobie śladu nie 
zostaw uje .  Z tych pierwszy ty'.ko jest  poetyczny, bo 
jeśli nie w czem  inunein, tedy w p ło m ien ia ch  przy­
najmniej k sz ta ł ty  i  m yś l i  na j a w  w y w o d z i .

O wóz i w ie lk ie  s łow o  powiedziane! Ognia nam 
trzeba, lecz na to tylko, aby k sz ta ł to m  p rzyśw iecał,—  
uczucia, ale na to j e d y n ie ,  aby nad szczytem m y ś li  
wysoko buja ło .  Gdzie jest  ogień, a żadnej nie naina-  
casz wzn iosłej  id e i ,— gdzie uczucie,'a niema postaci na 
miejsce oparcia: tam sic liryzm w  m dłą  i  bladawą
przemieni egotyczność,  tam (idąc za wyrażeniem  w ie l ­
k iego  mistrza miedzy wieszczami) powstanie może  
piękna na oko świątynia, ale B oga w niej szukać b ę ­
dziesz nadaremnie.

W szakże  p od łu g  tego wszystkiego cośmy dotych­
czas powiedzieli,  leżące przed nami dziełko p. t. D r o ­
bne P ism a  p o e tyck ie  p. f  J ik lo ryn a  A ie lm sk ie y o  n ie ­
m ało trudnej jest klassyfikacji. Jeżeli w  ogó le  rozdro­
bnienie w ładzy poetycznej, tain gd z ie  nie treści sięga,  
ale jednej t y l k o  form y, nie u w łacza  bynajmniej sile  
twórczej sam ego gen iuszu , tedy największa nawet zdol­
ność napróżno się sil i ,  gdy chce przelać cechy swoje w 
przedmioty małej w ag i albo zbyt pospolite. Poezje  o 
których obecnie m ówić będziemy i na jedno i na dru­
g ie  oczywiste stawiają nam przykłady.

E to  rozdziela, s ą d z i ,—  jest  to pewnik, tu prze- 
dewszystkiem dający sic zastosować. Między poezja­
mi p. Zielińskiego odróżniamy erotyczne, tęsknące i 
ballady. P ierw sze zaliczamy do owych przedmiotów  
m ało znaczących albo zbyt pospolitych, o których my 
dopiero wspomnieli;  wszakże zastrzegamy sobie obja­
śnienie tego założenia. Pow iedzieć ,  że m iłość jest ma- 
łow ażn ą  i niepoetyczną, byłoby to zaprzeczyć św iat ła  
słońcu, albo lwu s i ły  nadludzkiej. Ale m iło ść ,  j e ż e l i  
czy to zapałami sw ojem i,  czyli z łagodzeniem  najsilniej­
szych uczuć ma skutecznie do nas przemawiać, nie po­
winna bydź, tylko prawdziwą. W yuzdanie  imaginacji  
obrazami cudownej w powabach swoich kochanki, nie 
zpłodzi jeszcze praw dziw ego  wiersza m iło sn ego .  N ie ­
chaj poeta nie sądzi, że jego  s iła  ukrywająca zm yśle­
nie sytuacji przed samym sobą, dost; teczną będzie aby 
zimniejszego także czytelnika w błąd w prow adziła .  
Czem Petrarka w sonetach swoich się unieśmiertelnił? oto 
tein, że w każdym wierszu widoczną jest istność jego  
namiętności, że życie Laury nie jest życiem udanein. 
Czem Madonna Correggia przed wszyslkiemi do nas 
przemawia? oto tern, że malarz b y ł  tyle szczęśliwym ,
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iż w żonie znalazł o ryginał do’swego idea łu .  »W skaż­
cie mi obraz ,« mówi Diderot, »któryby by ł  zupełnie 
pięknym, lecz tylko pięknym, a nie zrobi na mnie za- 
dnego wrażenia:— ale wymalujcie m u  brodawkę na 
szyi, muszkę na twarzy, w net uwielbiać go będę, bo 
poznam w nim najlepszą moją sąsiadkę.* —

Przeciwne zaś temu w e  wszystkiem gonienie za przed­
miotem miłości, który poeta sam sobie dopiero w my­
śli u tw arza, jest  g łów ną  cechą poezji erotycznych p. 
W iktoryna Zielińskiego. Ale i tu dwie jeszcze były  
drogi otwarte: m ógł albo w zapale czystych uniesień
żywić jakieś myśli platoniczne, a tern samem przez 
nierzeczywistość zbliżyć się niejako do rzeczywistości, 
— albo też napinając coraz bardziej rozdrażnioną fan­
tazję, wypieścić z niej rozmaite kształty na w pół fi­
zyczne. Większa siła poetyczna, która zdaje się że jest 
udziałem  naszego autora , nie dozwoliła  mu do p ie r ­
wszej zwrócić się strony,— ale cóż z tego wynikło? 
oto sprosność w obrazach , k tóra ,  nie mówimy już  o 
zwyczajnej, lecz estetycznej nawet moralności w brew  
jes t  przeciwną. P .  Zieliński w swoich kochankach 
widzi tylko przymioty zew nętrzne ,— dobrze, chociaż 
go niejeden zapewne szczerze o to pożałuje: a l e  ca­
ł a  moc jego mowy i myśli, cały ogień miłosny staje 
sic u niego wprost tylko Chucią, niezawsze naw et 
w ściąganą. »Ach! ' w oła:

»Ach gdyby można tain z nią być,
»W  różanych krzewach z nią się kryć,
»Z kochanych ustek rozkosz ssać!*

Rzadko kiedy, a to wtedy tylko gdy go tęsknota 
owładnie , wyższa jakaś myśl w tym szumie miłosnym 
zabłyśnie. Do rzędu takich zaliczamy poezję Skarga  
(str. 143,) k tórą ,  ile źe  krótka, w całości tu umiesz-

ezamy.

Kocham dziewczę piękne jak  majowy dzień;
Ale ona nie posłyszy smutnych inoich pien;
Bo w wysokim dworze pieśni nie słuchają,
Bo wysokim dworze biednych nie kochają.

A ja  cichą łzą  
Zawsze mówię z nią,

1 co w ieczór rzewna duszy mej piosenka,
P ły n ie  na w ietrzyku lubej do okienka.

Kto w  wysokim dworze swą dziewczynę ma, 
T em u znana zła godzina, znana gorzka łz a ,  
T em u  dni w  żałobie , dni i noce płyną,
Ach, kto sam ubogi, tęskni za dziewczyną. 

Słychać struny brzęk,
J e j  piosenki dźwięk;

Darmo snem nadziei serce łudz i  czucie,
Ach nie moje imie w je j  zabrzmiało n u c ie .

W  poezjach tęsknących p. Zieliński w  nierównie 
świetniejszem i clilubniejszem s taną ł  znaczeniu. Autor 
je s t  Ukraińcem, —jeg o  tez dumki n ie są  wolne od g ł ó ­
wnych i jakby  ustalonych juz  wielk iem i wzorami b ł ę ­
dów, którym szkoła Ukraińska bez wyjątku praw ie u- 
lega. Wszakże mimo wszystkich wad najwidoczniejszych, 
wielkiej świeżości tei szkole odmówić nie podobna. 
Pew na  posępność, którą  nasz poeta do tej świeżości 
dodaje, nie mało także przyczynia u ro k u ;  wspomina­
my w  lej mierze D u m k ę  ztęschuionego  , która może 
jest najpiękniejszą z całego  zbioru. Jakże powabnym 
np. zwrot następujący:

W ie j  w ietrzyku, wiej ze wschodu, 
Lubię gdy ty wiejesz:

T y  udzielasz piersiom chłodu, 
Radość w serce lejesz.

T y  leciałeś przez Podole
Mym wspomnieniom drogie;

W iej wietrzyku,— uśmierz bole,
Bole serca srogie.

A ty ptaszku słodkośpiewy 
Czego się to smucisz?

Czemu mrokiem między krzewy 
Piosnki nie zanucisz?

Pewnieś to ty wypieszczony 
W  Zofijówki lesie;

A nie dobra, w obce strony 
P o ra  ciebie niesie.

W iem  czemu ci g łos ustaje,
Zal trzyma się g łówki:

W szedzie znajdziesz piękne k ra je ,—  
Nigdzie Zofijowki..



W róć się, wróć się w nasze strony,
Mój śpiewaku mały;

Niech odbiją twoje tony 
Ukraińskie skały;

Powiedz inojej miły stronie,
M atce— jeśli żyje,

Ż e choć dusza w gwiazdach tonie 
Serce do nich bije.—

Mów jak smutek czoło cierni,
Łza jak z oczu płynie. . . . .

Ach najmilej między swerni,
W  bujnej Ukrainie!—

R ozczarow anie  (str. 73) pięknem jest naśladowa­
niem R ezygnacji Schillera , naśladowaniem przynaj­
mniej co do formy i myśli początkowej;— Schiller bo­
wiem nie przyznałby się zapewne do podobnego prze­
kształcenia rozpaczy o stratę kochanej Laury:

/

Jak marny ziemskich szczęśliwości świat! 
Dziewiczych wdzięków więdnie rajski kwiat, 
Ognistą miłość sama rozkosz chłodzi.
Olbrzymia wielkość z nędzą w parze chodzi:
Jak marny ziemskich szczęśliwości świat!

Z ballad  oprócz kilku przekładów na uwagę zasłu 
guje sitam an  S a w a , jako najdłuższy ze wszystkich wy­
drukowanych w tern dziełku utworów poetycznych. 
Ataman Sawa jest powiastką czysto ukraińską: żadnych 
tain nie brakuje ingrediencji, które nie bez słuszności 
zarzucono autorowi Z a m ku  Kaniowskiego'. cała bal 
lada o Sawie »pachnie świeżą krwią ludzkąw. Jest tain 
i »Oj! i »Ej!« i »Hej!« bez liku,—są i • Hajdamachy« 
i »rzezie*,— a skoro zapytasz o wrażenie jakie ogół 
na tobie zostawi, odpowiemy obrazem jaki daje p. Zie­
liński o przywiązanej do drzewa wiarołomnej Sawisze'

Osrożałe wilki głodne,
Białe piersi dwie dorodne 

Rwały, gryzły, pruły:
Z łona krasy i lubości 
Wyszarpane kłem wnętrzności,

Ostrym zębem snuły.
W  sercu z piersi wydobyłem,

Źródle młodej krwi obfitem,
Paszczą, ej! żłopali:

Czarnokosą, nędzną głowę,
Już wyżartą na połowę,

Dziką grą tarzali.

Ale dosyć już tej przerażającej igraszki, tych okru­
tnych obrazów, któremi autor jakby z miłemi myśla­
mi się pieści. Jego ton w balladzie niema nic owej 
oryginalności, której się podobne nawet wyskoki chę­
tnie wybacza. Prędzejbyśmy przypuścili, źe djalog 
dramatyczny (nie mówimy o planie) do usposobienia 
jego więcej przypada;— do tego zdaniem naszem u- 
powaźniają nas poezje: K ra jobraz  i Do Przyjaciół.
Gdyby się istotnie takowa ziścić miała przepowiednia, 
byłby to zysk i dla autora i dla publiczności niezmier­
ny;—taki bowiem talent, jakiin się okazuje p. Wikto- 
ryn Zieliński, do czegoś wyższego dążyć powinien, ani­
żeli do owych samochwalnych tylko zapatrywań na 
własne uczucia, o których my przy wstępie do recen­
zji naszej wspomnieli.

Ze względu na stronę zewnętrzną tych pism poetyc- 
kich  wyznajemy, źe prawie wszędzie jest czystą, w 
niektórych nawet miejscach zupełnie skończoną. Uchy­
bienia przeciwko dźwiękowi mowy, jak np. »l'rza  
przyjaźni, trza  płomieniaw ( sir. 64. ), albo . . . . 
»Wam, choć światuście nieznani. .« (  str 117. )  do­
syć są rzadkie. Miara wierszy niemało urozmaicona; 
jainby gładkie i bez przesady użyte: szkoda tylko, że
zawsze przy wierszu jambicznym p. Zieliński rymów 
męzkich wyłąeznie się trzyma.

Papier wykwintny,— druk nader ozdobny czyni 
zaszczyt zakładowi typograficznemu z którego wychodzi 
Kończymy z szczereui życzeniem, iżby dzisiejsze przy­
witanie autora na polu poetycznein nie było ani osta- 
tniem, ani nawet długiego nie zostawiło po sobie prze­
stanku. Quod bonum, fe lix , fausłum gue siłl

F . I I . L.

Szan . Prenum eratorow ie doznający opóźnienia iv od­
b i e r a n i u  N u m er óiv pisma naszego, raczą się zgłosić 
to do Redakcji Roczników, przy Ulicy Tłómackie N r  
7 3 9  W officynie na iszem  piętrze.


