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przez

Nie wgladajac w liczne poprzednie dzieta P. J. J.

Kraszewskiego, kiedy nam pierwszy raz mowié przy-

chodzi o pisarzu ktérego i dla rzadkiego talenlu, i

dla obszernej nauki i dla ogromnej pracowito$ci bar-
dzo wysoko powazamy, cieszymy sic iz przedmiotem

pisma naszego bedzie ksigzka, w ktorej nic prawie

nie widzac do nagany, wszystko niemal pochwaty go-
Zatujemy tylko, ze bedac najzu-

dnem znajdujemy.

pelniejszemi  nieprzyjaciotmi  owych ogoélnikowych,
krotkostowych, kompendyarnych artykulikow, jakie pod
rubryka tak zwanej Kroniki literackiej przy dzienni-
kach tu w Warszawie za krytyk¢ uchodza,

ii podtug naszego widzenia krytyki, nie

zalujemy

snozemy szcze-

Sltidja Literackie

po wig-

a to dla nastgpujacej przyczyny.

sg zbiorem kilkunastu odre¢bnych artykutow',
ogtaszanych juz poprzednio w Tygodni-

odnoszg si¢ do

kszej czesci
ku Pelersburgskim; niektoére z nich

praktycznej filozolji zycia, inne sg tre§ci historyczno-bio-

graficznej, inne nakoniec, i te w najwigkszej liczbie,
poswigccone s3 szczegdélowym kwestjoin nowej litera-
tury polskiej i jej leorji; — chcac wigc kazda czesé

tej ksigzki nalezycie rozebraé, potrzebaby tylez prawie
ile tu jest artykulow,
Nie
wychodzi¢ tym sposobem

oddzielnych napisaé rozpraw,

czyli ksiazk¢ o ksiazce. — chcac 1 niemogac

bez pewnej nieprzyzwoito$ci
poprzesta-

za obreb wykre§lony tyin tu [tocznikom,

niemy tylko na dostatecznein obeznaniu czytajacej pu-
Literackich

blicznos$ci i duchem Studjow

P. Kraszewskiego, pragnac aby ksiazka jak najpre-
i rozwazana, a

z tre$cia

dzej przez wszystkich byla czytana

tym sposobem wywarla na szerzenie si¢ u nas ogol-

nasz Szanowny autor,

nej oswiaty ten wplyw', jaki

prawdziwie dla pigknych daznosci niniejszego zbioru

szanowny autor, osiaggnaé zamierzyl. Zreszta, co do

i zdan P. Kraszewskiego zawar-

szczegblnych mysli
tych w tej ksigzce, milo nam be¢dzie wielokrotnie

spotka¢ si¢ z niemi i rozwazaé je na innem miejscu



gdzie wiele

tychze samych przedmiotéw zamierzamy
sobie w obszerno$ci po naszemu traktowac.
JV Slutljach Literackich nie widzimy bynajmniej

owej okrzyczanej, oryginalnej i wtasciwej Panu Kra-

szewskiemu lekkosci, jaka w wielu innych pismach

tegoz autora jedni nad miar¢ chwala i1 podziwiaja,

inni znowu niestusznie mu zarzucaja i z niej zartu*
ja. m— Tutaj, my przynajmniej, widzimy wsz¢dy Pana

Kraszewskiego pelnym powagi i godnosci, peinym
najzdrowszego i jakto moéwia, wytrawnego, sadu o lu-
dziach i rzeczach,
dobra,

ktéory nad przywarami

petnym gorliwej 1 zacnej mitosci

ogdlnego jednetn stowem pisarza obywatela,

wieku szczerze wubolewa i z

picknym zapatem ziomkom prawe szlaki umystowe-

igrajacy,
przed naini

go odrodzenia si¢ pokazuje. Juz tu nie jako
lekki,

pan Kraszewski,

dowcipny, szydzacy satyryk staje
ale jak powazny i gruntowny dog-
matyk, tak Ze czgsto

raczejby§iny mu zarzucili zby-

tek surowo$ci puryzmu ascetycznego.—
Artykul na czele tej ksiazki umieszczony pod na-
bo ledwo z kilku kart
swojej

zwa Zycie umyslowe, krotki,

ztozony, nader jest w daznosci i treSci wazny
i bogaty w pickne my$li i trafne sady. Tu autor mi-
tuje zwrdéci¢ uwage powszechnosci na prawdziwe zna-
czenie zycia umyslowego, tak dla szczg¢scia i uzacnie-
nia indywidualnego cztowieka, jakotez w stosunkach

jego spotecznych;

okazuje konieczno$¢ i wazno§é¢ u-
mystowej pracy, jakotez rozumienie jej w stosunku do
powszechnos$ci; to za§ wszystko jest tylko szeregiem

uwag 1 wnioskow doprowadzajacych autora do gto-

wnego jego celu, ktorym jest okazanie waznos$ci roli
czytelnikow uwazanych jako pracownikéw umystowych
w ogolnym ruchu i postgpie oswiaty i literatury, bg-

dacej »najsilniejszein objawieniem 1 wyrazem zupet-

nym zycia umystowego, w pewnych epokach,
si¢
duszy,

u pe-

wnych ludéw. »— Zaparcie ciata, rozwinienie

w sobie i usamowolnienie uzacnianie obycza-

jow, urzadzenie wyrozumowane trybu zycia i zamito-

wanie umystowej pracy, ktoéra dla ogdtu nie zalezy

na tworzeniu, ale na czytaniu i rozmys$laniu, oto jest

do czego nasz autor nakloni¢ usituje powszechnosci.

Pigkny zaiste i szlachetny zamiar! oby nie byl zu-

petnie bezskuteczny. Nie mozemy przewie$¢ na so-
bie aby$my tu nie powtdérzyli zywej apostrofy autora,

ktora artykut ten konczy:

»Z;.cia umystowego jednym z warunkow, jest pra-

ca. Jednym z rodzajow prdcy Umystowej nnjlatwjc,

szych, najprzystgpniejszych, a najkorzystniejszych, j,.

czytanie. — Czytajmy wigc wszyscy, czytajmy wiele

zamitujmy czytanie, my$lenie, rozwazanie. Ono nas
oderwie od zycia nieraz gorzkiego (bo takjem najcze-
$ciej zycie cielesnel ono nam da zapomnienia—smu-
tnej nieraz przeszto$ci, ono nas wyniesie wyzej, e-dzie
nie dojda udregczenia cisnace ludzi
do

doskonalim si¢, uczym si¢ mysle¢,

przykutych tancu-

chem namigtno$ci ziemi. — Czytajmy — czytajac

przyswajamy sobie

wszystko co kiedy wyzsi talentami ludzie wynalezli,

czego doszli; czytajac stajem sio ich uczniami, im (je-

$li ich pojmieini w pewien sposob rowncini. Czytaj-

my ho czytanie jest wielka ostoda, jest zyciem dru-

giein w zyciu naszem, a zyciem lak urozmaiconein,

tak do woli si¢ stosujacem, tak swobodném, tak pie-

knem; ono pomnaza uciechy niewinne zycia i zycie

samo przedtuza, bo w chwilach zajecia ksigzks, czu-

jem-li cierpienie jakie, trapiz nas przypomnienie ju-

tra, wspomnienie dnia wcorajszego? Wszystko ucicka

od nas, ucicha, opuszcza nas, gdy czytamy, gdy pra-

cujem. — A ilez to razy w Zzyciu o otaczajacem nas
zapomnie¢? — Niepozadanaz

z nas chwilowie

to melempsychoza, ktora
innych ludzi czyni i wyprowadza na

$wiat inny?—»

Druga rozprawa tresci fdozoflczno-moralnej jest

rzecz O Stawie pisarskiej. Tu autor po diugich, sil-
nych i goracych protestacjach pokazujacych marno-
$ci, njcosc i zawodno$¢ tego co zowia pisarska stawa;
po sprawiedliwych skargach na

$lepote 1 niewdzigcz-

no$¢ losu ktory czesto wydziela stawe tym co sa jej
najmniej godni, a pozbawia jej najgodniejszzch, kon-

czy tym wnioskiem ze: »Pracowaé potrzeba nie dla

widoku stawy tutejszej, lecz dla dobra powszechnego
i rozkoszy pelnienia obowiazku.»— Przyznajemy au-
torowi zupeina prawde co do wszystkich jego poci-
skow wymierzonych przeciw zdradzieckiemu bozyszczu
stawy, to jest zgadzamy si¢ z autorem na wszystko
zte co stawie powiedzial; ale nie zgadzamy si¢ z nim,

W pewnem rozumieniu, na wniosek, bo autor uchwy-

ciwszy tylko zta strong, nie chcial si¢ ja¢ drugiego
konca, nie pokazal nam strony dobrej, a wszakz
kazda rzecz ma dwa konce. — Chcac uzupetni¢ nie-

jako w umysle swoiin to co o tej sprawie ma sadzi¢,
wartoby aby czytelnik uciekt si¢ jeszcze do filozofu-
jacych fizjologoéw natury ludzkiej i poznal to co o isto
cie ludzi wyzszych powiedzieli, a okaze si¢, ze zadz
stawy nie jest

zawsze skutkiem dobrowolnego prz'
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widzenia, ale jak wszelka 2zadza Wyniesienia si¢ nad

pospdlstwo prawem rzeczywiste] zastugi i sity dusz-
nej> jest wypadkiem uprzywilejowanego organizmu
czlowieka i jakby miarg przyrodnej jego szlachetno-

$ci, skazowka wysokosci ogniwa w poslepnym tancu-

chu stworzen ludzkich. A wszak 1 bogactwa, i za-
szczyty, 1 zwiazki krwi i serca, 1 najwyzsza nawet
wtladza, maja swoje omylenia 1 swoje goryczy; nie

idzie jednak przeto, ze kiedy zto$¢, zdrada, $lepy traf,
zrgezno$¢ lub moc cudza pozbawi¢ nas tych korzy$ci mo-

nic, za niegodne cale
Nie!

i Ilerostralyczna styn-

ga, uwazaé je mamy za marne
dziatalno$ci ducha ludzkiego, podiug nas stawa
nie jest zawsze banka mydlanag

stokro¢ biada ternu kto wszystko dla

nos$cig. Biada,
niej poswigciwszy, jej nie pozyszcze! — ale dla ge-
niuszu szcz¢$liwszego, dla milego niebu $miertelnika.

jest ona dobrowdnem pnblicznem przyznaniem istot

im podobnych, iZjest nad nie wyzszym, doskonalszym/
stodki

warunkami

zaiste 1 ozywczy napodj, ktory nawet migdzy

uajrzeczy wislszej, maleryalnej szczg$§liwo-

$ci cztow r¢cka znakomita gra role — Pracowaé wigce

umystowo nnie dla widoku stawy tutejszejn jest to,

zdaje si¢ nam pracowac tylko biernie, doskonali¢ sa-

mego ducha dla jego wewngtrznej, indywidualnej

szczes§liwosci. — Ale kto pracuje czymmie, kto tworzy
wiedzy

i twory swego ducha na jasnia powszechnej

wywodzi, len, jesli tylko zacno$§¢ sit swoich czuje °

siebie samego ceni, musi koniecznie przedewszyslkiem

mie¢ na celu uczciwa, sprawiedliwa stawe, to jest,

jakiesmy rzekli, zjednanie u ttumu istot sobie podo-

bnych szczegdlnej czci opartej na przekonaniu, najczu-
ciu jego wyzszo$ci, lepszosci. — Niechaj jak kto chce
uraga si¢ stawie i na nig sprawiedliwie zali; musi je-
dnak przyznaé, ze poped do niej lezyjakby reka Twor-
cy zaszczepiony w najgtebszych tajniach pewnych serc
negdznym jest bardzo w duchu ten,

wybranych, i ze
dla kogo stawa, tak zrozumiana jak jg staraliSmy si¢

okresli¢, zadnej nie ma warto$ci, zadnego uroku, za-

dnej pongty.

W rozprawach swoich czysto literackich, pan Kra-

szewski nie jest tutaj co do swoich teory] nowy, re-

formujacy, stwarzajacy; ale jest wszedzie jasny, trafny
Walke

przeszto$cia a terazniejszo$cia w literaturze polskiej”

nauczajacy, pozyteczny. co do zasad miedzy

inamy juz za ukonczong; a jezeli przyszto$¢ moze je-

szcze zrodzi¢, i zapewne zrodzi, nowe zywotne poj¢-
cia, nowe artystyczne kombinacje i rozumowe teorje,

takich w tej ksiazce nie napotykamy. Ale poniewaz

to co dla nas nie jest juz tajemnicg i nowo$cig, mo-

ze hyc i1 bez watpienia nie jnsnein 1 zakrylem dla

bardzo wielu czytelnikéw ogdlnej literatury', osobli-

wie dla mtodszych naszych braci, co z chciwoscia

biora do regki wszystko co im si¢ do czytania nastrg-
czy, nowe czy dawne, bez zadnej rozumowanej prze-
ich

przeto niezmiernie wdzigczni jestesmy naszemu auto-

wodni smakiem pokierowala;

kloraby sadem i

rowi za tak jasne i gruntowne rozszerzanie Ww inas-

s.och exystujaeych poje¢¢ leorycznych jak krytycznych

najzdrowszych i najprawdziwszych. Wdzieczno$¢ na-

sza z tego wzgledu dla P. Kraszewskiego jest tein

wigksza, i zdaje si¢ nam, sprawiedliwsza, ze wielka

liczba czytelnikéw, ktérych umystowe dobro tak zywo

wszystkich poczciwie mys$lacych obchodzi¢ musi, po-

ciggnig¢ta glo$nein imieniem autora tylu dziet iinagi-

nacji, predzej si¢ sktoni do szukania w nim nauki za-

sad i poj¢e¢ ogdlnych, anizeliby to uczynila gdyby au-

tor wytacznie samej tylko teorji pidéro swoje poswig-

cat; bo ogé6l, a przynajmniej esystujaca wigkszosé,

zawsze predzej W'czmie do r¢ki mierny naw'et romans
i mierng poezje, jak najpickniejsza filozoficzng rozpra-
Cieszymy si¢ bardzo i wie.

we¢ o romansie 1 poezji.

szujemy mnowej naszej literaturze ze w niej nie jeden

tylko P. Kraszewski, alei wielu innych, jak Wisznie-

wski, Michat Grabowski, sg razein 1 dziel
sztuka  znakomitemi twoércami, a razem poj¢é
teoretycznych rozszerzacza mi, krytykami. Chociaz

bowiem nie rzadko si¢ trafja ze talent tworczy z ta-

lentem sadu, rozbioru, nie chodza W parze, nie ukta-
daja si¢ do réwnowagi w tymze samym dziel mistrzu,
wszakze poniewaz zaden wyzszy znakomity arlysla-pi-

sarz dziel swoich na $lepy traf nie tworzy, ale cho¢-

by
przyjetych zasad

tez byt najbardziej nieswiadomym powszechnie

i wzoré6w, musi przynajmniej sam z

siebie wysnuwaé pasmo ogdlnych wyobrazen o duchu i
formie dziet ktére tworzy natchnieniem, przeto choc-

bysmy si¢ nie zawsze zgodzili na takich krytykow

teorje, cho¢by$my je tylko mieli za wyraz osobistego,

odrgbnego rzeczy widzenia, za historj¢ rowijajaeego

sic umystu ludzkiego, za sztuk¢ tworzenia ztapang na

uczynku, takowe teorje wtasnie dla tego samego za

nader wazne poczytujemy dla literatury. Dopoki nie

bedziemy mieli w literaturze naszej wylacznie powo-
taniu krytyka poswigconego talentu z tak olbrzymia

nauka, ztaka erudycja, z takim rozsadkiem jakim np.

dla Francuzéw jest . trillemain, zawsze dla nas
wigcej mie¢ beda powabu, interesu, i wigksze w nas
zaufanie obudzg teorje i sady ludzi ktorzy sic choéby



najmniejszemi, ale niepospolitemi tworami sztuki od-

znacza, anizeli mnéstwo tu i owdzie spadajacych na

nas recenzji, ktéorych niesumienni autorowie bez nau-
albo

cudzych jakich-

ki, talentu, i zapatu tylko przez préznos¢, za-

wis¢, trudnig si¢ nicowaniem dziet

>y oni w setnej cz¢Sci nie zdotali dokonad.

55 Studjach Literackich autor wyjasniwszy ze za-
sada reformy w literaturze zalezy na wprowadzeniu

w nig pierwiastku swojskosci, Dbierze pod rozwa-

ge
Sledzi

szczegdlne kweslje, jak waznos¢ form 1 jezyka;

pierwiastek ten w  literaturze dawnej;

potepia archaizmy, pokazuje prawdziwe literackie zna-
skad dla tako-

i artystow z nich korzystajacych zdrowe

czenie podan gminnych, zbieraczy

wych podan
i zbawienne wyprowadza rady; charakteryzuje i ogo-

towie ocenia znakomitszych mnaszych wspdtczesnych

historykow  oglosicieli pamictnikéw (Maciejowski,
JSai'but, Danilowicz, TViszniewski. Lukaszewicz, Ba-
linski, Baczynski, ri. i M. Grabowscy, Przezdziecki,
Swidzi/iski i. t. d.).

rady jakie podaje dla zbieraczy i oglosicieli

Uwa-

pa.
pomnikom i

JVowoszycki, Dzialynski,

gii
jnigtnikdw, propozycja pisma oddzielnie
badaniom starozytno$ci poswieconego, to co moOwWi
0 materjatach historycznych w ich zwiazku ze sztu-

tak dla

zamitowania rzeczy wlasnych, jakotez dla

ka, a mianowicie o Herbarzach, wszystko to

picknego

trafnosci 1 rzeczywistego pozytku zdan i mnieman,

zastuguje na szczegdlng powszechno$ci uwage. Z nie-
mniejszym pozytkiem i przyjemno$ciag powszechnosé

czyta¢ bedzie pigkne my$li i bardzo czarujace wi-

doki

romansie,

autora, zawarte w jego rozprawach o poezji, o

o dramacie i o krytyce.

Arlykut historyczno-biograficzny zycie domowe kil-

ku pisarzy polskich, zalujemy iz nie kilku, ale oko-

to trzydziestu znakomitszych pisarzy wiekow XVI

1 XVIIgo charakteryzujac zywoty w szesnastu kar-
tkach, zbyt jest zwiezty jak na t¢ materje tak ze
swojej natury ciekawa i zajmujaca. Sain tylko Rej

z Nagtowic i Kochanowski obszerniej i zupelniej sa
odmalowani, inni ledwo napomkni¢ci. W artykule Li-
teratura perjodyczna jest dosy¢ ciekawych szczegd-
tow o wydawnictwie celniejszych pism czasowych za-

granica, a mianowicie w Anglji-

Wiktoryn Zielinski.
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ROZ.HAITOSCH.

Ksiaze Alexander Labanow, ktéorv r. 1839 wy-
dat w Paryzu dzietko p. t. Lettres inedites de Ma-
rie Stuart, accompagnees de diverses depeches et in-

structions, ciagle do tego czasu zajmowatl si¢. bada-
niami odnoszacemi si¢ do tego samego przedmiotu,
a jak teraz si¢ wykazuje, zajmowat si¢ niemi do-

sy¢ skutecznie. Niedawno bowiem wyszedl z druku

nowy tom lego zbioru, zawierajacy 645 listow auten-
z ktorych 134 jeszcze wcale prawie nie byt
— 406

Migdzy temi

tycznych,
nam znane; spoczywaly w rozmaitych archi-
wach. listami 444 jest pisanych w j¢-
zyku francuzkim, 1 0 w angielskim, 8 w tacinskim,

a 3 po wtlosku.

Wyszlta w Londynie edycja Grammatyki komicz-
nej (The comic latin grammar), inijacej postuzy¢é
do nauczenia si¢ jezyka tacinskiego za pomoca an-
gielskiego. Dzietko to jest jedynie swawolng i dow-

cipng satyra na zwyczajnag pedanterj¢ filologéw szkol-

nych; przytaczamy czytelnikom naszym niektére prob-

ki: nPierwszy przypadek stoi przed stowem, tak sa-
mo jak szkapa przed wozem, jak podoficer przed
zolnierzem , jak szwajcar przed Dbrama; ktladzie

si¢ na pytanie: kto? co? np. magister jurgatur: nau-

czyciel wymys$la. Drugi przypadek kladzie si¢ na

pytanie; czyj? np. czyje spodnie? femoralia discipuli,

spodnie ucznia . Trzeci przypadek odpowiada na

pytanie: komu? np portendo manus magistro, poda-

je¢ tapy nauczycielowi. Czwarty przypadek idzie za

stowem jak komornik za diluznikiem, jak szuler za
mtodym cztowiekiem =z prowincji; ktadzie si¢ za$
na pytanie: kogo? np. dirideo cuslodem, wys$mie-
wam struza, — rozumie sic: za oczami. — Tryb

rozkazujgcy jest to otylty pedel, ktory rozpedza nie-
sforne chtopaki i t. d* — Tu i owdzie przydane sa

jeszcze ryciny humorystyczne majace na celu lepsze

objasnienie prawidel — zgota, ksiazka to prawdziwie

angielskal!



