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Nie wglądając w liczne poprzednie dz ie ła  P .  J. J .  
Kraszewskiego,  kiedy nam pierwszy raz mówić przy
chodzi o pisarzu którego i dla r zadki ego  ta len lu ,  i 
dla obszernej nauki i dla ogromnej pracowitości bar 
dzo wysoko poważamy,  cieszymy sic iż przedmiotem 
pisma naszego będzie książka, w której nic prawie  
nie widząc do nagany,  wszystko niemal pochwały  go- 
dnem znajdujemy. Ża łu jemy tylko, że będąc najzu- 
pełniejszemi nieprzyjaciółmi owych ogólnikowych,  
krótkosłowych,  kompendyarnych a r tykul ików,  jak ie  pod 
rubryka tak zwanej K ro n ik i lite ra c k ie j  przy dzienni
kach tu w Warszawie  za krytykę uchodzą,  żałujemy 
i i  podług naszego widzenia krytyki, nie snożemy szcze-

gółowie obecnej  książki P. Kraszewskiego rozbierać,  
a to dla następującej przyczyny. S ltid ja  L ite ra c k ie  
są zbiorem kilkunastu odrębnych artykułów',  po wię
kszej części ogłaszanych już  poprzednio w T y g o d n i
ku  Pelersburgskim ; niektóre z nich odnoszą się do 
praktycznej filozolji życia, inne są treści historyczno-bio- 
graficznej, inne nakoniec,  i te w największej l iczbie,  
poświęcone są szczegółowym kwestjoin nowej l i t era
tury polskiej i jej leorji; — chcąc więc każdą część 
tej książki należycie rozebrać,  potrzebaby tyleż prawie 
oddzielnych napisać rozpraw,  ile tu  jest  a r tykułów,  
czyli książkę o książce. — Nie chcąc i niemogąc 
bez pewnej nieprzyzwoitości wychodzić tym sposobem 
za obręb wykreślony tyin tu Itoczn ikom , poprzesta
niemy tylko na dostatecznein obeznaniu czytającej p u 
bliczności z treścią i duchem S tu d jó w  L ite ra ck ich  
P .  Kraszewskiego,  p ragnąc  aby książka jak na jprę
dzej przez wszystkich była czytana i rozważaną ,  a 
tym sposobem wywar ła  na szerzenie się u nas ogól
nej oświaty ten wpływ', j aki  nasz szanowny autor,  
p rawdziwie dla pięknych dążności niniejszego zbioru 
sza n o w n y  au tor ,  osiągnąć zamierzył .  Zresztą,  co do 
szczególnych myśli i zdań P. Kraszewskiego za war
tych w tej książce, miło nam będzie wielokrotnie 
spotkać się z niemi i rozważać je  na innem miejscu



gdzie wiele tychże samych przedmiotów zamierzamy 
sobie w obszerności po naszemu traktować.

J V  S lu tlja c h  L ite ra c k ic h  nie widzimy bynajmniej 
owej okrzyczanej ,  oryginalnej i właściwej Panu  K ra 
szewskiemu lekkości, j aką  w wie lu  innych pismach 
tegoż autora jedni  nad miarę  chwalą i podziwiają,  

inni znowu niesłusznie mu zarzucają i z niej żartu* 
ją .  ■— Tutaj ,  my przynajmniej ,  widzimy wszędy Pana  
Kraszewskiego pełnym powagi i godności, pełnym 
najzdrowszego i jakto mówią, wytrawnego,  sądu o lu 
dziach i rzeczach,  pełnym gorl iwej i zacnej miłości 
ogólnego dobra,  jednetn s łowem pisarza obywatela,  
który nad przywarami wieku szczerze ubolewa i z 
pięknym zapałem ziomkom prawe szlaki umysłowe
go odrodzenia się pokazuje. Już tu nie jako igrający,  
lekki, dowcipny, szydzący satyryk staje przed naini 
pan Kraszewski,  ale jak poważny i gruntowny dog
matyk,  tak źe często raczejbyśiny mu zarzucili  zby
tek surowości puryzmu ascetycznego.—

Artykuł  na czele tej książki umieszczony pod na
zwą Z y c ie  u m y s \o w e , krótki,  bo ledwo z kilku kart  
złożony,  nader  jest  w dążności swojej  i treści ważny 
i bogaty w piękne myśli i t rafne sądy. T u  autor  mi
łu je  zwrócić uwagę  powszechności na prawdziwe zna
czenie życia umysłowego,  tak dla szczęścia i uzacnie- 
nia indywidualnego człowieka,  jakoteż w stosunkach 
jego  społecznych;  okazuje konieczność i ważność u-  
mysłowej  pracy, j akoteż  rozumienie jej  w stosunku do 
powszechności;  to zaś wszystko jest  tylko szeregiem 
u w a g  i wniosków doprowadzających autora do g ł ó 
wnego jego celu, którym jest  okazanie ważności roli 
czytelników uważanych jako  pracowników umysłowych 
w  ogólnym ruchu i postępie oświaty i l i teratury,  bę
dącej »najsilniejszein objawieniem i wyrazem z u p e ł 
nym życia umysłowego,  w pewnych epokach, u pe
wnych ludów.  »— Zaparcie się ciała,  rozwinienie 
w sobie i usamowolnienie duszy, uzacnianie obycza
j ów ,  urządzenie wyrozumowane trybu życia i zamiło
wanie umysłowej  pracy,  która dla ogółu nie zależy 
na tworzeniu,  ale na czytaniu i rozmyślaniu,  oto jest  
do czego nasz autor  nakłonić usi łuje powszechności. 
Piękny zaiste i szlachetny zamiar! oby nie był  zu
pe łnie  bezskuteczny. Nie możemy przewieść na so
bie abyśmy tu nie powtórzyli  żywej apostrofy autora,  
która a r tykuł  ten kończy:

»Z;.cia umysłowego jednym z warunków,  jest  p ra 

ca. Jednym z rodzajów prdcy Umysłowej nnjłatwjć,  
szych, najprzystępniejszych, a najkorzystniejszych, j , ._  
czytanie.  — Czytajmy więc wszyscy, czytajmy wiele 
zamiłujmy czytanie,  myślenie, rozważanie.  O no nas 
oderwie od życia nieraz gorzkiego (bo tak jem najczę
ściej życie c ie lesne1, ono nam da zapomnienia—smu
tnej nie raz przeszłości,  ono nas wyniesie wyżej, e-dzie 
nie dojdą udręczenia cisnące ludzi przykutych ł a ń c u 
chem namiętności do ziemi. — Czytajmy — czytajac 
doskonalim się, uczym się myśleć, przyswajamy sobie 
wszystko co kiedy wyżsi talentami ludzie wynaleźli,  
czego doszli; czytając stajem sio ich uczniami,  im ( je 
śli ich pojmieini w pewien sposób równcini.  Czytaj- 
m y ho czytanie jes t  wielką osłodą, jest  życiem dru- 
giein w życiu naszem, a życiem lak urozmaiconein,  
tak do woli się stosującem, tak swobodnćm, tak pię
knem; ono pomnaża uciechy niewinne życia i życie 
samo przedłuża,  bo w chwilach zajęcia książką, czu- 
jem-Ii cierpienie jakie,  trapiż nas przypomnienie ju
t ra ,  wspomnienie dnia wcorajszego? Wszystko ucieka 
od nas, ucicha,  opuszcza nas, gdy czytamy, gdy pra- 
cujem. — A ilez to razy w życiu o otaczającem nas 
zapomnieć? — Niepożądanaż to melempsychoza,  która 
z nas chwilowie innych ludzi czyni i wyprowadza na 
świat  inny?— »

Drugą  rozprawą treści fdozoflczno-moralnej jest  
rzecz O S ła w ie  p isarskiej. Tu  autor  po długich,  sil
nych i gorących protestacjach pokazujących marno
ści, njcosc i zawodność tego co zowią pisarska sława; 
po sprawiedl iwych skargach na ślepotę i n iewdzięcz
ność losu który często wydziela s ławę tym co sa jej  
najmniej  godni,  a pozbawia jej  najgodniejszzch,  koń
czy tym wnioskiem że: »Pracować  potrzeba nie dla
widoku s ławy tutejszej,  lecz dla dobra powszechnego 
i rozkoszy pełnienia obowiązku .» — Przyznajemy a u 
torowi zupełną prawdę co do wszystkich jego poci
sków wymierzonych przeciw zdradzieckiemu bożyszczu 
sławy,  to jes t  zgadzamy się z autorem na wszystko 
z łe  co s ławie powiedział ;  ale nie zgadzamy się z nim,  
w pewnem rozumieniu,  na wniosek,  bo autor  uchwy
ciwszy tylko z łą  stronę,  nie chciał  się jąć drugiego 
końca, nie pokazał  nam strony dobrej ,  a wszakż 
każda rzecz ma dwa końce. — Chcąc uzupełnić n ie 
jako w umyśle swoiin to co o tej sprawie ma sądzić, 
wartoby aby czytelnik uciekł  się jeszcze do filozofu
jących fizjologów natury ludzkiej i poznał  to co o isto 
cie ludzi wyższych powiedzieli,  a okaże się, źe żądz 
sławy nie jest  zawsze skutkiem dobrowolnego prz'
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widzenia,  ale jak wszelka żądza Wyniesienia się nad 
pospólstwo prawem rzeczywistej zasługi  i si ły dusz- 
nej> jest  wypadkiem uprzywi lejowanego organizmu 
człowieka i jakby miarą przyrodnej j ego szlachetno
ści, skazówką wysokości ogniwa w poslępnym ł a ń c u 
chu stworzeń ludzkich. A wszak i bogac twa,  i za
szczyty, i związki krwi i serca, i najwyższa nawet  
władza ,  mają swoje omylenia i swoje goryczy; nie 
idzie jednak przeto, że kiedy złość, zdrada,  ślepy traf, 
zręczność lub moc cudza pozbawić nas tych korzyści mo
gą ,  uważać je  mamy za marne nic, za niegodne cale 
działalności ducha ludzkiego, Nie! podług  nas sława 
nie jest  zawsze bańką mydlaną i I lerostralyczną słyn- 
nością. Biada,  stokroć biada ternu kto wszystko dla 
niej poświęciwszy, jej  nie pozyszcze! — ale dla g e 
niuszu szczęśliwszego, dla miłego niebu śmier te lnika • 

jest  ona d o b ro w d n e m  p n b licznem  p rzy zn a n iem  istot 
im  podobnych , iż je s t  nad  n ie  w y ższy m , doskona lszym / 
słodki  zaiste i ożywczy napój ,  który nawet między 
warunkami  uajrzeczy wislszej, maleryalnej  szczęśliwo
ści człow ręka znakomitą gra  role — Pracować więc 
umysłowo nnie d la  w id o ku  s ła w y  tutejszejn  j est  to, 
zdaje się nam pr acow ać  tylko biern ie , doskonalić sa
mego ducha  dla jego  wewnęt rzne j ,  indywidualnej 
szczęśliwości. — Ale kto pracuje czyn n ie , kto tw o rzy  
i twory swego ducha na jaśnią  powszechnej wiedzy 
wywodzi,  len, jeśli  tylko zacność s i ł  swoich czuje • 
siebie samego ceni, musi koniecznie przedewszyslkiem 
mieć na celu uczciwą,  sprawiedl iwą sławę,  to jest ,  
jakieśmy rzekli ,  zjednanie u t łumu istot sobie podo
bnych szczególnej czci opartej  na przekonaniu,  najczu- 
ciu jego  wyższości,  lepszości. — Niechaj j ak  kto chce 
urąga  się s ławie  i na nią sprawiedliwie żali; musi j e 
dnak przyznać, ze popęd do niej leży jakby ręką T w ó r 
cy zaszczepiony w na jgłębszych tajniach pewnych serc 
wybranych,  i że nędznym jest  bardzo w duchu  ten, 
dla kogo sława,  tak zrozumiana jak  j ą  staral iśmy się 
określić, żadnej nie ma wartości,  żadnego uroku,  ż a 
dnej ponęty.

W  rozprawach swoich czysto l i terackich,  pan K r a 
szewski nie jes t  tutaj co do swoich teoryj nowy, r e 
formujący,  stwarzający; ale jest  wszędzie jasny,  trafny 
nauczający,  pożyteczny. Walkę  co do zasad między 
przeszłością a teraźniejszością w l i teraturze polskiej^ 
inamy już  za ukończoną; a jeżeli  przyszłość może je- 
szcze zrodzić, i zapewne zrodzi, nowe żywotne poję
cia,  nowe artystyczne kombinacje i rozumowe teorje, 
takich w tej książce nie napotykamy. Ale ponieważ
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to co dla nas nie jest  już  tajemnicą i nowością,  mo
że hyc i bez wątpienia nie jnsnein i zakryłem dla 
bardzo wielu czytelników ogólnej literatury', osobli
wie dla młodszych naszych braci,  co z chciwością 
biorą do ręki wszystko co im się do czytania nas trę 
czy, nowe czy dawne,  bez żadnej rozumowanej  p rze
wodni kloraby ich sądem i smakiem pokierowała;  
przeto niezmiernie wdzięczni jesteśmy naszemu a u to 
rowi za tak jasne i g runtowne rozszerzanie w inas- 
s.och exystujaeych pojęć leorycznych jak  krytycznych 
najzdrowszych i najprawdziwszych.  Wdzięczność na
sza z tego względu dla P. Kraszewskiego jest  tein 
większą, i zdaje się nam, sprawiedliwszą,  że wielka 
l i czba czytelników, których umysłowe dobro tak żywo 
wszystkich poczciwie myślących obchodzić musi, po
ciągnięta głośnein imieniem autora tylu dz ieł  iinagi- 
nacji, prędzej się skłoni do szukania w nim nauki za
sad i pojęć ogólnych,  aniźeliby to uczyniła gdyby a u 
tor wyłącznie  samej tylko teorji pióro swoje poświę- 
cał; bo ogół,  a przynajmniej  esystująca większość, 
zawsze prędzej W'czmie do ręki mierny naw'et romans 
i mierną poezje, j ak  najpiękniejszą filozoficzną rozpra
wę o romansie i poezji. Cieszymy się bardzo i wie .  
szujemy nowej naszej l i teraturze że w niej nie jeden 
tylko P.  Kraszewski,  a l e i  wielu innych,  j ak  Wisznie
wski, Micha ł  Grabowski,  są razein i dzieł  
sztuka znakomitemi t w ó r c a m i ,  a razem pojęć 
teoretycznych rozszerzacza mi, krytykami . Chociaż 
bowiem nie rzadko się t ra f ja  że talent  twórczy z ta
lentem sądu ,  rozbioru,  n ie  chodzą W parze, nie u k ł a 
dają się do równowagi  w tymże samym dz ie ł  mistrzu, 
wszakże ponieważ żaden wyższy znakomity arlysla-pi- 
sarz dzieł  swoich na ślepy t raf  nie tworzy,  ale choć
by też by ł  najbardziej  nieświadomym powszechnie 
przyjętych zasad i wzorów,  musi przynajmniej  sam z 
siebie wysnuwać pasmo ogólnych wyobrażeń o duchu i 
formie dz ie ł  które tworzy natchnieniem, przeto choć
byśmy się nie zawsze zgodzili  na takich krytyków 
teorje,  choćbyśmy j e  tylko mieli za wyraz osobistego, 
odrębnego rzeczy widzenia,  za historję rowi jająeego 
się umysłu ludzkiego,  za sztukę tworzenia z łapaną na 
uczynku,  t akowe teorje właśnie dla tego samego za 
nader  ważne  poczytujemy dla l i teratury.  Dopóki nie 
będz iemy mieli w l i teraturze naszej wyłącznie powo
łan iu  krytyka poświęconego talentu z tak olbrzymią 
nauką ,  z t aką erudycją,  z takim rozsądkiem jak im np. 
dla Francuzów jest  i  t ri llem a in , zawsze dla nas 
więce j mieć będą  powabu,  interesu,  i większe w nas 
zaufanie obudzą teorje i sądy ludzi którzy sic choćby
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najmniejszemi, ale niepospolitemi tworami sztuki o d 
znaczą, aniżeli mnóstwo tu i owdzie spadających na 
nas recenzji, których niesumienni autorowie bez nau
ki, ta lentu, i zapału  tylko przez próżność, albo za
wiść, trudnią  się nicowaniem dzieł cudzych jakich- 
l>y oni w setnej części nie zdołali dokonać.

55 S tu d ja ch  L ite ra ck ich  au tor wyjaśniwszy że za
sada reformy w l i te ra turze  zależy na wprowadzeniu  
w nią pierwiastku swojskości, bierze pod rozwa
gę szczególne kweslje, jak  ważność form i języka; 
śledzi pierwiastek ten w literaturze d a w n e j ; 
potępia archaizmy, pokazuje praw dziw e literackie zna
czenie podań gminnych, skąd dla zbieraczy tako
wych podań i artystów z nich korzystających zdrowe 
i zbawienne wyprowadza rady; charakteryzuje  i ogó- 
łow ie  ocenia znakomitszych naszych współczesnych 
historyków ogłosicieli pamiętników (M a cie jo w sk i, 
JSai'but, D a n ilo w ic z , T V iszn iew ski. Ł u k a sze w ic z , B a 
liń sk i, B aczyński, r i . i M . G ra b o w scy , P rzezdziecki, 
JVowoszycki, D z ia ly ń sk i, S w id z i/isk i i. t. d .). Uwa
gi i rady jak ie  podaje dla zbieraczy i ogłosicieli pa. 
jnię tników, propozycja pisma oddzielnie pomnikom i 
badaniom starożytności poświeconego, to co mówi
0 m aterja łach  historycznych w ich związku ze sztu
ką, a mianowicie o Herbarzach, wszystko to tak dla 
pięknego zam iłow ania  rzeczy własnych, jakoteż  dla 
trafności i rzeczywistego pożytku zdań i mniemań, 
zasługuje  na szczególną powszechności uwagę. Z nie- 
mniejszym pożytkiem i przyjemnością powszechność 
czytać będzie piękne myśli i bardzo czarujące w i
doki autora , zaw arte  w jego  rozpraw ach o poezji, o 
romansie, o dram acie  i o krytyce.

Arlykuł historyczno-biograficzny życ ie  dom ow e k il
ku  p isa rzy  polskich , żałujemy iż nie kilku, ale oko

ło  trzydziestu znakomitszych pisarzy wieków X V I
1 X V IIgo charakteryzując żywoty w szesnastu k a r 
tkach, zbyt jest zwięzły jak  na tę materję tak ze 
swojej na tury  ciekawą i zajmującą. Sain tylko Rej 
z N agłow ic  i Kochanowski obszerniej i zupełniej są 
odmalowani, inni ledwo napomknięci. W  artykule L i 
te ra tu ra  p erjodyczna  je s t  dosyć ciekawych szczegó
łów  o wydawnictw ie celniejszych pism czasowych za
granicą, a mianowicie w Anglji-

W iktoryn Zieliński.

ROZ. HAl TOŚCf .

Książe A le x a n d e r  L a b a n o w , którv r. 1839 wy
da ł  w Paryżu  dziełko p. t. L ettres inedites de M a 
rie  S tu a r t, accom pagnees de diverses depeches et in 
s tru c tio n s , ciągle do tego czasu zajmował się. bada
niami odnoszącemi się do tego samego przedmiotu, 
a jak  teraz się wykazuje, za jm ow ał się niemi do
syć skutecznie. Niedawno bowiem wyszedł z druku 
nowy tom lego zbioru, zawierający 645 listów au te n 
tycznych, z których 134 jeszcze wcale prawie nie był 
nam znane; — 406 spoczywały w rozmaitych archi
wach. Między temi listami 4 44 jest pisanych w j ę 
zyku francuzkim, l 0 w angielskim, 8 w łacińskim, 
a 3 po włosku.

W yszła  w Londynie edycja Grammatyki komicz
nej (T h e  comic la tin  g ra m m a r), in ijącej posłużyć 
do nauczenia się języka łacińskiego za pomocą a n 
gielskiego. Dziełko to jest  jedynie  swawolną i d o w 
cipną satyrą na zwyczajną pedanterję filologów szkol
nych; przytaczamy czytelnikom naszym niektóre prób
ki: nP ierw szy p rzyp a d ek  stoi przed s łowem , tak  sa
mo jak  szkapa przed wozem, jak  podoficer przed 
żołnierzem , jak  szwajcar przed bramą; k ładzie 
się na pytanie: kto? co? np. m agister ju r g a tu r :  nau
czyciel wymyśla. D ru g i p rzyp a d ek  kładzie się na 
pytanie; czyj? np. czyje spodnie? fem o ra lia  d iscipuli, 
spodnie ucznia . T rzeci p rzyp a d ek  odpowiada na 
pytanie: kom u? np portendo  m anus m agistro , poda
ję  łap y  nauczycielowi. C zw a r ty  p rzyp a d ek  idzie za 
s łow em  ja k  komornik za d łużnikiem , jak szuler za 
młodym człowiekiem z prowincji; k ładzie  się zaś 
na pytanie: kogo? np. dirideo cuslodem , wyśmie
wam s tru ża ,  — rozumie sic: za oczami. —  T ryb
ro zka zu ją cy  je s t  to otyły pedel, który rozpędza n ie 
sforne chłopaki i t. d.* — T u  i owdzie przydane są 
jeszcze ryciny humorystyczne mające na celu lepsze 
objaśnienie p raw ide ł  —  zgoła, książka to prawdziwie 
angielska!


