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czyli jedno pó trocze , stano­
wić będzie Tom; —  dwa To­
my stanowią całość..

Przedpłata roczna wynosi 
R. sr. Sr k. Ąo. (ztp . 36; p ó ł­
roczna R. s. 3. (ztp. 2o j kwar­
talna R.s. i k. 8o. (ztp. 12J.—  
Prenumerować można;

I V  Redakcji Roczników 
krytyki literackiej, przy  ulicy 
T to  mac kie N r. 789 w pałacu

dawniej Ossolińskich, w o f  f i• 
cynie na Iszem piętrze;

U osób prywatnych które 
się \łem zajmować raczą;

IV e  wszystkich znaczniej­
szych księgarniach w kraju  
i  za granica;

N a  Urzędach i  Stacjach 
Pocztowych w Królestwie;lecz 
tam jedynie za przedpłata ro­
czna lub półroczną.

Szan. Prenumeratorowie w 
W arszaw ie mieszkający, na 
zadanie nadesłane sobie mieć 
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ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ.
R E D A K T O R  G Ł Ó W N Y : F R .  H E N R Y K  L E W E S T A M .

F IL O Z O F J A  I J E  I P R Z E C I W N I C Y  W E  F R A N C JI .
P, •zez Karola Remusał (*)

Filo zo f ja  O śm n as teg o  W ieku stanow i jediię  zupe ł­
n ą  całość, system  ściśle ogran iczony , gdy tym czasem  
te ra ź n ie jsza  wcale różny  p o s iad a  c h a rak te r ,  i na py­
tanie: ja k a  j e s t  filo z of) a  n aszego  wieku? dok ładn ie  
odpow iedz ieć  nie można. I s to tą  n aszego  wieku je s t ,  
że on bez ogran iczen ia  się w szystk ie  idee, w szystk ie  
teo i je  og łos i ł .  D uch  ludzki ro z s z e rz y ł  się na w szy­
s tk i e  s tro i y; P ań s tw o  duchów niezna  ani up rzy w ile ­
jow anych , ni p o tę p ia n y c h ;  krytyka w szystko  objęła . 
Od{ ło w ie d z ia ln o ść ,  ta a t t rybuc ja  lu d zk o śc i ,  j a k ą  no­
w sze  In s ty tu c je  samym nawet w ładzom  kraju  nalo

(*) Artykuł p o w y ż s z y  ■wyjętyrnjest z „Essais de phi]osophie“ p de 
Remusat (Paryż, j 84a) które to dzieto przedstawia nam w  autorze 
obraz nader szacownego filozofa popularnego. Jego Kssats składa­
ją się z rozmaitych rozpraw najbardziej różnorodnych, jako to: o 
Dcskarcie, Reidzie, Kancie,— o pogodzeniu tych trzech filozofów , 
— o Ideologji,— o Filozofji intelektualnej,— o zdaniu, -o materji, 
o duchu i o przyczynach skeptycyzmu. Dążenie autora, który p* 
V. Cousin uznaje za swego mistrza, nie jest wprawdzie zbyt grun­
towne ani głębokie,— wszelako jak na cel dość niski, stanowisko 
jego dość jest w ysokie.

P rzjp  Red,

żyć się s ta ra ją  , s ta ła  się kon ieczną  p o trz e b ą  w szy­
stk ich  sys tem ów ,— bo i system y s tan o w ią  w ładze , i 
nie tylko sam a polityka dąży do sp raw ied liw ości id o  
wolności.

A bso lu tne  i w yłączne  panow anie  nad umysłami, is t­
nieć ju ż  na p rz y sz ło ść  nie może; sp rzec iw ia łyby  się 
bowiem temu p raw a du ch a  ludzkiego . W sz e la k o  p ra ­
wda zaw sze  musi gó row ać . 4V kró lestw ie  duchów  
dz ie je  się podobnie  ja k  w zg ro m ad zen iach  p o li tycz ­
nych: w szystk ie  myśli bywają rep rezen tow ane ,  ale  j e ­
dna tylko panuje, jakko lw iek  nie bez o g ra n ic z e n ia .— 
O na winna n ieustannie  dom agać  się p ra w  sw oich  i 
udow odnić  je .  Zie zb io ru  p rze to  w szystk ich  filozofi­
cznych  T e o r j i  musi z czasem  pow stać  jed n o m y śl­
ność na korzyść  jedne j  teo rji ,  k tó ra  p rzez  c iąg łe  r o z ­
b ieranie  stanic  się panu jącą  i zaw ierać  musi z a sad ę  
doskonalnośc i .

Nim pójdziem y dalej, p ifzosta je  nam je d n o  j e s z c z e  
do rozw ażenia .  Ś w ia t  t e ia ź n ie js z y  j e s t  dumny z  o- 
światy swojej,  F ra n c ja  naw et są d z i  że najw yższy je j  
szczy t  o s ią g n ę ła ,  a  je d n a k  w ogóle  tak m ało  t r o s z ­
czą  się o filozolję . W  imieniu rozum u ga rd z im y  
um ieję tnościam i myślenia. P ra w d a  za is te ,  że p rz e z  
cz a s  niejaki pew na F i lo z o f ja  d la  sw ych  w ypadków



była  w  pow ażaniu , m ianowicie  zaś  f», ktłlrćj tak  z n a ­
ne wolne Idee  p rzyp isu jem y . F i lo z o f ja  18 s tu lec ia  
p o z o s ta ła  popu larną , ale  więcej d la  sw ych wniosków, 

aniżeli d la  zasad .
C zuje  się w d z ięczność  d la  niej, źe p rz e są d y  zkru- 

szy ła ,  ale j u ż  się  te ra z  na nią nie zważa kiedy sk ru ­
szo n e  u s ta ły  p rzesądy .

W sz a k ż e  ona  nie p ie rw sza  we F ra n c j i  się ukaza ła ,  
m ożna  naw et pow iedzieć ,  że E u ro p a  z F ra n c j i  Filo- 
zofję  p rzy ję ła .  K iedy  ja k o  sch o las ty k a  p anow ała  by­
ła  w sz k o ła c h  paryzk ich , odezw ą D esk a r ta  p okona ła  
17 s tu lecie ,— była  może więcej ro z s z e rz o n ą  niżli z n a ­
ną , lecz zo s taw a ła  w ogólnem poważaniu , 'L  z a d z i .  
wicnicin i z u fn o śc ią  p rzyw itano  fizykę i metafizykę 
wielkiego re fo rm atora .

F i lo z o l j a  D e s k a r ta  , ja k  pow iedziano, s ta ła  się re- 
flexją w swojej abso lu tn e j  w olności.  Ale w skutku 
bojaźni, k tó ra  w osta tn ie j  po łow ie  panow ania  L u d w i­
kę XIV umysły opanow ała ,  w skutku także wpływu 
d uchow ień tw a, k tó re  w szy s tk o  osłab ia , cokolwiek po- 
ru s  zy, i k tó re  żadnych  rezu lta tów  z za sad  nie w ypro­
wadza, o k aza ła  się w olność  ów czesna  dosyć  n ie p ło ­
dną. W olność ,  ta  w ierna  to w a rz y sz k a  filozofji, j e s t  
c zę s to  z łą  p rzew o d n iczk ą  w fizyce. N auka  D e sk a r ta  
z a s tą p io n ą  z o s ta ła  p rz e z  N ew tona, p o d o b n ież  ja k  hy- 
p o teza  p rz e z  dośw iadczen ie .  A nglja  n aw raca ła  F r a n ­
cję do  swojej fizyki i n iezad łu g o  w inny ch także pun­
k tach  o kaza ła  przew agę. D łu g ie  re lig ijne i po lity ­
czne  s p rz e c z k i ,  o dpadek  od  katolicyzm u, nowy kie­
runek  p rzez  II,ikona nadany,-wy wołali  w Anglji filozolję  
expery m entalną i skeptycyzm . F ilo zo f ja  ta  łączn ie  z fizy­
k ą  N ew tona  p rzeb y ła  m orze . Kiedy u p ad ł  system  świata  
D esk ar ta ,  u p a d ła  i ca ła  je g o  filozofja. N ad to  K arfezja-  
nizin s ta ł  się tow arzyszem  teo log ji ,  k tó ra  je d n a  się j e g o  
nie w yparła , a  za tem  do  losu  je j  z o s ta ł  p rz y łączo n y .

P rz y c z y n y  k tó re  f i lozofji 18 stu lec ia  panow anie  na­
dały są  w iadom e. Z a s łu g u je  je d n a k  na wzmiankę, 
iz ok aza ła  się w spóln ie  z rew o luc ją  fizycznych umie­
ję tn o śc i ,  ja k o te z  n as tępn ie ,  że sp raw ę sw o ją  p o łą c z y ­
ła  z sw o b o d ą  myślenia, a  to  w strząśn ieu iem  is tn ie ­
jących  mniemań za  po m o cą  krytyki i pos trzeżen ia .  
Z t ą d  to p o c h o d z i  je j  dw oisty  od ręb n y  od  siebie się 
charak te r:  a n a lo g ja  m e to d y , w idoków, w niosków  z 
um ieję tności f izycznych ,^rów nie  j a k  z d rugie j s t ro n y  
d uch  ich badaw czy , na ta rczyw y i skeptyczny.

T a k ż e  i D e sk a r t  p rz y z n a ł  się był do w olności ba­
dania, Jccz on był sk rom ny  w sw oje j mowie i nie 
s z c z y c i ł  s ię  sw oją  śm ia ło ś c ią ;  zach o d z i  fu pytanie, 
czy  w szy scy  je g o  s tronn icy  pozna li  dum ną pogardę , 
j a k a  się p r z e b r a ł a  w niezachw ianej je g o  spoko jno -

ścl? On u g ru n to w a ł  hy ł swobodę, k ładąo  zarazem  
tam ę wybuchom; po  swojej śm ierci pan o w a ł  bez  na­
paści: s t a ł  s ię  i s to tn ą  P o w ag ą .  W e  F ra n c j i  p rzyna j­
mniej śm ia łość  je g o  tein się ukryła , że go teo log ja  
w zię ła  pod  swą opiekę. T akże  i D esk a r te s  w yniósł ducha  
p o s t rz e z e n  do sławy-. Czyliż on pom iędzy nowsze- 
mi nie j e s t  na jp ierw szym  p o s t rz e g a c ze m  myśli? P o ­
s trzeżen ie  j e s t  w rz e c z y  samej m etodą  e lem entarną  
Metafizyki ja k o te ż  i Fizyki, Pon iew aż  zaś fakta  j e ­
dnej um ieję tności nie są  teg o  ro d za ju  co drugie j ,  te .  
dy od różn ią  się zew nętrzne  p o s trzeżen ie  od wewnę­
t r z n e g o ,  i je d n o  za  d rug ie  wziętein bydź nie może 
N ad to  pos trzeżen ie  poda je  tylko m a te r ja ł  u m ie ję tn o ­
ściom. O tein zapom nieli  nas tępcy  Bakona, o tein z a ­
pomnieli Ł ocke i f rancuzcy  je g o  uczniowie, a tak fi­
lo z o l ja  experym entalna s ta ła  się  zw ycięską  nicprzy- 
ja c io łk ą  filozofji praw dziw ej, k tó ra  w swojem  zwy- 
cięztwio nad scho las tyką ,  faktów użyła  w miejsce wy­
razów, p o s trzeżen ia  w miejsce rozum ow ań .

Jeże l i  to pojmiemy, tedy los  literatury- 18 stu lec ia  
będzie  wy tłóinaczonym . Pojmiemy- na tenczas ,  że  co> 
raz  śmielej na d ro d z e  w olnego  dośw iadczen ia  n a ­
p rz ó d  postępow ać  m u s ia ł ,  pojmiemy- że z c o raz  
w iększą  ży w o śc ią  dotknie  spekulatyw nych, re lig ijnych, 
duchowy-ch idei, i źe  z w iększą  c o raz  pew nośc ią  
zbliży się do e m p iry c z n y c h ,  zm ysłow ych  i m aterjał-  
nych.

Z obaczm y d o k ąd  go ta  d ro g a  d oprow adz iła .  Upły- 
nione stulecie, któro tylko je d n ę  filozofję znało; d z ie ­
liło  się na dwie p ar t je ,  na p rzy jac ió ł  i n iep rzy jac ió ł  
filozofji. Ś le p a  i n ieugię ta  o p o zyc ja  d o p ro w ad z i ła  
teo logów  i ich szkoły  do togo, iżby się każdej fi­
lozofji  wyrzekli. N a  zupe łn ie  przeciw nej d ro d z e  
filozofow ie  dosz li  do tego  sam ego wypadku.

W idz ie l iśm y f ra n c u z k ą  s zk o łę  w y ch o d zącą  z tego  
s tanow iska , że duch  badania nic p o s iad a ł  innćj no r­
my ja k  dośw iadczen ie ,  że zaś  to li tylko zew nętrzna  
dośw iadczenie ,  jedynem  j e s t  ź ród łem  pew ności. Z a  
pośredn ic tw em  tej zasady  rozszerzy  li swój z ak re s  i l i ­
czne poczynili odkrycia . Z a s to so w a n ia  ich s ta ły  się 
tak  mnngiemi, tak  użytecznem i, a  czasem  tak godne- 
mi zdz iw ien ia ,  że śc iągnę ły  na  się  uwagę stu lecia . 
U m iejętności na tu ry  zdaw ały  się  w k ro tce  g łów nie  
bydź  pow ołane  do praw dy; ich metoda by ła  jed y n ie  
z a  rzeczy w is tą  uznana . T e n  sku tek  zaś lep ił  ich, za­
pomnieli co winnni byli filozofji. W sz a k ż e  ona  im 
d ro g ę  w skaza ła ,  i p o d a ła  w iodącą  nić do  ręki. P ó ­
źniej filozofja naw et p o s z ła  w ślad za  naukami p rzy ­
rodzonem u C zyli to  d la  zm artw ien ia  szko ły  te o lo ­
gicznej, czyli też z zapa łu  tryum fów  fizy ki, p rzy ję ła
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o n a  o d  tam te j  s w o ją  fo rm ę ,  sw ó j  s p o s ó b  u w aż an ia ,  
sw ó j  j ę z y k  i o g r a n ic z o n a  c ie m n y m  e m p iry zm o m  u c z y -  
n i ł a  s ię  s a m a  n a u k ą  p r z y r o d z o n ą .

K ie d y  s ię  ta k  p o n iż y ła ,  n ie  m ia ła  a n i  m o c y  an i  z n a ­
c z e n ia .  S a m a  s ię  p a n o w a n ia  s w e g o  w y rz e k ła .  F iz y -  
k a  w ięc  u ję ła  j ą  z a  s ło w o ,  u t r z y m y w a ła ,  że  s a m a  j e ­
d n a  ty lko  j e s z c z e  is tn ie je  n a  św iec ie .  O s ta te c z n y m  ce lem  
fi lo z o f j i  u p ły n io n e g o  s tu le c ia ,  by ło  z n i s z c z e n ie  k a ż d e j  
f i lozofj i .  N a w e t  n a z w isk o  p o s z ło  w z a p o m n ie n ie  i do  
te g o  s to p n ia  d o s z ł a  r z e c z ,ż e  p r z y  z a ło ż e n iu  I n s ty tu tu  w7r. 
1795 w o d d z ia le  p o l i ty c z n y c h  i m o ra ln y c h  u m ie ję tn o śc i  
u r z ą d z o n ą  z o s t a ł a  S e k c j a  a n a l i t y c z n a  U c z u ć  i Id e i ;  
o S e k c j i  f i lozo ficzne j  n a w e t  nie w s p o m n i a n o .

L e c z  w k ró tc e  z n o w u  o k a z a ł a  s ię  r e a k c ja  i z a c z ę t o  
p o w r a c a ć  do  p r a w d z iw y c h  z a s a d  f ilozofj i ;  tym  c z a s e m  
j e d n a k  u c z c z e n ie  l i lozo f j i  d o p ie r o  co  s ię  r o z p o c z ę ł o . —  
J e s t  o n a  m ia n o w ic ie  z d w ó c h  s t r o n  n a p a s to w a n ą :  o d  
t e o lo g ó w  i od  w ie rn y c h  s t r o n n ik ó w  s z k o ły  p r z e s z ł e ­
go  s tu le c ia .  1 j e d n i  i d r u d z y  z a p r z e c z a j ą  w s z o lk ą  fi- 
loz  o f ję .  C i s z u k a ją  s w o ic h  d o w o d ó w  w d u c h u  k tó r e ­
g o  nau k i  ta m ty c h  w y w o ła ły ,  j e d n a k  tę  m a ją  k o r z y ś ć  
p r z e d  sw em i p rz e c iw n ik a m i ,  że  u z n a ją  wry ż s z ą  p o t r z e ­
b ę  d u c h a  lu d z k ie g o ;  u w a ż a ją  j e d n a k  f i lo z o f ję  z a  n ie­
z d o ln ą  d o  z a s p o k o je n i a  te j  p o t r z e b y .  B a d a c z *  n a tu ry  
zaś ,  E m p i r y c y  s t a r a j ą  s ię  z n iw e c z y ć  w y ż s z e  ż y w io ły  
d u c h a  lu d z k ie g o  i u z n a w a ją  ty lko  tę  f i lo z o f ję ,  k tó r a  s ię  
z b i ja  s a m ą  s ieb ie .

Z w y k ły m  z a r z u te m  te o lo g ó w 7 b y ła  d łu g i  c z a s  r e w o ­
luc ja ,  t. j .  r e w o lu c ja  w z łem  z n a c z e n iu .  U w a ż a ją  f i lozo f ję  
z a  m a te r j a l i s t y c z n ą  i  m ó w ią  że m a te r ja l iz m  j e s t  f a ł ­
s z y w y  i z g u b n y .  J e d n a k  to  u ż a la n ie  ś c i ą g a  s ię  ty lk o  
d o  pew n e j  f i lo z o f j i ,  n ie  z a ś  d o  f i lo z o f j i  w  o g ó ln o śc i .  
J e ż e l i  w ięc  t e r a z  n o w a  s ię  u każe  i d o w ie d z ie  żo n ie  
j e s t  m a te r j a l i s ty c z n ą ,  có ż  w te d y  j e s z c z e  p o w ie d z ą ?

C o  s ię  ty c z y  b a d a c z y  n a tu ry  i lu d z i  p r a k ty c z n y c h ,  
p r a w d a  z a is t e ,  że f i lo z o f ja  co  d o  n ie k tó r y c h  s z c z e g ó ­
łó w  w z w ią z k u  j e s t  z te o lo g ją .  P o t w i e r d z a  o n a  n ie ­
k tó r e  j e j  z d a n ia  i m ów i c z a s a m i  j e j  j ę z y k ie m .  T o  j e s t  
d o s ta tc c z n e m  a b y  w p a d ła  w  p o d e j r z e n ie ,  że  s ię  d o  j e j  
p o l i t y c z n y c h  i s o c ja ln y c h  z a s a d  p r z y z n a je .  —  T e n  d o ­
w ó d  z o s t a j e  n a  r ó w n i  z t e m ,  co  rew o lu c ja  p r z e c iw k o  
f i lo z o f j i  p r z y to c z y ć  m o g ła ;  f i l o z o f j a  j e d n a k  w s z e lk ą  
s o l i d a r n o ś ć  w tym ra z ie  o d d a l ić  o d  s ie b ie  w inna .  J a ­
kim s p o s o b e m  w r e s z c i e  c h c e m y  w y ja ś n ić  z w ią z e k  w y­
p a d k ó w  p r a k ty c z n y c h  bez  w y k a z a n ia  sam ej  z a sa d y : '—  
J a k ż e  w ie d z ie ć  m o ż e m y  d o k ą d  f i lo z o f ja  w iedz ie ,  n ie  
p y ta ją c  s ię  cze in  o n a  j e s t  d la  s ieb ie  i s a m a  w  sob ie?—

J e ż e l i  s ię  tym  s p o s o b e m  zap y ta m y ,  w te d y  b a d a c z e  
n a tu ry  tw ie r d z ą ,  że  f i lo z o f ja  s a m a  w so b ie  i d la  sieb io  
;de j e s t  r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  l e c z  ż e  ic h  ty lko  u a u k a  p r a ­

w d ę  z a w ie r a .— P o  z a  o b rę b e m  b a r d z o  o g r a n ic z o n e g o  
e m p iry z m u ,  n ie  m a  ju ż ,  j e ż l i  im w ia rę  d am y , ża d n e j  
f i lo z o f j i .  Z a s a d y  t a k ie g o  u w a ż a n ia  c z e r p a j ą  z h i s t o -  
r j i a l b o  Z i s t o ty  f i l o z o f j i  t . j .  w y s z u k u ją  s t r o n ę  s ł a b ą  
i  s p r z e c z n o ś c i  s y s te m ó w .

T a k i e  u w a ż a n ie  w y c h o d z i  p ra w ie  n a  to  s a m o  co  u-  
w a ż a n ie  t e o lo g ó w .  O n o  r ó w n ie ż  r ó ż n o b r z in i e n n o s c i  
J u d z k ic h  s ą d ó w  nie u z n a j e ,  w y p ie r a  s ię  r e a ln o ś c i  i 
m o ż n o ś c i  p o z n a w a n ia ,  t. j ,  każ d e j  f i lo z o f j i ,  w y ją w s z y  
F i lo z o f ję  s k e p ty c z n ą  cz y l i  z m y s ło w ą .

T y m c z a s e m  r o z m a i to ś ć  sy s te m ó w  n ie  d o w o d z i  by ­
na jm n ie j ,  jakoby7 o n e  by ły  f a ł s z y w e ,  le c z  ty lk o  że  p r a ­
w d z iw e ,  j e ż e l i  s ię  w n ie j z n a jd u je ,  nie j e s t  j e s z c z e  p o ­
w s z e c h n ie  n z n a n e m .L e c z  c h o c ia ż b y  w s z y s tk ie  by ły  myl- 
nem i,  w ted y  by j e s z c z e  w n io s k o w a ć  z te g o  nie m o ż n a ,  
że  p i a w d a  n ig d y  o d k r y tą  b y d ź n i e  m o ż e .  A ż  do  k o ń c a  
u p ły n io n e g o  s tu le c ia ,  p r a w d z i w a  c h e m ja  nie z ja w i ła  
s ię  by ła ;  czy li  z t e g o  w y p ły w a ło  że  c h e m ja  is tn ie ć  n ie  
inoże? —  A leż  w s z y s tk ie  s y s t e m a ta  m a ją  s w o j ą  s ł u ­
s z n o ś ć ,  j e ż e l i  s ię  z b i j a j ą  i  p r o w a d z ą  d o  o g ó ln e j  n ie p e ­
w n o śc i ;  w te d y  a lb o  d o j ś ć  m u s iem y  d o  s k e p ty c y z m u ,  
a lb o  m u s ie m y  p r z y p u ś c ić ,  że  w e w s z y s tk ic h  s y s t e m a c h  
j e s t  c o ś  p r a w d z iw e g o ,  le cz  w  ż a d n y m  n ie  m ieśc i  s ię  z u ­
p e łn a  p ra w d a :z  c z e g o b y  s ię  o k a z a ło ,  że  f i lo z o f  j a  n ie j e s t  
j e s z c z e  s k o ń c z o n ą ,  a le  w c ią g ie m  r o z w i ja n iu  s ię  p o z o ­
s ta je .  W  tak im  z a ś  r a z ie  i s tn ie ć  ta k że  m us i  k o n ie c z n ie .

N ie z a w o d n ie  i s tn ie je ,—  to  nam  k a ż d y  p r z y p u ś c i ,  le cz  
b ę d ą  chc ie l i  j e j  i s tn ie n ie  o to c z y ć  s z ra n k a m i  z e w n ę ­
t r z n e g o  d o ś w ia d c z e n ia .  P o w i e d z ą ,  ż e  o n a  ty lko  
t r w a ć  m o ż e  p o d  lemi w a ru n k a m i,  p o d j a k i e m i  z o s t a j e  
n au k a  p r z y r o d z o n a ,  że  o n a  s ię  s a m a  ta k ą ż  u m ie ję tn o ­
ś c i ą  s t a ć  m usi .  T a  to  j e s t  w  r z e c z y  s a m e j  m yśl 
d z iw a c z n a ,  j a k a  s ię  u k r y w a  w f i lozo ficznem  n ie d o w i a r ­
s tw ie  b a d a c z y ,  p r a k ty k ó w  i l u d z i  św ia to w y c h .

S k o r o  s ię  d la  o k a z a n ia  s a m o is tn o ś c i  f i lo z o f j i  z a ­
p y lam y: J a k ie  s ą  p rz e d m io ty ,  k tó rem i s ię  o n a  z a t r u ­
dnia?  te d y  nie P l a t o  an i  A ry s to te l e s  o d p o w ie d z ą  n am  
n a  to  p y ta n ie ,  a le  r o d z a j  lu d z k i ,  że  to  s ą  i s t o tn e  ideo  
r o z u m u  lu d z k ie g o ,  idee  b e z  k tó r y c h  te n ż e  w y o b r a ż o ­
nym  być n ie  m oże .  C z y l iż  j a k a  s z k o ł a  o d k r y ł a  te  
idee? N ie ,  one s ię  w d u c h u  z n a jd u ją ,  p o w s ta j ą  w  ty m ­
że  i n ik t  z iem sk i  tam  ic h  n ie  u m ie ś c i ł—< O ne nio­
s ą  n ab y te  nauką : a lb o w iem  n ig d y  nie by ły  z a p o m n ia n e .

K ażdy  c z ło w ie k  p o s ia d a  d a r  w iedzy  o s w o jem  is tn ien iu  
w ła s n e m  i p o z n a n ia  tego ,  eo  nie j e s t  n im  sam ym ; 
p ew n y m  je s t ,  iż to  co  w so b ie  i ob o k  s ie b ie  s p o s t r z e ­
g a ,  n ie  j e s t  j e d n o  i to  sa m o .  M yśl j e g o  z d a je  s ię  
b y d ź  d la  n ie g o  c z e m  innem , n iżeli  p rz e d m io ty ,  o k tó ­
r y c h  m y ś l i ;  s k o r o  r a z  m yś l  z o s ta n i e  w y k s z t a łc o n ą ,  
tedy s ta j e  się  n ie z a w i s łą  i nie n le g a  ż a d n ć j  odm ia-
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nie. A więc tali zb liżam y się przynajm niej do m o ­
żn o śc i  roz różn ien ia  ducha  od materji. L e c z  to  j e ­
szcze  nie w szy s tk o .  C zyli to  cz łow iek  odbija  się 
w  swojej św iadom ości, czyli też  za  pośrednic tw em  
zm y sło w o śc i  czyni po s trzeżen ia ,  zaw'sze on tym s p o ­
sobem  zos ta je  d o p ro w ad zo n y  do idei w łasnego  is tn ie ­
n ia  i do zew nętrznej jak ie jś  exystcncji  , pojm uje że 
r z e c z y  is tn ie ją  lub nie, w znos i  się do Idei czyste j  
exystcncji.  L e c z  istnienie p rzy jm uje  k sz ta ł ty ,  w c h o ­
dz i  w s tosunk i.  P o jęc ia :  Ja ,  Nie-ja,. myślenie, is tn ie ­
nie, o so b is to ść ,  do b re  i z łe ,  ^przyczyna i skutek, 
w szys tk ie  te p o j ę c i a , zkądkolw iek  one po ch o d zą ,  
czyli fa łszy  wemi są, czyli też p raw dziw em i w yobraże­
niami rzeczyw is to śc i ,  zaw sze  s ą  n ie ro zd z ie ln e  z du­
chem ludzkim. N ależą  one nie tylko do  ro d za ju ,  
a le  i do indywiduum. P ra d z ia d  n asz  A dam  m ógł je  
ró w n ie  d o b rze  pojm ow ać, ja k  K an t a lbo Mai eb ran  che. 
Je ż e l i  te pojęcia pos iadam y (a  mamy je ,  sk o ro  lu d ź ­
mi j e s t e ś m y ) ,  jeże li  j e  - pojmujemy ( a  pojmujemy? 
k iedy  j e  pos iadam y),  wtedy je s te śm y  zdoln i do abso* 
lu tnego  ich pojęcia. W tedy  wznosim y się do  Ide 
eyystencji  D o b re g o ,  do N ajw yższe j  P rzy czy n y .

T e  idee więc s ą  przedm io tem  filozofji. Z k ąd  one 
p o ch o d zą?  J  ik się k sz ta łcą?  Jak iem i są? komu o d ­
p o w iad a ją  o p ró c z  człowieka? T e  są  wielkie zadan ia  
um ieję tności i nic możemy się. ich p rędzej zaprzeć , 
n im  w szystk ich  zasad n iczy ch  myśli z ducha  cz łow ie ­
k a  nie wyczerpujem y.

M ożna by więc p rz y p u śc ić ,  że Idee  T e iz m u  i' spi- 
ry tua lizn i’i są  m arzeniem , a le  dla tego j e s z c z e  nichy 
nie było s traconem . Idee, k tó re  s łu ż ą  do w sp ieran ia  
tej hypo tezy  , je d n a k  pozo s ta ły b y  liiewzruszonem i * 
tw orzy łyby  podstaw ę  filozofji .  F i lo z o f ja  j e s t  tylko 
za s to so w an iem  myśli do myśli. L ecz  myśl zaw iera  
w szy s tk o ,  co tylko pom yślonem  być inoże. Ufność 
w to  . co j e s t  pom yślonem  należy do myśli; innemi 
s łow y: idea  bycia  , idea rzeczy w is to śc i  to w a rz y sz ą
każdej innej idei. C hoc iażby  F i lo zo f ja  na same tyl­
ko idee z e s ła ła  o g ta u ic z o n ą ,  zachow yw ały  by je d n a k  
O n to log ję .

Kiedy' p rzedm io t f i lo zo f j i  koniecznie  j e s t  danym, t e ­
dy po z o s ta je  tylko je sz c z e  do za rzucen ia ,  że p rzedm io t  
o którym pytanie zachodzi ,  poznanym  bydź nie inoże, 
poniew aż cz łow iek  nie p os iada  do tego  żadnego  ś r o d ­
ka. Ależ co znaczy , że przedmioty f ilozofji nie mogą 
bydź poznaw ane? N ic innego jak  tylko, że ich widzieć 
nie inożna. Ale też i nie mają bydź widziane, j e d n o  my­
ślane.

Gdyby chc iano  wierzyć  b ad aczo m  natury, wtedyby 
wszy s tko  w ich um ie ję tnośc iach  leżało  na  d łoni, z du­

cha  zaś  byłoby  zupe łn ie  o go łocone .  Gdyby same ty l ­
ko zew nę trzne  sp o s t rz e ż e n ia  podaw ały  pewne praw dy, 
tedyby i na nich ba rdzo  mało tylko p rzy p ad a ło .  P a t r z ­
cie w aszem i oczyma, uzbra ja jc ie  się w najdelika tn ie j­
sze  ins trum enta ,  róbcie  w tedy dośw iadczen ia ,  p o s tę ­
pujcie  tylko za  w aszem i umysłami! I leż  z fizycznej 
na tu ry  poznacie?— bardzo  m ało . W ierzc ie  tylko, że 
kiedy się je j  poświęcacie , udzie lac ie  je j  więcej niżli 
od  niej przy jm ujecie . W ięk sza  j e s t  różnica pom iędzy 
Ideami, w k tó rych  się um iejętność p rzeds taw ia ,  a  ze­
w nętrznym  m ater ja łem  nauki, niżeli pomiędzy duchem  
książki a  je j  wyrazam i. N a tu ra  j e s t  ty lko wyrazem, 
czu c ie  j ą  rozw aża  , a  rozum  czyta.

M ogliśm y więc p rzy jść  tym sposobem  do  tego  wy­
padku, że duch  ludzki nie może się wyzuć z p o t rz e ­
bnych idei i z prawa przem yślen ia  tychże idei, j e ś l i  nie 
chce w ziąść naj siebie g rzech u  sam obójs tw a . L ecz  
w tedy  także p rzyznać  musimy filozofji  j e s z c z e  inne 
po za skeptycy znieni is tnienie. Is tn ie je  tedy', a j ą d r o  
je j  znajdu je  się naw et w najm niejszym  pojętnym czynie 
n a jp ro s ts z e g o  cz łow ieka.

M ogłoby  zachodz ić  j e s z c z e  pytanie ,d la  czego  f i lo z o ­
fji zbywa na jed n o śc i ,  ja sn o śc i ,  pew ności,  k tó re m is ię  
che łp ią  matematyka i nauki p rzyrodzone?  Z je d n e js t ro -  
ny zapew ne g łów ną p o n o szą  winę trudność  i n iezmier­
ny zak res  sam ego  p rzedm io tu . L  drug ie j s t ro n y  sam a 
w olność  także nie j e s t  tak wielką ja k  m niem ają. Sy- 
s tem ata  nie s ą  żadną  h is to ry ą  ob łędów  ducha  ludzk ie ­
go. l l i s t o r j a  mniemań ludzi o najw ażnie jszyah  kwe- 
s tjach  lu d z k o ś c i ,  jest- h is to r ją  sam ego  cz łow ieka, a 
poniew aż 011 j e s t  p rzedm iotem  nauki, tedy l l is torja  j e ­
go  należy do nauki. J e d n o  ty lko p o zo s ta je  do sp e ł ­
nienia, to  je s t :  iżby u tw o rzo n o  filozofję  f i lo z o f j i— 
któ raby  po jedyncze  sys tem ata  g o d z i ła  i dop e łn ia ła ,  a  
do teg o  z d a je  się że dąży ducb f ilozoficzny  naszeg o  
czasu .

W  osta tn ich  czasach  z a s z ła  odm iana w dz iedz in ie  fi- 
lo zo t  ji, k tó ra  ani skeptycy zmówi ani oboję tnośc i  nie 
pos łuży ła .  K ry tyka  w s trz ą s  ięła nauki p rz e sz łe j  f i lo ­
zofji, a tam w yw ołała  pow ątp iew ania , gdz ie  dawniej 
zu p e łn a  p anow ała  pew ność. Lecz  te nauki były same 
negac jam i p raw d w zn io s ły ch  albo po trzebnych , a pe­
wność wypły w ała  z n ieuwagi w zględem zasadniczy c-Ł 
żyw iołów  ducha. 'Fu zn iw eczenie  by ło  ty Iko odbudo­
waniem: pow ątp iew anie  pow ro tem  do wiary.

S u ro w a  krytyka, k tórej system ata  o s ta tn ieg o  wieku 
p o d le g ły ,  o kaza ła  ich n iedosta teczność . IV innych 
szk o łach  obaloną  zos ta ła ,  nawet z L i te ra tu ry ,  P oez ji ,  
Po li tyk i  usuniętą . T y lk o  w naukach expery mentalny eh 
u trzym uje  się je szcze  i d z ia ła  również na m oralne Idee, 
na z a sa d y  pewnej częśc i  ludu. S ą  więc j e s z c z e  dość  
s i Inenii aby  zas łuży ły  na g łęb sze  poznanie, a filozo- 
jf* n ' e 111 że je s z c z e  krytyki z a rz u c ić .—L ecz  nie można 

zapom nieć  że więcej od niej się wymaga, że dok ła ­
dnych z niej czekam y w ypadków . C zas  te raźn ie jszy  
j e s t  czasem  wielkiego i n iebezp iecznego  dośw iadcze­
nia. L udz ie  do tego  doszli ,  że tylko rozum p o w o d o ­
wać niemi może;— nie uznaw ają  ju ż  innej powagi, ja­
kież zadan ie  d la  rozum u a  więc razem  i dla filozofji,  
k tó ra  j e s t  na jw yższą  p o tę g ą  rozum u!—


