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FILOZOFJA TJET PRZECIWNICY WE FRANCIJI.
P,zez Karola Remusal (*)

Filozofja O$mnastego Wieku stanowi jedii¢ zupet-
na catos$¢, system $cis$le ograniczony, gdy tymczasem
terazniejsza wcale rézny posiada charakter, i na py-
filozof)a

mozna.

tanie: jaka jest naszego wieku? doktadnie

odpowiedzie¢ nie Istota naszego wieku jest,
ze on bez ograniczenia si¢ wszystkie idee, wszystkie
teoije ogtosit. Duch ludzki rozszerzyt si¢ na wszy-
stkie stroiy; Panstwo duchow niezna ani uprzywile-
jowanych, ni potegpianych; krytyka wszystko objeta.
Od{towiedzialno$¢, ta attrybucja ludzko$ci, jaka no-

wsze Instytucje samym nawet wladzom kraju nalo

(*) Artykul pow yzszy mwyjetyrnjestz ,,Essais de phiJosophie“ p de
Remusat (Paryz, j84a) ktére to dzieto przedstawia nam w autorze
obraz nader szacownego filozofa popularnego. Jego Kssats sklada-
ja sie z rozmaitych rozpraw najbardziej réznorodnych, jako to: o
Dcskarcie, Reidzie, Kancie,—o pogodzeniu tych trzech filozoféw ,
—o Ideologji,—o Filozofji intelektualnej,—o zdaniu, -o materji,

o duchu i o przyczynach skeptycyzmu. Dazenie autora, ktéry p*
V. Cousin uznaje za swego mistrza, nie jest wprawdzie zbyt grun-
towne ani glebokie,—wszelako jak na cel do$¢ niski, stanowisko
jego dos¢ jest wysokie.

Przjp Red,

zy¢ si¢ staraja , stata si¢ konieczna potrzeba wszy-
stkich systemow,— bo 1 systemy stanowia wtadze, i
nie tylko sama polityka dazy do sprawiedliwos$ci ido
wolnosci.

Absolutne i wylaczne panowanie nad umystami, ist-
nie¢ juz na przyszto$§¢ nie moze; sprzeciwialyby sig
bowiem temu prawa ducha ludzkiego. Wszelako pra-
wda zawsze musi gorowaé. 4V krolestwie duchow
dzieje si¢ podobnie jak w zgromadzeniach politycz-
nych: wszystkie mys$li bywajg reprezentowane, ale je -
dna tylko panuje, jakkolwiek nie bez ograniczenia.—
Ona winna nieustannie domagaé¢ si¢ praw swoich i
Zie zbioru przeto wszystkich filozofi-
czasem powsta¢ jednomy$l-
roz-

udowodnié¢ je.
cznych Teorji musi z
nos¢ na korzy$¢ jednej teorji, ktora przez ciagle
bieranie stanic si¢ panujacg i zawiera¢ musi zasadg
doskonalnosci.

Nim poéjdziemy dalej, pifzostaje nam jednojeszcze
do rozwazenia. Swiat teiazniejszy jest dumny z o-
Swiaty swojej, Francja nawet sadzi ze najwyzszy jej
szczyt osiggneta, a jednak w ogdle tak mato trosz-

czg si¢ o filozolje. W imieniu rozumu gardzimy
umiejetnosciami Prawda zaiste,

pewna Filozofja dla swych wypadkow

myslenia. ze przez

czas niejaki



byta w powazaniu, mianowicie za$§ f», kttlréj tak zna-
ne wolne Idee przypisujemy. Filozofja 18 stulecia
pozostala popularna, ale wigcej dla swych wnioskow,
anizeli dla zasad.

Czuje si¢ wdzigczno$¢ dla niej, ze przesady zkru-
szyta, ale juz si¢ teraz na nig nie zwaza kiedy skru-
szone ustaty przesady.

Wszakze ona nie pierwsza we Francji si¢ ukazata,
mozna nawet powiedzied,
zofje przyjeta. Kiedy jako scholastyka panowata by-
ta w szkotach paryzkich, odezwa Deskarta pokonata
17 stulecie,—byta moze wigcej rozszerzona nizli zna-

ze Europa z Francji Filo-

na, lecz zostawata w ogélnem powazaniu, L zadzi.
wicnicin i z ufnosdcia przywitano fizyke

wielkiego reformatora.

i metafizyke

Filozolja Deskarta , jak powiedziano, stata si¢ re-
flexja w swojej Ale w skutku
bojazni, ktéra w ostatniej potlowie panowania Ludwi-

absolutnej wolno$ci.

ke XIV umysty opanowata, w skutku takze wpltywu
duchowientwa, ktoére wszystko ostabia, cokolwiek po-
rus zy, i ktore zadnych rezultatow z zasad nie wypro-
wadza, okazata si¢ wolno§é oOwczesna dosy¢ nieplo-
dna. Wolnos¢, ta wierna towarzyszka filozofji, jest
czesto zta przewodniczka w fizyce. Nauka Deskarta
zastapiona zostata przez Newtona, podobniezjak hy-
poteza przez doswiadczenie. Anglja nawracata Fran-
cje¢ do swojej fizyki i niezadtugo w inny ch takze pun-
ktach okazata przewage. Dtugie religijne i polity-
czne sprzeczki, odpadek od katolicyzmu, nowy Kkie-
runek przez Il,ikona nadany,-wywotali w Anglji filozolj¢
expery mentalna i skeptycyzm. Filozofja ta tacznie z fizy-
ka Newtona przebyla morze. Kiedy upadlsystem §wiata
Deskarta, upadta i cata jego filozofja. Nadto Karfezja-
nizin stat si¢ towarzyszem teologji, ktdra jedna si¢ jego
nie wyparta, a zatem do losu jej zostal przylaczony.

Przyczyny ktoére filozofji 18 stulecia panowanie na-
dalty sa3 wiadome. Zastuguje jednak na wzmianke,
iz okazata si¢ wspoélnie z rewolucjg fizycznych umie-
jetnos$ci, jakotez nast¢pnie, ze sprawe¢ swoja polaczy-
ta z swoboda mys$lenia, a to wstrza$nieuiem istnie-
jacych mnieman za pomoca krytyki i postrzezenia.
Ztad to pochodzi jej dwoisty odrgbny od siebie sig¢
charakter: analogja metody, widokow, wnioskéw z
umieje¢tnos$ci fizycznych, ro6wnie jak z drugiej strony
duch ich badawczy, natarczywy 1i skeptyczny.

Takze i Deskart przyznal si¢ byt do wolnosci ba-
dania,

Jeccz on byl skromny w swojej mowie 1 nie

szczycit si¢ swoja $mialo§cig; zachodzi fu pytanie,

czy wszyscy jego stronnicy poznali dumng pogarde,

jaka si¢ przebrala w niezachwianej jego spokojno-

$cl? On ugruntowal hyt swobode¢, ktadao zarazem
tam¢ wybuchom; po swojej $§mierci panowal bez na-
pasci: stal si¢ istotnag Powaga.
mniej

We Francji przynaj-

$miato$¢ jego tein si¢ ukryla, ze go teologja
wzigta pod swa opiekg. Takze iDeskartes wynidost ducha
postrzezen do stawy-. Czyliz on pomigdzy nowsze-
Po-

elementarng

mi nie jest najpierwszym postrzegaczem mysli?
strzezenie jest w rzeczy samej metoda
Metafizyki jakotez 1 Fizyki, Poniewaz za$§ fakta je-
dnej umieje¢tnosci nie sa tego rodzaju co drugiej, te.
dy odrdznia si¢ zewngtrzne postrzezenie od wewng-
trznego, i jedno za drugie wzigtein bydz nie moze
Nadto postrzezenie podaje tylko materjalt umieje¢tno-
$ciom. O tein zapomnieli nast¢pcy Bakona, o tein za-
pomnieli Locke i francuzcy jego uczniowie, a tak fi-
lozolja experymentalna stata si¢ zwyci¢ska nicprzy-
jaciotka filozofji prawdziwej, ktéora w swojem zwy-
cigztwio nad scholastyka, faktow uzyta w miejsce wy-
razOw, postrzezenia w miejsce rozumowan.

18 stulecia

Pojmiemy- natenczas, ze co>

Jezeli to pojmiemy, tedy los literatury-
bedzie wyttdinaczonym.
raz S$mielej

na drodze wolnego doswiadczenia na-

pojmiemy-
wieksza zywos$cig dotknie spekulatywnych, religijnych,
duchowy-ch z wigksza

przéd postgpowaé¢ musiat, ze z coraz

idei, i ze coraz pewnos$cia
zblizy si¢ do empirycznych, zmystowych i materjal-
nych.

Zobaczmy dokad go ta droga doprowadzita. Upty-
nione stulecie, ktoéro tylko jedne¢ filozofj¢ znato; dzie-
lito si¢ na dwie partje, na przyjacidétl i nieprzyjaciédt
filozofji. Slepa i nieugicta opozycja doprowadzila
ich szkoty do togo, izby si¢ kazdej fi-
wyrzekli. Na zupetlnie
filozofowie doszli do tego samego wypadku.

WidzieliSmy francuzka szkot¢ wychodzaca z tego
stanowiska, ze duch badania nic posiadal innéj nor-

teologow i

lozofji przeciwne] drodze

my jak doswiadczenie, ze za$ to li tylko zewngtrzna
doswiadczenie, jedynem jest Za
posrednictwem tej zasady rozszerzy liswodj zakresi li-

zrédlem pewnoS$ci.
czne poczynili odkrycia. Zastosowania ich staly sig
tak mnngiemi, tak uzytecznemi, a czasem tak godne-
mi zdziwienia, ze

$ciggnely na si¢ uwage stulecia.

Umiejetnosci natury zdawaly si¢ w krotce glownie

bydz powotane do prawdy; ich metoda byta jedynie
za rzeczywistag uznana. Ten skutek zaslepil ich, za-
pomnieli

co winnni Wszakze ona im

Po-
zniej filozofja nawet poszta w $lad za naukami przy-

byli filozofji.
droge wskazata, i podata wiodaca ni¢ do reki.
rodzonemu to dla zmartwienia

Czyli szkoty teolo-

gicznej, czyli tez z zapalu tryumfoéw fizy ki, przyjeta



ona od tamtej swoja formg, swédj sposob uwazania,
swoOj jezyk 1 ograniczona ciemnym empiryzmom uczy-
nita si¢ sama nauka przyrodzona.

Kiedy si¢ tak ponizyta, nie miata ani mocy ani zna-
czenia. Sama si¢ panowania swego wyrzekla. Fizy-
ka wigc ujeta ja za stowo, utrzymywata, ze sama je-
dna tylko jeszcze istnieje na §wiecie. Ostatecznym celem
filozofji uptynionego stulecia, byto zniszczenie kazdej
filozofji.

Nawet nazwisko poszlo w zapomnienie i do

tego stopnia doszta rzecz,ze przy zatozeniu Instytutu wr.
1795 w oddziale politycznych i moralnych umiejg¢tnosci
urzadzona zostata Sekcja analityczna Uczuc¢ i ldei;
o Sekcji filozoficznej nawet nie wspomniano.

Lecz wkrotce znowu okazata si¢ reakcja i zaczgto
powraca¢ do prawdziwych zasad filozofji; tym czasem
jednak wuczczenie lilozofji dopiero co si¢ rozpoczgto.—
Jest ona mianowicie z dwoch stron napastowang: od

teologow 1 od wiernych stronnikow szkotly przeszie-

go stulecia. 1jedni i drudzy zaprzeczaja wszolka fi-
lozofjg. Ci szukaja swoich dowodéw w duchu ktore-
go nauki tamtych wywotaty, jednak t¢ maja korzys¢
przed swemi przeciwnikami, ze uznaja wyzsza potrze-
b¢ ducha ludzkiego; wuwazaja jednak filozofj¢ za nie-
zdolng do zaspokojenia tej potrzeby. Badacz* natury
za$, Empirycy starajg si¢ zniweczy¢ wyzsze zywioly
ducha ludzkiego i uznawaja tylko t¢ filozofje¢, ktora sig
zbija sama siebie.
Zwyklym zarzutem teologéw7 byta dlugi czas rewo-
lucja, t. j. rewolucja w ztem znaczeniu. Uwazaja filozofj¢
za materjalistycznag i

mowia ze materjalizm jest fat-

szywy i zgubny. Jednak to uzalanie $ciaga si¢ tylko
do pewnej filozofji, nie zas§ do filozofji w ogdlnosci.
Jezeli

wiec teraz nowa si¢ ukaze i dowiedzie zo nie

jest materjalistyczna, c6z wtedy jeszcze powiedza?
Co si¢ tyczy badaczy natury i ludzi praktycznych,
prawda zaiste, ze filozofja co do niektdérych szczegd-
tow w zwiazku jest z teologja. Potwierdza ona nie-
ktore jej zdania i mowi czasami jej jezykiem. To jest
dostatccznem aby wpadta w podejrzenie, ze si¢ do jej
politycznych i socjalnych zasad przyznaje.— Ten do-
wod zostaje na roéwni ztem, co rew olucja przeciwko
filozofji przytoczy¢ mogta; filozofja jednak wszelka
Ja-

kim sposobem wreszcie chcemy wyjasni¢ zwigzek wy-

solidarno$¢ w tym razie oddali¢ od siebie winna.

padkoéw praktycznych bez wykazania samej zasady:'—
Jakze mozemy dokad filozofja wiedzie, nie
pytajac si¢ czein ona jest dla siebiec i sama w sobie?—

Jezeli

wiedzieé
si¢ tym sposobem zapytamy, wtedy badacze
natury twierdza, ze filozofja sama wsobie i dla siebio

;de jest rzeczywisto$cia, lecz ze ich tylko uauka pra-
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wde¢ zawiera.—Po za obr¢bem bardzo ograniczonego

empiryzmu, nie ma juz, jezli im wiar¢ damy, zadnej

filozofji. Zasady takiego uwazania czerpaja zhisto-
rjialbo Zz istoty filozofji t.j. wyszukujg stron¢ stabg
i sprzeczno§ci systemow.

Takie uwazanie wychodzi prawie na to
Ono

nie uznaje,

samo CO u-

wazanie teologow.

rOwniez roéznobrziniennosci

Judzkich sadow

wypiera si¢ realnosci i

moznos$ci poznawania, t. j, kazdej filozofji, wyjawszy
Filozofj¢ skeptyczna czyli zmystowa.

Tymczasem rozmaito$¢ systemow nie dowodzi by-
najmniej, jakoby7one bylty fatszywe, lecz tylko ze pra-
wdziwe, jezeli si¢ w niej znajduje, nie jest jeszcze po-
wszechnie nznanem.Lecz chociazby wszystkie byly myl-
nemi, wtedy by jeszcze wnioskowaé¢ ztego nie mozna,
Az do kofica

prawdziwa chemja nie zjawita

ze piawda nigdy odkryta bydzZnie moze.
uptynionego stulecia,
si¢ byta; czyli z tego wyptywato ze chemja istnie¢ nie
inoze? — Alez wszystkie systemata maja swoja stu-
sznos$¢, jezeli si¢ zbijaja 1 prowadza do ogdlnej niepe-
wnos$ci; wtedy albo doj$¢ musiemy do skeptycyzmu,
albo musiemy przypusci¢, ze we wszystkich systemach
jest co$ prawdziwego, lecz wzadnym nie miesci si¢ zu-
peina prawda:z czegoby si¢ okazato, ze filozofja niejest
jeszcze skonczong, ale w ciggiem rozwijaniu si¢ pozo-
staje. W takim za$ razie istnie¢ takze musi koniecznie.

Niezawodnie istnieje,— to nam kazdy przypusci, lecz
beda chcieli jej
trznego

istnienie otoczy¢ szrankami zewng-
tylko

trwa¢ moze pod lemi warunkami, podjakiemi zostaje

doswiadczenia. Powiedza, ze ona
nauka przyrodzona, ze ona si¢ sama takaz umiej¢tno-
Scig Ta

dziwaczna, jaka si¢ ukrywa w filozoficznem niedowiar-

sta¢ musi. to jest w rzeczy samej mys$l

stwie badaczy,
Skoro si¢ dla okazania samoistnosci filozofji za-
pylamy: Jakie

praktykow i ludzi $wiatowych.

sa przedmioty, ktoremi si¢ ona zatru-
dnia? tedy nie Plato ani Arystoteles odpowiedza nam
na to pytanie, ale rodzaj ludzki, Ze to sa istotne ideo
rozumu ludzkiego, idee bez ktorych tenze wyobrazo-
nym by¢é nie moze. Czyliz jaka szkota odkryta te
idee? Nie, one si¢ w duchu znajduja, powstajag w tym-
ze 1 nikt ziemski tam ich nie umie$cil—< One nio-
sa nabyte nauka: albowiem nigdy nie byly zapomniane.

Kazdy cztowiek posiada dar wiedzy o swojem istnieniu
wlasnem 1 poznania tego, eco nie jest nim samym;
pewnym jest,
ga,

bydz dla niego czem

iz to co w sobie iobok siebie spostrze-
nie jest jedno i to samo. Mysl jego zdaje sig
innem, nizeli przedmioty, o kto-
rych mys$li; skoro

tedy

raz mys$l zostanie wyksztatcona,

staje si¢ niezawista i nie nlega zadné¢j odmia-
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zblizamy si¢ przynajmniej do mo-
Lecz to je-

nie. A wigc tali
od materji.

cztowiek odbija sig

rozr6znienia ducha
Czyli to
czyli tez za posrednictwem

znosci
szcze nie wszystko.

w swojej $wiadomosci,
zmystowos$ci czyni postrzezenia, zaw'sze on tym spo-
sobem zostaje doprowadzony do idei wtasnego istnie-
nia i do zewne¢trznej jakiej§ exystcncji, pojmuje ze
istniejag lub nie, wznosi si¢ do Idei czystej
Lecz istnienie przyjmuje ksztatty, wcho-
Pojgcia: Ja, Nie-ja,. mys$lenie, istnie-
osobistos¢, dobre i1 zlte, “przyczyna i skutek,
wszystkie te pojecia, zkadkolwiek one pochodza,
czyli fatszy wemisa, czyli tez prawdziwemi wyobraze-
zawsze sa nierozdzielne z du-
do rodzaju,

rzeczy
exystcncji.
dzi w stosunki.
nie,

niami rzeczywistosci,
Naleza one
ale i do indywiduum. Pradziad nasz Adam moébgt je
rownie dobrze pojmowacd, jak Kant albo Maiebranche.
Jezeli te pojgcia posiadamy (a mamyje, skoro ludz-
mi jestesSmy), jezeli je -pojmujemy (a pojmujemy?
kiedy je posiadamy), wtedy jesteSmy zdolni do abso*
lutnego ich pojecia. Wtedy wznosimy si¢ do Ide
eyystencji Dobrego, do Najwyzszej Przyczyny.

Te idee wigc sa przedmiotem filozofji. Zkad one
si¢ ksztalca? Jakiemi s3? komu od-
cztowieka? Te sa wielkie zadania
si¢. ich predzej zaprzeé,

chem ludzkim. nie tylko

pochodza? J ik
powiadajg oprdcz
umiejetnosci 1 nic
nim wszystkich zasadniczych my$li z ducha cztowie-
ka nie wyczerpujemy.
Moznaby wigc przypuscic,
rytualizni’i s3 marzeniem, ale dla tego jeszcze nichy

Idee, ktore stuza do wspierania
*

mozemy

ze Idee Teizmu 1 spi-

nie bylo straconem.
tej hypotezy , jednak pozostatyby liiewzruszonemi
tworzytyby podstawe¢ filozofji. Filozofja jest tylko
zastosowaniem my$li do mysli. Lecz mys$l zawiera
tylko pomys$lonem by¢ inoze. Ufnos¢
nalezy do mys$li; innemi

wszystko, co
pomys$lonem
stowy: rzeczywisto$ci towarzysza
kazdej tyl-
ko idee zestata ogtauiczona, zachowywaty by jednak
Ontologje.

Kiedy' przedmiot filozofji koniecznie jest danym, te-
dy pozostaje tylko jeszcze do zarzucenia, ze przedmiot
o ktéorym pytanie zachodzi, poznanym bydz nie inoze,
poniewaz czlowiek nie posiada do tego zadnego S$rod-
ka. Alez co znaczy, ze przedmioty filozofji nie moga
bydz poznawane? Nic innego jak tylko, ze ich widzieé
Ale tez inie maja bydz widziane, jedno my-

W to .co jest
idea bycia, idea

innej idei. Chociazby Filozofja na same

nie inozna.

$lane.
Gdyby chciano wierzy¢ badaczom natury, wtedyby

wszy stko wich umiejgtnosciach lezato na dtoni, z du-

cha za$ bytoby zupeilnie ogotocone. Gdyby same tyl-
ko zewngtrzne spostrzezenia podawatly pewne prawdy,
tedyby i na nich bardzo mato tylko przypadato. Patrz-
cie waszemi oczyma, uzbrajajcie si¢ w najdelikatniej-
sze instrumenta, robcie wtedy doswiadczenia, poste-
pujcie tylko za waszemi umystami! Ilez zfizycznej
natury poznacie?—bardzo mato. Wierzcie tylko, ze
kiedy si¢ jej poswigcacie, udzielacie jej wigcej nizli
od niej przyjmujecie. Wigksza jest réznica pomiedzy
Ideami, w ktorych si¢ umiej¢tnosé przedstawia, a ze-
wnetrznym materjatem nauki, nizeli pomigdzy duchem
ksiazki a jej wyrazami. Natura jest tylko wyrazem,
czucie jg rozwaza , a rozum czyta.

Moglismy wiec przyjs¢ tym sposobem do tego wy-
padku, ze duch ludzki nie moze si¢ wyzué z potrze-
bnych idei i z prawa przemyslenia tychze idei, je$li nie
chce wzig$¢ naj siebie grzechu samobdjstwa. Lecz
wtedy takze przyznaé¢ musimy filozofji jeszcze inne
po za skeptycy znieni istnienie. Istnieje tedy', a jadro
jej znajduje si¢ nawet wnajmniejszym pojetnym czynie
najprostszego czlowieka.

Mogtoby zachodzi¢ jeszcze pytanie,dla czego filozo-
fji zbywa najednos$ci, jasno$ci, pewnosci, ktéoremisig
chetpia matematyka i nauki przyrodzone? Zjednejstro-
ny zapewne glowna ponosza wing trudnos$¢ i niezmier-
ny zakres samego przedmiotu. L drugiej strony sama
wolnos§¢ takze nie jest tak wielkg jak mniemajg. Sy-
stemata nie sg zadna historya obt¢gdow ducha ludzkie-
go. llistorja mnieman ludzi o najwazniejszyah kwe-
stjach ludzkos$ci, jest- historja samego czlowieka, a
poniewaz Oll jest przedmiotem nauki, tedy llistorja je-
go nalezy do nauki. Jedno tylko pozostaje do spet-
nienia, to jest: izby utworzono filozofje¢ filozofji—
ktéraby pojedyncze systemata godzita i dopeiniata, a
do tego zdaje si¢ ze dazy ducb filozoficzny naszego
czasu.

W ostatnich czasach zaszta odmiana w dziedzinie fi-
lozotji, ktéora ani skeptycy zmoé6wi ani oboj¢tnosci nie
postuzyta. Krytyka wstrzas igta nauki przesztej filo-
zofji, a tam wywotala powatpiewania, gdzie dawniej
zupelna panowata pewnos$¢. Lecz te nauki byly same
negacjami prawd wzniostych albo potrzebnych, a pe-
wnos§¢ wyply wata z nieuwagi wzgl¢gdem zasadniczy c-L
zywiolow ducha. 'Fu zniweczenie byto tyIko odbudo-
waniem: powatpiewanie powrotem do wiary.

Surowa krytyka, ktérej systemata ostatniego wieku
podlegty, okazata ich niedostatecznos$c¢. IV innych
szkotach obalona zostata, nawet z Literatury, Poezji,
Polityki usunigta. Tylko wnaukach expery mentalny eh
utrzymuje si¢ jeszcze i dziata rowniez na moralne Idee,
na zasady pewnej cze¢s$ci ludu. Sa wigc jeszcze dos¢é
silnenii aby zastuzyly na glebsze poznanie, a filozo-
jf*n'e 1 ze jeszcze krytyki zarzuci¢.—Lecz nie mozna
zapomnie¢ ze wigcej od niej si¢ wymaga, ze doktla-
dnych z niej czekamy wypadkow. Czas terazniejszy
jest czasem wielkiego i niebezpiecznego dosw iadcze-
nia. Ludzie do tego doszli, ze tylko rozum powodo-
waé¢ niemi moze;—nie uznawajg juz innej powagi, ja-
kiez zadanie dla rozumu a wigc razem i dla filozofji,
ktora jest najwyzsza potega rozumu!—



