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Po raz pierwszy lezy nam przed oczyma dzieto

autorki, wiekszy juz catos¢ dla siebie stanowiace; do-
tad byta t¢ll~o sposobno$é uchwycenia jej jakby w
p zelocie, w porozrzucanych od czasu do czasu r10-
znej tresci wypraeowaniach. Rozprawy p. Ziemigckiej
w Itib/iolete 11 arszawskirjla nastgpnie w Pielterzjtnie,
wtasnym organie autorki, ogltoszone, przed niejakim
czasem spowodowaty nas do napisania osobnego ar-
tykutu (w Numerach 32 i 33 tego pisany); tern bardziej
wiec na obszerny zdaje si¢ zastugiwac rozbidr ta ksia-
zka ktéora wporzadnym i ujednionym ciagu autorki
mys$li i zasady zawiera.

Nim si¢ jednak zabierzemy do szczegdétowego wy-
kazania tre$ci tego dzietka i pdstrsezen, ktoreSmy nad
nig poczynili, niechaj nam wolno bg¢dzie oznaczy¢ sta-
nowisko, zjakiego my na catg kwestje si¢ zapatrujemy:
stanowisko z ktorego nie tyle sad nasz wydamy, ile raczej
sami' w otwartym boju przeciw niej wystgpowaé mu-

simy. Takowe za§ oznaczenie za nauke¢ niechaj dla
tych postuzy, ktérzy w kazdej, chocby najbardziej uza-
sadnionej naganie, widzg skutki prywatnych uprzedzen,
a- ktory rzeczywi$ci® nie uosabiajac si¢ bynajmniej w
swych dzietach, te jednak dzieta za nieroztaczne od
osoby swej poczytuja. Taki bowiem zarzut krytyko-
wi czyniony mato szlachetnym jest i szczuplego ser-
ca lub pojecia dowodzi.

Nikt moze wyzej od nas'nic ocenia zaszczytnych
przymiotéw, jakie w kazdym niemal ustgpie pism p.
'Ziemieckiej najwidoczniej na jaw wychodza. Bystros¢'
mys$li, subtelno$¢, czasem nawet i wzniosto$¢ istotnie’
uroczego stylu, nie sa bynajmniej rzeczami tyle po-
spolitemi, izby$my je' za zadnag albo za mala tylko u-'
waza¢ mogli zastuge. Co do pierwszej ta wykazuje
si¢ szczegdlnie w dowcipnych nieraz korzysciach, jakie
z obecnego obojga ptci stanowiska, dla siebie idla zasad
swoich wycigga.Wyznajemy, ze autorka w tej mierze zr¢-
czna jest partyzantka ,

Cueril/éow, — niepomna tylko’,

ze prowadzi wojne¢ bitnych'
iz te waleczne' bandy
me¢cza wprawdzie swych przeciwnikow, ale nigdy nie
zaleta

zZwyci¢zaja. o ktorej wspomnielismy,

niero6wnie wicksza jest i §wietniejsza:

Druga
zasadza sig¢, bo»-
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wiem na pig¢knos$ci stylu. Szczegédlna latwos¢é wuto-
czeniu mile brzmiacych okresow, sita i obfito§¢ w wy-
najdywaniu stosownych wyrazen, oto sa przymioty
zdobigce pisma p. Zdemigokié¢j, i zdolne do ozdobie-
nia dziet najcelniejszych naszych pisarzy, 1zy tajac
ja, zrazu czujemy si¢ uniesieni jakby bystrym wody
potokiem; ptyniemy coraz dalej i dalej bez zadnego
wstrza$nienia, a gdySmy nareszcie stang¢li u kresu, po-
znajemy iz nas w mile wprawila marzenie. Podobnie
to Jean Jacques opisujac swoj pobyt na samotnej wy-
sepce, unosi si¢ nad przejazdzkami w bezwio$lanemczo-
tenku. Alez, niestety! poznajemy zarazem, ze marze-

nie na zadnej nie zasadzalo si¢ rzeczywistoS$ci.

P. Ziemigcka wysokie ma powotanie do stanu au-
torskiego: wyrzekliSmy to juz kilkakro¢ i dzi§ jeszcze
z szczeros$ci duszy powtarzamy. Powiemy wigcej : p.
Ziemigcka mogtaby w literaturze naszej epoke stano-
wié¢, moglaby na-zaszczytne zastluzy¢ sobie nazwisko
obok najlepszych naszych prozaistow, gdyby ow czy-
sty bursztyn, ktéry my stylem jej nazywamy, nie za-

mykal w sobie niemitej muszki, do jakiej kierunek
jej koniecznie nam przyrownaé¢ wypada. Co jej naj-
wiecej korzystnego wywrdézy¢é mozemy, jest to, ze

chyba dla pigknos$ci bursztynu i muszka w kilku mu-
zeach si¢ dochowa. Kiedy bowiem we wszystko od
natury jest uposazona, cokolwiek kobiet¢ autorka, a
autorke uzytecznag uczyni¢ potrafi, goni za czezemi
si¢ w réznobarwne wstegi me-

w haftowanag zaston¢ po-

oklaskami tylko, stroi
lancholicznego dumania,
gardy ludzkos$ci i §wiata, atak wydawszy na $wiat mo-
nie podziwia

d¢ niezdrowa, czeka, rychto wszyscy

jej ubioru podiug najnowszych zurnali paryzkich
Staiozytni powszechnie wysokie dla kobiet mieli

powazanie, ale okazywali je usuwaniem ich z pod
sadu mnieman publicznych i szanowaniem skromno$ci
w zamilczeniu cnét ich i zalet. Byta u nich zasada,
zc ten jest kraj najczystszych obyczajow', w ktorym
najmniej o kobietach jest mowa, — i ze ta jest najcno-
tliwsza niewiasta, o ktorej nigdy wzmianki nawet nie

Ula tego to w ich sztukach scenicznych role

czynia.
kochanek odgrywaty same tylko niewolnice takie: bowiem
mieli wyobrazenie o skromnos$ci pitci pig¢knej, ze zda-
wato si¢ im obraza winnego dla nich szacunku, gdy-
by cnotliwa dziewicg chciano postaw i¢ na scenie. Je-
dném stowem, znosili oni raczej widok otw artego wy-
stepku, anizeli wstydliwo$ci skazonej.

lizi.§ juz zmienila si¢ posta¢ $§wiata i rzeczy. Owe
wieki $rednie, o ktorych autorka bez ustanku =z naj-
wigkszem zachwyceniem wspomina, wyrodzily dzikie

wyobrazenia o honorze me¢zczyzn}' i o uwielbieniu,
jakie kobietom przyznawaé nalezy. Mowimy: dzikie,
albowiem kt6z watpi o barbarzynstwie sagdéw Bozych,
pojedynkami zwanych, jakiemi by najmniejsze skazy ho-
noru zmywano'* kt6z watpi, ze owe uwielbienie plci pig-
knej nie bylo ezem innem, jedno btahem wynagrodze-
niem za rzeczywiste jej upos$ledzenie? Powoli, gdy
$wiat si¢ modernizowatl, gdy pojecia filozoficzne goé-
r¢ bra¢ zaczynaly, cofnig¢to si¢ z obu razem obledow:
honor stat si¢ rzeczag zbyt wzniosta, aby go czyje-
kolwick usta skala¢ zdotaly, — kobieta uczuta w so-
bie sit¢ do samodziclni¢jszego dziatania, stala si¢ wa-
zna czastka panstwa, zmuszata prawodawce do zwrd-
cenia na nig uwagi, i od tego to czasu zwigkszata sig
z dnia na dzien liczba kobiet piszgcych.

Alez: wszystko swojg ma miare, — sq pewne zre-
sztq granice, — ani natura bezkarnie naduzy¢ si¢ nie
da Sama Matka rodu ludzkiego,

ktorej dzieci

tej jego potowie,
swe powierzyta, nadata wytaczenie od
surowych, od toku mysli
od upodobania w naukach na

wszelkich obowigzkow
zbyt $cile logicznego,
spckulatywlleni zapatrzeniu opartych. We wszystkich
rzeczach fizycznych, zawistych od sadu umystow (czy-
li to zewngtrznych, czyli wewngtrznych), radzié¢ sig
nalezy gustu kobiety, — mezczyzny zas§ wtedy tylko,
kiedy idzie o pozytywna wiadomos$é. Skoro
kobiety tein sa, czeni by¢ powinny, — skoro ograni-
czajg si¢ na wlasciwym im zakresie swej dziatalnosci, sad
ich zawsze begdzie prawdziwszym: skoro za$ tylko ten
zakres przekrocza, tedy przechodza za sadu swego

Dla tego to tyle sa niezno$nemi tak nazwa-

raczej

granice.
ne kobiety uczone.

Zleby wychodzit autor, ktéryby od takiej kobiety
Zadat sadu o swojem dziele; — réwnie jak najgusto-
wniej ubranymi bywaja mezczyzni, co si¢ kobiet ra-
dza wzgledem swojej toalety. Badania prawd oder-
wanych ispekulaty wiiycli, pewnikow naukowych i wszy-
stkiego, co dazy fdo generalizowania idei, nie wcho-
dza bynajmniej do obrebu kobiety. Studja jej ogia-
lliczy¢ si¢ powinny na praktycznos$ci, na zastosowa-
niu prawd przez me¢zczyzn¢ wynajdywanych:
stkie jej postrzezenia i uwagi, nie majace wprost na
celu bezpos$redniego zakresu obowiazkoéw kobiecych,
$ciggaé¢ si¢ jedynie mogag do albo
do przedmiotéw smaku ludzkiego; plody geniuszu bo-
sfer¢ wychodza. Kobieta gtéw nie poj-

WSszZy-

zbadania serca,
wiem po za jej
mowa¢ musi ducha me¢zczyzny: niekoniecznie w ogol-
nosci ducha cztowieka, ale jedynie ducha mezczyzn ;, i
ktéry ja otacza, ktéremu ulega, czyli to w skutku pra-

wa, czyli wlasnych sklonnoS$ci.
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Z takowego okre$lenia rzeczy samo przez si¢ wy-
nika, jakiego rodzaju pisma godnym i stosownym sa
przedmiotem dla pidra kobiety. Plody (antazji zwy-
tacznem prawie odniesieniem si¢ do siebie samej i do
wtlasnego stanowiska, jakieini sg np. Poezje liryczne;
utwory obrazowe, majace gtéwna daznos¢ w oznacze-
niu wzajemnych stosunkéw migdzy piciag jedng a dru-
ga, do jakich naleza Romanse i PowieSci;— prze-
dewszystkiem za$§ przystepne, bo przez nig sama poj-
mowane, prawdy moralne i empiryczne, w szacie pro-
stej a mitej, jaka jest cata dziecieca literatura, — oto
sa prawdziwe jej szranki, w ktérych si¢ do woli moze
przeruszaé,— oto pole, na ktéorem si¢ o pierwszenstwo
stara¢ potrafi. We wszystkich
jakie sobie zaktada, przebija si¢ wyrazna daznos$¢ do
anekdotyzowania, i dla tego to w najnowszej litera-
francuzkiej kobiety migdzy autorami Pamigtni-
kéw na zaszczytne zastuzyty wspomnienie.

P. Ziemigcka na wcale inng puscita si¢ droge. I)y-
takie sa jej

innych przedmiotach,

turze

akassje religijne, polemiki filozoficzne:
zywioty; — przesladowcza nietolcrancya mnieman: ta-
ki duch, ktory ja ogarnia. Z tej przyczyny nie taimy
sie z tein bynajmniej, Ze Z zasady juz jeste§my przeci-
wnikami p. Zieinigckiej,' dla tego jedynie iz do plci
nadobnej nalezy. Alez do tego zewngtrznego powodu
przybywa wewngtrzny jeszcze, nieroOwnie wazniejszy.

Autorka stoi na podstawie zupetnej pietystycziio$ci,
jaka wskutku przyrodzonego prawa o pstatecznosciach,
z najzupelniejszego si¢
wyrodzita. Z tego stanowiska wszystko u niej jest utw o-
rem cztowieka, cokolw iek nie jest Objawieniem pisané¢m.

indyfferentyzinu we Francji

Bez wzglgdu na to, czyli duch czlowieczy, ogarnig-
ty szlachetnym zapatem dochodzenia swoich poczat-
kow, nic wykazuje najlepiej wtasnie iskierki Bostwa,
ktora na drodze objawionej, bo nadzwyczajnej, w nim
si¢ zatlita, — bez wzgledu na szczytno$§¢ pojeé o
Tworcy Wszech§wiata, do ktorej nas wznosi $cistych
powaznos$é¢, — autorka wszelkie ba-

si¢ w;la-

nauk surowa

rozumu odrzuca na strong¢, trzyma

dania
cznie niewyksztatconego instynktu, ktéory uczuciem na-
zywa, a cala t¢ bezzwiazkowa polemike przeciw od-
wiecznym wyzszo$§ci ducha warunkom, zaszczyca imie-
niem FUozofji chrzescianskiej.

Owa to niezem niepows$ciagni¢ta walka z rozumem,
obelzywe obejécie, jakiem go ciagle dotyka, pogarda
z jaka ze swojej wysokosci na niego spoglada, sa
najbardziej odznaczajaca si¢ strong w pismach p. Zie-
Nie powiemy ile pycha uczucia, pycha wia-
sag od tej, ktora ona za

inigckiej.
ry,
nieroztaczng od rozumu uwaza (pycha bowiem rozu-

stokro¢ szkodliwszemi

mu nie moze bydz, tylko chwilowa: wczes$niej czy po-
zniej kazdym z niej opamigta¢ si¢ musi),— ale nie bg-
stlowy wspomnieé¢ aua

dzie tu od rzeczy krotkieini

0 rozumie,

lorce, ile opaczne s3 wyobrazenia jej
jako wtadzy' skonczonej wprawdzie, lecz dazacej do
nieskonczonos$ci,— lub tez o mys$li absolutnej, w kto-

rej si¢ uosabia najwyzszy szczyt prawd objawionych.

Polemika, jaka z tego wzgledu od niejakiego cza-
su- zawigzata si¢ miedzy filozofami niemieckiemi, zda-
je sig, iz postuzyta za gtéwna norme¢ do walki. Kant,
ktorego najwyzsza wiedza zasadzata si¢ na rzucei it

kwestyi nierozwiazujac ich, w rozumie upatry wat
wprost tylko wladze¢ analityczna, niszczaca, ktora,
gnyby do szczytu swego doprowadzona, koniecznieby
naprowadzi¢ nas musiala na skcptyeyzm albo ni<wia-
r¢ Ilegel opieral si¢ takowemu pojeciu: chciat on
nada¢ i nadatl rzeczywiscie rozumowi sit¢ syntetyczna,
tworzaca,— a wpajajac w niego zasad¢ wiecznej do-
skonalno$ci, postawil go tein samem na réwni z Idea,
ktora takoz przez rozmaite przechodzac stopnie, do-
stepuje nakoniec sego szczytu w absolutnos$ci. Od
Hegla wi¢c (moze nawet bez wtasnej $§wiadomosci)
pozyczyta j). Ziemig¢cka walczenie przeciwko zbyt
zimno analitycznym daznosciom rozumu, od Kanta,
albo raczej od jego stronnikow, opdr przeciwko no-
wiu, jego u:oszezeniom. Idzie tu o wykazanie, ze
ani o jednych, ani o drugich "niepowzi¢la pojgcia.
Kiedy pierwszy ze stanowiska swojego systemata
absolutnego Ile mogt przysta¢ na zdanie, jedna tylko
w rozumie upatrujace strong¢, ktora, cho¢by' najbar-
dziej rozwinig¢ta, zawsze jednak zostataby wiecznie .je-
dnostronng, tedy sam przeciwnikom podat punkt do
zaczepki , dwodzac, iz tenze r tzuin bez ustanku na
drodze Bostwa postgpowacé moze imusi. Nie pojmo-
wali zapewne owi przeciwnicy tej mys$li, najwiek-
szej jaka kiedykolwiek wr ludzkiej wytonita si¢ gto-
gtowie, tej mys$li, ktéora nas unosi nad poziom rzeczy
rzeczywistych, ktora nas samych w nas samych uzupet-
nia, ktora, dodajac syntez¢ do analizy', skonczonosci
naszej nadata poped do nieskonczonos$ci Nie pojmo-
wali jej,— ale c6z, kiedy nie pojmowali? Taka jednak
wojna mi¢dzy' dwoma systematami byta do$§¢ natural-
na:— kazdy bronit swojej zasady', na ktorej nie bez
pracy ogromng opart budowe¢,— kazdy' bronil ze swo-
ich zasad. I’, '/demig¢cka, idac za przyktadem nie-
ktorych obcych astetycznych pisar zy, do pojeé o ro-
zumie przytaczyta niestosowne jakie$§ wy obrazenia, ani
z logiczné¢j ani filozoficznej delinicyi, ale wprost tyl-
ko z pow szechnego ipraktyczneg o uzy wania $ciagnig-
te. Wedlug niej rozum jest owym hezsercowym potwo-
rem. ktory kazde tagodne wz"uszenie uwaza za stabos¢,
za zniewie§ciato§¢ kazda tz¢ litosci, kazde poswigce-
nie si¢ za szalenstwo. ‘ Taki rozum (zimny, jak go
w powszedniem zyciu zwykli nazy wac¢) dzig¢ki Bogu!
arcy rzadka jest rzecza,— zreszta byt on zawsze i
bedzie, ani filozofia na niego wply wu nie wywiera.
Owszem, je$li uwage zwrdci¢ zechcemy na skut-
ki, ktore szczegdélowa nauka na inoraliiem prow a-
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dzoniii czlowieka wykazuje, tedy nietrudna bedzie
rzeczy roztrzygnaé, jaki to ze wszystkich standw naj-
wigcej mogl uchodzi¢ za ambitny i chciwy, jaki naj-
straszliwszym ulegat zdroznoscioin i wystepkom: —
tyle przynajmniej pewna, ze nie filozofowie.—Przyta-
rzamy za przyktad Jezuitéow, ktérym zapewne rozu-
mu, w tein znaczeniu, Ww jakiem go bierze autorka,
odméwi¢ niepodobna.

Ale do$¢ juz tych uwag ogoédtowych.;— zwrdémy si¢
raczej do szczegdtowego naszego zatozenia, do tre-
$ci dzietka p. t.: Mysli o wychowaniu kobiet.

(Dokohczenie nastgpi.)

JAN PIENIAZEK

Powies¢ krajowi z podan historycznych X l' wieku,
napisat J. A. Min/szewski. JYukludem Ovrgelbranda.
'Przy Tomy. Warszawa. 1812.

W najmozliwszem skroceniu tre$¢ jest nastepujgca:
Mikotaj Pieniazek, Starosta Krakowski . miat 3 sy-
noéw, — z pierwszej zony Jana, z drugiej Zdzistawa
i Piotra. W roku 4160 w bitwie przeciw Tatarom Jan
Pienigzek odznacza si¢ niepospolitem meztwem, — i
gdy Kmita kasztelan krakowski z synem swoim Bro-
nistawem, zbyt nierozwaznie puscili si¢ za ust¢puja-
cym Tatarem i przez chytrego nieprzyjaciela otocze-
ni zostali, gdy'lSronistaw juz polegl, gdy szabla po-
ganska rannemu kasztelanowi juz juz $miertelnym gro-
zi ciosem,— Pienigzek Jan. trupem ustal sobie droge,
i wm sam czas przybytl, alty zycie kasztelana ocali¢.
Po zwycig¢ztwie Tatarow kasztelan zdata od pobojo-
wiska nad malym strumieniem w pochylonej chacie,
leczy si¢ przez kilka tygodni z o Inicsionych ran; Jan
Picuiazek pilnuje go i iloziera, nast¢gpnie odprowa-
dza do Ojcowa. Tutaj zastaja nowa zalobg, bo ka-
sztelanowa z niepewno$ci o zyciu meza, Z rozpaczy
po. $mierci syna, umarta Hanna, jedyna corka, przyj-
muje zaplakana nieszczg¢$liwego- ojca. Na zadanie
kasztelana Jan P. pozostaje w Ojcowie. Na polo-

waniu cyganka przepowiada mu wielkie nieszczg¢$cia;—'

w. kilka dni potem spotyka Hann¢ w ogrodzie. Jeze-
li si¢ nie myle, juz siedmnasta wiosng¢ liczaca Ilanna
naiwnie wzywa 25-letniego Pieniazka aby jej pomogt
rwa¢ kwiatki,— i zaledwie kilka urwali kwiatkow,
rgczki Hanny zawisty na szyi Jana, koralowe ustecz-
ka zlgczyly sie pocatunkiem. Chociazby wtedy naj-
skrupulatniejsza matrona zeszta ich w tern usSciskaniu,
a duszg i sercem zrozumiata ich dusze i serca, poblo-
gostawitaby ten zwigzekw te milos¢ czystqg, niewinna,
ktora zlata te dwie istoty jakby w jedne catosé » Otdz
po, tein naiwnein i niewinnem usSciskaniu z uczué ni-
by to braterskich, powstata mitos¢ kochankéw. Ka-
sztelan uwiadomiony o tern, zezwala na matzenstwo
Jan z podarowanym sobie o I przysztego tescia tan-
cuchem, ktory krélo.wie nosili, i z listami jedzie do
swoich rodzicéow. Ze za§ Mikotaj Pieniazek, wykra-
dajac z klasztoru ksig¢zniczke szlaska, pierwsza swoja
zon¢, matke Jana, Slubowal byl Ze na przejednanie
Boga, pierworodne dzieci¢ do klasztoru odda. - prze
tfli 1;1 ozenek Jana aczkolwiek najSwietniejszy ze
*»v,Q1J¢ 1HC-mogh:, lecz odstoniwszy synowi cala taje-

mnice¢, nie bez tru 'no$ni zniewala dobrego syna, izby
natychmiast wstapit do klasztoru w Gnieznie. Pisa-
niem starosty zawiadomiony kasztelan o mnichostwie
Jana,— dumny magnat, mniemanej wzgardy przezy¢
nie mogt i nagle umiera. Hanna przechodzi pod opie-
ke stryja, 1 na jego grozby, po bardzo silnym opo-
rze, w rok po $mierci ojca swojego, oddaje r¢ke Bo-
glewskiemu. W ojewodzie Warszawskiemu,

W rok poézniej, w dzien poprzedzajacy pierwsze
wyswiecenie, zmyka Pienigzek z klasztoru gnieznien-
skiego, zargczajac w zostawionym liScie, iz niezadlu-
go powrdci Ale gdziez tam, jak si¢ zobaczyl pota-
jemnie z wojewodzing, odzywila si¢ mitos¢ dawna,
schadzali si¢ w ogrodzie, dzien za dniem stodko u-
ptywatl, az tu wojewoda bedacy na sejmie w Piotr-
kowie. ostrzezony co si¢ w domu dzieje, wraca#nie-
spodzianie, chwyta kochanka zony i taduje go do
podziemnych lochow. I czyz czytelnicy uwierza, ze
te- lochy mialy okienka na ogrod,— przez te wigc
okienka, ktore zbyt matemi by¢ nie mogly, wpuszcza
Hanna nieszczg¢$liwemu wig¢zniowi, tarczeg, zbroje¢ i
miecz;— W nocy ukryte w sypialni m¢za drzwi do
podziemnych lochéw otwiera. Wojewoda si¢ budzi,
z mieczem w r¢ku na Pienigzka uderza, Pieniagzek sig

broni i nie zupelnie naumys$lnie, zabija wojewodeg,
i zmyka. Nazajutrz brat wojewody przybywa,— wy-
gania wystepna bratowe na bory, na lasy , ale gdzie
si¢ udata nieszczg¢$liwa Hanna, autor niewiedzial.

Jan Pieniazek za$, gdy u brata Zdzistawa zupelnego
wyozumienia nic znalazl,— zmierza do Niemiec,—
w Wdelko-Polsce scli vytany przez zbdjcow, przypad-
kowo jest obecnym ich walce 2z Zolnierzami krélew-
skiemi, zmuszony broni¢ swej osoby niezupelnie na-
umy$lnie, zabija brata s.wojego Piotra, ktoren byt
w wojsku krolewskiem. Ze zas wodz zbdjcow Krwa-
woj zginal, zbdjcy oceniajac widziane meztwo Jana
Pieniazka wykrzykuja go wodzem, on tez z rozpaczy
przyjmuje dowoddztwo,— 1 odtad trudni si¢ rozbo-

Starosta Mikotaj , ojciec Jana, donosi mu listem
ze kona, ze mu chce przebaczy¢, ze pragnie wydzielié
mu blogostiwtenstwo. Latwowierny- Jan z poczetem
dobroczynnych zuchéw je Izie w krakowskie, ale le-
dwo ze zwodzony most w grodzie ojca przestapit,
frzasty rygle, zostal pojmany. Zdzistaw ratujac Jana,
ginie przypadkiem od kuli Zolnierzy ojca swojego.
Jana Pienigzka przez wzglad na zaslugi starosty,
tylko na dozy wotnie wigzienie w zamku iztowieckim
skazano. Mikotaj Pienigzek,— ktory do ujecia sy-
na przyczynit si¢, przez podstgpy méciwego dwo-
rzanina nieboszczy ka wojewody Waglewskiego, - udat
si¢ na pielgrzymke do grobu Zbawiciela i powrdci
w te chwile, gdy syn Jan pojednawszy si¢ z Bogiem,
odebrawszy olejem Stym namaszezeire, przed samem
skonaniem pragnatl przebaczenia ojca swojego.— cOz
czy telnicy na to powiedza!... przystepujacy d o toézka
pielgrzym zawol it: »Przebaez iiii ci synu! oby ci Bog
tak przebaczyt jak ja ci p"zebacza:n!»— »t)ch!. . o0j-
cze! ... umieram szcz¢$§liwy-!....»— Przycisnatl k zyz do*
piersi i skonat.

(D.jko iezenie nastgpi.):



