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(IJohornczenie).

W samym wste¢pie (po dedykacji do Wielmozne] Rab-
ki)
mych siebie zwykli obsypywaé, jaka jest
czenie o zupeilnym braku podobnego rodzaju ksiazk’?
niely/ko unas ale iw obcych narodach, wyst¢puje au-

i pc kilku grzeczno$ciach, jakiem! autorowie
n. p. os§wiad-

sa-

torka z polemika przeciw ludzkosci.

meDawniej, mowi, pobozny chrzes$cianin w modlitwie
nie zapominal o mito$ci blizniego, a w czynach spet-
nial gorliwie to wazne przykazanie«. Z gory zaraz
zwracamy uwage czytelnikow na ciggle pochwaty, ja-
kie p. Ziemigcka ubiegltym czasom oddaje: jest to $mie-

szno$¢ ktora si¢ tylko starym zrzedom wybaczay. Dzi$

rozbiéor rozumu odebral temu przykazaniu powage
nadprzyrodzonego objawienia; milo$¢ brata stata sig
tylko zasada filozoficzna, ktéra kazdy moze stoso-

wnie do swych wyobrazen tlimaczy¢ i naciagad (str. 2.)

«Jak gdy by ktokolwiek, czyli to rozum czy wiara, mogt

FIS. HENRYK LEWEST AM.

z duszy naszej wykorzeni¢ 6wl niezwyci¢zony po-
ped do mitosci, do uj¢cia w ramionoj nasze wszystkie-
go, co twarz ma iludzkg ludzkie serce! Jak gdyby pra-
wdziwy urok nadprzyrodzonego objawienia tego przy-
kazania nie byl polozonym we wne¢trzu naszem, a ra-
czej czekat tylko na wynalazek litery pismiennag tra-
dycje! Ale wiemy juz, co u p. Ziemigekiej znaczy
rozbior

Wszakze wdzigczno$é jej winniSmy za takowe wy-

znanie, bo juz wiadomo nam o co rzecz idzie, i czego

rozumu.

si¢ trzy ma¢. Juz nas nie uderzy twierdzenie, zc« dzi$
zatosna melancholia ogarnia w kwiecie wieku dusze
cnotliwe i pojmujace niebezpieczenstw o ogdlne.»(str.3)
a jakkolwiek w niezupelnej [z tein zgodzie wydaje sig
piny zarzut na poprzedzajacej stronnicy, jakoby dzi-
siejsza spoleczno$¢é malo miata; zywiotéw do chrzes-
cianskiej organizacji (strl.). *przeci¢z zaspakaja nas
upewnienie, ie to dzielo nie jest syslematycznem (sti.).l,
ze wigc bez szkody najwigksze sprzecznos$ci przy so-
bie moze zawierac.
Cata .prac¢ swoja p.
cze¢$ci, z ktory ch pierw sza traktuje o moratnem wycho-
waniu, druga o naukach kobiet, trzecia z.i§ o wychowa-

Ziemigcka podzielita na trzy
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Zycia. Zastanéwmy si¢ blizej, o ile tres¢ kaz-

swojemu istotnie odpowiada. -

niu
d¢j cze$ci napisowi
Pierwszy rozdzial Czeg$ci pierwszej stanowi znana
juz bo w Bibliotece Warszawskiej ogtoszona rozpra-
wa, p.t. Charakterystyka kobiety. Niektore ustgpy w tym
rozdziale tak sg dobrze pojete, tak szcze$liwie odda-
ne, ze odczytujac je nie pojmujemy, jakim sposobem
catlo$¢ zupelnie przeciwne uczynita na nas wrazenie.
okreslenie glow-
kobiety,
catkiem na te

Przytaczamy za dowod nastepujace

nej piSmienniczej dziatalnosci w ktoreni

baczny czytelnik prawie same natrafi

wyobrazenia, jakie§my powyzej nieco objawili:

(str. 16.)

»l)ziel systematycznych», méwi autorka, «czysfo
«rozumowych, przez kobiet¢ pisanych, nie mamy wca
t<le7 _ do sztuk pigknych ma wrodzong sktonnos$¢:
,lubi 1 czuje poezj¢ , lecz po wigksze] czes$ci jest

tworczo$¢ estetyczna

to

«tylko bierne zachwycenie;
«rzadkim jest u niej darem, bo tworzenie dziel sztuki,
<oprocz talentu, wymaga rozumu, systematycznoS$ci,
awtym kobieta zwykle nie wyrdéw nywa,
«mezczyznie. Je$li odznacza jej
« dzieta charakter liryczny, osobisty; dramat dosko-
rzeczywistej poezji nigdy

tru-

» porzadku';
celuje w poezji,

«naty, energiczny i pelen
Prawda =zaiste, zc
zdanie z wy-

«nie byt dzietem kobiety »
dno znowu bedzie pogodzi¢ tak tralnc
rzeczeniem stronnicy nastgpujacej; jako kobieta la-
twiejod mezczyzny pojmuje znaczenie prawd metafizycz-
nych. Te'prawdy nie saz wigc przedmiotem j lziet sy-
stematycznych? W jakiej ksiazce wyczytata pani Nie-
miecka, zc do ich pojmowania nie potrzebna jest
mys$l porzgdnie wyksztalcona, ze

wrodzone do sztuk pigcknych sklonnosci? Albo

na nie wystarczaja
czy
moze tu juz miata na mys$li twierdzenie pozniejsze
(str. 61.), ze prababki nasze pojmowaly prawdy meta-
fizyczne nie zimnym rozbiorem , lecz taskq ttoga !!! Wy-
znajemy, iz przy najlepszych chegciach inaczej sobie
tego tak dziwacznego zdania wytlumaczy¢ nie umiemy,
jak chyba w ten tylko sposdb, ze wszystko co pojmu-
jemy, pojmujemy jedynie w skutku udzielonego nam z
taski Bozej pojegcia. Ze czlowiek na umys$le uposle-
dzony zadnej prawdy nie pojmie, jest to rzeczg, zda-
niem naszein do$¢ naturalng.

slusznie uwaza za przewazajace
wielka przy-
ktore (obok

szacunku) cze¢stszemi by-

Uézucie autorka

w kobiecie, ale temu uczuciu zbyt
pisuje potege , i wyskoki

wszelkiego dla plci pigknej
wajg od wyskokéw rozumu,

»Uczucie, moéwi (str. 20), i zawsze uczucie,

nawet jego,

przyznaje i usprawiedli-
to
¢

wia.

»jej jedyne prawo, jej zguba, jej zaSlepienie,

» chwata, jej urok! Mezczyzna nie moze pojaé anijej
*»cnot wystepkow !!'» Albo cokolwiek ponizej:
» Kobieta jest poetka rzeczywistego zycia, wieczna
»zebraczka mitosci.» Jakto? czyliz si¢ kobieta nigdy
strony,

ani

biorac
ktory sam

nig nasyci¢ nie moze?— a z drugiej
nie biadaz kazdemu w ogoé6le czlowiekowi,
jeden na $§wiecie , nie postrzega okropnych brakoéw
swego istnienia,— ktéry istotne przywigzanie z po-
garda odrzuca? Jesli sg takie wyrodki na ziemi, te-
dy nie widzimy powodu, dla ktéoregohy raczej w je-
dnej plci nizii w drugiej znajdowac¢ si¢ mialy'.— Uza-
sciii podobne wyrazenia wpadaja wprost w nieinoral-
nos§¢ , co my wprawdzie niedostatkowi zastanowienia
przypisa¢ mozemy , co jednak w dziele o wychowaniu
kobiet szkodliwe skutki koniecznie za soba musi po-
ciggnad.
gacy za wszystkie starczyé przyktady: « Gwattownos¢

Przytaczamy z tego wzgledu przyktad, mo-
«passji kobiecej nie ulegla prawom rozsadku,— z
«wsciekla roskosza depcaca niekiedy wszystkie ludz-
irkie ustawy, wszelkq przyzwoitoS¢ i pogrozki opinji:
«a przecigz pomimo "takich pozoréw w post¢gpowaniu
a takiej kobiety nie mneienia zmystowosci!?.... Nic jest
ze to (mowimy tu w oburzeniu) apologja pewnego
instytutow firilantropiezny'ch ? Biada, sto-
ktora w podeptywaniu

rodzaju
kro¢ biada kazdej kobiecie,
zmystowoscia przynajmniej

praw przyzwoitosci, za-

stoni¢ si¢ nie moze! Coéz wtedy bedzie jej wymowka,

jesli nie zloto?— tyle przynajmniej pewna, ze nie

czyste uczucie; takowe bowiem mozez si¢ rzuci¢ w
otchtan wsciekltej rozkoszyl

charakterystyka kobiety,
sobie p. Zicmigeka. Trudnaby bylo rzecza

usterki przeciwko zdrowemu po-

Owoz taka jest jaka n-
tworzyta
uchwyci¢ wszystkie
jeciu , wszystkie sprzeczno$ci, w jakie sama wpada
sobie:— byloby to zajmowaé¢ czytelnikow
si¢ godzi. Prze-

rozdziatu,

przeciwko
naszych tein dzielem dluzej anizeli
chodzimy' dla tego pokrdotce do drugiego

kobiety
Rzecz pisana z widocznem dla przedmiotu

niem, nie bez pigknych szczegdtow, ale w catosci, swo-
jej
autorka nad rezygnacja, jaka dawne matki

w ktorym autorka opisuje dawne polskie.

zamilowa-

zbyt przesadzona. Unosi si¢ przedewszystkiem

nasze w
uchro-

serca swoich coéorek wlewaly. Ulice ona tern

ni¢ czytelniczki swoje od zgubnej namigtnosci, nie-

pozor cierpienia, ze meczennictwo, ktore

najszkodliwsza nieraz sa e-

pomna, ze
im tern samem nadaje,
Postuchajmy, jakie autorka o tein ma wyo-
brazenie: (str. 36.) prababki znaty

»mitosci w znaczeniu teraz ilo tego wyrazu przywia-

xalfacja.
« Nasze nic

»zanem ; umiaty kochaé z pos§wigceniem, z czuloScis,
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nlcez silne uczucie prawd clirzc§cianskich bronilo je
» od tej szalonej exaltacji, ktéora slabego czlowieka u-
»biera w ideal doskonalo$ci i bije tczolcm przed bé-
» stwem wlasng immaginacja wyinarzonem Mloda
» dziewica tak byla przekonana o tej prawdzie, iZ nawet
» nie mialaby odwagi wyrokowaé o swoim losie ; ona
«w przyszlym swym zawodzie widziala ci¢zar obo-
«wiazkoéw i rada byla, ze pewniejsza od niej reka od-
« znacza pierwsze rysy jej przeznaczenia.” To wigc,
co my dotad postepem cywilizacji zwykli nazywaé,
coSmy cenili jako zwycieztwo prawdziwej filantropji:
wybicie na wolno$§¢ indywidualnos$ci czlowieczej, to
autorka, jako przeciwne patryarchalnym zasadom
rodzinnym, na stron¢ odrzuca i na wzér XII tablic
prawo palris familias czyni Nie-
chaj wszakze nikt nie sadzi, ze .nasze prababki dla-
« Ich poezja nie byla z
«tego Swiata!... z lona czynnej i poczciwej piclgrzym-

nieograniczonem.
tego mniej byly szczeSliwe:

«ki na ziemi wybiega¢ mys$la w inna, doskonalsza kra-
« in¢, umilaé troski cichem do nieba westchnieniem,
t<cieszyé sie szczeSciem meza, cnotami dzieci,
ciwos$cia czeladki, w blogoslawienstwie Koga czer-
« pa¢ otuche do dalszego wytrwania: oto byla poe-
« zja prababek naszych, ich uluda i pociecha! Marzyé
« 0 doskonalej pomyS$lnosci na ziemi, zadaé¢ od czlo-

« wieka, ktory ma bydZ mezem, wylacznej

pocz-

i exalto-
« wanej milo§ci— one uwazalyby to niegodnem chrze-
"$cianki; dla nich zycie doczesne bylo tylko chwila,
«préba, polem zaslugi, ale nie przedwczesnej nagro-
»dy.» Byly to, widaé, jednem slowem, wzory wszel-
kich cnéti doskonalosci, istoty bez ciala, bo bez cie-
lesnych zadz ni pokusy, anioly (sit
prababskiej postaci!

venia verbo') w

Dzi¢kujmy wszakze autorce, ze i nam wszelkiej

nadziei do podobnej wyniostoSci odebraé¢ nie chciala.
calosci przeszlego Zycia kobiet

sa tam jednak niektére rysy

»Bo chociaz, méwi ,
"przywréci¢ nie mozna,
»stuzacc kazdej epoce, wlasciwe chrzescianskiej cno-

»cie.. .. Zwolna uciszaja sie walki, czhwi k gl¢bo-

omamien »

Yko myslgcy wyrzeka sig czczej wiedzy.
Owoéz io to szlo p. Ziemieckiej, — znowuz ta biedna
wiedza w czem przewinila! Gleboko myslgcy czlowiek
jej sie wyrzeka? alez o czem o111 bedzie mys$lal, jesli
nie o wiadomos$ciach rozumu ludzkiego? wszakze nic
o prawdach serca, o religii,— bo o nieb mysleé a nie
rzu ¢, bluznierstwem jest wedlug wyrzeczen autorki.
Dosyé, ze prababki nasze stawia nam za wzory do
nas§ladowania. >>Tak teraz wzgardzone i zaniedbane
"pacierze rézancowe,» mowi na str. 47, »sg ¢éwicze-
najdo-

»niem poboznoS$ci, zlozonem z powtarzanej

»skonalszej modlitwy ustnej i
"odkupienia. S3a to $rodki utwierdzajace dusze w po-
"korze i rozniecajace w czystych istotach milo$§¢ Ilo-

z rozmyS$lan tajemnic

»garn Wedlug nas utwierdzaja one raczej w czczo-

$§ci duszCwnej, albo w hipokryzji Faryzeuszéw, a
i p. Ziemiecka, podlug
raz przyjetego systematu o cigglych sprzecznosciach,
z nami jak najzupelniej si¢ zgadza. Na stronnicy
58 tak sie bowiem wyraza: "Jakiz jest dzi§ obrzadek

"domowy w rodzinach? (Jzyz mlodzieniec w pobozno-

z przyjemnos$cia widzimy, ze

"$ci rodzicow znajduje wzér dla siebie, czyz oboje-
“Ine, mechaniczne odmawianie pacierza przez dzieci
te silne¢ wiare, ktoraby sie
"oparla nami¢tnosciom lub urészczeniom pychy?" Ta.
ki obraz zniszczonej naszego wieku religijnosci, za-

"nasze, moze im nadad

koncza okrutnym bo zaocznym wy rokiem: "Zycie ro-
"dziniie nie ma ogoélnej cechy,— sa jeszcze indywi-
"dua cnotliwe, lecz nie mafam ilji, ktéoraby jeden duch
"bogobojnosci ogarnial!"— Wolnoz si¢ bedzie ofiaro-
wa¢é na przewodnika? ('o do nas zdanie o calym tym roz-
dziale mieszczacym w sobie wiele prawdy, wiecej prze-
sady, a falszu najwiecej, nastepujacemi zakonczamy
wlasnemi slowy autorki (st. 66): "Dzisiejsza kobieta, je-
»§lijest Swiatla i uczong, ma swoja teorye moralnosci,—
«do niej chcialaby nagiaé¢ stosunki rodzinne i cale swoje
"otoczenie; przekonana z fanatyzmem o gruntownoSci
»swych pomysléw', gniewa si¢ na nieustepna rzeczyr
>>wisto$¢, gniewa si¢ nawet na wlasna stabos$¢, ktéra
spelniaé nic
zostawiamy' za-

"czesto filozoficznych widokéw teoryi
»moze.» — Laskawemu czytelnikowi
stosowanie.

Rozdzial nastepujacy’, Ogdlny
obraz terainiejszego wychowania kobiet, co do tresci
tylko

majacy za napis :

poniekagd dalszem
przedzajacego: wywyZsza on bowiem przeszlosé
terazniejszo$¢ poniza. Autorka w tym rozdziale gléo-
nad zniknig¢ciem

jest wyprowadzeniem po-

a
wnie utyskuje rycerskiego uwiel-
bienia wiek6w S$rednich i manieriiej grzecznos$ci 17go
wieku dla kobiet; uroczy$cie zapewnia, ze kobieta 19go
stulecia jest nieszczesliwg (str. 79), ze o tein zaden
ze milos§é cala
jest tego przyczyng, ze dawniej miloSci nieznano, ze

myslacy czlowiek watpié¢ nie zechce,

me¢zczyzna nie rozumie istoty kobiecej, nie widzi ci-
to-
warzyszki, to wszystko nazywa oblakaniem,
niepotrzebng exaltaeja. W skutku tego gromi wszel-
kie przywiazanie niewiasty: passjonowana milo$é¢ po-

chych lez splywajacych po pieknych licach swej
Ze on

dlug autorki oznacza bardziej egoizm jak czulos§é¢,—
ma to bydZz prawda wazna, nad ktéra warto pomysleé
sstr. 90).  Frzcbog!

gruntownie!! I namze to bronié
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czystyeh uczu¢ mitosci! Sprzeciw komu! Nainze to
wspomnieé, ze egoizm tlalby si¢ upatrzy¢é w samej na-
wet wierze religijnej, ale ze ponizeniem jest dla na-
tury cztowieczej , czysta powierzchni¢ krysztatowe-
go strumienia chcie¢ zmaci¢ brudnym piaskiem, ktory
moze na'dnie spoczywal!

Przechodzimy do Czesci drugiej, w ktorej p. Zie-
migcka wyktada nauki, jakie dla swoich kobiet, odar-
tych z mitoéci aprzystrojonych w prawde ludzi i swia-
ta , przeznacza. Pomimo wszystkich zlorzeczen wie-
dzy irozumowi, autorka poznaje przecig¢z, ze bez nich
trudno si¢ obyé¢, a jak zwykle, z jednego cxtremu
wpadajac w drugi, mass¢ wiadomos$ci zagdanych w nie
skonczono$¢ pomnaza. Po §cistem i sumicnnem obli-
czeniu wszystkiego, co podilug niej niezbedném jest
do dobrego wychowania mtodej dziewicy, do nastgpu-
jacego doszliSmy rezultatu: 1) Hcligja, 2) Jgezyk Pol-
ski, 3) Jezyk rossyjski, 4) Jez. francuzki, 5) Je¢z.
niemiecki, 6) Literatura powszechna, 7) Geogralja
polityczna, matematyczna i fizyczna, 8) llistorya po-
wszechna, 9) Arytmetyka, (ieografja elementarna, So-
lidometria, Trigonometria prostokrc$lna i sferyczna,
Algebra, 10) Astronomja, 11)Zoologja, 12) Rotanika,
13) Mineralogja, 14) Chemja, 15) Technologja,
10) Fizyka, 17) Logika, 18) Psychologja, 19) Filozolja,
20) Ekonomja polityczna, 21) Statystyka, 22). Prawo
cywilne, Procedura cywilna, Notarjat, Prawo hipo-
23) Anatomja, 24) Fizjologja, 25) Pafo-
27) Farmacja, 28) Malarstwo ,
i 31) Roboty kobiece. Do-

$leczenia

teczne,
1°sja* 26) Terapja,
29) Muzyka, 30) Taniec
dawszy do takiego ogromu
ogdlne jeszcze tto wewnetrznych cierpien, ktoéore ko-
niecznie po calej istocie kazdej dziewicy rozlane bydz

naukowego

musi, wyznajemy, ze o nieszcz¢$ciu takiej kobiety juz
Podobne zdaje si¢
iz jest glownym celem autorki: cierpieé i umierac: oto

nie watpimy. za$§ nieszczegS$cie

wedlug niej godlo calego rodzaju. Pytamy, czyli nie

tu wtasnie najwigksza jest eialtacja, chcie¢ gwat-

tem nasze zony, co6rki i kochanki zrobi¢ ofiarami zi-
mnego wyrachowania me¢zczyzny, istotami niezrozu-
miancini, zbyt wynioslemi na ten ziemski padoét jegka-
nia iptaczéw? Niechaj nam tego nikt za prozaicznos¢
nie uwaza,— ale przy widokach tyle poetycznych p.
Ziemigckiej zupeilnie zaniedbang widzimy stron¢ go-
spodarska: kuchni¢, piwnic¢ i ogrod, ktére to przed-
mioty w nalezytym niezawodnie

trzymane rygorze,

niejednej niezrozumianej kobiety nieszczes$cia osto-
dzi¢, ba nawet i odkupi¢ sa zdolne.
1V trzeciej Czesci, traktujacej o wychowaniu zycia,

znowu autorka narzeka na okropne ofiary. Itak naj-

przod: ciniegodziwi megzowie « ranig jg zimnym egoi-
zmem, nie rozumieja cichych jej poswigcen, nie chca
zamieni¢ roli dumnego wtadzcy na wspotpracownika »
prawdziwa
si¢
ich uroku; nie znajdujac sposobnos$ci do zastugi, za-

Powtore: jednak, jes$li s3 matzenstwa'

tchngee miloscia, tedy «kobieta religijna I¢ka
drzataby o swag przyszlos§¢ niesSmiertelng:” — Czegodz

wigc chcecie, nierozwazne? ptlaczecie nieszczegS$cia,
przed szczg¢éciem uciekacie! Co do nas bardzo bysmy
byli p. Ziemigckiej, gdyby nam raczyla wska-
za¢ miejsce w jednym =z czterech Ewangelistow, li-
czagc w to i Listy i Apokalips¢, zabraniajace pici pie-

rados$ci i zmuszajace jg do ciggltych

radzi

knej usmiechu
westchnien i zaléw. Zapomniataz juz sama autorka o
akcie Stworzenia pierwszej towarzyszki cztowieka?

przy
innej juz sposobnos$ci przez nas byt rozebrany; glé-

Rozdziat o zawodzie'autorskim dla kobiety,

wnego sadu woéwczas wydanego i1 dzi§ jeszcze nic
Z tego wszystkiego za§, cosmy o tern dzie-

niechaj

cofamy.

le dzi§ powiedzieli, taskawy czytelnik sam

wywnioskuje, czyli je z czystem sumieniem mtodym

matkom albo dziewicom do ksztalcenia si¢ polecaéd

mozemy? Co najmniej, obawia¢by si¢ moze wypadato

stopniowego icatkowitego wyginigcia rodu ludzkiego!
F. II. L.

ROZMAITOSCIL

Naktadem (i. Sennewalda w Warszawie wyszto na-
der wazne dla kraju naszego dzieto, p. t: Jrauka Lesni-
ctwa dla prywatnych wlascicieli lasow, obejmujqca
Zasady ustanawiania pewnyc/tdochodow z lasu,

zagospodarowania go wedtug prostych , praktycznych

tudziez
prawidel, z dolgczeniem krotkich przepisow wykonac
sie¢ w tym celu majgcych robot geometrycznych, przez
li. W . Marona. Krolewsko-Pruskiego Itudce lesnego;
przetozyl z niemieckiego P. E. L. Autor, ktorego dzie-
w Niemczech pozyskaty
pracy,
w tjm zawodzie znawcoéw, zebral to wszystko, cokol-

ta lesuiczc powszechne juz

sobie uznanie, w obecnej zdaniem biegtych

wiek zajaé moze i musi kazdego wtlasciciela lub rzadz-
1 gruntdéw, na zasiew drzewa przydatnych.
rozdzial obejmujacy

ce lasow
Najbardziej wypracowanym jest
oznaczenie lasow: kio za$ wie, ile wlaSnie w ustano-
wieniu etatu le$nego najwi¢ksza zachodzi trudnos¢,
ten z wdzigczno$cig przyjmie t¢ uczona p ace autora,

a sumienng tldinacza.
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ROCZNIKI KRYTYKI LITERACKIEJ.

H O K DRUGI

Kiedy$my przed rokiem podj¢li si¢ obowigzku wy-
dawania pisma czysto krytycznego, nie sadziliSmy
zrazu bynajmniej, ze rzecz tak nowa, bez dostatecz-
nego poprzednio udowodnienia sit naszych, zbyt przy-
chylne u publicznos$ci uzyskaé potrafi przyjecie. Ja-
ko wigc skromne byly nasze zyczenia, skromniejsze
oczekiwania, tak t¢z. ani jedne, ni drugie na dzielnym
duchu czytajacej publiczno$ci o nic si¢ nie zawiodty.
Wdzigczno$¢ za takowe uznanie szczerych chg¢ci w ua-
szém przedsiewzigciu,
nas powinnoscia.

odtad najswigtsza bedzie dla
Przedewsaystkiem, zdaniem nietylko raszéiu, ale
i wielu prawdziwych mito$§nikéw pisSmiennictwa kra-
jowego, istnienie krytycznego w podobny m zaki esic
pisma wykazalo si¢ u nas za niezb¢dna potrzebg. Na-
uczeni radami §wiattych przy jaciol i wlasneui dosw iad-
czeniem, W ktéory nadal jeszcze
przy sobie zatrzymujemy, niejedna zbawienna uczynic
zdotamy odmiang.

sterze Rocznikow,

Obejmowalismy wprawdzie dotad
tern pismem wszystkie wazniejsze ptody naszego pi-
$miennictwa (czyli to wazne z dobrej strony, czyli
nawet z przeciwnej), — przemilczaliSmy o rzeczach
zbytnia mierno$ciag napigtnowanych, — z dziel zagra-
nicznych przytaczaliSmy te jedynie, ktore podiug
epoke mogty, stanowi¢, — ogoélniejsze za$ obeznanie
Czytelnikéw naszych ze stanem obcych literatur odse-
taliSmy do umieszczanych od

tow Oka na calte piSmiennictwa i do

nas

czasu do czasu Rzw
doniesien, czyli
Rozmaitosci. PoznaliSmy wszakze, ze pozostalo je-
izby Roczniki lirytyki, nie skia
cajac bynajmniej obszernych rozbiorow dziel wazniej*
szych, nie ujmujac cze¢$ciom, literaturze zagranicznej
poswigconym, bez wyjatku prawie wszystkie mieScily

w sobie dzieta, jakie

szcze do zyczenia,

w polskim jezyku u nas i za-
granica, Bogu czes¢! w dosc
nie wychodza.

wielkiej liczbie codzien-
Roczniki Krytyki Literackiej wierna
odtad zdawac¢ beda sprawe o calym ruchu pismien-
nictwa polskiego..

Warszawa d. 1i Grudnia 1S42i r.

Oprocz tego do Rocznikow Krytyki na rok przy-
szty przy bedzie gataz literatury, zupeinie dotad w tern
pismie nowa: moéwimy o Krytyce teatralnej. teatr,
wazny Ow reprezentant zycia publicznego, 6w mikro-
kozm obecnej o$wiaty, zdaniem naszein niemato w po-
wazuiejszem nawet pisSmie (do rzedu ktérych Roczni-
ki nigdy si¢ liczy¢ nie przestang) na pilng i szcze-
gbtowa zastuguje uwage. Krytyka teatralna w pi-
$mie naszein nic bgdzie si¢ bynajmniej sktadata z ulo-
tnych tylko posirzezen, skwapliwie
bedziemy kazdej

ale chwytaé sie
sposobnos$ci do poczynienia zasto-
sowan dramaturgicznych. Kiytyka Oper i muzyczna
powierzong zostala bieglym w tym zawodzie wspot-

pracownikom.
Za takiem rozszerzeniem wewngtrznego zakresu pi-

sma, koniecznie -iSdz musi rozszerzenie formy ze-
wnetrznej. Roczniki od d. Igo Stycznia 1843 r. wy-
chodzi¢ be¢da w dwutygodniowych przedziatach, co

15g0i30go kazdego miesiaca, i w zeszytach najmniej

pottrzecio- arkuszowych in 8vo. Jedno podtrocze,

czyli zeszytow dwanascie, stanowi Tom; dwa tomy

stanowig catos$¢.

Cena prenumeraty, mimo wig¢kszej obszernosci pi-
sma, zostaje taz sama co i dotad. Przedplata potro-
czna wynosi R 3 (74. 20).

Prenumerowac¢ mozna: w Expedycji Glownej, w Ksi¢g-
garni Fr. Spiess i Spotki, przy Ulicy Senatorskiej
Nro 460 (dokad takze wszelkie listy i artykuly /ran-
ko pod adresem Redakcji Rocznikow Krytyki Lite-
rackiej przesetane by¢ winny); u oséb prywatnych,

ktoére sie tern zajmowaé racza; we wszystkich zma-
czniejszych Ksiegarniach w kraju i zagranica; na Urze-
dach i Stacjach Pocztowych w Krélestwie, bez pod-
wyzszenia ceny.

Szau. Prenumeratorowi® w Warszawie mieszkajacy,

nadsetane sobie mie¢ beda Roczmiki do mieszkau swo-

ich bez zadnej nadptaty.

Redaktor Glowny:

EU. ilIKNRYK ILEWLSTAM.
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