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ZADUSZKI.

*Futro mogily na ziemiach pol-

kich nie jedna tza zwilzy, bo ktéz z

nas w nich nie ma swoich najdroz-

szych? Zaptona $§wiece, poptyna mod-

litwy za ukochanych zmartych. Smu-

tek zapanuje w kazdym domu, bo to

dzien tych, co odeszli od nas ... na zawsze! Jedynie Warsza-
wa dzien ten podniesie do wielkiego $wigta. Na placu Saskim,
u stop pomnika ksigcia Jozefa, zlozy szczatki ,nieznanego" zot-
nierza, co krwia swoja i zyciem zaptacil naszlachetniejszy poryw
serca i duszy, bo umilowanie Ojczyzny! W Warszawie, stolicy
swojej, cata Polska godnie przyjmie te drogie szczatki bez imie-
nia i nazwiska, jako symbol tysigcy polegltych, nieznanych nam,
ale znanych . . . Ojczyznie! Symbol! Tak, bo na tym grobie
sktada¢ beda pokolenia kwiaty, ptona¢ begda $wiece ofiarne; nie
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jedna 1za go zrosi, bo to mogila, w ktorej to spoczna $miertelne
szczatki, majace w imieniu wszystkich po-

legtych w wojnie, wyzwalajacej Polskg¢ z

kajdan, przyjmowaé¢ hotd swoich i obcych.

Nad grobem tym, nad sztandarami Narodu,

unosi¢ si¢ bedzie nasz orzel bialy z kro-

lewska korona. Dulce et decorum est pro

patria mori! Szczesliwi ci wszyscy poleg-

li! Oni przezyli juz ostatni dzien, przezyli

najwspanialej i najchwalebniej!

Ale ,0jcowie" narodu! Kiedy staniecie
nad ta mogita, co z krdolewskiej katedry $w.
Jana wyniesione zwloki ma schowaé¢ na wie-
ki, wspomnijcie na tych wszystkich, co ser-
decznej krwi dla Polski ulali wiele, co ra-
nami pokryci, co jako kalecy ten dzien os-
tatni lata juz w biedzie, negdzy i bdélu prze-
zywaja! Szlachetnie jest cze$¢ oddawaé u-
martym, ale pigknie tez nie zapominac¢ i 0
zywych. Dla nich to w pierwszym rzedzie
Chleb z polskich niw, dla nich miejsca od-
powiedne w warsztatach narodowych, dla
nich znale$¢ jest Waszym obowigzkiem to,
co begdzie im mowi¢ o wdzigcznos$ci Ojczyzny, co goi¢ bedzie ra-
ny, co bedzie zacheta dla przysztych pokolen i§¢ w bdj i nie roz-
kazem ale zwyci¢za¢ sercem! Gdy nie spelnicie tego obowiazku,
nie bedzie trwalg z Waszej winy i ta dzi§ sercem calej Polsr-
ki ukochana mogita! Nie stworzyt Jej geniusz dowodcy, ale ta to
milo§¢ Ojczyzny, ktéra ci polegli ici dzisiejsi ,inwalidzi" z pier-
si matek-polek wyssali. A te matki dzi§ ptaczg i nie Waszg o-
pieka ale swoimi lzami goja rany swoich dzieci a sieroty po po-
legtych reke wyciagaja! Wy, co dzi§ dzierzycie ster panstwa, u-
wazajcie, by tych wdow i sierot tez, nie dojrzat ., .. Bég!
Ludwik Golab cztonek komitetu zatozycieli ,,Pol-
skiego Zwiazku Narodowego" prezes i organizator licznych sto-
warzyszen kat.-narodowych, zmart 13/X. Cze$¢ Jego pamigci!
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DOKUMENTA.

( Ciag dalszy )
Kazde cisto zbiorowe legalnie istniejace 1 rzadzace si¢
przyjetym przez siebie statutem wyraza wolg swoj¢ przez odpo-
wiedne organy w drodze uchwat opartych na zasadzie wigkszoSci.
Nie moze byé¢ zatem mowy o istnieniu w tonie takiej zbiorowos-
ci takich ,partji", z ktéorych kazda mogltaby mie¢ gtos decydujacy
w sprawach catosci. Gdyby przypusci¢ takag mozliwosé, to tatwo
przyj$¢ do przekonania, ze w omawianym wypadku moglyby pow-
sta¢ juz nie dwie, lecz kilka a nawet kilkanascie ,partji" i Urze-
dowi Wojewodzkiemu nie pozostaloby nic innego, jak przyjmo-
waé¢ po kolei ich zgloszenia, pozostawiajac Sadowi rozplatanie

splatanego wezta gordyjskiego.

Urzad Wojewodzki przyjal do zatwierdzajacej wiadomosci,
dla braku powodow, ktoéreby uzasadnily wydanie zakazu, zarow-
no zgloszenie Dra Klimeckiego i tow. o powstaniu Stowarzysze-
nia p. n. ,Zjednoczenie Zawodowe Polskie" jak rowniez zglo-
szenie Dra Nartowskiego i tow. o zamiarze rozwijania dziatal-
nos$ci w Stowarzyszeniu p. n. ,,Polski Zwigzek Narodowy". Takie
zatatwienie kwestji byloby dopuszczalne wtedy, gdyby byta mo-
wa o zatwierdzeniu stowarzyszenia nowopowstajacego, w danym
wypadku jednak chodzito o zmiang¢ statutu stowarzyszenia juz
istniejacego. Ustep drugi reskryptu z 14/XI 1923 N. 14258 orze-
kajacy, ze Wojewodztwo nie wdaje si¢ w ocen¢ kwestji, czy
»Zjednoczenie Zawodowe Polskie" jest identyczne z ,Polskim
Zwiagzkiem Narodowym" podkreslil jedynie wobec jednej ze stron
watpliwosci, jakie sam Urzad Wojewddzki zywil w tym wzgledzie.

Przekazujac sprawe¢ do ponownego zatatwienia Ministerst-
wo oznajmia réwnocze$nie, ze nie uwaza obecnie =za wtlasciwe
wchodzi¢ w rozpatrzenie prosby rekurentow o udzielenie ,Pol-
skiemu Zwiazkowi Narodowemu" pozwolenia uzywania pieczg¢ci
z godtem do czasu definitywnego rozstrzygnigcia zatargdéw wy-
niktych w tonie Stowarzyszenia.

Za Ministra
Podpis nieczytelny.
Dyrektor Departamentu
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Orzeczeniem tem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przy-
gniecione Wojewodztwo krakowskie, wydalo az po dwéch
miesigcach rozmySlania reskrypt nastepujacy:

Dyrekcja Policji rv Krakowie.
L. 15005/24/1.
Krakow, dnia 25 kwietnia 1924.
Do Pana Dra Mieczystawa Nartowskiego
w Krakowie
pl. Szczepanski I 2

Przeciwko orzeczeniu Wojewddztwa Krakowskiego z dn.
14 listopada 1923 L. 14258/pr ktorem oznajmiono, zZe na pod-
stawie zgloszenia przyjetego do wiadomosci reskryptem Woje-
wodztwa z dn. 6 pazdziernika 1922v. L. 12132/pr zaistniato
prawnie stow, p n. , Zjednoczenie zawodowe polskie“ w Kra-
kowie, ze jednak Wojewddztwo nie udaje sie w ocene kwestji,
czy stow, to moze byé uwazane za przeksztalcenie stowarzysze-
nia ,, Polski Zwigzek Narodowy w Krakowieu wniost Dr Mie-
czystaw Kartowski i tow. rekurs, ktory uwzglednito Mi-
nisterjum Spraw Wewnetrznych decyzjg z dnia 27/2 1924 v.
N. BB. 3231/23 polecajgc ponowne rozpatrzenie zaczepionej czes-
ci rezolucji.

Zawiadamiajgc o tem interesowane strony orzeklo Woje-
wodztwo reskryptem z dnia 17 kwietnia 1924 r L 4890/pr/3,
ze uchwaty powziete na Wa'nych Zgromadzeniach w dniu lii
19 marca 1922 r. nie mogq byé uwazane za uchwaly Stowa-
rzyszenia ,, Polski Zwigzek Narodowy w Krakowie”" a w nas-
tepstwie tego i powstale na podstawie tych uchwal stow. ,,Zjed-
noczenie zawodowe po'skie w Krakowie” za identyczne z Pols-
kim Zwigzkiem Narodowyni w Kralowie istniejgcym na pod-
stawie statutu przyjetego do wiadomosci urzedowej reskryptem
bmNamiestnictwa z 14 gmdnia 1907 r. L. 150597., ktorego
czeSciowq zmiane przyjeto b. Namiestnictwo do wiadomosci
reskryptem z dnia 17 listopada 1911 r. L. XIII. 3795/3., jak-
kolwiek bowiem zwolal te zgromadzenia Mozdzenski, ktory byl
wowczas prezesem Polskiego Zwigzku Narodowego ijakkolwiek
przebieg zgromadzenia z 11 marca 1922 r. wpisano do ksiept



Nr. 132. — Krakéw 1. listopada 1925. — Rok XII.

protokolarnej ,,Rady j rezesow* stowarzyszenia Polski Zwigzek
Narodowy w Krakowie i oznaczono jako protokol Walnego
zgromadzenia czlonkow Polskiego Zwigzku Narodowego z zaz-
naczeniem, ze Walne zgromadzenie zwolano zgodnie z postano-
wieniem statutu —  to jednak poprzednie wpisy w tej samej
., kigdze prezesbwu wykazujq, ze zgromadzenie to zwolano z po-
minigciem , formalnosci powolanymi statutami przepisanych.
Przedewszystkiem przy zwolantu walnego zgromadzenia na dzen
11 marca 1922 r.pominieto zupelnie przepisane w §. 15. statu-
tu postgpowanie nie odniesiono si¢ mianowicie wcale do Rady
prezesow o przedstawienie propozycji co do budzetu, co do po-
porzqdku Walnego zgromadzenia i co do kandydatow na czlon*
kow Wydziatu — natomiast omowiono porzqdek dzenny Wal-
nego zgromadzenia i ustalono termin na 11. marca 1922 r. na
posiedzeniu Wydzialu odbytem w dniu 24. lutego 1922 r- na
ktorem jak skonstatowano w protokole nie bylo kompletu.

Nadto o ciggu dalszym Walnego zgromadzenia, z 11 mar-
ca 1922 r., ktore si¢ odbylo dnia 19 marca 1922 r. uwiadomio-
no tylko tych czlonkow, ktorzy byli obecni na zgromadzeniu nr
dniu 11. marca 1922 r. mimo, ze termin drugi nie byl przy
zwolania zgromadzenia na 11. marca 7922 r. przewidziany.

Skoro §. 11 statutu przepisuje, Ze przy zwolaniu zgroma-
dzen majq by¢ czlonkowie takze pisemnie na dni 14. zawiado-
mieni przy podaniu czasu, miejsca i porzqgdku dziennego zgro-
madzeniu — musi si¢ przyjqgcé, ze przy odroczeniu ustnem nie
zachowano rowniez przepisow statutu.

Wreszcie prezes Mozdz nski odraczajqc zgromadzenie z 11
marca na 19 marca 1922 r. oswiadczyl, ze na ten dzien odkla-
da tylko wybor wydziatu — nic mogla byé zatem na zebraniu
w dniu 19 marca 1922 r. dokonana zmiana nazwy i statutu
stowarzyszenia, jako niezapowiedziana.*).

Wobec takich usterek formalnych nie mozna uwazaé uch-
watl powzietych na powyzszych zgromadzeniach za uchwaly

*) Dla uzasadnienia slusznych motywéw tego reskryptu, po-
dajemy i odpis nie znajdujacego si¢ w ksiedze protokolarnej pro-
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wigzgce czlonkow ,,Zwiqgzku narodowego polskiego w Krako-
wie", lecz tylko za uchwaly wigzgce te osoby, ktore w dniach
11 i 19 marca 1922 r. wziely udzial w zebraniu i chcialy sie

tokotu z 19 marca 1922., przedlozony przez Dra Klimeckiego U-
rzegdowi Wojewodzkiemu. Jest on przyktadem, jak protokdt nie
powinien by¢ prowadzonym a dla tych, co w tym dniu byli na
tern zebraniu dowodem jego ,,wiarogodno$ci". Protok6t brzmi:
Dnia 19/111. 1922 r.
Protokol Walnego Zgromadzenia Polskiego Zwigzku Na-
rodowego.

Prezes dawnego zarzqdu Mozdzenski zagaja zebranie. Sek-
retarzuje Koziol i Stupnicki. Prezes konstatuje konieczny komplet
do waznosci i nawigzujgc do poprzedniego walnego zgromadzenia
ktore na dzis zostato odroczone celem ustalenia liczby kandyda-
tow do zarzqdu i uchwalenia nowego statutu, podnosi, Ze nowy
statut przyczyni sig do oparcia naszej instytucji na nowych pod-
stawadi i przyczyni si¢ do rozwoju towarzystwa, ktore dotychczas
utykalo z tego powodu, ze zwiqzki nie mogly si¢ nalezycie rozwi-
jaé. Rownoczesnie konstatuje prezes, Ze na poprzedniem walnem
zebraniu 11/111 22 wybrano prezesem Dra Stan. Klimeckiego.

Poczem przystgpiono do odczytania zmienionego projektu sta-
tutu P. Z. N. w mysl udiwaly Pol. Zw. Nar. z 7 marca 1921. Re-
ferentem statutowym byt p. Bobrowski Albin, ktory zlozyl spra-
wozdanie z ucigzliwych prac komisji statutowej, do ktorej wcho-
dzil on, Mozdzenski i Stupnicki.

Po odczytaniu projektu uchwalono znies¢ nazwe towarzystwa
»Pol. Zw. Nar." jakotez statut i przybrac¢ nazwe , Zjednoczenie
Zawodowe Polskie nu Wojewodztwo krakowskie z siedzibg w Kra-
kowie“. Obszerna dyskusja wylonila si¢ nad celem zmiany nazwy,
ktorg dostosowano do nazw juz istniejgcydc w innych dzielnicach
a nadto stowarzyszenie ma jednoczy¢ obecnie zwigzki zawodowe a
cne pojedynczych ludzi i dlatego nazwa taka lepiej odpowiada tres-
ci. Obecnie stowarzyszeniem bedg kierowaé zwiqgzki zawodowe a
nie pojedynczy czlonkowie, co zawsze wydiodzito na zle, bo sto-
warzyszenie dostawalo sie przygodnie w rozne rece.
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rzqdzi¢ przyjetym przez*) nie statutem a wigc utworzy¢ nowe stowa-
rzyzzenie p. n. ,, Zjednoczenie zawcdowe polskie w Krakowiea
w nastepstwie tego musi si¢ uznac¢ zgromadzenie cslonk&tp
, Polskiego Zwigzku Kat odowego w Krakowie“ « dnia

Po poddaniu pod glosowanie oraz przeglosowaniu kazdege
artykutu z osobna przyjeto statut 97 glosami en bloc.

Przeciw nikt nie glosowal.

Po przeprowadzeniu dyskusji w kierunku technicznego prze-
prowadzenia organizacji Z. Z. P. postanowiono rozszerzy¢jq na
obreb calygo Wojewodztwa Krakowskiego z tem, zZe cate Woje-
wodztwo otrzymuje centralng wladze w Krakowie ,, Wojewodzki
Sekretarjat™ zas powiaty ,, Sekretarjaty powiatowe".

Sposob zorganizowania objety bedzie regulaminem. W kon-
cu uchwalono upowaznienie nowo wybranemu zarzgdowi P. Z. N.
do poczynienia ewentualnych zmian w statucie gdyby tego wiladze
rzqdowe zazgdaly. Na tem dyskusje statuiowq wyczerpano iprzy-
stgpiono do wyboru zarzqdu. Przew. Mozdzenski zarzqdzit przer-
we na 10 minut, celem ustalenia listy kandydatow. Rozdano kar-
tki z kandydatami czlonkow zarzqdu, zastgpcow i czionkow ko-
misji rewizyjnej.

Wybrano jednogtosnie cztonkow zarzqdu jak na drukowanych
kartkach podano.

Natepnie wybrano cztonkow komisji kontrolujgcej taksamo.

Prezes Mozdzenski oddaje przewodnictwo Drowi Klimeckie-
mu, ktory w diuzszem przemowieniu dzigkuje za wybor i zakres-
la cele towarzystwa oraz zamiar ustalenia bytu towarzystwa, po-
czem zwola walne zgromadzenie na podstawie nowego statutu.

Poczem prezes Dr Klimecki zamkngt zebranie.

Czy protokél ten jest zgodny z rzeczywistos$cia? Wielu
obecnych, przeczy! Czy na jego podstawie moglo Wojewodztwo
przyjaé¢ zmiane statutu do wiadomos$ci urzedowej? Ustawa prze-
czy! Czy zmiana weszla w zycie w ustawa okreslonym czasie?
Nie! Czemuz wigc juz 2 lata ,sprawa wisi? . . . plecy!!! 1
tylko niezaleznos$¢ sedziego moze ja zalatwié.

*) Styl, gramatyka, znaki — urzedowe.
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31. pazdziernika 1933 r. przy ktorego zwotaniu zacho-
wano wszelkie wymogi statutu tego zwiqgzku, za Zgro-
madzenie tego Zwigzku a reprezentacjq na tern zebraniu
wybrang za legalng vreprezentacjq Polskiego Zwigzku
Narodowego zawigzanego w r. 1907. Skoro sie zas tak
rzeczy majq, nie wdaje sie Wojewddztwo w rozstrzyganiu resz-
ty podniesionych zarzutow, jak n.p., Ze w zgrotnadzeniach w
dniu 11. i 19. marca 1922 r. wziely udzial wbrew postanowie-
niom Sstatutu nie stowarzyszenia przez delegatow, lecz czlonko-
wie stowarzyszen, na co by wskazywala niepomiernie wielka
liczba glosujgcych na zgromadzeniu w dniu 19. marca 1922r.
oraz, ze protokol, na podstawie ktorego dokonano zgloszenia
zmiany statutow do L. 12132i22/pr. nie odpowiada rzeczywis-
tosci, na coby wskazywata zupetnie odmienna tresé protokotu z
dnia 11. marca 1922r. wpisanego do ksiegi prezesow od proto-
kotu z dnia 19 marca 1922 r. poniewaz zbadanie prawdziwos-
ci tych zarzutow jest wobec braku czlonkow i ksigg kasowych
niemozliwe, a przytem wobec stwierdzenia wyzej podniesionych
nieformalnosci bezcelowe.

Od tej decyzji wolno wnies¢ rekurs do Ministerstwa Spraw
wewnetrznych, ktory podaé nalezy na rece Wojewddztwa w cig-
gu dni 14 liczqc od dnia po doreczeniu

0 tern Pana na skutek reskryptu Wojewoddztwa w Kra-
kowie z dnia 17 kwietnia 1924 r. L. 4890/3/pr zawiadamia sig
przy zwrocie ksiegi protokolarnej posiedzen Rady prezesow sto-
warzyszenia ,, Polski Zwigzek Narodowy“ w Krakowie.

Kierownik Dyrekcyi Policyi
Dr Styczen m. p.

Reskrypt fen Wojewodztwa, — jakkolwiek niezgodny jest z
prawda w twierdzeniu: ,dla braku cztonkéw i1 ksiag kasowych"
byto niemozliwem stwierdzenie nieformalno§ci — jest stanow-
czem wyswietleniem ,,pretensji" Dra Klimeckiego.

Jak akta Dyrekcji Policji do L. 20121/23 stwierdzity klam-
liwe twierdzenia Dra Klimeckiego o Drze Nartowskim, jak da-
lej wykazaty do L. 22231 i 27538 ex 23 ze Dr Klimecki nie byt
cztonkiem P. Z. N., ze wigc nie mogl by¢ i jego prezesem, tak
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obecnie Wojewodztwo jasno juz méwi, Ze Zjednoczenie zawo-
dowe polskie nie tylko nie jest identycznem z ,,Polskim Zwiaz-
kiem Narodowym' ale cofa swéj wlasny reskrypt z 6/10 1922 i
uniewaznia istnienie Zjednoczenia zawodowego polskieg >

Okazalo si¢ wigc, Ze Dr Klimecki nie mial i nie ma
nawet pozoru prawa mieszaé sie do spraw ,Polskiego Zwigzku
Narodowego'", tern mniej zajmowaé gwaltem [24/10 1923] jego
lokal, zabra¢ z zamknietego lokalu towary czlonkom ,Pomocy
Gospodarczej" i rozpiera¢ si¢ w tym lokalu od 2 lat ,na gape".

Dr Klimecki ,,udekorowany" mnielegalnie przez nielegalnego
prezesa Mozdzenskiego ,prezesura'", za zdemaskowanie swoich
nielegalnych czynow, chwycil nie za honorowa ale najpodlejszg
bron, bo . .. ze mste! Nie walczy wiec faktami i dowodami,
ale klamstwem i znieslawianiem juz nie tylko przeciwnika ale i
tych Wladz, co na urzedowo stwierdzonych faktach opieraja swoje
orzeczenia, Wladz, ktére uszanowaé jest jego obowiazkiem tak,
jak 1 kazdego prawego obywatela.

Rekursa i ,,przedstawienia" (tam, gdzie nie ma rekursu) Dra
Klimeckiego sa pelne tak niesmacznych wyrazéw, Ze zmuszeni jes-
teSmy podacé tutaj jedne w caloSci, drugie zbyt dlugie w wycig-
gach, by Wysoki Sejm zobaczyl swoja mylke w wyborze czlon-
ka Trybunalu Stanu, by Izba adwokacka mogia oceni¢ etyke swe-
go kolegi, czytelnik wlasne wyrobi¢ sobie zdanie a tak czlonko-
wie stowarzyszen ,Polskiego Zwiazku Narodowego'" jak i jako
slokatorowie" w gwaltem opanowanym lokalu P. Z. N., mogli
stwierdzi¢ ich ,,prawdziwo$é¢", by wreszcie ,eNPeRowcy" mogli
nalezycie poznaé¢ swego ,przywodce". N ie zaczepiamy, broni-
my tylko czci znieslawianych czlonkow Stowarzyszen ,,Polskiego
Zwiazku Narodowego'".

« dy orzeczenie Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych doszlo do wiadomos$ci Sadu, rozpra-
wa wyznaczona na 28 marca 1924 po przestu-*
chaniu ,pod przysiega"

a). A(bina Bobrowskiego, ktéry zeznal ze Wal-
ne Zgromadzenie P. Z. N. dnia 19 marca 1922 uchwalilo zmiane
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statutu jednogtosnie i ze jednogtltos$nie Dr Kli-
mecki zostal wybrany prezesem, ktory po 27/6 1923 wydat za-
rzadzenie, by Dra N. nie wpuszcza¢ do lokalu.

b). Jozefa Koziota, ktory zeznal, ze nie wie, czy Walne Zgro-
madzenie 19/3 1922 bylo zwotane wedle statutu, ze jednak wyb-
rano prezesem jednogtosnie Dra Klimeckiego i uchwalo-
no zmiang¢ statutu na Zjednoczenie zawodowe polskie.

c). Feliksa Wolskiego, ktory zeznal, ze Walne Zgromadzenie
19/3 1922 odbylo si¢ wedle statutu i uchwalono na nim zmiang
statutu.

d). Jana Madeja, ktorego zdaniem Walne Zgromadzenie 19/3
1922 byto nielegalnem, bo zostalo rozbitem, zmiany statutu na
nim nie uchwalono a od Dra Klimeckiego w lipcu 1923 otrzy-
mat polecenie, ze jak Dr N. przyjdzie do lokalu, ma go ztapa¢d
za plecy i1 kopna¢ w ....*). Wtedy udal si¢ §wiadek na Po-
licj¢ 1 zapytal kogo ma stlucha¢ jako gospodarz. Referent Stowa-
rzyszen polecit mu stucha¢ Dra Nartowskiego. Dr Klimecki jed-
nak osobiscie zdart zarzadzenia Dra Nartowskiego, ogloszone w
lokalu Polskiego Zwigzku Narodowego.

e). Anny Jaroszoéwnej. ktora zeznala, ze nie umie podaé czy
Walne Zgromadzenie odpowiadato statutowi, ze nie wie o zadnej
uchwale**) zmiany statutu, ze Dr Klimecki zaptacit wktadki jedy-
nie za 3 miesiagce, — Sad wydal wyrok nastgpujacy:

C V. 465123/15.
UCHWALA KONCOWA.

Sqd powiatowy cywilny w Krakowie O V. przez s. so.
Nowinskiego jako sedziego w sprawie Zjednoczenia Zawodowe-
go Polskiego dawniej ,,Polski Zwigzek Narodowy“w Krakowie
dziatajgcego przez prezesa Franciszka Cichego w Krakowie ul.
sw. Tomasza, powoda zastgpionego przez adwokata Dra Sta-
nistuwa Klimeckiego w Krakowie ul. sw. Anny 7 przeciw
Drowi Mieczystawowi Kartowskiemu w Krakowie plac Szczer
i* / .

*). Ani stowa! Ladny rozkaz adwokata i cztonka Trybuna*

tu Stanu z ramienia N. R. R.I!

A

**). Anna Jaroszéwna byla wtedy sékretarkq P. Z. N.
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panski L. 2. pozwanemu zastgpionemu przez adwokata Ira
Himmelblaua w Krakowie o naruszenie w posiadaniu zpn. po
przeprowadzonej jawnej rozprawie z obu stronami wydal nas-
tepujgcqg uchwale koncowgq:

A. Oddala sie strong powodowq z zgdaniem skargi by
orzec ze:

1) Zjednoczenie Zawodowe Polskie w Krakowie bedgc pod
przewodnictwem Dra Stanistawa Klimeckiego znajduje si¢ w
spokojnem najemnem posiadaniu lokalu przy ul. Karmelickiej
L. 21 naparterze wraz ze wszystkiemi nieruchomosciami oraz w
posiadaniu prawa wykonyn'anego przez prezeza\ Dr Klimeckiego
oraz zarzqd wybrany na Walnem Zgromadzeniu dnia 19 mar-
ca 1922 do Zarzgdu lokalem i prawami Towarzystwa.

2) Zakazuje si¢ pozwanemu Dr Mieczystawowi Kartowskiemu
przychodzenia do lokalu przy ul Karmelickiej 21. oraz wyda-
wania jakichkolwiek zarzgdzen.

3) Pozwany 'maruszyl powodowe Towarzystwo w spokojnem
posiadaniu lokalu przy ul. Karmelickiej L. 21 w ten sposob,
ze wbrew zakazowi do niego przychodzil i dluzszy czas przeby-
wal, wydawal zarzqdzenia, przeglgdal ksiegi Towarzystwa, na-
lepit na tablicy ogloszen swoje pisemne zarzgdzenia.

4) Pozwany winien jest zaplaci¢ koszta niniejszego sporu u
to wszystko w ciggu dni 14 pod surowosciq egzekucji.

B. Strona powodowa winna zaplaci¢ pozwanemu koszta
niniejszego sporu w kwocie 100 zlotych do dni 14 pod rygo-
rem egzekucji.

Powody.

Sqd poddal przeden szystkiem swojej ocenie czy droga
prawa w sprawie niniejszej jest dopuszczalng. W tej mierze
statut Stowarzyszenia ,, Polski Zwigzek Narodowy- zawiera po-
stanowienie, ze spory wynikle ze stosunku Stowarzyszenia mig-
dzy czlonkami a wladzami czy organami P. Z. N. wzglednie
Stowarzyszeniem jako tokiem rozstrzyga bez dalszego odwolania
sie¢ Sqd polubowny.

Podobnie i w statucie Zjednoczenia Zawodowego Polskie-
go powiedziano, ze do zakresu dzialania sqdu polubownego na-
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lezq sprawy wynikajgce z przynaleznosci do Zwigzku —  tak
wiec zachodzi pytanie, czy w sprawie niniejszej nie powinien
rozstrzygac¢ Sqd polubowny.

Zwazywszy atoli, ze wobec orzeczen wiladz politycznych dzi-
siaj nie mozna powiedzieé, czy istnieje Zjednoczenie Zawodowe
Polskie czy tez czy Zjednoczenie Zawodowe Polskie moze byé
uwazane za identyczne ze Zwigzkiem Narodowym Polskim, zwa-
zywszy dalej, zZe strona powodowa kwestjonuje przynaleznosc
pozwanego jako czlonka do jednego z powyzszych stowarzyszen,
przeto uznal si¢ Sqd wtasc.wym do orzekania w sprawie
niniejszej, bo i kwestja istnienia sqdow polubownych jest w
zawieszeniu.

Reskrypt Wojewodztwa Krakowskiego z 28. IX. 1923 L.
12660 Prez. ex 1923 i decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych z 27. Il. 1924 N. BB. 3231/23 kwestjonujq wogole zaist-
nienie legalne powodowego Stowarzyszenia, legalnos¢ wyboru
prezesa na Walnych Zgromadzeniach z 11 i 19 marca 1922.

Wobec wigc faktu, ze z powodu orzeczen Wladz politycz-
nych sprawa prawnego powstania powodowego Stowarzyszenia
nie jest jeszcze rozstrzygnietq,*) zgdaniu tegoz, by orzec, Ze ono

*). Gdyby Wojewoddztwo oparto swe reskrypta na wyniku
bardzo szczegdtowego a bezstronnego $ledztwa Dyrekcji Policji,
sprawa uroszczen Dra Klimeckiego nie zajmowata by od dwoch
lat Sadu, Ministerstwa i opinji publicznej. Wszak juz z daty 5/9
1923 miato Wojewddztwo z Dyrekcji Policji takie pismo:

» . .. upraszam o cofnigcie reskryptu z 6/10 1922
L. 12132/3/pr moca ktoérego statut Stow. zatw. reskr. b. Nam we
Lwowie z . . . pod nazwa ,POLSKI ZWIAZEK NARODOWY"
zmieniony zostatl przy réwnoczesnej zmianie nazwy na ,Zjedno-
czenie Zawodowe Polskie" ternbardziej, ze Stow, to pod ta naz-
wa po uptywie 10 miesigcy od daty reskryptu n ie odbylo zad-
nego Walnego Zgromadzenia i n ie zostalo wcale na podstawie
zmienionego statutu ukonstytuowane".

Takich na dokumentach i ustawie opierajacych swe referaty
referentéw wigcej, bo to ,,perty" wsrdéd stanu urze¢dniczego.
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znajduje sie¢ w spokojnem najemnem posiadaniu dotyczgcego
lokalu i. t d jest w kazdym razie przedwesesnem, zwlaszcza,
ze dotyczqcy lokal byl od szeregu lat w posiadaniu Polskiego
Zwiqgzku Narodowego, co wynika z aktow Wojewodztwa do L.
4890/3 pr- tutaj udzielonych, dalej z zeznan swiadkow Albina
Bobrowskiego, Jozefa Koziota, Feliksa Wolskiego, Jana Made-
ja, Anny Jaroszowny, Romana Wanzla a gdy to Stowarzysze-
nie dotgd rozwigzane nie zostalo, przeto i nadal za posiadacza
dotyczgcego lokalu uwazanem by¢ musi.

Warunkiem zaistnienia naruszenia w posiadaniu jest mig-
dzy innemi okolicznos¢ by dziatanie bylo samowolnem ze stro-
ny naruszajgcego. Tej samowoli po stronie pozwanego Sqd sie¢
nie dopatrzyt. Faktem jest, ze pozwany na Wabieni Zgroma-
dzeniu 2i. \ 1. 1923. jak to sama Strona powodowa w skardze
przyznaje, wybrany zostat prezesem Polskiego Zwigzku Narodo-
wego.

0 ile wigc pozwany po tym dniu wchodzit do lokalu do-
tyczqcego Stowarzyszenia, wydawal zarzqdzenia, przeglgdat
ksiegi i usuwal z tego lokalu osoby w niem si¢ znajdujgce, to
dziatal jako wybrany prezes a wiec w kazdym razie na pod-
stawie upowaznienia pewnej grupy czlonkow, co odbiera dziala-
niu pozwanego ceche samowoli. Ze dzialanie to nic bylo samo-
wolnem, przemawiajq za tern powyz cytowane orzeczenia Wiadz
Politycznych.

Gdy wiec nie mozna twierdzi¢, by powodowe Stowarzysze-
nie znajdowato si¢ w najemnem posiadaniu dotyczgcego lokalu,
gdy dzialaniu pozwanego, brak samowoli, gdy pozwanemu ja -
ko prezesowi nie mozna zabraniac¢ przychodzenia do lokalu, na-
lezalo strong powodowq z zgdaniem skargi oddali¢, pomijajgc
dalsze dowody jako zbyteczne-

Orzeczenie o kosztach oparto na §. 41 p. c

Krakow dnia 25 kwietnia 1924.
L. S. Bronistaw Nowinski.

Ten jasny, na ustawie i bezstronnem jej zastosowaniu, na
dokumentach najwyzszej Wladzy administracyjnej oparty wyrok
Sadu, nie zostal uszanowanym przez Dra Klimeckiego, bo oto od



Nr. 132. — Krakéw 1. listopada 1925. — Rok XII.

niego wniéosl odwolanie do Sadu apelacyjnego. Odwolanie to w
najwazniejszych zdaniach klamstw ioszczerstw przytoczone jest w
calo$Sci na dowédd, jak si¢ szkalowaniem znieche¢ca ludzi do pra-
cy spolecznej, jak si¢ pisa¢ rekursu nie powinno. Pisma tak do
Wladz stylizowane powinny by¢ ostro karane jako obraza panstwa
ktérego te Wladze sa przedstawicielem. A odzieranie prawych lu-
dzi z czci i honoru i robienie z nich najzwyczajniejszych co juz
najmniej przestepcow, winno by¢ uwazane za najpodlejszy ban-
dytyzm i rabunek czy tez kradziez, bo czyz moze byé co$ cen-
niejszego dla czlowieka nad cze§¢ i honor? To tez zaréwno
Sad karny jak i Rada dyscyplinarna Izby adwokackiej, znajda tu-
taj dosy¢ materjalu do oceny bodaj ,etyki zawodowej" a Wysoki
Sejm dowéd, jak omylil si¢ w wyborze czlonka Trybunalu Stanu,
bo oto w rekursie adwokata Dra Klimeckiego czytamy:

. od uchwaty koncowej z dnia 25 kwietnia 1924
do I cz. C V. 465123 mocq ktorej powodowe towarzystwo zosta-
to oddalone z zgdaniem skargi, wnosi to ostatnie rekurs, opie-
rajgc go na mylnej ocenie pod wzgledem prawnym ifaktycznym
oraz na niedokladnie przeprowadzonej rozprawie . . . zaczepio-
na uchwala wywoluje przykre wrazanie z powodu w oczy wpa-
dajgcej nietrafnosci a przedewszystkiem z powodu tego, ze powo-
dowe towarzystwo znalazlo si¢ wobec swoich okolo 3000 czlon-
kow . . . Ze nie moze im niczem wytlomaczy¢, dlaczego pozwa-
ny, ktory jako intruz postugujgcy sie klamstwem, falszerstwem i
kazdem bezprawiem oddawna znany na bruku krakowskim jako
maqciciel kazdej rzetelnej pracy spolecznej znalazt w sgdowem o-
rzeezeniu opieke i placet na swq niecng robotg dla celow natury
osobistej na spotke z dyrektorami kensumu, ktorzy powinni sic
byli zetkngé ze sqd, m karnym za swe nieprawidlowosci . . . ..

Takie orzeczenie . . . podkopuje zaufanie w sprawiedliwosé

t zmusza czlonkow do samopomocy, ktorzy nie moggc sig pozbyé
mgqciciela i intruza drogq sqdowego nakazu pozbyli si¢ go przez
zwyczajne wyrzucenie go wzglednie jego poAlecznikow przemocqg
z zajmowanego lokalu. A jednak tak by¢ nie powinno . . . Poz-
wany uczynil to z namowy i na spotke z dyrektorami kousuinn
. wykradl ze swoimi spolnikami z lokalu ksiegi, druki i pic-
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czqtki, ., e zaczgl deptaé razem ze swoimi opiekunami po
wszystkich urzedach postugujgc si¢ kiamstwem i roznemi do tego
celu fabrykowanemi pismami i w rezultacie®) narobil halasu iv
sprawie ktorej wladze administracyjne niezbyt w rzeczy si¢ or-
jentujgce dotychczas jeszcze nie wybrnely w konsekwencji popel-

nionego przez nie bledu ... przeprowadzono jeszcze dosyc
niedoktadnie postepowanie dowodowe . ... ku zdumieniu wyda-
no uchwale oddalajgcq powoda dochodzi do wprost nie-
prawdopodobnych konkluzji prawnych . . . Blgd formalny przy
wyborze prezesa i zarzgdu w dniu 19 marca 1922 r. nie odgrywa
zadnej roli . ... wiry wagtpliwosci ... sq wprost niedopuszczal-
ne jako catkiem niedorzeczne. . . . na dzien 27 czerwca 1923 r.

nikt z powolanych walnego zgromadzenia nie zwolywat**). Zgro-
madzenie to nie byto walnem, lecz lajemnem i oszukarnczem zeb-
raniem sie kilkunastu spekulantow konsumowych ... co docho-
dzenia Wojewddztwa**) i postepowanie dowodowe w Sqdzie nie-
zbicie powiodty. . . . Gdyby pozwany nawet byt wybrany na zu-
pelnie legalnem zgromadzeniu, co jest nieprawdq i falszerstwem,
to**) . ... pozabieral ksigzki i druki, pozrywat szyldy, usuwal
z lokalu czlonkéw, wpuscit do lokalu nowy konsum i to wszystko
ma zawiera¢ brak samowolnosci i to wszystko nie moglo si¢ do-
czekaé¢ ochrony posesoryjnej***) wbrew wszelkim przepisom pra-
wa [ zdrowemu 10zsqdkoWi..esenn. Ten rzekomy brak samowol-
nosci****) po stronie pozwanego zniecierpliwil licznych czltonkow

*). Na wszystkie tu przytoczone ,fakta®, publicznie wzywa-
my Dra Klirneckiego o dowody. Tymczasem zaznaczamy, Ze na
wszystkie tu podniesione kradzieze, falszerstwa i t. p. wyrazenia
Dra Klirneckiego wniesiona zostala skarga do Sadu karnego i do
Izby adwokackiej. Czy wynikiem tych skarg bedzie przykladne
ukaranie, czy obserwacja w Kobierzynie, — nie wiemy.

*¢). Reskrypt Wojewodztwa z 14/XI 2923 L. 14258/23/pr.
nie kwestjonuje jego legalno$ci i przeprowadzonych na nim wy-
borow. Po co wi¢c odmiennie twierdzi¢ przed Sadem?

**¥%), Od 2 lat Dr Klimecki nie zaplacil ani grosza czynszu.

*¥*%%), Klamstwo! Gwalt spelniony 5 mies. przed wyrokiem!
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dotychczas do cierpliwosci przez rekurenta wzywanych do tego
Stopnia, ze zazgdali*) wusunigcia intruza ijego przyjaciol przez
zwyczajne wyproszenie za drzwi co prezes musiat zleci¢ wykonaé
jeszcze w listopadzie u. r. wbrew swemu przekonaniu i ochocie,
bo zapewnial ich o muszgcym**), wypas¢ korzystnie dla powodo-
wego towarzystwa orzeczeniu sqdowem, za$ obecnie rekurent prze-
konuje sie Ze najtrafniejsze poczucie prawa***) i celowosci srod-
kow mieli najprostsi ludzie, albowiem po dokonaniu wyrzucenia
stowarzyszmib ma spokoj i pozytecznie od szeregu miesigcy pra-
cuje, chociaz zty duch Dra N. jeszcze po wiladzach administra-
cyjnych i Sqdzie pokutuje.eisssesns dopatruje sie w tent niedok-

tadnosci i pokrzywdzenia w sprawach procesowych . . . Rozpra-
wa zostala rowniez niedokladnie przeprowadzong .... nie od-
czytane zostaly akta administracyjne, W tym stanie rze-
czy powodowe towarzystwo stwierdzajgc, ze spotkala je niespra-
wiedliwos¢é, ze zlamano w uchwale elementarne przepisy prawne

(C. d ii)

*). Klamstwo! Kto i kiedy? Czy owe 3000 czlonkow tj wed-
le statutu 3000 Stowarzyszen?! W gwalcie bral czynny udzial je-
dynie Dr Klimecki i Czeslaw Gabryel.

**), To jedno prawda, reszta same klamstwa. Nikt i niko-
go nie wypraszal za drzwi, ale Dr Klimecki i Gabryel gwaltem
24/X1 1923r. opanowali lokal ,Polskiego Zwiazku Narodowego".
Wie¢c dal si¢ namowi¢ do zbrodni i uprzedzit wyrok sadowy!
Zapomnial o konstytucja zagwarantowanej niezaleznoS$ci se¢dziego,
zapomnial, Ze se¢dziowie polscy nie jemu przysiegali ale Najjas-
niejszej Rzeczy-pospolitej polskiej i Jej ustawom.

* *), Co za nietaktowme uderzenie w sedziego i oplwanie
sprawiedliwo$ci w panstwie, podanie w podejrzenie bezstronnosci
sedziego! Tacz to nie rekurs ale ,encyklopedja" klamstw, obelg

i oszczerstw!
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