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Dyrekcja Policji.
Poniżej zamieszczamy orzeczenie Dyrekcji Policji. Czekaliś

my na niego może zbyt długo, treść jego jednak uzasadnia tutaj 
wynikłą zwłokę. Dyrekcja Policji stanęła rzeczywiście na wyso
kości swego zadania i to nie tylko bezstronnem stanowiskiem, 
ale -  co najważniejsze - mrówczem zbadaniem w najdrobniej
szych szczegółach „prawdy" wszelkich pism Dra Klimeckiego w 
sprawie „Polskiego Związku Narodowego". Chciała pogodzić le
galnych członków z podającymi się za takowych, chciała drogą 
kompromisu załatwić lata całe wlokące się i zdające się już nie 
mieć końca protesty i „przedstawienia" Dra Klimeckiego — gdy 
jednak zamiast uznania i poddania się Jej dobrym chęciom, zna
lazła nowy protest i nowe dowody nieustępliwości od urojonych 
pretensji, zrobiła krok męski, stanowczy!

Na aktach i dowodach, na statucie, ustawie i reskryptach 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oparte Jej orzeczenie, nazwać 
możemy cięciem  cesarsk iem  tj. krokiem przecinającym zasad
niczo spór a dającym podstawę Władzom sądowym do wyroku
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w  spraw ie  odzyskania lokalu, inwentarza, majątku i czynszu na
leżnego P. Z. N. a z rabow anych  tow arów  Pom ocy Gospodarczej.

Orzeczenie Dyrekcji Policji, „obm urow ane" w  każdem s ło 
wie u s taw ą i statutem, jest  dowodem  dobrze prawniczo a logicz
nie ułożonego wyroku, jes t  niczem nie da jącą  się zachwiać p o d 
s taw ą  do orzeczeń W ładz  wyższych, bo Dr Klimecki bez rekur- 
su i bez w łaśc iw ego sobie żądania  „definitywnego załatw ienia", 
nie obejdzie się. Trudno. Na to już nie ma rady. Są ludzie, k tó 
rych nie przekona delikatne zw rócenie  im uwagi na mylne i n ie
w łaśc iw e ich kroki, których od uporu  nie odsun ie  wyrok W ła 
dzy kompetentnej dotąd, dopóki nie runą pod ciężarem swoich p o 
czynań własnych, na obie łopatki.  Są to ludzie niepoczytalni, w 
dążeniu do obranego celu b iegną po czci bliźnich, po. ich d o b 
rem imieniu, k tóre  sponiewierane, jest  ich jedyną  obroną.

Ludzie tacy mszczą się za nie po ich myśli w ydane orze
czenia na tych przedstaw icielach W ładzy, którzy w obronie  pra 
w orządnośc i w  państw ie, żadną protekcją party jną  nie dadzą  się 
zachwiać.

Jeżeli Dr Klimecki odw ażył się naruszyć szacunek należny 
Sądow i i przeciwnikowi tak, źe otrzymał przykładną (R. IV.299. 
ex 24) karę, to nie zdoła uszanow ać i tych W ładz adm in is tra 
cyjnych, które jego  urojonym pretensjom  ostateczny kres położy
ły. I rzuca się niebaczny mimo, źe zarzut stronniczości uczynio
ny urzędnikowi —  jes t  najc ięższą  obelgą dla człowieka, który p o 
s tawiony na stanow isku  odpow iednim , ma rozstrzygać spory oby
wateli, jes t  ciosem podłym, bo wymierzonym w jego przyszłość i 
w  los jego rodziny, zwłaszcza u nas, gdzie zgubna partyjność 
najtęższe siły urzędnicze chce do służenia  sobie, a nie państw u  
nagiąć. To też każdą party jnością  pose lską  ogm atw aną  spraw ę, 
gdy wyjdzie z rąk urzędnika załatw ioną w myśl ustawy, należy 
w itać jako zadatek dźw igającej się praw orządności i ob jaw  nie
pośledniego charakteru  tego, co ją z bagna  protekcji i fałszy
wych p rzedstaw ień  oczyścił i w  nagiej p raw dzie  okazał.

Orzeczenie Dyrekcji Policji, które dziś podajemy, ma tą w a
gę w ie lką  dla „Po lsk iego  Związku N aro d o w eg o " ,  źe od tąd  tylko 
te p ism a P. Z. N. m ogą być przez W ładze przyjmowane, które
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w myśl s tatutu przez upełnomocnione do tego osoby, b ęd ą  w n o 
szone. Orzeczenie to Dyrekcji Policji mówi:

DYREKCJA POLICJI W  KRAKOWIE.
L. 7910/26/1. Kraków, dnia 12 lutego 1926.

Wydziałowi Stowarzyszenia 
„Polski Związek Narodowy“

w Krakowie, 
do rąk prezesa p. Dra Mieczysława Nartowskiego

w Krakowie, 
pl. Szczepański 2.

Pismem de praes z dnia 31/7 1925r L. 74.5549/25 wniósł 
do Dyrekcji Policji w Krakowie Dr Mieczysław Nartowski ja 
ko prezes Polskiego Związku Narodowego w Krakowie protest 
przeciwko mającemu się w tym dniu odbyć Walnemu Zgroma
dzeniu P. Z. N. w lokalu przy ul. Karmelickiej l. 21.

Pismem de praes z dnia 12/8 1925r. L. 74.8544/25 podpi- 
sanem przez Dr M. Nartowskiego i Dra Kossa zaprotestował 
Wydział P. Z. N. przeciw uchwałom Walnego Zgromadzenia, 
odbytego w dniu 31/7 1925 w lokalu przy ul. Karmelickiej 21 
zarzucając, że Zgromadzenie to było nielegalne i zwołane przez 
nieczłonków.

Ponieważ Dyrekcja Policji nie otrzymała w terminie za
kreślonym przepisom § 12 ustawy o stow, z dnia 15/XI 1867. 
Dzpp. Nr 134. zawiadomienia o odbyciu tego Zgromadzenia i 
zapadłych na niem uchwałach przeto zwróciła się do Dra Kli- 
meckiego jako członka P. Z. N  i zastępcy prawnego zwołują
cych w mowie będące Walne Zgromadzenie aby spowodował 
przedłożenie Dyrekcji Policji obowiązkowego zgłoszenia. Na sku
tek tego wniósł Dr Stanisław Klimecki imieniem Zarządu P. 
Z. N. zawiadomienie de praes 1/X 1925 L. 58478/25, że w dniu 
31/7 1925 odbyło się w Krakowie w lokalu przy ul. Karmelic
kiej l. 21 Walne Zgromadzenie Polskiego Związku Narodowe
go w Krakowie i że na Zgromadzeniu tern wybrano Zarząd 
z Niceforem Bodnarowskim jako prezesem.
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Pism em  de praes. z dnia  12/1 1926r. L. 2750/26 doniósł 
W ydział Polskiego Zw iązku Narodowego, w osobach prezesa 
Dr Narłowskiego i sekretarza Dr Kossa, że w  dniu  10/1 1926 
na skutek polecenia Dyrekcji Policji z dnia  9 /X I I  L. 71538/25 
odbyło się Nadzwyczajne W alne Zgromadzenie „P. Z. N “ na  
którem dokonano wyboru nowego Zarządu Stowarzyszenia z 
Dr Mieczysławem Nartow skim  ja ko  prezesem'

Pism em  de praes. 29/1 1926r L . 6584/26 wniósł Nicefor 
Bodnarowski. Gabrjel Czesław i  Dr Stanisław  K lim ecki protest 
przeciwko powyższemu Nadzw yczajnem u W alnem u Zgromadze
n iu  i zapadłym  na  niem  uchwałom. N a  skutek powyższych  
p ism  przeprowadziła Dyrekcja Policji wyczerpujące dochodzenia 
i  na. podstawie ich w yn iku  o rzek a , że:

I. W alne Zgromadzenie odbyte w dn iu  31/7 1925 w Krako
wie w lokalu przy ul. Karm elickiej 21. j e s t  n ie  w a ż n e .  albo
wiem z aktów Dyrekcji Policji i  z ksiąg protokołów posiedzeń 
W ydziału P. Z. N. okazało się, że Stowarzyszenia,, biorące przez 

swoich delegatów udział w tern W alnem Zgromadzeniu nie by
ły  członkami zw yczajnym i P. Z. N. w  Krakowie, gdyż nie u- 
zyskały przyjęcia ich do Stowarzyszenia w tym  charakterze 
przez w ażną uchwałę legnlnego W ydziału  Stowarzyszenia w 
m yśl postanowień § 4. statutu Stowarzyszenia, deklaracje zaś 
prezesów Stowarzyszeń „Zawodowego Zw iązku cukierników, Zw. 
kolejarzy Z. Z. P., Polskiego Związku zawiadowców, mechani
ków i urzędników technicznych, Koła, kulturalno-oświatowego 
pocztowców i innych pracowników technicznych,, Zw. zaw. niż
szych prac państw , szkolnictwa, Z  w. ogrodn. zaw., K lubu spor
towego Wawel i  Stow. publ. urzędu. II. kat K rak, okr. W oj.“ 
—  wszystkich w Krakowie, przedłożone przez N icęfora Bodna- 
rowskiego nie mogą być uważane za dowód przystąpienia tych 
Stowarzyszeń do Stowarzyszenia „Polski Związek Narodowy w 
Krakow ie“ w char. członków zwyczajnych, albowiem są aktam i 
jednostronnym i. W  następstwie tego zarówno uchwały powzię
te przez delegatów tych Stowarzyszeń na Zgromadzeniu w dn iu  
31/7 1925r. ja k  i wszelkie akty  Iiady  Prezesów tych Stow, po
przedzające zwołanie tego Zgrom, należy uznać za n ie w a żn e .
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II. N adzw yczajne W alne Zgrom adzenie Polskiego Zw iązku  
Narodowego w K rakow ie odbyte w  dn iu  l O j l  1926r. je s t rów 
nież nie ważne, g d yż  opiera się na  poleceniu D yrekcji Policji 
nieuzasadnionem  ani p rzep isam i ustaw y o stow, z 1 5 /X I  1867  
Dzpp N r 134., a n i przepisam i obowiązującego statutu  Stow. P  
Z. N . w  K rakow ie. D yrekcja Policji zaznacza przytem , że w y 
da jąc  takie polecenie kierow ała się chęcią uregulow ania sto
sunków  praw n ych  w  łonie Stoic. w  drodze wzajemnego p oro 
zum ienia się pom iędzy poszczególnym i członkam i S tow arzysze
n ia , której to jed n a k  in c ja tyw y część członków Stów. nie uznała.

Twierdzeń e D r St. K lim eckiego, że D r Miecz. K arłow ski, 
którego w ybór na prezesa P. Z. 1V. dokonany na  N adzw yczaj- 
neni W alnem  Zgrom adzeniu tegoż S tow arzyszen ia  w dn. 31 /X . 
1923 uznała prawom ocna decyzja M inisterstw a S praw  W ew
nętrznych z dn. 20/3  1925r. N r  B .B . 5609/24 w yd a n a  w  p r z e 
p isanym  toku instancji — w zbraniał się objąć obowiązki preze
sa  Stow, i zw ołać W alne Zgrom adzenie, nawet pom im o w ezw a
n ia  B a d y  prezesów  nie jest zgodne ze stanem  faktycznym , stw ier
dzonym  akiam i D yrekcji Policji, g d yż  akta  te w ykazu ją , iż D r  
N artow ski w korespondencji z  D r K lim eckim  i  z  in n ym i człon
kam i S tow arzyszenia  żą d a ł oddania jem u  względnie W ydzia ło
wi lokalu i  m ajątku  Stow arzyszenia, że przez sekretarza i  człon
ka W ydzia łu  D r Kossa, k tóry osobiście u da ł się do lokalu Sto
w arzyszen ia  p rzy  ul. K arm elickiej 21., dom agał się tego sam e
go, w  końcu, że pisem nie zw raca ł się do D yrekcji P olicji o p o 
moc w  tym  kierunku, wreszcie, że wniósł skargi procesowe i  
do W ładz sądowych.

N atom iast akta  D yrekcji Policji w ykazu ją , że D r Klim ec- 
ki uzależniał oddanie kierow nictw a Stow. D r N artow skienm  j a 
ko prezesów'i S tow arzyszenia  od spełnienia pew nych w aru n ków , 
a  m ianowicie od porozum ien ia  się z zarządem  stow. Zjednocz, 
za  w. polskie, p ra w n ie  nieistniejącego, od odbycia wspólnego p o 
siedzenia i  od zw ołan ia  W aln. Zgr. do spełnienia których to 
w arunków  z jed n ej strony D r N artow ski nie był w  m yśl sta tu tu  
stow, obowiązany, a  z drugiej strony do staw ian ia  których D r  
K lim ecki ja k o  członek stow, nie b y ł w  m yśl tych sam ych prze-
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pisów uprawniony. Ponadto z protokołu spisanego w Dyrekcji 
Policji dnia  30/6 1925 z D r Kossem i pisma tegoż wystosowa
nego do Dr Nartowskiego znajdującego się w aktach Dyrekcji 
Policji w odpisie okazuje się, że Dr Klim ecki posunął się wzglę
dem Dr Nartowskiego do pogróżek na  wypadek gdyby tenże po 
w ażył się wejść do lokalu Zw iązku i usunąć znajdujące się 
tamże Stowarzyszenia. Wobec takiego stanu Dyrekcja Policji 
stwierdza, że Dr Nartowski nie mógł objąć i spełniać obowiąz
ków prezesa Stowarzyszenia.

Zatem zwołanie Walnego Zgromadzenia przez najstarsze
go z R a d y  prezesów celem dokonania wyboru nowego Zarządu  
w tym  stanie rzeczy, nawet gdyby nic było żadnych zarzutów  
co do osoby zwołującego — nie było statutowo uzasadnione i 
spowodowało tylko stan bezprawny w łonie Stowarzyszenia.

Zaznaczyć należy, że wezwanie R udy Prezesów, wystoso
wane do Dr Nartowskiego, jako  prezesa P. Z. N . w sprawie 
zwołania Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia nie może być 
w ogóle brane w rachubę, gdyż ja k  wykazano w ustępie ad 1. 
Rada taka w składzie w ykazanym  przez Dr Klimeckiego pra w
nie nie istniała. Gdyby się nawet przyjęło,

że taka R ada  prezesów prawnie ist
n iała to i  tak je j  wezwania skierowanego do Dr Nartowskiego
0 zwołanie Walnego Zgromadzenia Stow, nie możnaby uznać  
za akt ważny, gdyż w m yśl § 15 sta tutu  R ada  prezesów może 
'skierować takie wezwanie do W ydziału  a nie do prezesa P  Z. 
N. dla którego jest tylko ciałem doradczem w m yśl § 15 s ta tu 
tu  i może być tylko przez niego względnie jego zastępcę zwoły
waną i oni też przewodniczą na  Radzie.

N a  podstawie przedstawionego wyżej stanu prawnego 
D y re k c ja  P o l ic j i  s tw ie r d z a , że  le g a ln y m  p r e ze s e m  S to 
w a r z y s z e n ia  P o ls k i  Z w ią z e k  N a r o d o w y  w  K r a k o w ie  b y ł
1 j e s t  od  d n ia  3 1 /X  1 9 2 3  D r  M ie c zy s ła w  N a r to w s k i.

Natom iast twierdzenie Dr Klimeckiego i Bodu aro wskiego 
wyrażone w piśm ie de praes 2/1 1926r. L . 5311., że Zarzuci 
w ybrany na  Zgromadzeniu w dn iu  31/7 1925r. z Niceforem  
Bodnarowskim ja ko  prezesem, w razie uniew ażnienia tegoż TT.
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Z grom adzenia  należałoby uznać za  tym czasow y zarząd  w  m yśl 
§  13 lit. e. s ta tu tu  wobec fa k tu  is tn ien ia  legalnego W yd zia łu  
Stowarzyszenia, w  p e łn ym  korhplecie z I )r  N a rto w sk im  ja k o  
prezesem n ie zna jdu je u zasadnien ia  a n i w  przep isie cytow ane
go p a ra g ra fu , a n i tez w innych  postanow ieniach  sta tu tu . —

Przeciw ko n in iejszem u orzeczeniu p rzysłu g u je  stronom  
p ra w o  rekursu, k tó ry  na leży w nieść do W ojew ództw a w  K ra ko 
wie za  pośrednictw em  D yrekcji Policji w  K rakow ie  w  dniach  
14 licząc o<l d n ia  następującego p o  doręczeniu.

D yrektor Policji 
D r Styczeń  m p.

Tak więc jeden dowód więcej, że w postępowaniu legal
nych członków P. Z. N. i prezesa Dra Nartowskiego była obro
na szlachetna i prawa bez jednego nawet fałszywego kroku, bo 
każdy oparty o statut i ustawę, musiał wyrąbać wyjaśnienie. Co 
będzie teraz z przysięgą p. Bodnarowskiego, złożoną wobec Dra 
Stanisława Klimeckiego 9/2 br. przed Sądem, którą „stwierdzał 
że jest pzezesem P. Z N.“ — zobaczymy. Że jednak wreszcie 
Dr Klimecki będzie musiał oddać lokal i majątek prawym właś
cicielom, jest pewnem, bo skoro Dyrekcja Policji raz prawnie A. 
wymówiła, to pow aga jej urzędu musi powiedzieć i B. a orzecze
nie jej własne nie może dopuścić do przyjmowania i rozpatrywa 
nia pism w sprawach P. Z. N., wnoszonych przez nieupełnomoc- 
nione do tego indywidua, bo to stworzyłoby błędne koło, w któ
re wplątany referent, mógłby dostać . . . bzika!

Tam gdzie ustawa i statut stowarzyszenia mówią, nie mo
że mówić ani x. ani y. —  ta prawda co jedynie jest podstawą 
charakteru człowieka i jego wartości, już orzeczeniem Dyrekcji 
Policji swoje zdanie o Drze Klimeckim wypowiedziała i w nale- 
żytem świetle jego i jego otoczenie okazała. Tam in toga, quam  
in sago —  trzeba być szlachetnym i prawym a nie wtykać nosa 
tam, gdzie się nie dało grosza czyli słowami Fredry odpowiada
jąc osczercom: Kto teraz w ul naszej pracy dmuchnie, temu na 
pewno pysk od żądła obrony spuchnie.

Posiedzenie Wydziału P. Z. N. odbędzie się 
4-go bm. tj. w czwartek o godzinie 8 wieczorem.
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WZOROW A PRACOWNIA OBUWIA 

NAJNOWSZYCH W ZO R Ó W : Jan  Senkara, Rynek gł. 13.

Chcesz wiedzieć co się z Ojczyzną Twą dzieje?
C z y t a j  I 3 r  „ N A S Z  © L O S "

„NASZ GŁOS“ to jedyne nie partji, ale całemu 
Narodowi polskiemu służące pismo polityczne!

5 i £ P r e n u m e r a t a  5 zł.  rocznie.

ViKedaktor odp. Jan Senkara.S ill _
;tES533t.ssśssa50SE5as3s BssseesBSBaiśbisaBB
; m „ T Ł O C Z N I A  POLSKA" w  Krakowie.Ak

HYMN P .  Z. N.

Cnota i p raca  I Związek nas  wzbogaca!
Z Bogiem i z N arodem , Z Bogiem i z N arodem , 

Zwycięsk im  pochodem !

POLSKI ZWIĄZEK NARODOWY 
S z ta n d a r  wznosi w górę;

W g ó rę  se rc a ,  w g ó rę  głowy, 
P re c z  myśli ponure!

Kto sam  jeden , jak siero ta ,  
Wylewa łzy rzew nie,—

A we Związku p rzysz ło ść  złota 
I zw ycięstwo pewne!

Choćby piekła rozszalały 
Gniewem gore jące ,

Górą św ię te  ideały —
I jednośc i słońce!

W czyjem s e r c u  miłość  płonie, 
W czyjej światło  głowie,

Ł ącz  się żywo w n aszem  gronie, 
Niech się b ra tem  zowie!
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„WAWELIT
STRONNICTW O PRACY NARODOWEJ W  KRAKOWIE.

W  myśl §  10 i §  11 statutu, dnia 2 \ marca 1926 to jest 
w niedzielę o godz 4 po południu w Krakowie w mieszkaniu 
podpisanego prezesa przy pl Szczepańskim L. 2. odbędzie się

WALNE ZGROMADZENIE

STRONNICTWA PRACY NARODOWEJ 
z następującym porządkiem:

1. Sprawozdanie prezesa.
2. Wybór Rady Naczelnej.
3. Wybór komisji kontrolującej.
4. Wnioski.

Dr Nartowski mp. 
prezes.

Pomoc Gospodarcza. Posiedzenie Rady Nadzor
czej „Pomocy Gospodarczej“ odbędzie się w poniedziałek dnia 
8-g  marca 1926 w mieszkaniu prezesa przy pl. Szczepańskim 2. 
Na porządku rabunek towarów, sprawozdanie Dyrekcji skargi 
karne i cywilne przeciw Drowi St. Klimeckiemu, ustalenie pre
tensji członków.




