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Dyrekcja Policji.

Ponizej zamieszczamy orzeczenie Dyrekcji Policji. Czekalis-
my na niego moze zbyt diugo, tres¢ jego jednak uzasadnia tutaj
wynikla zwlokg. Dyrekcja Policji stangta rzeczywiscie na wyso-
kosci swego zadania i to nie tylko bezstronnem stanowiskiem,
ale - co najwazniejsze - mrowczem zbadaniem w najdrobniej-
szych szczegotach ,,prawdy" wszelkich pism Dra Klimeckiego w
sprawie ,,Polskiego Zwigzku Narodowego". Chciata pogodzi¢ le-
galnych cztonkéw z podajacymi si¢ za takowych, chciata droga
kompromisu zalatwi¢ lata cale wlokace si¢ i zdajace si¢ juz nie
mie¢ konca protesty i ,,przedstawienia" Dra Klimeckiego — gdy
jednak zamiast uznania i poddania si¢ Jej dobrym che¢ciom, zna-
lazta nowy protest i nowe dowody nieustepliwo$ci od urojonych
pretensji, zrobita krok meski, stanowczy!

Na aktach i dowodach, na statucie, ustawie i reskryptach
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oparte Jej orzeczenie, nazwacé
mozemy cieciem cesarskiem tj. krokiem przecinajacym zasad-
niczo spor a dajacym podstaw¢ Wtladzom sadowym do wyroku
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w sprawie odzyskania lokalu, inwentarza, majatku i czynszu na-
leznego P. Z. N. a zrabowanych towaréw Pomocy Gospodarczej.

Orzeczenie Dyrekcji Policji, ,,obmurowane" w kazdem sto-
wie ustawg 1 statutem, jest dowodem dobrze prawniczo a logicz-
nie ulozonego wyroku, jest niczem nie dajaca si¢ zachwiaé pod-
stawg do orzeczen Wtadz wyzszych, bo Dr Klimecki bez rekur-
su i bez wtasciwego sobie zadania ,definitywnego =zalatwienia",
nie obejdzie si¢. Trudno. Na to juz nie ma rady. Sa ludzie, kto-
rych nie przekona delikatne zwrdcenie im uwagi na mylne i nie-
wtasciwe ich kroki, ktéorych od uporu nie odsunie wyrok Wta-
dzy kompetentnej dotad, dopoki nie rung pod cig¢zarem swoich po-
czynan wtasnych, na obie topatki. Sa to ludzie niepoczytalni, w
dazeniu do obranego celu biegng po czci bliznich, po. ich dob-
rem imieniu, ktoére sponiewierane, jest ich jedyna obrona.

Ludzie tacy mszcza si¢ za nie po ich mysli wydane orze-
czenia na tych przedstawicielach Wtadzy, ktérzy w obronie pra-
worzadnosci w panstwie, zadna protekcja partyjna nie dadzag si¢
zachwiac.

Jezeli Dr Klimecki odwazyt si¢ naruszyé szacunek nalezny
Sadowi 1 przeciwnikowi tak, ze otrzymal przykladnag (R. IV.299.
ex 24) kare, to nie zdota uszanowaé¢ i tych Wtadz administra-
cyjnych, ktoére jego urojonym pretensjom ostateczny kres potozy-
ty. I rzuca si¢ niebaczny mimo, ze zarzut stronniczo$ci uczynio-
ny urzednikowi — jest najci¢zsza obelga dla czlowieka, ktory po-
stawiony na stanowisku odpowiednim, ma rozstrzygaé spory oby-
wateli, jest ciosem podlym, bo wymierzonym w jego przyszios¢ i
w los jego rodziny, zwtlaszcza u nas, gdzie zgubna partyjnosé
najt¢zsze sily urzednicze chce do stuzenia sobie, a nie panstwu
nagig¢é. To tez kazda partyjnoscia poselskag ogmatwang sprawg,
gdy wyjdzie z rak urze¢dnika zatatwiona w my$l ustawy, nalezy
wita¢ jako zadatek dzwigajacej si¢ praworzadno$ci i objaw nie-
posledniego charakteru tego, co ja z bagna protekcji i falszy-
wych przedstawien oczy$cit i w nagiej prawdzie okazal.

Orzeczenie Dyrekcji Policji, ktére dzi§ podajemy, ma ta wa-
ge wielka dla ,,Polskiego Zwigzku Narodowego", ze odtad tylko
te pisma P. Z. N. moga by¢ przez Wtadze przyjmowane, ktore
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w my$l statutu przez upelnomocnione do tego osoby, bgeda wno-
szone. Orzeczenie to Dyrekcji Policji mowi:

DYREKCJA POLICJI W KRAKOWIE.
L. 7910/26/1. Krakow, dnia 12 lutego 1926.
Wydziatowi Stowarzyszenia
JPolski Zwigzek Narodowy*
w Krakowie,
do rgk prezesa p. Dra Mieczystawa Nartowskiego
w Krakowie,
pl. Szczepanski 2.

Pismem de praes z dnia 31/7 1925r L. 74.5549/25 wniost
do Dyrekcji Policji w Krakowie Dr Mieczystaw Nartowski ja-
ko prezes Polskiego Zwigzku Narodowego w Krakowie protest
przeciwko majgcemu si¢ w tym dniu odby¢ Walnemu Zgroma-
dzeniu P. Z. N. w lokalu przy ul. Karmelickiej . 2I.

Pismem de praes z dnia 12/8 1925r. L. 74.8544/25 podpi-
sanem przez Dr M. Nartowskiego i Dra Kossa zaprotestowal
Wydziat P. Z. N. przeciw uchwatom Walnego Zgromadzenia,
odbytego w dniu 31/7 1925 w lokalu przy ul. Karmelickiej 21
zarzucajqc, ze Zgromadzenie to byfo nielegalne i zwolane przez
niecztonkow.

Poniewaz Dyrekcja Policji nie otrzymata w terminie za-
kreslonym przepisom § 12 ustawy o stow, z dnia 15/XI 1867.
Dzpp. Nr 134. zawiadomienia o odbyciu tego Zgromadzenia i
zapadlych na niem uchwalach przeto zwrocita si¢ do Dra Kli-
meckiego jako czlonka P. Z. N i zastgpcy prawnego zwolujg-
cych w mowie bedgce Walne Zgromadzenie aby spowodowat
przeditozenie Dyrekcji Policji obowigzkowego zgloszenia. Na sku-
tek tego wniost Dr Stanistaw Klimecki imieniem Zarzgdu P.
Z. N. zawiadomienie de praes 1/X 1925 L. 58478/25, ze w dniu
31/7 1925 odbylo si¢ w Krakowie w lokalu przy ul. Karmelic-
kiej I 21 Walne Zgromadzenie Polskiego Zwigzku Narodowe-
go w Krakowie i ze na Zgromadzeniu tern wybrano Zarzqd
z Niceforem Bodnarowskim jako prezesem.
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Pismem de praes. z dnia 12/1 1926r. L. 2750/26 doniost
Wydziat Polskiego Zwigzku Narodowego, w osobach prezesa
Dr Nartowskiego i sekretarza Dr Kossa, ze w dniu 10/1 1926
na skutek polecenia Dyrekcji Policji z dnia 9/XII L. 71538/25
odbyto si¢ Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie ,,P. Z. N “ na
ktorem dokonano wyboru nowego Zarzgdu Stowarzyszenia z
Dr Mieczystawem Nartowskim jako prezesem'

Pismem de praes. 29/1 1926r L. 6584/26 wniost Nicefor
Bodnarowski. Gabrjel Czestaw i Dr Stanistaw Klimecki protest
przeciwko powyzszemu Nadzwyczajnemu Walnemu Zgromadze-
niu i zapadtym na niem uchwalom. Na skutek powyzszych
pism przeprowadzita Dyrekcja Policji wyczerpujgce dochodzenia
i na. podstawie ich wyniku orzeka, Zze:

1. Walne Zgromadzenie odbyte w dniu 31/7 1925 w Krako-
wie w lokalu przy ul. Karmelickiej 21. jest nie wazne. albo-
wiem z aktow Dyrekcji Policji i z ksigg protokolow posiedzen
Wydziatu P. Z. N. okazalo sie, ze Stowarzyszenia,, biorqce przez
swoich delegatow udziat w tern Walnem Zgromadzeniu nie by-
ty czionkami zwyczajnymi P. Z. N. w Krakowie, gdyz nie u-
zyskaly przyjecia ich do Stowarzyszenia w tym charakterze
przez wazng uchwale legnlnego Wydzialu Stowarzyszenia w
mysl postanowien § 4. statutu Stowarzyszenia, deklaracje zas
prezesow Stowarzyszen ,, Zawodowego Zwiqzku cukiernikow, Zw.
kolejarzy Z. Z. P., Polskiego Zwigzku zawiadowcow, mechani-
kow i urzednikow technicznych, Kola, kulturalno-oswiatowego
pocztowcow i innych pracownikow technicznych,, Zw. zaw. niz-
szych prac panstw, szkolnictwa, Zw. ogrodn. zaw., Klubu spor-
towego Wawel i Stow. publ. urzedu. Il. kat Krak, okr. Woj. "
— wszystkich w Krakowie, przedlozone przez Nicefora Bodna-
rowskiego nie moggq by¢ uwazane za dowod przystgpienia tych
Stowarzyszen do Stowarzyszenia , Polski Zwigzek Narodowy w
Krakowie« w char. czionkow zwyczajnych, albowiem sq aktami
jednostronnymi. W nastepstwie tego zarowno uchwaly powzie-
te przez delegatow tych Stowarzyszen na Zgromadzeniu w dniu
31/7 1925r. jak i wszelkie akty liady Prezesow tych Stow, po-
przedzajgce zwolanie tego Zgrom, nalezy uznac¢ za niewazne.
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IlI. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Polskiego Zwiqzku
Narodowego w Krakowie odbyte w dniu 10j] 1926r. jest row-
nie? nie waine, gdy? opiera si¢ na poleceniu Dyrekcji Policji
nieuzasadnionem ani przepisami ustawy o stow, 7 15/X1 1867
Dzpp Nr 134., ani przepisami obowiqzujgcego statutu Stow. P
Z. N. w Krakowie. Dyrekcja Policji zaznacza przytem, e wy-
dajgc takie polecenie kierowala si¢ checig wuregulowania sto-
sunkow prawnych w lonie Stoic. w drodze wzajemnego poro-
zumienia si¢ pomiedzy poszczegolnymi czlonkami Stowarzysze-
nia, ktorej to jednak incjatywy czesé czlonkéw Stow. nie uznala.

Twierdzen e Dr St. Klimeckiego, Ze Dr Miecz. Kartowski,
ktorego wybor na prezesa P. Z. IV. dokonany na Nadzwyczaj-
neni Walnem Zgromadzeniu tegoi Stowarzyszenia w dn. 31/X.
1923 uznala prawomocna decyzja Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych 7z dn. 20/3 1925r. Nr B.B. 5609/24 wydana w prze-
pisanym toku instancji — wzbranial si¢ objgé obowigzki preze-
sa Stow, i zwolaé Walne Zgromadzenie, nawet pomimo wezwa-
nia Bady prezesow nie jest zgodne ze stanem faktycznym, stwier-
dzonym akiami Dyrekcji Policji, gdy? akta te wykazujg, i Dr
Nartowski w korespondencji z Dr Klimeckim i 7z innymi czlon-
kami Stowarzyszenia gdal oddania jemu wzglednie Wydzialo-
wi lokalu i majgtku Stowarzyszenia, ie przez sekretarza i czlon-
ka Wpydziatlu Dr Kossa, ktory osobiscie udal si¢ do lokalu Sto-
warzyszenia przy ul. Karmelickiej 21., domagal si¢ tego same-
go, w koncu, e pisemnie zwracal si¢ do Dyrekcji Policji o po-
moc w tym kierunku, wreszcie, Ze wniost skargi procesowe i
do Wtadz sgdowych.

Natomiast akta Dyrekcji Policji wykazujg, ze Dr Klimec-
ki uzaleinial oddanie kierownictwa Stow. Dr Nartowskienmja -
ko prezesow'i Stowarzyszenia od spelnieniapewnych warunkow,
a mianowicie od porozumienia si¢ 7 zarzgdem stow. Zjednocz,
zaw. polskie, prawnie nieistniejgcego, od odbycia wspdlnego po-
siedzenia i od zwolania Waln. Zgr. do spelnienia ktorych to
warunkow z jednej strony Dr Nartowski nie byt w mysl statutu
stow, obowigzany, a z drugiej strony do stawiania ktorych Dr
Klimecki jako czlonek stow, nie byl w mysl tych samych prze-
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pisow uprawniony. Ponadto z protokotu spisanego w Dyrekcji
Policji dnia 30/6 1925 z Dr Kossem i pisma tegoz wystosowa-
nego do Dr Nartowskiego znajdujgcego si¢ w aktach Dyrekcji
Policji w odpisie okazuje sie, ze DrKlimecki posungl sie wzgle-
dem Dr Nartowskiego do pogrozek na wypadek gdyby tenzepo-
wazyl sie wejs¢ do lokalu Zwigzku i usunqgé znajdujgce sie
tamze Stowarzyszenia. Wobec takiego stanu Dyrekcja Policji
stwierdza, ze Dr Nartowski nie mogl objgé¢ i spetniac obowigz-
kow prezesa Stowarzyszenia.

Zatem zwolanie Walnego Zgromadzenia przez najstarsze-
go z Rady prezesow celem dokonania wyboru nowego Zarzqdu
w tym stanie rzeczy, nawet gdyby nic bylo zadnych zarzutow
co do osoby zwolujgcego — nie bylo statutowo uzasadnione i
spowodowalto tylko stan bezprawny w {lonie Stowarzyszenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wezwanie Rudy Prezesow, wystoso-
wane do Dr Nartowskiego, jako prezesa P. Z. N. w sprawie
zwolania Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia nie moze byc
w ogole brane w rachube, gdyz jak wykazano w ustepie ad I
Rada taka w skladzie wykazanym przez Dr Klimeckiego pra w-
nie nie istniala. Gdyby sie nawet przyjelo,

ze taka Rada prezesow prawnie ist-
niata to i tak jej wezwania skierowanego do Dr Nartowskiego
0 zwolanie Walnego Zgromadzenia Stow, nie moznaby uznac
za akt wazny, gdyz w mysl § 15 statutu Rada prezesow moze
'skierowac takie wezwanie do Wydzialu a nie do prezesa P Z.
N. dla ktorego jest tylko cialem doradczem w mysl § 15 statu-
tu i moze byé tylko przez niego wzglednie jego zastepce zwoly-
wang i oni tez przewodniczq na Radzie.

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu prawnego
Dyrekcja Policji stwierdza, zZe legalnym prezesem Sto-
warzyszenia Polski Zwigzek Narodowy w Krakowie byl
ljest od dnia 31/X 1923 Dr Mieczystaw Nartowski.

Natomiast twierdzenie Dr Klimeckiego i Boduarowskiego
wyrazone w pismie de praes 2/1 1926r. L. 5311., ze Zarzuci
wybrany na Zgromadzeniu w dniu 31/7 1925r. z Niceforem
Bodnarowskim jako prezesem, w razie uniewaznienia tegoz TI.
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Zgromadzenia nalezatoby uznaé za tymczasowy zarzgd w mysl
s 13 lit. e statutu wobec faktu istnienia legalnego Wydziatu
Stowarzyszenia, w pelnym korhplecie z I)r Nartowskim jako
prezesem nie znajduje uzasadnienia ani w przepisie cytowane-
go paragrafu, ani tez w innych postanowieniach statutu. —
Przeciwko niniejszemu orzeczeniu przystuguje stronom

prawo rekursu, ktory nalezy wnies¢ do Wojewodztwa w Krako-
wie za posrednictwem Dyrekcji Policji w Krakowie w dniach
14 liczgc o4 dnia nastepujgcego po doreczeniu.

Dyrektor Policji

Dr Styczen mp.

Tak wigc jeden dowdd wigcej, ze w postepowaniu legal-
nych cztonkéw P. Z. N. i prezesa Dra Nartowskiego byla obro-
na szlachetna i prawa bez jednego nawet falszywego kroku, bo
kazdy oparty o statut i ustawe, musial wyraba¢ wyjasnienie. Co
bedzie teraz z przysi¢ga p. Bodnarowskiego, ztozona wobec Dra
Stanistawa Klimeckiego 9/2 br. przed Sadem, ktéra ,stwierdzat
ze jest pzezesem P. Z N.“ — zobaczymy. Ze jednak wreszcie
Dr Klimecki bedzie musial oddaé¢ lokal i majatek prawym wtas-
cicielom, jest pewnem, bo skoro Dyrekcja Policji raz prawnie A
wymowita, to powaga jej urzgdu musi powiedzie¢ i B. a orzecze-
nie jej wlasne nie moze dopusci¢ do przyjmowania i rozpatrywa
nia pism w sprawach P. Z. N., wnoszonych przez nieupetnomoc-
nione do tego indywidua, bo to stworzyloby biedne koto, w kto-

re wplatany referent, mogtby dosta¢ . . . bzika!
Tam gdzie ustawa i statut stowarzyszenia mowia, nie mo-
ze moéwi¢ ani x. ani y. — ta prawda co jedynie jest podstawa

charakteru cztowieka i jego warto$ci, juz orzeczeniem Dyrekcji
Policji swoje zdanie o Drze Klimeckim wypowiedziala i w nale-
zytem $wietle jego ijego otoczenie okazata. Tam in toga, quam
in sago — trzeba by¢ szlachetnym i prawym a nie wtykaé nosa
tam, gdzie si¢ nie dalo grosza czyli stlowami Fredry odpowiada-
jac osczercom: Kto teraz w ul naszej pracy dmuchnie, temu na
pewno pysk od zadta obrony spuchnie.

Posiedzenie Wydzialu P. Z. N. odbedzie si¢
4-go bm. tj. w czwartek o godzinie 8 wieczorem.
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HYMN P. Z. N.

POLSKI ZWIAZEK NARODOWY

Sztandar wznosi w gore;

W goéreg serca, w gore glowy,
Precz mysli ponure!

Kto sam jeden, jak sierota,
Wylewa lzy rzewnie,—

A we Zwiazku przysztos¢ zilota
I zwycigstwo pewne!

Cho¢by piekta rozszalaty
Gniewem gorejace,

Goéra Swigte ideaty —
I jednosci stonce!

W czyjem sercu mito§¢ plonie,
W czyjej $swiatto glowie,

Lacz si¢ zywo w naszem gronie,
Niech si¢ bratem zowie!

Cnota i praca I Zwiazek nas wzbogacal!
Z Bogiem iz Narodem, Z Bogiem iz Narodem,
Zwycigskim pochodem!

LI3IMIIM ITIM I]IglIM HIg[IM IIM I® I!M niil
WZOROWA PRACOWNIA OBUWIA
NAJNOWSZYCH WZOROW: Jan Senkara, Rynek gi. 13.

Chcesz wiedzie¢ co si¢ z Ojczyzng Twa dzieje?
Czytaj I3r ,NASZ OLOS"

»NASZ GLOS“ to jedyne nie partji, ale calemu
Narodowi polskiemu sluzace pismo polityczne!

51 £ Prenwumerat a 5 7. rocznie.

ViKedaktor odp. Jan Senkara.Sill _
SESS33tssSssasSOSEFESas3s BsssocesBSBaisbisaBB
;m, TEOCZNIA POLSKA" w Krakowie. Ak
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STRONNICTWO PRACY NARODOWEJ W KRAKOWIE.

W mys$l § 10 i § 11 statutu, dnia 2| marca 1926 to jest
w niedziel¢ o godz 4 po potudniu w Krakowie w mieszkaniu

podpisanego prezesa przy pl Szczepanskim L. 2. odbedzie si¢
WALNE ZGROMADZENIE

STRONNICTWA PRACY NARODOWEIJ
z nastgpujacym porzadkiem:
1. Sprawozdanie prezesa.
2. Wybér Rady Naczelnej.
3. Wybdr komisji kontrolujacej.
4. Wnioski.

Dr Nartowski mp.
prezes.

Pomoc Gospodarcza. Posiedzenie Rady Nadzor-
czej ,,Pomocy Gospodarczej“ odbedzie si¢ w poniedziatek dnia
8-g marca 1926 w mieszkaniu prezesa przy pl. Szczepanskim 2.
Na porzadku rabunek towardow, sprawozdanie Dyrekcji skargi

karne i cywilne przeciw Drowi St. Klimeckiemu, ustalenie pre-
tensji czlonkéw.






