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Nicch pomni, kto ma dobro ogdlne na celu.

Ze odnosé i duch sgody — 1o skals Wowe®  ORGAN POLSKIEGO 1'«!AZKU NARODOWEGO W KRAKOWIE.
T; £ o -
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Od Redakcji.

Od 1 lipca 1926 do dnia dzisiejszego zmuszeni byliSmy
wstrzymaé regularne wydawnictwo ,,Wawelu". Dlaczego? Sadzi-
liSmy, ze to nie potrwa dlugo, ze Dyrekcja Policji i Sady upo-
rajag si¢ z Drem Stan. Klimeckim, zmuszg go do oddania zabra-
nego bezprawnie lokalu z inwentarzem ,Polskiemu Zwiazkowi
Narodowemu" i towarow ,,Pomocy Gospodarczej". Niestety! Dr
Klimecki oparty o stronnictwo polityczne ,N. P. R“., w imieniu

jego walczy z ,,Polskim Zwiagzkiem Narodowym". 1 dla tego to
stronnictwa, tutaj w Krakowie nieistniejgcego - wygrat w L
instancji lokal 1! ! przez to stronnictwo nigdy nie wynajmowa-

ny i nie optacany!

Caty majatek ,,Polskiego Zwiazku Narodowego" i ,,Pomo-
cy Gospodarczej" zniszczony, czeka na wyrok tego sedziego, co
zada sobie tyle trudu, by rzeczywiScie przestudjowaé wszystkie
akta sprzecznych ,twierdzen" i oszczerstw Dra Klimeckiego.

Dzisiejszy Nr ,,Wawelu" wydajemy, by nie przerywaé wy-
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dawnictwa ad calendas graecas, by wobec spoleczenistwa zazna-
czy¢, ze cztonkowie ,,Polskiego Zwigzku Narodowego" nie do-
puszcza do bezkarnego zniszczenia i rozkradzenia majatku pub-
licznej instytucji, ze nie zostawia go w paszczy partyjnika, co w
prawym obywatelu wzbudza jedynie odrazg.

Zanim ,sprawiedliwo$é¢" odda ,Polskiemu Zwiazkowi Naro-
dowemu" i ,,Pomocy Gospodarczej" lokal i majatek z pelnem
odszkodowaniem, - ,Wawel" bodaj od czasu do czasu begdzie
informatorem losoéw ,Polskiego Zwigzku Narodowego, jego sto-
warzyszen i1 ,,Pomocy Gospodarczej". Czekamy juz pelne trzy
lata- poczekamy i diuzej!

Bo spoleczenstwa!

»Polski Zwiazek Narodowy" 1 jego stowarzyszenia w dniu
12-go czerwca 1926 roku wydaty list otwarty do Prezydenta
Panstwa i Ministra SprawiedliwoS$ci. List ten wydany w kil-
ku tysigcach egzemplarzy, dostaty zar6wno Wtadze panstwowe
jak partje polityczne, pisma codzienne i Izba adwokacka.

1 o zgrozo! Cho¢ list ten wykazuje na swoich szpaltach, ze
Dr Stanistaw Klimecki dopus$cit si¢ szeregu ktamstw i prostego
szantazu, ze najblizsi z jego otoczenia nazywaja go kanaljqg, Ze
zagrabit 1 zniszczyl majatek ,Polskiego Zwigzku Narodowego" i
,2Pomocy Gospodarczej", ze jest oszustem politycznym i szaka-
lem zerujagcym na ludzkiej krzywdzie, na list ten nie zareagowal
wcale i nie postaral si¢ oczy$ci¢ ani honorowo ani wyrokiem sg-
dowym - przyznal wiec, Ze jest rzeczywiscie takim, jakim
wyszedl z owego listu otwartego.

Wobec tego, zapytaé¢ nalezy przedewszystkjem Trybunal
Stanu, jak moze w gronie swoim cierpie¢ takiego cztonka, za-
mianowanego przez Sejm, jako ,enperowca‘ - zapytaé nalezy
Izb¢ adwokacka czy dla niej i nadal zarzuty listu otwartego a
przez Dra Klimeckiego niezaprzeczone, sa oboj¢tne, zapyta¢ o to
nalezy obok grona powaznych przedstawicieli palestry krakows-
kiej i Rade miejska, czy czlowiek nieoczyszczony z tak cigz-



Nr. 146 - 154. — Krakow 1. listopada 1926. —  Rok XIII.

kich moralnych, materialnych i etycznych zarzutéw, godnym jest
zasiada¢ w ich gronie, jako przedstawicieli miasta Krakowa?! A
partj¢ polityczna, ktéra tu w Krakowie nie istnieje a imieniem
ktorej Dr Klimecki wystepuje, nalezy rdéwniez zapytaé, czy tez
cztowiek o tak powaznych zarzutach nie kompromituje jej? Czyz
za malo jej jeszcze tego o$mieszenia, jakie jej Dr Klimecki zdo-
byt na bruku krakowskim swoja $mieszna kandydatura do Sej-
mu a ktora zupelnie rozbita zaczatek ten organizacji N. P. R' w
Krakowie. Na wybory sklejona partja, znikta po wyborach, po-
ciagajac za soba w wiekuistg przepas¢ i Zwiazek Gospodarczy.
Czy czlowiek taki ma nadal braé udzial w zyciu o-
bywatelskiem — niechaj oceni to spoleczenstwo.

ssPomoc Gospodarcza''.

Dnia 24-go czerwca 1926 r. odbylo si¢ Walne Zgromadze-
nie ,,Pomocy Gospodarczej" o odczyaniu i przyjeciu protokotu
z ostatniego Walnego Zgromadzenia, przeprowadzono obszerng
dyskusj¢ nad majatkiem ,Pomocy Gospodarczej". Okazalo sig,
ze z majatku pozostaty jedynie ksigegi protokolarne i klucze od
lokalu - wszystko zresztg zostalo zrabowane z towarami i inwen-
tarzem i wywiezione na rozkaz Dra Stanistawa Klimeckiego. Z
cztonkéw p. Sarna stwierdzil, ze byl obecnym przy rabunku do-
konanym z rozkazu Dra Klimeckiego, réwniez ze byl obecnym
przy otwieraniu lokalu ,,Pomocy Gospodarczej" i widzial, ze to-
wary pakowatl i wywozit Czeslaw Gabryel, ktéory mu powiedzial,
ze wolno mu to zobi¢, bo tak rozkazal mu Dr Klimecki, co na-
wet ten ostatni wprost w swojej kancelarji adwokackiej mu po-
wiedzial, Zze mu si¢ tak zrobi¢ . . . podobalo! Na wniosek czton-
ka p. Madeja uchwalono zrabowanych towaréw przez Dra Kli-
meckiego, nie darowaé ale wnie$¢ skarge karng i cywilna do
Sadu i zawiadomi¢ Izb¢ adwokacka o tej calej sprawie. Wyko-
nanie tej uchwaly oddano Dyrekcji, w ktorej Dyrektorem gene-
ralnym zatwierdzono Dra Wladystawa Kossa a do Dyrekcji p.
Jana Kubackiego. Na wniosek cztonka p. Jana Senkary, Walne
Zgromadzenie przyjelo do wiadomos$ci sprawozdanie prezesa Ra-
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dy Nadzorczej Dra M. Nartowskiego i wyrazilo mu podzigkowa-
nie za jego stanowisko w obronie intereséw cztonkow. Do Ra-
dy Nadzorczej powotano: Dra M. Nartowskiego (prezes), Jozefa
Noska, Karola Schlenkera, Dr Zofjq Wysockq, Wande¢ Bierowg,
Wiadystawa Krauza, Stanistawa Hachaja, Rudolfa Rzeszota i F.
Kotalskiepo a na zastepcow: Jana Senkarq, Stanistawa Kiczaka
i Jana Madeja. Komisji kontrolujacej nie zwolniono z dalszego
urzegdowania, pozostawiajac udzielenie jej i Dyrekcji absolutorjum
az do chwili $ciagniecia petnego odszkodowania od Dra Klimec-
kiego za zrabowane towary, inwentarz i urzadzenie wewngtrzne.

Obszerna dyskusja wykazata nadto, ze Dr Klimecki winien
jest dotad dawnemu ,,Zwigzkowi Gospodarczemu" za pobierane
na swoj rachunek towary, ktérych resztki zrabowal z towarami
,Pomocy Gospodarczej", w ktorej lokalu si¢ znajdowaly. Rabu-
nek ten z bezczelno$cia w jasny dzien dokonany, pozbawil zu-
pelnie czlonkéw udziatow, ktoére umieszczone byly w zrabowanych
towarach. Ujawniona nadto malwerzacja cukrowa z czasu polo-
wania na mandat poselski, powinna nalezycie wyswietli¢ Proku-
ratura zanim jej gléowni $§wiadkowie nie pomra tak, jak umarl juz
Leon Mozdzenski, sprawca catego nieszcze$cia, na ktorego powo-
tuje si¢ teraz w procesach Dr Klimecki a ktérego ciagte od 3 lat
odraczania, nie dopuscity do przestuchania.

Walne Zgromadznie zakonczylo si¢ ogdélnem oburzeniem na
te czynniki, co bezkarno$cig Dra Klimeckiego posiewaja anarchj¢ a
obywateli zmuszaja do samosadow. Sprawiedliwos¢ powinna by¢
$lepa a nie partyjna, powinna by¢ chluba urz¢dnika w panstwie
konstytucyjnem i szybka tak, jak wystrzal na wroga, godzacego
w podwaliny panstwa.

Stanowisko Dyrekcji a lokal i inwentarz
- Polskiego Zwiazku Narodowego''.

Zanim wszystkie wyroki sadowe i pisma Dyrekcji Policji o-
bejmie osobna broszura — nalezy bodaj ogdlnikowo objasni¢ Sz.
czlonkéw ,,Polskiego Zwigzku Narodowego" i spoteczenstwo, co
si¢ stalo z majatkiem i inwentarzem ,Polskiego Zwiazku Naro-
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dowego"? Otdéz po zatwierdzeniu - bez prawa dalszej apelacji -
przez Wojewodztwo krakowskie decyzji Dyrekcji Policji, ze pre-
zesem legalnym byl i jest Dr M. Nartowski, — na skutek pisma

Wydziatu, Dyrekcja Policji reskryptem z dnia 17 czerwca 1926
L. 30385/III. polecita Komisarjatowi Policji panstwowej zbadanie
inwentarza ,,Polskiego Zwiagzku Narodowego".

Dnia 30/6 1926 odbyta sig rzeczywiscie w lokalu przy ul.
Karmelickiej 21 pod przewodnictwem kierownika p. Federowicza
komisja w sprawie ,ustalenia i zinwentaryzowania przedmiotow
urzadzenia (!)“ Polskiego Zwiazku Narodowego. 1 c6z stwierdzo-
no protokolarnie i przez $wiadkow? Oto komisja stwierdzita, ze
pod uzurpatorska prezesurag Dra Klimeckiego zniknat prawie ca-
ty inwentarz a zapytany o niego Dr Klimecki o§wiadczyt z cala
bezczelnosciag do protokotu, ze to wszystko wraz z ponad 1000.
tomo6w liczaca bibljoteka, dywanami, telefonem i ksiggami czton-
kow sig ... zuzylto!! Na zadanie prezesa, by Policja wy-
szuka¢ si¢ starata ztodzieja, co skradl bibljoteke¢, i inwnetarz, p.
Federowicz do protokotu wciagnat: ,w tym kierunku Wtadza po-
stapi tak, jak uzna za stosowne" i . .w mys$l reskryptu Dyrekcji
Policji . . . pozostawitl resztki inwentarza w posiadaniu . . , do-
tychczasowych posiadaczy-uzurpatorow!

1 odtad . . . cicho-sza! Policja nie troszczy si¢ wcale o wy-
krycie ztodzieji i oddanie ich Sadowi.

Sprawa to nie do uwierzenia dla prawego obywatela i u
nas tylko mozliwa, bo nie ma wtadzy, coby si¢ odwazyla na
odebranie uzurpatorom lokalu i inwentarza zanim dom si¢ zawali
a inwentarz zniknie do reszty! A dzieje si¢ to za czasu dyrektu-
ry Dra Stycznia i referenta p L. Marca.

A c6z robi Dr Klimecki? Oto skarzy O. O. Karmelitow o
lokal dla ,,enperowcédw", o lokal, ktéorego od Nich nigdy nie od-
najmowat i za ktéory od 3 lat ani grosza nie zaplacit i .. . wy-
grywa w l-szej instancji, bo w Sadzie twierdzi, ze lokal ten od
$. p. Leona Mozdzenskiego wynajal. Tymczasem ten §. p. Leon
Mozdzenski do wynajmowania tego lokalu nie miat Zadnego pra-
wa tak, jak Dr Klimecki do twierdzenia o wydzierzawieniu z lo-

kalem i inwentarza, bo nie ma o tern najmniejszej wzmianki w
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zadnym protokole stowarzyszenia a ksigga kasowa nie wykazuje
zadnych $ladéow wplywow za to wydzierzawienie, §wiadek - nawet
niemiarodajny- na ktérego si¢ powotuje, juz dawno spoczywa w
grobie. I mimo tego wygrywa! Dlaczego? Bo Sad nie zbadat ks.
eotokolarnej a Dyrekcja Policji na zapytanie Sadu, czy Leon
Mozdzenski byl legalnym prezesem, nie odpowiada na pytanie
a ¢ jedynie stwierdza, ze byl zgloszony! A zgloszenie do legal-
no$ci jest tak podobne, jak pi¢§¢ do nosa!l
Reskrypt Ministerstwa Spraw Wewngtrznych z dnia 27 lu-
tego 1924 B.B. 3231/23 — ogloszony w calo$ci w Nr 131 i 132
»~Wawelu" wytyka nie tylko stronniczo$¢ w =zalatwianiu napasci
Dra Klimeckiego na ,,Polski Zwigzek Narodowy" ale powiada, ze
skoro statut stowarzyszenia zawiera wyrazne przepisy wa-
runkujgca lagalno§¢ ucnwatly, ktéra nastgpnie ma uzyskaé sankcje
witadz administracyjnych, obowiazkiem tych wladz jest w razie
powziegcia jakichkolwiek watpliwosci co do legalnosci takiej uch-
waly, pr:oprowadzi¢ odpowiodoe dochodzenia. Do tego reskryptu
Dyrekcja Policji si¢ nie zastosowala ale ograniczyta si¢ do . . .
stwierdzenia ,zgloszenia", zatem ograniczyla si¢ do bezkrytycz-
nego przyjecia do wiadomosci zgloszenia, wtadnie tak, jak pote-
pia 6w reskrypt w dalszych stowach: — Zaniechanie tego spro-
wadziloby funkcje wtadz administracyjnych przepisane ustawami
do roli czysto formalnej bezkrytycznego przyjmowania do wiado-
mos$ci kazdego wniesionego zgloszenia.
A wigc Dyrekcja Policji nie tylko zlekcewazyta reskrypt..
. swej najwyzszej] Wtadzy, ale lekcewazac go, w blad wpro-
wadzita Sad, bo legalno$§é =zalezy nie od zgloszenia w Policji,
ale od stwierdzenia w ksiedze protokolarnej, ze Walne Zgroma-
dzenie odbylo si¢ legalnie tj. w my$l postanowien statutu i w
my$l ich odbyly si¢ wybory zarzadu. Tego Dyrekcja Policji - po-
mimo 3-tygodniowego przetrzymania u siebie protokotu odnosne-
go Walnego Zgromadzenia - nie stwierdzila ani Sadowi na
ten protoko6t nie zwrdcita uwagi tak jakby identyfikowata legal-
no$¢ ze zgtoszeniem, jakoby legalno§¢ prezesury jedynie i wylacz
nie od zgloszenia jej do Policji zalezata, bez wzgledu na to, kto
to zgltoszenie zrobil i czy mial ku temu prawo! O. O. Karmelici
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od wyroku, wydanego na podstawie ,,wnioskowania" Policji, na-
tychmiast wnie$§li rekurs. Sprawa wigc dalej . . . wisi!

Wtadza jest na to, by chroni¢ obywateli od wyrzadzanych
im krzywd. Spraw nie nalezy stowami wyroczni pityjskiej zby-
waé¢ ina drugich zwalaé, ale je jasno i niewzruszalnie pod wzgle-
dem prawa zatatwia¢. Gdy Sad pyta Dyrekcje Policji o legalnosé,
Dyrekcja Policji w tym kierunku powinna odpowiedzie¢ tak al-
bo nie, uznaé¢ si¢ za kompet¢tng do odpowiedzi lub nie, a nie
na pytanie ,,0 legalno$¢" odpowiadac¢ bezkrytycznem zapisaniem
»zgloszenia". Ustawa o stowarzyszeniach wymaga zgloszenia W.
Zgromadzenia do Dyr. Policji. Kto to ma zrobi¢? Zgloszenie ma
podpisa¢ prezes i sekretarz. Jezeli jednak Dyr. Pol. n i e uznaje
prezesa jako nie zgloszonego, to od kogoz przyjmuje zgloszenie
W. Zgromadzenia?! Na jakiej prawnej podstawie zapisuje zglo-
szenie to do ksigg? A tak zrobita krakowska Dyr. Policji! W
tern samem piSmie, ktérem nie uznaje prezesem Dra Skulskiego
i Dra Klimeckiego jako niezgloszonych, uznaje prezesem Mozdzen-
skiego, co miat by¢ nim po Skulskim a przed samozwanczym
prezesem Klimeckim! Gdzie logika? Kto miatl prawo zglosi¢ W.
Zgromadzenie wybierajace Mozdzenskiego, jezeli poprzednik jego
nie byt waznym?! Logicznie nikt nie miat prawa, Walne Zgro-
madzenie wi¢c wybierajace Mozdzenskiego bylo niewazne! A
skoro tak, wybor Mozdzenskiego byl niewaznym tak, jak wy-
tyka to Ministerjum: bezkrytycznie byt przyjety przez Policje
do wiadomos$ci i nieprawnie ulegalizowany!! !

Lecz chodzmy dalej! Ta Dyrekcja Policji, ktéora naka-
zuje Bodnarowskiemu odda¢ ,urzedowanie" legalnemu prezesowi
poleca rownoczes$nie komisarzowi Federowiczowi zostawié in-
wentarz w rekach nielegalnych jego posiadaczy! Dlaczeg >? Nie
trudno si¢ domysle¢! A kiedy komisja Policji panstwowej stwier-
dza rozkradzenie inwentarza, co robi? Nic! Drowi Klimeckiemu
wolno byto pod ostona Policji panstwowej 24/XI r. 1923 samo.
sadnym gwaltem opanowaé¢ majatek i lokal ,Polskiego Zwiaz-
ku Narodowego" ale legalnemu Zarzadowi nie przystuguje zad-
ne prawo i zadna legalna droga do ich odzyskania, wys$ledzenia
i ukarania ztodzieji. Czy to jest Konstytucja! Sprawiedliwos¢?
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OgyS jjmiz wik'!?<gldl[k<a?, A SDO

HYMN P. Z. N.

POLSKI ZWIAZEK NARODOWY

Sztandar wznosi w gorg;

W gorg¢ serca, w gore glowy,
Precz mys$li ponurel

Kto sam jeden, jak sierota,
Wylewa tzy rzewnie,—

A we Zwiazku przysztosé zlota
I zwycigstwo pewnel

Cho¢by piekta rozszalaty
Gniewem gorejace,

Gora $wigte ideaty —
I jednos$ci stoncel

W czyjem sercu mito$¢ ptlonie,
W czyjej $wiatlo glowie,

Lacz si¢ zywo w naszem gronie,

Niech si¢ bratem zowiel

Cnota i praca I Zwiazek nas wzbogacat
Z Bogiem iz Narodem, Z Bogiem iz Narodem,
Zwycigskim pochodeml

89* WZOROWA PRACOWNIA OBUWIA -9 ®
NAJNOWSZYCH WZOROW: Jan Senkara, Rynek gi. 13.

Chcesz wiedzie¢ co si¢ z Ojczyzng Twa dzieje?
Czytaj ,NASZ GLOS"

»NASZ GLOS“ to jedyne nie partji, ale calemu
Narodowi polskiemu sluzgce pismo polityczne!

Prenumerata 5 zl. rocznie.

II1!,,TEOCZNIA POLSKA" w KrakowieJ



