Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

14. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia. 8. Pazdziernika 1881.

Tres¢: Uchwalenie urlopu p. Rozankowskiemu. — Spis petycyj. — Przekazanie petycyi Maryi Szebesty i Go-
linBkiej do Wydziatu krajowego, a petycyi Towarzystwa ogrodniczo-sadowniczego do komisyi kultury
krajowej. — Whnioski ztozone do laski marszatkowskiej: p. Pietruskiego o urzadzenie pomieszkania dla
marszatkéw w gmachu sejmowym; pp. Romanowicza i Merunowicza w sprawie podniesienia rekodziel-
nictwa. — Zamkniecie rachunkéw krajowego funduszu szkolnego za r. 1880. przekazane w pierwszem
czytaniu' komisyi budzetowej. — Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przedtozeniem Wydziatu kra-
jowego o oszczednosciach wydatkéw na druki. Rozprawa nad tern. Glosy pp. Pietruskiego, Krukowie-
ckiego i sprawozdawcy Romanowicza. Uchwalenie wniosku komisyi w tym przedmiocie. — Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej nad petycyami o przyznaniu stabilizacyi urzednikom i stuzbie drogowej
przy drogach krajowych. Gtos i wniosek p. Wesotowskiego, gtos i wniosek p. Meciriskiego, gtos i
wniosek p. Krukowieckiego, gtos i wniosek p. Gorajskiego w tej sprawie. Przeméwienia pp. Chrzanow-
skiego i Wesotowskiego. Glos i poprawka p. Romanowicza do wniosku p. Meciniskiego. Przemowa
cztonka Wydziatu krajowego p. hr. Badeniego i sprawozdawcy p. hr. Jana Stadnickiego. Przyjecie
wniosku p. Mecinskiego z poprawka p. Romanowicza. Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przed-
miocie zamianowanie Dra Szeparowicza prymaryuszem oddziatu chirurgicznego w krajowym szpitala
we Lwowie. Uchwalenie wniosku komisyi w tej sprawie. — Porzadek dzienny 15. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 15. JW. Marszatek: Sejm w komplecie, o-
przed potudniem. twieram wiec posiedzenie.
Przewodniczacy JW. Marszatek Dr. Mikotaj Podaje do wiadomosci, iz protokolty z 12. i
Zyblikiewicz. 13. posiedzenia zostaly przyjete, poniewaz nikt
Ze strony c. k. rzadu: Wiceprezydent Namie- przeciw nim nie wniést zarzutéw.
stnictwa p. Filip Zaleski. P. Rozankowskiemu udzielitem o$mio-dnio-
Sekretarze pp. Jozef Jasinski, Alfons Czaj- wego urlopu.
kowski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki. Prosze pana sekretarza o odczytanie spisu

Postéw obecnych 121.1 petycyj.
40
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Sekretarz p. Jasinski (czyta):"

Spis petycyj

wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

dzieh 8. Pazdziernika 1881.
Wydziatl powiatowy Ropczyce, przez p. Job-
zefa Michatowskiego, azeby grzywny na rzecz
funduszu ubogich na rece Wydziatéw powia-
towych odsetane byty, — do komisyi admini-
stracyjne;j.
Towarzystwo zaliczkowe w Busku, przez p.
Krukowieckiego, o opieke dla Towarzystw
zaliczkowych, — do komisyi bankowe;j.
Towarzystwo ,Druznyj Lychwiar“, przez p.
ks. Kaczate, o zapomoge w kwaocie ztr. 300, —
do komisyi budzetowe;j.
Komitet galicyjskiego Towarzystwa gospodar-
skiego, przez p. Skatkowskiego, w sprawie
melioracyi rolniczych, — do komisyi kultury
krajowe;j.
Ks. Jan Daroszewski, przez p. Chetmeckiego,
o zalegta ptace za udzielanie nauk religii, —
do komisyi petycyjnej.
Towarzystwo ogrodniczo-sadownicze we Lwo-
wie, przez p. Grossa, 0 stypendya dla
szkoty ogrodnictwa, sadownictwa i pszczel-
nictwa, — do komisyi budzetowe;j.
Wyborcy do Rady gminnej w Podhajcach,
przez p. Kowalskiego, o nielegalnosci prze-
prowadzenia wyboréw, — do komisyi pety-
cyjnej.
Ks. Stojatowski Stanistaw, przez p. Buch-
walda, o zapomoge na dokonczenie budynku
szkolnego w Przemiwotkach, — do komisyi
budzetowej.
Ten sam, przez p. Kitrysa, o subwencye na
wydawnictwo pism ludowych ,Wieniec* i
~Pszczétka'l — do komisyi budzetowej.
Lisowski Jan Antoni, nauczyciel, przez p.
Sawczynskiego, o <policzenie lat stuzby od
1856. do 1870. r., — do komisyi petycyjnej.
Towarzystwo ochronek chrzescjanskich we
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen-
cye, — do komisyi budzetowej.
Miiller Franciszek, krawiec, przez p. M. Po-
piela, oferuje gotowos¢ dostawy robét kra-
wieckich dla zaktadu Kulparkowskiego, —
do komisyi petycyjnej.
Sternal Ludwik, adjunkt kasy krajowej, przez
p. Romanowicza, o zaliczke na ptace, —
do komisyi budzetowe;j.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

4109.

420.

421.

% 8. Pazdziernika 1881.

422. Marya Szebesta i Paulina Golinska, przez p.
Krukowieckiego, zalg sie na burmistrza Ol-
szewskiego w Nowym Sgczu z powodu wy-
wiaszczenia ich z posiadtosci, — do komisyi
petycyjnej.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.
JW. Marszatek: P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Petycya Maryi Sze-
besty i Pauliny Goliriskiej zostata mi przestana
do wniesienia do Wysokiej lzby. W niej jest
skarga trzech os6b, ktére razem majg 240 lat o
rozebranie domu. Wiascicielki te majg maty do-
mek w Nowym Sgczu, ktéry zagrazat zdaje sie
zawaleniem. Burmistrz miasta Nowego Sacza,
ktéry ma by¢ bardzo czynny i energiczny, we-
zwal te panie do rozebrania domu. Chodzito o
to, Zze byla dziura w kominie, ktérg mozna byto
zalata¢. (Gtos: Jakze moze by¢ komin bez dziury?)
Jednakze policya zabronita naprawe dziury w ko-
minie, dom zostat z kretesem rozebrany, mur zwa-
lony, studnia zasypana, jednem stowem wiasci-
cielki zostaty pokrzywdzone.

Jezeli w Przemyslu za 15 sgzni domu zapta-
cono 2.500 zir., to nie wiem jak sie sta¢ mogto,
ze w Nowym Sgczu za 16 sgzni nic nie zapta-
cono. Zdawaloby sie, ze to jakie$ nieporozumienie
tych pan. Jednakze znajduje sie przy tern dotgczo-
ne takze wezwanie magistratu, na ktérem jest takze
podpisany burmistrz Olszewski, zawiadamiajgce te
panie, ze dom ich zostat rozebrany, ze 75 zir.
pobrano, ze 30 kilka zir. wydano tym, ktérzy roz-
bierali, a 40 kilka ztr. zachowano na uplanto-
wanie placu. Ot6z rzecz jest tak krzyczaca, ze
nalezatoby takowg zbada¢, i dla tego wnosze,
azeby ta prosha zostata odestana do Wydziatu
krajowego, azeby jak najscislejsze Sledztwo byto
przeprowadzone.

P. Gross. Prosze o glos.

JW. Marszatek: Czy w tej samej sprawie?

P. Gross. Nie.

JW. Marszatek: Najprz6d musze podaé
whniosek p. Krukowieckiego pod gtosowanie. (Wcho-
dzi do Izby JE. Minister br. Ziemiatkowski.)
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Kto sie zgadza z
wnioskiem p. hr. Krukowieckiego, aby petycye
Maryi Szebesty i Pauliny Golinskiej odesta¢ do
Wydziatu krajowego, zechce reke podniesc. (Wie-
kszoé¢.) Wniosek przyjety.

P. Gross ma gtos.



14. Posiedzenie z dnia 8. Pazdziernika 1881.

P. Gross.
Towarzystwa ogrodniczo-sadowniczego we Lwowie
1 414. przydzielong zostata do komisyi budzeto-
we tymczasem analogiczna taka petycya Towa-
rzystwa ogrodniczo-sadowniczego w Tarnowie,
ktéra takze byla pierwotnie przydzielona do ko-
misyi budzetowej, w skutek uchwaty Wysokiego
Sejmu przydzielong zostata do komisyi kultury
krajowej. Poniewaz wiec te dwie sprawy ze soba
sie tgcza, poniewaz komisya budzetowa sama o-
znajmita, ze ta sprawa nalezy do komisyi kultury
krajowej, przeto wnosze, azeby i petycye Towa-
rzystwa ogrodniczo - sadowniczego przekazaé¢ ko-
misyi kultury krajowej.

JW. Marszatek: Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.)) Kto sie zgadza z wnioskiem p.
Grossa, aby petycye Towarzystwa ogrodniczo-
sadowniczego przekaza¢ komisyi kultury krajowej,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos€.) Wniosek
przyjety.

Sekretarz p. Jasinski (czyta dalej):
Smyczanski Ignacy, przez p. Krukowieckiego,
0 zapomoge dla syna, ucznia seminaryum
nauczycielskiego, — do komisyi petycyjne;j.
Pawlewicz Karol, nauczyciel, przez p. M
Popiela, o zapomoge, do komisyi pe-
tycyjnej.

Urzad parafii grec. kat. Chodowice, przez p.
Krukowieckiego, zali sie na nieprawne za-
branie ziemioptodbw na polach erakcy-
onalnych przez Salamona Fuss i spét., do
komisyi petycyjnej.

Uderski E., inzynier, przez p. Hoppena w
w sprawie regulacyi rzek w kraju, — do
komisyi kultury krajowej.

Konstantynowicz Michat, przez p. Kitrysa,
0 zamianowanie go nauczycielem wedrownym
dla dorostych z pensya zir. 1.200 rocznie,—
do lomisyi petycyjnej.

Tytz Karol, miernik, przez p. Janko, z ogdl-
nym zarysem projektu ekonomicznego, w celu
uzyskania subwencyi na naklad tegoz, — do
komisyi kultury krajowej.

Zbiorowa petycya mieszkancéw powiatu Ko-
tomyjskiego, Horodeniskiego i Buczackiego,
przez p. F. Jasinskiego, 0 uznanie drogi
Buczacz-Kotomyja za krajowg, — do komisyi
drogowej.

Stowarzyszenie rekodzielnikéw ,Gwiazda” w
Tarnowie, przez p. Sptawinskiego, o zapo-
moge , — de komisyi budzetowej.
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Whiesiona przezemnie petycya 431. Wydziat powiatowy Bochnia, przez p. Spta-

winskiego, o wyjednanie dalszego kursowania
pociggébw miedzy Krakowem i Tarnowem,—
do komisyi kolejowej.

Towarzystwo muzyczne w Stanistawowie,
przez p. Tyszkowskiego, o0 subwencye, —
do komisyi budzetowej.

Czubski Jan, nauczyciel $piewu, przez p.
Buchwalda, o subwencye na wydawnictwo
-Przewodnika dla nauki $piewu", — do ko-
misyi petycyjnej.

Straz ogniowa ochotnicza ,Sokét" we Lwo-

wie, przez p. Goldmana, o wyjednanie sta-
tych optat od Towarzystw asekuracyjnych
na rzecz utrzymania stuzby pozarnej, — do
komisyi administracyjnej.

Dr. Dunikowski Emil, przez p. Sawe, o sub-
wencye na podr6z naukowg do Monachium,
do komisyi budzetowej

Kulczycki Bogumit, przez p. Wereszczyn-
skiego, o zapomoge na frekwentacye Kkursu
weterynaryjnego, — do komisyi petycyjnej.
Gmina Borodczyce, przez p. H. Czajkow-
skiego, o wylaczenie ze zwigzku szkoty lu-
dowej w ZaleScach, zwolnienie od grzywien
szkolnych i utworzenie szkoty w Borodczy-
cach, — do komisyi edukacyjnej.

Izba handlowa Krakow, przez p. Zatorskiego,
z petycya Jbzefa Libana o znizenie mosto-
wego na moscie w Podgérzu, — do komisyi
drogowej.

Dr. Nowicki Maksymilian w Krakowie, przez
p. Zatorskiego, przedstawia miode tososie na
dowod skutecznego dziatania Towarzystwa
rybackiego, — do komisyi kultury krajowej.
Krzyzanowska Julia, wdowa po zarzadcy
domu szpitala Iwowskiego, przez p. Smolke,
0 zapomoge, — do komisyi petycyjne;j.
Towarzystwo dla usuniecia zebractwa ,Opa-
trznos$¢" we Lwowie, przez p. Romanowicza,
0 uchwalenie ustawy o0 zaopatrywaniu bie-
dnych, — do komisyi administracyjnej.
Hupczyc Henryk, asystent rachunkowy Wy-
dziatu krajowego, przez p. Romanowicza, 0
uzupetnienie zaliczki, do komisyi bu-
dzetowe;j.

Dworski Waleryan, przewodniczacy Towarzy-
stwa wzajemnej pomocy rekodzielnikdw,
przez p. Romanowicza, o zasitek na cele
tegoz Towarzystwa, —m do komisyi budze-
towej.
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444. Jakubowski Ludwik, przez p. Golejewskiego, Filip Zucker, K. Scipio, Turzanski, J. Szujski,
0 zapomoge, — do komisyi petycyjnej. Franciszek Jasinski, Edward Stadnicki, Towarnicki
445. O pozostawienie siedziby c. k. Starostwa w Kuczynski, Roman Michatowski, Matkowski, F.
Dolinie prosza, przez p. Podlewskiego: Paszkowski, J. Michatowski, Podlewki, H. Wodzicki,
Gmina Dolina. Polanowski, Smarzewski, Fedorowicz, Wernicki,
446. Cieniawa. Antoni Golejewski, T. Merunowicz, Szumarnczowski,
447. Obszar dworski Rozniatow. Jozef Jasinski, St. Tarnowski, Madeyski, M. Li-
448. Gmina Nadniejow. tynski, Mikotaj Wolauaki, Sptawinski, Teofil Zu-
449. Jasieniowce. rowski, Romanowicz, Mycielski, Siemienski Za-
450. KniazowskKie. torski, G. Romer, Edward Weissman, August
451. Jandéwka. Gorajski, Leon Chrzanowski, Goldman, J. Tar-
452. Grabowa nowski Wasilewski, Lenartowicz, Ks. Sawa, Zbo-
453. TroSciarice. rowski, Szczesny Koziebrodzki, oan Czajkowski,
454. Sutukdw. Pietak, Kuczkowski, Pawet Popiel, Hipolit Czaj-
455, Jaworow. kowski, Ks. J. Kitrys, A. Kaciborski, Wadystaw
456. Rachin. Wolanski, Ks. Chetmecki, Aleksander t.ukasiewicz.
457. Rakow. JW. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
458. Hoffnungsau. podpisami jest nalezycie poparty, postapi sie
459. Kniazotuka. z nim wedle regulamin'l.
460. Nowosielica. Sekretarz p. Jasinski (czyta):
461. Strutyn nizny. )
462. Strutyn wyzny. . . Wnlose.k _
463. Perehifisko i Zwazywszy, ze obecnj stan rekodziet w na-
464. obszar dworski Perehifisko, — do komisyi SZYM kraju wymaga niezbednie troskliwej opieki,
prawniczej. ktéraby mu utatwita $rodki podzwignigcia sie,
465. Mieszkancy powiatu Nowy Targ, przez p. iwzmocni%a go do walki konkurencyjnej z za-
Ptawickiego, o skrécenie czasu rocznej nauki 9rantca. .
szkolnej, a przedtuzenie wieku obowigzko- zwazywszy ze zwotana w,tym celu przez
wego, — do komisyi edukacyjnej. Wydziat krajowy ankieta, chociaz jeszcze catko-
466. Wydziat powiatowy Mielec, przez p. Mecin- wicie prac swych nie ukonhczyta, wskazata jednak

skiego, o subwencye na budowe drog, —
do komisyi drogowej.

Zbiorowa petycya gmin powiatu Dagbrow-
skiego, przez p. Meciriskiego, o pozostawie-
nie ich przy c. k. Starostwie w Dgbrowie, —
do komisyi administracyjne;j.

JW. Marszatek. Pan sekretarz zechce
odczyta¢ ztozone do laski wnioski.

467.

Sekreta, i p. Jasinski (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby dla
Marszatka krajowego urzadzit pomieszkanie w gma-
chu sejmowym.

Oktaw Pietruski, wnioskodawca.

Franciszek Hoszard, Wtadystaw Badeni, Filip
Zaleski, Alfred Potocki, Onyszkiewicz, tazarski,
Z. Stonecki, Russocki, Max, Garbaczynski, Wo-
dzinski, Feliks Plawicki, Gedel Edwa’-1 Simon,

niektére ponizej wymienione $rodki zaradcze,
ktéreby juz teraz zastosowane by¢ mogly —
zwazywszy nakoniec, ze w Radzie panstwa
toczy sie wiasnie sprawa reformy ustawy prze-
mystowej, ktdrej zatatwienie silny wplyw wywrze
na rozwoj rekodziet, ze przeto wskazanie kierunku
tej reformy ze wzgledu na stosunki kraju naszego
bytoby bardzo pozadanem — wnoszg podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

. Sejm Kroélestwa Galicyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, na podstawie
8. 19. statutu krajowego wypowiada przekonanie,
iz dla pomyslnego rozwoju przemystu rekodziel-
niczego jest niezbednem, azeby przy zamierzonej
reformie ustawy przemystowej postanowiono :

a) iz obok dwoch kategoryj przemystu,
jetych w obowiazujacej ustawie przemystowej, t.j.
przemystu wolnego i koncesyonowanego, ma by¢
utworzong w nowej ustawie trzecia kategorya
przemystu rekodzielniczego, obejmujgca te rodzaje
zarobkowosci, ktére zdolne sg artystycznego wydo-

Lodomeryi

przy-
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skonalenia. i w ktérych osobista kwalifikacya
kierownikéw i wykonawcéw rozstrzyga o trwa-
tosci, dobroci i guscie wyrobu —

b) aby dla tych galezi przemystu postano-
wiono, iz moga one by¢ wykonywane tylko za
wykazaniem sie odpowiednig kwalifikacya, a mia-
nowicie :

ukoniczeniem przynajmniej szkoty ludowej
i nauki uzupetniajacej, albo szkoly przemystowej
w miejscach, gdzie istnieje — dalej odbyciem pra-
ktycznej nauki (terminu) u przedsiebiorcy i pe-
wnym czasem praktyki jako robotnik —

¢) aby przepisy o korporacyach przemysto-
wych utozono w sposéb tak stanowczy, by one
wszedzie weszty w zycie.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) zeby w wykonaniu obowiazujacych prze-
pisbw o podatku zarobkowym mezom zaufania
nadat wpltyw wiekszy niz dotychczas na rozkilad
podatkéw;

b) aby w drodze konstytucyjnej wyrobit uwol-
nienie stowarzyszen surowcowych, magazynowych
i produkcyjnych, zakladanych w celach rekodziel-
niczych, od wszelkich podatkéw na przecigg trzech
lat od zalozenia.

I1l. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
dla spraw przemystu rekodzielniczego utworzyt
kuratorye, ktoraby czuwatla nad intellektualnemi,
ekonomicznemi i organizacyjnemi sprawami tego
przemystu i dla kuratoryi tej utozyt statut.

IV. Sejm wstawia w budzet funduszu krajo-
wego na rok 1882. kwote 10.000 zt. do rozporza-
dzenia Wydziatu krajowego na cele przemystu
rekodzielniczego, na podstawie wnioskéw utworzy¢
sie majacej kuratoryi.

We Lwowie, dnia 4. Pazdziernika 1881 r.

whnioskodawecy:
Tadeusz Romanowicz
Teofil Merunowicz.

Goldmann, Czerkawski, Max, Hoszard, Ma-
dejski, Towarnicki, Sptawinski, Janko, Turzanski,
Tocz, Gross, Lenartowicz, Jgn. tukasiewicz, Gedel,
Wodzinski, Simon, Sawa, Pietak, Skatkowski,
Zucker, Zbrozek, Garbaczynski, Lityniski, Ptawicki,
tazarski.

JW. Marszatek.
podpisami jest nalezycie
z nim wedtug regulaminu.

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.
Pierwszym przedmiotem porzadku dziennego jest:

Poniewaz wniosek ten
poparty, postgpi sie
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Pierwsze czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego z zamknieciem rachunku funduszu szkol-
nego krajowego za rok 1880. Sprawozdawca p.
Pietrusk ma gtos.

Sprawozdawca p, Pietruski (z trybuny).
Sprawozdanie Wydziatu krajowego z zamknieciem
rachunku funduszu szkolnego krajowego za rok
1880. Wysoki Sejm zechce odestaé do komisyi
budzetowej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Sprawozdawca wnosi azeby sprawozdanie
Wydzialu krajowego z zamknieciem rachunku
funduszu szkolnego krajowego za r. 1880. prze-
kaza¢ komisyi budzetowej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢).
Whiosek przyjety.

Drugim przedmiotem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przedto-
zeniem Wydzialu krajowego o0 o0szczednosSciach
wydatkoéw na druki. Sprawozdawca p. Romanowicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowicz (z trybuny
zaczyna czyta¢ to sprawozdanie).

P. Plawicki Wnosze o uwolnienie Sprawo-
zdawcy od czytania.

JW. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta) :

Komisya zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Przyjmujac do wiadomosci sprawozdanie
0 oszczednosciach w kosztach druku juz zaprowa-
dzonych — Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby w zbiorze uchwat zamiast zamieszcza¢ kazda
pozycye budzetu jako osobng uchwate — powotac
sie tylko na uchwalony budzet.

2. Sejm przyzwala na nastepujgce zmiany
w formie przedktadania preliminarzy i zamkniec
rachunkowych :

a) na opuszczenie drukowania osobnych wy-
jasnien, a zamieszczania ich przy kazdej pozycyi
preliminarzy;

b) na opuszczenie sumarycznych wykazéw
poréwnan kwot w preliminarzu zamieszczonych
z kwotami uchwalonemi na rok uptyniony w pre-
liminarzach specyalnych z wyjatkiem funduszu
krajowego — z zastrzezeniem wszakze, aby przy
wyjasnieniach cyfry budzetowe roku poprzedniego

Oh. Al.
61.

Ob. Al
62.
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i wyniklosci ostatniego zamkniecia, byty jak dotgd
zamieszczane;
c)
narzach i zamknieciach rachunkéw mniejszych
funduszéw, a mianowicie podrzutkéw, policyi,
domestykalnego, kultury krajowej, sierocinskiego,

hr. Stadnickiego i pozyczki z r. 1873.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
zarzadzit szybsze niz dotychczas drukowanie i roz-
dawanie stenograméw z posiedzen sejmowych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Komisya budzetowa zgadza
sie na propozycye jakie poczynit Wydziat krajowy,
dodata jednak jeszcze jeden ustep w swoim wnio-
sku, ktory brzmi:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
marzadzit szybsze niz dotychczas drukowanie i roz-
dawanie stenograméw z posiedzen sejmowych.

Na poprzedzajacej stronicy sa podane powo-
dy, ktére zniewolity komisje budzetowg do posta-
wienia tego wniosku. Mianowicie zyczy sobie ko-
misya budzetowa, azebySmy w naszym Sejmie do-
szli do tej doskonatosci, jaka dzisiaj istnieje w Ra-
dzie panstwa. Wydziat krajowy pragnatby takze
pod tym wzgledem dojs¢ do tej doskonatosci, je-
zeliby tylko istotnie dato sie to osiggna¢, ale po-
dtug stawu grobla.

Pozwole sobie przytoczy¢ istniejagce w tym
wzgledzie postepowanie w Radzie paristwa, z kto-
rego sie Wysoka lIzba przekona¢ raczy, ze trudno
bedzie u nas osiggnag¢ takie same rezultaty. A mia-
nowicie, iak mi powiedziano istnieje takie urza-
dzenie w Radzie panstwa: skoro poset otrzyma od
stenograficznego biura swojg mowe, winien jg w
przeciggu dwéch godzin odda¢ do biura na po-,
wrot, w przeciwnym razie bedzie wydrukowang
tak, jak ja biuro stenograficzne napisato. O 6 go-
dzinie wieczorem wszystko juz jest w drukarni.
Rzad rozporzgdza drukarnig wiasng i oddat jg do
dyspozycyi Radzie panstwa, w ktdrej catg noc
drukuja. W ten spos6b jest mozliwem, Zze na
drugi dzien wszyscy postowie otrzymujg stenogra-
my z poprzedniego posiedzenia.

Jak panowie z tego przebiegu rzeczy w Ra-
dzie panstwa na pierwszy rzut oka przekonaé sie
zechcg u nas jest to prawie niemozliwem, a to
Z nastepujacych powodow.

Naprzdéd dzieje sie tak, ze biuro stenogra-
fow, juz we dwie do trzech godzin po skonczonem

14. Posiedzenie z dnia 8. Pazdziernika 1881.

posiedzeniu ma rozprawy spisane, i rozdaje mo-
wy pp. postom, tymczasem nie wszyscy panowie

na opuszczenie sumaryusz6 ' w preldiargz po posiedzeniu lecz dopiero na drugi dzien,

a sg wypadki, ze dopiero po dwdch, trzech a na-
wet czterech dniach je zwracajg. Dalej jest ta
trudno$é, ze Wysoki Sejm a zatem i Wydziat kra-
jowy stara sie o0 zaprowadzenie najwiekszych
oszczednosci w kosztach druku. Ot6z poniewaz te
koszta druku wiele wynosity, wiec Wydziat kra-
jowy zawart z trzema drukarniami, ktére do tego
sktonnemi sie okazaly, kontrakty w ktérych one
za upustem 20% dotychczasowych kosztéw przyj-
mujg na siebie wszystkie druki, jedna % czes¢,
druga % czes¢, a trzecia to co sie jej udzieli,
tak, ze wszystkie prawie druki sg juz dzisiaj roz-
dane. Jezeli wiec stenogramy majg by¢ predko
rozdawane, to nie mogtoby sie sta¢ inaczej chyba,
ze gdyby Wydziat krajowy kontrakt uniewaznit,
albo zarzadzit nocne drukowanie, co o0 50% ko-
sztowatoby wiecej niz drukowanie dzienne. Ale i
to nocne drukowanie nie doprowadzitoby do poza-
danego skutku, jezeliby stenogramy poprawiane
tak pd6zno powracaty do biura stenograféw, jakto
sie dotychczas praktykuje, a wiec istotnie nie mo-
gtyby by¢ tego samego dnia do druku oddane

Otoz nie stawiajac zadnego wniosku co do
punktu trzeciego, bo Wydziat krajowy bardzo che-
tnie do takich polecen zastosowuje sie, oswiad-
czam imieniem Wydziatlu krajowego, ze ‘jak do-
tychczas, tak i nadal Wydziat krajowy stara¢ sie
bedzie, azeby stenogramy z posiedzen sejmowych
jak najszybciej bylty miedzy pp. postow rozdawane
ale, jak powiedziatem: wedtug stawu grobla.

Nie mozemy dojs¢ do tej doskonatosci, do
jakiej doszta Rada panstwa, a nawet Smiem twier-
dzi¢, iz ona jest jedyna, ktora tak szybko mani-
puluje. Dowiedzialem sie bowiem, ze np. w Ber-
linie, gdzie znaczniejszg iloscig stenograféow roz-
porzadzaja, postowie otrzymuja swoje stenogramy
dopiero za dwa, trzy a nawet cztery dni po od-
bytem posiedzeniu. O$Swiadczam wiec imieniem
Wydziatu krajowego, Ze naszem najusilniejszem
staraniem bedzie, azeby drukowanie stenografi-
cznych sprawozdan bylo przyspieszone, lecz aby-
sSmy mogli w warunkach obecnych dojs¢ do tej
doskonatosci, jaka istnieje w Radzie panstwa, to
jest absolutnie niemozliwem.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Z przeméwienia sza-
nownego poprzednika widze, ze gtéwnie opdznia-
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nie druku sprawozdan stenograficznych pochodzi
ztad, ze postowie nie poprawiajg od razu swoich
przemoéwien.

Jestem wiec zdania, ze kiedy tutaj to pod-
niesiono, to postowie wezmag sobie to do serca, i
predzej beda swoje mowy poprawiaé.

We wniosku wecale nie ma mowy o tern, aby
zaraz w nocy drukowano, tak aby$Smy sprawozda-
nia otrzymywali zaraz nazajutrz, a wiec nie pod-
niesie to kosztéw o 50°/® ale obecnie to nieraz
zanadto dtugo czekamy, wiec w zupetnosci jestem
za utrzymaniem tego wniosku, jaki komisya nam
przedstawita.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
igélna zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Romanowie z. Zwracam
uwage Wysokiej lzby, ze komisya nie wypowie-
Iziata w swoim wniosku zyczenia, azeby stenogra-
my naszych posiedzern byly rozdawane tak wcze-
$nie, jak w Radzie panstwa; komisya we wniosku
swoim wyraza tylko w ogole zyczenie, aby Wy-
dziat krajowy zarzgazu szybsze niz dotychczas
drukowanie i rozdawanie stenograméw. Ale tak-
ze i w motywowaniu tego wniosku komisya by-
najmniej nie wyrazita zyczenia, azeby zaprowa-
dzono u nas tak samo, jakto sie dzieje w Radzie
panstwa; komisya tylko przykiadowo przytacza,
ze w Radzie paristwa z posiedzenia wieczorem od-
bytego, stenogramy wydrukowane zazaz nazajutrz
rozdaja, a u nas dni kilkanascie trzeba czekac
na nie. Chodzito tylko komisyi o skonstatowanie
tak razacego kontrastu.

Z wielkg wdziecznoscig przyja¢ tylko moge
imieniem komisyi osSwiadczenie ztozone przez sza-
nownego czionka Wydziata krajowego p. Pietru-
skiego, ze Wydziat krajowy do tego wezwania che-
tnie sie zastosuje. Przyja¢ je musze z tern wie-
itsza wdziecznoscig, ze [szanowny p. Pietruski w
przeméwieniu swojem podat jeden ze Srodkéw,
zeby postepowaé tak, jak w Wiedniu, a mianowi-
cie, ze gdyby ktéry z postébw w przeciggu pewne
go czasu mowy swej poprawionej nie oddat, to be-
dzie wydrukowang bez jego poprawek. W ten
sposob usunelibySmy jedna z najwazniejszych przy-
czyn opdzniania i moglibySmy sprawozdania steno-
graficzne dostawaé predzej.

Whniosku nie ma zadnego innego, dlatego
koncze na tern, a spodziewam sie, ze uchwatla,
jaka w tej mierze Wysoka Izba poweZmie, tak
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wykonang bedzie przez Wydziat krajowy, jak nam
to szanowny cztonek Wyuziatu krajowego obiecat.

JW. Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej. Pierwszy punkt wniosku ko-
misyi brzmi (czyta):

1. Przyjmujac do wiadomosci sprawozdanie
0 oszczednosciach w kosztach druku juz zaprowa-
dzonych — Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby w zbiorze uchwat zamiast zamieszcza¢ kazda
pozycye budzetu jako osobng uchwale — powotad
sie tylko na uchwalony budzet.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu wniosku komisyi, zechce reke podniesé
(Wiegkszos¢). Ustep pierwszy wniosku komisyi przy-
jety. Drugi wniosek opiewa (czyta):

2. Sejm przyzwala na nastgpujgce zmiany
w formie przedktadania preliminarzy i zamknigé
rachunkowych:

a) na opuszczenie drukowania osobnych wy-
jasnien, a zamieszczania ich przy kazdej pozycyi
preliminarzy.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za. przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Ustep
przyjety. Ustep za$ drugi brzmi (czyta):

b) na opuszczenie sumarycznych wykazéw
poréwnan kwot w preliminarzu zamieszczonych
z kwotami uchwalonemi na rok uptyniony w pre-
liminarzach specyalnych z wyjagtkiem funduszu
krajowego — z zastrzezeniem wszakze, aby przy
wyjasnieniach cyfry budzetowe roku poprzedniego
1 wynikiosci ostatniego zamkniecia, byty jak dotad
zamieszczane.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢ (Wiekszosé). Ustep
przyjety. Ustep trzeci (czyta):

C) na opuszczenie sumaryuszoéw w prelimina-
rzach i zamknieciach rachunkéw mniejszych fun-
duszéw, a mianowicie podrzutkdw, policyi, dome-
stykalnego, kultury krajowej, sierocirfiskiego, hr.
Stadnickiego i pozyczki z r. 1873.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc). Ustep
przyjety. Punkt trzeci brzmi (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
zarzadzit szybsze niz dotychczas drukowanie i roz-
dawanie stenograméw z posiedzen sejmowych.
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Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
punktu, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Punkt
trzeci wniosku komisyi przyjety. Nastepuje dalszy
przedmiot porzadku dziennego: Sprawozdanie ko
misyi budzetowej nad petycyami o przyznanie
stabilizacyi urzednikom i stuzbie drogowej przy
drogach krajowych. Sprawozdawca p. Jan Sta-
dnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Jan hr. StadnicKki.
Zwroce uwage Wysokiej Izby na omytke druku.
Na pierwssej stronie Sprawozdania w drugim wier-
szu od dotu zamiast ,zostajacy”, ma by¢ ,zosta-
jacych".

Whniosek komisyi budzetowej brzmi:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wymie-
rzania piecioleci, emerytur, pensyj wdowich i do-
datkow na wychowanie dla urzednikéw i stuzby
drogowej w miare uznanych zastug, a to analo
gicznie ze stabilizowanymi urzednikami i stugami
krajowymi.

Tern samem zatatwiong zostaje petycya Towa-
rzystwa politechnicznego Iwowskiego do 1 89. pet. 50.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Do
glosu zapisany jest p. Wesotowski.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. Wesotowski ma gtlos.

P. Wesotowski. Kazdy wniosek, jaki ko-
misya Wysokiemu Sejmowi przedstawia do uchwa-
lenia, powinien znale$¢ uzasadnienie w sprawo-
zdaniu, to jest w przedstawieniu stanu rzeczy,
a juz najmniej nie powinno by¢ zadnych sprze-
cznoéci ani wniosku ze sprawozdaniem, ani tez
w samym wniosku. Mnie sie jednak zdaje, ze
whnioskowi, ktéry nam szanowna komisya budze-
towa przedstawita, tych wymogdéw brakuje. Spra-
wozdanie to cierpi te wade, ze nie uzasadnia swego
wniosku, ktdry pod uchwate przedstawia, i ze przy-
tem wniosek sprzeczny jest z przedstawionem
sprawozdaniem i sprzeczny sam w sobie. Komisya
budzetowa twierdzi, ze nie moze proponowaé sta-
bilizacyi urzednikéw, poniewaz ,kontrola jest tru-
dng", bo nie stuzag tutaj w Wydziale krajowym,
w budynku tym nie urzeduja, lecz daleko od Wy-
dziatu krajowego. Tego powodu wzig$¢ na seryo
w zaden spos6b nie moge. Gdyby bowiem wedtug
tej normy postepowano z urzednikami panstwo-
wymi, zaprawde tylko ci, ktérzy w biurze mini-
steryalnem pracujg, mogliby by¢ stabilizowani, a
reszta urzednikéw, jako w oddali bedaca i trudna
do kontrolowania przez centralng wiadze, stabili-
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zowanaby byé nie powinna. Ze sama komisya tego
nie uznaje, izby niemozliwg byta kontrola, izby
Wydziat krajowy nie wiedziat, co sie na drogach
robi, to we wniosku samym sie zawiera, albowiem
powiada tam, ze emerytura, pensye pieciolecia
maja by¢é wymierzane ,w miare uznanych Zastug",
a to analogicznie ze stabilizowanymi urzednikami
i stugami krajowymi. Jezeli wiec majg by¢ wy-
mierzane w miare uznanych zastug, to¢ Wydziat
krajowy musi wiedzie¢ co sie robi, jakie zastugi
ktoi*zy potozyli, a zatem przyznaje sama komisya,
ze Wydziat krajowy wiedziatl, wie.i bedzie wie-
dziat, co ktéry robi, a tern samem ze kontrola
nie jest niemozliwg. Sam wiem, ze kontrola nie-
tylko nie jest niemozliwg, ale jest i odbywa sie
nawet nalezycie. Najpierw Wydziat krajowy po-
stanawia tak zwanych inspektoréw dla drég kra-
jowych, mianujgc niemi niektdrych z obywateli,
mezéw wiarogodnych i zacnych, ktorzy przy dro-
dze dotyczacej mieszkajg, i majg w tern interes,
aby droga byta jak najlepiej utrzymang. Ci wiec
bezposrednio widzg, co inzynierowie i urzednicy
drogowi robig, czy odpowiadajg obowigzkom swoim
czy nie, a jezeli ktory spostrzeze, ze nie odpowia-
daja obowigzkom swoim, to niewatpliwie Wydziat
krajowy o tern zawiadomi. Oprocz tego Wydziat
krajowy wyseta dla kontroli ze swego technicznego
oiura urzednikéw i inzynieroéw starszych tak zwa-
nych nadinzynieréw, a nawet wiem, ze sam sza-
nowny szef departamentu technicznego takze wy-
jezdza, przekonywa sie i bardzo sumiennie baczy,
aby funkcyonaryusze drogowi na prowincyi odpo-
wiadali obowigzkowi.swemu. Kontrola wiec mojem
zdaniem jest dostateczng, i Wydziat krajowy wie
co robig jego inzynierowie. To wiec nie moze byc¢
powodem odmowy stabilizacyi. Co sie tyczy wnio-
sku samego, to ten zawiera w sobie dziwna sprze-
cznos¢. Oto powiada:

~Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wymie-
rzania piecioleci, emerytur, pensyj wdowich i do-
datkéw na wychowanie dla urzednikéw i stuzby
drogowej w miare uznanych zastug, a to analo-
gicznie ze stabilizowanymi urzednikami i stugami
a-ajowymi."

Zaprawde, jezeli ,w miare zastug”, to jest
;0 taska, z ktérej jednemu wiecej, innemu za$
mniej dosta¢ sie moze w udziale. Jakaz moze tu
)y¢ analogia ze stabilizowanymi urzednikami i stu-
gami krajowymi, ktorzy majg stalg podstawe do
zadania, ze tyle a tyle mu sie nalezy, bo to jest

prawem, co ma dosta¢, a nie za$S miarg uznanej
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zastugi, ktorym sposobem jeden mogtby wiecej
dosta¢, chociazby tak dilugo nie stuzyt, a drugi
mniej. Jednem stowem nie wiedzialby zaden, co

mu wypadnie.

Ot6éz mnie sie zdaje, ze taka sprzecznosé
w samym whniosku, ktéry ma by¢ uchwalonym,
znajdywacdby sie nie powinna.

Ale czy moga, czy powinni by¢ stabilizowani
inzynierowie i koniecznie potrzebni urzednicy przy
drogach krajowych? Tu dostatecznem bytoby po-
wota¢ sie na to co i komisya budzetowa podnosi,
mianowicie na alegat XI z r. 1875. i na sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z d. 12. Marca 1875.,
ktore zapewne wszyscy panowie znajg. Jest to
sprawozdanie przedtozone nawet przez tego samego
szanownego referenta, naczelnika -departamentu
technicznego, ktéry i dzisiaj urzeduje, a ktore to
sprawozdanie wywodzi, ze tak ze wzgledu ekono-
micznego dobra kraju, jakotez przedewszystkiem
ze wzgledéw prawa i sprawiedliwosci, inzynieréw
okregowych koniecznie stabilizowaé potrzeba. Jest
to tam bardzo szeroko dowiedzione, i pozwoli
szanowny p. Marszatek, iz Kkilka ustepéw odczy-
tam. Na podanie, ktdre grono inzynieréw wniosto,
proszac o stabilizacye, i gdzie wywodza, ze ciez-
kie swe obowigzki sumiennie petnig, a przeciez
nie majg zapewnionej przysztosci ani dla siebie,
ani tez dla swej rodziny, ze niepodobna oddac sie
catkiem obowigzkom, jezeli sie wiecznie jest w tej
niepewnosci, czy na staro$¢ w nedze sie nie po-
padng, — na to powiada Wydziat krajowy: (czyta)
,Trudno zaprzeczyé, ze argumenta, ktorych pe-
tenci uzyli do uzasadnienia swej prosby, oparte
sg na rzeczywistych stosunkach. Obowigzki inzy-
nieréw okregowych sg istotnie wazne i ucigzliwe,
a w kazdym razie wymagajg one wiecej pracy
i trudu, anizeli obowigzki asystentéw technicznych,
o ktorych Wydziat krajowy w sprawozdaniu z d.
24. Wrzednia 1872. przedstawionem Wysokiemu
Sejmowi, celem wyjednania im stabilizacyi wspo-
mniat, iz tworza oni niejako grono, z ktérych wy-
biera sie kolejno zastepcoéw inzynieréw, a nawet
inzynieréw okregowych. Wedtug stéw tych stano
wi¢ majg posady inzynieréw okregowych wyzsze
stopnie, na ktére asystenci techniczni posuwac sie
moga w miare swych zastug i lat w stuzbie spe
dzonych". Dalej (czyta): ,Poczgtki administracyi
krajowej usprawiedliwiaty réwniez ustanowienie
prowizorycznych posad inzynierskich, gdyz pierwej
nalezato przekona¢ sie czy nowa stuzba odpowie
oczekiwaniom wiadzy zarzadzajace;.
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te ustatly, albowiem administracya drég krajowych
ustalita sie, a zarzad naczelny nabyt przeswiad-
czenia, iz do postepowania w raz obranym Kie-
runku i przysporzenia jak najwiekszych mozliwych
korzysci funduszowi krajowemu, potrzeba mu sta-
tego zastepu urzednikéw wyprébowanych i wycho-
wanych w systemie dgzgcym do racyonalnej o-
szczednosci. Srodkiem za$ do zachecenia zdolnych

sumiennych inzynieréw, azeby wstepowali do
stuzby krajowej na nizsze posady, a potem jako
asystenci techniczni dostarczali statego kontyn-
gensu do posad inzynierow okregowych, bytoby
niewatpliwie nadanie tymze praw przystugujacych
urzednikom krajowym". Dalej powiada sprawo-
zdanie (czyta): ,,Oprécz wzgledéw ekonomicznych
przemawiajg za stabilizacyg inzynieréw okrego-
wych jeszcze wzgledy sprawiedliwosci. Wszyscy
urzednicy a nawet studzy czy to w Wydziale kra-
jowym czy to w zaktadach pod zarzadem Wydziatu
krajowego zostajgcych, majg posady state. Stuszna
wiec rzecz, azeby je mieli takze inzynierowie okre-
gowi, ktorzy rowniez dla kraju pracuja, ktorych
praca gorliwa wyda¢ moze owoce w kazdej gatezi
niejako spostrzedz sie dajace.” Czytamy dalej
w sprawozdaniu (czyta) : ,wymagajg wzgledy spra-
wiedliwosci, azeby im nie przepadaly te lata, ktére
spedzili juz jako funkeyonaryusze samoistni, bgdz
jako rzeczywisci inzynierowie okregowi, badz tez
jako petniacy obowiazki inzynieréw okregowych."

Wydziatl krajowy proponuje zatem, azeby tak
przy wymiarze dodatkéw piecioletnich jak i eme-
rytury policzony byt inzynierowi okregowemu czas,
ktéry tenze na posadzie rzeczywistego inzyniera
okregowego lub tez jako peilnigcy samoistne obo-
wigzki tego inzyniera nieprzerwanie przepedzit.

Mniemam, ze te same wywody Wydziatu kra-
jowego sa dostateczne do tego, aby rzeczywiscie
uznaé¢ konieczno$¢, a szczeg6lnie, by uznaé prawo
i sprawiedliwo$¢ stabilizowania inzynieréw okre-
gowych i koniecznych dla drég urzednikéw kra-
jowych. Z tego wzgledu pozwolitbym sobie postawié¢
catkiem inny wniosek. To co komisya budzetowa
wnosi, by upowazni¢ Wydziat krajowy, aby nie-
stabilizowanym urzednikom przyzwala¢ prawa i
emoluraenta li statym urzednikom przystugujace
(co jest anormalnem), aby przyznawal i pigeciolecia
i emerytury, pensye wdowie i dodatki w miare
uznanych zastug, to jest czysta taske. Mniemam,
ze taska powinna ustgpi¢ prawu i sprawiedliwosci,

Dzi$ powody 1a przedewszystkiem prawu.
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Przykra, jest taka taska dla tych, ktérym sie
Swiadczy, jezeli oni czujg, ze prawo mie¢ powinni;
przykra jest dla tych, co majg Swiadczy¢, bo oni
woleliby pewniej wykonywaé wymiar sprawiedli-
wosci, jak taski. Mniemam wiec, ze nie ma naj-
mniejszego powodu odmawiaé stabilizacyi. Ponie-
waz jednak Wysoki Sejm pow dzie¢ nie moze,
tego lub owego, ktory jest dzi$ w urzedowania
ktory pozostaje w stuzbie krajowej przy drogach —
nalezy stabilizowa¢ — a to dla braku dat i wia-
domos$ci, gdyz Wydziat krajowy nie przedtozyt
zadnego w tej mierze sprawozdania — przeto sa-
dzac, ze trzeba Wydziatowi krajowemu ile mo-
znosci  jak najobszerniejsza wolnos¢ pozostawic
i jemu zostawi¢ prawo stabilizacyi — czynie wiec
nastepujacy wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do stabi-
lizacyi inzynieréw okregowych i innych urzedni-
kéw przy drogach krajowych, a to tych ostatnich
w miare uznanej ich potrzeby dla statej stuzby
przy drogach krajowych, i przyznania stabilizo-
wanym wszelkich praw i emolumentéw, jakie wedle
ustanowy stuzby krajowej odpowiedniej kategoryi
urzednikom krajowym przystuguja. Zarazem upo-
waznia Sejm Wydziat krajowy do przyjecia wedle
uznania swego w catosci lub czesciowo w dotych-
czasowej prowizorycznej stuzbie spedzone lata do
emerytury i dodatkéw piecioletnich. Przysiege
stuzbowa odbierze Wydziat krajowy od stabilizo-
wanych urzednikéw przy drogach krajowych we-
dtug roty przepisanej dla urzednikéw krajowych.

Whniosek ten daje najwieksza, jaka byé moze,
dowolnos¢ Wydziatowi krajowemu, ktory znajac
dzi$§ swych urzednikéw, wie dobrze, ktérych moze
stabilizowac, wie, ktorych dla drog zawsze bedzie
potrzebowat, a ktdrych jest moze za wielu i zbytnio.

Jest to wprawdzie proceder dotychczas w Sej-
mie niepraktykowany, by nie Sejm sam, ale Wy-
dziat krajowy stabilizowat, jednakze poszediem
za przyktadem, jaki uczynita sama komisya bud-
zetowa, wnoszgc, by Sejm upowaznit Wydziat
krajowy do wymierzania emerytur itd. Na tej sa-
mej podstawie moze by¢ Wydziat krajowy upowa-
zniony do stabilizowania, a to tembardziej, ze tylko
Wydziat krajowy zna tych urzednikéw i wie, kto-
rych stabilizowa¢ moze, réwniez ile tych urzedni-
kéw drogowych potrzeba. My wiemy tylko, ze
inzynieréw okregowych mniej jak dzi$ nie bedzie,
gdyz drogi sie pomnozyty.
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Z tych wiec powodéw nalezy Wydziatowi po-
zostawié¢ dowolnos¢, gdyz bedzie on wiedziat, ze
ci a ci sg w tych 7 okregach potrzebni, tych wiec
moze stabilizowaé, reszte za$ wedtug uznania.
Whniosek moj przeto odpowiada sprawiedliwosci,
odpowiada rzeczywistym interesom kraju, jak to
tutaj poprzednio sam Wydzial krajowy uznat
(Brawo!).

JW. Marszatek. P. Wesotowski czyni na-
stepujacy wniosek (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do stabili-
zacyi inzynieréw okregowych i innych urzednikéw
przy drogach krajowych, a to tych ostatnich w
miare uznanej ich potrzeby dla statej stuzby przy
drogach krajowych, i przyznania stabilizowanym
wszelkich praw i emolumentéw, jakie wedle usta-
nowy stuzby krajowej odpowiedniej kategorji urze-
dnikom krajowym przystugujg. Zarazem upowa-
znia Sejm Wydziat krajowy do przyjecia wedle
uznania swego w catosci lub czeSciowo w dotych-
czasowej prowizorycznej stuzbie spedzone lata do
emerytury i dodatkéw piecioletnich. Przysiege
stuzbowg odbierze Wydziat krajowy od sfaaiiizo-
wanych urzednikéw przy drogach krajowych we-
dtug roty przepisanej dla urzednikéw krajowych.

Kto popiera ten wniosek zechce reke pod-
nie$¢. (Dostateczna liczba.) Wniosek dostatecznie
poparty.

P. hr. Mecinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Mecinski ma glos.

P. Mecinski. Mnie réwniez jak poprzed-
niego moéwce nie zadowolnito zupetnie sprawozda-
nie komisyi budzetowej. Motywa przytoczone w
sprawozdaniu sg prawie zadne, a przynajmniej
stara¢ sie bede wykaza¢, ze tak jest. Wnioski
za$ sg niejasne i stylizowane tak, ze trudno wy-
robi¢ sobie wyobrazenie, kto i na jakich warun-
kach ma by¢ stabilizowany. Sprawa ta jak sza-
nownej lzbie wiadomo po pierwszy raz jeszcze
przed 7 ftaty wprowadzong zostata do Sejmu.
Woéwczas rzecz ta odestang zostata do Wydziatu
krajowego, z jego sprawozdaniem znoéw wrdcita do
Izby, nastepnie przeszta do komisyi budzetowej,
komisya budzetowa wystgpita ze sprawozdaniem
do Sejmu, w ktérem powiedziata, ze uznaje w za-
sadzie uzyteczno$¢ i sprawiedliwos¢ stabilizacyi
jest jednak za czasowym odroczeniem tej rzeczy,
w owczas bowiem sprawa emerytur lub piecioleci
nie mogla nawet mie¢ jeszcze w praktyce zasto-
sowania, zaden z inzynieréw nie stuzyt potrzebnej
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ilosci lat, ktéraby go uprawniata do tego rodzaju
emolumentéw. Dzisiejsza za$ bomisya budzetowa
juz nie uznaje potrzeby i uzytecznosci, ale nie
chce pod zadnym wzgledem zaleca¢ Sejmowi ja-
kiegokolwiekbadZ projektu chocby zmierzajacego
tylko do stabilizacyi. Jakaz to ogromna zmiana!
Wtedy byta to rzecz potrzebna, uzyteczna i spra-
wiedliwa, a dzi$ musi by¢, ona zta i szkodliwa
kiedy komisya tak ostre nawet dla przysziosci
robi zastrzezenie, a sprawa raz na zawsze ma by¢
pogrzebana. Czyz zaszto co takiego? CoOz sie
wiec stato nowego od 7 lat? jakiz nadzwyczajny
zdarzyt sie ewenement? Przy zarzadzie i admini-
stracji drdg krajowych wykryto jakiekolwiekbadz
naduzycia? Czy zarzadzenia i postanowienia, ja-
kie sg dzi§ w praktyce, okazaty sie zte lub nie-
dostateczne? Nie wiem nic o tem; nic takiego
nie styszatem ani czytalem nigdzie, a w sprawo-
zdaniu z czynnosci Wydziatu krajowego nie ma
mowy 0 niczym podobnym. Owszem styszeliSmy
niejednokrotnie, ze o gorliwosci stuzby drogowej
z calem uznaniem wyrazano sie w tej lzbie.

Skadze komisya przyszta do tak radykalnej
zmiany przekonania? jakie ma motywa i dlaczego
nie podaje ich, skoro ma, (a sadze, ze chyba mieé
musi), bo motyw, ktdry przytacza: ,ze wzgledu
na trudno$¢ kontroli nad inzynierami i stuzbg
drogowa jako zdata od Wydz. kraj. funkcyonujaca“
dla mnie nie jest zadnym motywem. A .nie jest
motywem naprzéd ze wzgledéw zasadniczych, na-
turze kazdej na Swiecie administracyi przeciwnych.
Tym sposobem trzebaby zaprzeczy¢é moznosci ad-
ministrowania we wszystkich krajach. Dlaczeg6z
np. sa stabilizowani starostowie, Kkiedy urzeduja
nie przy ministrze, ani przy namiestniku? dlacze-
g6z naczelnicy sgadéw powiatowych, kiedy nie urze-
dujg przy apelacyi? Przeciez we wszystkich kra-
jach i gateziach stuzby publicznej, administracya
rozcigga sie na catos¢ takowych, nie koncentruje
sie w siedzibie wladzy zwierzchniczej, a mimo to
urzednicy sa stabilizowani.

Ili'#!-;J¢ dostateczng kontrole jest rzeczg wia-
dzy naczelnej, ale przyznawac sie do tego, Ze jej
urzadzi¢ nie sposéb, to nie wihasciwe, zwlaszcza
jesli z faktycznym stanem rzeczy nie zgodne.

Otdéz kontrola nad stuzbag techniczna jest do-
ktadna, zupelna, i co do mnie, to poniewaz znam
ja, jestem z catym uznaniem dla Wydziatu krajo-
wego, za jej wprowadzenie. Jakze to sie ta kon-
trola nad inzynierami okregowymi i ich pomocni-
czemi funkeyonaryuszami odbywa? Oto przycho-
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dzi najprzéd preliminowaé potrzebng konserwe, a
ta rzecz powtarza sie co roku— inzynier wiec pre-
liminuje jej ilos¢ i jakos¢, ale czy najprzéd Wy-
dziatowi Kkrajowemu przedstawia wnioski swoje?
Nie— tylko Wydziatowi powiatowemu. Ten spra-
wdza preliminarz i zatwierdza i dopiero rzecz idzie
do decyzyi Wydziatu kraj. Nastepuje rozpisanie
licytacyi na dostawe. Czy prowadzi te czynnosé
inzynier okregowy? Czy ma wplyw na nig? Znéw
nie.— Wydziat powiatowy prowadzi calg czynnos¢
licytacyjng; on odbiera oferty, on daje opinie o
przedsiebiorcy i zdaje sprawe Wydziatowi krajowemu,
a stuzba techniczna zostaje na boku. ldZmy dalej.

Przychodzi do dostawy materyatéw czy to
drzewnych, czy kamiennych; c¢6z sie wtenczas
dzieje? Inzynier udaje sie do Wydziatu powiato-
wego, ten wyznacza delegata, ktory dopetnia ko-
laudacyi i odbiera, nastepnie pisze sie do Wydziatu
krajowego z poswiadczeniem, ze tyle a tyle, w ta-
kiej a takiej ilosci i jakosci materyat jest dostar-
czony i dopiero nastepuje wyptata, na usknte-
cznienie ktorej kwit podpisuje prezes Rady po-
wiatowej. Oprocz tego sg stali inspektorowie dro-
gowi przez Wydziat krajowy mianowani, ktorzy
dopetniajg wszelkich czynnosci majgcych stycznos¢
z funduszami, a inzynier okregowy tylko techni-
czng strone rzeczy ma sobie zostawiong. On zre-
sztg podtug instrukcyi zadnych wyptat czynié¢ oso-
biscie nie moze, a wiec i zadnych fuduszéw nie
ma. W tem postepowaniu wiec znajduje, ze kon-
trola jest dostateczng i jestem z uznaniem dla tej
kontroli. A jednak powiada sprawozdanie komi-
syi, ze kontrola jest niemozliwa, i sprzeciwia sig¢
stabilizacyi daleko urzedujacych od centrum wia-
dzy. Jabym w naszem wasnem autonomicznem
i krajowem zyciu administracyjnem znalazt wprost
przeciwny przyktad, a mianowicie: Szpital w Kra-
kowie, ma stabilizowanych urzednikéw, dyrektora,
lekarzy, a przeciez szpital ten nie jest blisko Wy-
dziatlu krajowego. A dzialy sie przeciez i takie
wypadki, ze pod bokiem Wydzialu krajowego po-
petniano naduzycia, w ktore Wydziat krajowy
wgiadna¢ musiat juz po naduzyciach spetnionych,
wpierw jednak nie zapobiegt im mimo bliskosci.

Pamietam np. jak przed kilku laty sprawa
tamanych zeber i naduzy¢ w Kulparkowie byta
tutaj bardzo drastycznie podnoszona i rozbierana,
a przeciez Kulparkéw jest tak blisko Lwowa i
Wydziatu.

Dalej czytatem w gazetach, ze Wydziat kra-
jowy miat do czynienia z naduzyciami w instytu-
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cyi skarbkowskiej, nad ktoérg ma nadzér, po-
kazatly sie tam znaczne nieporzadki. Wydziat kra-
jowy byt tak blisko tej instytucyi, a mimo to by-
ty naduzycia, (p. hr. Krukowiecki brawo) bo na-
duzyciom nie zaradzi li tylko bliskos¢ wtadzy mo-
ralnej, a niestabilizacya nie jest zadnym $rodkiem
zaradczym.

Potrzeba uchwali¢ wszelkie prawa i posta-
nowienia ostre, a rozumny regulamin stuzbowy,
zdazajacy do Sciesnienia wszelkich mozliwych nad-
uzy¢, nadzorowa¢, czuwaé, ale powiedzie¢: kon-
trola jest niemozliwa dlatego, ze kto$ jest daleko
od Wydzialu krajowego — taki argument nie wy-
trzyma zadnej krytyki.

Tyle co do motywdw, tylko wiasciwie mowiac
0 motywach nie powinienem uzywa¢ liczby mno-
giej, ale pojedynczej, bo byt to tylko jeden jedy-
ny motyw, Kktoéry powodowal uchwatle komisyi,
1 on jeden, tylko znajduje sie w sprawozdaniu.
Co do wniosku komisyi to jest on wedlug mego
zdania zupetnie niejasno stylizowany — powiedzia-
no tutaj tylko ogdlnikowo o urzednikach i stuzbie
drogowej. Ale o jakosci i ilosci tej stuzby ani
stowa. Przyjety jest zwyczaj, ze kiedy WysokKiej
Izbie przedstawiano do uchwaly, czyto stabiliza-
cye posad, czy jakie badZz emulumeuta wpltywaja-
co na budzet krajowy Wysoka lzba wiedziata, ile
i jakich posad stabilizowala i z jakimi obowia-
zkami i placami. Tutaj za$ jest powiedziano wszy-
stko tak ogélnikowo i niewyraznie, ze ja przynaj-
mniej nic bym nie wiedziat nad czym wotuje, co
uchwalam — i dla tego na tak niejasno postawiony
wniosek, nie godze sie. A sadze, ze i W. lIzba
z tych powodéw wotowaé nad nim nie zechce.

Procz tego i w te jeszcze uchwate wsunigte
sg znaczgce stowa: ,w miare uznania zastug".
Ot6z albo urzednik jest dobry to go kazda wia-
dza zatrzymuje na jego posadzie i daje z prawa,
nie z taski co mu sie nalezy — albo jest zty lub
nieuczciwy, to mu sie wytacza proces dyscyplinar-
ny, i oddala go sie ze stuzby. Ale nigdy juz z
goéry nie zostawia go sie na taske Ilub nietaske.
C6z bo jest przyznanie praw stabilizacyg obje-
tych? jest to zobowigzanie pieniezne jakie bierze
kraj wzgledem urzednikéw. Tutaj za$ biorgc zo-
bowigzanie, méwimy o 5letnich dodatkach, emery-
turze, pensyi wdowiej ale pod zastrzezeniem: mia-
ry uznania zastug. Dla mnie to tak wyglada, jak
gdyby prywatny cztowiek wystawit komus weksel
np. na 1000 zir. ale zarazem zastrzegt, Ze zapta-
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ci tylko tyle, ile bedzie mégt, albo ile mu sie po-
doba. Czy taki weksel wart duzo — nio wiem.

Co do samej zasady, to jest stabilizacyi, to
mnie sie zdaje, Ze ludzie zdolni i pracowici, a
niestabilizowani, niezwigzani wiec interesom 0so-
bistej przysztosci ze stuzbg publiczng, gdyby tylko
co$ lepszego znalezli, chetnieby ja opuscili. Kazdy
cztowiek uczciwy i rozsgdny dba o swojg i rodziny
swej przyszios¢, jakze tutaj zabezpieczong miec
bedzie przysztos¢ jesli go sie zostawi na taske lub
nietaske przysztych sadéw i opinii, a nie da sie
prawa, ktéreby normowato stale i pewnie stosunki
jego przysztosci.

W ostatnich czasach mielismy przyktad, kto-
ry kraj przyjgt z uznaniem, wkadze rzadowe, ktére
sg pod wzgledem pielegnowania biurokratycznych
zabytkow bardzo skrupulatne, ktére bronig prze-
pisdbw formalnych z prawdziwg rycerskoscig, go-
dng lepszej sprawy, zamianowaly niedawno budo-
whiczego miasta Krakowa wyzszym inzynierem
w Namiestnictwie z pominieciem drabiny awansowej.

Naturalnie ten pan przyjat ofiarowang mu
posade, i niewatpie budowle wodne zyskajg na
lepsze. Watpie jednak czy gdyby go nie stabili-
zowano, nie przyznano pewnej ilosci lat stuzby
gdzie indziej przebytej, a tylko zrobiono to wszy
stko zaleznym ,od miary zastug uznac sie kiedys$
majacych”, czy przyjatby te wazne obowigzki.

Zreszta urzednicy Wydziatu krajowego ze
studjami prawniczemi lub rachunkowemi, lekarze
przy szpitalach, profesorowie po szkotach, wszyscy
sg stabilizowani, dlaczegdéz tylko stuzba techniczna
ma by¢ wyjeta z pod prawa, ktore dla wszelkiej
innej wiedzy i pracy stato sie norma.

Zresztg duzo jeszcze datoby sie w tej spra-
wie powiedzie¢. Godzac sie jednak z zapatrywa-
niem szanownego posta Wesotowskiego nie chce
sie dtuzej rozwodzi¢. By¢ moze, ze zgodzitbhym
sie w catosci i na wniosek jego, ale dyskutowac
od razu nad wnioskiem, ktérego Wysoka lIzba nie
ma go wydrukowanego, trudno, tern trudniej przy-
sztoby wotowa¢ nad nim, i stacby sie mogto, ze
ci ktdrzy uznaja meritum rzeczy, ktorg wniosek
ten traktuje, nie wiedzieliby w jakiej formie, na;
stosowniej go uchwali¢— bo trudno sie zorjento-
wacé we wniosku wiekszej rozciggtosci.

Pozwalam sobie dla tego postawi¢ wniosek
zmierzajacy do stanowczego uregulowania rzeczy
w tym samym duchu, a nie przesgdzajgcy zupet-
Inie sprawy, t. j. (czyt):
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»,0Odsyla sie niniejsze sprawozdanie napowrot
do komisyi budzetowej z poleceniem jasniejszego
sformutowania wnioskéw i zdania sprawy w ciagu
biezacej sesyi sejmowej.”

Prosze Wysoka lzbe, aby raczyta wniosek
moéj naprzod poprzeé, a potem za nim glosowac
w catosci.

JW. Marszatek. Podam wniosek posta
Meciniskiego do poparcia. Wniosek p. Mecinskiego
opiewa (czyta) :

»,Odsyta sie niniejsze sprawozdanie napowrdét
do komisyi budzetowej, z poleceniem jasniejszego
sformutowania wnioskdéw i zdania sprawy w ciggu
biezacej sesyi sejmowej”.

Kto popiera ten wniosek, zechce reke podniesg.

(Dostateczna ilos¢). Wniosek jest poparty. Czy
zada kto jeszcze gtosu?
P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.
JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma

glos.

P. hr. Krukowiecki. Nie wiedziatem, ze
przedemng tak wymowne glosy sie odezwg w tej
Wysokiej lIzbie. W wielu wzgledach zgadzam sie
z kolegami, ktorzy poprzednio przemawiali, mam
jednak jeszcze nieco dodac.

W sprawozdaniu komisyi widze dwie sprze
cznosci. Przyznaje ono, ze mozna daé¢ tym urze-
dnikom wszelkie wynagrodzenia, a jednak zostawia
ich ze tak powiem na tasce. Otdz ja, ktory
w mojem zyciu nigdy #aski nie dosSwiadczatem
i nigdy bym jej nie przyjat, jestem przeciwnikiem
wszelkich task. Albo jesli mi co dajg to chce
mie¢ na prawie oparte, albo kwituje.

Powiedziano tutaj: ,jesli Wydziat krajowy
sie przekona”’. W Wydziale krajowym _aamy
najenergiczniejszego referenta pod ktérym 10 lat
stuzg inzynierowie. Jesliby ktdry z tych inzynieréw
byt niezdolnym, to z pewnoscig szef by go oddalit,
a innego przyjat tern wiecej, ze miat ten miecz
Damoklesa. Tak jednak nie zrobit, bo ci inzynie-
rowie stuzg dobrze krajowi, widzimy ich czynnosci
a nie dawno mieliSmy inzyniera, ktéry umart,
a ktérego wdowie wyznaczyt Sejm emolumentaj
bo ci, ktérzy przemawiali, wydali mu najlepsze
Swiadectwo. Jestem przekonany, ze Szef tego
Departamentu i o innych okregowych inzynierach
wyda jak najprzychylniejsze zdanie. Pragnatbym
jednak, aby stabilizacya tych inzynieréw byta
uchwatg objeta. Cokolwiek tylko réznitbym sig ze
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zdaniem poprzednika, ktéry chciat, aby ten wniosek
napowrdt odestaé do komisyi. Jesliby odestano
ten wniosek napowrdt do komisyi, to chciatbym
aby komisya przyszta z pewnem okresleniem

stabilizacyi inzynieréw okregowych — nie posu-
natbym sie jednak tak daleko, jak komisya
budzetowa, aby stabilozowa¢ takze urzednikéw

nizszych i stuzbe, bo to jest ogélnikowo powie-
dziano. Co6z bowiem sg dozorcy drogowi? sg to
ci ludzie, ktorzy pilnujg drogi lub mostu, i ktérzy
sg wzieci tylko chwilowo do roboty.

Otéz stabilizacyi tych nizszych urzednikéw
i stuzby nie zyczytbym sobie. Ci ludzie bowiem
ciggle sie zmieniajg, a stabilizacya ich natozyli-
bysSmy na fundusz krajowy ciezar, ktéry w zadnym

stosunku nie stoi z ich zdolnoscig i uzytkiem
dla kraju. Dla tego zyczytbym sobie, azeby we
Whioskach, ktore komisya budzetowa w razie

przyjecia przez Wysoka lzbe wniosku p. Mecin-
skiego przediozy, azeby potozono nacisk na sta-
bilizacye inzynieréw okregowych. Pozwole sobie
powiedzie¢, ze nie jestem za stabilizowaniem
nizszych urzednikéw, konduktoréw i stuzby dro-
gowej, poniewaz budowe drog krajowych mamy
juz na ukorczeniu, a nowych moze jnz budowaé
nie bedziemy, a nie chciatbym naktada¢ wigkszych
ciezarbw na kraj. Co sie za$ tyczy inzynieréw
okregowych, jestem za ich stabilizacyg. Nie sprze-
ciwiam sie wnioskowi p. Meciniskiego, jednakowoz
chciatbym, azeby komisya przyszta z wnioskiem
stabilizowania inzynieréw okregowych.

P. Gorajski. Prosze o gilos.

JW. Marszatek.

P. Gorajski. Nie wchodze na teraz w roz-
biér pytania, czy inzynierowie drogowi majg by¢
stabilizowani, czy nie. Przeciw stabilizowaniu nie
jestem, ale oczekuje stanowczych wnioskéw, czy
to od Wydziatu krajowego czy komisyi. Uwazam
potrzebe polepszenia losu tych inzynierow ze
wszechmiar za stuszng, bo juzcic ludzie, ktdérzy
dtugoletnig . swojg fachowg pracg zdotali sobie
zdoby¢ dyplom, powinni miec takze nadzieje, ze
gdyby nawet na jednem i tern samem stanowisku
pozostali, z czasem lepiej sie im dziaé bedzie,
powinni mie¢ zapewnienie, ze w razie kalectwa
lub $mierci rodzina ich bedzie zaopatrzong w te
Srodki, przynajmniej ktére do pierwszych potrzeb
zycia sa niezbedne. Dla tego z catem przeko-
naniem popieram wnioski zmierzajgce do pole-
pszenia ich losu.

P. Gorajski ma gtos.
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Jednakowoz rzecz zupetnie inaczej sie przed-
stawia co do nizszej stuzby orogowej. Ci ludzie
nie potrzebujg prac przygotowawczych, jakie sg
niezbedne dla inzynieréw lub petnigcych obowigzk
inzynieréw. Przyjmowani bywajg z roznych warstw
spoteczenistwa, i petnig tak swoje stuzbe, iakby
ja petnili przy dogodniejszych warunkach gdzie
indziej, w zawodzie gospodarczym, w zagtadach
przemystowych lub gdziekolwiek znalezliby wieksze
korzysci, — a s wynagradzani za przyrodzone
niejako osobiste przymioty, jak uczciwos¢, praco-
witos¢ i t. d.; ale zawodowo nie oddajg sie tej
gatezi stuzby publicznej. Nalezy wiec zrobi¢ sta-
nowczg roznice miedzy tymi, ktérzy swoja diugo-
letnig nauka zdobyli sobie stanowisko inzynieréw,
a tymi, ktérzy bez takowej otrzymujg posade.

Jeszcze jeden wzglad mojem zdaniem wazny
przytoczy¢é mi tu wypada.

Ludzie zostajacy na wyzszym stopniu oswiaty,
a obarczeni liczng rodzing, z wielkg trudnoscig moga
podotaé¢ ciezarowi wychowania dzieci odpowiednio
do swego stanu, odpowiednio do poziomu cywili-
zacyi, w jakim sie sami znajduja. Przeciwnie u
ludzi w nizszych sferach bedacych, dzieci nietylko
nie sg takim ciezarem, ale czestokro¢ bywajg po-
mocg. Chiop majacy duzo dzieci, ma niemi zara-
zem zaopatrzone cale gospodarstwo swoje, jedno
pasie, drugie czyni postuge domowa, trzecie idzie
na zarobek i gotéwke do domu przynosi.

Twierdze tez stanowczo, ze ciezar utrzymania
rodziny jest daleko wiekszy w kategoryi urzedni-
kéw, anizeli w kategoryi stug. Dlatego popieram
wszelkie wnioski, dazgce do polepszenia losu urze-
dnikdw, inzynieréw, a sprzeciwiam sie zastosowaniu
tego do kategoryi nizszych organéw drogowych.

Jezeli jednak Wysoka lzba przyjmie wnioski,
majgce na celu podwyzszenie placy i emeryture
inzynieréw drogowych, co uwazam za stuszne, a
nawet za konieczne, bytoby odpowiedniem i spra-
wiedliwem przyzna¢ to samo inzynierom innego
departamentu Wydziatu krajowego, mianowicie in-
zynierom bidéra melioracyjnego. (Brawo.) Bidro
melioracyjne oddaje rzeczywiste ustugi krajowi, i
niejako wzyto sie¢ w potrzeby i stosunki kraju, a
urzednicy zajeci w tern biurze nietylko sg inzynie-
rami jak tamci, ale po ukonczeniu studyow, po
zdobyciu dyplomu potrzebujg jeszcze odbywac diugg
a konieczng praktyke w technice melioracyjnej,
azeby swemu zadaniu odpowiedzieé. Tych wiec
praca przygotowawcza jest wieksza i mozolniejsza.
Obecnie za$ inzynierowie biéra melioracyjnego przy
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Wydziale krafbwym spetniajg swoje obowigzki pilnie
i sumiennie. Prosze zatem, by Wysoka lzba ra-
czyta zaliczyé inzynieréw biéra melioracyjnego
w poczet tych ktéorym ma byé przyznane piecio-
lecie, lub ktérzy majg byc¢ stabilizowani. Jakikolwiek
whniosek sie utrzyma, prosze, by Wysoka lIzba zda-
nie swoje objawita co do mojej propozycyi, a mia-
nowicie upraszam, azeby w razie odestania tej
sprawy do komisyi, ta uwzglednita takze inzynie-
row bidra melioracyjnego; na przypadek zas, gdyby
przedtozony wniosek komisyi budzetowej sie utrzy-
mat, proponuje poprawke nastepujgcej tresci, (czyta):

Zamiast stow: ,urzednikéw i stuzby drogo-
wej w miare uznanych zastug,” — umiescié: ,In-
zynier6w i pelnigcych obowigzki inzynieréow*1 —
w ostatnim wierszu za$ opusci¢ wyrazy: ,i stu-
gami."

W drugiej alinei po wniosku komisyi nalezy
umiesci¢: ,Powyzsze postanowienie ma by¢ zasto-
sowane takze do inzynieréw Biura melioracyj-
nego."

JW. Marszatek. Podam do poparcia naj-
pierw wniosek p. Krukowieckiego. Wniosek ten
opiewa, (czyta:) ,Stawiam wniosek, aby komisya
przyszta z wnioskiem stabilizacyi rzeczywistych
inzynieréw okregowych. — Zas$ urzednikéw nizszych
i stuzbe nie stabilizowano.8 Kto popiera wniosek
p. Krukowieckiego, zechce reke podnies¢ (dosta-
teczna liczba.) Whniosek ten jest dostatecznie po-
party. Teraz podam do poparcia poprawke p. Go-
rajskiego. Poprawka p. Gorajskiego opiewa, (czyta) :
,Zamiast stow: urzednikéw i stuzby drogowej
w miare uznanych zastug8 — umiesci¢: ,Inzynie-
row i petnigcych obowigzki inzynieréw8 w ostatnim
wierszu za$ opuéci¢ wyrazy: ,i stugami”. W dru-
giej alinei po wniosku komisyi nalezy umiesci¢:
-Powyzsze postanowienie ma by¢ zastosowane
takze do inzynierow Biura melioracyjnego.” Kto
popiera poprawke p. Gorajskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Poprawka ta jest do-
statecznie popartg. Czy zada kto jeszcze gltosu?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos,

P. Chrzanowski. Stabilizacya jakiego-
kolwiek urzednika pocigga za soba dwa nastepstwa :
pierwsze, ze nie moze by¢ usunietym z posady zaj-
mowanej, jak tylko na mocy procesu dyscypli-
narnego ; drugiem nastepstwem stabilizacyi urzednika
jest, ze w czasie stuzby ptaca jego, jezeli nie
awansuje, powiekszona jest co lat pie¢ dodatkien
piecioletnim, ze w razie uwolnienia go ze stuzby
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po wystuzeniu oznaczonej liczby lat, otrzymuje ptace
wystuzong czyli emeryture, a w razie jego $mierci
otrzymuja emeryture, wdowa po nim i jego dzieci.

Otéz komisya budzetowa uwazata za stuszne,
aby to drugie dobrodziejstwo, to drugie nastepstwo
stabilizacyi, byto przyznane takze inzynierom okre-
gowym, konduktorom i nizszej stuzbie przy dro-
gach krajowych; to jest aby tak wyzszej jak i niz-
szej stuzbie przy drogach krajowych przyznane byto
prawo do dodatkéw piecioletnich i do emerytury,
choci z nie byliby stabilizowani.

Jednak drugie nastepstwo stabilizacyi, to jest
prawo, ze urzednik stabilizowany nie moze by¢
przez Wydziat krajowy usuniety z posady lub
uwolniony ze stuzby jak tylko wskutek przegrania
procesu dyscyplinarnego, nie moze by¢ wedtug
zdania komisyi dop6ty przyznane inzynierom dro-
gowym, dopoki nie bedg lepiej urzadzone po okre-
gach lub powiatach wiadze nadzorcze nad inzynie-
rami okregowymi i stuzbg drogowg. (Gtos: Wy-
dzialy powiatowe.) 1 juz z tego samego powodu,
gdy ta sprawa byta poruszong przed kilku laty,
komisya budzetowa szeroko to motywowata, a Wy-
soki Sejm zawiesit wowczas z tego powodu stabi-
lizacya inzynieréw okregowych. Z tych krétko
wyrazonych powoddéw jestem za wnioskiem komisyi,
ktory dla wiekszej wyraznosci i wiekszej skutecznosci
mogtby by¢ zmienionym, w ten sposdéb, aby za-
miast: ,Wydziat krajowy upowaznia sie:* powie-
dziano: ,Poleca sie Wydzialowi krajowemu przy-
znawac pieciolecia, emeryture" i t. d.

P. Wesotowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Wesotowski ma glos.

P. Wesotowski. Poniewaz catkiem inny
whiosek byt przedtozony przez komisyg budzetowa,
a catkiem co innego zawiera mdj wniosek, Kktory
uznaje to, jest za obszerny, aby mégt zaraz by¢
w Wysokiej lIzbie przedyskutowany, dla tego godze
sie z wnioskiem szanownego p. Mecinskiego, aby
odesta¢ catg te sprawe do komisyi napowrdt, kto-
raby utozyla inne odpowiednie sprawozdauie, a po-
niewaz komisya budzetowa juz tutaj mniej wiecej
styszata, jakie sie objawiaja zdania i co wiekszo$¢
Izby popiera, zdaje sig, ze zechce zastosowal sie
do tego, i w mysl opinii wiekszosci Wysokiej Izby
odpowiedni utozy wniosek.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Zdaje sie, ze wniosek
p. Meciniskiego miatby w tej chwili najwiekszag
szanse przyjecia, jako najbardziej prowadzacy do
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celu. Jednakowoz os$miele sie zwréci¢ uwage Wy-
sokiej lzby, ze forma, w jaka ten wniosek jest
ujety, niezupetnie jest odpowiednia. P. Mecinski
zada bowiem, abysmy polecili komisyi, izby jasniej
swoje wnioski sformutowata. W ten sposéb my-
bySmy sie niejako z mysla wniosku komisyjnego
godzili, a zadalibySmy tylko jasniejszego tegoz
wniosku sformutowania. Z przeméwienia za$ sza-
nownych kolegéw, ktérzy tu gtos zabierali, widac,
ze sie z sama mys$lg i daznoscig wniosku komi-
syjnego nie zgadzaja, ze zatem tu nie chodZ: o
samo jasniejsze sformutowanie wnioskow, lecz o co$
nowego, 0 co$ odmiennego od wnioskéw komisyi.

Gdybym miatl nadzieje, ze juz w tej chwili
zdota sie zdoby¢ w tej Wysokiej Izbie uchwatg
pozytywng do stabilizacyi inzynierébw zmierzajaca,
tobym w takim razie do wniosku komisyi zapro-
ponowat poprawke w tym sensie, aby komisyi po-
leci¢ sformutowanie wniosku w kierunku stabilizacyi
inzynieréw okregowych.

Nie chciatbym jednak calg rzecz na jedne
stawia¢ karte, bo sie obawiam, abym nie przegrat,
a przegrat nie swoja, lecz obca sprawe — dlatego
sadze, ze najlepszym sposobem zatatwienia tej
sprawy bytoby odestanie do komisyi z poleceniem,
aby .wszystkie w tej Wysokiej lzbie uczynione
whnioski zbadata i w ciggu biezgcej sesyi sprawo-
zdanie wraz z wnioskami Wysokiej lzbie przedto-
zyla. (Brawo.) W takim razie odpadnie ,jasniejsze
sformutowanie" a zostanie to, czego w tej chwili
istotnie zyczy¢ sobie mozemy, azeby wnioski i opi-
nie w Wysokiej lIzbie objawione zostaty przez ko-
misya doktadnie zbadane, i projekt na tej zasadzie
przedtozony. Czynie tedy do wniosku p. Mecin-
skiego poprawke tej tresci: ,zpoleceniem zbadania
stawianych w dyskusyi wnioskéw i zdania z nich
sprawy w ciggu biezacej sesyi.”

P. Gorayski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Gorayski ma gilos.

P. Gorayski. Zgadzam sie z wnioskiem
p. Romanowicza i proszg, aby i moja poprawka
do komisyi byta odestang.

JW. Marszatek.
zada?

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta. Pan
Badeni ma gtos jako cztonek Wydziatu krajowego.

P. hr. Badeni. Stabilizacya jak juz wspo-
muiat Sz. p. Chrzanowski, pocigga za soba rze-
czywiscie dwa rodzaje skutkéw prawnych. Lecz
oprocz tych skutkow ktére on przytoczyt, sg jeszcze

Nikt wiecej gtosu nie
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i inne. Ja skutki prawne stabilizacyi dziele na
dwie kategorye. Pierwsza zapewnia stabilizowanemu
pewne korzysci materyalne, druga nadaje im oprocz
tych KkorzySci jeszcze i inne prawa i przywileje,
jakie ustanowg dla stuzby krajowej wszystkim urze-
dnikom statym zapewnia, a miedzy niemi prawo:
ze uwolnienie od stuzby nastgpi¢ moze tylko po
udowodnieniu znaczniejszych przewinien na pod-
stawie przeprowadzonego Sledztwa dyscyplinarnego.

Co do punktu pierwszego tj. co do przyzna-
nia inzynierom okregowym i konduktorom pewnych
korzysci materyalnych, czego celem bytoby zdjecie
z nich troski o staros¢ ich i czas niemocy, o los
wdow ich i sierot na wypadek $mierci, izby po
zdjeciu z nich tej troski, calg dusza oddawac sie
mogli obowigzkom stuzby, to juz przed k lku dnia-
mi z tego miejsca przy sposobnosci rozprawy o
udzielenie pensyi wdowie po inzynierze okregowym
miatem zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sejmowi
zapatrywanie Wydziatu krajowego oparte tak na
wzgledach humanitarnych jak i na wzgledach do-
bra stuzby. Zapatrywan tych dzi§ powtarza¢ nie
potrzebuje. Stojg one w catej petni i dlatego tez
imieniem Wydziatu krajowego, w tej mierze po-
dzielam w zupetnosci zapatrywania komisyi, o ile
one dotyczg dwoch tych kategoryj o ktérych wspo-
mniatem. Co za$ do praw innych, stabilizowanym
przyzna¢ sie majacych, mam zaszczyt oswiadczy¢,
ze Wydziat krajowy przystepuje takze do zdania
przedtozonego przez komisye. Podniesiono wpra-
wdzie tutaj, ze Wydziat krajowy dawniej juz wy-
stap* przed Wysoka lzbg z wnioskami dalej ida-
cymi, ze mianowicie wniést sam stabiiizacya, cho-
ciaz tylko urzednikéw jednej kategoryi tj. inzynieréw
okregowych. Rzeczywiscie tak jest. W roku 1875
Wydziat krajowy z wnioskiem takim wystapit lecz
okolicznos¢ ta, ze obecnie Wydziat krajowy z mo-
dyfikacyg proponowang przez komisye sie zgadza
nie jest wcale niekonsekwencya, jakby sie to na
pierwszy rzut oka moze wydawato. Nie bede po-
dnosit tego co juz powiedziat Sz. p. Mecinski, ze
sprawozdanie to Wydziatu krajowego nie wyszio
z jego inicyatywy; ze przedtozonem ono zostato
na wyrazne polecenie Sejmu. Ale to podniose, ze
jesli precedensem jest na ktéry w tej lIzbie powo-
ta¢ sie wolno, sprawozdanie owo Wydziatu krajo-
wego, to pdzniejszym juz, a o ilez silniejszym pre-
cedensem i ostatnim aktem uroczystym w tej spra-
wie spetnionym jest uchwata Sejmu, odrzucajgca
whnioski owe Wydziatu krajowego z powodoéw, ktére
jesli istnialy wtedy to istniejg i dzi$ albowiem
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w organizacyi wladz nadzorczych nic sie dotad nie
zmienito. Czyz Wydziat krajowy popetnit niekon-
sekwencye, ze liczyt sie z wolg mandanta swego?
czy popotnit niekonsekwencye, ze nie ignoruje
uchwaly Sejmu krajowego? Zdaje mi sie, ze stad
Wydziat krajowy na zaden zarzut nie zastuzyt.
Przeciwnie, mégtbym przypuszczaé, ze mogtby sie
narazi¢ na zarzut, gdyby by}t przeciwnie postapit.

Lecz i bez tej uchwaty Sejmowej, czy w ciggu
lat 6 czy 7, ktére odtad uptynelty, Wydziat kra-
jowy nie mogt zebra¢ pewnych pojedynczych do-
Swiadczeni, ktéreby na modyfikacyg zdania jego
wptynety? Nie chce powiedzie¢, ze tak jest; alez
z drugiej strony zaprzeczy¢ trudno, ze takby by¢
mogto. A gdyby i tak bylo, to nigdy w tej lzbie
na taki argument powota¢ bym sie nie mogt; bo
chcac co$ twierdzi¢ trzeba by udowodni¢ a czyz
tutaj miejsce abym wykazywat dosSwiadczenia ta-
kie gdyby nawet byty, abym podnosit wypadki
jakie$ pojedyncze, i roztaczat przed Wysoka lzbg
szczegoty spraw osobistych jesli jakie byty. Z tego
tez powodu nie mojg tez moze byé rzecza poszcze-
gblnia¢ gdzie i w ktérych powiatach skonstato-
wano, ze nadzér okazat sie badz niedostateczny,
badz zaden. Dla faktycznego sprostowania przyto-
czy¢ musze takze,.ze w hierarchii administracyi
rzadowej urzednika technicznego, samoistnie urze-
dujacego nie masz.

Sadze, ze dla spetnienia obowigzku, poinfor-
mowania i zoryentowania Wysokiej lzby, dostate-
cznem jest, jezeli ci ktorzy z woli waszej Panowie
na rzeczy patrza z bliska, jezeli ci, ktorzy za
wszystkie czynnosci podwitadnych urzednikéw, przed
wami dzwigaja odpowiedzialnos¢, jezeli Ci, ktoérzy
zamiaréw i interesow innych mie¢ nie moga i nie
majg, jak ten aby pogodzi¢ dobro funkcyonaryu-
szO6w krajowych z dobrem samego kraju, jezeli Ci
przed wami jednogto$nie oswiadczajg, ze na zapa-
trywania takie, jak je komisya obecnie zmodyfiko-
wata o ile one dotycza inzynieréw okregowych i
konduktoréw, zupetnie sie zgadzaja. Co do drozni-
kéw, Wydziat krajowy jest zdania, ze nie ma po-
trzeby zarzadzania w tej mierze jakichkolwiek
zmian, ze niema potrzeby dalszego obcigzania ztad
funduszéw krajowych. Zresztg nie wiadomo nam,
aby z tej strony, skargi jakie i petycye do Sejmu
byty wnoszone.

Lecz gdyby wniosek o stabilizacye w interesie
jakoby petentéw w tej lzbie przeszedt, to ktoby
myslat, ze uchwalenie tego wniosku bytoby dla
nich wszystkich korzystniejszem, anizeli uchwa-
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lenie wniosku, ktéry komisya tgcznie z Wydziatem
krajowym proponuje, mylitby sie. Bo jesli nastgpic
ma zréwnanie prawnego stanowiska urzednikow
drogowych z prawnem stanowiskiem wszystkich
innych urzednikéw krajowych statych, to sprawie-
dliwos¢ wymagataby aby nawzajem zazadano od
nich spetlnienia wszystkich tych warunkéw, ktérych
domaga sie Wydziat krajowy od wszystkich in-
nych urzednikéw stabilizowanych, ktdérych sie
zawsze domagat i dotad jeszcze domaga. Inaczej
bytoby to nie zréwnaniem ale faworyzowaniem,
a faworyzowania przeciez zaden funkcyonaryusz
od swojej wladzy domagal sie nie ma prawa.

A wiec i wiek ustanowa przepisany, a wiec
dokumenta wykazujace petng kwalifikacye, a wiec
nadanie posad na podstawie rozpisanego konkursu.
Czy w takim wypadku wszyscy petenci mogliby
by¢ stabilizowanemi? dla mnie — co najmniej —
jest watpliwem. Nierozumieli niektérzy z tych,
ktorzy zbiorowg petycye podpisali— co dla siebie
proszg — niewiedzieli co czynia.

A gdyby wniosek komisyi sie utrzymat, to
w czyjez to rece prosze Panow los petentéw
miatby by¢ ztozony? Czyz nie w rece tych ktdrym
kazdoczesny Sejm zechce ich porucza¢. Sadze, ze
w tej okolicznosci jest dla nich wystarczajgca i do-
stateczna gwarancya bezstronnego postepowania,
a nadto, gdyby jeszcze ktéry kiedykolwiek uchwatg
Wydziatu krajowego czut sie pokrzywdzonym, to
zawsze jeszcze stuzyé mu bedzie prawo odwotania
Bie — w drodze petycyi — do Sejmu samego.

W interesie przeto tak dobra stuzby, jak
i w dobrze zrozumianym interesie samychze pe-
tentéw, ktorzy zaprawde na brak zyczliwej opieki
ze strony wiladzy swojej przetozonej uskarzac sie
dotad nie nabyli prawa, Wydziat krajowy uznaje
wniosek komisyi, o ile on dotyczy inzynieréw

okregowych i konduktoréw za pozyteczny, za
odpowiedni, za wystarczajgcy. Imieniem Rady
Wydzialu krajowego upraszam Wysoka Izbe

0 przyjecie tej czesci wniosku. Co do dréznikdw
Wydziat krajowy wyraza zdanie, ze nie ma
na razie potrzeby zmieniania dzisiejszego stanu
rzeczy.

Czy zas stylizacya wniosku komisyi wyma-
gataby jakiejkolwiek zmiany, ocenienie tej rzeczy
pozostawiam p. Sprawozdawcy komisy.

JW. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta, i p. Sprawazdawca
ma gtlos.
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Sprawozdaweca p. hr. Jan Stadnicki. Jestem
w tern trudnem a troche nieprzyjemnem potozeniu,

ze musze zdawa¢ sprawe w obec Wysokiej lzby
z wnioskéw komisyi budzetowej, ktérym w tonie
komisyi sie sprzeciwiatem. Tu i tam bylem

ze sprawa ustalenia losu
inzynieréw okregowych, ich wdéw i rodzin, po-
winna stanowcze znale$¢ zatatwienie. Jak skoro
jednak komisya budzetowa oswiadczyta sie przeciw
stabilizacyi posad, bylem tego zdania, ze wniosek
obecny byt niezatatwieniem petycyi inzynieréw
stosownie do zyczen proszacych i stosownie do
moich zapatrywan; zbliza sie jednak wniosek ten
do celu, jaki proszacy osiggna¢ pragneli, i dla
tego podjatem sie obrony wniosku komisyi.

Raz bronigc wniosku komisyi, nie moge wbrew
memu przekonaniu inaczej go broni¢, jak zdajac
w krotkosci sprawe, z tego, jaka byla dyskusya,
w komisyi budzetowej. Otéz w komisyi budzetowej
jedni byli tego zdania, ze inzynierowie powinni
by¢ stabilizowani, bo tego wymaga dluzsza ich
stuzba i przeSwiadczenie, ze w obec tego, iz
budowa drdg krajowych ma sie ku ukorczeniu,
inzynierowie, ktdrzy sie przyczynili do budowy
tych drog krajowych sg uprawnieni do stabilizacyi
i powinni by¢ stabilizowanymi, dalej, ze wymaga
tego sprawiedliwo$¢ w obec ludzi, ktorzy Kkilka-
nascie lat byli zajeci w stuzbie krajowej i wymaga
nareszcie tego ludzkos¢ w obec wypadku $mierci,
ktory niedawno byt tu przedmiotem obrad Wy-
sokiej lzby z okazyi przyznania pensyi wdowiej.

Drudzy w komisyi budzetowej twierdzili, ze
kontrola nad inzynierami okregowymi jest bardzo
trudna i ze wobec braku nowej ustawy drogowej,
ktérej dotad nie uchwalono i ktéra prawdopodo-
bnie nie tak predko jeszcze bedzie uchwalong,
kontrola wykonywana przez powiaty jest niedosta-
teczng i ze nawet dziatalnos¢ poteznej prawicy
referenta czwartego departamentu nie jest w sta-
nie dosiegng¢ inzynierow wtedy, gdy swych obo-
wigzkéw nie spetniaja.

Jedni twierdzili,

i jestem tego zdania,

ze powinni byc stabilizo-
wani tylko inzynierowie i petnigcy obowigzki in-
zynierdw; drudzy za$ utrzymywali, ze powinna
by¢ wrciggnietg do stabilizacyi cata stuzba dro-
gowa z konduktorami i dréznikami.

Otéz wypadkowg wszystkich tych zdan —
a uzywajac wyrazu ,wypadkowg", uzywam go z
umystu, a nie przypadkowo — wypadkowa wiec
wszystkich tych zdan, ktére w komisyi sie Scie-
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raly, byt wniosek obecnie Wysokiemu Sejmowi
przedtozony.

Jak powiedziatem, jestem w tern trudnem
potozeniu, ze zdania mego tego, ktére w komisyi
wyrazitem, tu jako sprawozdawca komisyi wyra-
zi¢ nie moge. Moge uzy¢ zaledwie jednego argu-
mentu i to nieco trywialnego, ze ,lepszy rydz
jak nic“, ze skoro inzynierom nie mogta by¢ przy-
znang stabilizacya, niech przynajmniej bedzie im
przyznane to, co jest zblizone do stabilizacyi, a
co jest wnioskiem komisyi objete.

Do tych uwag musze dotgczy¢ jeszcze jedne,
ktéra mi sie w toku dyskusyi nasuneta. Twierdze,
ze najlepsza kontrolg jest odpowiedzialnos¢ wio-
zona na urzednikéw. To, co przytoczono w ciggu
dyskusyi, ze kontrola nad inzynierami rzadowymi
celu swego nie osigga, to mojem zdaniem w tern
lezy, ze kontrola u naszych wladz rzgdowych tak
jest rozdrobniona pomiedzy rozmaite agendy, ze
w skutek tego rozdrobnienia niknie.

Najlepszg, mojem zdaniem, kontrolg jest
osobista odpowiedzialnos¢ urzednikéw dziatajgcych
samoistnie, i jezeli taki urzednik nie spetnia na-
lezycie i dobrze swoich obowigzkéw, to mam naj-
mocniejsze przekonanie, ze zawsze ostatecznie w
drodze dyscyplinarnej dosiegna¢é go mozna. Argu-
menta zatem, ktére méwia, ze gdy bedzie uchwa-
long stabilizacya, to trudno bedzie urzednikéw
usung¢ sa btahe. (P. hr. Krukowiecki: Bardzo
dobrze.) Twierdze .jednakze i w tern sie zgadzam
ze zdaniem przez szanownego referenta departa-
mentu czwartego wypowiedzianem, ze nalezy ro-
znice zrobi¢ miedzy inzynierami, petnigcymi obo-
wiazki inzynieréw a konduktorami i nizszg stuzbag
drogowa.

Ostatecznie inzynier jest to cztowiek, ktory
odbyt studya uniwersyteckie, pozdawat egzamina,
ma patent i ktéry w hierarchi spoteczenstwa in-
teligentnego ma zupetnie inne stanowisko, anizeli
konduktor albo nadzorca drég, ktéremu ostate-
cznie zadnych studyéw nie potrzeba.

Dla tego mojem zdaniem w uchwale, ktora,
jezeli sie Wysoka izba na nig zgodzi, bedzie
miata na celu przyznanie stuzbie drogowej pe-
wnych korzysci, ktérych dotad nie posiada, zgo-
dnie z Whnioskiem Wydziatu krajowego, — po-
winna by¢ zrobiona réznica miedzy inzynierami
a kondutorami.

14. Posiedzenie z dnia 8. Pazdziernika 1881.

JW. Marszatek:
wania.

Przystapimy do gtoso-

P. hr. Mecinski. Prose o gltos co do for-
malnego traktowania.

JW. Marszatek: P. hr. Meciriski ma gtos
co do formalnego traktowania.

P. hr. Mecinski. P. Romanowicz o$wiad-
czyt, Ze zgodzitby sie z moim wnioskiem pod wa-
runkiem, zeby kierunek, w jakim komisya te
sprawe ma zatatwi¢, byt we wniosku tym wska-
zany. Otéz ja takze zgadzam sie z tern, co moéwit
p. Romanowicz, a jezeli mdj wniosek wiasnie w
tej formie postawitem, to dla tego tylko, aby tern
tatwiej mogt uzyska¢ potrzebng wiekszos¢ w Izbie.
Godze sie wiec na mysl p. Romanowicza i jezeli
pan marszatek pozwoli, tobym prosit, aby raczyt
postawi¢ pod glosowanie moj wniosek najprzaéd,
a p. Romanowicza p6zniej jako dodatek do mego
whiosku.

JW. Marszatek: Tak samo i ja uczynié
zamierzalem. Poniewaz sg to wnioski odraczajace,
wiec podam najpierw pod glosowanie wniosek p.
Mecinskiego, ktory brzmi (czyta):

»,Odsyta sie niniejsze sprawozdanie napo-
wrét do komisyi budzetowej z poleceniem jasniej-
szego sformutowa a wnioku i zdanie sprawy w
ciggu w biezgcej sesyi sejmowej."”

Potem podam pod glosowanie jako dodatek
whniosek p. Romanowicza, ktéry brzmi (czyta):

.1 celem zbadania stawianych w dyskusyi
whnioskow."

Prosze gtosowa¢ nad wnioskiem p. Mecin-

skiego. Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢.  WnioseK
przyjety.

Teraz podaje pod glosowanie dodatek p.
Romanowicza. Kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Dodatek
przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w przedmiocie zamiano-
wania Dra Jana Szeparowicza stale prymaryuszem
oddziatu chirurgicznego w krajowym szpitalu we
Lwowie. Sprawozdawca p. Zywieki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zy wieki (czyta):

Ob. Al-
64.



14. Posiedzenie z dnia

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Sejm upowaznia Wydziat krajowy do za-
mianowania Dra Jana Szeparowicza statym pry-
maryuszem na oddziale chirurgicznym w krajo-
wym szpitalu we Lwowie z tem zastrzezeniem, ze
pierwsza oprozniona posada prymaryusza nie be-
dzie obsadzona,."

JW. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glosowa-
nia. Komisya wnosi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

».Sejm upowaznia Wydzial krajowy do za-
mianowania Dra Jana Szeparowicza statym pry
maryuszem na oddziale chirurgicznym w krajo
wym szpitalu we Lwowie z tym zastrzezeniem, ze
pierwsza opr6zniona posada prymaryusza nie be-
dzie obsadzona."

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosc.) Wniosek jest
przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Przeto zamy-
kam posiedzenie. Nastepne posiedzenie odbedzie
sie w poniedziatek dnia 10. b m o godzinie 11.

Porzadek dzienny nastepujacy:

Porzadek dzienny
15. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w poniedziatek
dnia 10. Pazdziernika 1881. o godzinie litej
przed potudniem.

1. Pierwsze czytame sprawozdanie Wydziatu
krajowego w sprawie statego kwaterunku wojska
w kraju. — Sprawozdawca poset Podlewski.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Saw-
czynskiego w sprawie ustanowienia osobnych ka-
techetdw przy seminaryach nauczycielskich we
Lwowie i Krakowie.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Grossa
W sprawie zmiany ustawy panstwowej z dnia 29.
Lutego 1880. r. o zapobieganiu chorobom zwie-
rzecym zarazliwym.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej co do
wniosku Wydziatu krajowego wzgledem “ptacenia
przez skarb krajowy funduszowi pozyczki z r.
1873. sum pozyczonych z aktywow tego funduszu
pozyczkowego dla pokrycia wydatkéw na budowe
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zaktadu krajowego dla obtgkanych w Kulparko-

wie, oraz co do sptacenia calej pozyczki kra-
jowej z r. 1873. — Sprawozdawca poset Chrza-
nowski.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
nad przedtozeniem Wydziatu krajowego w przed-
miocie statutu dla zdrojowiska Krynica-Stotwiny. —
Sprawozdawca poset Romer.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o wnio-
skach postow Romanowicza i Grossa w przedmio-
cie budowy kolei zelaznych. Sprawozdawca
poset Jaworski.

7. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
nad przedtozeniem Wydzialu krajowego w spra-
wie krajowej szkoty rolniczej w Czernichowie. —
Sprawozdawca poset Szumariczowski.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej,
0o wniosku posta Masa w przedmiocie przeniesie-
nia siedziby Izby handlowo-przemystowej z Bro-
déw do Tarnopola. — Sprawozdawca poset Czer-
kawski.

9. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie
0 petycyach:

a) Rad powiatowych w Tarnobrzegu i Nisku o
0 dalsza budowe drogi krajowej z Niska do
Nadbrzezia. Sprawozdawca poset Me-
cinski.

b) Wydziatu powiatowego Tarnowskiego o sub-
wencye na wykonczenie dwoch drég powia-

towych. — Sprawozdawca poset Mecinski.

c) gminy miasta Drohobycza w przedmiocie naj-
mu budynku na pomieszczenie szpitala. —

Sprawozdawca poset Jan Czajkowski.

d) Lazara Wolfa Kurzera i spétki w przedmio-
cie odszkodowania z tytutu strat na dzier-

zawie myt. — Sprawozdawca poset Jaworski.

Nechemiasza Landesa, kierownika szkoty
miejskiej imienia Czackiego we Lwowie , 0
wliczenie mu do lat stuzby czasu od 15.
Czerwca 1857. do 1 Marca 1859, i od
5. Lipca 1869. do 1. Marca 1879. i o Scig-
gnienie nalezytoséi emerytalnej za ten czas. —
Sprawozdawca poset Ochrymowicz.

€)

f) gminy Dusowce o zapomoge na odbudowa-
nie spalonego budynku szkolnego. — Spra-

wozdawca poset Sawa.
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14. Posiedzenie z dnia 8. Pazdziernika 1881.

Piotra Stankiewicza, nauczyciela, w przed-
miocie zaliczenia lat stuzby. — Sprawo-
zdawca poset Gedel.

Towarzystwa sw. tukasza o subwencye zir.
2.000 na zatozenie zakiadu chromolitogra-
ficznego. — Sprawozdawca poset Gedel.
Stanistawa Vogla, nauczyciela w Janowie,
w przedmiocie zaliczenia mu lat stuzby. —
Sprawozdawca poset Zborowski,

Konstancyi Pomiankowej, wdowy po nauczy-
cielu, o zapomoge. — Sprawozdawca poset
Wodzinski.

1) Majera Parnassa, dzierzawcy myt, o0 opust

czynszu z powodu strat. — Sprawozdawca
poset Jan Stadnicki,

m) gminy Piwniczny o subwencye na budowe

kosciota tamze. —
Tyszkiewicz.

Sprawozdawca poset

Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 55.

po potudniu.

Z 1. Zwiazkowej Drukarni we Lwowie.



