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Organ ¢, k Towarzystwa

Prenumerata wraz z przesytka pocztowa wynosi: w panstwie
austryackiem rocznie 6 zir. w. a., pdtrocznie 3 zir. w. a.; w W. ks.
poznafiskiem i calem panstwie niemieckiem rocznie 12 marek, pot-
rocznie 6 marek; w Krolestwie polskiem rocznie 6 rbh, podirocznie
3 rbl. Pojedynczy Nr. 12 ct. w. a. Cena inseratu od miejsca wier-
sza dwulamowego dla cztonkéw Towarzystw okrggowych prenu-
merujacych ,,Tygodnikll 4 centy, dla wszystkich innych 8 centow.

Krakow, 14 Lutego 1885.

Rok II.

Krakowskiego.

»,Tygodnik Rolniczy" wychodzi w sobote kazdego tygodnia.

Niefrankowanycli listow nie przyjmuje si¢. Reklamacye nie-
opieczgtowane nie podlegaja optacie pocztowej. Manuskrypta winny
byé opatrzone podpisem autora; nieumieszczonycli nie zwraca sig.

Zamoéwienia na ,, Tygodnik-1, ogtoszenia, oraz wszelkie arty-
kuty, przyjmuje Redakcya i Administracya ,, Tygodnika" w lokalu
Towarzystwa rolniczego krakowskiego ul. Karmelicka Nr. 42.

Tre§¢: Z Komitetu Tow. roln. Krakowskiego. — Sprawozdanie z Towarzystwa roi. okr¢g, w Wieliczce. — Okoélnik Towarzystwa roi.
okrgg, w Wieliczce. — W jakim kierunku zmieni¢ nalezy system gospodarstwa naszego, wobec zamorskiej konkurencyi zbozowej? (J. A.
Lippoman. Ciag dalszy.). — Kefir. (G. Ciag dalszy.). — Sprawozdanie z podrozy odbytej 1884 r. w sprawach rybackich przez Dr. M. No-
wickiego (Dokoniczenie.), — Wiadomosci literackie. (Ag.) — Wiadomos$ci handlowe. — Ogloszenia. —mW dodatku: O stanie stosun-

kow rybackich i prawnych w Galicyi. (Dr. M. Nowicki).

Komitet Towarzystwa rolniczego krakow-
skiego na odbytem w d. 5 Lutego r. b. posie-
dzeniu, postanowil Walne Zgromadzenie czton-
kow Towarzystwa odby¢ w dniach 12 i 13-go

Marca r. b. w gmachu Towarzystwa wzaje-

mnych Ubezpieczen.

Komitet Towarzystwa rolniczego krakowskiego
na posiedzeniu, odbytem w d. 5 Lutego r. b., powzigl
nastepujaca uchwale;

Kwote subwencyjng 866 zir. 28 ct. przyznana na
nasiona, a nastgpnie przeznaczong na wsparcie dla do-
tknigtych powodzia, do pierwotnego celu i
rozda¢ Towarzystwom okrggowym, z poleceniem, aby
ich Wydzialy wybraly po okregach ludzi godnych zau-
fania, ktorzyby z zakupionemi z tego funduszu nasio-

zZwrocic

nami przeprowadzili doswiadczenia i z tychze zdali spra-
we. Postanowiono udzieli¢ Towarzystwom okregowym:

w Krakowie, Rzeszowie, Wieliczce pol43zir.

w Tarnowie, Wadowicach .po100,,
w Bochni, Nowym Saczu po 79,
W BrzesKu .o, 79 zir. 28 ct.

Z Towarzystwa rolniczego okregowego
w Wieliczce.

W dniu 30 Grudnia 1884 odbylo si¢ w Wieliczce
XIIL Zebranie Ogoélne Tow. roln. okregowego pod
przewodnictwem prezesa tegoz Towarzystwa.

Obecnych czlonkéow Towarzystwa: 28.

Ze strony rzadu JWny starosta Kurykowski.

Po zagajeniu posiedzenia i odczytaniu protokutu
ostatniego zebrania, Zgromadzenie przyjmuje czterech
nowych cztonkow do grona Towarzystwa.

Przyjeto ostateczny projekt premiowania stug go-
spodarskich, w r. 1885 odby¢ si¢ majacego; nad pro-
jektem unormowania quinqueniow dla stug gospodar-
skich, jak niemniej nad wnioskiem zapewnienia tymze
stugom pensyj emerytalnych, Zgromadzenie przeszto
do porzadku dziennego. Przyjeto do wiadomosci podane
przez prezesa Wielickiego oddziatu Towarzystwa wza-
jemnej pomocy oficyalistow prywatnych Dr. Larysza
Niedzielskiego sprawozdanie o rozwoju i stanie pomys§l-
nym tegoz Towarzystwa, oraz wezwanie, aby Zgroma-
dzeni cele Towarzystwa popierali, namawiajac oficyali-
stow swoich do przystepowania do tegoz Towarzystwa/
czynigc przyjecie nowych zaleznem od nalezenia don,
lub wreszcie optacajac za zastlugujacych na to swoich
oficyalistow pewne roczne wktadki do kasy Towarzy-
stwa, ktore im na staro§¢ utrzymanie zapewni¢ moga.
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Sekcya administracyjna zawiadamia Zgromadzenie,
7ze podanie na mocy jego uchwaly, na rgce Komitetu
centralnego do Namiestnictwa przestane, o zaasygno-
wanie znaczniejszej kwoty pieni¢znej na naprawe go-
scinca rzadowego z Wieliczki przez Podgoérze do Mo-
gilan wiodacego, pomys$lnym uwienczone zostalo skut-
kiem, a gosciniec w mowie bedacy nalezycie napra-
wionym zostat.

Na wniosek Dr. Niedzielskiego poleca Zgroma-
dzenie Komitetowi podanie do Starostwa, aby toz
u Dyrekcyi kolei panstwowych wyjedna¢ zechciato
umieszczenie i o§wietlenie latarni w podjezdzie kolejo-
wym na Podgodrzu; zalatwiono zaraz, wreczajac poda-
nie odno$ne obecnemu staroScie.

W imieniu sekcyi hodowlanej zdaje sprawe jej
przewodniczacy, p. Struszkiewicz, z odbytego w dniu
30 Sierpnia z. r. premiowania bydla wloscianskiego
w 5 miejscowosciach powiatu, mianowicie w Skawinie,
Przewozie, Dobczycach i Gdowie, gdzie wloScianie dosc
liczne okazy bydta swego przedstawili, a premiowanie
odbyto si¢ nalezycie, wedle instrukcyi i wskazowek
komisyom premiujacym udzielonych; Komitet otrzymat
od nich odno$ne sprawozdania, rachunki i pokwitowa-
nia; w Tyncu jedynie, z powodu zbyt szczuplej ilosci
przedstawionego bydta, premiowanie odby¢ si¢ nie mo-
glo — z tego powodu przeznaczong dla miejscowosci
tej do rozdania kwotg 100 zir. zatrzymano, a premio-
wanie odbedzie si¢ na wiosng¢ w oznaczy¢ si¢ majacym
dniu w Skotnikach.

Z powodu szczuptej bardzo na ten rok na premie
dla bydla wtlosécianskiego przez Ministerstwo rolnictwa
przeznaczonej kwoty pieni¢znej, zmniejsza si¢ rowniez
przysztoroczne premie w okregu naszym; w kazdym
razie premiowanie to odbgdzie si¢ o ile mozno$ci wczes-
niej z wiosng, w nowych, na ten cel wyznaczy¢ si¢
majacych miejscowosciach.

Br. Lipowski nadestat Komitetowi odpis potwier-
dzonego przez rzad statutu ,,Spotki wodnej", zawigzanej
w Dobczycach dla Raby i jej dorzeczy; gdy prawdo-
podobnie wigcej takich spolek zawigzywaé si¢ bedzie,
p. Struszkiewicz wyjasnia, ze kazda taka spotka, pra-
gnaca otrzymaé subwencye sejmowg, winna jest oprocz
statutu przedtozy¢ plany i kosztorysy roboét przez nia
uskuteczni¢ si¢ majacych Wydzialowi krajowemu do
rozpatrzenia i zaopiniowania.

Stosownie do uchwaty na ostaniem Zgromadzeniu
zapadlej, rozestano wszystkim cztonkom Tow. pokwito-
wania na przypadajace od nich do kasy Tow. nalezy-
tosci za zaliczka pocztowa; sposobem rachunki
uregulowano, dwodch tylko cztonkéw Tow. pokwitowan
tych nie wykupilo, ani na prywatny list przewodniczg-
cego w tej mierze do nich pisany, nie odpowiedziato,
Zgromadzenie zatem uznaje tych panow za niechcacych

tym

nadal naleze¢ do grona czlonkéw Towarzystwa i na-
zwiska ich z listy cztonkéw wykresli¢ poleca. Sg nimi:

ROLNICZY.

pp. Konstanty Fihauser z Krzyworzeki i Henryk Kopff
z Wieliczki — a zatem dnia 30 Grudnia 1884 liczba
cztonkow Tow. wynosi 64.

Po wyczerpaniu sprawozdan z czynno$ci Komitetu,
przewodniczacy poswigca kilka goracych stow pamigci
Henryka hr. Wodzickiego i wzywa Zgromadzenie, aby
przez powstanie pami¢é tego wielce zastuzonego meza
uczcilo, a ten dowdd zalu i uznania w protokule dzisiej-
szego posiedzenia zamies$ci¢ polecito (wszyscy powstaja).

Na wezwanie Komitetu centralnego krakowskiego
uchwala Zgromadzenie zaasygnowa¢ z funduszéow To-
warzystwa kwote 25 zir. na rzecz wybicia medalu pa-
migtkowego dla §. p. Henryka hr. Wodzickiego, obecni
za§ czlonkowie zapisuja i sktadaja réwniez kwote 25
ztr. Obie te kwoty, tacznie 50 zir., wraz z arkuszem
subskrypcyjnym przestat zaraz przewodniczacy Komi-
tetowi centralnemu do Krakowa.

W miejsce Dr. Larysza Niedzielskiego, dotych-
czasowego delegata Tow. na Zgromadzenie ogolne
krakowskie, ktory wstapiwszy do Komitetu centralne-

go, temsamem w owem Zgromadzeniu udzial bra¢ be-
dzie, wybiera Zgromadzenie trzecim swoim delegatem
Dr. Juliana Dunina Brzezinskiego,
zan,

wtlasciciela La-
zatwierdzajac zarazem dawnych dwoch delega-
tow, mianowicie JW. Barona Lipowskiego i Wgo Ada-
ma Finka.

Na zapytanie delegata Wgo Finka, jak Zgroma-
dzenie poleci zachowaé si¢ delegatom
styi dalszego wydawnictwa
Zgromadzenie

swoim w kwe-
»Tygodnika rolniczego",
po wyczerpujacej dyskusyi uchwala:
obstawa¢ nadal przy wydawnictwie ,, Tygodnika rolni-
czego" 1 poleci¢ delegatom swoim, aby na Zgromadze-
niu ogdlnem w Krakowie jaknajenergiczniej w tym
kierunku dziata¢ zechcieli.

P. Niedzielski przedstawiwszy, iz jedynie ,,Spotki
my$liwskie" przyczynié¢ si¢ moga skutecznie do zwigksze-
nia si¢ stanu zwierzyny w kraju, zawiadamia o zawig-
zaniu si¢ nowej ,,Spotki mysliwskiej Wielickiej" i o§wiad-
cza, iz imieniem tejze ,,Spoiki" zrobil na rgce naszego
Komitetu przedstawienie do Komitetu centralnego, za-
dajac, aby tenze staral si¢ wyjednaé¢ u c. k. Namie-
stnictwa wydanie okdlnika do wszystkich c. k. Starostw,
aby te przy wydzierzawianiu polowan gminnych ,,Spét-
kom myS$liwskim" pierwszenstwo przyznawaly, a nastg-
pnie, aby przepisy obowiazujacej ustawy towieckiej
energicznie wykonywaty. Przewodniczacy o$wiadcza, iz
podanie to, z odpowiedniem poparciem, przesltal Komi-
tetowi centralnemu w Krakowie.

W dalszym ciggu porzadku dziennego nastgpuje
dyskusya nad pytaniem: ,Jak zmieni¢ gospodarstwa
nasze wobec groznej zamorskiej konkurencyi zbozowej".

Gdy referent tego przedmiotu z powodu choroby
na Zgromadzenie przyby¢ nie mogt, a dyskusya bez
pewnego substratu bytaby wielce utrudniong, toz prze-
cie Zgromadzenie tak wazna kwestya zainteresowane,
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przedyskutowaé ja postanowito. Wielu cztonkow Tow.
glos zabieralo — jedni trzymajac si¢ granic poniekad
juz pytaniem zaznaczonych, granic rolniczych, drudzy
na szersze ekonomiczne zstapili tory. Wreszcie Zgro-
madzenie zada, aby przewodniczacy w jaknajkrotszym
czasie zwotal nowe Zgromadzenie ogdlne, ktoreby wy-
lacznie obrobieniem tego przedmiotu si¢ zajeto. Prze-
wodniczacy przyrzeka zado$¢ uczyni¢ temu zadaniu
i przystgpuje do zalatwienia ostatniego punktu dzisiej-
szego porzadku dziennego, t. j. do wylosowania zaku-
pionego na ten cel poprawnego ptuzka do obsypywania
burakéw. Po rozsprzedaniu loséw, wyciagnigciu wygry-
wajacego 1 zalatwieniu odnos$nych formalnosci kaso-
wych, przewodniczacy zamyka posiedzenie o godzinie
3 po potudniu.
prezes Benoe.

OKOLNIK
do wielebnych Urzedéw parafialnych, szanownych Prze-
lozonych posiadlo$ci dworskich i Zwierzchnosci gmin-
nych powiatu Wielickiego.

Towarzystwo rolnicze okrggowe w Wieliczce usta-
nowito w roku biezacym 10 nagréd dla stug gospo-
darczych , odznaczajacych si¢ diugoletniem, wiernem
i gorliwem spetnianiem swych obowiazkow.

Nagrody te begda nastgpujace :

Jedna nagroda wynoszaca 3 dukaty w zlocie.

Trzy nagrody po 2 dukaty w zlocie

Szes§¢ nagréd po 1 dukacie w ztocie.

Do kazdej z wymienionych nagrod dodany bedzie
medal srebrny pamigtkowy z dyplomem opiewajgcym
na imi¢ i nazwisko nagrodzonego.

Prawo ubiegania si¢ o te nagrody przystuza ka-
zdemu studze gospodarczemu bez rdznicy plci i bez
wzgledu, czy tenze stuzy na obszarze dworskim , czy
tez w obrgbie gminy, poczawszy od karbowych i sza-
farek na dot.

Procz odznaczajacego zachowania
wzgledem wierno$ci, jak i gorliwosci w spelnianiu obo-
wigzkow stluzbowych, wymagana jest do uzyskania
pierwszej nagrody najmniej dziesigcioletnia nieprzer-
wana sluzba na jednem miejscu. Dla uzyskania na-
grody drugiego stopnia, wymagana jest takaz sama
stuzba przez przecigg lat osSmiu. Dla uzyskania za$
nagrody trzeciego stopnia, wystarcza pigcioletnia stuzba
na jednem miejscu.

Podania wyjasniajace szczegotowe zalety, jak ro-
wniez wybitne fakta z zawodu stuzacego, wnoszone
by¢ maja przez stuzbodawce tegoz, oraz opatrzone
$wiadectwem odnos$nego Urze¢du parafialnego.

Podania adresowa¢ nalezy: ,Do biura Towarzy-
stwa Rolniczego okrggowego w Wieliczce, w lokalu
Rady powiatowej

si¢ tak pod

Termin wnoszenia tychze oznacza si¢ do konca
Marca b. r.
Wieliczka, dnia 24 Stycznia 1885 r.

prezes Benoe.

W jakim kierunku zmieni¢ nalezy system go-
spodarstwa naszego, wobec zamorskiej kon-
kurencyi zbozowej?

J. A. Lippoman.

(Ciag dalszy.)

W gospodarstwach z ziemig itowata, lub z lekka
rzadka glinka, z polozeniem wysokiem i klimatem zi-
mnym, gdzie produkcya burakéw, koniczyn i kukuru-
dzy mniej jest pewna, zwroci¢ si¢ musimy chociaz
z mniej korzystnym, zawsze jednak z najlepszym mo-
zliwym rezultatem do chowu owiec prostych na opas.
Owce nasze goralskie krzyzowane z migsng rasa an-
gielska, daja rezultat wcale dobry i wytrwaty na zmiany
klimatyczne. Przy gospodarstwie 200 morgowem mo-
zna trzyma¢ zamiast 80 sztuk doroslego bydta, potra-
ciwszy 20 sztuk na inwentarz roboczy, a pozostate 60
pomnozywszy przez 6, (rachujagc wyzywienie jednej
krowy na 6 owiec), otrzymamy ilo§¢ 360 sztuk owiec,
ktore przez caty rok przy stosownie urzadzonem go-
spodarstwie wyzywi¢ mozemy. Pozostawiajac na zimg
tylko 250 sztuk matek i potrzebne barany, mozemy
mie¢ co najmniej 80~ t. j. 200 jagniat do sprzeda-
nia w jesieni, po zuzytkowaniu $cierni, a ze placa za
takie 8 do 9 miesigczne jagnigta, wypasione tylko na
trawie po 6 do 7 zir. (jak to wiem 2z wlasnego do-
$wiadczenia), uczyni wigc to za 200 sztuk mtodych
owiec lub starszych brakow 1100 do 1400 zir.; doda-
wszy do tego za welne i bryndze po 1 zir. tylko od
250 sztuk matek, uzyska si¢ kwote 250 zlr., co razem
ze sprzedaza wyzej wymieniong uczyni 1450 do 1650
zir. w przecigciu 1550 zitr. Oczywiscie, ze w poro-
wnaniu do calego dochodu z krow (t. j. z mleka, ze
sprzedazy krow i jatownika), czyni to ledwie tylko nieco
wiecej jak polowe, ale potrzeba tez uwzgledni¢ zna-
cznie gorszy gatunek ziemi, zatem mniejszy kapitat
do oprocentowania i nakoniec t¢ okoliczno$¢, ze wta-
$nie na takiej ziemi tylko goracy nawéz owczy, najle-
pszy skutek na jej urodzajno$¢ wywrze¢ moze. W ka-
zdym wigc razie rezultat bedzie zadowalajacy, dajac
jeszcze, wlacznie z dochodem z catego gospodarstwa
podtug powyzej przeprowadzonego rachunku, okoto 9
zlr. czystego dochodu z morga.

Chowu koni lub owiec cienkowelnistych nie biore
w rachunek. Pierwszy wymaga znacznych naktadow,
wielkiej znajomos$ci i szerokich stosunkéw, a mimo to
wyjatkowo tylko optaca si¢ w dzisiejszych czasach.
Drugi, oprocz stosownej miejscowosci i rowniez bar-
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dzo rozleglej wiedzy w tym przedmiocie, wytrzymy-
waé musi jeszcze niebezpieczna, konkurencye¢ z Austra-
lig ,
i ogromnej

ktéra mimo powstatych tam choréb owczych

ztad $miertelno$ci, prawdopodobnie chwi-

lowo tylko zachwiang zostata.
Chow trzody chlewnej na wigksze rozmiary przy
konkurencyi z wtloScianami, z ktorych kazdy chowa

jedne lub kilka sztuk odpadkami gospodarskiemi nic

prawie niekosztujacemi, nie przedstawia takze wiel-
kich korzysci.

2) Stawiano juz dawniej jako warunek dobrego
gospodarstwa, aby produkowac¢ ro$liny pastewne przy-
najmniej na polowie calego obszaru rolnego, wraz
z takami. Dzi$, idac w $lad zatem, co si¢ wyzej po-
wiedziatlo, mozna norme¢ t¢ z korzys$ciag znacznie prze-
kroczy¢é. Kazde 3 morgi wzigte stale pod uprawe ro-
$lin pastewnych daja nam mozno$¢ utrzymania co naj-
mniej jednej krowy wigcej,
21 ztr.

da¢ nie moze.

czyli przynosza dochodu

z jednego morga, czego uprawa zboza stale

Oczywiscie, ze pewnej jednak miary
w tern powigkszaniu uprawy roslin pastewnych prze-
kroczy¢ nie mozna,

a miar¢g t¢ stanowi ostatecznie

potrzebna ilo$¢ stomy, tak dla wyréwnania stosunku
suchej substancyi i obje¢tosci paszy dla bydta, jako tez
i na dostateczng podsciotke.

Przy uprawie roslin pastewnych, zada¢ zawsze
musimy bardzo starannej uprawy i normalnego wydatku
z kazdego morga i gatunku ro$liny, waznag wigc dla
nas jest rzecza, aby uprawia¢ takze ros$liny pastewne,
ktore w danych warunkach jak najlepiej si¢ udajg.

Wiadomem jest ogodlnie, ze buraki, ta prawie
konieczno$¢, przy gospodarstwie nabialowem, wymagaja
warunkow, ktore nie wszedzie danemi by¢ moga 1 ze
uprawa ich, jest bardzo kosztowng. Marchew pastewna,
lubo wydaje plon pewniejszy i cz¢sto wickszy od bu-
rakow, wymaga jednak jeszcze wigkszej starannosci
w uprawie, szczegdlniej przy plewieniu i przerywaniu.
konski zab,

burakéw, wymaga znacznych naktadéw na doty iumie-

Kukurudza i uprawiany dla zastgpienia

jetnego postgpowania, a w kazdym razie nie najgor-
szej ziemi i klimatu. Nie wsze¢dzie wigc powyzsze ro-
$liny uprawianemi by¢ moga korzystnie na wigksza
skale, lubo mate kawatki znajda si¢ na nie przy ka-
zdem gospodarstwie. Chcac wigc rozszerzy¢é uprawe
ro$lin pastewnych, czy to dla skarmienia w stanie zie-
lonym, czy dla przechowania jako pasz¢ sucha na zi-
me¢, uprawialiSmy rozmaite rodzaje koniczyn, a szcze-
tak
siejemy dalej na zielona

golniej koniczyne czerwong czesto, ze wreszcie
plon jej spadl bardzo nizko;
pasz¢ rozmaite tak zwane migszanki zlozone z wyki,
owsa, bobu, grochu, tatarki i t. p., ktore lubo czeScio-
wo sa konieczne dla zastapienia przerwy zielonej pa-
szy migdzy pierwszym a drugim pokosem koniczyny
czerwonej tam

szczegollniej, gdzie nie mozemy mieé

lucerny, kosztuje jednak za duzo z powodu drogosci

ziarna uzytego do siewu i malej stosunkowo wyda-
tno$ci paszy. Pomijajac inne jeszcze mniej pewne lub
tez mniej uzywane ro$liny pastewne, ktade szczegdlna
uwage, na malo uzywane u nas szczegdlniej zasiewy
traw migszanych, trwajacych lat kilka i mogacych za-
stapi¢ w znacznej czg¢éci koniczyne do suszenia prze-
znaczona, a przydatnag stosownie do swych czesci skta-
dowych na kazda ziemig, byle tylo nalezycie byla za-
silong.
Przed
Prancyi najprzéd Gotz, a pdzniej Cothias takie kilko-

letnie taki polne,

laty juz kilkudziesigciu wprowadzil we

bez wzgledu na stan ich wilgoci,

dobierajac tylko odpowiednie gatunki traw, a komi-
sye rolnicze i ministeryalne przyznaly im ogromne za-
lety. Od tego czasu system ten przybral wielkie zasto-
sowanie w calej Europie, a nawet i u nas w Kroéle-
stwie rozszerzylt si¢ znacznie wyczerpujac cata produ-
kcye nasion trawnych pana Stawinskiego w Kleczy
i sprowadzajac wielka ich ilo§¢ z zagranicy. J) W ka-
te laki

cznej sity nawozowej] w ziemi,

zdym razie kilkoletnie rolne wymagajg zna-
gdyz od tego zawista
ich wydatno$¢ i czas trwania. Zasiew jednego morga
kosztuje od 20 do 30 zir. naktad ten jednak rozdziela
si¢ na kilka lat trwania tej taki. W plodozmianie mo-
g3 by¢ tatwo umieszczone, przypuszczajac mocne za-
silenie ziemi w przedplonie, na czem nic nie tracimy
korzystajac z niego po zoraniu tej

pne jeszcze produkta.

trawy, pod naste-

Nasiona produkowaé mozemy sami, tak dla uni-
knigcia kosztow, jak i dla wszelkiego bezpieczenstwa
zdolnosci w kietkowaniu.

odnosnie do ich dobroci i

Przyjmujac zbidér roczny dosy¢ szczupty nawet t. j.
40 cntr. wied. z dwoch pokosow z jednego morga, po
48 ztr.

z morga, a po odtraceniu kosztow zbioru i calego na-

cenie 1-20 zlr. za centnar, uczyni to kwote

ktadu co najwyzej w kwocie 18 zlr. pozostaje staty
czysty dochod 30 zir., ktoéry przewyzsza znacznie do-
chod ze zboza.

Wymienieni wyzej agronomowie francuscy, radza
nastgpujaca miegszaning traw do zasiewu jednego morga

w ziemi lepszej, $rednio zwigztej i dosyé wilgotnej:

Trawy kupkowej (Dactilis glomerata) 10 klg.
Reigrasu angielskiego (Lolium pe-

renne) 5 »
Lisiego ogona (Alopecurus pratensis) 2Y2 »
Tomki wonnej (Anthoxantum odoratum) 2 ’

1) Znane i bardzo przez interesowanych zalecane w naj-

nowszych czasach migszanki traw prof. Wagnera stosunkowo do

warto$ci za drogie — shlusznie w kraju naszym nie znajduja po-

parcia; osobiScie mieliSmy sposobno$¢ stysze¢ cenne uwagi p.

Przectawa Stawinskiego co do mieszanek nowych majacych sig

sktada¢ z gatunkéw traw mnaszych rodzimych, a ktore rokowac

mialy wielkie powodzenie. W interesie ogétu byloby — i bardzo
na czasie, aby p. Stawinski cenne swoje spostrzezenia i dos$wiad-
czenia ostatnich lat oglosi¢ zechcial; w cenniku tegorocznym nie

spostrzegamy obszerniejszych, a pozadanych wyjasnien.
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Mietliczki takowej (Agrostis pratensis) 1% ,,
,, pospol. ( ’ vulgaris) 1% .,
Kostrzewy wysokiej (Festuca elatior) 14,
,, takowej ( » praten.) 114,
Razem 25 klg.

Gdyby trawy powscbodzity przypadkowo zbyt rza-
dko, lub potworzyly si¢ miejsca wolne, podsia¢ nalezy
drugiej wiosny nastepujacg migszanka.

Klosowki wetnistej (Holcus lanatus) .

Lisiego ogona (Alopecurus pratens.) 4

Tomki wonnej (Anthoxantum odoratum) 2

Mietlicy takowej (Agrostis pratensis) 2

» o posp. (.,

Koniczyng w podobnych migszankach nalezy opu-
§ci¢, albowiem gingc z czasem zostawia wolne miejsca
i sprawia przez to rzadsze zadarnienie.

6 klg.

vulgaris) 2,

3) Ograniczenie uprawy pszenicy do mozebnego
minimum, stalo si¢ koniecznem obecnie, gdyz przy tak
nizkich cenach targowych nie optaca ona czgsto ko-
sztow naktadu, lub w najlepszym jeszcze razie spadia
w dochodzie swoim nizej innych produktéow, ktoére ko-
rzystniej na jej miejsce uprawia¢ mozemy. Zupeine
zaprzestanie jej siewu jest wprawdzie niemozliwe, po-
trzebujemy jej bowiem dla siebie, a w razie oclenia
produktu zagranicznego bedziemy moze mogli pokry-
wacé jeszcze z korzyscia i potrzeby wtlasnego kraju.
W kazdym jednak razie zaja¢ ona musi miejsce bar-
dzo skromne i podrzedne w plodozmianie, oraz na ta-
kich tylko glebach i uprawach, gdzie przynie$¢ moze
co najmniej 7 cetnar6w metrycznych, z jednego morga.

Gdzie pszenica przynosi plon nizszy od wyzej
wymienionego, tam stosownie do gatunku gleby i po-
tozenia, daleko korzystniej sia¢ mozna inne gatunki
zboza. Uwidoczni¢ to rachunkiem:

Na ziemiach stabszych 1 lzejszych, gdzie siano
dawniej pszenice¢ dla wyzszej jej ceny, dawata ona
z jednego morga czgsto tylko 6 korcy, ktore sprzedane
po cenie 10 do 12 zir., czynity dochodu brutto z je-
dnego morga 60 do 72 zir.

4) Zyto na tymze gruncie przy tych samych warun-
kach uprawy, dawato 7V2 do 8 korcy po cenie 7 zir.
wigc razem 52% do 56 zir., zatem otrzymywano na
pszenicy z 1 morga przychdd wigkszy o 7% do 16 zir.,
co na wigkszej przestrzeni do§¢ znaczng czynilo ro-
znicg. Obecnie, przyjawszy ten sam wydatek, daje
6 cntr. pszenicy po cenie 8’50 zir., razem 51 zir., zyto
za§ okoto 7 cntr. po 7Va zir. = 52¥2 Mr.,, zatem zyto
juz daje wigkszy dochéd za zboze o 1-50 zir. za cntr.
metr., nie rachujac przy tern wigkszej ilosci stomy.

Na ziemiach ci¢zszych, gliniastych imokrzejszych,
potozeniach zimniejszych, optaci si¢ znowu owies lepiej
na tem samem miejscu, na ktérem pszenica nie daje
wigcej, jak 6 cntr. m. z jednego morga, gdyz owies
da¢ tam moze 7 do 8 cntr. m., co czyni kwote 56 do
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64 ztr., a zatem znowu wigcej od pszenicy o 5 do
13 zir.

Jeczmien na dobrych i lzejszych ziemiach daje
co najmniej 8 do 10 cntr. m. z jednego morga, a ptaca
go czegsto na wiosng po 8 zir., uzyska¢ wiec mozna
z jednego morga 64 do 80 zir., zatem 13 do 29 zir.
wigcej, jak za pszenicg, a przytem produkt ten w do-
brym gatunku, zawsze jest poszukiwany.

Uprawa rzepaku, lubo jest rodzajem loteryi, na
ziemiach jednak bardzo dobrych, w potozeniu cieptem
i niewystawionem na czgste mgly 1 ostre wiatry,
optaci¢ jeszcze moze dobrym urodzajem chwilowe za-
wody. Nie nalezy jednak opiera¢ na nim glownej
intraty.

Réwniez i chmiel, mimo czestych zawodow wy-
nagradza je sowicie przy roku korzystnym,
pomnazajacych si¢ coraz wigcej plantacyach jego,
przewyzszy¢ juz wkrotce moze plonem swoim dotych-
czasowe potrzeby tem bardziej,

ale przy

ze konsumcya piwa
nie wzrasta w tej mierze, a mamy juz chmiel z Ame-
ryki. Gdy jednak rozmiary chmielarn, stosowaé si¢
musza do liczby danej ludno$ci i mozliwej iloSci robo-
tnika w chwili krotkiej zbioru, wymagaja przytem i zna-
cznego naktadu, przypusci¢ wigc mozna, ze przynajmniej
na jaki$ czas jeszcze uprawa chmielu optacaé si¢ bedzie.

Uprawa nasion trawnych przynie$¢ moze daleko
nawet wyzszy dochdod niz zboze. Juz przed dwoma
laty na ogélnem Zgromadzeniu Tow. roln. krakowskiego
przedstawiat p. Stawinski korzys$ci tej uprawy, zacheg-
cajac nas do niej gdyz sam nie jest w stanie zaspo-
koi¢ cho¢ czg$ciowo coraz wigcej wzrastajacego popytu.
Wysylamy wigc znaczne kwoty za granice na nasiona,
ktére sami dla siebie i dla drugich produkowaé mo-
zemy, a to tem korzystniej, ze uprawa traw paste-
wnych, podlug wszelkiego prawdopodobienstwa, coraz
bardziej wzmagac si¢ bedzie.

Datem tu kilka tylko przyktadow, z ktoérych ka-
zdy podilug wilasnosci ziemi swej i potozenia, latwo
zastosowa¢ moze co bgdzie najkorzystniejszem, prze-
prowadziwszy poréwnawczy rachunek, oparty na wia-

snem lub cudzem doswiadczeniu.
(Dokonczenie nastapi.)

Kefir.

(Ciag dalszy).

Zkad pochodzi pierwotnie ten grzybek ? Co do
tej kwestyi sa rézne mniemania miedzy fachowymi
ludzmi, a mieszkancy Kaukazu opowiadaja o tem naj-
dziwaczniejsze historye.

Pierwszy Dr E. Kern oznaczyt ziarnka grzybka
morfologicznie. Wedlug jego badan ferment ten sklada
si¢ z dwu grzybkéw, a mianowicie 1) z komorek dro-
zdzowych (Saccharomices cerevissime Meyen) 1 2) z 0so-
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bnej bakteryi nitkowatej, dotad nieznanej, ktéra on

nazwat ,dispora caucasicau. Przy fermentacyi, ktora
ten grzybek wywoluje w mleku, jest wtasciwym tak
zwany komensalizm, tj. ze dwa ro6znorodne grzybki
spoinie zyja i dzialataja.

Ziarnka kefiru, nasiona lub grzybki, jakkolwiek
lub okra-
zabarwionych. W

ale dochodza

je tam nazwiemy, zlozone sa z owalnych

glych kawatkéw na zoétto stanie
zasuszonym s3 wielkosci glowki
i do
wielko§ci ziarn prosa, ztad moze i nazwa: ,,proso Pro-

szpilki,
$rednicy 4—5 cm. Male ziarnka wyréwnywaja

roka", jakg nadaja owym grzybkom mieszkancy Kaukazu.

Jezeli grzybki rozmigkna w wodzie i1 nastgpnie
wprowadzone zostang do mleka, to bieleja zwolna, staja
si¢ elastyczne i sa bardzo podobne do kawatkéw ka-
lafiora. Namoczone p¢cznieja silnie i z czasem rozpadaja
si¢ na cze¢$ci, ktore znow dalej rosng. Mleko jest owem
wlasciwem cialem, w ktéorem grzybki daja si¢ nalezy-
cie hodowa¢ i przy starannem pielggnowaniu rozmna-
zaja si¢ szybko. Ilos¢ ich w przeciaggu miesigca podwoid
si¢ moze.

Ziarnka kefiru podlegaja kilku chorobom, osobli-
wie wysigkowi $luzu; z czego mozna je uleczyé¢ przy
do-
do mleka,

stosownem traktowaniu ich soda, woda §$wieza i
brem mlekiem. Nim wprowadzimy grzybki
chcac z niego wyrobi¢ kefir, trzeba je nalezycie przej-
rze¢ i chore osobniki usungé¢, albowiem zarazaja one
latwo zdrowe ziarnka, skutkiem czego napdj otrzyma-
ny nabywa smaku nieprzyjemnego; takze i mleko $ci-
na si¢ wczesnie.

Wyréb kefiru jest bardzo prosty, tak, ze kazdy
w domu moze go sobie wyrabia¢. Ziarnka kefiru na-
bywa si¢ zwykle w stanie catkiem wysuszonym, albo-
wiem zepsulyby si¢ w przeciwnym razie i sa bardzo
twarde; nalezy je wigc przed uzyciem na 5—6 godzin
30—35° R ;
ziarnka poczynaja biele¢, a woda nabiera wtlasciwego

wlozy¢ d6 wody o temperaturze wtedy

silnego zapachu i koloru zéttego. Gdy nastgpnie wyj-
miemy je z wody, nalezy je wtozy¢ do szklanki §wie-
zego mleka, ktéore 2—3 razy dziennie nalezy odmienié.
Ziarnka zwolna podnosza si¢ w mleku ku gorze, staja
si¢ elastyczne i bielsze. Po 6—8 dniach takiego pie-
legnowania sa grzybki, jezeli byly zdrowe, przydatne
do uzytku. Lyzka stotowa tak rozrastajacych si¢ swie-
zych grzybkéw miesza si¢ z /i litrem mleka w kieli-
chu szklannym o szerokim otworze, ktéory obwiazuje
si¢ tiulem, i co 1—2 godzin si¢ wstrzasa. Juz w prze-
ciggu 1—2 godzin poczynaja ziarnka fermentu podno-
si¢ si¢ w goére i mleko poczyna widocznie fermento-
waé. Przy kazdem wstrzagsaniu naczynia, ferment opa-

da na spod i zndéw si¢ nastepnie podnosi z powodu
przyczepiania si¢ do niego banieczek kwasu wegglowe-
go i Po uptywie 10— 12 godzin,

jezeli naczynie stalo w temperaturze spokojnej 12— 14° R.

kuleczek tluszczu.

i jezeli regularnie ciecz wstrzasano, napdj jest gotowy

ROLNICZY.
do uzytku. — Kefir tak przyrzadzony nazywa. Dr E.
Korn ,kefirem autowym". Jestto wtlasnie kefir mieszkan-
cow gor Kaukazkich, mieszkajacych w autach, ktorzy
wyrabiaja go swoim zwyczajem w workach ze skory
koziej. W tym celu wlewaja mleko w worki i rzucaja
od

w chtodnych miej-

don kilka ziarnek fermentu, wstrzgsaja workami
czasu do czasu i pozostawiaja je
scach ; po uptywie doby juz mleko odbylto fermentacya.
Ciecz tak otrzymana jest gestawa, kwaskowata, mu-
sujaca, 1 gotowa do uzytku. Napoj tak przygotowany
nie kazdemuby =z nas smakowal. Kefir zrobiony w fla-
szkach jest znacznie smaczniejszym i przyjemniejszym
do uzycia. Aby za$ ten zrobi¢, uzywamy do zakwa-
szenia mleka zawsze
gotowuje si¢ jak powyzej).

szklanke tego kefiru do

kefiru autowego“, (ktory przy-
w
flaszki silnej (n. p. od win

tym celu wlewamy

szampanskich), dopelnia si¢ mlekiem $wiezem, korkuje
Po uptywie jednej doby
po 48 godzinach

i co 1—2 godzin wstrzasa.

mamy staby (mlody) kefir, $redni,
juz silnie musujacy, a po 60 godzinach, bardzo silny
i zdatny do uzytku. Poniewaz przy odcedzaniu ,kefiru
autlowego" pozostaja ziarnka fermentu na sitku, ktore
musi byé geste, nalezy je wigc przemy¢ woda, oczyscié
W

sob wyrabia Ch. Haccius ,kefir flaszkowy".

od sernika i dalej znow braé¢ do uzytku. ten spo-

(Dokonczenie nastapi.)

Sprawozdanie z podrozy odbytej 1884 r.
w sprawach rybackich
Dr.

przez M. Nowickiego.

(Dokonczenie).

Krajowa Komenda zandarmeryi we Lwowie upo-
waznila mnie do omodwienia z posterunkami przepiséw
rybackich i objasnienia im wyrazéw technicznych (Tyg.
roln. Nr. 31; Czas Nr.
sterunki zawiadomila. Abym za§ moj objazd wyzyskat

166), o czem rownocze$nie po-

we wszystkich mozliwych kierunkach, postanowilem

urzadza¢ pogadanki takze z rybakami i w tym celu
zamawiatem ich do miejsc, w ktorych si¢ zatrzymywa-
tem, albo tez odszukiwatem w przejezdzie. Pogadanki
te byty niejako takze wykladami, tylko w cia$niejszym
zakresie, anizeli wyktady publiczne.

Objechatem to kolejami to konmi Galicya z Bu-
kowina i rzeki graniczne po brzegach naszych i ob-
28,

wrociwszy do Krakowa, zyskaé jeszcze troch¢ swobody

cych, bez wypoczynku w przeciggu dni aby po-

i czasu do wygotowania referatu na wiec rybacki

w Wiedniu. Bukowing¢ az do granicy rosyjsko-rumun-
skiej pod Nowosielica wypadato zwiedzi¢ w celu nao-
cznego poznania Sredniego biegu Prutu i stosunkow
rybackich na nim, niemniej dla tego, aby Naczelnikowi
rzadu oraz Zandarmeryi wykazaé btedy i braki bukowin-

skich przepiséw rybackich wzgledem naszych, zarazem



TYGODNIK ROLNICZY. 7

na zyczenie Tow. rybackiego w Wiedniu wplynaé na
Tow. kultury krajowej w Czerniowcach, aby na otrzy-
mane zaproszenie na wiec odpowiedziato i obestato go
delegowanymi z Bukowiny.

Opuscitem Krakow d. 25 Lipca, udajac si¢ przez
Lwow najprzéd na wscbod (Czas Nr. 171). Zatrzymy-
watem si¢ dla wyktadow i1 badan w nastgpujacych
miejscowosciach: Stanistawow d. 26 Lipca; Sniatyn, Za-
walei Zatucze 27 Lipca; Kuty 28 Lipca; Wyznicana Bu-
kowinie 29 Lipca; Russéw30Lipca; Zaleszczyki 31 Lipca
i 1 Sierpnia; Dobrowlany 1 Sierpnia; Grodek. Kaspe-
rowce i Sinkéw 2 Sierpnia; Brodok i Mozeréwka na
Bukowinie, U$cie Biskupie i Mielnica 3 Sierpnia;
Mielnica, Okopy, Kozaczoéwka, a po rosyjskiej stronie
Isakow i Zwaniec 4 Sierpnia; Dzwiniaczka, na Bu-
kowinie Okno 5 Sierpnia; Czerniowce, Gogulin i No-
wosielicana Bukowinie 6 Sierpnia; rosyjska Nowosielica
7 Sierpnia.

Z powrotem: Czerniowce 8 Sierpnia; Zahtotow
9 Sierpnia;
czynizyn 11
pnia;

Jabtonow 10 Sierpnia; Kotomyja i Pe-
Sierpnia; w przejezdzie Lwow 12 Sier-
Tarnopol Plotycze 14 Sierpnia;
Lwow 15 1 16 Sierpnia; Krakéow 17 Sierpnia. Ztad
zwiedzilem jeszcze na zachodzie kraju: Tomice 18
Sierpnia; Wadowice i Liszki 19 Sierpnia; Niepotomice,

13 Sierpnia;

a po rosyjskiej stronie Morgi 16 Wrzesnia; Oswigcim,
Kaniéw, a po pruskiej stronie Zabrzeg i Pszczyne 27
Wrze$nia; poczem udatem si¢ na wiec do Wiednia
d. 28 Wrzesnia.

Wyktadéw publicznych, opréocz dwu powyzej
wspomnionych, miatem w ciggu podrozy jeszcze pigé:
1) w Stanistawowie d. 26 Lipca (Gaz. naréd. Nr. 175)
za staraniem tamtejszego Oddzialu Tow. rybackiego;
2) Sniatynie d. 27 Lipca (Gaz. polska w Czerniowcach
Nr. 62) za przyczyna pp. burmistrza Niementowskiego,
posta Mik. Krzysztofowicza i starosty Andahazy; 3)
Zaleszczykach d. 1 Sierpnia (Dziennik Polski Nr. 201)
za wspoldziataniem Rady powiatowej; 4) Mielnica d.
4 Sierpnia (Czas Nr. 181; Dziennik polski Nr. 201) za
wplywem hr. M. Borkowskiego; wyktad ten zastapit
wyktad zapowiedziany w Borszczowie; 5) Tarnopolu d.
13 Sierpnia (Gaz. nar. 188; Dziennik Polski Nr. 187,
195, Kurjer lwowski Nr. 230) za staraniem p. Ryba-
czyka, sekretarza Oddzialu Tow. ryb. w Mikulincach.
Wyktady te gromadzily liczne grono inteligencyi i ry-
bakow; miejscowa 1 od stluzby wolna Zandarmerya
uczestniczyta we wszystkich, w Zaleszczykach takze
porucznik p. Wittich. Rybolowstwo rzeczne lub gospo-
darstwo stawowe wylozytem szczegéltowiej tam, gdzie
dla okolicy miato wigksze znaczenie. Rzecz popularnie
przedstawiona i dobranemi okazami objasniana, zajmo-
wala obecnych, a Ze byta takze dobrze pojmowana,
dowodza tego udatne sprawozdania do dziennikow kra-
jowych. Wojt Wasyl Kuzniak i kilku rybakéw z Do-
browlan, bedac na wyktadzie w Zaleszczykach, mocno

si¢ zaciekawili sztucznym chowem ryb letnich i po-
wzigli zamiar zajgcia si¢ nim celem zarybiania Dniestru ;
zachecitem ich do wytrwania i obiecalem pomoc ze
strony Tow. rybackiego.

Stykajac si¢ na Podolu z obywatelami lub bg-
dac u nich w gos$cinie, zwracatem ich uwage na brak
dochodu olbrzymiego opola stawowego

do stawow na zachodzie kraju,

w stosunku
tudziez na rozlegte
mokradliny w jarach, ktére byloby tatwo zamieni¢ na
stawy dobrze si¢ optacajace (,,Tyg. roln.“ Nr. 37.).

Z zandarmami omowilem przepisy rybackie
w mys$l odezwy komendy (,,Tyg. roln." Nr. 31) w nastepu-
jacych posterunkach: Kuty, Sniatyn, Zabtotow (,,Gaz.
Ilwowska" Nr. 187), Kolomyja, Jablondéw, Peczynizyn,
Okopy, Mielnica, Sinkéw, Zaleszczyki, Stanistawow,
Tarnopol, Niepotomice, Krakow, Liszki, Wadowice,
Os$wigcim, i zdalem o tern szczegdétowa sprawe Ko-
mendzie. Osobna pogadank¢ miatem we Lwowie z sa-
mym Komendantem podpotkownikiem p. Appel, a w Kra-
kowie z majorem p. Uhle. Wszedzie dostrzeglem naj-
zyczliwszego usposobienia dla sprawy rybackiej, ktore
w obec niemal powszechnej zreszta u nas apatyi
i braku rozumienia dodato milej otuchy i nadziei, ze
jeszcze sprawa rybacka nie zgineta. Ze wzglgdu na
wspolne rybactwo na granicznym Dniestrze, Prucie
i Czeremoszu, si¢ takze na
zandarmeryi w Wyznicy
i austryackiej Nowosielicy, nadto z samg krajowa Ko-
mendg w Czerniowcach (,,Gaz. polska" w Czern. Nr.
64), gdzie w szkole podoficerow przed komendantem
rotmistrzem p. Marchetti, instruktorem porucznikiem
p. Catargi, adjunktem Kar. Iwasiukiem i zandarmami
na nauce zostajacemi, skreslitem biedy i braki buko-
winskiego rozporzadzenia wykonawczego do ustawy

nie omieszkatlem znie$¢

Bukowinie z posterunkami

rybackiej, réznice tegoz od dotyczacego rozporzadzenia
w Galicyi, gatunki ryb ochrony warte i ich nazwy lu-
dowe, naduzycia na granicznych wodach, potrzebe
zréwnania przepisow rybackich dla obu krajow, pro-
szac w koncu komendanta, wplynaé
rzadu p. Alesaniego, aby niepomyS$lny dla granicznego
rybactwa stan rzeczy usunal, co tez p. Marchetti
z uprzejma gotowoscig przyrzekl uczyni¢. Chcialem
sam w tej sprawie mowi¢ z p. Atesanim i z prezesem
Tow. kultury krajowej baronem Styrcea, ale oba byli
wlasnie na sejmie zajeci, zamiar wigc nie powiodt
sie. Mogtem tylko na chwile wyprosi¢ barona Styrcea
z sali sejmowej i przedstawi¢ mu potrzeb¢ obestania
wiecu delegowanymi z Bukowiny, ale tego wrecz od-
mowil, podajac za powdd brak funduszu,
Wiednia doniostem.

Z rybakami prowadzilem pouczajace rozmowy
po wyktadach, na noclegach, popasach, podczas zarzg-

na Naczelnika

o czem do

dzanego potowu ryb na rozmaitych rzekach, miano-
wicie: a) Prut pod Nowosielica n'a potrojnej granicy
Bukowiny, Bessarabii i Rumunii, dalej pod Czernio-
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wcami, Zawalem na granicy galicyjsko-bukowinskiej,
powyzej pod Zablotowem (,,Gaz, Lwowskalh Nr. 187),
Kotomyja,l); Czeremosz przy ujsciu pod Zawalem,
powyzdj pod Kutami i bukowinska Wyznica; Luczka
pod Jabtonowem (,,Gaz. Lwowska" Nr. 187); Pecze-
nycha pod Peczynizynem. b) Dniestr po granicznej
stronie rosyjskiej w Isakowie i Zwancu, wzdluz gra-
nicy po naszym brzegu w Okopach, Mielnicy, Sinko-
wie, Grodku, Dobrowlanach, Zaleszczykach, a po stro-
nie bukowinskiej na przewozach w BrodokuiMozerowce;
Zbrucz na granicy przy uj$ciu pod Okopami i Koza-
czéwka; stawy w Mielnicy i Dzwiniaczce; Nieczta-
wa przy ujsciu pod Usciem Biskupiem; Seret przy
ujsciu pod Grodkiem 1 powyzej pod Kasperowcami,
Tarnopolem, Czestylowem i Plotyczem,
polski,

staw tarno-
Tupa przy ujSciu pod Kasperowcami; By-
strzyca pod Stanistawowem, c) Wisla graniczna z na-
szej strony pod Niepotomicami, Babicami i Kaniowem,
z rosyjskiej pod Morgami, z pruskiej pod Zabrzegiem
i Pszczyng; Bialka graniczna pod Kaniowem i Bialg.
Rybacy pomimo hojnego ich wynagradzania ociagali
si¢ od potowu i dawania jakich wyjasnien, a to z nie-
dowierzania obcemu cztowiekowi i zobawy przed Zan-
darmami oraz mozebnemi podatkami. To tez moglem
co$ wigcej zrobi¢ tylko tam, gdzie posredniczyly osoby
miejscowe, n. p. rzadca p. Berezowski w Nowosielicy,
wladciciel dobr p. Mikotaj Krzysztofowicz i Zona pro-
boszcza ks. Fedorowskiego w Zawatu, nadle$niczy ka-
meralny p. Farnik w Kutach, dalej komendanci poste-
runkéw zandarmeryi p. Wisniewski w Kutach, p. Tre-
baczewski w Jablonowie, p. Krzyszkowski w Peczy-
nizynie i p. Kunz w Niepolomicach, nareszcie wojt
Kuzniak w Dobrowlanach, ks. kanonik Karatnicki w Za-
btotowie, dzierzawca dobr p. Ad. Gasch w Kaniowie.
Ryby zlowione zwracalem rybakom po zrobieniu no-
tatek, tylko gatunki w ustawie wymienione ofiarowa-
tem kilku posterunkom zandarmeryi do uzycia w szkole.
Czgste ulewy i1 wzbieranie rzek utrudniaty
mozebnialy potow i badanie.

Do objazdu granic nad Styrem oraz Dunajcem
z Popradem 1 Biatkg, nie pozostawalo mi czasu, na
czem jednak rzecz nie ucierpiata, gdyz o tamtejszych
stosunkach rybackich powiadomitem si¢ dawniej, nadto
wegierski inspektor rybacki p. Landgraf, z ktoérym
w Czerwcu odbytem konferency¢ (Czas n. 140), udzielit
mi Statutu rybackiego, na Spizu obowigzujacego.

Stosunki rybackie na zwiedzonych rzekach usi-
lowatem pozna¢ glownie z wiasnych spostrzezen. Procz
tego wywiadywalem si¢ o nie od stuchaczéw po wy-
ktadach, od zandarmeryi, dziedzicéw, rzadcow, ducho-
wnych, rybakéw, zydoéw, jakotez od granicznych urze-
déw austryackich w Kozaczéwce, Niepolomicach i Ba-

lub unie-

1879 zacho-
wala si¢ w Radzie miasta i znalazla wyraz w nazwaniu ulicy
prowadzacej do Prutu ,,Ulica Dr Nowickiego".

i) Pami¢é¢ zarybienia Prutu wegorzami w r.

bicach, rosyjskich w Isakowie nad Dniestrem i Nowo-
sielicy nad Prutem, pruskiego w Zabrzegu nad Wista.
Widzenie si¢ z naczelnikiem komory rosyjskiej w Isa-
kowie utatwil mi respicient austryackiej strazy skar-
bowej p. Sowinski z Kozaczowki, za$ z naczelnikiem
w Nowosielicy p. Berezowski za posrednictwem wielce
uprzejmego czlonka ros. komory p. Sobanskiego. Obaj
naczelnicy przyjeli mnie grzecznie, a gdy im przedsta-
witem rzecz, o ktoéra chodzi, oSwiadczyli, ze Dniestr
1 Prut jako wody graniczne sg neutralne, rybotowstwo
na nich wolne, a ustawy rybackiej (zakonu) w Rosyi
nie ma. Objawili zarazem zdanie, ze nalezy ustawg
wydaé¢ i do jej przestrzegania powotaé na inspektorow
cztonkow ziemstwa celem oszczgdzenia kosztow, kto-
rychby skarb odmoéwit. Naczelnik w Nowosielicy dodat
jeszcze to, ze na granicznym Prucie rybacy prawie
odwykli od rybowania z powodu kwarantany, i ze na
dolnej czeg$ci Prutu, ktoéra si¢ dostala Rosyi po wojnie
rosyjsko-tureckiej, rybotéwstwo zostalo uregulowane.
Wtasciciel dobr p. Kuliczkowski z Gogulina pod No-
wosielica wywiedziatl si¢ na mg prosb¢ od rumunskich
sasiadow, ze Rumunia takze jeszcze nie posiada usta-
wy, a rybotéwstwo na Prucie jest wolne, co poswiad-
czyli takze rumunscy rybacy przezemnie o to pytani,
tudziez p. Wejwoda, sekretarz konsula austryackiego
w ros. Nowosielicy. Z Okop 1 rosyjskiej Nowosielicy
zawiadomitem telegrafem o moich badaniach prezesow
rosyjskiego Tow. ryb. w Petersburgu p. Greiga i nie-
mieckiego w Berlinie p. Behra, ale odpowiedzieli, ze nie
znajg stosunkow rybackich na kresach ich krajow, a p.
Behinadestat tylko rozporzadzenie dla Szlazka pruskiego
z uwaga, ze niemieckie wody graniczne sa pod wzgledem
uregulowania rybotowstwa rozmaicie traktowane. Po
pruskiej stronie w Zabrzegu i Pszczynie dowiedziatem
si¢, ze rybolowstwo na Wisle jest rowniez wolne, przez
dwory nie wydzierzawiane.

Rachunek z uzycia 500 zir. wraz z obszernem
sprawozdaniem z odbytego objazdu wod granicznych
przedtozytem Ministeryum rolnictwa za posrednictwem
Komitetu Tow. rolniczego w Krakowie, rachunek z 300
zir. hr. Art. Potockiemu, a z 150 zir. Wydzialowi
krajowemu. Ogdlne wydatki tak si¢ przedstawiaja: wy-
ktady i okazy do objasnien 124 zir., telegramy i ko-
respondencye 18 zir., kolej za dwie osoby 149 zir., jazdy
konmi 116 zlr., potéw ryb i badania 119 zir., utrzy-
manie w drodze dwu os6b przez 28 dni 168 zlr., ryby
i sieci dla szkoty zandarmeryi 16 zir., potrzeby podrdzne
i inne wydatki 90 zlr.; wiec rybacki w Wiedniu 150 zir.

Zebrane w glownej rzeczy wiadomosci o stosun-
kach rybackich u nas i w granicznym pasie krajow
osciennych, zuzytkowalem do mego referatu o migdzy-
narodowych dorzeczach Wisty, Styru (Dniepru), Dnie-
stru, Prutu (Dunaju), i przedstawilem wraz z wnio-
skami w odpowiedniej formie na wiecu rybackim w Wie-

I dniu, w ktéorym jako delegowany z Galicyi wraz z pp.
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A. Gaschem i L. Wasserbergerem uczestniczylem (Ga-
zeta Lwowska Nr. 227 — 232). Referat ten i inne oraz
uchwaty przez wiec powzigte sa. ogloszone w proto-
kutach ® z posiedzen w Nr. 15 i 16 czasopisma ,Mit-
theilungen des oesterr. Fischerei-Yereines®. Towarzy-
stwo rybackie i1 rolnicze w Krakowie zakupitly pewna
liczbe numerow i rozestaty po kraju.

Niniejszy artykutl jest streszczeniem pomienionego
sprawozdania, przedlozonego Ministeryum. Korzystam
tez z niego, aby tym wszystkim, ktorzy mi w ciggu po-
drozy utatwili badania lub uzyczyli go$cinnosci, wyrazi¢
publicznie najpowinniejsze podziekowanie. Opis dzisiej-
szego u nas stanu stosunkéw rybackich i1 prawnych
podam w innym artykule.

Krakow d. 30 grudnia 1884.
Br. M. Nowicki.

Wiadomosci literackie.

(Ag.) Mamy przed sobg $wiezy przyczynek do
ubogiej stosunkowo literatury naszej rolniczej; jest nim
ksigzeczka, ktora co tylko wyszta naktadem p. Luka-
szewicza, ksiggarza we Lwowie pod tytulem ,Przyja-
ciel drobiu — Poradnik dla gospodyn wiejskich — na-
pisal Jan Poptawski — 1885 r.“

Jakkolwiek materya, ktorej przedmiotem jest ra-
cyonalna hodowla drobiu naszego, nie jest catkowicie
wyczerpang i nieco zbyt ogdlnie traktowang, to wszakze
rzecz jest jasna i z wyjatkiem kilku wyrazen, dobrym
stylem i czystym jezykiem napisana i w odpowiednio
utozonych dziatach konsekwentnie przeprowadzona,
a ciekawa czytelniczka znajdzie tam niemato =zdro-
wych i pozytecznych dla siebie uwag. Zwrociwszy bo-
wiem sz. autor uwage¢ na wazno$¢ drobiu w gospo-
darstwie i zyskow z cbowu tegoz wyplywajacych, po-
dajac przyktady =z innych krajow, zaleca poprawe,
czyli uszlachetnienie ras krajowych za pomoca krzy-
zowania z obcemi, szczegdélowo opisanemi gatunkami
z zagranicy; opisuje nastepnie obchodzenie si¢ z jajami
do legu przeznaczonemi przed nasadzeniem kury, przez
sz. autora kwoka zwanej, jakoz i w czasie obsiadywa-
ich, pielggnowanie mtodego i starszego drobiu;
i spos6b leczenia z nich Kkur,

nia
dalej gléwne choroby
a wreszcie urzadzenie normalnego kurnika. Mianowicie
za$ opracowal autor starannie dziaty o fizyologii tra-
wienia 1 hygienie traktujace i uzasadnit przytem ko-
nieczno$¢ zielonej karmy dla kur, jakoz i z drugiej
strony wapna i piasku. Niemniej interesujagcym jest
opis dobrze wurzadzonych gniazd do wysiadywania,

*) Protokuly z wiecu wiedenskiego w r. 1882 ogloszone sa
w ,Mittheilungen des oester. Fischerei-Vereines“ Nr. 6 z r. 1882,
za§ drezdenskiego w r. 1883 w ,Circular" Nr. 5 des deutschen

Fisch.-Yereines.

a tak samo klatek do odpasania drobiu, dozwalajacych
wszystkim cztonkom jednej gromady czyli gatunku
drobiu, wolnego przystepu bez przeszkody, a wreszcie
i sposobu wlasciwego zuzytkowania chrzgszczy dla
drobiu.

Szkoda tylko, ze sz. autor przekladajac karmie-
nie drobiu czystem ziarnem w roéznych postaciach nad
karmienie odchodami ziarna z nasieniem chwastu zmie-
szanemi, jako mniej zdrowiu sprzyjajacemi i na do-
bro¢ jaj niekorzystnie oddzialywajacemi, nie obliczyt
zarazem kosztow takiego utrzymywania i nie wykazal
rachunkiem, ze pomimo to, karmienie takie jeszcze
zysk odpowiedni przynie$¢ moze, a tak samo zatowacl
nalezy, ze sz. autor zajal si¢ przewaznie tylko hodo-
wla 1 opisem kur, a mato stosunkowo poswigcit tylko
uwagi innemu drobiu, jako to: kaczkom, ggsiom i in-
dykom, ktore przeciez w miar¢ potozenia i miejsco-
wosci, do$¢ znacznym cze¢stokro¢ wyplacajg si¢ docho-
dem, jak n. p. gesi przy dostatecznej wodzie i pastwi-
sku, gdy mianowicie na folwarkach nie chowa si¢ owiec
i nie ma innej sposobno$ci wyzyskania catkiem $cierni,
lub tez gdzie na lzejszych ziemiach obsiewa si¢ znaczniej-
sze przestrzenie tubinem lub seradela, w ktorych gesi zy-
wigc si¢ doskonale krzewigcemi si¢ tam chwastami,
mianowicie topucha, przyczyniaja si¢ zarazem, jakoby
opielacze, do oczyszczania pol. Przy tej sposobnosci
bytby moze tez sz. autor wspomnial i krytycznem
zdaniem objasnit sposob wyl¢gania si¢ gasiat zjaj bez
obsiedzenia ich matkami, lecz za pomoca odpowiednio-
jednostajnego ciepta w odno$nym przyrzadzie. Wszakze
jest to juz dzi§ rzecz dosyé, nietylko na gesiach, ale
na innym drobiu praktykowana.

Nadto nie uznal sz. autor potrzeby =zastanowié
si¢ blizej nad kwestya ogrzewania kurnikow, potraca-
jac o nig potoczng wzmianka i nie uwydatniajac za-
dosy¢, ze kury a moze i innego drobiu samice, wypta-
caja si¢ sowicie za dostarczane im w czasie zimy cie-
plo, bo majac go przy nalezytej karmie zadosy¢, niosg
prawie bez przerwy i zasilaja wtasnie w czasie, kiedy
cena jaj jest wysoka, dostatecznie spizarni¢ i kuchnig
gospodyni. — Powinien byt zatem sz. autor uzasadnié
koniecznos$¢ takiego urzadzenia, jak je widzial na We-
grzech, polegajacego na wpuszczaniu ciepta z obory lub
stajni do kurnika, a w szczegble do miejsca, w ktérem
samice do noszenia jaj przydatne przesiaduja.

Wreszcie zdaje sig, ze zamiast podlogi z desek
przez sz. autora w kurnikach poleconej przeciw za-
kradaniu si¢ szczuréow, byloby moze wtassciwiej uto-
zy¢ posadzke z cegiet a potem ja wycementowaé —
gdyz to trwalsze i pewnie tansze.

Pomingwszy te usterki, trudno wszakze odmowié
dzietku p. Poplawskiego praktycznej warto$ci i nie za-
leci¢ go szanownym gospodyniom naszym.
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Wiadomosci handlowe.

Krakow 10/2. za 100klg. Pszenicabiataod7-90do 8'60;
z6ta od 7-50 do 8-40; czerwona od 8‘— do 8’60. Zyto
od 7-10 do 7-50. Jgczmien od 6-75 do 8-—. Owies od
7-40 do 7-85. Kukurudza od 7-— do 7-50. Grock od 9-50
do 11-50. Fasola od 10-50 do 13-50. Wyka od 5-50 do
6-50. Tatarka od 7"75 do 8'25. Proso od 7-— do 7-50.
Rzepak zimowy od 12-50 do 12-75. Koniczyna czerwona
od 40-— do 50-—; biala od 40-— do 50-—. Tymotka
od —m— do —e+—. Lubin niebieski od —+— do —e+—;
z6tty od —+— do —e+—. Maki w mtynach od Nr. 9 do
do Nr. 0, od 7-40 i 8-40 do 17-60 i 18-60. Maka czerwona

5—. Otrgby od 4-20 do 4-40. Spirytus z optata na
95° Tral. hektoliter zlr. 53-85. Okowita z optata na
75° Tral. hektoliter zir. 51-85.

LWOW 10/2 (Sprawozdanie Banku rolniczego) za 100
klg. Pszenica od 7-25 do 7-90 Zyto od 6 -~ do 6-40. Owies
od 6-25 do 6-50. Jeczmien od 6-50 do 8-—. Rzepak od
11-50 do 12-—. Groch od 5-75 do 10-—. Wyka od 5-50
do 6-—. Bobik od 5-50 do 6-50. Tatarka od 7-25 do 7-75.

Kukurudza od 5-25 do 6-25. Koniczyna czerwona od
45— do 54-—; biata od 55- — do 70-—; szwedzka od
50-— do 70-—. Chmiel za 50 klg. od —+— do —e<—.

Spirytus za 10.000 litr. prct. od zir. 26-50 do 27-
Tarnopol 11/2. za 100 klg. Pszenica zéita od 7-—
do 7-60., czerwona od —e+— do — *— Dbiata od do
e . Zyto od 6-— do 6-30. Jeczmiefi od 5-— do 6-50.

Owies od 6-— do 6-25. Groch od 6-— do 10‘—. Fasola
od 7-— do 10-—. Wyka od—-— do 6-—. Kukurudza
od do 5-— . Proso od —+ - do Tatarka od

6-50 do 7"— . Koniczyna czerw, od 40-— do 50-—. Ziemniaki
od 2-— do 2-80. Siano od 1-20 do 1-80. Stoma od
—-50 do — 90. Spirytus 1 hektoliter —— zir. Rzepak
od 10-50 do 11-50.

Przemys$l 6/2. za 100 klg.
czerwona 7-50., biata —

Pszenica zotta 8-—.
. Zyto 6-75. Jeczmien od 6-—
do 6-25. Owies 5-75. Groch 8-—. Fasola —e«—. Kuku-
rudza —*—. Proso —*—. Tatarka —*—. Rzepak
Koniczyna —-—. Ziemniaki 3-—. Stoma 1-20.

Wroctaw 10/2. Za 100 klg. Pszenica biata od 15-20
do 16— M. zélttaod 15-00 do 15-90 M. Zyto od 13-10
do 13-90 M. Jgczmien od 12-— do 14-80 M. Owies od
13-50 do 14-— M. Groch od 13— do 17-50 M. Wyka
od 12-— do 12-80 M. Fasola od 15-80 do 18-50 M.
Lubin Zoétty od 7-50 do 8-30 M. niebieski od 7-20 do
8-10 M. Kukurudza od 12-80 do 13-60 M. Rzepak
od 22-40 do 23-90 M. Siemie Ilniane od 19-— do 24-— M.
Siemie konopne od 20-50 do 22-50 M. Koniczyna czer-
wona od 60*— do 88*— M.
Tymotka od 34-—do 40-— M.

do 41-60 M.

Nafta za 100 klg. amerykanska od 24-75. do 25-—;
galicyjska od 22-25 do 23-50.; rosyjska od 9— do 9-15.
Olej cesarski Nr. 00 z dystylarni w Libuszy koto Gorlic
27-25.

Gietda za 100 rubli ptacg ztr. 129-50 zadaja zitr. 130-50.
marek 60-15 » . 60-60.

Koszta transportu (za 10.000 klg. w pelnym wa-
gonie) : za zboze rosyjskie z Brodow do Lwowa ztr. 33*20,
do Rzeszowa 71-60; do Krakowa 91*—; do Wiednia

Spirytus za 1 hktl. od

”» » ”» ”» ”»

Odpowiedzialny redaktor i wydawca Antoni Bochenski. -

biata od 80-— do

175-60; do Wroctawia m. 229°—. Za zboze galicyjskie
z Brodow do Lwowa 34-30; do Rzeszowa 74;60: do Kra-
kowa 103-— ; do Wiednia 199-— ; do Wroctawia m. 288-—.

Z Tarnopola do Lwowa 50-— ; do Rzeszowa 81-—;
do Krakowa 116*—; do Wiednia 213-— ; do Wroctawia
m. 293-—. Z Przemy$la do Lwowa 37-50; do Krakowa
65-—; do Wiednia 161-50; do Wroctawia m. 236-—.
Z Rzeszowa do Krakowa 56-— ; do Wiednia 144"-— ; do
Wroctawia m. 218-—. Z Tarnowa do Rzeszowa 31-— :
do Przemys$la 49-— ; do Lwowa 69"— ; do Krakowa 30- ;
do Wiednia 124-— ; do Wroctawia m. 168-—. Z Krakowa
do Lwowa 96-— ; do Wiednia 130-— ; do Wroctawia
m. 148-—.

Zaprenumerowalo ,Tygodnik" do [2a° Lutego

Na 37 cztonkéw Tow. roln. okr¢g, w Bochni 4
77 51 55 55 55 » Brzesku 9

” . .. Jasle 6

Z 8(5) <;5 ; . . , Krakowie 10

. 46 ) . . » Mielcu >

29 48 ;5 55 55 55 44 N SQCZU 4
70 . . . . » Rzeszowie 4

. 60 P . » Tarnowie 7

60 5 . . ., ,, Wadowicach 13

., 66 i . . . ,» Wieliczce 14
Na 609 < » 73
Nienalezacych do Tow. roln. okrg¢g, prenumeratorow 61
Razem 134.

OGLOSZENIA.
SIEMIE UHI RYZKIEGO

nabyte za subwency¢ ministeryalng, odstgpowac¢ bedzie Komitet
Tow. roln. krakowskiego Radom powiatowym, Towarzystwom roln.
okrggowym i wlosScianom na uzytek wtasny, po 16 zir. 50 ct.
w. a. za worek czyli korzec; a po 5012 ct. za 1 garniec (dawnej
miary). (5—06).

Potrzetovy gao

kiltaatt centnarow koniczyny czerwonej
i M a centnarow koniczyny szwedzkiej,

upraszamy o nadestanie nam probek, lecz tylko prze-
dniejszych, a pod wzgle¢dem kanianki pewnych,
o podanie najnizszych cen, pod adresem

oraz.

124%M ,»Ko6lko rolnicze" w Kozach

poczta Kozy pod Bialg 2 2).

Nasienie burakow pastewnych

Pohla =&ite olbr=ymic

po cenie 45 centéw za 1 kilo, a przy odbiorze wigkszej
ilosci nad 50 kilo po cenie 40 centéow za 1 kilo na
miejscu w Krzeszowicach — ma na sprzedaz za go-
towke albo za zaliczka pocztowa. (2-3)
Zarzad dobr hrabstwa Tenczyfiskiego

poczta Krzeszowice.

Druk WL L. Anczyca i Sp., pod zarzadem J. Gadowskiego.



Dodatek do Nru 7 ,Tygodnika Rolniczego"

O stanie stosunkow rybackich i prawnychl
w Gaiicyi.
Napisal Dr. M. Nowicki.

W dalszym ciaggu mego ,Sprawozdania z po-
drozy odbytej 1884 r. w sprawach rybackich®“ 1, oglo-
szonego w ,,Tygodniku rolniczymIl Nr. 61 7 z 1885 r.,
kre$la w niniejszym artykule w zarysie obraz teraZzniej-
szego u nas stanu gospodarstwa stawowego, rybotow-
stwa rzécznego, stosunkéw prawnych rybackich, dazen
do dzwigniecia rybactwa, i podaj¢ ten artykul do pu-
blicznej wiadomo$ci w tym gtéwnie celu, aby intere-
sowanych zapozna¢ z stanem rybolwostwa rzecznego
1 z zapatrywaniami na tegoz uregulowanie, ktore teraz
jest na porzadku dziennym.

A) Gospodarstwo stawowe.

Stawy swoje,
w spadku po dawnej Polsce, gdzie jeszcze za pelnej
chwaty panowania Piastéw 1 Jagiellonéw stawy na

terazniejsza Galicya otrzymata

wielka zakladano skalg, a te wsie ceniono sobie naj-
wiecej, ktéore mialy: ,ryby, grzyby — lake, make)
Stanowia one, jak dawniej tak i obecnie wytaczna wta-
sno$¢ dworéw. Powierzchnia ich obejmowala za cza-
sow stalego katastru 38263 morgoéw 2 stopniata jednak
wedtug nowszych pomiaréw, w 1869 r. zarzadzonych,
do 36450 morgow z powodu zamienienia stawOw na
taki i role.

Na wyzynie nauki, praktyki i rentownoS$ci stoi
gospodarstwo stawowe obecnie tylko w niektérych ma-
jatkach na granicznym skrawku zachodniej Gaiicyi nad
Biatka, Sola, Skawa i odno$ng czegscig Wisty. Odwie-
czne bowiem stawy tamtejsze sa nie na rzekach sa-
mych, lecz osobno zalozone, i doplywami z wod bie-
zacych zasycane, przytem wybornie zniwelowane, pty-
tkie; daja si¢ spuszczaé celem osuszania i wymraza-
nia, naprzemian zarybia¢ i obsiewaé, jesli taka prze-
mienna gospodarka rybna i rolna lepiej si¢ oplaca.
Stowem, staw, woda i chéow ryb sa tam w mocy czlo-
wieka. Do tego hodowcy tamtejsi sg wprawnymi prak-

X) O stanie rybactwa w Austryi pisali: Kkarer C,,
Die neuesten Erhebungen uber die Zustiinde der Fische-
rei in den im Reichsrath vertretenen Konigreichen und
Landem, Wien 1814 ; — Peyreii C., Fischereibetrieb und
Fischereirecht in QOesterreich, Wien 1874, o Gaiicyi str.
129 do 131 ;— Wittmack L. Dr, Beitrage zur Fischerei
des Deutschen Reichs sowie eines Theiles von QOesterreich-
Ungarn und der Schweiz (Circular Nr 1 des deutschen
Fischereivereins Berlin 1875, o Gaiicyi str. 181).

2) Nowickl M. Dr., Przestrzenie wod Gaiicyi (Okédl-

nik Nr III Tow. rybackiego) 1883.

tykami, stosuja nowag metod¢ Tomasza Dubischa  go-
spodaruja z calg znajomoscig rzeczy i zapobiegliwos$cia
sami, wychowuja co roku karpie na sprzedaz, maja
wigc co roku dochéd z stawdw, i to wedlug p. Aleks.
Gostkowskiego2 2 do 4 razy wigkszy, anizeli z ta-
kiej samej przestrzeni roli, w Tomicach z 1 hektara
56 zir. Z tych tez wzgledéw nie spuszczaja tam sta-
wow, lecz owszem zakltadaja nowe.

Indziej za$, zwlaszcza gdzie stawy sa na samych
rzekach zalozone, jak na olbrzymiem opolu stawowem3
we wschodniej cze$ci kraju, polega gospodarka od-
wieczna praktyka na spustach i odtawianiu co 3 lub
4 lata ryb wigkszych, a zostawianiu na wyrost matych
(warunkow). Sktad zarybienia i tarlo sa tam na wta-
sny los zdane, to tez ryby podlejsze mnoza si¢ jak
chwast na polach, szczupak wszedzie dominuje, a cenny
karp, to istne tuczne zwierz¢ domowe, nie moze si¢
nigdzie przez szczupaka rozpleni¢. Groble sa wysokie,
stawy glebokie i z woda czgsto przez bujny zarost do
jednego lub kilku pies ograniczona, nadto od miyndéw
lub gorzeln zalezne, miejscami do moczenia konopi uzy-
wane (Tarnopol). Gospodarka w zarzadzie wtasnym nale-
zy do rzadszych wypadkow. Zazwyczaj wlasciciele wy-
dzierzawiaja stawy, gdzie wigcej stawoOw razem, tam
dzierzawca wymawia sobiejedne znich na spustjesienny,
inne za$ na letni. Wtlasciciel choé¢ wi¢ o tern, ze letni
spust niszczy stan rybny, nie mniej przeto nie moze
mu si¢ oprze¢, boby inaczej stawdéw nie wydzierzawit
i z ryb nie miat pozytku. Wobec takiego stanu rzeczy,
przynosza stawy dochéd maty, bo z 1 morgi od 6 zir.
w dot az do poéitora cental O zmianie gospodarki,
ulepszeniach, odnawianiu starych stawisk, nie stychac.

Wtoscianie nie oddajg si¢ gospodarstwu stawo-
wemu, z wyjatkiem nie wielu na zachodnim gra-

* Nowicki M. Dr., Gospodarstwo karpiowe w Ru-
dzie rézanieckiej (Okélnik N. I Tow. ryb.) 1881 ; O wzo-
rowym sposobie hodowania karpia w stawach zaprowa-
dzonym przez Tomasza Dubisclia (Tyg. roln. Nr. 26—28,
30) 1884; — A. Gasch, Die Teichwirthschaft auf dem
Gute Kaniow, 1880, Beitrage zur Fischzucht und Teich-
wirthschaft, 1883, — Erzherzogliche Cameral-Direction,
Die Fischzuchtverhdltnisse auf der erzherzoglich . oester-
reichischen Kammer Teschen (Bayerische Fischerei-Zei-
tung Nn. 12, Mittheilungen des oesterr. Fisch.-Vereines
N. 13) 1884, — Borne M. v. d. Ziichte Sommerteich-
fische (Circular Nr 2 des deut. Fisch.-Vereins) 1884, —
Przanow Ski A., Gospodarstwo rybne (Gaz. rolnicza Nr
46—49) 1884.

3) Gostkowskl Aleks., O gospodarstwie stawowém
w Tomicach (Tyg. roln. Nr 5) 1885.

3 PoL W. Hydrografia Polski,
wschéd Europy.

4) Nowickr M. Dr., Stawy (Okélnik N. III Tow.
66) 1883 ; (Tyg. roln. N. 37) 1884.

1876; Pélnocny

ryb. str.
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nicznym pasie kraju, gdzie im przykladem Dbyly
dwory.

Liczne stare rzeczyska, czgsto koS¢ sporna mig-
dzy obywatelami a wladzami, rdwniez nie sa nalezycie
wyzyskiwane, tak jak i wszystkie inne wody sto-
jace, ktore przeciez przed ptynagcemi wodami przed-
stawiajg te wazne korzys$ci, raz ze hodowca ma wszyst-
kie ryby w nich znajdujace si¢ w swoim r¢ku, pod-
czas gdy z ryb rzecznych tylko pewna cz¢s$¢é dostaje
si¢ rybakowi i konsumentowi,
bolowstwa na wodach

powtore ze prawo ry-
stojacych przystuza wylacznie
ich wtlascicielom, kradzieze wigc ryb podlegaja kode-
ksowi karnemu. Bagna obejmuja wedlug statego ka-
tastru 88752 morgdéw, a ze ich jeszcze dotad jest az
tyle, moze to ztad pochodzi, Ze osuszenie i drenowanie
wiele kosztuje. Dostarczaja one co najwigcej siana ma-
lej warto$ci pokarmowej i pieni¢znej, leza wigc prze-
waznie prawie pustkami, a mogltyby wybornie by¢ uzyte
na rentowne stawy tam, gdzie grunt, potozenie, do- i od-
prowadzenie wody, komunikacye, mozno$¢ korzystnego
zbywania ryb, temu odpowiadaja, jakich to miejsco-
wosci u nas jest dosyé. Procz tego stawy na mocza-
rach przyczynityby si¢ i do zdrowia okolicy, jak to
orzekto krakowskie Tow. lekarskie I

Przy panujacym u nas w ogo6lnoSci zastoju pod
wzglgdem gospodarstwa stawowego, milo to jest do-
strzega¢ objawiajacego si¢ wsrod wiascicieli wod sto-
jacych i moczar6w ducha inicyatywy 1 przedsigbior-
czos$ci, ale niestety ogniki te muszg gasngé¢ wobec roz-
licznych niepomys$lnych okolicznosci, na jakie nasze
rybactwo, ougi stynace, dzi§ chroma. Tak np. réd
starych stawowych i rybakéw wymiera, jak zniknat
rod pasiecznikow i sadownikow 2 Nowi ludzie nie wy-
ksztatcaja si¢, bo nie urzadzono u nas kursow ryba-
ctwa w szkotach rolniczych i le$ndj, gdzieby si¢ mo-
zna teoretycznie i praktycznie nauczy¢, jak wody upra-
wiac, znane zasady gospodarstwa rybnego do warun-
kow miejscowych, ktore sa najrozmaitsze, odpowiednio
zastosowywaé, a zachcianek unika¢, albo jak sobie ra-
dzi¢ w razie wybuchtych chordéb na ryby 3. Nie mamy
téz szkolki rybackiej przy ktérem z wzorowych go-
spodarstw stawowych na zachodzie kraju, ani stypen-
dyéw do wysytania tam uczni na nauke, ani nawet
popularnych ksigzek do samouctwa, a czego wszyst-
kiego nie zdolaja zastapi¢ wyktady wedrowne o ry-

bactwie, idace niebawem w niepami¢é. Wicksza wla-

') Nowicki M. Dr., W sprawie stawoéw (Tyg. roln.
Nr 48; Przeglad lekarski Nr 46; Kaschauer-Zeitung
Nr 147) 1884.

2) Pogadanka wilijna o rybotowstwie, (Czas Nr 297)
z 1884 r.

3) Nowicki M. Dr, Rzecz o chorobie karpia w sta-
wach Kaniowa (Przeglad lekarski Nr 19124) z 1884 r.;
RacibouSki M., Roslinne pasorzyty ryb (Tyg. roln. N. 49)
1884 r.

ROLNICZY.

sno$¢ pozbawiona jest oficyalistbw obeznanych z pro-
wadzeniem postgpowego gospodarstwa stawowego, a za-
sigganie w tym wzgledzie rad od znawcoéw, na nic si¢
w koncu nie przydaje, bo wiedzie¢, a praktycznie wy-
kona¢, to jeszcze nie jedno. Spolka rybacka na wzor
warszawskiej (Tyg. roln. Nr. 11 z 1884 r.), takze si¢
jeszcze pochwali¢ nie mozemy.

W ogdlnosci wiec uprawa wod stojacych u nas
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia i nalezy ja wo-
bec niskich cen zboza wskutek obcej konkurencyi we-
dlug moznoséci rozwinaé, do czego takze i w Krole-
stwie zmierzajg (Tyg. roln. N. 37 z 1834 r.). Zbyt ryb
jest pewny, bo popyt za niemi juz z samdj zagranicy
jest 1 bedzie wiekszy, niz nastarczy¢ moze produkcya
u nas, a przeciez i na wewngtrzny konsum trzeba ryb
wiele, ktore teraz sprowadzamy z zagranicy za blisko
2 miliony guldené6w roczniel. Hyperprodukcyi ryb,
jak np. pszenicy, cukru, spirytusu, nie ma si¢ czego
oban ia¢, bo konsum be¢dzie si¢ zwigksza!, przez co
i ewentualny spadek cen ryb wyréwna sig.

Chow raka?2 gdyby sie nim na seryo zajgto,
miatby takze wielkg przyszto$§¢ przed sobg z powodu
wigcéj jak pewnego wywozu za granicg. Petycya Tow
ryb. z 1884 r. do Sejmu o wydanie ustawy ku ochro
nie raka, nie odniosta skutku.

B) Gospodarstwo rzeczne.

a) Upadek rybotowstwa. Potow ryb w rzekach,
ongi rzadnie wykonywany, byl obfitem zrédlem do-
chodoéw, zostal jednak przywiedziony w calym kraju
do zupeitnego upadku z rozmaitych przyczyn.

Tak rozdrobiono ryboldwstwo prawie na atomy,
za czem poszlo, iz obecnie lowcow ryb jest niemal
wigcej, niz samych ryb, podobnie jak si¢ rzecz miata
z mysliwymi i zwierzyna przed ustawa mySliwska.
Nadto towcy ci uganiajg si¢ za rybami bez ustanku,
bo dniem, nocg przy S$wietle lub po ciemku, latem na
wodzie, zima na lodzie i po okrajkach, w porze tar-
towej i1 kazdej innej, uzywajac przytem rozmaitych
najzmys$lniejszych, choé po czeéci szkodliwych narze-
dzi i sposobow towienia. Kontyngens ten pomnazaja
po miastach tysigce ochotnikéw, a po wsiach dziatwa
bez liku, ktéra niemal ustawicznie w porze cieplej bro-
dzi po plytszych wodach za rybami, za co zganiona,
zwykla ze zdziwieniem odpowiadac: ,ta to ryba“.
Istny wigc cud, ze jeszcze cho¢ jedna ryba wobec ta-
kiej krucyaty dochowa¢ si¢ mogta. Jakoz rzeki nasze
bylyby musiaty juz calkiem opustoszeé¢, gdyby nie to,
ze ryby z dotu za zérem lub dla tarla podplywaja. Ry-
bacy z rzemiosta utyskuja na ubytek ryb, na bied¢ z nie-

) Nowicki M. Dr. Import ryb (Okolnik N. III Tow.
ryb., str. 70) 1883; (Czas N. 101) z 1882 r.; (Tyg. roln.
No 19) z 1884 r.

2) Nowicki M. Dr, Rak (Gaz. Lwowska N. 293)
1883; (Tyg. roln. N. 37) z 1884 r.
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dostatecznego zarobku i nieoptacanie si¢ im juz twardej
pracy, a pamigtaja, jak 1 my, niedawne jeszcze lepsze
czasy, kiedy to rzeki byly rybne,
rybakoéw, ktorzy ongi w goScinie,

potow wigc tatwy
i obfity. Zamoznos§¢
dla doznania na sobie przystowia: post pisces vinum
inisces, pijali za pan brat z starostami (Tyg. roln. Nr
53 z 1884 r.), dzi$ juz tylko z tradycyi i podan ksigz-
kowych znana.

Ustawa ku ochronie ryb/ wydana na tymcza-
sem, obowigzuje od miesigca lipca 1883 r., ale mato
tylko ziscita pokladane w niej nadzieje, jak tyle in-
nych ustaw naszych, be¢dacych niejako plastrami na
chorem ciele. Nie powstrzymata bowiem, mimo calej

zapobiegliwo$ci zandarmeryi, dalszego ukradkowego

doniszczania ryb plétnem, laskami, dynamitem2 tru-

tka3 it d.,
samego narybku4.

wytawiania okazéw niedorostych, nawet
Pozostata gminom i lowcom prze-
waznie obca z tresci i celu, kawatkiem papieru, z wy-
jatkiem po wigkszych miastach, gdzie si¢ odbywaja
targi rybne i te straz akcyzowa kontroluje (Czas Nr 128
z 1884 r.). Rybacy nalogowo nawykli do nierzadnego
tak

Przestrzeganie nalezytego jej wykonywania jest niedo-

potowu ryb, usiluja ja omijaé, samo handlarze.

stateczne, zreszta w praktyce najczg¢sciej nawet iluzo-
ryczne z tego powodu, ze przewaznie organa do czu-
wania powolane, cho¢by miaty najlepsze chgci, nie znaja
ryb i zakazanych przyrzadow rybackich oraz ich zmie-
niajacych si¢ nazw ludowych, a tablic z rysunkami
takowych, dotad u nas nie wydano 5 Sejm pominat

*) Ustawe t¢ Sejm d. 27 Wrzesnia 1882 uchwalil,
a Najjasniejszy Pan postanowieniem z d. 19Listop. 1882 r.
sankcyonowa¢ raczyt. Celem ulozenia postanowief rozpo-
rzadzenia wykonawczego do tej ustawy, powolatl p. Na-
miestnik ankiet¢ do Lwowa na dzien 4 Stycznia 1883
i spelnita ona przypadle jej zadanie. Ustawa wraz z roz-
porzadzeniem zostaly wydane w numerach 57 i 58 Dzien-

nika ustaw i rozporzadzen krajowych i rozestane dn. 14
Lipca 1883 r.
2) Rada panstwa ma wydaé¢ tej kadencyi (r. 1885)

ustawg¢ o dynamicie. Referentem jest posel Dr M. Zator-
ski, profesor uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

3) Nowickt M. Dr, Rybia trutka (Okolnik N. III
Tow. ryb.) 1883. (Gazeta narodowa N. 78) z 1882 r.

4) Nowickr M. Dr, Skutek zarybian (Tyg. roln.
Nr 52) 1884.
5 Nowicki M. Dr, W sprawie ustawy rybackiej

(Tyg. roln. N. 31) 1884. Ogloszona odezwa krajowej Ko-
mendy zandarmeryi we Lwowie z d. 22 Czerwca 1884r.
L. 4552 A, zawierajaca szereg cennych wskazowek pod
wzgledem nastrgczajacych si¢ w praktyce trudnos$ciw prze-
strzeganiu ustawy. Towarzystwo rybackie przedlozyto te
odezwg¢ w oryginale Namiestnictwu do uwzglednienia,
a w odpisie takze Wydzialowi krajowemu z prosba, aby
uzasadnione zadania Komendy ziscit. Czy si¢ temu stato
zado§¢ lub tez podania poszty do kosza, nie wiadomo.
Potrzebe tablic z rysunkami ryb i sieci uznaly takze Rady
powiatowe i dopytywaly si¢ o nie, jak np. Wydziat po-
wiatowy z Borszczowa odezwa z d. 19 Stycznia 1885 r,
L. 1614.

ROLNICZY. 3
w ustawie karty rybackie, niemniej t¢pienie zwierzat
rybozernych, aby unikna¢ kolizyi z uprawnieniami my-
sliwskiemu To tez zewszad stychaé¢ skargi, ze rozmno-
zone wydry i inne nieprzyjaciele ryb swobodnie pla-
druja po rzekach i stawach; wprawdzie Towarzystwo
mysliwskie we Lwowie wyjeto wydr¢e z pod prawa
mysliwskiego, ale ta uchwata pozostala dotad na pa-
pierze, gdyz nie ma funduszu na udzielanie premij za
zabite wydry.

Zapowiedzianych §. 9 ustawy przepiséw rybackich
dla rzek granicznych, p. Minister rolnictwa dotad nie
wydal; ta za§ wolno$¢ lowienia na granicy, a zakaz
wewnatrz kraju, musiaty tu wywotaé niemato przestepstw
i ztych nastepstw (,,Czas“ Nr 140 i Tygodnik rolniczy
Nr 45 z 1884 roku), bo
naszych rybakow.

Potowu ryb, zwtaszcza we¢drownych, na miedzy-

rzekach Wisle, Styrze, Dniestrze i Pru-

skarg osciennych krajow na

panstwowych
dotyczace Rzady rowniez jeszcze nie unormowaty,
ciggle

cie,
wskutek czego n. p. tososia w jednym kraju
potawiaja, a w drugim tylko czasowo.
Przepisy ustawy wodnej sprzyjaja wigcej upra
wnionym interesom rolnictwa i przemyshu, niz rybactwa,
postepuja
sobie bezwzglednie i przyczynili si¢ tym sposobem do

to tez uprawnieni do uzytkowania wody,

tego, ze niejedna juz rzeka najrybniejsza catkiem opu-
stoszala (Czeremosz, Prut, Bystrzyca, Swica...)

rzek (,,Czas*“ Nr 143
roku) nie wciagni¢to jeszcze srodkow zarad-

W ogdlny plan regulacyi
z 1884
czych przeciw marnieniu ryb podczas powodzi.

Przepustowl od rzék do odcietych kolan, tu-
dziez do starych rzeczysk, dotad nigdzie nie urzadzono,
przez co ubywa rybom tarlisk do rozmnazania sig.
1879 w inte-

resie publicznym podnie$§¢ stan rybny przez rozpuszcza-

Towarzystwo rybackie usituje od r.

nie mnogiego narybku 2 ale przytoczone powyzej i inne

niekorzystne okoliczno$ci niwecza jego roboteg3; jak
si¢ tylko Boze tylu poswigconych

trudow 1 wydanych pieni¢dzy.

wiec dotad, pozal

b Wykonywanie rybotéwstwa na wszystkich rze-
kach i potokach wzdtuz obu brzegéw lub do polowy
wod, jest udziatem to dominjéw dawnych, to obszaréw
dworskich, gmin jako takich, wtascicieli gruntéw nad-
brzeznych, lub mieszkancéw gmin, tak, ze obecnie u nas
nie znajdzie si¢ zapewne ani jeden metr przestrzeni
wody ptynacej, na ktérej rybolowstwo nie byloby za-

wlaszczone. Panstwo lub kraj nie bierze w rybotéwstwie

4 Nowicki M. Dr, Regulacya rzek. (Tyg.
Nr 19) z 1884 r.

2) Nowicki M. Dr, Zarybienie wod Galicyi i
dtowisk Wisty (Tyg. roln. Nr 52) 1884.

3) (Zgoda Nr 9 i Lacznos¢ Nr 12) z 1883

7rd-

roku.

rolniczy
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udzialu, nawet na 16 rzekach splawnych i, lecz zwykle
dwory’ Wigksze przestrzenie rzek znajdujg si¢ przewa-
znie w reku obszarow dworskich, procz tego niektérych
miast i gmin. Na mlynéwkach i innych sztucznych
przekopach wykonywajag ryhotowstwo =zazwyczaj ich
wtlasciciele luh dzierzawcy; nie brak wszakze i takich,
na ktorych towi kto chce (Krakow...). Mniemanie, ja-
koby rybotowstwo nalezalo do wtascicieli gruntdéw nad-
brzeznych, wyrobito si¢ sna¢ dopiero od czasu wyda-
nia ustaw wodnych.

Z bytych dominjow pewna cze$¢ utrzymata si¢
dotad w wylacznem wykonywaniu rybotdwstwa na calej
przestrzeni wszystkich rzek w obrgbie dobr, i to nietylko
wzdluz brzegéw wiasnych, lecz takze wzdluz brzegow
nalezacych do gmin i do wtoScian, z wykluczeniem
wiec bytych poddanych. W sporach przez gminy wznie-
conych, prawomocne wyroki sadowe lub dekreta wtadz
politycznych przyznaty rybotowstwo bylym dominjom.
Kamera oddawna i wylacznie wydzierzawia rybolow-
stwo na wilasnem terytoryum, o ile rzeki przepltywaja
dobra kameralne; utrzymata si¢ przy niem takze na
granicznej WiSle w sporze z gming Niepotomice. I inne
dwory wytacznie wykonywaja ryhotowstwo w obrebie
dotyczacej gminy katastralnej, lub tylko wzdtuz brzegow
w granicach wlasnego obszaru; podobnie gminy, ktore
si¢ dworom wykupily (Czarny Duuajec, Waksmund...).
W Zywieckiom towienie ryb uwidocznione jest na rzecz
dworow w metrykach przychodu gruntowego z 1820
roku; w Zywcu gmina w sporze z dworem, wygrata
na podstawie motywu tamtejszego Sadu, Zze Sola jest
rzeka publiczng. Gdzie sa stawy na rzekach, tam dwory
wykonywaja ryhotowstwo na jednych i drugich; miej-
scami tak bywa znowu, ze na cze¢Sciach rzek powy-
zej stawow, towia ryby w czasie spustu wilasciciele
stawow, za§ w zwyklym czasie wladciciele brzegow.
Roszczenia gmin o wspélne z dworem wykonywanie
rybotowstwa na rzekach, zagodzono miejscami tak, ze
wylacznie dwor towi ryby wiekszemi sieciami i wtlo-
kami, a wloécianie tylko matemi sieciami. Miejscami
dwory wspdlnie z gminami urzadzaja potdéw ryb na
rzekach te gminy katastralne przeptywajacych, w ten
spos6b, ze dwor daje sieci, za§ gmina potrzebnych
ludzi, a ulowionemi rybami dzieli si¢ dwor i gmina.
Indziej dwory przyznaja sobie ryhotowstwo, a czlon-

1) Rzeki sptawne w Galicyi wedlug wykazu depar-
tamentu budowli wodnych Namiestnictwa: 1) Wista od
ujscia Przemszy pod Gorzowem, 2) Przemsza od mostu
w Mystowicach do ujscia do Wisty, 3) Sola od Rajczy,
4) Skawa od Makowa, 5) Dunajec od Noweg-o-Targu,
6) Wistoka od Krepny, 7) Wistok od Frysztaka, 8) San
od Soliny, 9) Dniestr od uj$cia Stryja pod Czartorya,
10) Stryj od Korczyna, 11) Swica od Weldzirza, 12) Lo-
mnica od Perehinska, 13) Bystrzyca solotwinska od So-
totwiny, 14) Bystrzyca nadwornianska od Zielony, 15) Prut
od Mikuliczyna, 16) Czeremosz od Barwinkowa (,,Czas*
Nr 101 z 1882 roku).

kowie gminy towig ryby dla siebie. Jeszcze inne dwory
zaniechaly wykonywania rybotéwstwa i nie chcg si¢
z gminami o nie spiera¢, bo jak mowia, skorka nie
starczytaby za wyprawe.

Gminy jako korporacye, wyjatkowo tylko (O$wie-
cim, Dothe, Halicz...) posiadaja i wykonywaja rybo-
towstwo wzdluz swych brzegéow w obrgbie granic wia-
sn¢j gminy. W takich, zwierzchno$ci wydzierzawiaja
ryhotowstwo i sprawuja zarzad dochodem, obracajac
go na gminne potrzeby. Zazwyczaj gminy opieraja si¢
wydzierzawianiu ryboldwstwa na rzekach przeptywa-
jacych grunta ich i wloscian, i wolg je mie¢ stowian-
skim zwyczajem swobodne, cho¢ nie przynosi dochodu.
Tu tez stan rybny najgorszy.

Z wtlascicieli brzegow jedni sami lowig ryby,
kazden wzdluz swojego brzegu, a jezeli brzegi prze-
ciwlegle naleza do ro6znych wtascicieli, to kazden ze
swego zastawia przyrzady, albo tez towig wspolnie,
jak, kiedy i gdzie im sposobnie, nie zawierajac zwykle
w tym wzglgdzie osobnych umoéw. Inni znowu wta-
Sciciele nie upatrujg dla siebie korzysci z trudnienia
si¢ rybotowstwem, ktore rolnikowi nie przynosi zysku.
Ogodtem za$ rzecz biorac, wladciciele nie wzbraniaja przy-
naleznym do gmin dotyczacych, lub mieszkancom, a na-
wet obcym, przystepu do swych brzegéw, z czego ci
korzystajac, towia ryby wedlug upodobania. Cztonko-
wie sasiednich gmin tawiaja nawet wzajemnie na cu-
dzych wodach i z cudzych brzegéw, a ten komunisty-
czny zwyczaj utrzymuje si¢ nietylko na wodach prze-
ptywajacych lub dzielacych gminy i powiaty, lecz
nawet na granicznych rzekach pomigdzy gminami o$cien-
nych krajow, z ta atoli gdzieniegdzie, jak np. na gra-
nicznej Wisle i Czeremoszu, r6znicg, ze towigcy ryby
na cudzej wodzie, lub przybijajacy do cudzego brzegu,
celem zaciagnienia sieci, optacaja si¢ cze$cig zdobyczy
w rybach. Czasem kilka wsi spotem wybiera si¢ na
lowy ryb, jak np. przy tak zwanem ,lancowaniu“ na
Dniestrze. Rybacy z prolesyi, ktoérzyby mieli z potowu
ryb staly zarobek, naleza do wyjatkoéw; inni zajmuja
si¢ tu i owdzie towieniem ryb, jako zarobkiem ubo-
cznym, za$ cala armia ochotnikdw mitrezy wtasciwie
tylko czas, gdyz utowione z bieda troch¢ ryb, zbywa
w karczmie za bezcen, zamiast si¢ pozywié¢ i do pracy
posilié. W czasach zniw, kiedy chodzi o sprze¢t darow
Bozych, wtlodcianie czoilnami zalegaja po nocach rzeki
(San, Dunajec...) i towia ryby przy s$wietle, albo uga-
niaja si¢ za dnia, gdzieniegdzie tlumnie kobiety i megz-
czyzni ku publicznemu zgorszeniu (graniczny Zbrucz),
za zdobyczg, ktoéra im czasu i trudu nie optaca, mo-
zebnego zarobku przy zniwie nie wyrdéwnywa.

Korporacyj rybackich prawnie istniejacych, nie ma
w kraju, procz jedynej w Krakowie sktadajacéj sig
z nastgpcoOw rybakoéw, ktorzy na mocy przywilejow
nadanych im przez krélow polskich (Bolestaw Wsty-
dliwy, Wtadystaw FLokietek, Zygmunt August 1566,
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Henryk 1574, Zygmunt III 1590, Stefan 1578...) lowili
ryby na przestrzeni Wisty od Przegorzat do Dabia, i od
roku 1481 cech rybitwow stanowili.

Czynsz dzierzawny za rybotéwstwo bywa wigcej
wygoérowany tylko na rzekach granicznych, ze wzgledu
na interes polegajacy na przemytnictwie; zresztg jest
nieznaczny z powodu wyrybionych rzek. Dwory i gminy
aby si¢ tylko przy ryboldwstwie utrzymaé, wydzie-
rzawiajg je za byle co i byle komu, oraz bez wszelkich
zastrzezen co do utrzymania dobrego stanu rybnego,
co przy stawach jest od wiekdow w zwyczaju; i nie
dziw, ze tak postepuja, skoro w sasiedztwie i indziéj
ryb nie oszczedzaja.

Tak wigc z ryboldwstwa rzdécznego nie maja obe-
cnie nalezytych dochodéw ani dwory, ani téz gminy
jako takie, ani wlasciciele brzegdéw, czlonkowie gmin,
rybacy z profesyi.

¢) Prawo ryboléwstwa na wodach biezacych byto
do czasu indemnizaeyi w tadzie; p6zniej popadlo w stan
chaotyczny i polega teraz przewaznie na domniemaniu.
Indemnizacya pod wzgledem niego nic nie zmienita,
owszem, wedtug reskryptu z dnia 31 Stycznia 1852 r.
L. 465, zostal utrzymany w t6j mierze stan, jaki
istniat w roku 1847. Ustawodawstwo austryackie
nie przyznawato bylym dominjom wylacznego prawa
rybotowstwa na publicznych wodach, plynacych jako
prawa wynikajacego ze stosunku zwierzchnictwa do-
minjow. Ustawa wodna z 1869 roku nie uprawnita do
rybotowstwa wtascicieli brzegow. Zdania prawnikow
co do pytania, do kogo teraz rybolowstwo nalezy, sg
z soba niezgodne, toz wyroki sadowe odmienne.

1. Radca sekcyjny Ministeryum rolnictwa p. C.
PEYREE, majacy przystep do archiwdéw rzadowych, tak
kresli w swem dziele na str. 129—131 stan stosunkoéw
prawnych w Galicyi: ,,Prawa rybotowstwa w Galicyi
daly ostatniemi laty kilkakrotnie powdd do dochodzen.
Z przepisow staropolskich 1 pédzniejszych wyprowa-
dzano je jako prawo to dominjow,
wladcicieli gruntéw nadbrzeznych.
Wielkiego z 1346 roku, przekazal lowienie ryb mie-
szkancom miejscowosci nad brzegami rzek i potokow
polozonych, z niego wigc, jakotez z statutu krola Zy-
gmunta Il z 1507 roku, okazuje si¢, ze rybolowstwo
takze poddanym wtoscianom bylo dozwolonem. Statuty
Kazimierza Jagiellonczyka z 1447 r. i Jana Olbrachta
z 1496 r. oglosily rzeki jako krolewskie i wolne, do-
zwalajac towienia ryb tylko sieciami. Przy dochodze-
niach praw rybolowstwa, podnoszono na korzys$¢ do-
minijéw t¢ okoliczno$¢, ze w dawnej Polsce wedlug
konstytucyi wszelka ziemia w obszarze dworskim byta
nieograniczona wlasno$ciag dziedzica, a grunt nadany
poddanym wtlos§cianom, ktorzy
pana gruntu,

to panstwa, to
Statut Kazimierza

sami byli wtasnoscig
stanowil uzytkowanie tylko z taski, od
woli pana zalezne, ze wigc i prawo rybotowstwa na-

lezalo do dziedzica w obrebie jego posiadlo$ci. Przy-
wilejem elekcyjnym (pacta conventa) krdla Stefana Ba-
torego z 1576 r. nadano wszelkie pozytki z dobr szla-
checkich wtlascicielom tych doébr, a krdolowi i jego
nastgpcom nie byto wolno dziedzicom gruntu przeszka-
dza¢ w uzytkowaniu. Taki stan zastal Rzad austryacki
przy zajeciu Galicyi i utrzymal go. Dawne dominja
przyznajac sobie prawo rybotowstwa, powotywatly si¢
na rozporzadzenie gubernialne z dnia 6 Maja 1808 r.,
odmawiajgce soltysom procz wolnego prawa miewa,
tartaku, wyrebu, wyszynku, takze prawa ryboldwstwa,
cho¢by ono objete bylo ich przywilejami i znajdowato
si¢ w ich posiadaniu i uzywaniu; dalej na dekret
kancelaryi nadwornej z dnia 31 Stycznia 1823 r., ktory
prawo ryboldwstwa, jako prawo dominikalne oznaczyl.
Przeciwnicy za$ dominikalnego prawa rybotowstwa zau-
wazyli na to, ze statut Kazimierza Wielkiego z 1346
roku nie o wtascicielach, lecz o mieszkancach miej-
scowos$ci nadbrzeznych mowi; ze statuta pozniejsze
ogtosity rzeki krolewskiemi i wolnemi; ze przywilej
elekcyjny (pada conventa) Stefana Batorego zapewnit
szlachcie uzytkowanie tylko z jej wlasnego gruntu,
a nie 1 z rzek uznanych za krdélewskie i wolne; ze
rozporzadzenie gubernialne z 1808 r. jako niezgodne
z Owczesnemi ustawami wyraznie uchylonem zostalo
rozporzadzeniem gubernialnem z dnia 26 Marca 1826
roku; ze dekret kancelaryi nadworné¢j z dnia 31 Sty-
cznia 1823 roku wylaczyl jedynie rybolowstwo z pod
kategoryi podatku gruntowego, a poddat podatkowi
klasowemu, wzglgdnie zarobkowemu; ze wreszcie z da-
wnej galicyjskiej ksiegi ustaw z 1797 roku wyplywa,
iz rybolowstwo na publicznych rzekach nie jest pra-
wem dominikalnem, lecz stuzy panstwu lub tym, ktéorym
panstwo je nadalo. Wobec tak réznych zapatrywan
wtadz galicyjskich, przedlozonych Ministeryom 1864
roku do dalszego postanowienia, Ministerya zgodzity
si¢ na to, ze takze w Galicyi rybotowstwo jako upra-
wnienie prywatne uwazane by¢ winno, albowiem ko-
deks cywilny migdzy innemi prywatnemi prawami ry-
botowstwo wymienia i zadnego innego tldmaczenia nie
dopuszcza; ze przeto w Galicyi na wodach publicznych
i prywatnych faktyczny stan posiadania lub inny oka-
zany tytul prawny ma pod tym wzgledem rozstrzygac;
Ministeryum skarbu za$§ reskryptem z dnia 19 Czerwca
1865 r. L. 2711 polecito krajowej Dyrekcyi skarbow¢j,
nie ro$ci¢ dla panstwa wyltacznego prawa
rybotoéwstwa na sptawnych rzekach Gali-
cyi, gdyz faktyczne posiadanie maby¢
utrzymane az do ewentualnego innego ure-
gulowania. Sprawozdania dawniejszych urzedow
tudziez Towarzystw rolniczych, daja
wierny obraz chaotycznych stosunkéw prawnych ry-
botowstwa w Galicyi, ktéore tu w licznych okolicach
to niegdy$ znakomite zrédlo bogactwa narodowego
przygnebity, a szczegélnie potdw tososi i jesiotrow do

cyrkularnych,
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upadku doprowadzily. Miejscami wykonywajag rybo-
towstwo dawni dziedzice wto$ci; indziej gminy, ktore
sprawuja zarzad ryboldwstwem jako swoim majatkiem
i dochody z niego na potrzeby gminne obracaja; jeszcze
indzi¢j ryboléwstwo uwazane jest za przedmiot dowol-
nego zawlaszczenia. Pewien sprawozdawca tak kresli
te stosunki: Obecnie uwaza nizsza klasa ludzi dzikie
rybotéwstwo na rzekach i strumieniach za rzecz ni
czyja; lowienie ryb odbywa si¢ dowolnie z bezwzgled-
noscia w kazdé¢j porze roku, bez szanowania praw
ryboldwstwa o0sob trzecich, nie doznajacych zadnej
dotad 1 znikad opieki; swawola przechodzi wszelkie
granice, przesadzaja si¢ w uzyciu szkodliwych $rodkow,
pracuja bezrozumnie i bezprawnie nad zniszczeniem
stanu rybnego rzek i potokéw". Obraz tego nierzadu,
skreslony przed tylu laty, roztacza si¢ dotad w catym
kraju przed patrzacym nan, tylko w barwacb moze
jeszcze jaskrawszych.

2. Rzadowy projekt ustawy rybackiej,
przygotowany w 1870 r. (ogtoszony drukiem w ,,Cir-
cular” Nr. 1 des deutsclien Fischerei-Vereines z 1871 r.,
str. 31—41), a przedtozony Kadzie Panstwa d. 26 Li-
stopa 1874 r. i cofnigty d. 7 Maja 1879 r., nie wcho-
dzil w okreslenie uprawnien ryboldwczych, dlatego, ze
zdaniem Rzadu o tytule wtasnos$ci uprawnien rybolow-
czych rozstrzyga¢ winien wlasciwy se¢dzia w kazdym
pojedynczym wypadku. Projekt namienit tylko w §. 3,
iz uprawniony do ryboldwstwa moze je sam wy-
konywa¢, albo jego pelnomocnik, zastgpca, dzierzawca,
lub najemnik. W §. 5 zalecal wydzierzawianie gmin-
nego rybotdwstwa, a w §. 6 ustanowienie spotek ry-
backich, czem prawo rybotdéwstwa ograni-
czat. Projekt ten poddat szczegdétowej krytyce radca
sadowy w Krakowie p. Louis w swej pracy: ,, Uwagi
nad projektem ustawy o rybotowstwie w Galicyi. We Lwo-
wie 1879 (Przedruk z ,Przegladu sad. i adm.®).

3. Radca sadowy w Krakowie p. J. WawEgL-Louts,
biorac pochop z spordéw o rybotéwstwo, ktore po przy-
cichnigciu rozgto$Snych namigtnych zwad o lasy i pa-
stwiska, jako nowa plaga procesowa z charakterem
epidemicznym rozpoS$cieraé si¢ zaczynaja po kraju, wy-
dat wazna prace pod tytutem: ,,O prawie rybolowstwa
w GalicyiWe Lwowie 1879 (Przedruk z ,,Prawnika”).
Rozbiera w niej szereg przepisOw z rybactwem zwig-
zek majgcych i omawia odmienne orzeczenia sgdowe
w sporach o ryboléwstwo 2z powodu braku punktu
oparcia i statej podstawy w ustawach nadanych. Z da-
wnych praw polskich wysnuwa wniosek, ,,iz w Polsce
o ile nie bylo wykonywane
imieniu lub na jego do

rybotowstwo na rzckach,
przez samego krdola w jego
chod wydzierzawiane, jak rowniez o ile nie zostato
jako przywilej osobom prawnym lub prywatnym przez
monarche¢ wyraznie nadane, bylo domniemang wta-
sno$§cig posiadaczy brzegdow rzek" (str. 5).

W koncu czyni uwage, ze dopokad ustawa o rybo-
l6wstwie uchwalong i ogloszona nie zostanie, zasady
przez niego ,,oméwione a uprawniajace wtadciciela po-
brzeza niesptawnej rzeki do rybolostwa, w zyciu pra-
wnem mieszkancOw i w orzeczeniach naszych sadow,
Sa one jedynie sprawie
ochronig ludno$¢ od

a te niegdy$ obfitg

podtrzymywane by¢ winne.
dliwe i moralne; przestrzegane,

pieniactwa, wtasno$¢ od napasci,
galez bogactwa narodowego od upadku" (str. 26).

4. Celem dalszych dochodzen stosunkéw prawnych

rybolowstwa we wszystkich krajach koronnych, Mini
steryum rolnictwa wydato w miesigcu Lipcu 1879 r. do
wszystkich namiestnikow Okolnik (Gircularerlass des
k. lc. Ackerbauministeriums an sammtliche Landerstellen
vom 26 Juli- 1879, L. 6759) z szeregiem pytah trzech
kategoryj, mianowicie co do: a) faktycznego wykony-
wania rybotowstwa na wodach biezacych, /) stojacych
i ¢) ustawodawczego okre§lenia prawa rybotéwstwa.

Kwestyonaryusz ten w polskim przektadzie pro-
fesora Dra Zatorskiego podat ,,Czas" w Nrze 202
z d. 3 Wrzesnia 1879 r.; w streszczeniu oglosita go
takze ,,Gazeta Narodowa" w Nrze 206 z 1879 r., z ta
uwaga z swoéj strony, ze ryboldwstwo jako sprawa kul-
tury krajowej nalezy do kompetencyi Sejmoéw, calkiem
tak, jak ustawa lowiecka jakotez ustawa o ochronie
zwierzat

Namiestnictwo zazadalo od starostow, oraz ma-
gistratow w Krakowie i Lwowie, sprawozdan o sto-
sunkach rybackich na wodach biezacych 1 stoja-
cych. Starostowie znowu zapytali o nie obszary dwor-
skie oraz gminy, i przedtozyli otrzymane odpowiedzi
13 pytan, poczem Namiestnictwo sporza-
,,Zestawienie

na zadane
dzito wedlug powiatow i porzadku pytan:
stosunkow prawnych rybotowstwa w Galicyi na podsta-
wie sprawozdan c. k- Starostow. Z c. k. Namiestnictwa.
Lwow dnia 10 listopada 1879u.

Operat ten stuzyt za podstawg¢ obrad i uchwat
Komisyi rybackic¢j, ktéorag Namiestnictwo zwotalo
w Listopadzie 1879 r. do Lwowa. W tej Komisyi ucze-
stniczyli delegowani Namiestnictwa, Wydziatu krajo-
wego, Wyzszego sadu i Towarzystwa rolniczego we
Lwowie, tylko Wyzszy sad w Krakowie ztozyl pise-
mnie swoj¢ opinia. Oba sady zgodzily si¢ na uchwaly
Komisyi. Namiestnictwo przedlozylo te jednomyslne
uchwaly Ministeryum rolnictwa sprawozdaniem z d. 14
Pazdziernika 1880 L. 52890. A gdy zwolna na Okolnik
takze inne kraje koronne odpowiedzialy, Ministeryum
rolnictwa ogtosito z poczatkiem r. 1882 drukiem: ,, Wy-
nik dochodzen co do : a) praw rybolowstwa na wodach
plyngcych, b) stojgcych i c) zapatrywan na uregulowa-
nie prawa rybotéowstwaO Galicyi sa w tej publikacyi
nastgpujace orzeczenia lwowskiej Komisyi:

Co do wod biezacych : a) Uprawnien, ktéreby sie
rozciggaly na wieksze przestrzenie wod t.j. po za obreb
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wtlasnej gminy lub wlasnego obszaru dworskiego nie
ma w kraju; wyjatkowo sg w obrgbie gminy lub ob
szaru dworskiego wigksze przestrzenie wody w raku
poszczegdlnych uprawnionych, b) Dokladne odgrani-
czenie i pokawatkowanie praw rybotowstwa nalezy do
rzadko$ci. Gdzie praw ryboldwstwa nie ma wylacznie
w swym raku wtadciciel obszaru dworskiego, tam to-
wia mieszkancy nadbrzezni lub przynalezni do gminy.
Prawidtowo jest to skutkiem ubdstwa w ryby wod ga-
licyjskich. Gdzie mieszkafcy nadbrzezni sami lowia
ryby, tam sa zniewoleni, przyrzady li z swego brzegu
zapuszczaé. Dalszego stalego odgraniczenia wedlug dtu-
gosci i szerokoS$ci nie ma. ¢) Przestrzeni, na ktorychby
kilka o0s6b, bez miejscowego mialy
prawo lowi¢ ryby réwnocze$nie lub na przemian, pra-
widlowo nie ma, z wyjatkiem wypadkoéw pod b).
d) Zdarza sia, ze szczeg6lniej tam, gdzie rybolowstwo
przynalezy obszarowi dworskiemu, tenze dopuszcza
takze czlonkow gminy do polowu. Tak np. w niekto-
rych wypadkach dostarcza dwor przyboréw do towie-
nia, za$ cztonkowie gminy rybakéw, poczem dzielg
zdobycz, e¢) Co do pytania, czy sag przestrzenie, na
ktérych prawo ryboldwstwa sluzy czlonkom pewnej
gminy jako takim?, Komisya odwotala sia do punktu b).
f) Najwiagcej przestrzeni, zwlaszcza na
rzekach wiakszych, podlega wolnemu ry-
botowstwu, towi na nich kto chce, chociaz nie ma
do tego zadnego prawnego tytulu nabycia, g) Na wig-
kszych wodach z wolném rybotowstwem, oddaja sia
czastokro¢ osoby towieniu ryb sposobem istotnie za-
robkowym. #) Na sztucznych przekopach posiadaja
ryb zazwyczaj wlasciciele tako-

rozgraniczenia,

prawo do lowienia
wych, przynajmniej o tyle, o ile wolnego rybotowstwa
na nich nie dopuszczajg, i) Nie ma uprawnien towie-
nia ryb za pomoca przyrzadéw szkodliwych, np. sa-
motoéwek, lasek i t. d. k) Wlasciciele gruntow nadbrze-
znych dozwalaja przystapu do nich uprawnionym do
rybotowstwa. I) Uprawnien do towienia ryb na cudzych
strumieniach prywatnych nie ma.

Co do wod stojacych : Te, same tylko stawy, sa
wlasnos$ciag prywatng, a ich wtasciciele takze uprawnio-
nymi do rybolowstwa.

Co do uregulowania prawa rybotowstwa:
sya uznata ustawowe uregulowanie prawa i wykony-
wania rybotéwstwa za wskazane, a) Niej naruszajac
istniejacych uprawnien, przyznacYybotowstwo na w o-
dach sptawnych krajowi, na niesptawnych
gminie, wzgladnie wtadcicielowi obszaru
dworskiego, w granicach ich obrabu. Delegowany
Wydzialu krajowego radca Louis wnosil, aby rybo-
lowstwo dotad przez cztonkéw gminy wykonywane,
przyzna# wlascicielom gruntéw nadbrzeznych, co jest
uzasadnione dawnemi prawami polskiemi, a pdzniej-
szem ustawodawstwem nie zostato zniesione, ») Osobom
ryby sposobem zarobkowania na wodach

Komi-

towiacym
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z ryboléwstwem dotad wolném, zostawi¢ na takich wo-
dach towienie ryb na czas wtasnego zarobkowego wy-
konywania. ¢) Wykupu uprawnien do lowienia ryb na
cudzych wodach i uprawnien szkodliwych rybactwu,
nie zachodzi potrzeba, gdyz takie uprawnienia nie
istnieja, dj Nie ma uprawnien do wykupu.

Ogodlne zasady prawa rybotowstwa przez
Rzad projektowane, Komisya uznala za odpowiednie,
mianowicie:

1) Przyzna¢ prawo ryboldéwstwa na publicznych
wodach, gdzie

a) kazdy mogt towi¢ ryby,

1) na jeziorach oraz zaglownyeh i sptawnych
wodach plynacych, krajowi,
2) na innych publicznych wodach, gminie.

b) kazdy czlonek lub mieszkaniec gminy mogt

lowi¢ ryby, gminie.

2) Utrzymaé¢ na wodach, pod @) i b) namienio-
nych, zarobkowe tlowienie ryb przez pewne osoby na
przeciag czasu zajmowania sig przez nie same tg czyn-
noscig.

3) Utrzymac istniejace prawa rybotéwstwa. Upra-
wnien do szkodliwych sposobow lowienia ryb nie ma
do wykupu.

Ogdlne zasady wykonywania
stwa przez rzad projektowane, a przez lwowska Ko-
misya za odpowiednie uznane:

rybotow-

1) Uzna¢ przestrzenie wod jednego uprawnionego,
do$¢ rozciagle dla racyonalnego wykonywania rybo-
towstwa, za udzielne rewiry;

2) Ztozy¢ rybotdowstwa, nieodpowiadajgce warun-
kowiad 1), w rewiry wspoélne, te wydzierza-
wiac¢ 1 czynsz pomiadzy uprawnionych dzieli¢;

3) Wciggnaé w wody prywatne
w zwiagzku zostajace, bez zezwolenia posiadacza, tylko
ani rewiru nie da sig tak zamknaé ku
aby przeciagg ryb utrudni¢, ani tez
zaniecha¢ w niej wszel-

rewir Z nim
wtedy, jezeli
wodzie prywatnej,
posiadacz nie zobowigze sig,
kiego potowu ryb. Delegowany Iwowskiego Wyzszego
sadu zauwazyl, iz takie wciagniagcie wody prywatnej
w rewir, byloby targnieniem sig na prawa prywatne, za$
Wyzszy sad w Krakowie nie zgodzit sia na to o tyle,
o ile ustawa nie przewidziala wywtlaszczenia.

4) Postanowienie ad 2) nie oddzialywa na umo-
wy dzierzawne w czasie ogloszenia juz istniejace.

5) Uzna¢ wody rewiru za okrag spdlkowy
albo podzieli¢ wedtug kilku rewiro6w na okraggi spo6t-
ko we. Ogodt posiadaczy lub dzierzawcow tworzy s po 1-
ka rybacka, obowiazana do wspolnych zarzadzen
celem racyonalnego wykonywania rybotowstwa.

prawnicza Akademii umiejg-
spowodowana przez radcag sado-

5. Komisya
mnosci w Krakowie,
wego p. Louis, zastanawiala sig (Protokol posiedzenia

Kom. prawn. Akad. umiej, z d. 17 Stycznia 1880 r.,
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»Czas* Nr. 74 z r. 1880) nad pytaniem: komu stuzy
prawo rybotowstwa? Radca sadowy p. Louis
zgdal przyznania tego prawa wtascicielom grun-
tow nadbrzeznych. Profesor Dr zartorskr sadzit,
ze obecnie domniemanie prawa tego przemawiacby mo-
glo tylko ua rzecz bylych dominjoéw i gmin miej-
skich, dalej, ze okdlnik Ministeryum rolnictwa, uzna-
jacy prawa rybolowstwa nabyte, a przyzna-
jacy w innych razach prawo ryboldwstwa krajowi,
gminom i dworom, podnidst nalezycie zasady, na
ktérych oprze¢ sig ma przyszla ustawa. Profesor Dr
K AsPAREK, roOwnie przeciwny wlascicielom gruntéw nad-
brzeznych jak prof. Dr Zatorski, przemawiat zgodnie
z projektem rzadowym za przyznaniem na wo-
dach niesptawnych prawa rybotowstwa
obszarom dworskim i gminom. Profesor Dr
BoBKzYNsSKI przedstawiwszy rozwoj prawa rybotowstwa
w dawnej Polsce, objawil zdanie,
prawo polskie dzi§ urzeczywistnic,
przyznac:

ze gdyby dawne
to nalezatoby je
1) wiascicielom dobr ziemskich w dawndj
ich rozciagtosci t. j. na obszarze dworskim i gminnym,
2) tym gminom miejskim i wiejskim, ale gminom, jako
takim, ktore moga wykazaé, ze prawo to od dawnych
wtlascicieli tych terytoryéw nabyty. Nastepnie jednak
podnidst te okoliczno$¢, iz z upadkiem rybotéwstwa
w Polsce od wieku XVII, ogét wtiadcicieli ziemskich
i gmin, uprawnionych do ryboléwstwa w rzekach,
przestat z rzadkim wyjatkiem prawo swe wykonywac
i dopuscit do towienia ryb w rzekach kazdego, kto
chciat, wskutek czego prawo to wlascicieli z koncem
Rzeczypospolitej w ogdle znikneto, a ryboldwstwo stato
si¢ dzikiem, z rzadkiemi wyjatkami, w ktérych jako
prawo, polaczone z zakazem w obec trzecich, je utrzy-
mano. A ze ustawodawstwo austryackie prawa pol-
skiego, co si¢ tyczy rybotowstwa,
n¢to, przeto

w Galicyi nie usu-
zdaniem profesora Dra Bobraynskiego
przyja¢ nalezy, ze 1) rybotowstwo w ogdle jest
dziki¢m, a zadne domniemanie prawa ry-

boltowstwa, ani na rzecz wtaScicieli dobr
ziemskich, ani na rzecz gmin, a najmnicj
juz na rzecz wlodcian, nie istnieje; 2) ka-
zde, wyjatkowo istniejace prawo rybo-
towstwa, powinno istnienia swego, jako
prawo, szczeg6towym tytutem 1 fakty-

cznem wykonywaniem udowodni¢Il D1 PiekosIIL
sk1 podatl mys$l, aby majace si¢ stworzyé prawo rybo-
towstwa, zamiast obszarom dworskim i gminom wiej-
skim, przyznaé szerszym, utworzy¢ si¢ majacym okre-
gom rybotéwczym, np. tym samym okrggom, ktore
powotane sa do konkurencyi wodnej, i ra-
dzi dochod z rybotowstwa w takim razie obraca¢ na
regulacya rzek, byloby to bowiem najsprawiedliwsze
jego uzycie, azeby rzeka tym przynosita korzysci, kto-
rym wyrzadza szkody. Profesor Dr zZorr wykazal, iz
ze wzgledow prawniczych, oddaniu prawa rybo-

ROLNICZY.

t6wstwa jednostkom administracyjnym,
zadne trudno$ci nie stojg na zawadzie. Profesor Dr
tudziez §. p. prof. Dr Bojahski i byly
senator Wolnego miasta Krakowa §. p. Dr Hoszow ski,
oswiadczyli si¢ przeciw przyznaniu
prawa rybotowstwa wtascicielom gruntow
nadbrzeznych, ostatni, odwotujac si¢ do praktyki
administracyjn¢j z czasow W. m. Krakowa, zgodnej
z tern zapatrywaniem. W koncu rozprawy referent p.
Loijis obstawal za wtascicielami gruntéw nadbrzeznych;
wszyscy za§ obecni cztonkowie Komisyi zgodzili si¢ na
to, z2 oddanie prawa rybotowstwa dzisiej-
szej gminie wiejskiej 1 obszarom dwor-
skim ze wzglgdu na ich wadliwy ustr6éj, na szczu-
ptos¢ ich terytoryum oraz brak sit i $rodkéw, nie od-
niesie pozadanego skutku,
rybnego

Heyzmann,

rowniez

t. j. z¢ gospodarstwa
w kraju naszym podzwignadé nie
zdola.

6. Z koncem kwietnia 1882 r. odbyl si¢ wiec
rybacki w Wiedniu, na ktérego porzadku dzien-
nym stala miedzy innemi takze sprawa obrad nad
ogbdlnemi zasadami do panstwowo-ustawowego uregu-
lowania ryboléwstwa.
przedlozy¢

Ministeryum rolnictwa,
nowy projekt ustawy Radzie panstwa,
oparty na zapatrywaniach wladz i odbytych ankiet
poszczegodlnych krajow koronnych, uznato za stosowne
poznaé¢ poprzednio jeszcze i zapatrywanie wiecu, w kto-
rym przez delegowanych wzigto udziat 8 Towarzystw
rybackich z tyluz krajow monarchii. W tym celu udzie-
lito kilkadziesigt egzemplarzy wspomnianej publikacyi
»Wynik dochodzenl do rozdania migdzy Tow. rybackie,
aby delegowani tychze obeznali si¢ z osnowg i wyro-
bili sobie zdanie o przedmiocie, nad ktéorym mieli ra-
dzi¢. Towarzystwo rybackie w Krakowie otrzymalo
na ten cel rowniez kilka egzemplarzy i postanowito
na swych naradach przed wiecem odbytych, popieraé
w zupetnos$ci jednomys$lne uchwaty lwowskiej Komisyi
z 1879 r., w ktér¢j uczestniczyli me¢zowie trzech od-
rebnych zawodow, bo rolnikow, se¢dziow i administra-
cyjnych urzednikéw politycznych. Niemniej przeto po-
dano 1, chociaz bezskutecznie, takze do publicznej wia-
domosci zasady uporzadkowania praw i wykonywa-
nia rybotéwstwa w Galicyi, aby interesowanym na-
streczy¢ sposobno$¢ do objawienia swego zdania, czy
uwazajg te zasady za odpowiednie ze stanowiska prawa
wtlasnosci i gospodarstwa rybnego, lub téz nie i o ile,
i czy na wiecu nalezy glosowaé¢ za niemi lub tez prze-
ciw nim. Procz tego prosito o zdanie Komisyg pra-
wniczg Akademii umiejetnosci w Krakowie i Komitety
obu Towarzystw rolniczych w Krakowie i Lwowie.
Radca sadowy p.Louis spowodowany majacym si¢ od-

majac

Nowicki M. Dr. Wiec rybacki w Wiedniu (,,Czas*
Nr. 84, ,,Reforma" Nr. 86) 1882.
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by¢ wiecem, oglosit w Nr 84 ,Czasu" z 1882 r. arty-
kut, w ktorym ponownie przemoéwil za nadaniem prawa
rybotowstwa wiascicielom gruntow nadbrzeznych.
Wiec przyjat jednomy$lnie nastgpujace zasady:
I. Co do uregulowania praw rybotéwstwa:
1) zglosi¢ prawa ryboldwstwa w oznaczonym
terminie celem stwierdzenia takowych,
2) rybotowstwo przyznane wszystkim mieszkan-
com lub cztonkom gminy, nada¢ gminie,
3) w braku uznanych praw, szczegélnie tam, gdzie
kazdy moégt towi¢ ryby, przyznaé¢ prawo ryboléwstwa na
a) wodach prywatnych, wtadcicielom tych wod,
b) wodach publicznych, a mianowicie na
a) jeziorach, zaglownych lub splawnych
kach, kraj owi,
P) innych publicznych wodach plynacych, gmi-
nie miejscowe;j

rze-

w jej obrebie, ktore to
prawo wszakze przejdzie bez wynagrodzenia
gminy na kraj, skoro tenze uchwali, cale
rybotostwo dotyczacego dorzecza wzig$¢ we
wlasne posiadanie.

II. Co do wykonywania rybotowstwa : Wszystkie
plynace wody kraju koronnego podzieli¢ na rewiry,
te wydzierzawia¢ na lat 12, a czynsz dzierzawny dzie-
li¢ migdzy uprawnionych.

Znakomici prawnicy Dr Schwach i Dr Willner,
uktadajac zasady uregulowaniarybolowstwa z projektow
ustaw przez Rzad przygotowanych, zapomnieli o nie-
fortunnym w Galicyi (z wyjatkiem w dobrach Arcy-
ksigcia Albrechta) podziale gmin katastralnych na ob-
szary dworskie 1 dlatego jako delegowany
z Galicyi wniostem, pospotu zp. J. Sieglerem de Ebers-

gminy,

wald, poprawke do punktu I. 2, 3, azeby ustawa
uwzglednita w Galicyi précz gmin takze 1 ob-
szary dworskie, na co téz wiec, uznajac ten

w Galipyi istniejacy stan prawny, jednomyslnie sig
zgodzil. Za wtlaScicielami gruntéw nadbrzeznych nikt
z wiecu nie oswiadczyt si¢. Adwokat z Sanoka Dr M.
Iskrzycki, byl przeciwny zasadzie wylacznosci, a prze
mawial za zasada koncesyonowania ryboldéwstwa; nie
godzil si¢ tez na przymusowe wydzierzawianie rewi-
réow. Protokoly z posiedzen tego wiecu i jego uchwaty
sa ogloszone w ,,Mittheilungen des oester. Fischerei-Ver-
eins“ Nr. 6 z 1882 r.

7. Krajowa ustawa ku ochronie ryb z 1882r.
przepisuje tylko oszczgdzanie ryb,
uprawnien do rybolowstwa.

a zgola nie tyka

8. Wiec rybacki w Dreznie, ktory si¢ od-
byl w listopadzie 1883 r., obradowat tylko nad ulepsze-
niem stanu rybnego réznych dorzeczy, migdzy temi
nad rozmnozeniem tososia w Wisle, w ktorym wzgle-
dzie bytem referentem z Galicyi dla Wisty gornej [ za$

) Nowicki M. Dr, Ueber Lachsmehrung im oberen
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tajny radca p. Herwig z Niemiec dla Wisty dolne;j.
W prawa rybotowstwa wiec nie wchodzil. Protokotly
z posiedzen tego wiecu sg ogloszone w ,, Circular Nr. 5
des deutsclien Fischerei- Vereins“ a 1883 r. Streszczenie
obrad i uchwat ogtositem w ,Mittheilungen des oester.

Fischerei- Vereines®* Nr- 11 z 1883 r. str. 207. ,,Czas“
Nr. 284 1 285 z 1883 r.; Dresdner-Journal Nr. 271
do 273 z 1883 r.
9. Rzad przedtozyl Radzie panstwa w Wiedniu

na 263 posiedzeniu d. 8 Lutego 1883 r. nowy pro-
jekt panstwowej ustawy rybackiej, ktory nie
uwzglednil uchwal wiecu wiedenskiego z 1882 roku,
w skutek czego Tow. ryb. w Wiedniu czulo si¢ spo-
wodowanem wnie$¢ podanie do Rady panstwa z pro-
$ba o utrzymauie tych uchwat (Mittheilungen des oester.
Fischerei-Vereines Nr. 9z 1883 r.). Komisya parlamen-
tarna, powolana do ocenienia projektu i uczynienia
dotyczacych wnioskow, na posiedzeniu pelnej Rady
panstwa w sprawozdaniu swojem z dnia 21 Marca
1884 Nr. 885 wniosta: 1) nad tym projektem przej$c¢
do porzadku dziennego, 2) wezwaé c. k Rzad, aby
opierajac si¢ na zebranych materyatach, jak najspie-
szniej przedlozyl Sejmom projekt odnosnej ustawy do
konstytucyjnego zatatwienia. W skutek tego c. k. Rzad
na posiedzeniu 364 zd. 2 Maja 1884 r., na podstawie
Najwyzszego upowaznienia, cofngl ten projekt. Tak
sprawa uregulowania rybolowstwa poszta znowu przez
podniesienie kompetencyi Sejméw w odwtloke,
poswigcono istote.

formie
Czy na tem rybactwo i kraj bio-
ragcy na si¢ odjum dobrze wyjda, czy uregulowanie
rybotéwstwa przez Sejm nie wznieci podobnej niechgci
i niezadowolenia, jak ustawa mysliwska, wskutek
czego u nas myslg juz prosi¢ Rad¢ panstwa o zmiang
tej ustawy, przysztos¢ okaze. Projekt rzadowy stano-
wit: §. 3. Wolne rybotowstwo, dozwolone §. 382
ustawy cywilnej, znosi si¢. Prawo ryboldwstwa na
przestrzeniach lub powierzchniach woéd, na ktorych
kazdy moégt wolno ryby towié, przystuza nadal 1) na
sztucznych zbiornikach 1lub przekopach,
ich wtagcicielom, 2) na naturalnych wo-
dach, krajowi ws$rdd jego granic. §. 6 i kilka na-
stepnych orzekaly o podziale
ckie,

wod na rewiry ryba-
wydzierzawianiu takowych i podziale czynszu

mi¢dzy uprawnionych.

10. Mig¢dzynarodowy kongres rybacki
w Wiedniu', ktory si¢ odbyl pod protektoratem
Nastepcy tronu Arcyksigcia Rudolfa d. 29 Wrze$nia
1884 r., obradowat tylko nad pytaniem, jakich sposo-
bow Austrya i sgsiednie panstwa maja wspodlnie uzy¢

Weichselgebiete (Circular Nr. 5, 1883) niemieckiego
Tow. ryb., str. 151.

') ,Czasll Nr. 122 i 165; ,Tyg. roln." Nr. 30;
»Gazeta Lwowska" Nr. 174, 227—232; ,Deutsche Zei-

tung® Nr. 4577—4580; ,Presse" Nr. 269; ,Neues Wie-
ner Abendblatt Nr. 269; ,Deutsche Fisch.-Ztg.“ Nr. 41.
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ku podniesieniu rybactwa na dorzeczach wspdlnych;
jako delegowany z Galicyi referowatem o Wisle, Styrze,
Dniestrze i Prucie. Prawem rybotéwstwa wiec sig wprost
nie zajmowal, lecz zaznaczyt tylko potrzeba uregulo-
wania go przez wzglad na wody wspélne i graniczne,
ktéore wymagaja uktadow miadzy odno$nemi krajami
i panstwami. Protokoly =z posiedzen tego wiecu sa
ogloszone w ,,Mittheilurigen des oester. Fischerei- Vereines
Nr. 15 z r. 1884 i Nr. 16 z r. 1885.

11. Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia

31 Grudnia 1884 r., Rzad przedlozyl Radzie panstwa
nowy projekt panstwowej ustawy ryba-
ckiej juz tylko o 10 §§. ogoélno zasadniczych, opu-

szczajac w nim zreszta wszystko, coby kompetencyi
Sejméw dotyczy¢é moglo. §. 1stanowi: Wolne rybo-
l1é6wstwo, dozwolone § 382 ustawy cywilnej, znosi
sia. Prawo rybotowstwa na przestrzeniach lub
powierzchniach woéd, na ktéorych dotad kazdy mogt
towi¢ ryby, przystuzg nadal: 1) na sztucznych
zbiornikach 1lub przekopach,
cielom, 2) na wodach naturalnych

ich wtasci-
tym,
ktorym je nada ustawodawstwo krajowe. §. 2 bie-
rze w opieka rybakow, ktérzy na wodach z wolnem
rybotowstwem oddawali siag temuz sposobem zarobko-
wania. §. 3 dotyczacy podzialu czynszu miadzy upra-
wnionych za wydzierzawiane rewiry ryba-
ckie, jakotez reszta paragraféw odnosi sig do poste-
powania wtadz i stosunku praw rybotéwstwa do innych
praw. Tak wiac ustawa ta projektuje tylko zniesienie
wolnego rybotéwstwa, a reszta pozostawia ustawodaw-
stwom krajowym.

O uchwalenie tej ustawy przez Radg panstwa
jeszcze tej kailencyi, wnosza do tejze obecnie ze-
wszad z Austryi petycye, aby po dlugich latach za-
biegdw raz przeciez wyj$¢ z kota btadnego i rybactwo
w Austryi dzwigna¢. Referentem Komisyi parlamen-
tarnej jest poset Dr M. Zatorski, profesor prawa
w uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, sprawa
wigc spoczywa w dobrych r¢kach. Od Kota polskiego
zalezy teraz, czy przedtozona ustawa panstwowa, li-
czaca si¢ z kompetencya Sejmow, zostanie uchwalong,
czy tez znowu zwalong, wskutek czego wazna dla
Galicyi sprawa uporzadkowania rybotostwa musiataby
znowu poéjs¢ w odwloka. Miejmy nadziej¢, ze Koto
polskie, uwzgledniajac dobro kraju, ktéry reprezen-
tuje, oraz sluszne zyczenia innych krajow koronnych,
przyczyni sia do uchwalenia pozadanéj i dlugie lata
oczekiwanej ustawy. Towarzystwo rybackie w Krako-
wie przedtozylo Kolu polskiemu dotyczaca prosba.

d) Ograniczenie prawa ryboléwstwa na rzekach.
Znie$ enie wolnego rybotéowstwa na rzekach, je$li ta-
kowe istnieje, i oddanie go komu$§ przez Sejm za
uprawnionego uznanemu, jest niezawodnie pozgdanem

i potrzebnem, wszakze przez to nie wszystkiegoby sia
jeszcze dopigto. Owszem, wzglady ekonomiczne naka-
zuja uszczuplié¢ dzisiejsza za wielka liczba
rybakdow, podobnie jak to madrze uczynita ustawa
myS$liwska z myS$liwymi W tym celu nalezy ztozy¢
z wod biezacych i przynaleznych rzeczysk
odpowiednie rewiry rybackie, te wydzie-
rzawiaé¢, a czynsz dzierzawny migdzy do-
tyczacych uprawnionych dzieli¢.

Rewiry 1 spolki rybackie Rzad miat zawsze na
oku, bo w okoélniku z 1879 r. i w projektach pan-
stwowe] ustawy z 1874, 1883 i 1885 r. powyzej omo-
wionych. Lwowska Komisya z 1879 r. przez Namie-
stnictwo zwotana, o$wiadczyla siag za niemi. Komisya
prawnicza Akademii umiejgatnosci w Krakowie zakon-
czyla swa rozprawa nad poruszonem przez radca sa-
dowego p. Louis pytaniem: komu stuzy prawo rybo-
towstwa?, trafng i jednomys$lng uwaga, ze samo nada-
nie prawa nie zdota podzwignaé gospodarstwa rybnego.
Profesor Dr zatorskr poset na Sejm i do Rady pan-
stwa, wyktadajac,, O prawie rybotowstwa" na posiedze-
niu walnego zgromadzenia Towarzystwa rybackiego
w Krakowie w dniu 30 Pazdziernika 1880 r., zazna-
czytl z naciskiem, ze wzglady ekonomiczne wymagaja
$cislego ograniczenia prawa rybotowstwa (Okoélnik
Nr. I Tow. ryb. z 1881 r., 14—16). Wreszcie
w kolach samych interesentdéw uznaja potrzeba zapro-
wadzenia rewirow.

Podzial wod biezgcych na rewiry ry-
backiel Poniewaz wody nasze przez podzial kraju
na powiaty polityczne sa poszarpane i pokawatkowane,
przeto nie mozna rewird6w przystosowywac¢ do powia-
tow. Musza one raczej iS¢ za poszczegodlnemi rzekami
z ich doptywami dla gospodarstwa rybnego waznemi.
Najpraktyczniejszemi przytém, bo na naturze opartemi,
bytyby rewiry wedtug krain rybnych, ktore
sa oznaczone na mojej mapie rybnej Galicyi2 ko-
sztem hr. Artura Potockiego wydanej, a medalami
z Anglii i Francyi odszczegodlnionej. Ze wszakze, jak
to z mapy tej wida¢, krainy rybne wedlug réznej na-
tury rzek zajmuja przestrzenie dilugosci mil kilku do
kilkunastu, a takie rewiry bylyby =za rozciagle, aby
jeden uprawniony lub dzierzawca zdotat odtawiaé ryby
i dopilnowywaé wod, przeto zachodzi potrzeba po-
dz;atu wielkich rewirow na pewna liczbg drobniej-
szych, co kilka gmin obejmujacych, ale znowu
nie zbyt matych, ktoéreby chybialy zamierzonego celu.
Na ptytkich wodach w goérnym biegu rzek, gdzie jest
mniej ryb, moga rewiry by¢ dluzsze, niz w biegu dol-

str.

) Nowicki M. Dr, Podzial wéd na odpowiednie

rewiry rybackie (Okélnik Nr. III Tow. ryb.) 1883,
str.  62.

2) Nowicki M. Dr, Krainy rybne Wisly (Reforma
Nr. 123, 126) 1882; Podzial wéd na Kkrainy rybne

(Okélnik Nr. III Tow. ryb.) 1883, str. 54.
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nym, gdzie woda glebsza wigcej gatunkow ryb zawiera.
Ze wzgledu znowu na mogace nastapi¢ spory migdzy
uprawnionymi i dzierzawcami, albo tez cztonkami spé m
tek, ktore si¢ dla poszczegélnych rzok z doplywami
zawiaza, nalezy rewiry wzdluz rzek ustanowi¢ ile mo-
zna w obrebie powiatdéw, przez ktore rzeki,
wszystko jedno czy wewnatrz kraju, czy na granicy
przeplywaja, zawsze jednak tak, aby podzial czynit
zado$¢ wymogom dobrej gospodarki rybnej. Zdaniem
p. Adolfa Gascha z Kaniowa, kazdy dzierzawca re-
wiru musi mie¢ sobie dana mozno$¢ urzadzenia zupet-
nego rybactwa, t. j. dzierzy¢ tyle i takie wody, kto-
reby obejmowaty przestrzenie do: @) lggu i 6) odrostu
narybku, ¢) potowu ryb wyroslych. Zdaniem radcy
dworu Dr Kaj. Orleckiego podzial wdéd na rewiry mo-
zna w sposob zadawalniajacy uskuteczni¢ tylko po na-
lezytem rozpatrzeniu stosunkéw prawnych jako tez
fizykalnych, i po wysluchaniu na miejscu stron inte-
resowanych. Zarzad Tow. ryb. w Krakowie delegujac
mnie w r. 1882 na wiec rybacki w Wiedniu, polecit
mi do punktu 7 zasad ustawy, nad ktéoremi obrado-
wano, wnie$¢ poprawke, azeby ustawa okreslita mi-
nimalng rozciaglo$¢ rewirdow, ale ta poprawka upadia
(Mittheil. d. 6, r. 1882,
str. 94), jak to z gbéry przewidzie¢ mozna bytlo.

e
wych Galicyi. Gdy Rada panstwa uchwali panstwowa
ustawe rybacka jeszcze tej kadencyi, czego si¢ slusz-
nie spodziewamy, natedy przyjdzie kolej na nasz Sejm,
wydaé krajowa zupelng ustawe rybacka, orzekajaca
$cifle i1 jasno, kto i jak ma towi¢ ryby, oraz raka,
na wodach biezacych wewnatrz kraju.

oester. Fischerei-Vereines Nr.

Taka ustawa jest konieczna, bo jesli gospodar-
stwo stawowe utrzymuje si¢ samo z siebie, to rybo-
lowstwo rzeczne wymaga nieodzownie opieki prawa,
dzwignigcia go przez usunigcie wrogich przyczyn, ktore
jego ostateczny dzisiejszy upadek spowodowaly.

A ze wydanie w tym celu dobrej ustawy bedzie
dzielem nie tatwem do dokonania; ze procz tego kazdy
stracony rok przynositby dalszy uszczerbek majatkowi
narodowemu, a kraj i z tern si¢ liczy¢ powinien, raz,
ze Nastepca tronu Arcyksigze Rudolf interesuje si¢ ryba-
ctwem, powtore ze uregulowanie rybotowstwa w Galicyi
i winnych krajach koronnych jest nieodzownym warun-
kiem do zawarcia przez Rzady miedzypanstwowych
uktadow wzgledem dorzeczy wspolnych, przeto kom-
petentne czynniki naszego kraju powinneby bez straty
czasu przystapi¢ do czynu. Nadewszystko za§ naleza-
loby zastanowi¢ si¢ nad pewnemi zawilemi pytaniami,
jak n. p. co wladciwie rozumie¢ przez wolne czyli
dzikie rybotowstwo?, czy wspdlne towienie ryb przez
cztonkéw gminy, albo dworéw z gminami, jest wolnem

J)) Nowicki M. Dr, Przeglad rozsiedlenia ryb w wo-
dach Galicyi wedlug dorzeczy i krain rybnych, Mapa, 1883.
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rybotowstwem?, czy i na ktéorych wodach towi u nas
rzeczywiscie kto chce ?, daléj czy prawo rybotowstwa
na takich wodach nalezy si¢ dawnym dominijom?,
czy tez je nadac terazniejszym obszarom dworskim
1 gminom jako takim ?, wilaScicielom gruntéw nad-
brzeznych?, krajowi?, czy kraj ma sobie przyznac
prawo na wszystkich wodach publicznych?, lub tylko
na 16 rz¢kach sptawnych?, wedlug jakich zasad usta-
rewiry rybackie ?, dzieli¢ czynsz dzierzawny
czy 1 jakie obo-

nowic
z nich miedzy uprawnionych?,
wigzki wlozyé na dzierzawcow ?, czy ustanowié re-
wiry udzielne 1 wspo6lne?, jakiemi przepisami chro-
ni¢ ryby?, ktére ujscia rzek uznaé za chroniska ryb?,
gdzie i1 jakie tarliska oszczedzaé?, gdzie uprawnieni
do uzytkowania wody posrednio najbardzi¢j szkodza
rybactwu przez klauzy, jazy, splaw drzewa, od-
wracanie catej wody z koryta, zatruwanie wod?
i jak temu =zaradzi¢?, gdzie urzadzi¢ dla ciagna-
cych ryb przepusty od rzeki do odcigtych kolan
i starych rzeczysk?, wreszcie o jakie rowne przepisy
rybackie dla woéd granicznych i wspdélnych starac sig
u Rzadu? Dopiero po rozjasnieniu kwestyj tych
i innych wynikna same z siebie wnioski majace by¢
przedlozone Sejmowi jako materyat do wydania takiej
ustawy, ktoraby nie wywotata burzy proces6w o rybo-
lowstwo 1 uzytkowanie wody, a wtasng sita dzwigneta

Zupelna ustawa rybacka dla rzek SrOdkraé?én rybny i utrzymywata go trwale w dobrym stanie.

Interesowani w ryboldwstwie rzécznem sa w pierw-
szym rzedzie powotani, zajaé si¢ sprawg iobjawi¢ publi-
cznie lub Sejmowi swe zdania, jak ku dobru rybactwa
i ku ogélnemu zadowolnieniu, ustawa doprowadzi¢ do
tadu prawo i wykonywanie ryboldwstwa na rzekach
wewnatrz kraju, jezeli nie chca na sobie doznaé przysto-
wia: ,, Nolenti nonfil injuria“ albo rQui tacet, consentire
videtur*.

Spodziewa¢ si¢ tez nalezy, ze Wydzial krajowy
ujmie sprawe¢ w swe mozne re¢ce, zazgda od Rad po-
wiatowych, obszar6w dworskich i urzedéw gminnych
ich sadu o rzeczy, i celem przygotowania wnioskow
dla Sejmu powota ankiete, o co Komitety obu Towa-
rzystw rolniczych w Krakowie i Lwowie oraz Towa.

rzystwo rybackie prosity.

Wy

rzeczne.

Dopelnienie ustawy regulujacej
Po wydaniu przez Sejm z Boza pomoca zu-
pelnej ustawy rybackiej dlarzek $réodkrajowych, pozo-
stanie jeszcze zadanie, stara¢ si¢ u Rzadu o zréwnanie
przepiséw rybackich dla wod granicznych, unormowa-
nie potowu ryb na miedzypanstwowych rzekach Wisle,
Styrze, Dniestrze i Prucie, i mozebna zmiang cz¢$ci prze-
pisow ustawy wodnej na korzys$¢ gospodarstwa rybnego
rzecznego i stawowego.

1)Rz¢ki graniczne, rozdzielajace Galicygod
sgsiednich krajow, mianowicie od Szlgska pruskiego
i austryackiego, Rosyi, Wegier i Bukowiny sg nastg-

rybotowstwo
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pujace: W dorzeczu a) Wisly : Wista miedzy ujSciami
Biatki i Przemszy, a ponizej od Niepolomic do Chwato
wic; Przemsza od Mystowic po ujscie do Wisty;
Biatka w catej swej dlugo$ei; Rudawa z Szklarka,
Pradnik, Dtubnia, matemi kawatkami; Dunajec od
ujscia Bialki pod De¢bnem do Szczawnic, a z jego do-
ptywow Biatka od Tatr po gming¢ Bialka i ponizej
gminy Uj Bela do ujscia do Dunajca, Poprad od
Loluchowa do Piwniczny; San migdzy Baranowka
i Chatupkami, a z jego doplywoéw Sanna w okolicy
gminy Lasek, Lukawica powyzej Rzeczycy, B u-
kowa migdzy gminami Nalepy i Szwedy, Tanew
w okolicy Korkosza i powyzej Dabrowic, Bukowinka
(Ztota) miedzy Jastrzgbcem i Wulka tamana, Ztota
rzeka migdzy Bukowcem i Stoboda; Bug od ujscia
Warczanki do Horodlowic, a jego doptyw Warczanka
pod Mianowicami i b) Styru:
Styr Strzemilczem, jego do-
ptywy Sudotowka od Tetewczyc do Barytowa, ka-

watek ponizdj

przy uj$ciu do Bugu.
migdzy Smarzowem i

Stonowka
od Ho-
rodniey po ujScie Zbruezu do Dniestru pod Kozaczowka;
Zbrucz w calej

Barylowa i przy ujsciu,
od Sestratyna w dot. ¢) Dniestru: Dniestr
dhugosci az do ujscia do Dniestru.
d) Prutu: Prut maty kawatek migdzy ujsciami potoku
Turecki i rzeki Czeremosz, potok Turecki czyli Kle-
niowka ponizej Sniatyna, Biaty i polaczony Cze-
remosz w catej dtugosci.

Dla tych woéd granicznych miat p. Minister rol-
nictwa w mys$l §. 9 ustawy rybackiej wydaé¢ do §§ 1,
3 1 8 osobne przepisy, co jednak dotad nie nastapito.
Dziwi¢ si¢ temu wecale nie mozna, bo trudna to zaiste
sprawa wobec okolicznoS$ci, ze nasze przepisy rybackie
roznia si¢ od przepiséw na Szlasku austryackiem ipru-
skiem, na Spizu i Bukowinie, a Rosya nie ma dotad
jeszcze zadnych dla woéd granicznych, lecz tylko we-
dhug ukazu z 1864 r. dla wod wewnetrznychl.

Towarzystwo rybackie w Krakowie znosito si¢
w tym wzgledzie z o$ciennemi krajami, ale bezskute-
cznie. Za jego przyczyna odniosly si¢ w 1883 r. oba
nasze Tow\ rolnicze w Krakowie i Lwowie do p. Mi-
nistra rolnictwa z prosba o rychle uregulowanie rybo-
towstwa na rzekach nadgranicznych, uzasadniajac t¢
prosbe naduzyciami rybakéw mna granicach, za ktore
inne kraje Galicya publicznie po gazetach oskarzaja.
W skutek tego kroku p. Minister zazgdal reskryptem
z d. 14 Listopada 1883 r. L. 13744 od Namiestnictwa
we Lwowie, a Namiestnictwo okolnikiem z d. 5 Marca
1884 r. L. 4911 od Starostow przedstawienia w tym wzgle-
dzie

szczegdétowych i nalezycie uzasadnionych wnio-

skow do konca miesiagca Maja 1884 r. (Tyg. roln. Nr
37 z 1884 r.). Co si¢ jednak dalej stato, nie wiadomo.

W kazdym razie poruszona ta sprawa jest w toku,

J) WiLaND 1.,
Nr 33) 1880.

Stuzebnosci wodne (Gaz. rolnicza

w §lad za czem, po wydaniu przez Sejm zupeinej
ustawy rybackiej dla woéd ptynacych wewnatrz kraju,
Wydziat krajowy postara

si¢ o to, aby rzad wydat

rowne przepisy rybackie dla wod granicznych.

2) Rzekami migdzypanstwowemi Galicya
obchodzacemi sg Wista, Styr (Dniepr), Dniestr
i Prutl (Dunaj), nastaja bowiem w tym kraju koron-
nym Austryi (Wista na Szlasku), a dalej plyna przez
Niemcy, Rosya i Rumunig (Prut). Unormowaé wig¢c na
nich rybotéwstwo, zwlaszcza potow ryb wedrownych
i dla Galicyi waznych, moga tylko Rzady tych panstw
zawarciem dotyczacych uktadéw pomigdzy soba i wy-
daniem u siebie na tej podstawie rownych przepisow
rybackich, jak si¢ to np. w panstwach nadrenskich
stalo. Sejm nasz i Koto polskie moga tylko i nieza-
wodnie zechca wptynaé¢ na c. k. Rzad austryacki, aby
te uktady doprowadzit do skutku, co tez w intencyi
Nastepcy tronu Arcyksigcia Rudolfa, protektora ryba-
ctwa w Austryi, lezy.

Potrzebe uktadow i rownych przepiséw dobitnie
zaznaczyly Towarzystwa rybackie réznych krajow,
migdzy niemi i galicyjskie ,
rybackich, namieniono,
mianowicie na wiedenskim 1882 r., drezdenskim 1883 r.
i miegdzynarodowym wiedenskim 1884 r., o czem $wiad-
cza ogloszone protokodty z posiedzen kazdego z tych

wiecOw.

takze na ostatnich trzech

wiecach o ktorych powyzej

Za staraniem Tow. ryb. w Krakowie podjetem
1881 r., Wydzial krajowy udat

donosity gazety, do c.

w Kwietniu sig, jak
k. Prezydium namiestnictwa
z pro$ba o przyczynienie si¢ u wtadz centralnych do
zawiazania uktadow migdzypanstwowych. W skutek tego
p- Minister rolnictwa reskryptem z d, 3 Wrze$nia 1882 r.
zazadal od Namiestnictwa dotyczacych wnioskéow (Okol-
nik Nr III z 1883 r., str.

lej stalo, nie wiadomo.

63); czy i co si¢ jednak da-

Procz tego Tow. ryb. same usilowalo torowacé
droge do mig¢dzynarodow(j
ze rozsetato druki swe oraz mape¢ rybna Galicyi do

os$ciennych krajow z odnos$nemi

akcyi rybackiej przez to,

pismami, niemniej ze

weszto w stosunek wspdlnej pracy2 z obcemi Tow.

rybackiemi, mianowicie niemieckiem w Berlinie, wg-

gierskiemi w Maroth i Kezmarku, tudziez rosyjskiem

w Petersburgu. Dalej zarybiato rzeki (Tyg. roln. N. 5

z 1884 r.) wspdlnemi sitami, gdyz Niemcy i Rosya

ofiarowaly ikr¢, a Galicya wychowywata ja i roz-

J) Nowicki M. Dr, Uber die internationalen Fliisse
Pruth, Dniester, Styr, Weichsel (Mittheilungen des oesterr.
Pisch.-Yer. Nr 15 z 1884 i 16 z 1885 r.). Referent na
wiec rybacki w Wiedniu z 1884 r.

2) Nowicki M. Dr, Migdzynarodowa praca rybacka
nad Wistg, Czas Nr 209 z 1879 r., Okolnik Nr I Tow.
ryb z 1881 r.; po niemiecku: Deutsche Fisch.-Ztg Nr
10 z 1881 r., Mitiheil. des oesterr. Fisch.-Ver. Nr 5
z 1882 r.
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puszczata narybek, juz to celem polepszenia stanu ry-
bnego, juz tez przesiedlenia cennych gatunkéw ryb do
wspdlnych dorzeczy, w ktoérych ich przedtem nie bytlo,
weggo-
rz a2 do wod Prutu, Dniestru i Styru (Nastgpca tronu
Arcyksiaze Rudolf odpowiedzial na wyslany do niego

jak np. tososial do wod Dniestru i Prutu,

telegram), lipienia3 do woéd Prutu i Wisty, amery-
kanskiego Salmo quinnatl do wod Wisty (Arcyksigstwo
Fryderyk i Izabella puscili pierwsze okazy do Wisty),
Dniestru i Prutu, alpejskich gatunkow Salmo salvelinus
i Trutta lacustris 5 do jezior tatrzanskich nalezacych do
wspodlnego dorzecza Dunajca, Salmo solvelinus takze do
Prutu. Wreszcie Tow. ryb. urzadzato uroczyste miedzy-
narodowe akty rybackie  np. nad Wisla, Dunajcem, Po-
pradem, i posredniczyto w przesiedleniu sandacza, chowu
p. Aleks. Gostkowskiego, do dorzecza Renu. Za jego tez
wptywem powstaty dwie tososiarnie nad Dunajcem w Po-
roninie i Waksmundzie, aby wody Wisty zarybiaé jej
wlasnym tososiem, a wiec drezdefnski uznawszy wa-
zno$¢ tych rybiarn, ofiarowal sam na zakupno ikry to-
sosia dunajcowego kwote 400 zir.,, nadto uprosit od
Arcyksigcia Albrechta na tenze cel drugie tyle (Tyg.
roln. N. 19 z 1884 r.).

na wewnatrz i zewnatrz, co tylko bylo w jego mocy,

Tak wigc Tow. ryb. czynilo
aby kompetentne sfery pobudzi¢ do uporzadkowania
rybotowstwa na rzekach wspolnych.

1) Do Bystrzycy (Dziennik Polski Nr 98 z 1879 r,;
Czas Nr 100 z 1879 r.; Gaz. Lwowska Nr 102 z 1879 r.;
Wiener Landwirth.-Ztg Nr 26 z 1879 r.), Strwiaza (San

Nr 15, 16 z 1881 r ; Gaz. Lwowska Nr 83 z 1881 r;
Dzien. Polski Nr 84, 85 z 1881 r.), Mizunki (Okoélnik
Nr IIT Tow. ryb. 1883), Prutu (Czas Nr 218 z 1879 r;

Okol. Nr III T. r. z 1883 r.).

2) Do Worony i Prutu (Czas Nr 218 z 1879 r; Gaz.
Nar. Nr 219 z 1879 r.; Mittheilungen iiber Fischzucht
Nr 20 z 1879 r.; Oesterr.-ungar. Fisch. Ztg. Nr 47
z 1880 r.), Wereszy.cy (Rolnik Nr 8 z 1880 r.; Gaz. Nar.
Nr 255 z 1880 r.), Sukieli, Seredu, Strypy, Ztotej Lipy
(Spraw. Tow. ryb. z 1880 r.), Dniestru (Gaz. nar. Nr
119 z 1881 r.), Strwigzu i Mizunki (Okéln. Nr IIT Tow.
ryb. z 1883 r.), Styru (Okoéln. Nr III T. r. z 1883 r,,
Gaz. nar. Nr 78 i Reforma Nr 83, 84 z 1882 r., Mit-
theilungen des oester. Fisch.- Ter. Nr 5 z 1882 r.).

8 Do Prutu (Czas Nr 218 z 1879 r.).

4) Do Wisty, Dunajca, Soly, Skawy, Swiecy, Prutu
(Spraw. Tow. ryb. z 1880 r.; Czas Nr 60 z 1880 r;
Dzien, polski Nr 138 z 1881 r.; Neue freie Presse Nr
5550 z 1880 r; Deutsche Fisch-Ztg Nr 13 z 1880 r.

5 Trutta lacustris do jeziora Rybie, za§ Salmo sal-
velinus do Gasienicowego Czarnego stawu w Tatrach
(Czas Nr 75 z 1881 r. i 217 z 1882 r.; Okoélnik Tow.
ryb. Nr I z 1881 r. i Nr IIl z 1883 r.). Salmo salveli-
nus takze do Prutu (Okéln. Nr III T. ». z 1883 r.).

6 Nowicki M. Dr, Migdzynarodowe zarybienie gra-
nicznej Wisly sandaczami (Okéln. Nr III T. r. z 1883 r.,
Circular Nr 1 niem. Tow. ryb. z 1883 r.; O chowie san-
dacza, tamze.), a granicznego Popradu lososiami (Lowiec
Nr 9 z 1883 r.; Circular Nr 3 des deut. Fisch.-Ver-
z 1883 r.; Nowa Reforma Nr 107 z 1883 r.).
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3) Zmiana ustawy wodn¢j. Cze¢$¢ terazniej-

szych przepisow ustawy wodnej sprzyja wigcej inte-
resom przemyshtu, niz rybactwa rzecznego, to tez cierpi
ono przez splaw drzewa, zanieczyszczanie wod od-
z fabryk,

odwracanie catej

padkami stawianie jazoéw bez przeptawek

rybnych, wody z koryt rzécznych,
brak zapoér kratowych na poczatku i koncu miynowek
i innych sztucznych przekopow, spuszczanie mtyndwek
dla czyszczenia i t. d. Uprawnieni do rybolowstwa nie
moga si¢ temu sprzeciwia¢, maja tylko prawo zadac
stosownego odszkodowania, czego jednak u nas, przy

domniemalnem tylko prawie rybotdowstwa rzecznego

nikt nie czyni. Inspektoréw, ktoéorzyby stusznych inte-
resOw rybactwa bronili, nie ma, pomimo ze Towarzy-
stwo rolnicze w Krakowie w r. 1883 i 1884 r. prosito
Ministeryum rolnictwa o ich ustanowienie. Towarzystwo
rybackie pobudzato do opatrzenia klauz i jazow prze-
ptawkami rybnemil, ale nadaremnie. Wzgl¢gdem splawu
drzewa odniosty si¢ za jego staraniem oba Tow. rol-
nicze w Krakowie i Lwowie w r. 1883 do p. Ministra
rolnictwa z prosba, aby interesa rybolowstwa rzecznego
i uprawnionych do niego uwzglednial przy udzielaniu
koncesyj na sptaw drzewa. Wskutek tego p. Minister
rolnictwa zazadat reskryptem z d. 27 Listopada 1884 r.,
L. 13745 od Namiestnictwa we Lwowie, a Namiestni-
ctwo okdlnikiem z d. 5 marca 1884 L. 4911 od Sta-
rostow przedstawienia szczegdlowych uzasadnionych
(Tyg. roln. Nr. 37

stato,

wnioskow do konica Maja 1884 r.
z 1884 r.).
tymczasem sptaw odbywa si¢ dawnym trybem, na co

Co si¢ jednak dalej nie wiadomo;

mieszkancy nad Czeremoszem, Prutem, Bystrzyca,
Swicg i t. d. bardzo si¢ zalg. Na zeszlorocznym wiecu
rybackim w Wiedniu p. Adolf Gasch z Kaniowa przed-
stawil skutki zatruwania graniczn¢j rzeczki Biatki od-
ptywami z fabryk, za$ p. Aleks. Gostkowski z Tomic
doznawane przeszkody w pobieraniu wody do stawow,
przyczem obaj wskazali na potrzebe¢ zmiany ustawy
Za stara-

wodnéj, czyniac zarazem odnos$ne wnioski.

niem znowu wiedenskiego Towarzystwa rybackiego,
Ministeryum rolnictwa w porozumieniu z Min. spraw
rybactwa w tem, aby

przy regulaeyi rzek zostawiano mi¢dzy korytem a od-

wewnetrznych, uznajac interes
cigtemi od niego wodami dla przeciagu ryb odpowie-

dnie przepusty, rozporzadzito i polecito reskryptem
z d. 19 Lutego 1884, aby nadal takie przepusty miano
na wzgledzie zaraz przy projektowaniu budowli regu-
lacyjnych, za$§ przy korekcyach juz przedsigwzigtych
o tyle uwzgledni¢, o ile dadza si¢ wykonaé¢ (Tyg.
roln. Nr. 19 z 1884 r.). Pierwsze wi¢c lody przetamane,
co przy dobrej woli

reszty trzeba jeszcze dokonad,

1 Nowicki M. Dr. Ruchoma przeptawka rybna (Tyg.
roln. Nr. 32) 1884.



14 TYGODNIK ROLNICZY.

uprawnionych do uzytkowania wody i do rybotowstwa
rzecznego, nie powinnoby by¢ trudnem.

Po uregulowaniu przez ustawa prawa rybotowstwa
i ograniczeniu go przez zaprowadzenie rewirdw ry-
backich wydzierzawia¢ sia majacych, po wydaniu przez
Rzady
do siebie zblizonych przepiséw rybackich dla rz¢k gra-

sgsiednich panstw jednakich lub przynajmniej
nicznych i wspolnych, wreszcie po zmianie przepisow

ustawy wodné¢j stusznym interesom rybactwa przeci-

wnych, rybotdéwstwo rzéczne badzie siag moglo dzwi-
gnaé. Zyskaja na tém uprawnieni, dzierzawcy, rybacy,
bo ryb badzie

znowu dosy¢ na potrzeba wewnatrzng, wskutek czego

handlarze, konsumenci, w ogodle kraj,
dowo6z ryb 11 wysytka znacznych za nie sum niepo-
a nastapi wywoz
z korzys$cia dla majatku narodowego,

wrotnych za granica zatamuje sig,
co daj Boze,
aby sig jak najrychlej spelnitlo. Przywrdécenie naszym

rz¢kom 1 potokom dawnej ich rybnos$ci, optaci sia

zaiste sowicie krajowi. Zajmuja one bowiem powazna

przestrzen 153,430 morgdéw?2 z ktorych liczac na 1 morg

1 Nowicki M. Dr. Dowéz ryb.
z 1882 r., Okélnik Nr. III Tow. ryb.
roln. Nr. 19 z 1884 r.

2 Nowicki M. Dr. Przestrzenie wod Galicyi. (Okél-

nik Nr. III Tow.) 1883, str. 62, 69.

,Czasll Nr. 101
z 1883 r., Tyg.

Krakow d. 12 lutego 1885.

tylko 15 kgr.,
mie¢ co najmniej 2,300.000 kgr. wartosci 920.000 zlr.

a za 1 kgr. tylko 40 centdéw, mozna

rocznie. Gdy sia jednak zwazy, ze tysiace potokow

Wista z do-
to mozna biorac

karpackich zawieraja pstragga i lipienia,

ptywami lososia, a Prut gltowacica,

zywy przyktad z §wietnego stanu rybnego na rzece

Skawie u hr. Artura Potockiego i hr. Branickiego,
ktérzy na wadka w przeciagu kilku dni lowia przeszto
1000 pstragow, bez zadnej przesady przyjaé,

rzadnym potowie roczny dochdéd z samych rz¢k i po-

ze przy

tokow, zawierajacych cenne ryby lososiowate, podana
powyzej cyfra kilkakrotnie przeniesie. Loso$ I to istne

blogostawienstwo morza, badzie sia zawsze trzymatl

w dobrej cenie, gdyz jest i badzie za nim popyt

z wszystkich krajow z rzekami czarnomorskiemi, ktore
lososia sa dotad pozbawione. A procz czterech gatun-
kéw ryb tososiowatych, mamy jeszcze niemato innych

cennych ryb réwnie poszukiwanych i poptatnych2

1 Nowicki M. Dr. Das Weichselgebiet und der
Lachs. (Mittheil. des oesterr. Fisch.-Yer. Nr 5) 1882 r.
Uber Lachsmehrung im oberen Weichselgebiete (Circu-
lar Nr 5 des deutsch. Fisch.-Yer.) 1883 j referat i wnio-
ski na wiec rybacki w Dreznie.

2 Nowicki M. Dr. Ryby i wody Galicyi 1880; Okél-
nik Nr II Towarz. ryb. z 1882 r.; Mapa rozsiedlenia
ryb, 1883.
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