Nr. 41.

Prenumerata wraz z przesylka pocztowa wynosi: w panhstwie
austryackiem rocznie 6 zir. w. a., poétrocznie 3*zir. w. a., w W. ks.
poznanskiem i calem panstwie niemieckiem rocznie 12 marek pot-
rocznie 6 marek; w Krolestwie polskiem rocznie 6 rubli, podlrocznie
3 ruble. Pojedynczy numer 12 et. w. a. Cena inseratu od miejsca
wiersza dwulamowego dla cztonkéw Towarzystw okrggowych, prenu-
merujacych ,, Tygodnik" 4 centy, dla wszystkich innych 8 centéw.

Tresé: Obrachunek kosztow produkcyi

Krakow, 13 Pazdziernika 1888.

w gospodarstwie. — Jaki

Rok V.

»Tygodnik Rolniczy" wychodzi w sobot¢ kazdego tygodnia.

Niefrankowanych listow nie przyjmuje si¢. Reklamacye nie-
opieczgtowane nie podlegaja optacie pocztowej. Manuskrypta winne
hyc opatrzone podpisem autora; nieumieszczonyeh nie zwraca sig.

Zamowienia na ,Tygodnik", ogloszenia, oraz wszelkie arty-
kuty, przyjmuje Redakcya i Administracja , Tygodnika", przy ulicy
Garncarskiej Nr. 5.

nawo6z jest drozszy, obornik czy nawo6z sztuczny? — Korespon

dencye. O wylgganiu zboza. — X migdzynarodowy targ zbozowy we Lwowie. — Rozmaitosci.' — Oznajmienia — Wiadomosci handlowe.

Upraszamy szanownych Czytelnikow naszych o ry-
chle nadestanie zaleglej prenumeraty.

Obrachunek kosztow produkeyr w gospodarstwie,
Podat Richard Galtien, Nadinspektor w Sobdtce (w Poznafiskiem).

Minister rolnictwa wezwal Towarzystwa rolnicze, aby
podaty mu wykaz kosztow produkcyi i stosunek ich do
obecnych cen

targowych. Majac mie¢ na zgromadzeniu

rolniczem w Pieszowie o tem referat, bylem
ta sig
zadan w kwestyach i

spowodowany

szczegdlowiej i gruntowniej sprawa zaja¢. Jednem

z najtrudniejszych obrachunkach
rolniczych jest poda¢ praktyczny i tatwy sposob, podiug
ktorego moznaby w kazdem gospodarstwie obliczy¢ koszta
produkcyi pojedynczych plodow. Nad odpowiedzig tegoz
zadania zastanawiaty si¢ wybitne osobisto$ci na polu teoryi
i praktyki, nie udato
stego

im si¢ jednak dojs¢ do rzeczywi-

rezultatu.
Mojem zdaniem, minister zastuzyl sobie na wdzig-

czno$¢, ze pytanie to postawil, Towarzystwa rolnicze do

dyskusyi pobudzit i kazdemu rolnikowi kwestya tak wy-

bitng rozwazy¢ polecil.

Pierwsza mys$la ministra bylo zapewne zebra¢ pewny
materyat, z ktéoregoby oplakany stan obecnego rolnictwa
wykaza¢ mozna. W tym celu koniecznem jest wykazanie
mozna

przecieciowych kosztow produkcyjnych, a dojs$¢

jedynie do tego i bedzie to dla pojedynczych posiedzicieli

o wiele wazniejszem, jezeli kazdy z osobna zada sobie
pytanie: ,Ile wynosza koszta produkcyi w mojem gospo-
spodarstwie" i bedzie si¢ staral na nie odpowiedzie¢.

Na naszych posiedzeniach i w czasopismach od wielu
lat figuruje pytanie, czy racyonalniejsze jest urzadzenie
gospodarstwa intenzywne, czy ekstenzywne? Przeciwnicy
nie mogli nawzajem podaé¢ przekonywajacych czynnikéow,
nie mogli doj§¢ do rezultatu. Jak tylko znajdziemy sposédb
obrachunku kosztow produkcyi w niektéorych gospodar-
stwach, cho¢ w przyblizeniu trafny, nie bedzie nic wigcej
potrzeba, jak tylko ten obrachunek, ze zmiang liczb, ktére
miejscowe stosunki w cenach plodow poszczegdlnych
wywotuja, w roznych gospodarstwach zastosowac, a wten-
czas jasng bedziemy mieli odpowiedz na pytanie, czy
ekstenzywne, czy intenzywne gospodarstwo taniej produkuje.

Sa gospodarstwa, ktéorych koszta roczne, oproécz po-
datku gruntowego i procentdéw, wynosza 25—30 m. na
morge, sa za$ inne bez zadnych fabryk, w ktéorych wy-
datki ograniczaja si¢ na 772 do 10 m. na morge. Liczby
te stwierdzone sa faktami. Mam na mys$li dwa gospodar-
stwa w tutejszym powiecie (Pleszewskim) niedaleko siebie
potozone.

Bytoby dziwnem, zeby obydwa to gospodarstwa przy
tak ogromnie rbéznigcych si¢ wydatkach, jeden i ten sam
rezultat wykaza¢ mialy. Prawdopodobnie sag w tych odmien-
takze rozmaite.

nych gospodarstwach koszta produkcyi
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Powtarzam ,prawdopodobnie”, bo nikt tego nie udowodnit.
Jak mozemy wigc stara¢ si¢ o tansze urzadzenie naszych
gospodarstw, jezeli nie wiemy, czy za wiele, czy za mato
kapitalu zuzjwamy, jezeli nie wiemy, ktory kierunek jest
wlasciwy ? Korzy$¢ trafnego obliczania kosztow produkcyi
lezy jasno przed oczami, ale na nieszcz¢$cie nie ma nie-
zaprzeczenie dobrego sposobu na to. Tyle jest pewnem,
ze wszystkie w tym celu projektowane drogi polegaty na
szacowaniu. Ale
doprowadzi nas jeszcze do wyposrodkowania rzeczywistych

kosztow produkceyi.

to nam nie wystarcza, oszacowanie nie

Starano si¢ rowniez dojs¢ do powyzszego rezultatu

przez zaprowadzenie w gospodarstwie t. n. podwojnej

czyli wtloskiej buchalteryi. Wymaga ona duzo pisaniny,

a glownie moze by¢ tylko prowadzona przez kierownika

gospodarstwa, ktory zajmujac si¢ buchalterya, zaniedbuje

inne wazniejsze obowiazki. Przedewszystkiem wielkim jest
takie prowadzenie ksigzek dawato

Kazdy,

btedem mysle¢, aby

jasny obraz kosztow produkceyi. kto si¢ raz tem

zajmowal, wie, ze 1 tutaj najwigcej liczb na fikcyjnem
szacowaniu polega. Piszac pewne wyrachowane liczby
atramentem czarnym, przez szacowanie za$ znalezione

czerwonym, sum¢ dodang liczb czarnych i czerwonych
takze czerwonym; przy zamknigciu ksiag mamy tylko
liczby czerwone czyli fikcyjne. Podwodjna, czyli wtoska
buchalterya coraz rzadziej w gospodarstwach spotka¢é

mozna. Zupetnie bezwarto$ciowe liczby otrzymujemy przez
oszacowanie wydatkéow pojedynczych robot na morge, roz-

szacowanych wydatkow na szacowang

dzielajac sume
rowniez ilo§¢ sprzetu. Zaleznie od woli, mozna przy tego
rodzaju szacowaniu, koszta produkcyi cetnara zyta obra-
chowaé¢ na 4 i 8 marek. Niemozliwem jest przedewszyst-
kiem szacowanie takie na wigkszg skal¢ przeprowadzic.
W kazdem gospodarstwie sg koszta uprawy i mierzwienie,
procenta od kapitalu za ziemi¢ i inwentarz, bardzo si¢ od
siebie roznigce, tak samo naturalnie rézne jak sprzg¢t przy

zniwach. Niektore pytania wykaza brak podstawy ogoélnego
szacowania wydatkow* i dochodow.

Ile skib jest potrzebnych pod uprawe zyta? Ma byc
ono po ugorze, czy tez po przedplodzie siane ? Siejac je
po ugorze, czy trzeba dzierzawg¢ dwoch lat na rachunek
zyta zapisa¢? Owce miaty przeciez do $w. Jana na polu

koniczynnem dobre pastwisko, jak to obliczy¢ ? Oprocz tego

na bardzo wielu ziemiach, nie bedacych w kulturze, jest

uzywany ugér konieczny, aby rol¢ przyprowadzi¢ do od-

lezenia 1 fermentacyi, zbawienne za$§ skutki tej fermentacyi

wywieraja wplyw na caly szereg nastgpnych plodow; ile

mam liczy¢é na pléd pojedynczy? Jak drogo wypada

mierzwa? W6z mierzwy ma rozmaita warto$¢ od 5—20

m., jeszcze wigcej rozny jest koszt produkcyi tego woza

mierzwy; jaka ceng¢ wigc natozy¢ na mierzwe ? Latwiej
juz byltoby obliczy¢ nawozy sztuczne.

Moznaby, jak si¢ to w niektéorych gospodarstwach
bydta

darowaé. Liczy si¢ wtenczas, ze pierwszy ziemioptdod, pod

dzieje, bez tylko ze sztucznemi nawozami gospo-
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ktéory nawodz sztuczny byl uzyty, absorbuje go 50—75%,
ale i to jest tylko hypoteza. Oprécz tego wyposrodkujemy
co najwigcej w gospodarstwach bez bydia koszta nawozu,
ktére nas wtlasciwie nic nie interesuja.

Zamiarem naszym jest dowiedzieé¢ sig¢, ile wynosza
koszta produkcyi w gospodarstwach z chowem inwentarza?
Jak
pojedyncze
dzierzawy, czyz mozna réwno to 8 m. rozdzieli¢ na pola

rozdzieli¢ optate ogdlnej dzierzawy i procentdw na

morgi ? Jezeli przecigciowo placi si¢g 8 ni.
z koniczyna i z pasza, jak na pola zbozowe ?

Pierwsze wzbogacaja role w azot, drugie za$§ azot
wyczerpuja. Pierwsze mozna tylko skutecznie sia¢ po dru-
gich, poniewaz zboze bez azotu nie mogloby si¢ rozwijac.
Jezeli za$§ przedtem zasiane rosliny liSciaste nie zaopatrzyty
ziemi w potrzebny azot, trzeba go glebie doda¢ w formie
sztucznego nawozu. A moze pozbyliSmy si¢ zupelnie ugorow,
bo uprawiamy duzo ros$lin okopowych. Uprawa za$§ ro$lin
okopowych jest najkosztowniejsza, raz dlatego, ze wymaga
na zimeg¢, po drugie potrzebuje obrabiania

glebokiej orki

cate lato. Mozna jednak temi kosztami rachunek
tylko

roztozy¢ na

przez

samych roslin okopowych obcigzyé, czy tez czgsé

z tego przyszte ptody? Uprawa glgboka,
glebe czyszczaca, tak samo jak ugory, ma wplyw zbawienny
na caly szereg plodow nast¢pnych.

Przy tego rodzaju obliczeniach nie otrzymamy nigdy
pozytywnych liczb, a kazdego, coby mial by¢ zdania prze-
takie
produkcyi przewyzszaja dochod.

Nim

przecigciowe

szacowanie przekonamy, ze koszta

ciwnego, przez
si¢ da odpowiedz, ile wynosza koszta produkcyi

w¢ prowincyi lub w powiecie, trzeba odpo-

wiedzie¢ ile wynoszag w jednem gospodarstwie. Sposob,

w jaki mojem zdaniem, mozna koszta w poszczegdlnem
gospodarstwie w przyblizeniu wyposrodkowa¢, mam zamiar
w nastgpnyych uwagach i wskazéwkach wyjasnic.
Podstawa obliczenia musi by¢ prowadzenie ksiazek,
ale nie czasem bezuzyteczna podwodjna wloska rachuko-
wos¢, lecz ta, ktora przez barona Willamowitza z Mdllen-
zgromadzeniu prowincyonalnem

1887 polecong byta. Watpig,

dorf na poznariskiem

(niemieckiem) 16 grudnia
czy daloby si¢ znalez¢é dla stosunkow gospodarczych sto-
sowniejszej, wigcej polecenia godnej buchalteryi. Umozliwia
doktadne obliczenie dochodu, ale mysle, ze

daje niejako materyat do obliczenia kosztow produkcyi.

ona nietylko

Dobrze urzadzone gospodarstwo nie da si¢ podzieli¢
na pojedyncze czg¢$ci, bo wszystkie galezie tak si¢ z soba

tacza, ze jedna od drugiej zalezy, jedna bez drugiej by-

taby niemozliwa. Gospodarstwo uwazac¢ trzeba jako jedug

cato$é¢; z tego stanowiska wychodzac, na zapytanie: ,ile

wynosza koszta produkcyi ?“ odpowiedz begdzie stosowna:

.Koszta produkcyi sprzedanych ziemioplodow sa wszystkie

wydatki gospodarcze, wtlacznie procentu od kapitatu za

ziemi¢ lub rocznej dzierzawy, odciggnawszy dochdéd z bydia".
celu, aby pewna

Gospodarujemy w tym jedynym

ilos¢ zboza lub okopowizn sprzedac; to jest celem naszej

pracy, to jest przyczyna wszystkich wydatkéw gospodar-
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czych, czy posrednio, czy tez bezposrednio. UmiesSciwszy

na jednej stronie caloroczne dochody, kosztami produkcyi

bedfj, wszystkie wydatki, umieszczone na drugiej stronie,

dodawszy dzierzawe¢ 1 procenta, a odciagnawszy dochod
z bydta.
Jako podstawa stuzy tutaj przynajmniej liczba po-

zytywna, a rozdzielenie sumy ogodlnej na pojedyncze

ptody, nie begdzie tak wielkich sprawialo trudnosci. Jezeli
i tutaj postuzymy si¢ szacowaniem, to bledy ztad wynikte

nie beda tak wielkiej wagi. Czy si¢ koszta produkcyi
tez koszta produkcyi

10 fen.

doda, a w tym samym stosunku ziarnu odtragci wjednem
bedzie to btgdem kar-

pszenicy o 50 fen. za drogo, czy

zyta o tylez za nizko policzy, czy si¢ ziemniakom

i tem samem gospodarstwie, nie

dynalnym. Przyznaé trzeba, ze i ten sposob obliczania ma
swoje ale; nie mamy zamiaru takze twierdzi¢, aby on byt
nienaruszalny, nie dajacy si¢ poprawi¢ i nie podlegajacy
krytyce; nie znajac jednak lepszej drogi, tatwiejszego spo-
kosztow produkcyi, polecamy go, jako

sobu obliczania

najodpowiedniejszy, a w kazdym razie lepszy od samego

szacowania.
Najwiecej pewnie byloby w tem do zarzucenia, ze
chow inwentarza jest wobec uprawy roli przy tym obra-

chunku podrzedny. Trzymany inwentarz pociggowy, aby

role uprawiaé, reszt¢ inwentarza, aby wytworzy¢é mierzweg,

ziemi¢ uzyzni¢, do najwyzszej wydajnosci doprowadzic,
i przez to ile moznoS$ci jak najwigcej ziemioptodow sprze-
rzadkie, gdzie

da¢. Sa gospodarstwa, u nas wprawdzie

gtownym dochodem jest bydlo, caty zas zbiér i w slomie
i w ziarnie bywa przez bydlo spasiony. W takich gospo-
darstwach byltby. wyzej wymieniony sposob obliczania
stosunkach jednakowoz, jak po-

Ren-

niewtasciwy; w naszych
wiedzieliSmy, takie gospodarstwa sa bardzo rzadkie.
towanie si¢ hodowli inwentarzy zalezy od tego, czy drogo,
czy tanio dochodzimy do mierzwy. Jezeli jeszcze przez
bydlo zuzytkowaé¢ si¢ daje stoma, plewy, siano koniczynne
it d, to przez to naturalnie znizaja si¢ koszta produkcyi
zboza. Czy si¢ powie: ,mnie krowy, czy tez bydlo opa-
czystego zysku (jezeli on jest

ten zysk odciagnie od ko-

sowe przynosi tyle a tyle

w rzeczywisto$ci), czy si¢ tez

sztow produkcyi za sprzedane zboze“, jest w gruncie

rzeczy jedno i to samo. Gospodarstwo tworzy organiczna
cato$¢. Samego zboza uprawia¢ nie mozna. Musimy prze-
dziela¢ to jarzynami, to okopowiznami, lub wreszcie dla

utrzymania ziemi w czystym stanie, ugory zostawia¢. Im
lepiej, im racyonalniej w tym kierunku gospodarstwo jest
korzystniej ptody niedajace si¢ spienigzy¢,

produkcya sprze-

urzadzone, im
beda
danego zboza.

zuzytkowane, tem tansza bedzie

Cale w gospodarstwie spotrzebowane ziarno, jako
tez wszystkie okopowizny nie dotaczam do obrachunku;
zboze na deputat, na obroki itd. musiato by¢ skonsumo-
wane, aby zboze na sprzedaz wyprodukowaé. Czy ta kon-
sumcya byla korzystna i racyonalna, najlepszym dowodem

ilo$¢, sprzedanych ziemioptodéw. Naturalnie wszystkie do-
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chody z chowu inwentarza, trzeba odciagna¢ od ogoélnych
gospodarczych wydatkow. W ostatnich sa przeciez umie-
wszystkie wydatki powstate z utrzymania ibydta,
zakupno bydla, zakupno paszy, zastugi ludzi, we-
ktoreby sprzeda-

szczone
a wiec:
terynarz i t. d., potem niektére ptody,
mogtly, sa bydlu podawane, a wigc kwestyi
dochody z bydla,

z wydatkéw gospodar-

nemi by¢

nie ulega, ze wszystkie muszg by¢

odciagnigte. Do sumy pozostalej
czych, trzeba dodaé¢ bardzo powazna czgs¢ kosztoéw pro-
dukcyi, mianowicie procent od kapitalu gruntowego i obro-
sume pie-

Pod kapitalem gruntowym rozumiem

pracy, ktora byta potrzebng do doprowadzania
majatku wiejskiego do
trzeba od tego kapital obrotowy, do niego zaliczam takze

inwentarz zywy i martwy. Dochod od kapitain gruntowego

towego.
niedzy i
odroznié

produkcyi; koniecznie

nie mozna wyzej przyja¢ jak 3 prc., od kapitatu za$ obro-
towego 5 prc. Przy fabrykach, gorzelniach, mtynach, mle-
wlacznie z amortyzacya. Koszta

budynkow naleza takze do

czarniach licz¢ 10 prc.

utrzymania 1 restaurowania
wydatkéow gospodarczych i musza naturalnie do nich by¢
Moglby kto$

kapitatu gruntowmgo jest

zaliczonemi. zarzuci¢, ze norma 3 procent

za nizka, ze trzebaby przyjac

wyzsza stopg procentowa, bo faktycznie samemu wypo-

zyczajac, wyzszy proeent si¢ bierze i dostaje. Pomimo to

twierdzg, ze renta gruntowego kapitalu w wysokos$ci 3 pre.

w czasie, gdzie 3'/a prc. papiery panstwowe nad pari

stoja, jest nawet za wysoka. Kapitalisci szukaja zawsze

lokacyi w ziemi, szukaliby jej jeszcze wigcej, gdyby zawsze

swoje kapitaty po 3 od sta oprocentowa¢ mogli, gdyby

zawsze pod temi warunkami pewnych i chetnych dzier-

zawcow znlez¢ mogli. Kazdy posiedziciel wiejski, kazdy
majacy zamiar majatek ziemski naby¢, powinien o tem
wiedzie¢, a nie powinien robi¢ sobie w tym wzgledzie

illuzyi, ze kapitat gruntowy wigcej jak 3 prc. nie przynosi,
a kto si¢ tak nizka stopa procentowa zadowolni¢ nie chce,
czy nie moze, niech w ziemi swego kapitalu nie umiesz-
cza. Kupuje kto§ np. majatek ziemski, ktéory bez inwen-
tarza 100.000 tal. kosztuje, z ktorych on sam 40.000 tal.
ma wtasnego majatku, 60.000 tal. za§ po 5 prc. pozyczy¢
musi, w takim razie jego 40,000 tal. nie przynosza mu
procentu zadnego. W ogdle moze liczy¢ na dochod 3,000 tal.

rocznie, a te musi wyda¢ na oprocentowanie po 5 od sta

pozyczonych 60,000 tal. Gospodarz powinien wiedzieé¢, ze
dochod dla siebie mie¢ bedzie li tylko z kapitatu obroto-
wego, ktéorym oprocz tego rozporzadzaé¢ musi, a bedac
sam u siebie urzg¢dnikiem gospodarczym, praca jego takze
zaptacona bedzie.

Pozostatloby jeszcze rozdzielenie ogdélnych wydatkow
na pojedyncze sprzedane plody. Obliczylem np., ze wszy-
stkie wydatki roczne w gospodarstwie, wtlacznie renty od
kapitatu gruntowego i obrotowego, po odciggnieniu wszy-
stkich dochodéw =z bydta, wynosily 170,000 m. Sprze-
danych za$§ byto : 5000 pszenicy, 6000 cetn. zyta,
4000 cetn. jeczmienia, 68,000 cetn. ziemniakéw (do wta-

snej gorzelni), to wiem, ze produkcya wyzej wymienionego

cetn.
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sprzedanego zboza kosztowala 170,000 m. Przy rozdzie-
leniu tej ogodlnej sumy na poszczegoélne plody, trzymam
o ezem juz wspominalem, ze

da sig

si¢ przedewszystkiem tego,

prowadzenie gospodarstwa nie roztozy¢, ze jedna

galaz korzystnie si¢ rentujaca wymaga obok siebie ko-
niecznie innej, mniej si¢ optacajacej produkeyi. Mysle
wigc, ze bardzo nie zbladzg, przyjmujac koszta uprawy

jednej morgi pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i ziemniakow

mniej wigcej za rowne, zastrzegajac sobie male zmiany
i poprawki na podzniej.

Najprzod obliczam przecigciowy zbior z morgii wiele
moérg byto potrzeba, aby sprzedang ilo$§¢ zboza wyprodu-
kowaé. Jezeli morga wydata 8 cetn. pszenicy, 712 cetn.
zyta, 8 cetn. jeczmienia, 60 cetn. ziemniakow, a spotrzebo-
wato sig 625 morg pszenicy, 800 morg zyta, 500 morg
jeczmienia, 1183 morg ziemniakéw, razem 3058 morg, na
te wigc 3058 morg rozdzieli¢ trzeba wydatek 170.000 m.,
co uczyni okolo 55 m. na morgg.

Nie przedstawia to juz wielkich trudno$ci przecig-
ciowy rozchod z morgi przy niektdérych plodach zmienié

i poprawi¢. Zwazywszy np., ze pszenica w plodozmianie

na najlepsze dostaje si¢ miejsce, ze jest uprawiang na
najlepszych kawatkach pola pod oziming przeznaczonego,
czgsto jeszcze sztuczny nawo6z bywa jej dodawany, kwe-
styi wigc nie ulega, ze przy pszenicy koszta produkeyi
wyzej musza by¢ unormowane, jak np. przy zycie. Tak
samo uprawa morgi ziemniakow wigcej kosztuje, niz np.
owsa. Poda¢ tutaj szablonowo, o ile uprawa morgi psze-
nicy lub ziemniakéw wigcej kosztuje, niz morga zyta i owsa,
jest niemozliwe, bedzie to jednak dla rozumnego kiero-
wnika gospodarstwa rzecza tatwa, a z drugiej strony mato
na tern zalezy, jezeli koszta produkeyi w jednem i tern
samem gospodarstwie jednego ziemioplodu troch¢ za wy-
soko, drugiego za nizko si¢ policzy. Praktyczny gospodarz
wielkiego btgedu tutaj nie zrobi, maly begdzie bez znaczenia.

W gospodarstwie obracamy si¢ w bardzo ciasnem
kole.

bardzo ograniczy¢,

Majatek z gorzelnia nie moze uprawy ziemniakow
a np. podlug upodobania sia¢ wigcej
pszenicy, jezeli nawet wie, ze na cetnarze ziemniakow
20—30 fen. ma

fenigow zysku. Uprawa ziemniakéw czy$ci i rozluznia zie-

straty, przeciwnie przy pszenicy par¢
mi¢, na miejscu ziemniakdw nie moznaby znowu pszenicy
zasia¢, ani innego zboza, trzebaby ja mieszaninami na zie-
lono, albo i ugorem zastapi¢. Ozyby =za§ wtenczas 1 psze-
nica dawata takie
nalezy. Albo koszta produkeyi jej przez ugory be¢da po-
dostatecznie obrobiona

rezultaty i zyski, o tern powatpiewaé
wickszone, albo ziemia nie begdzie
i przysposobiona i zbiory rok rocznie zmniejszaé si¢ begda.

Tego rodzaju obrachunek musi by¢ przeprowadzony
przez kilka lat, aby prawdziwa przecietnag liczbe otrzymac.
Wysokos¢ kosztow produkeyi przedewszystkiem zalezy
od ilosci zbioru. Wydatki w gospodarstwie sa w kazdym
gdy tymczasem zbiory bywaja

a przy obliczeniu kosztow produkeyi, jak

roku mniejjwigcej rowne,
bardzo rozne,
powiedzieliSmy, najwazniejszg odgrywaja rolg, trzeba wigc

wzig¢ norme, z wigcej lat, aby dojs¢ do rzeczywistego
rezultatu.
Podaje¢ tutaj koszta produkeyi wzigte z ostatnich lat,

zestawione z cenami targowemi.

1884/5 1884/5 1885/6 1885/6 1886/7 1886/7
Koszta Cena Koszta Cena Koszta Cena

produkeyi targowa produkeyi targowa produkeyi targowa
Pszenica 9,00 8,00 7,30 7,20 8,00 7,70
Zyto 7,00 6,70 6,40 6,40 6,50 6,30
Jeczmien 7,00 7,50 6,50 6,75 6,00 5,80
Owies 6,00 7,00 6,00 6,50 5,50 5,00
Ziemniaki 1,15 1,15 0,90 0,75 1,00 0,85

Koszta produkeyi w ostatnich trzech latach pyty

wyzsze od cen targowych, czyli kapital gruntowy nie

przynosil catych 3 %.

Dla porownania, obrachowatem koszta produkeyi

z niektdorych zniw dawniejszych mniej wigcej przed dwu-

nastu laty i1 doszedtem do interesujacego rezultatu, ze

koszta produkeyi wtenczas wyzsze byly, anizeli dzisiaj,

przy
mniakach o 50 fen. Nie moge

zbozu mniej wigcej o 1 marke na ctn., przy zie-
twierdzi¢ absolutnie, aby
to wsze¢dzie mialo miejsce. U mnie przez ten czas niektore
pola byly wydrenowane, przez to zbidr si¢ zwigkszyl,
a wigc koszta produkeyi si¢ zmniejszyly. Naturalnie 6 prc.
od kapitatu uzytego na drenowanie policzylem w ogdlnych
wydatkach. Czy koszta produkeyi zmniejszyly si¢ takze
w gospodarstwach ekstenzywnych, wydajacych na morge
7V2—10 m.

poniewaz w ekstenzywnych gospodarstwach wydatki skta-

chetnie bym si¢ przekonal, watpi¢ jednak,

daja si¢ ze zaslug, z podatkéow itd., a te tanszemi nie sa,
jak przedtem. Tanszag przedewszystkiem jak dawniej jest

stopa procentowa. Dlatego mys$lg, ze nawet przy tak

bardzo nizkich cenach targowych, gospodarstwo intenzy-
wne, obracajace wielkim kapitatem, taniej produkuje, lepiej
wychodzi na swoje, niz gospodarstwo ekstenzywne.

Jezeli moi koledzy gospodarze koszta produkeyi

taniej obliczyli odemnie, jak to w wielu Towarzystwach

naszej prowincyi miato miejsce, moze byé¢, ze inne gospo-

darstwa taniej rzeczywiscie produkuja, nim jednak to

uznam, prosilbym taskawie o niektére wyjasnienia. Jaka

cena jest naznaczona na ziemi¢, jaka stopa procentowa

Czy wszystkie wydatki gospodarcze,

byly do obrachunku wciggnigte?

zostala przyjeta?
zadnego nie wyjmujac,
Po ile liczono nawéz ?
zdaniem, mierzwe liczy¢ za

Blednem jest, mojenr

Zazdroszcze wszystkim, ktorym chow inwentarza

stomg.
tyle przynosi, ze glebie mierzw¢ daja darmo, nalezy to
jednak do bardzo rzadkich wyjatkow. Regula jest u nas
przy S$cistem obliczeniu, ze nawdz drogo optaca¢ musimy.

Obliczenie optacania si¢ pojedynczych galezi gospo-
darczych ogromnie jest trudne. Zestawiajac wydatki po-
chodzace z chowu inwentarza, jak tu obliczy¢ ,,pastwisko"?
Dla utatwienia kompensuja zwykle uzytek z pastwiska
bydto

zasiane

Z mierzwa przez na pastwisku zostawiong, tem

wigcej, ze na niem zboze zawsze dobrze sypie.
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Z drugiej strony przy-Wydatkach z produkeyi zboza koszt
takze bywa liczony dlatego, ze owce cale lato
Jednem
trudno.

ugoru
na nim pastwisko miaty. stowem, jest to kolo
zaczarowane, z ktorego wyjsé
przez tak zwane szacowanie, nie maja racyi bytu.

Czy przezemnie wyzej podany sposob obliczania
kosztow produkeyi jest praktycznym, czy nie, zostawiam
szanownych kolegow, ja za§ z mej

mi wskaze droge

Liczby powstate

to opinii 1 krytyce
strony kazdemu wdzigczny bede, jezeli
fatwiejsza, przystepniejsza.

0z ,, Ziemianinall)

Jaki nawoz jest drozszy, obornik
czy nawoéz sztuczny?

Jako przyczynek do rozpraw w przedmiocie povyyz-
szym, poruszanym teraz ogoélnie, podaje p. Konrad Plehn
w ,,Westpr. landw. Mittheilungen* nast¢pujacy krétki ra-
chunek.

Przedewszystkiem przyjmuje on:

1. Mierng produkcye nawozu, wystarczajacego do
sredniego pognojenia pola co lat 3, lub silnego co 4 lata,
ktore stanowi¢ musi podstawe dobrej produkeyi.

2. Ze rola jest dobra, nie zbyt przepuszczalng lub
lekka, gdyz na takiej uzycie saletry chilijskiej nie byloby
stosowne.

Pytanie za§ stawia w ten sposob: Czy dla ulepsze-
nia kultury i uzyskania wigkszych plondéw korzystniejszem
jest pomnozenie inwentarza zywego nad zwykla miarg,
czyli tez zakupienie za te pienigdze saletry chilijskiej i
maczki Thomasa?

Ktoby postanowit i§¢ droga pierwsza, a nie miat —
co przypusci¢ nalezy — dostatecznych na ten cel budyn-
koéw, musiatby postawi¢ stajnie, np. na 50 sztuk bydla,
ktora, rachujac po 50—60 stop kw. na sztuke i wlaczyw-
szy w to miejsce dla przyrzadzania paszy, kosztowaloby
przy bardzo skromnej budowie 4 do 5 tysiecy, przecig-
ciowo zatem 4500 marek. Najprostszym sposobem zuzyt-
kowania tego miejsca dla produkeyi nawozu byloby ku-
powanie bydta chudego na wypas i sprzedawanie takowego
co 3 lub 4 miesiace, zastepujac je znowu innem dwa lub
trzy razy rocznie. Autor przyjmuje, ze zysk otrzymany
przy sprzedazy bydia pokryje koszta zywienia, obstugi i
asekuraeyi, ze zatem nawo0z pozostanie darmo.

Na zakupienie owych 50 sztuk bydta potrzeba okoto
10.000 marek, czyli razem zkosztem postawienia stajni
(4500 m.) potrzebnym jest kapital 14.500 m,, od ktoérego
7% czyni kragto 1000 m. Jezeli stajnia zajgta bylaby
przez 10 miesigcy, to produkeya nawozu wynositaby w tym
czasie (podtug Wolfa) 50X240=12.000 cet. czyli 600
fur, ktorg to iloScig nawiezé mozna 150 m. Do wywie-
zienia tego gnoju potrzeba 13 dni czterokonnych, ptatnych
po 5 m i 15 ludzi po 1 ¥3 m. = (20+20)X 12= okrg-
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glto 500 m. Koszta zatem roczne (1000-)-500) wyniosa
1500 m. Dzialanie tego nawozu rachuje si¢ w pelni w roku
pierwszym, w potowie za§ w dwoch latach nastepnych,
czyli razem skutecznem jest normalnie na 300 morgach
pruskich.

Cata ilo$¢ nawozu powyzszego zawiera podtug Wolfa,
przy nalezytem post¢gpowaniu z nim przecigtnie 3 ¥2°/00
czyli 40 ct. azotu i okolo 20 cet. kwasu fosfornego.

Rachunek ten, co do azotu, udowadnia autor naste-
pujaco: Jezeli w przeciggu 300 dni dostanie kazda sztuka
bydta w paszy dziennej po 3ji funty proteinu, t. j. 50
sztuk okoto 180 ft. dziennie, czyli 540 cet. rocznie, to
uczyni podlug Ktihn’a 90 cet. azotu. Z tego polowa czyli
45 cet. pozostaje w nawozie (reszta zuzyvv;a si¢ na wy-
tworzenie migsa i ulatnia si¢ z oddechem oraz przez wy-
pociny skorne). Dodaé nast¢gpnie nalezy 5 cet. dziennie
$ciotki stomianej czyli w przeciggu 300 dni 1500 cetn.
z 2 % zawarto$cig proteinu, co uczyni 30 cet. proteinu,
azotu, razem zatem 2z powyzszemi 45 cet.
Od ilosci tej odracho-

czyli 6 cet.
czyni to 50 cet. azotu w nawozie.
waé nalezy strat¢ poniesiong na gnojami i w polu okolo
20%, zostanie wiec, jak to przyjeto powyzej, 40 cet.
azotu w calej ilosci wykazanego nawozu.

Porownawszy zawarto$¢ t¢ azotu w nawozie oborni-
kowym z zawarto$ciag jego w saletrze chilijskiej, przeko-
namy si¢, iz zastagpiong ona by¢ moze 260 cetnarami tejze
saletry; zawarto§¢ za$ kwasu fosforowego w nawozie, do-
chodzaca do 20 cet. rowna si¢ tejze iloSci znajdujacej si¢
w 100 cet. maczki Thomasa. Kupujac za§ 260 cet. saletry
stosunku nie 100 lecz 600 cet.

razem 4000 m. ale

chilijskiej i dla lepszego
maczki Thomasa, placi si¢ wprawdzie
nawozem tym wygnaja si¢ normalnie nie 300, jak obor-
a mianowicie: 200 morgow
owsa po 60 ft. saletry chii. = 120 cet. saletry chilijskiej,
200 mrg. pszenicy i jeczmienia po 70 ft. sal. chil. = 150
cetn. sal. chil, i po 170 ft. maczki Thom. = 200 cetn.
maczki Thom., 200 mrg. grochu i wyki po 200 ft. maczki
Thom. = 400 ctn. maczki Thomasa,

Skutek z pognoju togo roéowna si¢ — podlug Pawtla
Wagnera — %/2 do 3 cet. ziarna i 352 do 5 cet. stomy,
co zgadza si¢ réwniez z do$wiadczeniem autora, a odpo-
wiada zupetnie wynikom otrzymanym w pierwszym roku
po $redniem ugnojeniu pola obornikiem. Nadwyzka otrzy-
z potowy nawiezionego pola,

nikiem, lecz 600 morgdw,

mana z 300 morgdéw, czyli

wynoszgca okoto 800 cet. ziarna, pokryje w zupetnos$ci
koszta zakupna 260 cetn. 600 cetn.
maczki Thomasa, pozytek za§ z drugich uguojonych 300
m. rowna si¢ zyskom otrzymanym przy nawozeniu obor-
nikiem. Gdy wiec 7% od kapitalu, potrzebnego do wy-
tworzenia obrachowanego powyzej gnoju, wynosi 1500 m.,
to przy kwocie wydanej na nawo6z sztuczny (t.j. od 4000
zir.)) wynosi on tylko 280 m, czyli ledwie pigta czgsé
kwoty pierwszej.

Nareszcie mowi autor z naciskiem o korzysci, jaka
otrzymat z pobudzenia wielkich przestrzeni do bujniejszej

saletry chilijskiej i
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wegetacyi i zaopatrzenia tandéw tych pozostatoSciami ko-

rzonkoéw, a to przy uzyciu stosunkowo nio zbyt znacznego
sztucznych.

kapitatu naktadowego na zakupno nawozow

Radzi zatem, by przy gruntach dobrych nie wdawaé sig
w zbyteczne podwyzszenie produkcyi nawozu oborniko-

wego, przez wydawanie pieniedzy na budowle, na robo-
cizn¢ przy wozeniu i rozrzucaniu gnoju it p., lecz uzy¢é
je raczej na zakupno saletry i kwasu fosfornego.
Korespondencye.
O wyleganiu zboza.
Zawiele pisano juz o nawozeniu 1 zasiewaniu T16-

znych gatunkow poél, a jezeli osmielam si¢ podaé jeszcze
czyni¢ to nie dlatego, zebym co§ nowego

referaty o zbozu wybujatem

moje uwagi,
podnosil, ale czytajac nieraz

i zwalonem. pragne¢ przyczyni¢ si¢ cho¢ cokolwiek do
umniejszenia tego zlego.
Dawnym zwyczajem ugor spokladany i powtoérnie

przeorany, nawozi si¢ silnie obornikiem i zasiewa korzec
lub 5 ¢éwierci na morge. W jesieni mlode zboze jest chluba
gospodarza, a jezeli zima wcale po macoszemu nie obe-
si¢ z oziminami, to zaraz w pierwszych poczatkach
gesto i bujnie, dopodki

szta
wiosny ro$nie wszystko az mito,
jednego pigknego poranku, po nocnym majowym deszczu,
rolnik, wychodzac w pole zobaczy, ze pszenica ta, ktora
juz w przysztym dochodzie zajmowala miejsce naczelne,
jest zwalona, chociaz jeszcze nie byla dobrze wysypana
i nie okwitlta. Niejeden przypisuje win¢ wilgotnej wiosnie
i deszczom, i ani na mys$l mu nie przyjdzie, ze sam temu
winien, dajac na pole z natury juz 1 tak bardzo bujnej,
nadmierna ilo$¢ obornika, z uszczerbkiem pol
na wiosn¢ z obawy, zeby brony ktéra roslinke¢ nie zepsuly,
bronowaé¢ nie kaze. A przeciez tu pomoc bardzo tatwa,
znajac sktad i ilo$¢ pierwiastku gleby, jest w mocy ka-
zdego rolnika regulowanie sity produktywnej poél swoich,
gdyz wiadomo, ze jak brak, tak i1 nadmierna ilo$¢ pier-
wiastkow, ktore roslina do wegetacyi
jest tak samo szkodliwe. W ostatnim przypadku jest to
nadmierna ilo§¢ nawozu animalnego, ktory jak juz wyzej
powiedziano, ze szkoda innych poi na jedno miejsce wy-
Znany jest powszechnie sktad nawozu

innych, a

swojej potrzebuje,

wiezionym zostat.
stajennego, sadz¢ wigc, ze byloby nie na miejscu, szeroko
si¢ o tem rozpisywacé. Z wtasnej praktyki przekonalem sig,
z natury bogato uposazonych, bujnych,
orki i starannego niszczenia chwastow
72 a nawet Jla
rzadki siew,

ze na gruntach
oprocz doktadnej
dobrze jest

cze$¢ nawozu zwyklego wystarczy
oraz doktadne bronowanie na

mato, a czesto nawozié,
zupetnie;
o ile mozliwe niewielkie,
wiosneg, gdy rosliny nie sa zbytecznie powyciagane przez
mroéz, jest tez bardzo pozadane, ro$liny te bowiem, majac

pa podobnie uprawionych gruntach podostatkiem $wiatla,
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rozwijaja sig zdzbto ich jest mocne, a klos
wigkszy, nie zwala si¢ przytem cho¢by i po wielkim de-
szczu. Na potwierdzenie podaj¢ kilka rezultatow, jakie
w dobrach Witowice dolne w ten sposoéb osiggnigte zo-
staty. W roku 1886 mna parceli 25morgowej po 3krotnem
doktadnem zoraniu jej, wywieziono potowe¢ obornika z ilo-

potowie wrzeénia za-

regularnie,

sci zwykle uzywanej; w pierwszej
siano siewnikiem 16 korcy zyta,

kop zyta bardzo pigknego i niezwalonego;
morgowej, podobnie uprawionej, zasiano z poczatkiem wrze-
10 gar. pszenicy, plon byt 73 kop. W tym
Smorgowej z 2 korcy 8 garncy
105 kop. Ze wigcej zaden

a otrzymano plon 303
na parceli 4-

$nia 2 korce
samym roku na parceli
zasianego jeczmienia zebrano
rolnik zyczy¢é sobie nie potrzebuje, przyzna kazdy. Da-
wniej, na tych samych gruntach po
wszystko wylegato tak, ze zbierano duzo lichej
stomy, a mato ziarna, i to najpos$ledniejszej jako$ci. Bar-
dzoby pozadanem byto, gdyby ktéry ze starszych pp. rol-
nikow zechcial oglosi¢ doswiadczenie swoje w tym kie-
runku, gdyz podobnych bujnych po6l, mianowicie w nie-

ktoérych porzeezach, jest podostatkiem.

Swiezem nawozeniu

i gnilo,

F. Syrovy,
rzadca dobr Witowice mate.
Oprécz wystrzegania si¢ zbyt silnego nawozenia
obornikiem i zaprowadzenia siewu rzadszego, szczegdlnie

rzedowego, jak to stusznie szanowny korespondent dora-
potrzebna jest — zdaniem naszem — glgbsza orka,
szczegodlnie za$§ po

dza,
oraz dodatek nawozow mineralnych,
tasowych, by uniknaé tak szkodliwego wylegania zboza
na gruntach obfitujacych w pruchniceg. Przyp. Bed.

fSKssS& §-----m-mm-m--

X mi¢dzynarodowy targ zbozowy we Lwowie.

Na targu zbozowym zjawilo si¢, jak zawsze, najwigcej
posrednikow, krom tego kilkunastu producentéow i kupcow
z Wroclawia, Lundenburga. Udziat dos¢
liczny. Pomimo tego ogdlna apatya charakterystyka targu.
Mato mniej korzystna niz
przed targiem.

Przecigtne ceny na targu byly: pszenica 7 zir. 50 ct.,
zyto do 5.50 zir., jeczmien do 7 zir.

Ze sprawozdania o zbiorach r.
si¢, ze wedlug dat komitetu Towarzystwa rolniczego kra-

Olomunca i

transakcyj, sytuacya nawet

1888 dowiadujemy

kowskiego zebrano w zachéd. Galicyi

Pszenicy 1.037.000 cetn. metr.
1,190.600 ,,

Jgczmienia 1,030.300 ,,

Owsa 1.527.000 ,,

Rzepaku 36.000 ,, .

Roslin stragczkowych 200.000

Prosa 44.000 ,,

Hreczki 20.000 ,,



TYGODNIK ROLNICZY.

We wschodniej cze¢$ci kraju, wedle dat dostarczonych

przez komitet gal. Towarzystwa gospodarskiego, zebrano:

Pszenicy 3,623.938 hektl.
Zyta 4.083.427 ,,
Jeczmienia 2.453.903 ,,
Owsa 5,410.839
Rzepaku 111.151

Z targiem zbozowym potaczono takze wystawe chmielu,
w ktorej wziglo udziat tylko 12 wystawcow. Jury ztozone
z pp. Wilhelma Bischofa, Karola Kiselki, Wtad. Lubo-
meskiego 1 Wtad. Tynieckiego nastepujacy re-
Medale
sioto

oglosita
srebrne otrzymal: Fol-
wark Siedliska i (hr. Alfreda
i szkola chmielarska w Starem siole za chmiel z drutowej
Medale bronzowe: folwark Obiadéw (lir.

folwark Gorne (dobra tancuckie

zultat premiowania:

Stare Potockiego)

chmielami.
Rozalii Rozwadowskiej),
lir. Potockiego) i folwark Morawica p. Szybalskiego. Na-
stepujace osiggnaty
folwark Dg¢biny (p. Wtadystawa Rozwadowskiego), 9 pun-
(p. Bolestawa Wierzchlej-

chmiele $rednig cyfrg: 10 punktoéw
ktow folwrark Adamowa Wola
skiego).

Chmiele sa wogoéle dobre, a niektore nawet znakomite.

Poniewaz prawie cata produkcya galic. chmielu jest
wysprzedang po cenach tak rdéznych, jak nigdy przedtem
(od 40 ztr. za chmiel 130 zir.)
a niesprzedany dotychczas chmiel w Galicyi sigga¢ moze

sprzedany na tykach do

najwyzej do 500 cetnar6w — apatya wigc dzisiejsza w za-

kupnie nie jest usprawiedliwiong 1 tlumaczy¢ si¢ da

tylko
tow.

tem, ze spekulanci wyzyska¢ chca kosumen-

Wskazanemby wigc bylo dla producentow, azeby

byli ostrozni w traktowaniu o sprzedaz chmielu — gdyz
cena podtug wszelkiego prawdopodobienstwa spa$¢ nie moze.
Na podwyzke cen chmielu wptynaé takze musi nieurodzaj
chmielu w Czechach, Niemczech i Anglii.

(z ,,Czasu.l)

ROZMAITOSCI.

Niestosowne oszczedzanie ruchu u koni. Zdarza si¢
czesto, iz konie, ktore maja byé uzyte do cigzszej roboty
lub dalszej podrézy iszybkiego biegu, pozostawia si¢ diuz-
szy czas bez wszelkiego ruchu i karmi silniej niz przed-

tem. Pojecie, ze konie nabieraja przez to wigcej sity i

wytrwatosci, jest zupelnie bledne. Spokdj bezwarunkowy

i obfitsze zywienie nietylko nie wzmacniaja, lecz niszcza
gdyz muszkuty jego traca na mocy i sprezy-
oddech staje

si¢ krotszym, a przy dluzszym czasie wplywy te sa nawet

sity konia,

sto$ci, w organizmie wytwarza si¢ tluszcz,

w stanie zniszczy¢ cala warto§¢ konia. Mierny zatem, co-
dzienny ruch, potaczony ze stosownem odzywianiem, wy-
rabiajac w koniu sitle¢ i wytrwalto§é, czynig go sposobnym
do cigzszej pracy lub dalszej podrézy.
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Smiertelno§¢ matych kurczat wynika czesto nie

wskutek nieprzyjaznych wplywoéw zewngtrznych, lecz ra-

nadmiernego wyrostu i

czej wskutek przedwcezesnego,
spowodowanego przez to ostabienia organizmu. Kurczg¢ta
takie maja zwykle zbyt diugie, obwiste skrzydta, piszcza

bezustannie i szukaja ciepta stonecznego lub kryja si¢ pod
kwoczke¢.,U niektérych powstaje ta choroba juz w pierw-
szych 14 dniach po wyktuciu, u innych pézniej, w piatym
lub szoéstym tygodniu. Chcac kurczeta takie uratowac przed
$miercia, nalezy przenie$¢ je do cieptej izby lub stajni i
karmi¢ obficie gotowanem migsem i jajami, posiekanemi
razem na drobne czastki, dodajac starszym nieco siemienia
czasie i moga po-
tem biegaé izy-
wione silniej kurczgta wyrastaja pozniej na duze okazy.
Najtanszy paszy
Br. Wangenheim donosi do ,Landw. Thierzucht,” iz nie

konopnego. Wzmocni to je w krotkim

znowu wraz z innemi. Tak uratowane

sposdéb przechowania zielonej.

chcac ponosi¢ znacznych wydatkéw na sprawienie przy-

rzadéw do prasowania paszy zielonej, i opierajac si¢ na
sprawozdaniu radcy Thiel’a o przyciskaniu stogéw ceglami,
postanowil uzy¢ w tym celu piasku, co mu si¢ tez w zu-
Do stogow stawianych w jesieni uzyt

petnosci powiodto.

rajgrasu angielskiego i1 seradelli $ciernidowki; utloczyt je

w stozki pod katem prostym w takiej wysokosci i szero-
kosci, by mozna je przykry¢ doktadnie przez narzucanie

piasku topata. Dla ro6wnomiernego obcigzenia S$cian ze-
wnetrznych utoZono na nie ramy drewniane, przeszkadza-
jace usuwaniu si¢ piasku. Przykrycie musi wynosi¢ 1 metr
wysokosci. Stozek, ktory byl lzej przyci$nigty, dal paszg
kwasna, inne miaty zapach przyjemny, winny, a bydto
spozywa t¢ pasz¢ z wielka ochota.

Staranna uprawa burakéw. W czasie zgromadzenia
Towarzystwa roi. w Strasburgu rotmistrz v. Arnim z Giin-
terbergu zdawal sprawe¢ z do$wiadczen swoich przy upra-
Jakkolwiek niewatpliwem jest,
na 2—2'5

nasienia buraczanego poleca¢ nalezy, wszakze w r. b., dla

wie burakéw cukrowych.

ze wczesny zasiew 1 ptytkie, ctm. przykrycie

zbyt suchej wiosny, powschodzilo lepiej nasienie sadzone

nieco gilebiej. Walcowanie po zasadzeniu okazato si¢ bar-

dzo skutecznem. Skrudlenie skietkowanego lub powscho-

dzonego juz zasiewu wypadlo niekorzystnie. Mozliwie

wczesne i troskliwe okopywanie, oraz wczesne, przy na-

lezytej juz grubos$ci roslinek przerywanie takowych, dato
wyniki jak najlepsze, ktore przedstawil referent w nastg-

pujacem zestawieniu:

Buraki okopane 1 raz daly z hektara 159 cet. m.

» n 2 uoon n Ih2 ,

" u {) y " ” 949 .,

» » 4 b " 281 ., .,

) )] fi »  » n 294 ,,
Buraki przerwane 24 maja daly z hektara 322 cet. m.
n " 31 ” » » 312, .,
6 czerwca ,, » 303 .,
13 " " " 297 , .,
20 " " » 276 ,, .,
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Ostatni krakowski jarmark jesienny na konie stabiej

byl obestany niz wiosenny. Bylo mianowicie 375 koni
szlachetnej krwi, a 175 koni wto$cianskich. Szczegdlniej
brakowalo koni powozowych wigkszej miary, a za temi

wtasnie byl najwickszy popyt. Konie wtoscianskie odzna-
czaty si¢ dobrocia, to toz zaledwie 30 z nich nie zostato
sprzedanych. Za, konie rasy szlachetnej ptacono od 150
do 700 zir., za par¢ za$ od 300 do 1400 ztr.

stadnin z nadestali

Wasciciele
kraju prawie nie koni, po$pieszyli

tylko hodowcy =z Krdlestwa, Przy sposobnos$ci jarmarku
odbyta przeglad ogierow c. k. komisya chowu koni i po-
zyskat jej okaz

uznanie begdacy wtasnoscia p. Konopki

i drugi okaz nalezacy do wtlasciciela dobr Kaniowa. —

Kupcow, a wlasciwie handlarzy koni bylo przeszio 50,
z Prus, Wiednia, Pragi i Ostrawy.

Towarzystwo ,Wzajemnej Obywatelskiej pomocy*“
w Jarostawiu odbyto d. 6 wrzesnia b. r. doroczne walne
Zgromadzenie. Z nadestanego nam sprawozdania przeko-
nujemy si¢, ze towarzystwo to obywatelskie, ktéorego celem
jest ratowac¢ zbyt obciazone majatki ziemskie dla dawniej-
szych wtascicieli, rozwija si¢ dosy¢ pomyS$lnie, chociaz nie
znajduje takiego poparcia w naszych kolach obywatelstwa
wiejskiego, jakby na to cel i1 dziatalno$¢ jego zastugiwaly.
Liczylo tez

towarzystwo w ubieglym roku zaledwie 56

7.226 zir.,, a fundusz
rezerwowy wynosit kwote 3.111 zir.

cztonkéw z udzialami w kwocie

, czyli catly majatek
skromna kwote 10.338 =zlr. To tez dziatalno$¢ towarzystwa

nie mogta obja¢ calego kraju, lecz ograniczata si¢ prze-
waznie do najblizszej okolicy i1 zarzad slusznie si¢ skarzy:
iz byty wypadki, w ktorych wydziat zarzadzajacy znalazt
si¢ materyalnie bezsilnym do niesienia pomocy tam, gdzie
byta wskazang i mozliwa; szkoda zeby si¢ to powtarzaé

miato.“

Oznajmienia.

Kolka rolnicze.
Kotek

agronomow,

Zarzad gtowny Towarz. rolniczych wysyta

w pazdzierniku r. b. trzech teoretycznie i
praktycznie wyksztatconych, na lustracye gospodarstw wto-
$cianskich, potaczone

z nauka o rzeczach gospodarstwa

odbeda
si¢ przedewszystkiem w miejscowosciach, w ktorych istnieja
Kotka rolnicze. Plan ich jest nastgpujacy:

wiejskiego 1 przemystu domowego. Lustracye te

1. P. Bielski Edmund udaje si¢ do powiatow: Sa-
nockiego, Brzozowskiego
2. P. Gawarecki

szowskiego,

i Krosnienskiego.
Kolb u-

i Tarno-

Zygmunt do powiatow;
Niskiego, Mieleckiego

brzeskiego.
3. P. Wisniewski Seweryn do powiatow: Buczac-

kiego, Gzortkowskiego, Lwowskiego, Boh a-

Odpowiedzialny redaktor i wydawca Alfons Lippoman.

TYGODNIK ROLNICZY.

tynskiego, Bobreckiego, Ztoczows kiego, Hu-
siatynskiego.

Zarzad glowny zawiadomit o powyzszem Oddzialy
c. k. Towarzystwa gal. gospod., jakotez dotyczace Zarzady
miejscowe Kolek roln. i Delegatow Towarzystwa, z prosba

o ulatwienie pomienionym pp. lustratorom spelnienia po-

ruczonego im zadania.
Dnia 11 pazdziernika r. b. odbgdzie si¢ w sali obrad
Komitetu c¢. k. Towarz gal. gospod. (Ossolinskich 1. 15)

o godzinie 5 popotudniu Posiedzenie Zarzadu gléownego
Kotek

dziennego:

Tow. rolniczych podlug nastgpujacego porzadku

1. Odczytanie protokolu =z ostatniego posiedzenia Za-
rzadu gléwnego.
Sprawozdanie z czynnos$ci Zarzadu glownego.

3. Sprawozdanie kasowe.

4. Sprawozdanie z odbytego Walnego Zgromadzenia
w Przemys$lu i uchwaty tegoz Zgromadzenia.

5. Sprawa ubezpieczenia czlonkow Kotek rolniczych.

6. Sprawa lustracyi gospodarskiej.

7. Wnioski P. T. Cztonkow.
Lwow, (. 1 pazdziernika 1888.

Wiadomosci handlowe.

Krakéw 9/10 Za 100 klg. Pszenica biata od — -« -
do : banatka od *— do *—:czerwona od7'30 do 8'20
Zyto od 5'50 do 6 30. Jgczmien od 6'—. do 7—. Owies

od 580 do 6™—. Wyka od —m— do —'—. Groch od
7— do 9'—. Fasola od 6.— do 9'—. Rzepak zim od ;
do — “—. Koniczyna czerwona od —e+«— do —m—. Dbiata
od —+— do —'— szwedzka od — do — Ta-
tarka od 6'50. do 7'50. Proso od 550 do 650 Jagly od
10— do 13'—. Siano od 2'60. do 2'80; Stoma 220 do
2'40  Ziemniaki od 2'— do 2-30. za 1 hktl. Spirytus z o-

ptata na 95° Tral. hektoiitei zir 78;—. Okowita z optata na
hektoliter 80° Tral. zir 76'—- Masto za 1 klg. '80 do 1'—.

Tarnow 5/10 Za 100 klg. Pszenica od '—e<do 7'50.

Zyto od *—'— do 550 Jeczmienh od — m— do 6'25 Owies
od '—. do 520 Groch od —<+—.do 8'50 Bo6b od —- -
do 5'25. Tatarka od —'— do 830. Proso od —+— do
7'20. Kukurudza od —e+— do 8'20. Ziemniaki od —'—
do 160. Rzepak od —+—. do 1250 Koniczyna od — —

do 35'-—Siano od «—.do 2'50 Siano z koniczyny od —'—

do 2'95 Stoma od «— do 2'40. Okowita za 1 litr —'80
Masto za 1 klg. od —m— do —'85.

Rzeszow 9/10 Za 100 klg. Pszenica od 7'20 do 7 40.
Zyto od 5'60 do 5'80 Jeczmief od 5'40 do 7'— Owies
od 460 do 4'80.Groch od 5'— do 6'— Bob od 4'80
do 5'20. Wyka 0d4'60 do 5'20. Proso od —'— do —+—
Tatarka od '— do 6'50 Rzepak od 12'50 do 13'—. Koniczy-
na od 50.—’ do 56.—. Chmiel od 100. do 160. Okowita
1 litr — ct. Ziemniaki od «— do ——.

W drukarni Zwiazkowej w Krakowie, pod zarzadem A. Szyjewskiego.



