
Nr. 16. Kraków, 19 K w ietnia 1890. Rok V II.

O r®  c. Ł Towarzystwa r o l r a p  M m l i a
P r e n u m e r a t a  wraz z przesyłką pocztową wynosi: w państwie 

uistryaekiem rocznie 6 złr. w. a., półrocznie 3 złr. w. a., w W. ks. 
poznańskiem. i calem państwie niemieckiem rocznie 12 marek pół
rocznie 6 marek; w Królestwie polskiem rocznie 6 rubli, półrocznie 
3 ruble. Pojedynczy numer 12 ct. w. a. Cena inseratu od miejsca 
wiersza dwułamowego dla członków Towarzystw okręgowych, prenu
merujących „Tygodnik11 4 centy, dla wszystkich innych 8 centów.

„ T y g o d n i k  R o l n i c z y "  wychodzi w sobotą każdego tygodnia.
Ńiefrankowanych listów nie przyjmuje się. Eeklamaeye nie- 

opieezętowane nie podlegają opłacie pocztowej. Manuskrypta winne 
być opatrzone podpisem au to ra ; nieumieszczonych nie zwraca się.

Zamówienia na „Tygodnik11, i ogłoszenia, przyjmuje Admi- 
nistracya „Tygodnika11, p z y  ulicy Karmelickiej 1. 42, artykuły zaś 
należy odsyłać do Redakcyi przy ulicy Garncarskiej 1. 5.

T r e ś ć :  Referat w sprawie wniosków przekazanych Komitetowi Tow. roi gal. — Sprawozdanie z czynności krajowego Tow. rybac
kiego. (Ciąg dalszy). — Nawożenie pod kartofle. — Różnica w sianiu marchwi pastewnej pod zimę lub na wiosnę. — Rozmaitości. — 
Ogłoszenia. — Wiadomości handlowe. —

JFt. &  f  o  r *  e t  - f c

Dra TADEUSZA PIŁATA
w  sprawie w niosków  przekazanych Kom ite
tow i ze strony delegatów  na zjazd dnia 4-go 

lutego h. r. (umieszczony w „R oln iku . “)

Zebranie Prezesów i Delegatów rad Oddziałowych 
galic. Tow. gospod., które odbyło się przed miesiącem, 
przekazało Komitetowi szereg wniosków, których nie mo
żna było załatwić na owem zebraniu. Następnie idąc za 
myślą zawartą we wniosku p. J. Gizowskiego, Zebranie 
wyraziło życzenie, „aby Komitet zajął się zbadaniem przy
czyn, które sprowadziły takie położenie rolników w naszym 
kraju, że teraźniejsza klęska posuchy, mogła zachwiać by
tem zarówno mniejszej jak i większej własności i aby 
wyniki tego badania przedłożył Badzie ogólnej z wnioskami 
obejmującymi żądania, jakie wobec władz rządowych i auto
nomicznych postawić należy, celem podniesienia rolnictwa".

Mając imieniem Komitetu zdać sprawę o wnioskach 
przekazanych przez wspomn one Zebranie, chcę najpierw 
pokrótce dotknąć wniosków szczegółowych, które Komi
tetowi zostały przekazane i oznajmić Szan. Zgromadzeniu, 
jak się Komitet na nie zapatruje, a następnie zdam sprawę, 
jakie zdaniem Komitetu są głębsze przyczyny klęski tego
rocznej i nadmienię środki zaradcze, jakichby użyć nale
żało na przyszłość.

Z pomiędzy wniosków szczegółowych wnioski pp. 
Komornickiego i Sali odnoszą się do soli: pierwszy żąda 
dozwolenia użytku źródeł solnych w powiatach podgór
skich w r. 1890 i 1891, drugi wznowienia wyrobu soli 
bydlęcej.

Pobór surowicy solnej dozwalany bywa gminom naj
bliższej okolicy w razie niedostatku, na wniesioną do władz 
skarbowych prośbę i wątpić nie można, że prośby takie 
w tym roku zwłaszcza znajdą uwzględnienie a Komitet 
gotów jest prośby, o których otrzyma wiadomość, poprzeć 
ze swej strony najusilniej.

Sprawa wznowienia wyrobu soli bydlęcej, od wielu 
lat jest przedmiotem nieustannych starań przedewszystkiem 
naszego Towarzystwa, które w tej mierze udawało się do 
Sejmu krajowego, do Koła polskiego, do Rady państwa 
i do władz wykonawczych a nie zrażając się niepomyśl
nym dotąd rezultatem, ciągle sprawę tę poruszać będzie. 
Ważną w tym względzie pomocą byłoby współdziałanie 
Towarzystw rolniczych i w ogóle rolników w Węgrzech 
i to współdziałanie uzyskać, będzie Komitet uwTażał sobie 
za obowiązek.

Drugi wniosek p. Sali, żąda przyspieszenia rewizyi 
podatku gruntowego. Według §. 41 ustawy o podatku 
gruntowym z 24 maja 1869 n. 88 dz. p. p. rewizya ka
tastru gruntowego, na którym opiera się podatek, ma się 
odbywać co lat 15. Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że 
obecny kataster mieścić maże niejedną, nawet znaczną,
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nierówność w oszacowaniu; to jednak Komitet nie sądzi, 
aby przyspieszenie rewizyi, która wywoła tyle żądań 
zmiany, po części zapewne słusznych ale nieraz i nieuza
sadnionych, oraz walkę interesów między powiatami i mię
dzy krajami koronnymi, mogło być w drodze ustawo
dawstwa państwowego przeprowadzonem. Komitet wątpi 
dalej, czy takie przyspieszenie dla kraju naszego, gdzie 
taka walka interesów również miała miejsce, byłoby pożą
dane. Nadto musi Komitet zauważyć, że przyspieszenie 
rewizyi katastru pozbawiłoby tych właścicieli, którzy pod
nieśli grunta do wyższej kultury, premii, jaka leżała w in- 
tencyi prawodawcy, a która na tern polega, że aż do końca 
loletniego okresu te zmiany nie są uwzględnione przy 
wymiarze podatku.

P. Agopsowicz wniósł, aby Komitet czynił starania 
o wydanie ustawy, nakazującej tępienie myszy. W  tej 
mierze Sejm krajowy z uchwałą z 15 października 1888 
wskutek wniosku hr. Wł. Koziebrodzkiego powziętą, we
zwał c. k. Rząd, aby starał się za pośrednictwem starostw 
nakłonić gminy i obszary dworskie do wspólnego tępienia 
myszy i aby na najbliższej sesyi sejmowej wniósł projekt 
o ustawodawstwie tępienia myszy. Na ostatniej sesyi sej
mowej Komitet Tow. gosp. wniósł petycyę o wydanie ta
kiej ustawy, a komisya gospodarstwa krajowego złożyła 
sprawozdanie o tej petycyi, z wnioskiem, aby Sejm wezwał 
Wydział krajowy do przedłożenia na najbliższej sesyi sej
mowej odpowiedniego stosunkom krajowym projektu do 
ustawy o przymusowem tępieniu myszy. Wniosek ten nie 
przyszadł pod obrady Sejmu z powodu zamknięcia sesyi. 
Komitet nie zaniedba sprawę tę poruszyć znowu przed 
zebraniem się Sejmu i będzie prosił Wydział krajowy o 
wygotowanie projektu w myśl wniosku komisyi gosp. kraj.

IJ. Cielecki żądał, aby udzielane były pożyczki na 
cele sprowadzania bydła i koni roboczych dla zastąpienia 
ubytku inwentarza, p. Wielowiejski domagał się pożyczek 
na cele drogowe. Co do tych żądań, to wobec tego, że po
życzki z funduszów państwa i kraju udzielane były i będą 
za pośrednictwem powiatów, Komitet sądzi, że do powia
tów należeć powinno i będzie należeć, na jakie cele i 
w jakich rozmiarach uznają za stosowne udzielenie poży
czek, tu bowiem muszą decydować stosunki i potrzeby lo
kalne, a żaden z wspomnionych celów nie został z góry 
wykluczony przy udzielaniu pożyczek powiatom.

W  końcu p. Wielowiejski żądał, aby plantatorom 
tytoniu udzielane były zaliczki podobnie jak w Węgrzech. 
W  tej mierze muszę zauważyć, że obecna ustawa węgier
ska o monopolu tytoniu z d. 21 grudnia, nie zna zaliczek 
udzielanych przez Rząd plantatorom tytoniu. Ustawa ta 
obowiązuje plantatora, aby do pewnego term inu w jesieni 
produkt swój albo sprzedał Rządowi albo sprzedał kup
cowi exportującemu za granicę. Jeżeli plantator uprawia 
tytoń na to, aby go sprzedać kupcowi exportujacemu, to 
zdarza się, iż otazymuje od niego zaliczkę na uprawę, na 
podstawie osobnej pomiędzy nimi zawartej umowy pry
watnej. To zatem co jest w W ęgrzech, a o co u nas sta

rać się należy, to jest dozwolenie uprawy tytoniu na export. 
Sejm raz już podnosił tę sprawę, zajmuje się nią Towa
rzystwo uprawy tytoniu a Komitet Tow. gosp. ze swej 
strony sprawy tej poprzeć nie omieszka.

Powody obecnego położenia rolniczego przedstawia 
szanowny mówca jak następuje:

Gospodarstwo rolnicze zawisło w powodzeniu swojem 
nietylko od zmian w odbycie i w cenach, ale także od 
zmiennych zjawisk atmosferycznych, których nauka nie 
potrafiła dotąd przewidywać, a których szkodliwe wpływy 
w znacznej części nie dadzą się uchylić, gdyby nawet zdo
łano je przewidzieć. I zmiany w cenach i zmiany we wpły
wach atmosferycznych są stałym objawem w rolnictwie, 
które ze zmiennością tych czynników się liczy, niedobory 
lat niepomyślnych pokrywa nadwyżkami lat lepszych, miar
kując swój przychód według tak zwanego „przeciętnego 
urodzaju". Tegoroczna posucha, w okolicach kraju głównie 
niedotkniętych, mianowicie w wielkiej części Podola i Po
kucia, niewątpliwie znaczniejszą była niż w innych latach 
posusznych i mogła w tych okolicach sprowadzić wyjąt
kowe skutki. Jeśli jednak w7 tych najbardziej dotkniętych 
okolicach stwierdzono brak zapasów w naturze i środków 
pieniężnych na wyżywienie ludzi i bydła, nietylko w cza
sie wiosennym, ale już od początków zimy — i to w bar
dzo przeważnej liczbie gospodarstw mniejszych i średnich— 
jeśli to samo, w odniesieniu do mniejszej ilości gospo
darstw i na czas krótszy, stwierdzono w wielu dalszych 
powiatach wschodniej i środkowej, a nawet i zachodniej 
części kraju, to koniecznie należy przyjść do przekonania, 
że jednoroczna klęska posuchy sama przez się nie mogła 
sprowadzić skutków tak ciężkich i tak ogólnych, że była ona 
tylko dopełnieniem miary niepomyślnych warunków, w ja
kich znajdują się nasze gospodarstwa rolnicze w ogólności.

Tak jest też w istocie. Tegoroczna klęska posuchy 
stwierdziła ponownie to, co nie było tajnem  dla tych, któ
rzy głębiej patrzą na stosunki rolnietwfa krajowego i śle
dzą ich rozwój i ruch własności ziemskiej. Siła odporna 
gospodarstw rolniczych tak mniejszych, o ile te nie po
siłkują się innym zarobkiem, jak tabularnych średnich, a 
często i wielkich, jest zbyt słaba. Różnica między przy
chodami a wydatkami gospodarzy rolnych, jest w ogóle 
tak nieznaczna, że lada zmniejszenie przychodów7 lub 
zwiększenie wydatków sprowadza już brak równowagi, de
ficyt. Deficyt spotyka się najczęściej z brakiem zasobów 
rezerwowych i musi być pokryty, albo z kapitału miano
wicie przez odsprzedanie, albo przez zaciągnienie kredytu 
na rachunek przyszłych dochodów, zatem przez eskon- 
towanie dochodów przyszłych. W pierwszym wypadku 
umniejsza się kapitał, zatem przychód na przyszłość, 
w drugim zwiększają się wydatki przez wzrost procentów7 
i amortyzacyi, przeto w obu wypadkach położenie gospo
darza pogorszą się. (Dokończenie nastąpi.)
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S P R A W O Z D A N IE  
z czynności Krajowego Towarzystwa Rybackiego

w Krakowie.

O K Ó L N I K  IV.
(Ciąg dalszy).

P rzystępując do om ów ienia ostatniego naszego zało
żenia, dotyczącego strony praw nej i ustaw odaw stw a, nad 
m ienić m usim y, że ru ch  w yw ołany zabiegami naszem i 
zw rócił u w a g ę  na stosunki p raw ne rybactw a w Galicyi, 
o czem świadczą publikacye, jak  np. „W  spraw ie ustaw y 
rybackiej" Kraków, 1879), „O praw ie rybołów stw a w Ga
licyi" (K raków , 1879), oraz „Uwagi nad projektem  ustawy 
o rybołów stw ie w Galicyi" (Kraków, 1879), napisane przez 
radcę sądu wyższego w7 K rakowie p. Józefa Louis-W aw el; 
kw estyą p raw n ą zajm ow ała się także Komisya praw nicza 
A kadem ii um iejętności w K rakowie na posiedzeniu sw em  
z dnia 17 stycznia 1880 r., a profesor dr. Zatorski m ó
wił: „O praw ie rybołów stw a na jednem  z w alnych zgro
m adzeń T ow arzystw a. W  tym że szeregu stoją także pu 
blikacye, jak : „O chrona rybom " (Lwów, 1881), „O sta
nie stosunków  rybackich  i praw nych  w Galicyi" (Kraków, 
1885) i inne.

N apom knęliśm y już powyżej, jak  sta ła w roku 1879 
spraw a ustaw odaw stw a dotycząca rybactwa. Oprócz nie
doszłych wówczas do skutku lub zapow iedzianych przed- 
łożeń rządow ych do ustaw y państwowej, m iał Sejm k ra 
jowy w r. 1879/80  p rzed  sobą projekt ustaw y: „O niektó
rych środkach ku podniesieniu  rybactw a na w odach śród- 
k rajow ych", który to p ro jek t jednak  nie p rzyszedł w swej 
sesyi pod obrady.

N astępn ie uchw alił Sejm  d. 6 października 1881 r. 
ustaw ę rybacką, która jed n ak  dla w prow adzonych do p ie r 
w otnego przed łożenia zasadniczych zmian, najwyższej sank- 
cyi nie otrzym ała.

Rząd odm awiając sankcyi p rzed łożył zarazem nowy 
p ro jek t ustawy, k tórą Sejm  dnia 27 w rześnia 1882 r. 
uchw alił, a k tóra pod dniem  19 listopada 1882 r. o trzy
m ała  sankcyę.

M ając do tej ustaw y w ydać rozporządzenie wyko
nawcze, zwołało c. k. N am iestn ictw o we Lwowie na dzień 
4 stycznia 1883 r. ank ietę , w której obok pow?ag urzędo
wych i obyw atelskich kraju  brało  udział także Tow arzy- 
stwo rybackie w7 osobie swogo prezesa, który przedłożył 
p ro jek t rozporządzenia wykonawczego, ułożony na podsta
wie dośw iadczeń i m nogich zdań z kraju zasiągniętych.

Rozporządzenie w ykonaw cze w ydanem  zostało dnia 
28 czerw7ca 1883 r. za rządów  nieodżałowanej pam ięci 
A lfreda hr. Potockiego.

U staw a z roku 1882 i rozporządzenie wykonawcze 
z roku 18S3 stanow iły tylko „o n iektórych środkach ku 
podniesieniu rybactw a", a jakkolw iek i ten  pierw szy krok 
na polu ustaw odaw stw a uczyniony po wielu mozolnych, 
często bezow ocnych p racach  i zabiegach w ypadało witać

radośnie, to przecież nie godziło się na tern poprzestać, 
lecz wytężyć należało w szystkie m ożliwe usiłow ania do 
osiągnięcia p a ń s t  w o w e j  ustaw y rybackiej, dotyczącej 
uporządkow ania praw  i w ykonyw ania rybołów stw a na wo
dach śródkrajowyeh.

Po odbytych licznych ankietach i na podstaw ie 
m nogich m ateryałów  dostarczanych ze w szystkich krajów  
koronnych, przed łożył c. k. Rząd z początkiem  roku 1883 
Radzie państw a p ro jek t państw ow ej ustaw y rybackiej, ale 
praw ica podniosła zaraz przeciw  niem u kw estyę kom pe- 
tencyi Sejm ów i dlatego nie przyszed ł on naw et pod ob
rady, a w ydanie ustaw y poszło znów na lata w odwłokę.

W iadom ość tę przyjęliśm y wówczas w yrazem  „N ie
stety!" lecz nie przestaliśm y dalej orędow ać za sp raw ą, 
k tórą uznaliśm y za pożądaną i konieczną. Świadczą o tem  
liczne petycye, prośby i projekta, które Tow arzystwo ry 
backie przedk łada dotyczącym  władzom.

N areszcie m ogliśm y pow itać uchw aloną w Radzie 
państw a ustaw ę państw ow ą, „urządzającą rybołów stw o na 
w odach śródkrajow yeh" z dnia 25 kw ietnia 1885 r.

Najw ażniejszym  tak z naszego stanow iska jak i d la  
dobra kraju punk tem  tej ustaw y jest § 1, który opiewa: 
„Znosi się w olność rybołów stw a oparta  na § 382 p. k. 
u. c. P raw o rybołów stw a na tych p rzestrzen iach  lub p o 
w ierzchniach wód, na których dotychczas każdem u połów  
był dozwolony, służyć będzie na przyszłość:

1. na sztucznych zbiornikach wody lub na przekopach, 
posiadaczom  tych zakładów;

2. na w odach natu ra lnych  tym , którym  je ustaw odaw 
stwo krajowe przyzna."

Otóż ten pun k t 2 paragrafu  1 był znowu punktem  
wyjścia do w yczerpujących prac, usiłow ań i zabiegów 
Tow arzystw a rybackiego, bo tu  chodziło już o bezpośredni 
in te res naszego kraju i jego m ieszkańców , oraz o fachowe 
szczegóły, które tylko na podstaw ie dokładnej znajomości 
rzeczy i stosunków, a więc przez w nikające do g ran tu  
rzeczy studya skonstatow ane i do ustaw odaw stw a w prow a
dzone być m ogły, ażeby bez zarzutu ostać się tak wobec 
ustaw odaw stw a innych  krajów  koronnych, które posiadają 
więcej już uregulow ane stosunki i zasobniejsze m ateryały, 
jak też wobec kraju naszego i jego m ieszkańców , k tórym  
przez niedokładne zbadanie szczegółów i w prow adzenie 
w ustaw odaw stw o m ylnych albo przynajm niej niedojrza
łych  zasad, łatw o m ożna było wyrządzić dotkliwe szkody.

Do tej pracy wzięli się w7szyscy szczerze: N am iest
nictwo, W ydział krajowy, T ow arzystw a roln. gospod. we 
Lwowie i w Krakowie, Tow arzystwo nasze, znakomici p ra 
w nicy i poważni obyw atele. Posypały  się —  że się tak 
w yrazim y —  ankiety urzędow e i pryw7atne, oraz projekta, 
traktujące z w yczerpującą gruntow nością tak stronę p ra 
w niczą, jak  też fachową i adm inistracyjną. Owocem tych 
p rac i usiłowań, w których  Tow arzystw o rybackie zawsze 
brało niepośledni udział w osobie swego P rezesa, je s t na
reszcie „K rajow a ustaw a o rybołów stw ie d la  K rólestw a 
Galicyi i L odom eryi w raz z W . K sięstw em  K rakow skiem ",
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u chw alona  w Sejm ie dnia 24 stycznia 1887 r., a dnia 
31 października 1887 sankcyonow ana.

N areszcie! Lecz i tu jeszcze nie koniec, bo § 69
tej ustaw y opiewa: „W ykonanie tej ustaw y  należy___
do w ładz politycznych. W ładze te  m ają przytem , o ile 
idzie o kw estye fachowe, w ysłuchać opinii rzeczoznaw 
ców  Polityczna w ładza krajow a p rzed  w ydaniem  roz
porządzeń, ustaw ą tą  kom petencyi jej zastrzeżonych, za
sięgać m a zdania W ydziału krajow ego.“

N am iestn ictw o i W ydział krajowTy uznało w kwe- 
styach fachow ych Tow arzystwo rybackie jako organ kom 
p e ten tn y  — to też pow oływ ało nas, obok innych  pow ag 
fachowych, do spraw ozdań i narad  decydujących.

Tow arzystwo rybackie nie ograniczyło się —  czując 
ważność i doniosłość tych  ostatecznych i o przyszłości 
dobrobytu krajowego decydujących rozporządzeń  — do 
prostego w yrażenia zdania i odpowiedzi na zadaw ane mu 
pytania, lecz przedk ładało  gotowe projekta, które w m iarę 
uznania konieczności, ażeby pozostać w zgodności z po
przedniem u ustaw am i państw ow y i krajow ą, kilkakrotnie 
modyfikowane być musiały.

Owocem tych p rac w spólnych, w których Tow arzy
stwo rybackie tak  n iepośledni brało  udział, je s t rozporzą
dzenie wykonawcze c. k. N am iestnictw a, które do ostatecz
nego zatw ierdzenia przez M inisterstw o rolnictw a w W ie
dniu, już od niejakiego czasu tam że się znajduje.

U staw y rybackie zarządzają podział rzek krajow ych 
na r e w i r y  r y b a c k i e ,  to je s t przestrzen ie, któreby 
w edług  natu ry  wody i ryb w niej żyjących, daw ały mo
żność racyonalnego gospodarstw a rybnego, to je s t m iały 
w arunki odpow iednie do w ylęgu i wychow u narybku i do 
odławiania ryb dorosłych. P rojektu  takiego podziału rzek 
kilku, mianowicie dorzeczy W isły, dostarczyły W ładzom  
w ypracow ania naszego P rezesa, która to praca m ozolna 
i kosztow na a g run tow nie przeprow adzona m a bardzo 
w ielką doniosłość i ważność.

Bez przechw ałk i dla siebie, i uzuając w zupełności 
dodatnią czynność w tym  w zględzie c. k. M inisteryum  
rolnictw a, c. k. N am iestn ictw a i W ydziału krajowego, m o
żem y jednak  chlubić się, że za naszem  staraniem  kraj 
nasz je st pierw szym  w śród w szystkich krajów  koronnych 
(z wyjątkiem  W ęgier), k tóry m a już ustaw ę krajov. ą i bę
dzie m ieć rozporządzenie wykonawcze.

Oto obraz naszych ’czynności w ciągu lat dziesięciu, 
którego to długiego czasu —  m y zaiste nie zm arnow ali. 
A gdy posiadam y nietylko w szechstronne uznanie, za g ra 
nicą jeszcze większe niż w kraju, ale i czyny dokonane 
dają nam  ch lubne św iadectwo — to i sum ienie nasze nie 
może nam  odmówić swrngo absolutoryum . Z pew nością nie 
bylibyśm y pracowali dziesięć lat darem n ie , gdybyśm y 
nie widzieli, że w artość naszej pracy  przechodzi zwykłą 
m iernotę.

Zobaczmy teraz, jakiem i środkam i rozporządzaliśm y 
na nasze cele w ciągu la t dziesięciu. Od roku 1879 do 
końca roku 1888 w płynęło:

W kładk i członków dożywotnich, na fundusz
żelazny . . . . . . . . . . .  złr. 750-—

W kładki członków zw yczajnych . . . .  „ 2340-—
W kładki Oddziałów r y b a c k ic h ..........................„ 467-84
P ro cen ta  od funduszu żelaznego . . . .  „ 210 09
N addatk i cz ło n k ó w .................................................. „ 2 2 5 '0 8
In n e  d o c h o d y ........................................................ „ 97-87

R azem  złr. 4090-88
N ie uw zględniając funduszu żelaznego, k tóry  m iał 

być —  w edług  § 5 statu tu  —  nienaruszony, w ynosił do
chód nasz roczny w przecięciu złr. 334 '09 . P rzytoczyliśm y 
już na str. 3 przykłady, jakiem i środkam i Tow arzystw a 
rybackie w innych, praw da że nierów nie zamożniejszych, 
k rajach  rozporządzać mogą. A przecież m am y to uspoka
jające uczucie, że w artość naszych p rac  i ich owoców 
w  niezw ykłej m ierze przew yższa cyfrę naszych dochodów.

W ydatki nasze w c ią g u  la t dziesięciu od 1879 do
w łącznie 1888 w ynosiły:
P ierw sze koszta założenia Tow arzystw a

w K r a k o w ie .............................................złr. 1 0 0 '—
Pierw sze koszta założenia Oddziałów T o

w arzystw a po kraju  . . . . . .  „ 376-89
D ruki r o z m a i t e .........................................................   946-05
W kładki do innych Tow arzystw  . . . .  „ 150 29
N aczynia rybackie, w ylęgarn ie, m odele

przyrządów  r ó ż n y c h .............................. „ 248-19
Z a r y b ia n ie ......................................................  „ 7393 53
S taran ia o Zakłady rybne i zapładnianie

ikry w  k r a ju ............................................................  640 52
Badania wód i ryb, oraz stosunków  ry 

backich ................................................................ „ 1240 19
M apa rozsiedlenia ryb w ed ług  dorzeczy

i krain rybnych  . . . . . . .  „ 1075-04
Atlas ryb dorzeczy W isły, D niestru , -Sty-

ru  i P ru tu  . . . . . . . . .  „ 2550-71
U staw y rybackie i rozporządzenia do nich,

ochrona r y b ............................................................  961-27
Jazy  i przepław ki, zatruw anie wód rybnych  „ 278 '76
Spław  drzew a, regulacya rzek, zabudow a

ne potoki g ó r s k ie  „ 98 '08
Rybactwo wód gran icznych  kraju  . . .  „ 769-22
P odział wód na rew iry  rybackie, m apy . „ 699 '44
Stawy, rady, zwiedzania, badania pokarm u

i w zrostu r y b .....................................................„ 266-05
B adania chorób ryb i r a k a .................................. . 290 62
W ywóz ryb i raków, konserw y ryb, wę-

d la r s tw o ..................................................................  32*63
A rtykuły  r y b a c k i e  „ 132-73
W ykłady  o r y b a c t w i e ...............................................„ 1100 —
N auka rybacka w szkołach rolniczych . . „ 71-09
W iece rybackie w- W iedniu, D reźnie etc. . „ 510 40
W ystaw y rybackie (3388-94 +  257-80) . „ 3646-74
Potrzeby  k a n c e la r y jn e .............................................. „ 2 5 6 ‘96
Czynsz za lokal (w r. 1883 i 1884) . . „ 70-—
P o r t o r y a ..............................................................................   182-24
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Biblioteka................................................................... „ 185-26
K u r s o r ......................................................................» 394 '83
P i s a r z ......................................................................„ 244"45
W aln e  z g r o m a d z e n i e ...................................... .........  80-38
Różne w y d a t k i ..................................................„ 141-76
P o d a tk i ..............................................................................................7-62

R azem  . z łr  25181-94
co porów nane z dochoram i Tow arzystw a . złr. 400Q-88
dałoby było d e f i c y t ...................................złr. 21041 -06
gdyby, prócz zwyczajnych członków krajow ych, Tow arzy
stw o nasze nie doznało było hojności kilku protektorów  
w śród naszego obyw atelstwa, pomocy pow inow atych In- 
stytueyj i m unificencyi W ładz wyższych.

N iektórzy pro tek to row ie w zbronili nam  wym ieniać 
publicznie ich nazw iska. Nie m ogąc więc w ym ienić w szyst
kich (siedm iu), przem ilczam y w szystkich, nadm ieniając, że 
m unificeneya ich dostarczyła Tow arzystw u fundusz razem  
złr. 7058-94 w. a. sum ujący.

Z instytucyj pow inow atych przystąp iły  Tow arzystw a 
rolnicze i gospodarcze we Lwowie i wr K rakow ie do grona 
naszego wr charak terze  członków dożyw otnich, Komisya 
fizyograficzna A kadem ii um iejętności wT K rakow ie udzieliła 
złr. 100 na zbiór ryb krajowych, a N iem ieckie Tow arzy
stwo rybackie w B erlinie dostarczyło nam  złr. 4255  w. a. 
na zakupno ikry, w ylęg takowej i w ypuszczenie narybku 
do dorzeczy naszej W isły, a to we w łasnym  dobrze z ro 
zum ianym  interesie , bo dbając o posiew' w dorzeczach, 
m ają p lon  tego posiew7u w- W iśle od T orunia aż do G dań
ska i E lbląga.

W ładze nie odm ów iły nam  także pomocy. M in ister
stwo rolnictw a udzieliło nam  subw encyam i na różne cele 
sum ę złr. 2350, zaś Sejm  i W ydział krajow y w sparli nas — 
łącznie z subw encyą na wystaw-ę krajow ą 1887 i na wy
daw nictw o A tlasu  —  subw encyam i w sum ie złr. 7295. 
Tym  sposobem  zdołaliśm y pokryć ówT deficyt, i zam knę
liśm y rachunek  roku 1888  z zasobem  pieniężnym  złr. 
167-88 w. a. (D okończenie nastąpi.)

 ^ ||fe ---------

Nawożenie pod kartofle.
Z nany z hodow li i w ytw arzania now ych odm ian kar

tofli W. P au lsen  z N assengrundu  um ieścił w „Deut. Land. 
P re sse"  (n. 12 z r. b.) artyku ł pod powyższym  tytułem , 
w którym  oświadcza, iż pod ług  jego dośw iadczeń i prób 
najstosow niejszym  nawmzem pod kartofle okazał się nawóz 

1 stajenny. Zaw iera on wszystkie m aterye, k tórych  kartofle 
potrzebują. Bardzo korzystnym  dla n ich  je st azot, a naj
m niej po trzebnym  kwas fosforowy. Ten ostatni przy nie
sprzyjających okolicznościach może naw et stać się szkodli
wym. W  r. 1877 przedsiębrał autor z 6 odm ianam i k a r
tofli rozm aite próby nawożenia. R ezultatem  ich było, że 
parcela naw ieziona 248 kg. superfosfatu am oniakowego na 
1 hektar, dała zbiór kartofli daleko obfitszy aniżeli d ruga

parcela, na k tórej użyto tego sam ego nawozu 400 kg. na 
hektar. Sześć odm ian kartofli naw iezionych 240 kg. super
fosfatu am oniakowego, dały przeciętnie z 1 hek tara 11,662 
kg. z zawartością skrobii 1 8 — 2 1 % , czyli razem  2132 kg. 
skrobi, te zaś, dla których użyźnienia użyto 400  kg. na
wozu powyższego, w ydały ty lko  10,796 kg. z zawartością 
18 45%  skrobi, czyli razem  1965 kg. skrobi.

N ie należy wszakże m niem ać, że ilość 240 kg. na
wozu by ła w ystarczającą na ten kaw ałek ziemi, i że do
danie większej ilości tegoż naw ozu nie mogło już pobudzić 
jej do większej plenności. P rzypuszczeniu  tem u zaprzecza 
ta okoliczność, że rów noczesne naw iezienie 1 hek tara ziemi 
18 furam i gnoju  owczego, w ydało zbiór 18 ,092  kg. 
z 17-76%  skrobi, czyli 3050 kg. skrobi. Oprócz tego spo
strzeżono plam y b ru n a tn e  w yłącznie tylko na liściach tych 
kartofli, k tóre 400  kg. superfosfatu  am oniakowego zgnojone 
były, a objaw ten  nie by ł skutkiem  choroby kartofli, tylko 
zdaw ał się pochodzić z szkodliw ego oddziaływ ania ro zp u 
szczalnych kwasów fosforow ych na rośliny  kartoflowe.

P . P au lsen  przypuszcza, że ziemia, na której robił 
doświadczenia, zaw ierała już w sobie dostateczną ilość 
kwasu fosforowego, nigdy bow iem  nie spostrzegł, by uży
cie tego pognoju przyczyniło  się do pow iększenia jej plonu 
czy to w zbożu, czy w kartoflach. P rzekonał się równie 
o niedostatecznem  zasileniu ziemi pod kartofle sam ym  
azotem, chociaż części azotowe stanow ią głów ne pożyw ienie 
tej rośliny. *)

Zastanawiając się nad pytaniem , jaką ilość naw ozu 
tego należy oznaczyć ? autor powiada, że plon zależy 
zwykle od ilości azotu nagrom adzonego już poprzednio 
w ziemi i dlatego rezu lta t jego w ypaść może zupełnie 
różnie, pom im o jednakow ej ilości dodanego pognoju. Ilość 
dodanego nawozu pow inna odpowiadać ubytkow i spowodo
w anem u przez plon poprzedni, co jednak  obliczyć się 

nie da.
W iem y np., że 600 cet. kartofli zebranych z 1 h e

ktara, zaw iera 102 kg. azotu, ale nie wiemy jaki jest zbiór 
naci. Ilość jej różni się stosownie do odm iany kartofli, więc 
próby nie są w stanie oznaczyć dokładnie, ile azotu ubyło 
ziemi w skutek jednego  zbioru kartofli.

Przypuściw szy jednak , m ówi dalej p. P au lsen , że 
iiość naci w ynosi połow ę zbioru kartofli, to 300 cet. naci, 
które zaw ierałyby 74 kg. azotu, a zatem  zbiór kartofli 
w ynoszący 600 cet. ogołacałby ziemię z 176 kg azotu. 
U bytek ten  części azotowych, m ógłby być zastąpionym  
naw ozem  złożonym  z 24 fu r gnoju stajennego i 150 kg. 
saletry chilijskiej, nawóz ten  jednak  nie byłby w ystarcza
jącym  dla gleby niezawierającej w sobie żadnych zapa
sów azotu.

W spom ina także p. P au lsen  o doświadczeniach, które 
prof. M arcker w ykazał w Saksonii z sa le trą  chilijską, uży
wając jej pod kartofle w ilości 4 — 20 cet. na hektar, a to 
celem  oznaczenia najdalszej granicy, do której z naw ozem

*) Dlatego obradzają obficie po przyoraniu łubinu.
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tym posunąć się można. Część parceli użyta do próby 
z najwyższą ilością sa letry , stała się w skutek nadm iaru 
tego nawozu bardzo bagnistą, co jak  wiadomo niekorzy- 
stnem  jest dla kartofli. Pan M aercker zaleca zatem  użycie 
tylko 4— 6 cet. na hek tar, jeźli nawóz składa się w yłącz
nie z saletry  chilijskiej.

Stosując się clo tego polecenia, p. Paulsen, nie m a
jąc  dostatecznej ilości gnoju sta jennego , użył p rzep isaną 
ilość sa letry  chilijskiej, zebrał jednak  daleko mniej kartofli, 
aniżeli po naw iezieniu 1 ha. gnojem  stajennym  i 150 kg. 
sa le try  cliii.

Sześć cetnarów  saletry  chilijskiej zaw iera w sobie 
tylko 45 kg. azotu, a zatem nie wiele więcej jak czw artą 
część tej ilości, z której zbiór 600 cet. kartofli, ogołaca 
ziemię, tak skąpe więc dodanie jej pokarm u azotowego nie 
może być w ystarcząjącem . Z zestaw ienia tego w nioskuje 
p. P aulsen , że używając pod kartofle sam ą sa le trą  chilijską, 
nie m ożem y n igdy dostarczyć im  potrzebnej ilości azotu.

Stacye próbne, urządzane w' N iem czech dla w ypro
dukow ania najlepszych odm ian kartofli, używ ają zwykle 
40 kg. kw'asu fosforowego i -32 kg. azotu na 1 hektar, 
w łasne jednak  próby p. P au lsen a  wykazały, że ilość ta 
za ogólną norm ę przyjętą być nie może, gdyż u niego 
36 kg. kwasu fosforowego szkodliwy już wpływ w ywarło.

P rzy jm ując więc zasadę powyższą, że karmfle przy 
600 cet. zbioru wyciągają z ziemi 74 kg. kw asu fosforo
wego a 175 kg. azotu, stosunek ten przy  zwrocie tylko 
32 kg. azotu okazuje się niewłaściw ym  i p rzy  zachowaniu 
go, nie m ożna żadną m iarą w ypróbow ać najplenniejszych 
odmian kartofli. Użycie jednoczesne nawozu stajennego 
z dodatkiem  saletry  chilijskiej jest w takim  razie niezbędne.

Przytaczając spraw ozdania z r. 1882, w których złe 
rezu ltaty  prób przypisyw ane są w adliw em u sposobowi na
wożenia i w których nawóz stajenny bezw arunkow o je st 
odrzucony, jako niedająey się rów no rozdzielić, autor do
wodzi, że przy  naw ożeniu superfosfatem  i sa le trą  chilijską, 
jeszcze większa, pod tym  w zględem  zachodzi trudność. 
N ierów ne rozrzucenie nawozu stajennego daje się spo- 
strzedz gołem  okiem i łatw o m ożna b łąd  ten  poprawić, 
ale n ik t nie je s t w stanie rozpoznać i spraw dzić, czy na
wóz sztuczny równo rozsiany został, dopóki zboże nie po- 
w schodzi. M ożna w tedy dom yślić się, że na m iejscach 
bujniej i gęściej zbożem pokry tych  więcej sa letry  chilijskiej 
rozsianem  zostało, ale zaradzić już tem u niepodobna.

D la zachowania zupełnej dokładności przy  upraw ach 
p róbnych, radzi autor broszury ważyć nawóz osobno pod 
każdą część siewu i osobno nawozić pod każdą parcelę, 
starając się o ile m ożności dzielić pole na części kw adra
towe, nie zaś na kawałki d ługie i wąskie. M ogłoby się 
bowiem  wydarzyć, np. w 3 położonych obok siebie parce
lach  podłużnych, że oba boczne jej rzędy zostałyby prze- 
rośnięte, a zatem  i zacienione rzędam i innych  odmian, 
znajdujących się po praw ej i po lewej ich stronie; tym  
sposobem  zbiór ow ych rzędów  byłby znacznie zm niejszo
nym , a zatem i w ynik  próby chybionym . D la uniknienia

tego, dobrze jest —  zdaniem  autora —  robić rzędy o 1 
m etr oddalone od siebie, albo między rozm aitem i odm ia
nam i kartofli zostawiać jed en  rząd wolny, niezasadzony i 
niezgnojony. Chcąc, żeby nawóz przeznaczony na jedną 
parcelę, nie b y ł przew leczony narzędziam i rolu iczem i na 
drugą, radzi autor przekopać go rydlem , a ilość nawozu 
stosować zawsze do m ożebnej wysokości plonu, p rzypu
szczając, że niektóre odm iany mogą wydać 800, a naw et 
1000 cet. kartofli z hektara.

A utor, przew idując zarzuty, które spotkać go m ogą 
z powodu zbyt forsow nego naw ożenia i uznając sam po
trzebę w yszukiw ania takich gatunków , które p rzy  zw ykłych 
w arunkach i przy m atem  stosunkowo nawożeniu, najw yż
szy plon wydaćby mogły, zaleca tro jaką upraw ę przy 
każdern próbnem  doświadczeniu, czyli użycie 3 parcel pod 
jeden  gatunek  kartofli.

P ierw sza parcela w takim  razie ma być zupełn ie  
niegnojona, d ruga nawieziona kw asem  fosforowym i sa le trą  
chilijską, a trzecia mocno zgnojona nawozem  stajennym  
z dodatkiem  sa le try  chilijskiej. Z powodu nieustalonej j e 
szcze zasady co do nawozu, m ającego się użyć pod kartofle, 
korzystnem  byłoby — zdaniem  p. P au lsena  —  by próby 
upraw y rozm aitych odm ian łączyły się z p róbą nawozów 
i żeby wogóle zw ykła upraw a kartofli odbyw ała się na 
m niejszych, ale silniej naw iezionych obszarach. W ydatek  
z Ig o  dobrze nawiezionego hektara, dorów nyw a praw ie 
dochodowi z 2, a czasem i 3 źle upraw ionych hektarów , 
a koszta p rzy tem  są o połowę mniejsze. Z resztą nie zaw
sze naw et je s teśm y  w' stanie skupienia w szystkich sił 
około jednego  rodzaju roboty, a plon kartofli ucierpi znacz
nie, gdy się ich nie zasadzi dosyć wcześnie, a po tem  gdy 
się ich nie okopie i nie w ybierze z ziemi w tedy, gdy  naj
stosowniejsza ku tem u pora. K orzystnem  zatem  byłoby —  
zdaniem  autora, by pole użytkow ane dotychczas pod sam e 
kartofle, rozdzielić na kilka użytków, przeznaczając jed n ą  
część pod kartofle, d ru g ą  pod zboże, trzecią pod koniczynę, 
tym otkę lub inny  jak i plon zastosow any do gleby, a n ie 
w iele pracy  w ym agający (jak łubin  lub seradela), w reszcie 
czw artą część obsiać żytem . P an  P au lsen  zapew nia, że 
ilość plonu z czw artej części g ru n tu  dorów na, a m oże n a 
w et przew yższy p lon  zbierany zwykle z całego pola i w i
dzi w tym  system ie upraw y ła tw y sposób ograniczenia 
sadzenia kartofli na w ielką skalę, a jeszcze łatw iejszy przy  
upraw ie pięciopolowej, w której przychodzi koniczna dw u
letnia. Z resztą płodozm ian zastosow any być musi do w ła
ściwości ziemi, a chodzi tu  głów nie o zm niejszenie p rze
strzen i oddawanej nadm iern ie  pod upraw ę kartofli.

Zważywszy drogośó, a często i trudność dostania 
robotnika, zważywszy niskie ceny kartofli i spirytusu, p rzy 
chodzi p. P au lsen  do przekonania, że sadzenie kartofli na 
wielkie rozm iary nie może opłacić się w tych w arunkach 
i że upraw ę ich należy zredukow ać do m niejszych obsza
rów. Ze w szystkich produktów  gospodarskich  kartofle naj
więcej opłacają naw óz i bez dobrego naw iezienia n igdy 
nie dadzą p lonu  odpowiedniego. N ie wiele je s t także pło-
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dów, pod które można użyć świeżego nawozu stajennego. 
Jęczmień gnojem nawieziony daje mniejszy pożytek aniżeli 
w drugiem polu, owies także nie lepiej się opłaca, a psze
nica daleko pewniejszy daje dochód w drugim polu ani
żeli po świeżein nawiezieniu. Tegoczesne teorye gospodar
skie dowodzą, że obfite gnojenie obornikiem pod rośliny 
motylkowate (jak np. bób i groch) zupełnie jest nieracyo- 
nalne, gdyż rośliny te czerpią z powietrza części azotowe 
i nie potrzebują być niemi zasilane. Nawóz stajenny po
winien zatem być użyty pod te rośliny, które potrzebują 
przeważnie pokarmów azotowych, inaczej większa część 
azotu zawartego wT nawozie zostałaby nieużyteczną. Rośliny 
handlowe mało są uprawiane; buraki cukrowe, gnoju nie 
potrzebują; pod jakież więc rośliny najkorzystniej gnój 
użyć można? Głównie pod kartofle, żyto i buraki pastewne. 
Jeżeli jednak, mówi dalej p. Paulsen, świeży nawóz sta
jenny ma być użyty pod kartofle, to należy wypróbować 
najprzód, które z najlepszych odmian nadają się najwłaści- 
wiej do tej uprawy, powtóre pamiętać o tern, że niektóre 
odmiany dają do 1000 ct. z hektara, powinniśmy zatem 
starać się o dostarczenie ziemi tej samej ilości części poży
wnych jaka ma być z niej wyzyskaną, gdyż inaczej nie 
osiągniemy możebnej wydatności z najplenniejszych na
wet gatunków.

Do tych części pożywnych, należy także woda, któ
rej dostarczenie polom próbnym w potrzebnej ilości nie 
zależy od naszej woli. Powinniśmy zatem zaniechać prób 
tego rodzaju w latach suchych, gdyż wynik ich może być 
bardzo zawodnym, albo powtarzać takowe przez lat kilka, 
dla dokładnego zbadania, jakie rezultaty osiągnąć możemy 
w latach mokrych, a jakie w czasie posuchy.

Różnica w sianiu marchwi pastewnej 
pod zimę lub na wiosnę.

(Sprawozdanie p .  J. Jan ty, odczytane na Zgrom adzeniu  
Towarzystwa roi. okr. w Krakowie.)

W  drugim pożytku po pszenicy na nawozie zasadzi
łem na 12 morgach marchew pastewną białą z zielonemi 
czubkami (tak zwaną: białą, zielono-głowiastą marchew 
olbrzymią), w połowie na zimę, zaś wT drugiej połowie na 
wiosnę.

Przestrzeń ta została zaraz po sprzęcie pszenicy 
podoraną i zabronowaną, następnie dano drugą orkę, głę
boką do 9”, z użyciem podskibnika i tak pozostawiono aż 
do listopada, gdyż w drugiej połowie października 1888 r. 
spadł śnieg i pojawiły się mrozy, które ustąpiły dopiero 
z końcem października, w pierwszych zatem dniach listo
pada została rola zawleczoną, zrobiono rządki na 24 
cale odległości, te zawalcowano i zasiano marchew' na 
jednej połowie pola, t. j. na  6 morgach, poczem znowu 
nastąpiły mrozy. Dodać tu należy, iż siew marchwi przed 
zimą uskuteczniony być musi w ten sposób, by nasienie

nie zaczęło kiełkować aż na wiosnę, gdyż inaczej zni- 
szezonem zostanie w zimie i nie powschodzi już wrcale.

Na wiosnę jak tylko dało się robić, zbronowano 
drugą połowę roli, zrobiono rządki jak poprzednio i za
siano marchew w7 pierwszych dniach kwietnia. Z końcem 
tegoż miesiąca powsehodziła marchew siana przed zimą, 
którą przerw7ano gdy ziemia była jeszcze dosyć wilgotną, 
a następnie oplewiono, oczyszczono plewnikami konnemi 
i oborano, nie robiąc już nic więcej aż do wykopania. 
Przeciwnie przy marchwi sianej na wiosnę, która skut
kiem posuchy bardzo późno i rzadko powsehodziła, było 
bardzo dużo roboty, chwrast trzeba było kilkakrotnie wy
cinać kopaczkami, gdyż plewników użyć nie można było, 
a z przerywaniem trzeba było czekać aż do pierwszego 
deszczu, który pokropił nieco dopiero 28 czerwca. Nać 
rosła bardzo nędznie i bardzo słabo ocieniła ziemię, gdy 
przeciwnie, marchew siana przed zimą miała dużo bujnej 
naci i zacieniała pole bardzo szybko.

W końcu października wykopano wszystką marchew, 
a rezultat był następujący:

Z ó morgów zasianych przed zimą zebrano mimo 
niezwykle suchego roku 1700 ct. m., zaś 6 morgów ob
siane na wiosnę dały 650 ct. m. W naci była także ogro
mna różnica.

Dodać tu muszę, że przechowanie marchwi przez 
zimę jest dosyć trudne, albowiem psuje się bardzo szybko. 
Z tego więc powodu układam ją w kopce wąskie a długie 
i niezbyt wysokie (t. j. do 50 ctm.). Zaraz po wykopaniu 
okrywam bardzo cienko ziemią, a dopiero po dwóch ty
godniach obrzucam kopce nieco grubiej, a wierzchy przy
krywam tylko warkoczami ze słomy. Dopiero po zjawieniu 
się mrozów okrywam wierzchy, nie zostawiając żadnych 
luftów, a przy większych mrozach okrywam kopce nawo
zem. Tym sposobem ziemia na nich prawie nigdy nie za
marza i oszczędza się słomy, której dosyć dużo przy okry
waniu wychodzi, a zwózka wr zimie jest szybka, bo nie 
trzeba rąbać ziemi siekierami.

ROZMAITOŚCI.
Rany pochodzące ze skaleczenia leczą się prędko 

za pomocą sproszkowanej żywicy. Posypawszy ranę tym 
proszkiem, przykrywa się ją miękką szmatką płócienną, 
którą od czasu do czasu skrapia się wodą. Wszystkie fa
bryki i warsztaty, w których robotnicy mają do czynienia 
z ostremi narzędziami, powinny być zaopatrzone wr pu
delka napełnione tym proszkiem i zamykające się dziur- 
kowanemi nakrywkami dla łatwiejszego użycia tego zba
wiennego środka.

Jaja twardo gotowane uważane były dotąd jako 
pokarm najstosowniejszy dla młodego drobiu. Najnowsze 
doświadczenia okazały jednak, że to pożywienie jest bardzo 
niestrawne, a nawet szkodliwe dla małych piskląt, i zby-
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tnie użycie go sprowadza często żółtaczkę, a nieraz i śmierć. 
Żołądek zepsuty tym  niestrawnym  pokarmem, przestaje 
funkcyonować, chora wątroba nie może wydzielać żółci, a 
oczy, uszy i grzebienie drobiu dotkniętego tą chorobą, 
pokrywają się żółtą barwą. Te same nas tępstwa mają miej
sce. gdy drób dostaje mleko zsiadłe lub ser. Mleko i jaja 
mogą być dobrem pożywieniem dla młodego drobiu, ale 
tylko w stanie surowym i rzadkim, to jes t  albo same jako 
napój dawane, albo zmieszane z innym  nie zbyt gęstym 
pokarmem.

W sprawie bezpośredniej dostawy produktów dla 
armii. W  „ W ie n e r  landw. Z ei lung“ nr. 25 z r. b. czytamy: 
„Krakowska Izba handlowa uchwaliła po ożywionej dys- 
kusyi, by upraszać c. k. ministra handlu  o wyjednanie u 
c. i k. państwowego ministra wojny, ażeby do składania 
ofert odnośnie do dostaw dla armii dopuszczani byli nie 
wyłącznie tylko galicyjscy producenci, lecz oraz i zasłu
gujący na zaufanie handlarze zboża, gdyż w przeciwnym 
razie ten wysoko opodatkowany stan handlowy narażony 
zostanie na upadek. — Odezwa ta  powitaną zostanie oczy
wiście z radością! Cóż może zależeć na producentach; 
niech żyje handlarz! '1

O G Ł O S Z E N IA .

Dwa buhajki
rasy  P i n z g a u  z obory zarodowej tow arzystw a 
rolniczego, jeden  urodzony 9 lutego r. z., drugi 
w  dniu 6 g rudn ia  r. z. są do sprzedania  w do
b rach  B i e l a n y -  L  e k i, położonych p rzy  gościńcu 
między Oświęcimem i Kętm ii. — Zgłoszenia li

stowne przez K ę t y .  (2-3)

Poszukuje się fo lwarczka od
4 0  do 8 0  morgów przestrzeni na dwanaście lat od św.
Ja n a  b. r. — Odnośne zgłoszenia z opisem i ceną dzier
żawy przyjmuje, Wacław Kolbe, Kraków ul. Krowoder
ska I. 122. (6-6)

S K Ł A D  N A S I O N  I H E R B A T
w Krakowie 

przy ul. Sławkowskiej 1. lO. 
Poleca: koniczynę czerwoną wolną od kanianki oraz 
kukurudzę oryginalną amerykańską, koński ząb, również  

wszelkie nasiona pastewne, warzywne i kwiatowe.  
C e n n i k i  n a  ż ą d a n i e  p r z e s y ł a m y  f r a n c o .

W IADOMOŚCI HANDLOW E.
Ceny produktów w złr. za 100 kg.

Pszenica 
Żyto . .
Jęczmień 
Owies 
Groch 
Fasola . 
Bób . . 
W yka 
Tatarka . 
Proso
J a g ł y .........................
Kukurudza . . . .
Rzepak ........................
Chmiel gal. za 50 kg 
Koniczyna u. czerw. . 
Konicz. nas. biała 
Konicz. nas. szwedzka 
Siano z łąk . . . 
Siano z koniczyny . 
S ł o m a .........................

Kartofle hektolitr 
Okowita 8 0 — 95°

„ kont . . . 
M a s ł o .........................

Kraków
z dnia 15/4

T arn ów
z dnia 1/4

R ze sz ó w
z dnia 9 /4

L w ó w
z dnia 8 /4

Wiedeń
z dnia 1.1/4

od do przecię
tnie od do | przecię

tnie . od do przecię
tnie od do przecię

tnie od do przecię
tnie

9 ' - 9'65 9-30 8-70 9 - 8-40 9'— 8-95 9 65
8-20 8-50 — •— — •— — •— 8 20 7-70 8 - - --- • — 7-40 7-72 8-90 9-2.0 __•__
7-40 8 — — •— — • — — •— 8 25 7 - - 7-75 ---•---- 6-— 7-70 __•__ 7-50 8 - - - __•__
8'50 8-75 — •— — • _ 8 4 0 s -— 8-20 —  •--- 7 1 5 7-50 __•__ 8-55 8-70 __V ...

j o -— 12-— — •— — •— — • — 10-25 9-20 10-— __•__ 8-— 10-— __.__ _•_
10'— 1 2 ' - — •— — — ■—

— '— — •— — •— — • _ 6-75 — •— — •— ---*--- --- — • — — •--- --- •__ __•__ __• _
— •— — •— — ■— — • _ — •— — •— 8 50 9-— --- •---- 6'50 7-25 __•__ _ •_ __-__ __•__

6'50 7 — — •— ---’--- — *— 7-50
5'50 6 5 0 5'60 •

1 P - 14  — — •— --- *--- — • _ — • — _  ■— --- __•__ •__ __•__ __•__ ---•__ __. _
— • — — •— -  •— 7'40 6 50 7 ‘50 --- •--- 6 - - 6 85 — •--- 5'50 5-60 __■—

I-I '-- — •— — * — --- •--- 15-50 16-50 nowy 15-25 — •—

— '— — ••— 3 5 ‘— 55*— — ■•— 3 0  - 50-— — •— - - - - - - ■— •—

3 - 3-60
— ■— — •--- — * —

3-20
--- • —

3-— 4-20
4-20 4-40 — •— — ’--- — .— 3-80 — ■— — •— — •— --- •--- __*__ __•__ 3 60 4-— __•__
3-60 4 - - - • — --- •--- — • _ 3 — -  •— 2-60 2-70 — •—

za 100 kg. za 100 kg.
P 80 2 '— — •— _ • — — •— 1 60 _ • _____ _ ____

7 3 ' - 75- 8 0 ' - — •— — •____ ------ •_____ ____ •_____ ____ •_____ __ ____ •_____ ____•_____

— — •— _ • — — •— — • — • _ — •— 10-50 ___•____ ! ( ) • - 10-10 __ _ •  _ _ ____ . _ _._____

M O — • — — • - — *— — • _ - • 8 5 — ■ — -■ — •—

Odpowiedzialny redaktor i wydawea Alfnue Łippoman. W drukami Związkowej w Krakowie, pod zarządem A. Szyjewskiego.


