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Zabezpieczenie egzystencyi rolników.

Od pewnego już czasu spotykamy się w różnych 
pismach z artykułami p. V. Till’a, który przedstawia 
wytrwale konieczność wytworzenia dla cen produktów  
rolniczych innej podstawy i zabezpieczenia tym sposo
bem  ziemian od niewątpliwej ruiny, jaka  ich czeka 
przy dalszem trw aniu  ; sta nu obecnego. Zapatrywanie 
p . Ti 11 a znalazło pewien oddźwięk w niemieckiem sto
warzyszeniu rolników w czasie zawierania ostatniej 
umowy cłowej z Rosyą. Ze względu na powagę autora 
i n iezm ordow aną jego wytrwałość w popieraniu swych 
przekonań, redakcya „W iener Landw. Zeitung" um ie
ściła świeżo ostatni w tej sprawie artykuł p. Tilla, 
wstrzymując się jednak  od wszelkich uwag ze swej 
strony. Sądząc, że czytelnikom nie będzie obojętnem 
zapoznanie się z temi nowemi zasadam i, podajemy 
ow ą rozpraw ę w obszerncm streszczeniu.

W spomniawszy naprzód, że wszelkie rady, dążące 
do uzdrow ienia  stosunków rolniczych, nie przyniosły 
dotychczas żadnych korzystnych wyników, gdyż zbyt 
niskie ceny produktów  rolniczych pow odow ać muszą 
ogólne zubożenie ziemian, wzywa ich .wszakże, by nie 
poddawali się zwątpieniu, albowiem jest niewątpliwy 
środek ra tunku  i dwie bardzo proste- prowadzące do 
niego drogi, które są w stanie zapewnić- rolnictwu

zupelnie zdrowe i bezpieczne stanowisko. W ytworzenie 
się s tosunków obecnych można było przewidzieć 
od dawna. A utor wzywał już przed  laty 17 do chwy
cenia się środków  zaradczych; niestety nie uczyniono 
nic pod tym względem, a rad  jego słuchano z lekce
ważeniem.

Główną przyczyną ogólnej biedy jest, zdaniem 
autora, krótkowidzenie  naszych ekonomistów. Oświad
czyli oni, że wszelkie zboże jest  przedmiotem handl.u 
światowego, że więc podaż  i popyt, co do tego p ro 
duktu stanowić mają o cenie jego. Całe zatem społe
czeństwo ludzkie pozostaje w  tern b łędnem  przekona
niu, iż owe zasady ekonomiczne spoczywają n a  nie
wątpliwej podstawie i że do nich jedynie stosować 
się należy. A utor jednak  utrzymuje, że „zasada ta  jes t  
n iedorzeczną, gdyż zboże, które kraj wytwarza i 

sam spożywa, nie jest przedmiotem handlu  świato
wego, do którego należą tylko produkty, pozostałe po 
pokryciu własnej potrzeby". , - .

Miejscową cenę zboża oznaczać ma nie handel 
światowy, lecz państwo. Rolnik jes t  takim samym prze
mysłowcem, jak  każdy inny, z tą  tylko różnicą, że 
zamiast obuwia, sukien, sprzętów lub. maszyn, w ytw a
rza  zboże i produkty zwierzęce... Każdy zwykły p rze 
mysłowiec trzyma się zasady ,: iż cena sprzedaży tow aru  
jego pokryć musi koszta wyrobu i dać w zysku pew ną  
nadwyżkę. W  ten  sposób rachuje każdy fabrykant
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i każde  p rze d s ięb io rs tw o  kolei żelaznej, ba ,  n a w e t  każdy 
rz ą d  m usi  w p ro w a d z ić  w łaściwy s to su n ek  m iędzy d o 
ch odam i i ro z c h o d a m i p a ń s tw a ,  gdyż inaczej b a n k r u 
ctwo by łoby  n ie u n ik n io n e m .  J e d e n  tylko rolnik, k tórego  
eg7.ystencya zawdsłą j e s t  od takiegoż sam ego  rac h u n k u ,  
k tó ry  p ien iędzm i,  o t rzym anem i za s p rz e d a n e  p roduk ty ,  
pokryć  m a  wszelkie w ydatk i  tak  go sp o d a rc ze  ja k  i p a ń 
s tw ow e, tylko w ięc  te n  ro ln ik  przy sp rzed aży  zboża 
sw ego s to so w a ć  się m usi do cen ta rg u  św ia to w e g o ?  
M amy „n a r o d o w e “, z a s to so w a n e  do w aru n k ó w  k ra jo 
wych koszty  p rodukcy i  zboża, pow inn iśm y  w ięc mieć 
rów n ież  i krajowre. n ieza leżne od ta rg u  św ia tow ego  
ceny zboża, za s to so w a n e  w każdym  ra z ie  i czasie do 
kosz tów  w ytwórczych.

W szelkie zboże, k tó re  kraj p ro d u k u je  i sam  s p o 
żywa, n ie m a  —  ja k  to  po w ied z ia n em  było pow yżej — 
żadnej styczności z h a n d le m  św ia tow ym . Nie je s t  ono  
p rz e d m io te m  h a n d l o w y m , gdyż w y tw a rz a n e m  byw a 
przez ro ln ika  i sp o ż y w a n em  w  najb liższem  m ieśc ie .  
Dalszy za te m  han d e l  i szacherka  niem, są tu  zbyteczne. 
P rz y  zbożu  ta k iem  chodzi jedyn ie  o n a jp ro s tsze  i n a j 
tań sze  p o ś red n ic tw o  m iędzy p ro d u c e n ta m i  a k o n s u 
m en tam i.  C e n a  zboża  zaw isłą  być p o w in n a  jedyn ie  od 
n ieun ikn ionych  i z góry oznaczonych  ko sz tó w  p r o d u k 
cyi i od  w yniku  zbioru , a  p ros ty  ra c h u n e k  w skazu je  
w ó w cza s  rzeczyw is tą  j e g o ,  k ra jo w ą  lub m ie jscow ą 
w artość .  Jak  te ceny p rze d s taw ia ją  się gdzieindzie j,  
m oże  być d la  n a s  rzeczą  zupe łn ie  oboję tną .

Jako  „ p o d a ż 0 u w aż ać  należy zboże z e b ra n e  w kraju , 
a „ p o p y t0 od n o s ić  się m a  do żo łądków  ludnośc i  k r a 
jow ej ,  k tó re  codziennie  n ap e łn io n e  być m uszą. O b a  te 
w yrażen ia  są  cyframi, k tó re  bezw zg lędn ie  n ie d a ją  
je szcze  p o d s ta w y  do oznaczen ia  ceny zboża. U s ta n o 
w ien ie  tej ceny  je s t  obecnie  m ię d z y n a ro d o w e  i zaw i
słem je s t  od  najn iższych  kosz tów  p rodukcy i zboża 
w  całym świecie . R o z u m ie  się więc sam o p rzez  się, 
iż istn ienie p a ń s tw  eu rope jsk ich  s ta łoby  się n iem ożeb -  
n e m ,  gdyby wszelkie, przy  ta k  w ielk iem  obciążen iu  
w y p ro d u k o w a n e  u nas  zboże sp rz e d a w a n e  być m usia ło  
po  tych sam ych  cenach , po  ja k ich  dos ta rczyć  je  m ogą 
ro ln icy  Am eryki lub  innych obficie w yposażonych  przez  
n a tu rę  krajów .

Jedynym  ra tu n k ie m  dla naszego  ro ln ic tw a je s t  
uchylenie m ię d zy n a ro d o w e g o  o zn a cz an ia  cen  zboża. 
O znaczenie  kosz tów  p ro d u k cy i  je s t  u n a s  p rze w a żn ie  
rzeczą p a ń s tw a ,  p o w in n o  więc ono  s ta n o w ić  rów n ież  
i o cenach  zboża. P a ń s tw o  w ym aga od ro ln ika  p o d a 
tku ,  re k ru ta ,  op ła ty  za sól, tytoń, drogi,  s tem ple ,  listy, 
oznacza  s ta le  taksy  d la  a d w o k a tó w ,  n o ta ry u sz ó w  i p r o 
boszczów , żą d a  o p ła t  c łowych za kaw ę ,  pe t ro leu m ,  
ko rzen ie ,  n a k ła d a  p o d a tek  spożywczy od  wódki,  cukru ,  
wina, p iw a  i t. p. W szystk ie  te  o lbrzym ie ciężary p o 
nosić  m usi ro ln ik ,  zboże je d n a k  s p rz e d a w a ć  on  m a  
po  tych sam ych  cenach , po  ja k ich  d o s ta rc za ć  go może 
p r o d u c e n t  z La P laty , k tóry  w olnym  je s t  od  p r z e w a ż 

nej ilości tych kosz tów  i opła t.  S to su n k i  p o d o b n e  są 
n iem ożliw e i m u sz ą  sp ro w a d z ić  u p a d e k  i zniszczenie  
całego sp o łe cz eń s tw a  eu rope jsk iego .  N iewolniciwo było 
zd rożne ,  więc u sun ię to  j e ;  p a ń szc zy zn a  by ła  w ielk iem  
złem, więc zn iesiono  j ą ;  na jg o rsz em  je s t  j e d n a k  m ię 
d z y n a ro d o w e  u s ta n a w ia n ie  cen, gdyż r ó w n a  się ono 
dżum ie, k tó ra  wszystko niszczy, za tem  precz  z n iem , 
o ile m ożnośc i  j a k  n a jp rę d ze j .

W y ra ch o w an ie  k ra jow ej ceny zboża  da  się ła tw o  
usku teczn ić  przez  uw zg lędn ien ie  w y d a tk ó w  g o s p o d a r 
czych. O b ra c h o w a ń  ta k ich  m am y  d o s ta te czn ą  ilość, a  
dostarczyli  ich rów n ież  i u rzę d n icy  p a ń s tw o w i p rz y  
regulacyi p o d a tk u  g ru n to w eg o .  W ó w c z a s  p rzy jm o w a n o  
dosyć często cenę pszen icy  n a  12 złr. ja k o  p o d s ta w ę ,  
z k tórej o b ra c h o w a n o  d o c h ó d  czysty, a z n iego o z n a 
czono  po d a tek .  W  te n  sam  sp osób  należy  zbadać ,  ja k  
w ysoką  w in n a  być cena  pszenicy , ażeby ro ln ik  m óg ł 
pon ie ść  wszelkie n a ło żo n e  n a  n iego opłaty. R a c h u n k i  
p o d o b n e  p r z e p ro w a d z a n e  być m u sz ą  każdego  ro k u  i 
dla każdej p row incyi osobno. Oczywiście, iż u w z g lę d 
n iane  być m u sz ą  p rz y te m  ró w n ież  i w ypadk i e lem e n 
ta rne ,  a  p rze d ew szy s tk iem  wyniki żniwa. Z resz tą  r a 
chunki te  n ie  p o t r z e b u ją  być zbyt d ok ładne ,  gdyż całe 
spo łeczeńs tw o  i rządy  nie o szczędza ją  ro ln ika  i skub ią  
go ja k  m ogą . C e n a  zboża  o z n a c z a n ą  być p o w in n a  r a 
czej o 1 złr. za wysoko, aniżeli o 10 cen tów  za nisko. 
Z am ożny ro ln ik  je s t  n a j lep szą  ręko jm ią  zdrow ych  s t o 
su n k ó w  społecznych.

K ra jo w a  cena zboża  m us ia łaby  być w każdym  
ra z ie  znacznie  wyższą, aniżeli n a  ta rg u  św ia tow ym . 
A żeby je d n a k  lu d  o t rzym yw ał o ile m ożnośc i  chleb 
j a k  na j tańszy ,  p rze is toczen ie  zboża w  chleb u rz ą d z o n e  
być p o w in n o  w sp osób  najlepszy i na jm nie j  kosz tow ny .  
O becnie  o d b y w a  się to  źle i nadzw ycza jn ie  drogo. 
P ośredn icy ,  stojący m iędzy  p ro d u c e n ta m i  i k o n s u m e n 
tam i, w yzyskują  obie s trony, a  p rz e ra b ia ją  zboże ta k  
b łęd n ie  i kosztowanie, że m im o b a rd z o  niskich cen p r o 
duk tów , ceny ch leba są  b a rd z o  wysokie. Mimo więc ,  
że zby teczna tan iość  zboża ru jn u je  ro ln ika ,  m ieszkańcy  
m ias t  m a ją  chleb zbyt drog i i n iedobry .  Że p r z e d s t a 
wiciele m ias t  s ta ra ją  się zaw sze  o obniżen ie  cen zboża,  
j e s t  n iedorzecznośc ią ,  gdyż n ie  j e d z ą  oni zboża, ale 
chleb. Rzecznicy  ci czynią j e d n a k  s ta ra n ia  w  b łę d n e m  
m niem an iu ,  że niskie ceny zboża w p 'y w a ja  n a  s ta n ie 
n ie chleba. P rzy  należycie u ro g u lo w an y c h  s to su n k ach  
p o w in n o b y  ta k  być rzeczyw iście ; gdy j e d n a k  p rzem ysł  
p iekarsk i  dzia ła  źle i b łędn ie ,  za te m  ce n a  zboża  m a  
b o rd zo  m a ły  w pływ  n a  cenę chleba. Jeżeli np .  kup im y  
bu łek  za 100 złr.,  to  za uży tą  w tym  celu pszen icę  o trzy 
m a  roln ik  za ledwie 20  złr., a  80  złr. p rz y p a d a  p r z e 
m ysłow com  za p rze ro b ie n ie  zboża  n a  bułki. Nie ro l 
n ik  więc, lecz p rzem ysł p iekarsk i  p o n o s i  w inę d ro g o -  
ści p ieczywa. R o ln ik  n ie  zdołałby  obniżyć ceny ch leba ,  
o fiaru jąc  n a w e t  d a rm o  sw oje  zboże. Należy więc p r z e 
dew szys tk iem  w p ro w a d z ić  u lepszen ie  w  przem yśle  p ie -
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karskim, który obecnie prowadzony jest bardzo nie
dołężnie.

Wiedeń potrzebuje dziennie chleba za 100.000 
złr., z kwoty tej przypada za żyto i pszenicę co naj
wyżej 30.000 złr., prowizya drobnej sprzedaży wynosi 
25 000 złr., na furmanki wydaje się 6.000—7.000 złr., 
na  robotników około 8.000 złr., na opał 4.000 złr., 
na czynsze 3.000 złr. etc. Wiedeń zatem opłaca za 
chłeb rocznie o 12 do 14 milionów zawiete. Z wydat
ków tych znaczna część może być oszczędzoną i do
daną do ceny zboża o tyle, by produkcya jego opła
cała się rolnikowi. Mimo tego jednak ludność mogłaby 
mieć chleb tańszy, aniżeli obecnie. By to osiągnąć, 
należy wypiekanie chleba oddać w takie ręce, którym- 
by zależało na tern, ażeby tak rolnik jak i konsument 
pieczywa byli zadowoleni, a wytwarzanie chleba odby
wało się możliwie tanio i racyonalnie, choćby nawet 
bez osobnych z tej czynności zysków. Zadania podob
nego podjąćby się mogło państwo.

Do tego dąży właśnie projekt autora, mający na 
celu zapobieżenie ogólnemu upadkowi rolnictwa. Stre
szcza się on następująco:

1. Państwo oznacza cenę zboża na podstawie 
krajowych kosztów produkcyi jego;

2. zakupuje po tej cenie wszystko zboże od rol
ników;

3. przeprowadza samo w najtańszy i najlepszy spo
sób przerabianie zboża na pieczywo we wszel
kich miastach i miasteczkach;

4. nie rachuje przy tern na żadne zyski dla siebie;
5. urządza dobre szkoły piekarskie i przeznacza 

nagrody za najlepsze sposoby wytwarzania 
chleba.

W ten sposób moglibyśmy uwolnić się od zależ
ności obcych krajów i ubezpieczyć nasze gospodarstwa 
rolne. Przemysłowa i robotnicza warstwa ludności 
miałaby lepszy zarobek, dostateczne zawsze zajęcie, a 
przytem tańszy i dobry chleb. Plandlarze zbożem i pie
karze prywatni przestaliby istnieć. Handel terminowy 
i jarmarki zbożowe nie bałamuciłyby już nikogo, a 
z wszelką pewnością ustałyby lub co najmniej zmniej
szyłyby się w wysokim stopniu wszelkie zaburzenia 
socyalne, które w gruncie rzeczy mają swą podstawę 
w ogólnym głodzie.

Program powyższy przeprowadzić może każde 
państwo bez względu, czy mniej, czyli też więcej pro
dukuje zboża, aniżeli samo potrzebuje. Jeżeli produ
kuje go mniej, jak np. Austrya, to brakującą ilość za
kupić musi w Węgrzech po cenie międzynarodowej. 
W  razie zaś nadwyżki, jaką np. mają zwykle Węgrzy, 
musi starać się państwo o odpowiedni zbyt dla niej. 
Istniejące traktaty cłowe i handlowe nie przeszkadzają 
wcale przeprowadzeniu tego planu, gdyż w żadnej 
umowie nie jest powiedziane, byśmy nie mieli prawa

płacić naszym rolnikom choćby po 10 złr. za żyto, a 
po 12 złr. za pszenicę.

Jest jeszcze druga droga do zabezpieczenia egzy- 
stencyi rolnika. Jakkolwiek autor ma przekonanie, że 
ostatecznie rząd będzie musiał wziąć tę sprawę w swoje 
ręce, to wiedząc wszakże, iż wielu uważa ten projekt 
za niewykonalny, a nawet socyalistyczny, proponuje 
na razie obejście tych szkropułów w ten sposób, by 
rolnicy sami objęli dostarczanie pieczywa. Parlamen
towi przedłożono już wniosek do ustawy o stowarzy
szeniach rolników. Ustawa ta ma na celu ułatwienie 
ziemianom lepszego zużytkowania ich produktów, a 
do tych należy niewątpliwie w pierwszym rzędzie prze
rabianie ich na własny rachunek na chleb i dostarcza
nie go miastom zamiast zboża. Wtedy uniknęłoby się 
wszystkich pośredników między rolnikami a konsumen
tami chleba, jak handlarzy zbożem, młynarzy, handla
rzy mąką, prywatnych piekarzy, przekupniów chleba 
i t. p., a cały zysk, jaki oni mają, przypadłby w jednej 
części rolnikom, w drugiej zaś spożywcom pieczy
wa. Przeprowadzenie tej sprawy nie jest zbyt trudne. 
Jeżeli ustawa powyższa uchwaloną zostanie, to powsta
ną stowarzyszenia powiatowe i krajowe. Zadaniem tych 
ostatnich byłoby objęcie wypiekania chleba we wszyst
kich miastach całego kraju. W każdem mieście należa
łoby urządzić jak najlepszą maszynową piekarnię i 
wyrabiać w niej wszelkiego rodzaju chleby i bułki dla 
całej ludności miejskiej. Administracya piekarni musia
łaby być racyonalna i tania z zachowaniem wzorowego 
porządku i czystości. Do zakładów tych mogliby rolnicy 
odsyłać swe zboże, otrzymując na razie dosyć wysokie 
zaliczki. Z końcem roku należałoby obrachować czysty 
dochód z każdego cetnara zboża i dopłacić dostawcom 
resztę ich należytości.

Pieniądze potrzebne do założenia piekarń spół- 
kowych znalazłyby się łatwo, gdyż zakłady te rento- 
wałyby się bardzo dobrze. Piekarze prywatni nie zdo
łaliby w żadnym razie współzawodniczyć z niemi i mu
sieliby odstąpić od swego przedsiębiorstwa.

Gdyby rolnicy chcieli postępować w ten sposób, 
zabezpieczyliby sobie odpowiednią cenę za zboże i zdo
byliby w tym kierunku ogromną władzę. Jedyneni nie
bezpieczeństwem wobec konsumentów mogłaby być 
zbyteczna dowolność w ustanawianiu cen zboża i chle
ba. Autor przewiduje tę ostateczność i zwraca uwagę 
rolników, iż w takim razie ludność spożywająca zwró
ciłaby się natarczywie do rządu o upaństwowienie tej 
sprzedaży.

Czy to jednak państwo, czy też stowarzyszenie 
objęłoby wytwarzanie chleba, młyny mogłyby pozostać 
w posiadaniu osób prywatnych; mlewo wszakże musia
łoby odbywać się akordowo. Co do piekarzy, to ci 
w razie objęcia tej sprawy przez rząd, mogliby otrzy
mać pewien rodzaj wynagrodzenia, w razie zaś gdyby 
stowarzyszenie zajęło się wyrobem pieczywa, to istnie-
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nie piekarza i hand larza  stałoby się niemożliwe i m u 
sieliby poprostu  zrzec się swego zatrudnienia bez wszel
kiego już  odszkodowania.

W  końcu pow iada autor, iż „wskazał dwie drogi, 
któremi można przyjść w pom oc rolnikom. Od nich 
już samych zależy wybranie jednej lub drugiej, a uczy
nić to powinni jak  najprędzej, gdyż możemy oczekiwać 
w Austryi w najbliższym już czasie ceny pszenicy po 
6 złr., a żyta po 4 złr. za cet. podwójny, a wtedy, 
rolnik zmuszony będzie zaprzestać  uprawy ziemi i m o 
że iść żebrać".

Ważne doświadczenia z lędźwianem
( L a th yru s  s ilv e s tr is  W agner i) .

Rok 1894, pomimo zmian swych i przejść gwał
townych, wykazał w całej pełni prawo groszku leśnego 
do zaliczania się w poczet pierwszorzędnych roślin p a 
stewnych. Dow odem  tego jes t  sprawozdanie  p. v. So- 
lem achera z prowincyi ni.dreńskiej, umieszczone w nr. 
68 „Deutsche Landw. Presse".

Najstarsza plantacya jego, licząca już lat 10, dała 
znowu wielką obfitość paszy, a ilość strączków pomimo 
m okrego lata była w tym roku jeszcze wydatniejszą, 
aniżeli w latach ubiegłych. Pierwsze dojrzałe ziarna 
zebrano  tam w dniu 7 sierpnia. Pola, obsiane dla uzy
skania  sadzonek, wyglądają pięknie i n iem a na nich 
ani jednego miejsca pustego. Pola te  były zasiane na 
wiosnę rzędowo, częścią w głębokości 18, częścią 22 
cm. Ilość nasienia wynosiła 30 funtów na mórg (nie
miecki). Pierwszy siew wygląda lepiej aniżeli ostatni.

Jeden morg pola zawiera około 200.000 sadzonek.
U praw a lędźwianu odbywa się:
1) przez zasianie ziarnem odrazu na właściwem 

miejscu, co uskutecznia się zwykle na w iosnę, w rzę 
dach od leg łych 'na  2 0 - 2 2  cm.,

2) przez rozsadzanie Hanców.
P a n  Solem acher utrzymuję, że wszystkie w ska

zówki udzielane dotychczas w tym względzie, okazały 
się błędne i że on już w przeszłorocznem ogłoszeniu 
swojem, jakoteż w d ru k o w an e j  „Nauce zakładania plan- 
tacyi lędźw ianu" nadm ieniał o potrzebie gęściej
szego sadzenia. Stosownie do tego, na przestrzeń lm o r-  
gow ą, na  k tórą  wedle ogólnego twierdzenia wystarcza 
zwykle 12— 15.000 sadzonek, użył p. Solemacher w tym 
roku 30.000 krzaków. Tylko w ostatniem sprawozdaniu 
Tow arzystw a monachijskiego zwanego „Lathyrus" spo
tka ł się z uw agą ,  by lędźwian sadzić gęściej, dając do 
25.000 sadzonek na  morg.

Doświadczenia tegoroczne, oraz próby p rzep ro 
w adzane z tą  rośliną pastew ną przez lat 10, przekonały 
Solemachera, że i ta ilość nie je s t  jeszcze dostateczną.

Na czemże polega wadliwość dotychczasowego 
sadzenia co do niezachowania  stosownej miary w o d 
daleniu krzaków? Na tern:

1) że była wogóle zaodlegla;
2) że braną  była przecięciowo, jednom iernie  w k a 

żdą s tronę, to jest, że zachowywano taką sam ą odle
głość rzędów jak  i krzaków.

Tak praktyka, jak  i licznie przedsiębrane na więk
szą skalę doświadczenia dowiodły, że powodzenie  plan- 
tacyi lędźwianu nie zależy tak bardzo od większego 
lub mniejszego oddalenia rzędów, jak  od gęstego w nich 
sadzenia krzaków7. Nie jest rzeczą wybitnej doniosłości, 
czy rzędy Lathyrusu oddalone są od siebie na 20 lub 
25 cm., a w ziemiach piasczystych, wolnych zupełnie 
od perzu, naw et na parę  centymetrów więcej; gdy p rze
ciwnie, sadzenie lędźwianu w rzędaeh w odległości k rza
ków na  30 i 15 lub 25 i 30 cm. jest  wrzględem tak 
ważnym przy uprawie tej rośliny, że stanowi dla niej 
kwestyę żywotną.

Przyczyna tego leży w właściwości, wspólnej n ie 
którym odmianom wyki, grochu płaskiego i koniczyny, 
które  wtedy tylko rosną  szybko i bujnie, gdy sadzone 
są w zwartym sz e re g u ; rozwija się w nich wówczas 
cały zapas roślinności i każdy pojedynczy pęd  stara się 
prześcignąć inne i wywalczyć sobie pierwszeństwo. Z ja
wisko to spotykamy codzień w naturze, szczególnie u 
takich roślin, które żyją dziko i w7 młodości swej roz
wijają się w cieniu; wtedy, usiłując energicznie p rze 
drzeć się na światło i powietrze, zdobywają wkońcu 
stosowne dla siebie stanowisko.

Należy zatem sadzić lędźwian w ten sposób, by 
mógł jak najprędzej rozkrzewić się gęsto, zostawiając 
mu wszakże tyle miejsca w o ln eg o , ile potrzeba  do 
rozwinięcia się korzeni i wygodnego okopania roślin,

W arunek  ten osiągnąć można łatwo przez gęste 
sadzenie w rzędach. Najstosowniejsza odległość rzędów  
jes t  20 — 25 cm., odległość zaś sadzonek jednych  od 
drugich w rzędzie wynosić pow inna  10 — 15 cm.

Zresztą najwłaściwszą odległość sadzonek na da
nym gruncie powinien każdy wypróbować u siebie, s to 
sownie do miejscowych w arunków  gruntowych. Na 
ziemi ścisłej, kamienistej, odległość ta powinna być 
mniejszą; na gruncie lekkim, przepuszczalnym, piasczy- 
stym, może być znacznie większą.

Drugim punktem spornym przy uprawie lędźwianu 
jest okopywanie. Wszyscy zakładający plantacye tej 
rośliny, wiedzą już z praktyki lub z drukowanych p o d 
ręczników, że skopana być pow inna 2 razy, nie p o 
winni więc uchylać się od tej czynności. W  czerwcu 
jednak  lub lipcu, gdy nadejdzie s tanow cza chwila oko
pania tej rośliny, okazuje się zwykle, że albo niema 
robotników, albo są inne gwałtowniejsze roboty do 
załatwienia i okopanie albo całkiem pominiętem zo
staje, albo też wykonanem  bywa źle i niedokładnie.
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Wielu rolników z zasady już nie chce mieć do 
czynienia z r o ś l in ą , która potrzebuje  być dw a razy 
okopywaną, i ci mają  zupełną słuszność.

Z praktyki okazuje się jednak, że okopywanie 
„lathyrus'u“ nie jest rzeczą konieczną, jeżeli przy zakła
daniu plantacyi jego na  jakichkolwiek gruntach uwzglę
dnione zostały 2 następujące warunki:

1) W ybór pola niezachwaszczonego, a przede- 
wszystkiem zupełnie c czyszczonego z perzu, na którem 
upraw ianą była poprzednio inna jak a  roślina okopowa 
lub rzepak; perz bowiem jes t  najgroźniejszym nieprzy
jacielem młodego „ la thyrusu“.

2) Gęste, jak  już wyżej powiedziano, sadzenie 
krzaków.

Przy ścisłem zachowaniu obu tych warunków, 
chwasty nie mogą szkodzić młodym roślinom, które 
rosnąc blisko siebie, uzyskują szczelne zwarcie i usiłują 
energicznie wydostać się w górę. Czas ten wzajemnego, 
szybkiego współzawodnictwa młodych roślin jest  zbyt 
krótki dla bujnego rozwinięcia się chwastów, okopy
wanie zatem plantacyi w podobnych warunkach, w wy
jątkow ych tylko razach może być pótrzebnem .

Gęste sadzenie lędźwianu, wymagając większej 
ilości sadzonek, pociąga za sobą znaczne pomnożenie 
kosztów, ilość bowiem tych sadzonek wzmaga się do 
50 i 60.000 krzaków. P. Solemacher uważa tę ostatnią 
ilość za najstosowniejszą dla swych w arunków  miej
scowych, przy zachowaniu lOcentymetrowej odległości 
między roślinami, a 25 centymetrów między rzędami. 
Plantacye, w których odległość roślin wynosiła zaledwie 
10 cm., założone 15 kwietnia 1892 r. w dobrej ziemi 
i przy starannej uprawie, wypuściły w jesieni w r. 1893 
całkiem prawidłowe pędy i dały pełny zbiór w lecie.

P. Solemacher, uwzględniając stosunki miejscowe, 
zaprowadził u siebie wyłączny siew nasieniem.

Sadzonki powinny mieć korzeń twardy, zd re
wniały, co przy naturalnej ich hodowli można osiągnąć 
dopiero po upływie 11j3 roku. Roślinki zatem, które 
wyhodowano zapomocą siewu, przeprow adzonego np. 
na wiosnę w r. 1894, nie mogą być użyte z korzyścią 
do sadzenia aż dopiero w jesieni w r. 1895, szczególnie 
wtedy, gdy są przeznaczone do transportu. Pod  tym 
względem popełnia się jeszc/.e dosyć często błędy.

Plantacye założone wadliwie, niemające więc n a 
leżytego zwarcia i zanieczyszczone chwastem, mogą być 
łatwo ulepszone przez nadsadzanie, należy tylko użyć 
do tego Hanców, mających co najmniej półtora roku. 
Sadzonki pochodzące z r. 1888, użyte w jesieni r. 1893 
do nadsadzania  brakujących krzaków, przy jednocze- 
snem skróceniu na  cal korzeni ich, przyjęły się b a r 
dzo dobrze.

Latbyrus sylvestris jest  tak znakomitą rośliną p a 
stewną, że jak  z jednej strony należy dokładać wszel
kich starań, by upraw ę jej rozszerzać i udoskonalać, 
tak z drugiej strony zapobiegać wypada wszystkiemu,

co mogłoby jej szkodzić lub wywołać niekorzystne o 
niej zdanie, spow odow ane raczej wadliwem i niestoso- 
wnem postępowaniem  hodowców, aniżeli złymi przy
miotami tej rośliny. Lepiej jest  założyć jeden  tylko 
m org plantacyi, ale porządnie i odpowiednio, aniżeli 
uprawiać dw a morgi sposobem niewłaściwym.

Pierwsza plantacya p. Solemachera, założona przed 
10 laty zapom ocą siewu, przynosi z każdym rokiem 
większy zbiór, a od lat 8 dostarcza, n ieprzerw anie n a 
sion. Nie należy zatem zniechęcać się trudnościami 
obsiewu lub obsadzenia plantacyi, których trwałość nie 
da się nawet oznaczyć i których — rzeeby m ożna —- 
przeznaczeniem jes t  wspierać i zasilać rolników w la
tach tak niszczącej posuchy, jaka była w r. 1893.

K .
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Z Wystawy krajowej we Lwowie.
W  grupie I, obejmującej rolnictwro i wszystko, 

co z rolnictwem jes t  związane, przyznano następujące 
odznaczenia:

Dyplom honorowy państwowy otrzymali: Komitet 
Tow arzystw a gosp. gal. za inieyatywę w przeprowadzeniu  
studyów geologicznych nad typowemi glebami w scho
dniej części kraju  i wystawienie map, wykazów i w y
dawnictw Towarzystwa. Towarzystwo węgierskich ko
lei państw, za młocarnie parowe. Karol hr. Lancko- 
roński i Andrzej hr. Potocki za kolekcyę wyborowych 
ziemiopłodów. Henryk Dołkowski za umiejętną uprawę 
i produkcyę nowych odmian ziemniaków. Juliusz Wang 
za produkcyę sztucznych nawozów. G. Schem ber z W ie
dnia za doskonałe wagi. M. Heid ze Stockerau za 
trieury do czyszczenia i sortowania  ziarna. Hr. Hom - 
pesch za umiejętną upraw ę torfowisk, przeprowadzanie  
pożytecznych doświadczeń i ziemiopłody z gruntów 
torfowych.

Dyplom honorowy kom. w y s t . : Dr. Tadeusz  Piłat 
za mapy i prace statystyczne. Dr. Józef Ekielski za d łu
goletnie zbieranie materyałów do statystyki rolniczej 
i za mapy. Maks. Jackowski w Poznaniu  za zasługi 
około założenia i rozwoju Kółek rolniczych w Wielko- 
polsce. Bracia E berhard  z Ulm za kolekcyę pługów. 
Jul. br. Brunicki za ziemiopłody.

Dyplom honorowy To w. roi.: Wł. Mayzel z Król. 
poi. za nasienia buraków  cukrowych. P a tro n a t  Kółek 
rolniczych w Poznaniu  za przedstawienie organizacyi 
i wzorowe kierownictwo Kółek rolniczych w Wielko- 
polsce. Acłministracya dóbr Andrzeja hr. Potockiego 
za tabele produkcyi ziemiopłodów z lat 30. Admini- 
stracya dóbr Rom ana hr. Potockiego za ziemiopłody 
i przedstawienie wyników uprawy różnych odmian 
ziemniaków z lat 10. R om an  hr. Drohojowski za n a 
wozy sztuczne, a w szczególności za mączkę kościaną.
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Medal złoty państw ow y: Prof. Kazim. Pankowski 
z Dublan za tabelę przedstaw ia jącą  wpływ melioracyi 
łąk na  mleczność k ró w  i zestawienie doświadczeń przy 
uprawie rzepaku z 15 lat. P ierwsze węg. Tow. wyrobu 
maszyn za kolekcyę maszyn rolniczych. Emil W oźnia
kowski za produkcyę nowych odmian ziemniaków. 
„Schlick", akcyjne Tow. wyrobu maszyn w Peszcie, 
za pługi i siewniki. K. Madeyski za wzory p rak 
tyczne ksiąg rachunkowych i założenie pierwszego 
w kraju b iura  rachunkowości gospodarskiej.

Medal złoty kom. w yst. : Bolesław Augustynowicz 
prezes zarządu Kółek rolniczych, za wystawę i zasługi 
około rozwoju Kółek rolniczych w Galicyi. E. ks. San- 
guszko, St. hr. Stadnicki i Fr. hr. Potulieki za ziemio
płody. J. Wielowiejski i Stef. Moysa za tytoń. A rtur 
Cielecki za ziemiopłody. J. Paygert  za jęczmień. Dr. 
K. Paygert  za grochy i soczewicę. Zdzisław Obertyński 
za ziemiopłody. Spółka melioracyjna w Poznaniu  za 
plany, kosztorysy i okazy drenowania. H. Cegielski 
w Poznaniu  za grabarkę i siewnik. Miksza Leszich 
za młynki. A. W iesiołowski za mapy i tabele, p rzed
stawiające stosunki hodowli zwierząt domowych. Ad- 
ministracya folwarku dublańskiego i Oskar Rudziński 
z Osieka za ziemiopłody. Z. Fertig  weterynarz za mapy 
i tabele statystyczne pow. bocheńskiego. Dr. S. Koziełl 
z Ameryki i W.  Gołębski za ziemiopłody. K. Śląski, 
L. Śląski, Ant. Kalkstein, O. lir. Potocki, A. hr. Sie
rakowski, Rybiński, St. Gajewski, W. Gajewski, E. Do- 
nimirski, T. R óżyck i , E. Czarliński, M. Szczaniecki i 
H. Donimirski z P rus  król. za wyborowe okazy nasion. 
Dornwald  w Przemyślu za narzędzia rolnicze. Dr. K. 
Miczyński za mapę typowych rodzajów gleby i mapę 
hypsometryezną doliny sądeckiej, oraz wystawę zbóż 
w ziarnie i kłosach. E. Jędrzejowicz i Spł. za nawozy 
sztuczne.

Medal srebrny państwowy: Prof. S. Pawlik z D u
blan za grafikony, przedstawiające dochód z uprawy 
zbóż i zestawienie cen chmielu z lat 30. E. Szmeja 
z Białej za śrótownik Excelsior. Dobry z Czech za 
młocarnie sztyftowe. Spółka wodna z Oleska za plany 
osuszania moczarów. W. Sokołowski za młocarnie. 
Carów z Pragi za parniki. S tanisław Burliga za plan 
organizacyi m ajątku. Weigel z P re rau  za grabiarki. 
Melicher z Czech za siewniki. Adminisłracya dóbr  hr. 
R. Potockiego za tabele prod, wełny i zboża, oraz cen 
produktów  z 53 lat. Tad. Fedorowicz za rachunki go
spodarskie z 20 lat. St. Pawlikowski za racyonalną 
eksploatacyę torfu. M. Peterse im  za pompy. A. Marasse 
za jedwabnietwo. St. Jędrzejowicz, Ad. Jędrzejowicz, 
Jan  ks. Sapieha i Aleksander Dydyński za ziemiopłody. 
Dyrektor Bastgen za wykonane w szkole okazy, u ła 
twiające uczniom naukę rolnictwa. Oktaw Sala i Oskar 
Schnell za ziemiopłody. Jacek Kieszkowski za groch. 
Ignacy Gumiński za zboże w ziarnie i kłosach. Kon
stanty Siwicki za tytoń. Mik. i Eug. Krzysztofowicze

za ziemiopłody, w szczególności za kukurudzę. St. hr. 
Stadnicki za pszenicę kostromkę. N. Obrębski za zbo
że w ziarnie i kłosach. St. Brykczyński za pszenicę. 
Sew. b r .  Brunicki, Zarząd gospodarstw a w Tłumaczu, 
Antoni Wasilewski i Michał Garapich za ziemiopłody. 
Boi. Śmiałowski za bób. Kaz. Traczewski za ziemio
płody. Jan  R am ult za owies. Jul. Gołębski za zboża. 
Jan  Gnoiński za ziemiopłody.

Medal srebrny kom. wyst : Zb. Horodyński i J. 
Bohdanowicz za ziemiopłody. K. Piliński za pszenicę. 
Dr. B. Stempiński za buraki cukrowe. Zarząd gospod. 
Radlna  za okazy nasion. J. Marszałkowicz za żyto. L. 
Józefowicz za kukurudzę. R. hr. Koziebrodzka za zie
miopłody. S. hr. Żółtowski z Niechanowa za pszenicę. 
H. Mierzeński i W. Gniewosz za ziemiopłody. Br. de 
Vaux za pszenicę i żyto. Lityńska za ziemiopłody. B. 
Lang za pszenicę jarą . A. Agopsowicz za tytoń. Kie
rownik ogrodu doświad. w Zabłotowie za próby z galic. 
tytoniem. P. Stefaniów za rozsadnik tytoniu dla w ło
ścian. Z. Dembowski za owies i żyto. A. Misiągie- 
wicz za pszenicę i buraki. J. Bielawski i J. Paygert  za 
ziemiopłody. A Kosiński za pszenicę. Wiktorya Krzysz- 
tofowiczowa za fasolę i bób. E. Paszkudzki, A. Munter 
i W. Krasnopolski za ziemiopłody. L. Wikarski za p sze 
nicę i jęczmień. O.. Hempel za nasiona marchwi i b u 
raków. St Zając za produkcyę licznych odmian ziem
niaków. R ober  z E isenach za młynki. Mayfarth z F ra n k 
furtu za prasy do siana. Kubne z Wieselburga i W ach- 
tel z W rocław ia za kolekcyę maszyn rolniczych. So- 
zański za m odel stajni. Kostrzewski za maszyny rol
nicze. F. Stupnicki, Lwów, za wialnie. Balawajder za 
brony i opielacz. Jan Janko za żyto. Stan. W ybranow - 
ski za żyto.

Medal srebrny Tow. gosp.: Marta Konka z Kaszub 
za przędzę. Prof. K. Szulc z Dublan za mapy m eteo ro 
logiczne. Prof. M. Kowalewski z Dublan za zbiór glist 
pasożytnych w zwierzętach domowych. Prof. Mona- 
sterski z Dublan za przedstawienie  tworzenia się gleby 
ze skał. Jan Białk z P rus  król za nasiona zbóż. Mo
szyński z Raszni za doświadczenia z nawozami szt.ucz- 
nemi. J. Jezierski z Król. Pol. za nasiona. Urbański 
z Poznania  za młocarnię. Związek handlowy krakowski 
za pożyteczną działalność.

Medal bronzowy państwowy: Kniaź J. Puzyna  i 
J. lir. Borkowski za ziemiopłody. Zakład w Drohowyżu 
za narzędzia rolnicze i wozy gospodarskie. Fabryka 
kos w Judenburgu  za kosy. Kron i N eutra  z W iednia 
za śrótowniki. Zarząd gospod. w Niżniowie za ziemio
płody. Al. Hub inka za zboża w ziarnie i kłosach. B. 
Wierzchlejski za ziemiopłody. Dyr. Świeżawski z Jagiel- 
nicy i dyr. Bielski z Kobiernicy za wykonane w szkole 
okazy, ułatwiające uczniom naukę rolnictwa. A. Schnell, 
E. Lityński, J. Kopestyński, I. hr. Krasicki, Zdz. Skrzyń
ski i ks. I. B roda  za ziemiopłody. R. W ojciechowski 
za ziemiopłody, a szczególnie groch. St. Pawlikowski



T Y G O D N IK  ROLNICZY. 343

za r z e p a k  i p szen icę  b ana tkę .  A. O bertyńsk i za p s z e 
nicę. F r .  K am ińsk i za zestaw ien ie  p lo n ó w  kartofli. Lilien 
E. za tabe le  s ta tystyczne.  P a ń s tw o  B rody  i hr. M ierow a 
za  z iem iopłody . Ks. Kruszelnicki za  tytoń. I. O ber tyńsk i 
za z iem iopłody. I. Vivien za  zboża. M. S tra szew sk i  za 
pszen icę .  S. br. B runick i za  p lany  kom asacyi.  B a n k  
ro ln iczy we L w o w ie  za  zes taw ien ie  cen  zboża. Jan  
P a y g e r t  za  sp rzę ty  i n a rz ę d z ia  gospodarsk ie .  I. ks. S a 
p ie h a  i D ąbski z R u d n ik  za torf. P io t r  S zczepańsk i 
za ję cz m ie ń  i pszen icę .  R o m a n o w sk i  za pszenicę. A. 
D ąbsk i  za okazy zbóż. I. W ik to r  za pszenicę. F. P o 
dolsk i i K. H o lze r  za  ziem iopłody . W. Barańsk i,  B o 
niecki,  M. M ochnacki i T. S ta rzyńsk i  za pszenicę. S. 
T a u sz y ń sk i  za  r z e p a k  i pszen icę  bana tkę .  K. Kłosiński 
za żyto polskie. K apliński z M achn iów ka  za n as io n a  
zbóż. J. Ż u k ie w icz  za z iem iopłody. P ie tsch  za wialnię. 
T a d .  F e d o ro w ic z  z K lebanów ki za pszenicę. A. T a b a -  
czyński z W ró b lo w ic  za  pszen icę  i jęczm ień . Szczęsny 
hr. K oz ieb rodzk i  z C hlebow ie  za żyto. Z arząd  gosp. 
w  W ierzb icy  (p. R a w a )  i lir. M ichałowski za okazy 
zbóż. J. G izow ski i St. I rsay  za owies. Zofia hr. W a l 
lis, J. Biliński i Z u k  S karszew sk i  za  ziemiopłody.

Medal b ro n zo w y  k o m ite tu  wystawy: Kazim. B ie 
lańsk i  w T u rz e m ,  Ant. B oczkow ski w  Dziewuętnikach, 
M ieczysław  K onopack i w  Kobylu, Ant.  Brzuszkiewicz 
w  C h ros tkow ie ,  L eo n  K r o k o w s k i , E d m u n d  L ityński 
w L itw inow ie ,  H e n ry k  M ierzeński w  D ubowicy, Józef  
Now osielecki w Grąziowej,  O k taw  S ala  w  W ysocku  i 
O sk a r  Sehnell  w F ir le jów ce  za przysy łan ie  s p r a w o z d a ń  
g osp o d a rsk ich  p rze z  la t  30.

M edal b ro n zo w y  T o w a rz y s tw  g o sp oda rsk ich :  A.
lir. P o to c k a  z Olszy za  bu rak i  pas tew ne .  T. Ż ó łtow sk i 
z P o z n a ń sk ie g o  za żyto. W. K orzenny  z B rzozdow iec  
za ziem iopłody . A d a m  J o rd a n  za pszen icę .  Z a rzą d  go- 
spod . w G osprzydow ej za owies. Kaz. D e n k e r  i Aug. 
hr. B reza  za żyto. P io t r  Grom aJa za ziemiopłody^ K ółka 
ro ln icze :  w K ró lów ce (Brzesko),  w  C h a tk a ch  (B rz e ż a -  
ny), w M onasterzyskach ,  w  W iązow nicy  (Jarosław),  
w R y m an o w ie ,  w P o sad z ie  Górnej (Sanok),  w K r o 
śc ienku  (N ow y Sącz), w Łuce  Wielkiej (T a rn o p o l)  i 
w Ł ozow e j (T a rn o p o l)  za ro zp o w sze ch n ian ie  sz lachet
nych  g a tu n k ó w  n a s io n ,  używ anie  n a w o z ó w  sz tucznych, 
p o p ie ra n ie  asekuracy i,  za k ła d an ie  sk lep ików  i w ogóle 
za poży teczną  dz ia ła lność  w  k ie ru n k u  ekonom icznym . 
N iezabi tow ski L udw ik  z Głębokiej za p rz e d s taw ie n ie  
ro zw o ju  n iezm iark i .  Molicki z K ra k o w a  za p rak ty c zn ą  
rac h u n k o w o ść  g o sp o d a rsk ą .  G ubrynow icz  i S ch m id t  za 
w ystaw ien ie  polskich dzieł gospodarsk ich .  Kazim. Ś lipko 
z R o h a ty n a  za  pługi. C iszkiewicz z W a rszaw y  za torf. 
D om . K w ia tkow sk i za  plewnik. Szulakiewicz z B obrk i  
za pługi i b rony .  A. R e c h  z L u b a c z o w a  za p ług i.  P .
F roe lich  z S ącza  za  brony .  T ad .  B o h d a n  za żyto. R oz .
T ru s k o la w s k a  za z iem iopłody. P a w e ł  H ark o w y  za z ie 
m iopłody . K onst.  Ł ad o m irsk i  za  k u k u rudzę .  Jan  J a r -
m ołow icz za p rzędzę .  Mich. K arczm arz  za jęczm ień .

W ojc iech  S a r n a  za ziemiopłody. Jan  P a y g e r t  za p r z e d 
s ta w io n ą  m a p ę  g o sp o d a rs tw a  w łośc iańsk iego  P .  P ry -  
s taw skiego  z S trep  to wa.

List pochw alny  kom ite tu  w ystaw y: M. Z a ją c z k o w 
ski za p lany b u d y n k ó w  gospoda rsk ich .  Z a rz ą d  gosp.  
w T łu m a c z u  za torf. P o w ia to w e  T ow . hand low e  w e  
L w ow ie  za pod jęc ie  pożytecznej dla lu d u  działa lności.  
Nay w P eszcie  za n a rz ę d z ia  gospoda rsk ie .  Jó z e f  Rolle  
w S ędziszow ie  za s ta ra n n e  ze s ta w ien ie  r a c h u n k ó w  g o 
spodarsk ich .  S ta rk  za naw ozy  sztuczne. L. lir. G ro c h o l
ski za w ap n o  n aw o z o w e .  Ign. lir. Krasicki za torf. K. 
Jaw orsk i,  M. K rzyżanow ski,  T e o d o r  Ju e n g s t  i St. D ą b 
ski za pszenice. I. S ch m it t  za żarna. K. Spiech za młyn 
dom ow y. B udzińsk i  za k u k u rudzę .  I. W rzel  za m ak. 
M. M niszek za groch. M. R o k o so w sk i  za pszenicę .  A. 
A bgarow icz  za ziem iopłody . O sk a r  S i t ta u e r  za nas iona .  
S te fan  C zajkow ski z D ro h o p o la  za fasolę (z Kółka roi.) 
S tan .  O piało  z N ow osielce  za pszen icę  i ję cz m ie ń  
(z Kółka roln.). I. K łapkow ski z K o m b o rn i  za  orkisz 
(z Kółka roln.), Kaj. T ab isz  z P o d z a m e c z k a  za  k u k u 
ru d z ę  (z Kółka roln.).

L is t  pochw a lny  T o w a r z y s tw a  g o sp o d a rsk ie g o :  M ar
celi Żółtowski,  A Żółtow ski i W. N iem ojow ski z W ie l
kopolski za  p lany  bud y n k ó w . A. K osińsk i za obrzynacz 
do bu raków . J. W itkow sk i z P r u s  Król. za p łu g  d w u-  
skibowy. W . W łodarczyk  za w ialnię. K. Mach z Czu- 
łó w k a  (Krak.) za pszen icę  i p rzędzę .  A. D unikow ski 
za żyto. F ed k o  C ap  za n a s io n a  zbóż. I. O gorza łek  
z C ien iaw y za m akuchy  i olej lniany. Mentzel og rodn ik  
z D ublan  za s ta ra n n ą  u p r a w ę  z iem iop łodów  w  o g ro 
dzie szkolnym. W . N iem czycki z W iązow nicy  i Jan  
K u ra  z Z ab rz e ż a  (Sącz)  za jęczm ień , F. W ójcik  z W y- 
ciąż (Krak.) za żyto, St. C h m u ra  z B rzez in  (Ropczyce) 
i A. B ogda  z P o sad y  Sanockie j za zboża ,  I. Z nam i-  
row ski ze S łobódk i za pszen icę ,  I. S k ó rz ak  z Ł ozow ej 
za pszen icę  (z Kółek rolniczych). Miecz. R ożen .  Ant. 
H orodyńsk i,  nauczycie l w  B yczkow cach , J a n  B o g d a n o 
wicz, Jul. K rzeczunow ićz,  Konst.  Siwicki, C e n io w a  p. 
K ołom yja ,  P. Brysiew icz w  T u rc e  i Klisiewicz w  K n ia 
żeni za p rzesy łan ie  s p ra w o z d a ń  g o sp o d a rsk ic h  przez 
la t  lb .

ROZMAITOŚCI.
Do przesełania owoców najodpow iedn ie jszem u  m a ją  

być w oreczki 40kilowe, z rob ione  z ju ty  kud ła te j .  W o 
reczk i te k ła d ą  się ob o k  siebie n a  s łom ie, byle nie j e 
d n e  n a  d rug ich ,  i by w a ją  w  te n  sp o só b  t r a n s p o r to w a n e  
t a k  w Belgii j a k  i w innych  n a d re ń sk ic h  k r a ja c h  bez 
żadnego  u sz k o d ze n ia  ow oców . K oszt je d n e g o  w o re c z k a  
wynosi 15 ct.
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Ogłoszenia.

D o  s p r z e d a n i a :
Kilka buhajków  półkrwi Simmenthal po im porto

wanym buhaju.

Dwa try k i mięsnej rasy angielskiej. (4-5)
Z iem niaki „ T a cz a ła 11 od Polkowskiego, bardzo 

plenne i bogate w skrobię.

P sz en ic a  w ą sa tk a  „H o r-co n co u rs11 francu
ska z wystawy paryskiej, bezpieczna od nie- 
z miarki.

Zarzad dóbr Wróblowice,
p. Zakliczyn.

D o  s p r z e d a n ia  każdego czasu

F O L W A R K
pod Krakowem, wraz z inwentarzem żywym i m ar
twym. — Bliższa wiadomość w Adrninistracyi „Tygo

dnika rolniczego". 2-0

WIADOMOŚCI H A K T D L O W E S.
Ceny produktów w złr. za 100 kg.

Kraków Tarnów Rzeszów Lwów Wiedeń
z dnia 23/10 z dnia 19/10 z dnia z dnia 23/10 z dnia 23/10

od do p rzec ię
tn ie od do p rzec ię 

tn ie od do p rzec ię
tn ie od do przec ię 

tn ie od do p rzec ię 
tn ie

Pszenica . . . . 6-50 6-75 635 6-75 6 47 7 25 -•—.

Zyto ....................
Jeczmieó......................

---•-- _ •— 5 30 5 45 — • — 4 75 5- — — * — 550 5 85 ----------

_  •--- — •— O
bB 5-40 6 10 ---•--- ------- ------- — •--- 4-50 6-— ------ 5 50 9 10 ---'---

O w i e s ...................... ---- • — — ■— <D 5-20 6 40 — . - — -— ------- 5 — 5 60 6 30 6 40 -----------

G r o c h ...................... 9-— 1 U - O 7-50 8 35 — •--- — •— —• - 5-50 7 — 7-— 12 — ---• _

Fasola . . . . 8-— 10-— O
rO. — •— — •— ---•--- —■— — •— —•— ----------- —  \— — ' — -----.—

B o b i k ...................... — , ' — — •— CS3 5'15 5 25 -----•----- —•— — •— —■— 4-25 4 75 _ • — 4- — 5 — -------

W y k a ...................... ---• — —• _ 3
bD —-— -- •--- —•— 4-25 4 75 9 25 9-7 h -------

Tatarka . . . . . 8 50 9-50 Oj 7-50 8 25 —  ‘----- —• — — • — — -— —• — —•— —•— ------ —•— ---

P r o s o ...................... 6 - - 7 — 5 25 5-50 — ' — —'— — —
J a g ł y ......................
Kukurudza . . . .

11-— 13-— .a o
650 7-10

---•--- --  •: -- ---• — '-- .

6 75 6 85 ---•---

Ezepak ...................... — •— so 9-50 10-50 ---• — -----•----- — —•— 8-50 925 —■ - 10 — 10 70 -----•— -

Chmiel . za 56 kg. —  •— — ■— — ■— — •— —  •----- _ • ---- — •— —•— 25 — 40-— — •— ----------- — —

Koniczyna n. czerw. . 
Konicz. nas. biała .

—•— — •— •r>5

_.__
--*---

I C _•__
48 — 
65 —

52-—
75-— __ •_

6 0 '-
75-—

74' — 
100 ------

Konicz. nas. szwedzka —•— — •— s —• — —•— 7 0 - - 95 '— — *----

Siano z la k . . . . 2 60 3-40 2 — 2-10 _ • -- — —•— — •— 3'— 4-20 ---• —
Siano z koniczyny . 3 — 3'60 o — — —  •----- ----------- — •— —•— 3 60 4 60 ---• __
S ł o m a ...................... 1-80 2-— & 1 60 1-70 --— --  —
Kartofle hektolitr 1-30 1-50 Cft 2 20 2 40 — •--- ---- • - —• _ _ • — — •— --*-- —• —
Okowita 75— 95° 5 8 - - 78-— N —•— — •— -----’ —

„ kont. . . . —•— —■— —•— — •— —  • — -----'--- —•— —•— 14'— 14-50 17 20 17-50
M a s ł o ...................... 090 l - ~ —•— --*--- — •-- -----*----- — • —• — *— -- •

Od lat 30 w s ta jn iach  d w orsk ich ,  w w ię k s zy c h  s ta jn iach  w o j 
s k o w y ch  i cyw ilnych  używany do w zm ocn ien ia  przed i do od
ś w ież e n ia  po w ię k szem  z m ęczen iu ,  przy n ad w erę że n iac h  i z w ic h 
nięc iach ,  s z t y w n o ś c i  ż y l  i t .p ., uzdolnią konia do nadzw yczajnej  

W ytrw ałości  w  ćw icze n ia ch .

Do
nabycia

<  ^  ' H?* V  \  s 'r w aP̂ ekac*1
[ drogueryach

‘ '  J r  austryacko-węgierskich.

GŁÓWNY SKŁAD

Franz. Joh. Kwizda
c. i k. austr. i król. rumuński 

istawca dworski, aptekarz okręgowy 
w Morneiihnrgii przy Wiedniu.

Uprasza się o zwracanie uwagi na powyższą markę 
ochronną i wyraźne żądanie

Kwlzdy płynu n i i j w c z e p  „R estitu t ionsf lu id“ .

Odpowiedzialny redaktor i wydawca AJtons JLippoman. W drukarni Związkowej w Krakowie, pod zarządem A. Szyjewskiego.


