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Prenumerata wraz z przesylka pocztowa wynosi: w panstwie
austr. rocznie 6 zir. w. a, polr. 3 ztr. w a, w W. ks. pozrianskiem
i calem panstwie niem. rocznie 12 marek, potr. 6 marek, w Krole-
stwie polskiem rocznie 6 rubli. potr. 3 ruble. Dla pp. Oficyalistow pryw.
rocznie 4 zir. w. a. Pojedynczy numer 12 ct. w. a. Cena inseratu od
miejsca wiersza dwulamowego dla cztonkéw Tow okrgg., prenu-

merujacych ,,Tygodnik" 4 centy, dla wszystkich innych 8 centéw.
Tre$¢: Zabezpieczenie egzystencyi rolnikow. — Doswiadczenia
$ci. — Ogtloszenia. — Wiadomosci handlowe.

Zabezpieczenie egzystencyi rolnikow.

Od pewnego juz czasu spotykamy si¢ w roéznych
p- V. Till’a,

wytrwale konieczno§¢ wytworzenia dla cen produktéw

pismach =z artykulami ktéory przedstawia
rolniczych innej podstawy i zabezpieczenia tym sposo-
ich
Zapatrywanie

bem ziemian od niewatpliwej ruiny, jaka czeka

przy dalszem trwaniu ;stanu obecnego.
p. Tilla znalazto pewien oddzwi¢k w niemieckiem sto-

warzyszeniu rolnikdéw w czasie zawierania ostatniej

umowy ctowej z Rosya. Ze wzglgedu na powage autora
i niezmordowang jego wytrwatlo§¢ w popieraniu swych

przekonan, redakcya ,,Wiener Landw. Zeitung" umie-

$cila $wiezo ostatni w tej sprawie artykut p. Tilla,

wstrzymujac si¢ jednak od wszelkich uwag ze swej

strony. Sadzac,
si¢
owa rozpraw¢ w obszerncm streszczeniu.

ze czytelnikom nie bedzie obojetnem

zapoznanie z temi nowemi zasadami, podajemy

Wspomniawszy naprzdéd, ze wszelkie rady, dazace

do uzdrowienia stosunkow rolniczych, nie przyniosty

dotychczas zadnych korzystnych wynikoéw, gdyz zbyt

niskie ceny produktow rolniczych powodowaé¢ musza

ogodlne zubozenie ziemian, wzywa ich .wszakze, by nie

poddawali si¢ zwatpieniu, albowiem jest niewatpliwy

srodek ratunku i dwie bardzo proste- prowadzace do

niego drogi, ktoére sa w stanie zapewnié- rolnictwu

,»Tygodnik rolniczyll wychodzi w Sobot¢ kazdego tygodnia.

Niefrankowanych listow nie przyjmuje si¢c. Reklamacye nie-
opieczgtowane nie podlegaja oplacie pocztowej. Manuskrypta winne
by¢ opatrzone podpisem autora; nieumieszczonych nie zwraca sig.

Zamowienia na ,,Tygodnik", i ogloszenia, przyjmuje Admini-
stracya ,, Tygodnika", przy ulicy Garbarskiej 1. 7, artykuly za$§ nalezy
odsyta¢ do Redakcyi przy ulicy Garncarskiej L 5.

z lgdzwianem. — Z Wystawy krajowej we Lwowie. — Rozmaito-

zupelnie zdrowe i bezpieczne stanowisko. Wytworzenie
sie
od dawna.

stosunkdw obecnych mozna bylo przewidzied

Autor wzywatl juz przed laty 17 do chwy-

cenia si¢ Srodkow zaradczych; niestety nie uczyniono

nic pod tym wzgledem, a rad jego stuchano z lekce-
wazeniem.
Gtéwng przyczyng ogoélnej biedy jest, zdaniem

autora, krotkowidzenie naszych ekonomistow. Os$wiad-
czyli oni, ze wszelkie zboze jest przedmiotem handl.u
Swiatowego, ze wi¢ec podaz i popyt, co do tego pro-
duktu stanowi¢ maja o cenie jego. Cale zatem spote-
czenstwo ludzkie pozostaje w tern blgdnem przekona-
niu, iz owe =zasady ekonomiczne spoczywaja na nie-

watpliwej podstawie i ze do nich jedynie stosowac

si¢ nalezy. Autor jednak utrzymuje, ze ,zasada ta jest
gdyz ktore
nie jest przedmiotem handlu

niedorzeczna, zboze, kraj wytwarza i

sam spozywa, $wiato-

wego, do ktorego naleza tylko produkty, pozostate po
pokryciu wtasnej potrzeby". , -
handel

$wiatowy, lecz panstwo. Rolnik jest takim samym prze-

Miejscowa cen¢ zboza oznacza¢ ma nie

mystowcem, jak kazdy inny, z ta tylko rdznica, ze

zamiast obuwia, sukien, sprze¢tow lub. maszyn, wytwa-

rza zboze i1 produkty zwierzece... Kazdy zwykly prze-

myslowiec trzyma si¢ zasady,:iz cena sprzedazy towaru
jego pokry¢ musi koszta wyrobu i da¢ w zysku pewna

nadwyzke. W ten sposéb rachuje kazdy fabrykant
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i kazde przedsigbiorstwo kolei zelaznej, ba, nawet kazdy
rzad musi wprowadzi¢ wtasciwy stosunek migdzy do-

chodami i rozchodami panstwa, gdyz inaczej bankru-

ctwo bytoby nieuniknionem. Jeden tylko rolnik, ktérego
eg7.ystencya zawdsta jest od takiegoz samego rachunku,
ktory pienigdzmi, otrzymanemi za sprzedane produkty,
pokry¢ ma wszelkie wydatki tak gospodarcze jak i pan-

stwowe, tylko wigc ten rolnik przy sprzedazy zboza

swego stosowac¢ si¢ musi do cen targu $wiatowego?

Mamy ,narodowe*, zastosowane do warunkow krajo-

wych koszty produkcyi zboza, powinni§my wigc mieé

réwniez i krajowre. niezalezne od targu $wiatowego

ceny zboza, zastosowane w kazdym razie i czasie do
kosztow wytworczych.

Wszelkie zboze, ktore kraj produkuje i sam spo-
zywa, niema — jak to powiedzianem bylo powyzej] —
zadnej styczno$ci z handlem S$wiatowym.
gdyz

spozywanem W

Nie jest ono
przedmiotem handlowym, wytwarzanem bywa
przez rolnika i najblizszem miescie.
Dalszy zatem handel i szacherka niem, s3a tu zbyteczne.
Przy zbozu takiem chodzi jedynie o najprostsze i naj-
tansze

posrednictwo

mi¢dzy producentami a konsu-

mentami. Cena zboza zawista by¢ powinna jedynie od
nieuniknionych i z goéry oznaczonych kosztéow produk-
cyli i od wyniku zbioru,

a prosty rachunek wskazuje

woOwczas rzeczywista jego,
Jak te

moze by¢ dla nas rzecza zupelnie obojetna.

krajowa lub miejscowa

wartos¢. ceny przedstawiaja si¢ gdzieindziej,

Jako ,,podaz0uwazaé nalezy zboze zebrane w kraju,

a ,popyt0 odnosi¢ si¢ ma do zotadkdéw ludnosci kra-

jowej, ktore codziennie napeilnione by¢é musza. Oba te

wyrazenia sg cyframi, ktéore bezwzglgednie nie daja

jeszcze podstawy do oznaczenia

ceny zboza. Ustano-

wienie tej ceny jest obecnie migdzynarodowe 1 zawi-

stem jest od

najnizszych kosztéw produkcyi zboza

w catlym $wiecie. Rozumie si¢ wigc samo przez sig,
iz istnienie panstw europejskich
przy obciazeniu

wyprodukowane u nas zboze sprzedawane by¢ musiato

statoby si¢ niemozeb-

nem, gdyby wszelkie, tak wielkiem

po tych samych cenach, po jakich dostarczy¢ je moga

rolnicy Ameryki lub innych obficie wyposazonych przez
natur¢ krajow.

Jedynym ratunkiem dla naszego rolnictwa jest

uchylenie migdzynarodowego oznaczania cen zboza.

Oznaczenie kosztow produkcyi jest u nas przewaznie

rzecza panstwa, powinno wigc ono stanowi¢ rowniez

i o cenach zboza. Panstwo wymaga od rolnika poda-

tku, rekruta, optaty za so6l, tyton, drogi, stemple, listy,

oznacza stale taksy dla adwokatéw, notaryuszow i pro-

boszczow, zada optat cltowych za kaweg, petroleum,

korzenie, naktada podatek spozywczy od wodki, cukru,

wina, piwa i t. p. Wszystkie te olbrzymie cigzary po-

nosi¢ musi rolnik, zboze jednak sprzedawaé¢ on ma

po tych samych cenach, po jakich dostarcza¢ go moze

producent z La Platy, ktéory wolnym jest od przewaz-
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nej ilosci tych kosztow i1 optat. Stosunki podobne sa

niemozliwe i musza sprowadzi¢ upadek 1 zniszczenie
catego spoteczenstwa europejskiego. Niewolniciwo byto
zdrozne, wigc usunigto je; panszczyzna byla wielkiem

zlem, wigc zniesiono ja; mnajgorszem jest jednak mig-
gdyz

zatem precz

dzynarodowe ustanawianie cen, rowna si¢ ono

dzumie, ktéora wszystko niszczy, z niem,
o ile moznos$ci jak najpredzej.
Wyrachowanie krajowej ceny zboza da si¢ latwo

uskuteczni¢ przez uwzglgednienie wydatkéw gospodar-

czych. Obrachowan takich mamy dostateczna ilosé¢, a

przy
Woéwczas przyjmowano
12 zlr.
z ktorej obrachowano dochoéd czysty,

dostarczyli ich rowniez i urzg¢dnicy panstwowi

regulacyi podatku gruntowego.

dosy¢ czesto ceng pszenicy na jako podstawg,

a z niego ozna-
czono podatek. W ten sam sposdb nalezy zbadaé, jak
wysoka winna by¢ cena pszenicy, azeby rolnik mogt
Rachunki

musza kazdego

ponie$s¢ wszelkie nalozone na niego oplaty.

podobne przeprowadzane by¢ roku 1

dla kazdej prowincyi osobno. Oczywiscie, iz uwzgled-
niane by¢ musza przytem rowniez i1 wypadki elemen-

tarne, a przedewszystkiem wyniki zniwa. Zreszta ra-

chunki te nie potrzebuja byé¢ zbyt doktadne, gdyz cale
spoteczenstwo i rzady nie oszczgdzaja rolnika i skubig
go jak moga. Cena zboza oznaczang by¢ powinna ra-

czej o 1 zir. za wysoko, anizeli o 10 centow za nisko.

Zamozny rolnik jest najlepsza r¢kojmia zdrowych sto-

sunkéw spotecznych.

Krajowa cena zboza musiataby by¢ w kazdym

razie znacznie wyzsza, anizeli na Swiatowym.

Azeby jednak chleb

jak najtanszy, przeistoczenie zboza w chleb urzadzone

targu

lud otrzymywal o ile moznosci

by¢ powinno w sposob najlepszy i1 najmniej kosztowny.

Obecnie odbywa si¢ to zle i nadzwyczajnie drogo.

Posrednicy, stojacy migdzy producentami i konsumen-

tami, wyzyskuja obie strony, a przerabiaja zboze tak
btgdnie i kosztowanie, ze mimo bardzo niskich cen pro-
duktow, ceny chleba sa bardzo wysokie. Mimo wigc,
ze zbyteczna tanio$¢ zboza rujnuje rolnika, mieszkancy
miast maja chleb zbyt drogi i niedobry. Ze przedsta-
wiciele miast starajg si¢ zawsze o obnizenie cen zboza,
gdyz

chleb. Rzecznicy ci czynig jednak starania w blgdnem

jest niedorzecznoS$cia, nie jedza oni zboza, ale
mniemaniu, ze niskie ceny zboza wp'ywaja na stanie-
nie chleba. Przy nalezycie urogulowanych stosunkach
powinnoby tak by¢ rzeczywiscie; gdy jednak przemyst

piekarski dziata zle i blg¢dnie, zatem cena zboza ma

bordzo maty wplyw na ceng¢ chleba. Jezeli np. kupimy
butek za 100 zir., to za uzyta w tym celu pszenic¢ otrzy-
20 zir.,, a 80 zir.

mystowcom za przerobienie zboza na butki.

ma rolnik zaledwie przypada prze-
Nie
wing drogo-

rol-
nik wigc, lecz przemyst piekarski ponosi
$ci pieczywa. Rolnik nie zdotalby obnizy¢ ceny chleba,
ofiarujac nawet darmo swoje zboze. Nalezy wigc prze-

dewszystkiem wprowadzi¢ ulepszenie w przemysle pie-
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karskim, ktéry obecnie prowadzony jest bardzo nie-
dot¢znie.
100.000

przypada za zyto i pszenic¢ co naj-

Wieden potrzebuje dziennie chleba za
zir., z kwoty tej
wyzej 30.000 zir., prowizya drobnej sprzedazy wynosi
25 000 zlr.,, na furmanki wydaje si¢ 6.000—7.000 zir.,
na robotnikdw okoto 8.000 zlr., na opat 4.000 zir.,
na czynsze 3.000 zlr. etc. Wieden zatem optaca za
chteb rocznie o 12 do 14 milionéw zawiete. Z wydat-
kéw tych znaczna czg$§¢ moze byC¢ oszczedzonag i do-
by produkcya jego opta-
cata si¢ rolnikowi. Mimo tego jednak ludno$¢ mogtaby
mie¢ chleb tanszy, By to osiagnac,
nalezy wypiekanie chleba odda¢ w takie re¢ce, ktorym-

dang do ceny zboza o tyle,

anizeli obecnie.
by zalezalo na tern, azeby tak rolnik jak i konsument
pieczywa byli zadowoleni, a wytwarzanie chleba odby-
wato si¢ mozliwie tanio i racyonalnie, cholby nawet
bez osobnych Z tej czynnosci zyskow. Zadania podob-
nego podjacby si¢ moglo panstwo.

Do tego dazy wtasnie projekt autora, majacy na
celu zapobiezenie ogoélnemu upadkowi rolnictwa. Stre-
szcza si¢ on nastepujaco:

1. Panstwo oznacza zboza na podstawie

krajowych kosztow produkcyi jego;
2. zakupuje po tej cenie wszystko zboze od rol-

ceng

nikow;

3. przeprowadza samo w najtanszy i najlepszy spo-
sob przerabianie zboza na pieczywo we wszel-
kich miastach i miasteczkach;

4. nie rachuje przy tern na zadne zyski dla siebie;

5. urzadza dobre szkoty piekarskie 1 przeznacza

nagrody za najlepsze sposoby wytwarzania

chleba.

W ten sposdb moglibySmy uwolni¢ si¢ od zalez-
nos$ci obcych krajow i ubezpieczy¢ nasze gospodarstwa
Przemystowa 1 robotnicza warstwa ludnoSci
miataby lepszy zarobek, dostateczne zawsze zajecie, a

rolne.

przytem tanszy i dobry chleb. Plandlarze zbozem i pie-
karze prywatni Handel terminowy

zbozowe nie batamucityby juz nikogo, a

przestaliby istnie¢.
i jarmarki
z wszelka pewno$cig ustatyby lub co najmniej zmniej-
szylyby
socyalne, ktore w gruncie rzeczy majg
w ogolnym glodzie.

si¢ w wysokim stopniu wszelkie zaburzenia

swg podstawe

Program powyzszy przeprowadzi¢ moze kazde
panstwo bez wzgledu, czy mniej, czyli tez wigcej pro-
dukuje zboza, anizeli samo potrzebuje. Jezeli produ-
kuje go mniej, jak np. Austrya, to brakujaca ilo§¢ za-
kupi¢ musi w Wegrzech po cenie migdzynarodowej.
W razie za$ nadwyzki, jaka np. maja zwykle Wegrzy,
musi stara¢ si¢ panstwo o odpowiedni zbyt dla niej.
Istniejgce traktaty ctowe i handlowe nie przeszkadzaja
gdyz w zadnej

wcale przeprowadzeniu tego planu,

umowie nie jest powiedziane, by$my nie mieli prawa
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placi¢ naszym rolnikom choéby po 10 zir. za zyto, a
po 12 zir. za pszenice.

Jest jeszcze druga droga do zabezpieczenia egzy-
stencyi rolnika. Jakkolwiek autor ma przekonanie, ze
ostatecznie rzad bedzie musial wzigé te sprawe w swoje

rece, to wiedzac wszakze, iz wielu uwaza ten projekt

za niewykonalny, a nawet socyalistyczny, proponuje
na razie obejscie tych szkroputow w ten sposob, by
rolnicy sami obj¢li dostarczanie pieczywa. Parlamen-

towi przedtozono juz wniosek do ustawy o stowarzy-
szeniach rolnikow. Ustawa ta ma na celu ulatwienie

ziemianom lepszego zuzytkowania ich produktow, a
do tych nalezy niewatpliwie w pierwszym rzedzie prze-
rabianie ich na wlasny rachunek na chleb i dostarcza-
Wtedy uniknetoby sie
wszystkich pos§rednikéw miedzy rolnikami a konsumen-
tami chleba, jak handlarzy zbozem, mtynarzy, handla-
rzy maka, prywatnych piekarzy, przekupniow chleba
it p., a caly zysk, jaki oni maja, przypadiby w jednej
spozywcom pieczy-

nie go miastom zamiast zboza.

czgéci rolnikom, w drugiej za$
wa. Przeprowadzenie tej sprawy nie jest zbyt trudne.
Jezeli ustawa powyzsza uchwalonag zostanie, to powsta-
na stowarzyszenia powiatowe i krajowe. Zadaniem tych
ostatnich byloby objecie wypiekania chleba we wszyst-
kich miastach catego kraju. W kazdem mie$cie naleza-
loby urzadzi¢ jak najlepsza maszynowa piekarni¢ i
wyrabia¢ w niej wszelkiego rodzaju chleby i butki dla
calej ludno$ci miejskiej. Administracya piekarni musia-
taby by¢ racyonalna i tania z zachowaniem wzorowego
porzadku i czysto$ci. Do zakladow tych mogliby rolnicy
odsyta¢ swe zboze, otrzymujac na razie dosy¢ wysokie
zaliczki. Z koncem roku nalezaloby obrachowaé czysty
dochdéd z kazdego cetnara zboza i doptaci¢ dostawcom
reszt¢ ich nalezytoSci.

Pieniadze potrzebne do zalozenia piekarn spot-
gdyz zaklady te rento-
walyby si¢ bardzo dobrze. Piekarze prywatni nie zdo-
laliby w zadnym razie wspodlzawodniczy¢ z niemi i mu-
sieliby odstapi¢ od swego przedsigbiorstwa.

Gdyby rolnicy chcieli postgpowaé w ten sposob,
zabezpieczyliby sobie odpowiednia cen¢ za zboze i zdo-
byliby w tym kierunku ogromna witadz¢. Jedyneni nie-
konsumentéow moglaby by¢é

kowych znalazlyby si¢ tatwo,

bezpieczenstwem wobec
zbyteczna dowolno$é w ustanawianiu cen zboza i chle-
ba. Autor przewiduje t¢ ostateczno$¢ 1 zwraca uwage
rolnikow, iz w takim razie ludnos¢ spozywajaca zwro-
citaby si¢ natarczywie do rzadu o upanstwowienie tej
sprzedazy.

Czy to jednak panstwo,
objetoby wytwarzanie chleba, mtyny moglyby pozostaé
w posiadaniu oséb prywatnych; mlewo wszakze musia-
loby odbywa¢ si¢ akordowo. Co do piekarzy, to ci
w razie objecia tej sprawy przez rzad, mogliby otrzy-
w razie za$ gdyby

czy tez stowarzyszenie

maé¢ pewien rodzaj wynagrodzenia,
stowarzyszenie zaj¢lo si¢ wyrobem pieczywa, to istnie-
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nie piekarza i handlarza staloby si¢ niemozliwe i mu-
sieliby poprostu zrzec si¢ swego zatrudnienia bez wszel-
kiego juz odszkodowania.

W koncu powiada autor, iz ,,wskazatl dwie drogi,
Od nich
juz samych zalezy wybranie jednej lub drugiej, a uczy-

ktoremi mozna przyjs¢ w pomoc rolnikom.
ni¢ to powinni jak najpredzej, gdyz mozemy oczekiwaé
w Austryi w najblizszym juz czasie ceny pszenicy po

6 zir., a zyta po 4 zhr. za cet. podwojny, a wtedy,
rolnik zmuszony be¢dzie zaprzesta¢ uprawy ziemi i mo-

ze 18¢ zebrad".

Waine doswiadczenia z ledzwianem
(Lathyrus silvestris Wagneri).

Rok
townych, wykazat w calej pelni prawo groszku le$nego

1894, pomimo zmian swych i przejs¢ gwat-

do zaliczania si¢ w poczet pierwszorz¢dnych roslin pa-
stewnych. Dowodem tego jest sprawozdanie p. v. So-
lemachera Z prowincyi ni.drenskiej, umieszczone w nr.

68 ,Deutsche Landw. Presse".

Najstarsza plantacya jego, liczaca juz lat 10, data
znowu wielka obfito$¢ paszy, a ilo$¢ straczkow pomimo
mokrego lata byla w tym

roku jeszcze wydatniejsza,

anizeli w latach ubiegltych. Pierwsze dojrzate =ziarna
zebrano tam w dniu 7 sierpnia. Pola, obsiane dla uzy-
skania sadzonek, wygladaja pigknie i niema na nich
ani jednego miejsca pustego. Pola te byly zasiane na

wiosne rzgdowo, cze¢Scia w glegbokosci 18, czegscig 22
cm. Ilo$¢ nasienia wynosila 30 funtow na morg (nie-
miecki). Pierwszy siew wyglada lepiej anizeli ostatni.

Jeden morg pola zawiera okolo 200.000 sadzonek.

Uprawa ledzwianu odbywa sig:

1) przez zasianie ziarnem odrazu na wlasciwem
miejscu, co uskutecznia si¢ zwykle na wiosng, w rze-
dach odlegtych'na 20-22 cm.,

2) przez rozsadzanie Hancow.

Pan wska-

Solemacher utrzymuje¢, ze wszystkie

zowki udzielane dotychczas w tym wzgledzie, okazaly
si¢ btedne i ze on juz w przeszlorocznem ogloszeniu

swojem, jakotez wdrukowanej ,,Nauce zakladania plan-

gesciej-
szego sadzenia. Stosownie do tego, na przestrzen Imor-

tacyi ledzwianu" nadmienial o potrzebie
gowga, na ktorag wedle ogoélnego twierdzenia wystarcza
zwykle 12— 15.000 sadzonek, uzyl p. Solemacher w tym
roku 30.000 krzakow. Tylko w ostatniem sprawozdaniu
Towarzystwa monachijskiego zwanego ,Lathyrus" spo-
tkat si¢ z uwaga, by ledzwian sadzi¢ gesciej, dajac do
25.000 sadzonek na morg.

Doswiadczenia tegoroczne, oraz proby przepro-
wadzane z ta rosling pastewna przez lat 10, przekonaty

Solemachera, ze i ta ilo§¢ nie jest jeszcze dostateczng.
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Na

sadzenia co do niezachowania

czemze polega wadliwo§¢ dotychczasowego
stosownej miary w od-
daleniu krzakow? Na tern:

1) ze byla wogoéle zaodlegla;

2) ze brang byta przecigciowo, jednomiernie w ka-
zda strong, to jest, ze zachowywano taka sama odle-
glos¢ rzedow jak i krzakow.

Tak praktyka, jak i licznie przedsigbrane na wigk-
sza skal¢ doswiadczenia dowiodly, ze powodzenie plan-
tacyi ledzwianu nie zalezy tak bardzo od wigkszego
lub mniejszego oddalenia rz¢dow, jak od ge¢stego w nich
sadzenia krzakow7 Nie jest rzecza wybitnej doniostosci,
czy rz¢dy Lathyrusu oddalone sa od siebie na 20 lub
25 cm., a w ziemiach piasczystych, wolnych zupetnie
od perzu, nawet na par¢ centymetrow wigcej; gdy prze-
ciwnie, sadzenie l¢dzwianu w rz¢daeh w odlegtosci krza-
kéw na 30 i 15 lub 25 i 30 cm. jest tak

waznym przy uprawie ze stanowi dla niej

wrzgledem
tej rosliny,
kwestye zywotna.

Przyczyna tego lezy w wlasciwosci, wspolnej nie-
ktéorym odmianom wyki, grochu ptaskiego i koniczyny,
ktore wtedy tylko rosnag szybko i bujnie, gdy sadzone
sa W zwartym szeregu; rozwija si¢ w nich wowczas
caly zapas roslinnos$ci i kazdy pojedynczy ped stara sig
przes$cignaé¢ inne i wywalczy¢ sobie pierwszenstwo. Zja-
wisko to spotykamy codzien w naturze, szczegdlnie u
takich roslin, ktore zyja dziko i w7 mtodos$ci swej roz-
wijaja si¢ w cieniu; wtedy, usilujac energicznie prze-

drze¢ si¢ na $wiatlo 1 powietrze, zdobywaja wkoncu

stosowne dla siebie stanowisko.

Nalezy zatem sadzi¢ l¢dzwian w ten

si¢ gesto,
tyle miejsca wolnego, ile potrzeba do

sposob, by
mogt jak najpredzej rozkrzewic zostawiajac
mu wszakze
rozwinigcia si¢ korzeni i wygodnego okopania roslin,

Warunek ten osiaggna¢ mozna latwo przez geste
sadzenie w rzgdach. Najstosowniejsza odlegtos¢ rzedow
jest 20 —25

drugich w rzedzie wynosi¢ powinna 10—15 cm.

cm., odleglo$¢ zas§ sadzonek jednych od

Zreszta najwlasciwsza odleglo$¢ sadzonek na da-
nym gruncie powinien kazdy wypréobowaé u siebie, sto-
Na

powinna by¢

sownie do miejscowych warunkéw gruntowych.

ziemi S$cistej, kamienistej, odlegtos¢ ta

mniejszg; na gruncie lekkim, przepuszczalnym, piasczy-
stym, moze by¢ znacznie wigksza.

Drugim punktem spornym przy uprawie ledzwianu

jest okopywanie. Wszyscy zakladajacy plantacye tej

rosliny, wiedza juz z praktyki lub z drukowanych pod-

r¢cznikdéw, ze skopana by¢ powinna 2 razy, nie po-

winni wigc uchyla¢ si¢ od tej czynnosci. W czerwcu

jednak lub lipcu, gdy nadejdzie stanowcza chwila oko-

pania tej rosliny, okazuje si¢ zwykle, ze albo niema
robotnikow, albo sa inne gwattowniejsze roboty do
zatatwienia i okopanie albo calkiem pomini¢tem zo-

staje, albo tez wykonanem bywa zle i niedoktadnie.
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Wielu rolnikéw z zasady juz nie chce mie¢ do

czynienia z ro$ling, ktoéra potrzebuje by¢ dwa razy

okopywana, i ci majg zupelnag shusznos¢.
Z praktyki
»lathyrus'u®“ nie jest rzecza konieczna, jezeli przy zakta-

okazuje si¢ jednak, ze okopywanie
daniu plantacyi jego na jakichkolwiek gruntach uwzgle-
dnione zostaly 2 naste¢pujace warunki:

1) Wybor
wszystkiem zupelnie cczyszczonego z perzu, na ktdérem

pola niezachwaszczonego, a przede-
uprawiang byta poprzednio inna jaka ro$lina okopowa
lub rzepak; perz bowiem jest najgrozniejszym nieprzy-

jacielem mtodego ,lathyrusu®.

2) Geste, jak juz wyzej powiedziano, sadzenie
krzakow.
Przy S$cistem zachowaniu obu tych warunkow,

chwasty nie mogg szkodzi¢ mtodym ros$linom, ktoére
rosngc blisko siebie, uzyskuja szczelne zwarcie i usituja
energicznie wydosta¢ si¢ w gore. Czas ten wzajemnego,
szybkiego wspolzawodnictwa mlodych roslin jest zbyt

krotki dla bujnego rozwinigcia si¢ chwastéow, okopy-
wanie zatem plantacyi w podobnych warunkach, w wy-
jatkowych tylko razach moze by¢ potrzebnem.

Geste

ilosci sadzonek, pociaga za soba

sadzenie l¢dzwianu, wymagajac wigkszej
znaczne pomnozenie
kosztow, ilo§¢ bowiem tych sadzonek wzmaga si¢ do
50 1 60.000 krzakoéw. P. Solemacher uwaza t¢ ostatniag
ilo§¢ za najstosowniejsza dla swych warunkéw miej-
scowych, przy zachowaniu lOcentymetrowej odleglosci
migdzy roslinami, a 25 centymetrow miedzy rzedami.
Plantacye, w ktorych odlegto$¢ roslin wynosila zaledwie
10 cm., zalozone 15 kwietnia 1892 r. w dobrej ziemi
i przy starannej uprawie, wypuscity w jesieni wr. 1893
catkiem prawidlowe pedy i daly pelny =zbidér w lecie.
P. Solemacher, uwzgledniajac stosunki miejscowe,
zaprowadzit u siebie wylaczny siew nasieniem.
Sadzonki

wniaty, co przy naturalnej ich hodowli mozna osiagnac

powinny mie¢ korzen twardy, zdre-

dopiero po uplywie 1_}3 roku. Roslinki zatem, ktore

wyhodowano zapomoca siewu, przeprowadzonego np.

na wiosng w r. 1894, nie moga by¢ uzyte z korzyS$cia
do sadzenia az dopiero w jesieni w r. 1895, szczegolnie

wtedy, gdy sa przeznaczone do transportu. Pod tym
wzgledem popetnia si¢ jeszc/.e dosy¢ czesto bledy.
Plantacye zalozone wadliwie, niemajace wigc na-
lezytego zwarcia i zanieczyszczone chwastem, moga by¢
nalezy tylko uzy¢

tatwo ulepszone przez nadsadzanie,

do tego Hancéw, majacych co najmniej poéttora roku.
Sadzonki pochodzace zr. 1888, uzyte w jesieni r. 1893
do nadsadzania brakujacych krzakow, przy jednocze-
snem skroceniu na cal korzeni ich, przyjety si¢ bar-
dzo dobrze.

Latbyrus sylvestris jest tak znakomita ro$ling pa-
stewna, ze jak zjednej strony nalezy doklada¢ wszel-

kich staran, by uprawe¢ jej rozszerza¢ i udoskonalac,

tak z drugiej strony zapobiegaé¢ wypada wszystkiemu,

co mogloby jej szkodzi¢ lub wywota¢ niekorzystne o
niej zdanie, spowodowane raczej wadliwem i niestoso-
anizeli zlymi przy-

tylko

wnem postepowaniem hodowcow,

miotami tej ro$liny. Lepiej jest zatozy¢ jeden

morg plantacyi, ale porzadnie i odpowiednio, anizeli
uprawia¢ dwa morgi sposobem niewlasciwym.
Pierwsza plantacya p. Solemachera, zalozona przed

10 laty zapomoca siewu, przynosi z kazdym rokiem

wigkszy zbioér, a od lat 8 dostarcza, nieprzerwanie na-
sion. Nie nalezy zatem zniechecaé¢ si¢ trudnosciami
obsiewu lub obsadzenia plantacyi, ktéorych trwato§¢ nie
da si¢ nawet oznaczy¢ i ktérych — rzeeby mozna —
przeznaczeniem jest wspiera¢ i zasila¢ rolnikéw w la-
1893.

K.

tach tak niszczacej posuchy, jaka byla w r.
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Z Wystawy krajowej we Lwowie.

W grupie I, obejmujacej rolnictwro i1 wszystko,

co z rolnictwem jest zwigzane, przyznano nastepujace
odznaczenia:

Dyplom honorowy panstwowy otrzymali: Komitet
Towarzystwa gosp. gal. za inieyatywe¢ w przeprowadzeniu
wscho-

studyow geologicznych nad typowemi glebami

dniej cze¢Sci kraju i wystawienie map, wykazow 1 wy-
Towarzystwo wegierskich ko-
Karol hr. Lancko-

za kolekcye wyborowych

dawnictw Towarzystwa.
lei panstw, za mtlocarnie parowe.
ronski i Andrzej hr. Potocki
ziemioptodow. Henryk Dotkowski za umiejetng uprawe
i produkcy¢ nowych odmian ziemniakéw. Juliusz Wang
za produkcye¢ sztucznych nawozéw. G. Schember z Wie-
M. Heid ze

trieury do czyszczenia i sortowania ziarna. Hr.

dnia za doskonate wagi. Stockerau za
Hom-
pesch za umiej¢tna uprawe torfowisk, przeprowadzanie
pozytecznych doswiadczen 1 ziemioptody =z gruntow
torfowych.

Dyplom honorowy kom. wyst.: Dr. Tadeusz Pilat
za mapy i prace statystyczne. Dr. Jozef Ekielski za diu-
goletnie zbieranie materyatdéw do statystyki rolniczej
Maks.

okoto zaltozenia i rozwoju Koétek rolniczych w Wielko-

i za mapy. Jackowski w Poznaniu za zastugi

polsce. Bracia Eberhard z Ulm za kolekcye plugéw.
Jul. br. Brunicki za ziemioptody.

Wi. Mayzel z Krol.
Patronat Kotek
organizacyi

Dyplom honorowy Tow. roi.:
poi. za nasienia burakéw cukrowych.
rolniczych w Poznaniu za przedstawienie
i wzorowe kierownictwo Kotek rolniczych w Wielko-
Andrzeja hr. Potockiego
lat 30. Admini-

za ziemioptody

polsce. Actministracya dobr

za tabele produkcyi ziemioptodow z

stracya dobr Romana hr. Potockiego

i przedstawienie wynikéw uprawy rdéznych odmian

ziemniakéw z lat 10. Roman hr. Drohojowski za na-

wozy sztuczne, a w szczegdlnosci za maczke kosciana.
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Medal ztoty panstwowy: Prof. Kazim. Pankowski
z Dublan za tabel¢ przedstawiajaca wplyw melioracyi
lak na mleczno$¢é kroéw 1 zestawienie doswiadczen przy
uprawie rzepaku z 15 lat. Pierwsze weg. Tow. wyrobu
maszyn za kolekcye maszyn rolniczych. Emil Woznia-

kowski za odmian ziemniakow.
»Schlick",

za phugi i

produkcye nowych

akcyjne Tow. wyrobu maszyn w Peszcie,
K. Madeyski

rachunkowych i

siewniki. za wzory prak-

tyczne ksiag zalozenie pierwszego
w kraju biura rachunkowos$ci gospodarskiej.

Medal zloty kom. wyst.: Bolestaw Augustynowicz
prezes zarzadu Koétek rolniczych, za wystawe i zastugi
okoto rozwoju Kotek rolniczych w Galicyi. E. ks. San-
guszko, St. hr. Stadnicki i1 Fr. hr. Potulieki za ziemio-
Artur

za jeczmien. Dr.

ptody. J. Wielowiejski i Stef. Moysa za tyton.

Cielecki za ziemioplody. J. Paygert
K. Paygert za grochy i soczewicg¢. Zdzistaw Obertynski
za ziemioplody.
plany,
w Poznaniu

Spotka melioracyjna w Poznaniu za
H. Cegielski
Miksza Leszich

za mapy i tabele,

kosztorysy 1 okazy drenowania.

za grabarke 1 siewnik.
za mtynki. A. Wiesiotowski przed-
zwierzat domowych. Ad-
Oskar Rudzinski

z Osieka za ziemioptody. Z. Fertig weterynarz za mapy

stawiajace stosunki hodowli
ministracya folwarku dublanskiego i

i tabele statystyczne pow. bochenskiego. Dr. S. Kozietl
z Ameryki i W. Golebski za ziemioptody. K. Slaski,
L. Slqski, Ant. Kalkstein, O. lir. Potocki, A. hr. Sie-
rakowski, Rybinski, St. Gajewski, W. Gajewski, E. Do-
T. Roézycki, E. Czarlinski,
H. Donimirski z Prus krol. za wyborowe okazy nasion.

nimirski, M. Szczaniecki i
Dornwald w PrzemyS$lu za narzedzia rolnicze. Dr. K

mape
zb6z

Miczynski za map¢ typowych rodzajow gleby i

hypsometryezna doliny sadeckiej, oraz wystawe
w ziarnie i klosach. E. Jedrzejowicz i Spl. za nawozy
sztuczne.

Medal srebrny panstwowy: Prof. S. Pawlik z Du-
dochoéd

cen chmielu z lat 30.

blan za grafikony, przedstawiajace Z uprawy

zb0z i zestawienie E. Szmeja

z Biatej za $rotownik Excelsior. Dobry z Czech za

mtocarnie sztyftowe. Spdtka wodna z Oleska za plany

osuszania moczaréow. W. Sokotowski za mlocarnie.

Caréow z Pragi za parniki. Stanistaw Burliga za plan

organizacyi majatku. Weigel z Prerau za grabiarki.

Melicher z Czech za siewniki. Administracya dobr hr.
R. Potockiego za tabele prod, welny i zboza, oraz cen
produktow z 53 lat. Tad. Fedorowicz za rachunki go-
spodarskie z 20 lat. St.

eksploatacye torfu. M. Peterseim za pompy. A. Marasse

Pawlikowski za racyonalna

za jedwabnietwo. St. Jedrzejowicz, Ad. Jedrzejowicz,
Jan ks. Sapieha i Aleksander Dydynski za ziemioptody.
Dyrektor Bastgen za wykonane w szkole okazy, uta-
twiajace uczniom nauke¢ rolnictwa. Oktaw Sala i Oskar
Schnell za ziemioptody. Jacek Kieszkowski za groch.
Kon-

i Eug. Krzysztofowicze

za zboze w ziarnie 1 klosach.
Mik.

Ignacy Guminski
stanty Siwicki za tyton.
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za ziemioptody, w szczegdlno$ci za kukurudze¢. St. hr.
N. Obregbski za zbo-
Brykczynski

Stadnicki za pszenic¢ kostromke.
ze w ziarnie i klosach. St. za pszenicg.
Sew. br. Brunicki, Zarzad gospodarstwa w Thlumaczu,
Antoni Wasilewski i Michat Garapich
za bob. Kaz.

Jan Ramult za owies. Jul.

za ziemioptody.
Boi. Smiatowski Traczewski za ziemio-
ptody. Gotebski za zboza.
Jan Gnoinski za ziemioptody.
Medal srebrny kom. wyst : Zb. Horodynski i J.
K. Pilinski
Dr. B. Stempinski za buraki cukrowe.

Bohdanowicz za ziemioptody. za pszeniceg.
Zarzad gospod.
Radlna za okazy nasion. J. Marszatkowicz za zyto. L.
R. hr.

S. hr. Zoéttowski z Niechanowa za pszenice.

Jozefowicz za kukurudzg. Koziebrodzka za zie-
mioptody.
H. Mierzenski i W. Gniewosz za ziemioptody. Br. de
Vaux za pszenic¢ i1 zyto. Litynska za ziemioplody. B.
Kie-

rownik ogrodu doswiad. w Zablotowie za proby z galic.

Lang za pszenic¢ jara. A. Agopsowicz za tyton.
tytoniem. P. Stefaniéw za rozsadnik tytoniu dla wto-

$cian. Z. Dembowski za owies i zyto. A. Misiagie-

wicz za pszenice 1 buraki. J. Bielawski i1 J. Paygert za
ziemioplody. A Kosinski za pszenicg. Wiktorya Krzysz-
tofowiczowa za fasole i bob. E. Paszkudzki, A. Munter
i W. Krasnopolski za ziemioptody. L. Wikarski za psze-
nicg i jeczmien. O.. Hempel za nasiona marchwi i bu-
rakéw. St Zajac za produkcye¢ licznych odmian ziem-
niakow. Rober z Eisenach za mtynki. Mayfarth z Frank-
furtu za prasy do siana. Kubne z Wieselburga i Wach-
So-

za maszyny rol-

tel z Wroctawia za kolekcye maszyn rolniczych.

zanski za model stajni. Kostrzewski

nicze. F. Stupnicki, Lwow, za wialnie. Balawajder za
brony i opielacz. Jan Janko za zyto. Stan. Wybranow-
ski za zyto.

Medal srebrny Tow. gosp.: Marta Konka z Kaszub
za przedze. Prof. K. Szulc z Dublan za mapy meteoro-
logiczne. Prof. M. Kowalewski z Dublan za zbior glist
Prof. Mona-
sterski z Dublan za przedstawienie tworzenia si¢ gleby
ze skal. Jan Biatk z Prus krol Mo-
szynski z Raszni za do$wiadczenia z nawozami szt.ucz-
Pol. Urbanski

z Poznania za mlocarni¢. Zwiazek handlowy krakowski

pasozytnych w zwierz¢tach domowych.
za nasiona zboz.
za nasiona.

nemi. J. Jezierski z Krol.

za pozyteczna dziatalnosé.

Medal bronzowy panstwowy: Kniaz J. Puzyna i
J. lir. Borkowski za ziemioptody. Zaktad w Drohowyzu
za narze¢dzia rolnicze 1 wozy gospodarskie. Fabryka

kos w Judenburgu za kosy. Kron i Neutra z Wiednia
za §$rotowniki. Zarzad gospod. w Nizniowie za ziemio-
klosach. B.
Wierzchlejski za ziemioptody. Dyr. Swiezawski z Jagiel-

ptody. Al. Hubinka za zboza w =ziarnie i

nicy i dyr. Bielski z Kobiernicy za wykonane w szkole
okazy, utatwiajace uczniom nauke rolnictwa. A. Schnell,
E. Litynski, J. Kopestynski, I. hr. Krasicki, Zdz. Skrzyn-
ski i ks. I. Broda za ziemioptody. R. Wojciechowski

za ziemioplody, a szczegdlnie groch. St. Pawlikowski
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za rzepak i pszenic¢ banatkg. A. Obertynski za psze-
nicg¢. Fr. Kaminski za zestawienie plonéw kartofli. Lilien
E. za tabele statystyczne. Panstwo Brody i hr. Mierowa
za ziemioplody. Ks. Kruszelnicki za tyton. I Obertynski
M. Straszewski za
Bank

Jan

za ziemioplody. I. Vivien za zboza.
S. br.

rolniczy we

pszenicg. Brunicki za plany komasacyi.

Lwowie za zestawienie cen zboza.
Paygert za sprzety i narzedzia gospodarskie. I. ks. Sa-
pieha 1 Dabski torf. Piotr

za jeczmien 1 pszenice. Romanowski

z Rudnik za Szczepanski
za pszenicg. A.
Wiktor za pszenicg. F. Po-
W. Baranski, Bo-
za pszenicg. S.
K. Ktosinski

z Machniowka za nasiona

Dabski za okazy zboz. L
dolski i K. Holzer
niecki, M. Mochnacki i T. Starzynski

Tauszynski

za ziemioptody.

za rzepak i pszenicg¢ banatke.
za zyto polskie. Kaplinski
Pietsch za wialnig.
A. Taba-

Szczesny

zb6z. J. Zukiewicz za ziemioptody.
Tad. Fedorowicz z Klebanowki za pszenicg.

czynski z Wroblowic za pszenice i jeczmien.

hr. Koziebrodzki z Chlebowie =za zyto. Zarzad gosp.
w Wierzbicy (p. Rawa) i lir. Michatowski za okazy
zb6z. J. Gizowski i St. Irsay za owies. Zofia hr. Wal-

lis, J. Bilinski i Zuk Skarszewski za ziemioptody.

Medal bronzowy komitetu wystawy: Kazim. Bie-
Ant.

Mieczystaw Konopacki

Boczkowski w Dziewuetnikach,
Ant.
Edmund Litynski
w Dubowicy,

lanski w Turzem,
w Kobylu, Brzuszkiewicz
w Chrostkowie, Leon Krokowski,
w Litwinowie, Henryk Mierzenski Jozef
Nowosielecki w Graziowej, Oktaw Sala w Wysocku i
Oskar Sehnell w Firlejowce za przysytanie sprawozdan
gospodarskich przez lat 30.

Medal bronzowy Towarzystw gospodarskich: A.
lir. Potocka z Olszy za buraki pastewne. T. Zottowski
z Poznanskiego za zyto. W. Korzenny z Brzozdowiec
za ziemioptody. Adam Jordan za pszenice. Zarzad go-
Kaz.

hr. Breza za zyto. Piotr Gromala za ziemioplody” Koétka

spod. w Gosprzydowej za owies. Denker i Aug.

rolnicze: w Kroélowce (Brzesko), w Chatkach (Brzeza-

ny),
w Rymanowie,

w Monasterzyskach, w Wiagzownicy (Jarostaw),
(Sanok),

w  Luce Wielkiej

w Posadzie Gornej w Kro-

scienku (Nowy Sacz), (Tarnopol) i
w Lozowej (Tarnopol) za rozpowszechnianie szlachet-
nych gatunk6éw nasion, uzywanie nawozdéw sztucznych,
popieranie asekuracyi, zakltadanie sklepikow i w ogole
za pozyteczna dziatalno§¢ w kierunku ekonomicznym.
Ludwik z Giebokiej

Molicki z Krakowa za praktyczna

Niezabitowski za przedstawienie
rozwoju niezmiarki.
rachunkowo$¢ gospodarska. Gubrynowicz i Schmidt za
wystawienie polskich dziet gospodarskich. Kazim. Slipko
z Rohatyna za ptugi. Ciszkiewicz z Warszawy za torf.
Dom. Kwiatkowski za plewnik. Szulakiewicz z Bobrki
za ptugi i brony. A. Rech zLubaczowa za ptugi. P.
Froelich z Saczaza brony. Tad. Bohdan zazyto. Roz.
Truskolawska za ziemioptody. Pawel Harkowy za zie-
Ladomirski za kukurudze. Jan Jar-

Mich.

mioptody. Konst.

motowicz za prze¢dzg. Karczmarz za jgczmien.
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Wojciech Sarna za ziemioplody. Jan Paygert za przed-
stawiong mape¢ gospodarstwa wloScianskiego P. Pry-
stawskiego z Streptowa.

List pochwalny komitetu wystawy: M. Zajaczkow-
ski za plany budynkéw gospodarskich.

torf.

Zarzad gosp.

w Tlumaczu za Powiatowe Tow. handlowe we

Lwowie za podjgcie pozytecznej dla ludu dziatalno$ci.
Jozef Rolle
w Se¢dziszowie za staranne zestawienie rachunkow go-
lir. Grochol-

za torf. K.

Nay w Peszcie za narzg¢dzia gospodarskie.

spodarskich. Stark za nawozy sztuczne. L.
ski za wapno nawozowe. Ign. lir. Krasicki
Jaworski, M. Krzyzanowski, Teodor Juengst i St. Dab-
ski za pszenice. I. Schmitt za zarna. K. Spiech za mtyn
domowy. Budzinski za kukurudzg¢. I Wrzel za mak.
M. Mniszek za groch. M. Rokosowski za pszenicg. A.
Abgarowicz za ziemioptody. Oskar Sittauer za nasiona.
Stefan Czajkowski z Drohopola za fasole (z Koétka roi.)
Stan. Opiato z Nowosielce za
(z Kotka roln.). I Ktapkowski

(z Kotka roln.), Kaj.

rudz¢ (z Kétka roln.).

pszenice 1 jeczmien

z Komborni za orkisz

Tabisz z Podzameczka za kuku-

List pochwalny Towarzystwa gospodarskiego: Mar-
celi Zottowski, A Zoéttowski i W. Niemojowski z Wiel-
kopolski za plany budynkow. A. Kosinski za obrzynacz
do burakow. J. Witkowski z Prus Krél. za ptug dwu-
K. Mach z Czu-

A. Dunikowski

zboz. L.

skibowy. W. Wtodarczyk za wialnige.
towka (Krak.) za pszenicg
Fedko

z Cieniawy za makuchy i olej Iniany. Mentzel ogrodnik

i przedzg.

za zyto. Cap za nasiona Ogorzatek

z Dublan za staranng uprawg ziemioplodow w ogro-

dzie szkolnym. W. Niemczycki z Wiazownicy i Jan
Kura z Zabrzeza (Sacz) za jeczmien, F. Wojcik z Wy-
cigz (Krak.) za zyto, St. Chmura z Brzezin (Ropczyce)
i A. Bogda

rowski ze Stobddki za pszenicg, I

z Posady Sanockiej za zboza, I. Znami-
Skorzak z Lozowej
Ant.

Jan Bogdano-

za pszenice (z Kotek rolniczych). Miecz. Rozen.

Horodynski, nauczyciel w Byczkowcach,
Krzeczunowic¢z, Konst. Siwicki,

wicz, Jul. Ceniowa p.

Kotomyja, P. Brysiewicz w Turce i Klisiewicz w Knia-
zeni za przesytanie

lat 1b.

sprawozdan gospodarskich przez

ROZMAITOSCI.

Do przeselania owocOw najodpowiedniejszemu maja
Wo-

reczki te ktada si¢ obok siebie na stomie, byle nie je-

by¢ woreczki 40kilowe, zrobione z juty kudlatej.
dne na drugich, i bywaja w ten sposdb transportowane
tak w Belgii jak i w innych nadrenskich krajach bez
zadnego uszkodzenia owocow. Koszt jednego woreczka

wynosi 15 ct.
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Ogloszenia.

Od lat 30 w stajniach dworskich, w wigekszych stajniach woj-

skowych i cywilnych uzywany do wzmocnienia przed i do od-

D 0 S rze d an i a: $wiezenia po wickszem zmeczeniu, przy nadwerezeniach izwich-

p . nigciach, sztywnos$ci zyl it.p., uzdolniag konia do nadzwyczajnej
Wytrwalosci w ¢éwiczeniach.

Kilka buhajkow potkrwi Simmenthal po importo-
wanym buhaju.

Dwa tryki migsnej rasy angielskiej. (4-5)
. . . D
Ziemniaki ,,Taczalall od Polkowskiego, bardzo nabyciz
plenne i bogate w skrobie. < Vv \s F PrekacH
" H? s wa ac
Pszenica wasatka ,,Hor-concoursll francu- [ drogueryach
ska z wystawy paryskiej, bezpieczna od nie- ‘ 'JF austryacko-wegierskich.
zmiarki. GLOWNY SKLAD
r r . :
Zarzad dobr Wroblowice, Franz. Joh. Kwizda
p- Zakliczyn. c. i k. austr. i krol. rumunski

istawca dworski, aptekarz okregowy

. . w Morneiihnrgii przy Wiedniu.
Do sprzedania kazdego czasu

F O L \N} A R K Uprasza si¢ o zwracanie uwagi na powyzsza marke
ochronna i wyrazne zadanie

pod Krakowem, wraz z inwentarzem zywym i mar-  Kylzdy plynu niijwezep ,Restitutionsfluid®,
twym. — Blizsza wiadomo$¢ w Adrninistracyi ,,Tygo-
dnika rolniczego". 2-0

WIADOMOSCI HAKTDLOWES.
Ceny produktow w zilr. za 100 kg.

Krakow Tarndéw Rzeszow Lwow Wieden
z dnia 23/10 z dnia 19/10 z dnia z dnia 23/10 z dnia 23/10
od do P od  do PEIY od do PR od  do PLS od do Mmie”
Pszenica . . . . 6-50 6-75 635 6-75 647 725
ZYyt0 e Tt 530 545 —— 475 5-— —— 550 585 —
Jeczmied.....cooeeueneee. e — 5-40 6 10 4-50 6— - 550 910 -—'—-
O W ieS oo, —— - ® 520 640 . . - 5__ 560 630 640 v
Groch .. 9-— 1U- o 7-50 835 —*— —e— —e- 550 7— 7T— 12—
Fasola L. 8— 10— 9 B —n e —— N
Bobik i, - —— B 5'15 525 %~ ——  —— —m— 425 475 _-— 4-— 5 T
W yka . e —_ I —— — - - 425 475 925 97h -
Tatarka . . . . . 850 9-50 o 7-50 825 — . —_—— e e —e % ——
Proso .. 6-- 7— 525 5-50 o —
Jagly v, 11— 13— a o - - - :
Kukgurui,iza Coe 650 7-10 675 685 -
Ezepak .coovevevevinnn. —— 3 9-50 10-50 ---e— e — e 850 925 —a- 10— 1070 —°—-
Chmiel . za 56 kg. —— —®— — o — e e e— e — 25 _ 40— — — e ——
Koniczyna n. czerw. . —*— " i -t 48 — 52— 60'- 74'—
Konicz. nas. biala . - IC _°*_ 65— 75— _°_ 75—100 -
Konicz. nas. szwedzka —*—— «— 8 —— —— 70-- 95'— — »—
Siano zlak. . . . 260 3-40 2 — 2-10 _-— _ . 3 420 -—*
Siano z koniczyny . 3 — 3'60 - — S . — 360 460 — _
Stom a..eevenenene. 1-80 2— & 160 1-70 _*_ -
Kartofle hektolitr 130 1-50 it 220 240 —* —.. —_ _*— . - ——
Okowita 75—95° 58-- 78— N —_—— e
" kont. . . . —¢——E— — - — f—— ——  —— 14— 14-50 17 20 17-50
M asto e 090 1-~ e s —e— ol " o«

Odpowiedzialny redaktor i wydawca AJtons JLippoman. W drukarni Zwiazkowej w Krakowie, pod zarzadem A. Szyjewskiego.



