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O zyskach z nawozenia.

(Wedlug prof. E. Wollny’ego).

Niedostateczne zyski, jakie nam daja gospodarstwa rolne
nie sg spowodowane wylacznie dziataniem zewngtrznych nie-
pomys$lnych warunkdéw, wywotanych brakiem sil roboczych,
konkurencya taniej produkujacych krajow, zmiennos$cia stosun-
kow handlowych itp.; przyczyniaja si¢ do tego inne nader rézno-
rodne okoliczno$ci, jak

to popelnianie bledéw technicznych

skutkiem nieznajomosci warunkéw potrzebnych dla mozliwie
korzystnego zuzycia posiadanego materyatu, zaniedbanie pra-
widtowego uzycia oldwka rachunkowego, tego prostego lecz
waznego narze¢dzia w gospodarstwie rolnem. Ten ostatni, tak
czgsto popelniany blad jest jednym z najgorszych, poniewaz
w gospodarstwie rolnem, podobnie jak w kazdem przedsigbior-
stwie przemystowem, nie mozna nigdy oznaczy¢ z pewnoscia
wysokosci zysku, bez S$cistego obliczenia spodziewanego roz-
chodu. — Przedewszystkiem dla orzeczenia, jak dlugo potrwa
amortyzacya kapitatu i jak dlugo bedziemy otrzymywaé odpo-
wiedni procent, nalezy doktadnie oznaczy¢ wlozony kapital oraz
Proby

robione w tym kierunku maja doniosle znaczenie dla praktyki,

spodziewany dochdéd z kazdej galezi przedsigbiorstwa.
tem bardziej zwtlaszcza, jezeli rolnik otrzymawszy niepomysine
rezultaty ze swych przedwstepnych obliczen zostanie popchnigty
do zaprowadzenia pewnych ulepszen w swem gospodarstwie.
W ten sposdb gospodarstwo staje na bardziej racyonalnych
podstawach, poniewaz zwracamy wigcej uwagi na miejscowe
warunki, a porzucamy zwykly rzemieslniczy sposdob prowadze-
nia naszej gospodarki.

Oprocz sobie,

tego, jezeli uswiadomimy ze bez S$cistego

stosowania si¢ do praw natury i ekonomii nasza praktyczna

dziatalno$§¢ nie moze da¢ odpowiednich rezultatow, to powsta-
nie wicksze zainteresowanie si¢ nauka, czesto jeszcze dotych-
czas pogardzana, i ta nauka zajmie nalezne jej miejsce.

Dla udowodnienia powyzszych twierdzen postaramy si¢
przedstawié¢, do jakich wynikéw dojdziemy n. p. przy oma-
wianiu kwestyi nawozenia, jezeli rachunkowo wykazemy, w ja-
kich warunkach osiagniemy najlepsze rezultaty przy najmniej-
szych naktadach.

Nie wnikajac giebiej w t¢ kwestye, rolnik uwaza, ze
wplyw dodanych nawozow jest zupelnie wystarczajacy, jezeli
rosliny odznaczaja si¢ ciemniejszym kolorem, silniejszym wzro-
stem i bujniejszym rozwojem. W takich warunkach nie mozna
dokladnie oznaczyé, czy wszystkie podane sktadniki sg zuzy-
wane, 1 jaki wplyw wywieraja one, bo rolnik-praktyk ol$niony
wysoko$ciag plonu i pewnym, watpliwym zreszta, przyrostem
zyskow, nie wymaga zadnych doktadniejszych wiadomosci. —
W ten sposdob w nadmiernie wielkiej liczbie wypadkéw zostaja
roztrwonione miliony, poniewaz cz¢sto wiele sktadnikow po-
dawanych ziemi wcale nie dziala, lub tylko wywiera b. staby
wplyw, a z drugiej strony nie dajemy czg¢sto nawozow tam,
gdzie przy bardzo niewielkich naktadach mozna osiagnac¢ zna-
czna zwyzke¢ plonu. Unikanie takich bezuzytecznych czynnosci
lezy bezwatpienia w zadaniach racyonalnej uprawy ziemi. Na-
lezy tu przedewszystkiem mie¢ na wzgledzie zasadeg, ktora
mozemy tak sformutowac: zysk osiagany z nawozenia jest tem
wickszy, im tansze sa dawane materyaly nawozowe i im mniej
ich potrzeba dla osiagnigcia mozliwie wysokiego plonu. Co si¢
tyczy pierwszego punktu, to nalezy wzia$¢ pod uwage, ze réozne
materyaly nawozowe sa niejednakowo drogie. Pomiedzy na-
wozami sztucznemi obecnie n. p. cena 1 kg. azotu w postaci
saletry wynosi 100 pi, ta sama ilos¢ kw. fosforowego w tatwo
przyswajalnej formie 40 pf. gdy tymczasem 1 kg. potasu ko-
sztuje tylko 16—20,
tego zyski osiggane z nawozenia
sktadniki

ro§lin do najsilniejszego wzrostu.

a 1 kg. wapna 2—3 fenigéow. Skutkiem
sa zalezne od tego, jakie
sg potrzebne w danych warunkach do pobudzenia
Wobec

nawozow nie potrzeba chyba dowodzi¢, ze zyski z nawozenia

przytoczonych cen

beda tem wyzsze, im mniej sktadnikow mineralnych potrzebuje

ziemia i im nizsza jest cena takowych, oraz odwrotnie.
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Zwykle jeden lub wigcej niezbednych sktadnikéow nie

znajduje si¢ w ziemi w takiej iloSci, jaka jest potrzebna dla
osiggnigcia maximum zbioru, poniewaz gleba z natury nie po
siada dostatecznych zasobow, lub tez skutkiem ekstenzywnej
uprawy w zasobach tych zrobiono znaczny uszczerbek. Ten
ostatni wypadek zachodzi gtéwnie tam, gdzie ma miejsce zna
czny wywoz ziemioptodow, a rodzajno$¢ ziemi przy nawozeniu
obornikiem nawet przy najstaranniejszem gromadzeniu odcho-

dow zwierzgcych nie moze by¢ utrzymana na wlasciwej stopie.

Pomijajac te nader skomplikowane wzgledy, nalezy z po-

przedniego wyciagnaé wniosek, ze niezbednym warunkiem do
tego, zeby nawozenie si¢ optacito, jest doktadna znajomos$¢ tych
sktadnikow, jakie w danem miejscu znajduja si¢ w glebie
w niedostatecznych ilosciach dla tych roélin, jakie zamierzamy
uprawiaé¢. Dla osiagni¢cia tego celu rolnik moze si¢ positkowacd
rozlicznymi $rodkami. Chemiczna analiza ziemi moze nam da¢é
pewne wskazoéwki co do tego, na jakie skladniki nalezy zwra-
ca¢ glowng uwage przy nawozeniu, jezeli przeprowadzimy liczne
badania gleby zestawiajac je z osiaganymi jednoczes$nie plo-
sposobem osiaggniemy pewne normy, z ktoérych
sktadniki nalezy dawacd

Daleko pewniej mozemy jednak dojs$¢

nami. Tym

mozna wywnioskowacé, czy 1 jakie
W pewnej miejscowosci.
do pozadanego celu, jezeli staramy si¢ poznaé chemiczny sktad
gleby za pomoca doswiadczen nawozowych pojedynczo i w korn-
binacyach, a parcele doswiadczalne obsiewamy jedng i ta sama
rosling uzytkowsa, ktéra, jak n. p. rosliny zbozowe, najsilniej
odczuwa dziatanie nawozu. W pordéwnaniu z chemiczng ana-
liza ziemi powyzsze badania przedstawiaja t¢ ogromna wyz-
szo$¢, ze daja nam pewne dane nietylko co do ilosci brakuja-
cych sktadnikéw, lecz réwniez co do zwyzki w plonie, jaka
otrzymujemy przy uzyciu odpowiednich sktadnikéw. Ten ostatni
wzglad jest nader wazny, poniewaz wtedy tylko mozemy twier-
dzi¢, ze nawozenie si¢ optaca, jezeli skonstatujemy zwyzke
w plonie.

Dla uproszczenia tych wywoddw przyjmowalismy dotych-
czas za podstawe naszych obrachunkow cene, jaka si¢ wyro-
bita dla tych
tu byta mowa.

kupna preparatow, w ktorych zwykle dziata silnie tylko jeden

sztucznych inateryatow nawozowych, o jakich

Nie nalezy jednak zapominaé, ze oprocz za-
sktadnik, dla otrzymania potrzebnej iloSci nawozéw mozemy
uzywaé réznych innych sposobdéw w pewnych warunkach zna-
cznie nawet tanszych. Ze wzgledu na to, ze wybor odpowied-
niej metody postgpowania w réznorodnych warunkach gospo-
niech mi wolno bedzie

darczych jest rzecza wielkiej wagi,

sposobach, z ktoremi czesto

wkrotce wspomnie¢ o pewnych
si¢ spotykamy w praktyce.

W pewnych warunkach moze by¢ odpowiedniem dawa-
nie ziemi brakujacych skladnikéw przez zakupno paszy, przy-
czem spodziewamy si¢, ze koszta kupna zostang pokryte war-
tosciag nawozu. Otrzymanie tanszego nawozu ma miejsce w tym
wypadku jedynie wtedy, gdy zwierzeta sg racyonalnie zywione
i odznaczajg si¢ tatwosciag rozwoju, t. j. gdy moga zamieniaé
zadawana pasz¢ na wielkg ilo§¢ produktow zwierzecych. Roézne
przyktady z praktyki swiadcza, ze w takich warunkach nawoz
otrzymywany z przywozonych matery] pozywnych jest dos¢
tani; oproécz tego moze by¢ tu osiggni¢ty pewien dochdd z ho-
szczegolnag

dowli. Omawiana obecnie kwestya zastuguje na

uwage tam, gdzie musimy dawaé ziemi wszystkie sktadniki
potrzebne do zycia roslin, lub tez wigkszos§¢ tychze.
Inny, podobny do poprzedniego sposdb polega na tem,

ze kupujemy w stanie surowym ptody dla pewnych zaktadoéw

przemystowych, z ktérych, jak z browaru lub gorzelni otrzy-
mujemy znaczng ilos¢ odpadkow, ktéore moga byé jako pasza
zuzyte w gospodarstwie. W takich warunkach przy zastoso-

waniu powyzszych wskazéwek rowniez mozemy zwickszy¢é

ilos§¢ nawozu, obnizajac zarazem koszta produkcyi tegoz. —
Wychodzac z tego zatozenia nalezy zwroci¢ szczegodlng uwage
na przeréobke na miejscu réznych odpadkoéw zwierzgcego iro-
slinnego pochodzenia na pozyteczny nawoz, jak n. p kompost.

Zastosowanie uprawy roslin na zielony nawéz ma dla nas
to wazne znaczenie, zeé mozemy w ten sposob powigkszyé zna-
cznie znajdujace Si¢ w ziemi ilosci azotu itatwo przyswajalnej
materyi nieorganicznej. Ta ostatnia powstaje kosztem znajdu-
jacych si¢ w ziemi sktadnikéw mineralnych w stanie zwiaza-
nym. Skutki uprawy zielonych nawozéw beda tem korzystniej-
sze, im pomys$lniejsze beda warunki wegelacyi ro$lin przezna-
co mozemy osiagnaé przez odpowiednie
7. G.

czonych na nawdz,
postepowanie przy uprawie 1 nawozeniu.

(Cigg dalszy nastgpi).

Rachunkowos¢.
Napisat
Karol Turski.

B. S.

artykul o rachunkowosci. W artykule swym podnosi autor ko-

W numerze 9-tym 7Tygodnika umiescit p. O. de
nieczng potrzeb¢ dobrej rachunkowos$ci w kazdem gospodar-
stwie, wykazujac korzys$ci, jakie plyna dla rolnika, jezeli opart
Trudno
Brak

racyonalnej rachunkowosci jest, Smiatlo mozna powiedzieé¢, u nas

swe gospodarstwo na $cistym, dokltadnym rachunku.

si¢ pod tym wzglgdem nie zgodzi¢ si¢ z Sz. autorem.
prawie ze ogoélny i temu to brakowi przypisaé trzeba tak cze-

ste zludzenia gospodarzy co do rentownos$ci gospodarstwa,
a szczegdlnie pojedynczych dziatow tegoz, nie jedno niepowo-
dzenie; brak ten odbija si¢ dzi§ dotkliwie wreszcie na wielu
rolnikach zmuszonych ustawa do obowiazkowego podawania
osiggnigtego dochodu, co bez prowadzenia sumiennych i do-
ktadnych rachunkéw jest niemozebnem.

Zgadzajac si¢ zupelnie z Sz. autorem co do niezbednosci,
szczegolniej przy dzisiejszych warunkach, racyonalnej rachun-
kowosci w kazdem gospodarstwie, trudno nam jest jednak zgo-
dzi¢ sig, ze »tylko jedna rachunkowos$é podwodjna, wloska moze
nam da¢ jasne pojecie o kazdym szczegdle w gospodarstwie

i uchroni¢ nas od popeilniania blgdow*. Z goéry musimy si¢

zastrzedz, ze nie jesteSmy przeciwnikami rachunkowos$ci po-
dwoéjnej wtoskiej, ani zadnego innego systemu i nie przeczymy,
ze odda¢ ona moze znakomite nawet ustugi rolnictwu, zdaje
nam si¢ jednak, ze uwazanie rachunkowosci podwojnej wto-
skiej za jedynie dobra i doktadna rachunkowos$é byloby nie-
rezultaty, do jakichby

doj$¢ mozna przyjmujac to twierdzenie, kazde bowiem gospo-

racyonalnem. Pomijajac juz falszywe
darstwo posiadajace inna, jak podwodjna rachunkowos$é wtoska,
mialoby wedtug tego rachunkowo$¢ nieodpowiednig, niedokta-
dna (a cho¢ stosunkowo nie wiele, posiadamy jednak gospo-
darstwa, gdzie rachunkowos$¢ choé¢ nie podwojnie, $cisle jednak
i doktadnie jest prowadzong), zdanie to choéby dlatego nie
moze by¢ stusznem, ze samo przyjgcie pewnego systemu nie
daje nam jeszcze najmniejszej gwarancyi pewnosci wynikow'
i jasnosci pogladu na gospodarstwo. Nie odmawiajac zalet po-

dwoéjnej rachunkowosci, bez najmniejszej mysli jej dyskredyto-
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wania, podnies¢ jednak uwazamy za konieczne, ze jezeli ktora,
to wtasnie podwojna rachunkowos$é zastosowana w rolnictwie
czg¢éciej doprowadzata do falszywych rezultatow, jak pojedyn-
cza; naturalnie, ze rownie nieraeyonalne byloby twierdzenie,
ze zatem jest ona gorsza, lub ze w gospodarstwie tylko i je-
dynie rachunkowos$¢ pojedyncza powinna byé stosowana. Zaraz
na wstgpie artykulu powiada autor: »dla gospodarza zupeinie

nie wystarczajaca jest wiadomo$¢, ze rok miniony dal tyle
a tyle obchodu lub straty, bo ten wynik moze by¢ niepraw-
dziwy*. Mimowolnie po przeczytaniu tego i nast¢gpnych zdan
nasuwa si¢ pytanie: czy dlatego nie wystarczajaca jest wiado-
mos$¢ o dochodzie, ze wynik moze by¢ nieprawdziwym, czy
tez wogodle samo poznanie ogodlnego dochodu z gospodarstwa
nie moze by¢ dobremu gospodarzowi wystarczajagcem ? [ dalej:
czy zastosowanie rachunkowos$ci podwodjnej ma za glowny cel
poda¢ ten wynik prawdziwie, czy tez celem jej jest wysSwie-

tlenie ogoélnego wyniku doktadniej ?

Bo jezeli Sz. autor chee wykazaé¢, ze wyposrodkowany
og6lny dochdd z majatku zapomoca pojedynczej rachunkowosci,
moze by¢ tatwo falszywym, zapobiegnie si¢ jednak temu, za-
prowadzajac rachunkowos$¢ podwodjng, to z koniecznos$ci mu-
simy zaoponowaé¢. Do fatszywych wynikéw doprowadzi¢ moze
kazda bez wyjatku rachunkowo$¢, czy to bedzie pojedyncza,
czy podwojna. Ogolny czysty dochdd osiagnigty z gospodarstwa,
na 1 halerz nie moze si¢ rdézni¢ w obliczeniu pojedynczym i
podwoéjnym systemem ijest to dla koncowego rezultatu najzupet-
niej oboj¢tnem, czy wyprowadzimy go z catego szeregu kont
przez rachunek zyskéw i strat i bilansu, czy tez z pordéwnania
ogodlnych przychodéw i rozchoddéw gospodarstw i z pomoca
Przypuszczam nawet, ze kto na dochdéd z gospo-
sposob (przyklad podany przez

skapitalizowanie czg¢Sciowe

inwentury.

darstwa zapatruje si¢ w ten
Sz.
swego majatku, lub strata pomnozZenie tegoz,
woé$¢ podwojna, bez kwestyi wiecej skomplikowana, da o wiele

»omylek«. Niema bowiem

autora), ze dochodem nazywa
temu rachunko-

szersze pole do robienia podobnych
powodu, dla ktéoregoby kto$, zapomniawszy np. wytraci¢ z przy-
chodow w rachunkowosci pojedynczej odpowiedne pozycye, nie
mogltby zapomnie¢ przypusémy wpisaé na pewne konta w kre-

dyt z koncem roku stanu koncowego danego konta.

I tu i tam wypadnie monstrualny wynik, i tu i tam kazdy

si¢ troch¢ na rachunkowos$ci latwo wynajdzie blad.

znajacy
Na nieznajomo$¢é kardynalnych zasad rachunkowos$ci, na bledny
zaden system nie jest

sposdb przeprowadzenia zamknigcia

w stanie pomodz.

W zupelno$ci natomiast zgodzilibySmy si¢ z Sz. autorem,
ze sama znajomo$¢ ogdlnego dochodu z gospodarstwa, nie po-
winna zadowolni¢ racyonalnego rolnika, jednak nie dlatego, ze
wynik moze by¢ nieprawdziwym, ale ze chcac dobrze gospo-
darowa¢, koniecznem jest, aby gospodarz wiedzial, ktora gataz
ten

i jaki udziat bierze w ogélnym dochodzie, o ile dochdod

z poszczegbdlnych dzialdw w szeregu lat wzrasta lub maleje.
Tu jednak jasno musimy sobie zdaé¢ sprawe z tego, czego z3-
damy, a wigc czy idzie nam o to, aby wiedzie¢, o ile w po-
szczegolnych dziatach gospodarstwa goruja przychody w go-
towce nad rozchodami w gotowce, czy tez zada¢ mamy od
rachunkowosci wigcej tj. wykazania nam splacalnos$ci, a wigc
i uwzglgedniania wszystkich wzajemnych §wiadczen poszcze-
golnych galezi naszego gospodarstwa. Roéznica ta jest nadzwy-
czaj wazng, od tego bowiem zalezy, czy wprowadzamy do na-

szej rachunkowosci, czy tez wykluczamy z niej przeszacowy-

s
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wanie na pieniadze przyblizonej wartosci produktéw nie sprze-
daznych lub tez nie majacych ustalonej ceny targowe;j.
si¢ o to, aby gospodarz wiedzial, jaka

Jezeli rozchodzi

ilo§¢ gotoéwki po opedzeniu wszystkiah kosztow z danej galezi
gospodarstwa osiaggnal, ewentualnie na danej galezi stracil, to
musimy zaznaczy¢, ze takg wiadomo$é zupeilnie Scista 1 pewna
da mu roéwnie dobrze rachunkowo$¢ pojedyncza jak podwojna,
obydwoma systemami rachujac, rezultat bedzie, bo by¢
musi ten sam.

Jezeli zas idzie o wykazanie S$ciste optacalno$ci poszcze-
golnych dziatdéw gospodarstwa, to zgadzamy si¢, ze pozytecz-
niejsza, a nawet mozna powiedzie¢ jedyna ze wzglgdu na uta-
twienie pracy, bedzie rachunkowo$¢é podwdjna, a wigc uwaza-
zanie kazdej zaszloSci jako $wiadczenie i odwzajemnienie (nie
widzimy jednak racyi, dlaczego jedynie »wloska* ma byé¢ naj-
lepsza, raczej ze wzgledn na ominigcie zbiornika o$wiadczyli-

bySmy si¢ za niemiecka (nie wyklucza miesigcznej kontroli
dobrego przeniesienia). rachunkowos¢
podwodjna w celu wykazania, »ktora galagz gospodarstwa sig

optaca 1 o ile*, bedzie nam rzeczywiscie w stanie dac¢ tak wy-

Czy jednak stosowana

czerpujaca odpowiedz, ze na podstawie jej wynikow $miato

begdziemy mogli »rozprzestrzenia¢c bez obawy* lub tez zwijac
wzglednie ogranicza¢ w pewnym kierunku gospodarstwo, o tem
pozwalamy sobie w zupeino$ci watpic.

Uzyjemy przyktadu przytoczonego przez Sz. autora. Go-
spodarstwo posiada 40 krow, ktore jednak jako bardzo stare
»nie oplacaja nawet kosztow utrzymania«. Wtadciciel przeciez
tudzi si¢, ze przynosza one znaczny dochdod. Zdaniem Szan.
autora, bl¢du tego w swym gospodarstwie nie spostrzega wta-
$ciciel, gdyz rachunkowos$¢ pojedyncza »cho¢ starannie prowa-
dzona* wykaza¢ mu tego biedu nie moze. Nie zdaje si¢ to
nam stusznem, wina nie lezy w systemie pojedynczym rachun-
kowosci, ale w tem, ze 6w wladciciel, obliczajac tylko ogdlny
dochod ze swego gospodarstwa, a zatem nie rozdzielajac po-
szczegblnych przychodow irozchodow na odpowiednie rachunki,
nie byl w moznos$ci poréwnania przychodow i rozchodow swej
obory, nie moégl zatem spostrzedz ewentualnej przewyzki roz-
chodéw- nad przychodami. W ogdlnej cyfrze dochodu strata ta
mogta. Gdyby jednak na osobnej kartce

widoczna by¢ nie

(w specyalnej ksiazce, kategornik, ksigzka kasowa) zestawit
z jednej strony wszystkie przychody, jakie wplynelty z obory,
obok za$§ umiescit wszystkie wydatki na oborg, poréwnat na-

lub

rachunku

stegpnie obie sumy, dolaczajac naturalnie rdéznice »mniej*

»wigcej* w warto§ci inwentarza, to wynik takiego

z pewnoscig przedstawilby rzecz w prawdziwem S$wietle. A na-
wet jak w tym wypadku, ostateczny rezultat tej obory i przy-
pusémy drugiej w tych samych warunkach, lecz majacej krowy
mtodsze i wigcej dojne, przy wprowadzeniu nawet dokladnego
zarachowania pasz, stlomy etc. etc. réozni¢ si¢ bedzie tylko
o nadwyzke¢ przychodow w gotowce w jednej nad druga, bo

tatwo mozemy przypusci¢, ze 20 krow troch¢ mtlodszych lub

starszych, lepiej lub gorzej dojnych, przyblizenie t¢ sama ilos¢

siana, stlomy, burakow tej samej obstugi i t. d. potrzebowac

beda, mniej wigcej rownag ilo§¢ dadza nawozu. A zatem naj-

bardziej zestawienie wszystkich przychodéw i roz-

chodéw w gotowce, wykazaloby w tym wypadku btad popel-

proste

niony.
Przypusémy jednak, ze taka znajomo$¢é czystego zysku

lub straty w gotdéwce nas nie zadawalnia i chcemy pozna¢é
optacalnos¢ danej galezi gospodarstwa, to jest chcemy uwzgleg-

dni¢ wszystko co pobrata i wszystko co przyniosta, i z poro-
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wnania nastepnie sadzi¢ o ile nam si¢ optaca lub nie. Wpro-

wadzamy zatem rachunkowo$¢ podwdjnag 1 zatrzymujac ten
sam przyklad, debitujemy konto »obora« za wszystko co po-
brata, czy to z kasy czy z gospodarstwa, kredytujemy za
wszystko, co przyniosta. (Rachunkowos$é podwojna jest tu dla-
tego potrzebna, ze przy takich obrachunkach pojedyncza za-
brataby nam zbyt wiele czasu i tatwiej zakras¢by si¢ mogty
pomytki).

Naturalnie, ze chcac $cisle oplacalnos¢ wykazaé, wstawic
musimy w rachunek i takie produkta jak stoma, plewy, bu-
raki, zielona, sucha pasza etc. etc. znalez¢ si¢ musi w rachunku
i nawdz. (Nie mozna si¢ zgodzi¢ jednak na wykluczenie z ra-
chunku
oblicza¢ optacalnos$¢, to albo -i¢ wszystko uwzglgdnia i wtedy

si¢ tego lub owego nie

stomy, nawozu, zielonej paszy i t. d., jezeli chcemy

mozemy moéwi¢ o optacalnos$ci, albo
uwzglednia, ale w takim razie o doktadnej znajomos$ci opta-
calnosci mowy by¢ nie moze).

Poniewaz jednak sa to produkta nie majace
targowej, cz¢sto zadnej ceny, wartos¢ ich zatem musiataby by¢

lub wigcej dowol-

statej ceny

przyjeta wedlug szacowania, a wigc mniej
nie. Pominmy juz kwestye czynszu za budynek, wspotudziat
i przy-
Rezultat
o ile sig, jak w tym

w kosztach administracyi, zuzycie narzedzi itd. itd.

patrzmy si¢ blizej rezultatowi takiego obrachunku.
wykaze nam czysty zysk albo stratg, tj.
wypadku, obora nam optaca lub nie. Poniewaz jednak w ra-
chunku naszym znajduja si¢ warto$ci nie tylko rzeczywiste,
$ciste, ale i wynikle z szacowania, przeto i 6w zysk lub strata
w zupelno$ci zaleze¢ musi od tego czy wigksza lub mniejsza
warto$¢ nadano produktom nie majacym ceny. A sa one zwy-
kle w tak znacznej ilosci, ze stosunkowo nawet bardzo nie-
znaczne przecenienie lub niedocenienie stanowi o zysku lub
stracie. A zatem rezultat zalezy zupeilnie od indywidualnego

zapatrywania si¢ na wartos¢ tego lub owego produktu. Za-
dajmy sobie teraz pytanie: czy prowadzacy ten rachunek moze
by¢ pewnym, ze przy szacowaniu nie przyjat czego$s za wy-
soko lub za nisko? Takiej pewnos$ci, do dzi§ dnia przynaj-
mniej, niestety nikt mie¢ nie moze, ergo rachunek vel jego re-
zultat bedzie zawsze watpliwym. Ta sama zatem obora, ktora
w bardzo prostym rachunku wykazata straty, jezeliSmy prze-
prowadzili doktadniejsze obliczenia, a nieco tylko przyjeli za
nisko pasze lub stome, za wysoko nawéz, wykazaé nam moze
pokazne dochody. A jezeli rezultat jednej gal¢zi gospodarskiej
jest watpliwy, to 1 wszystkie inne z nia zwigzane pewnych
rezultatow da¢ nie moga. Dochodzi
nie mozna. — Czy na pod-

swej

si¢ zatem do wynikow,
ktorym w zupelno$ci wierzy¢
stawie takich rachunkéw moze
gospodarki, rozszerza¢ jedno, usuwaé¢ drugie? Mato jest takich

odwaznych, a z tych minimum 50°/0 zle wychodzi na tem.

rolnik zmienia¢ system

Przypusémy teraz, ze czy to pojedyncza czy podwdjna
rachunkowos$cia wyposrodkowalismy tylko ile nam kazda gatez
gospodarstwa przyniosta dochodu pieni¢znego, a wigc wiemy
ileSmy na nig wydali a ile z niej otrzymali. — Wynik nie
wykazuje nam wprawdzie oplacalnos$ci tejze galgzi ale zarazem
nie tudzi nas ze$my osiagneli jakie§ wielkie dochody lub wielkie
straty, powiada nam pewnie i niezbicie, ze taka a taka suma
wplyn¢lta nam z tego lub owego dzialu gospodarstwa. Na tej
cyfrze oprze¢ si¢ mozemy, bo zakwestyonowac si¢ nie da. —
Droga do dalszej kalkulacyi stoi nam jednak otworem, mozemy
wprowadza¢ najrozmaitsze obliczenia, staraé¢ si¢ o wykazanie
optacalnosci, oblicza¢ koszt produkcyi .cetnara nawozu,

mleka i t. d., jakikolwiek jednak rezultat te kalkulacye wyda-

litra
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dza, nie zastoni on nam nigdy tej rzeczywistosci, ze z danej

galezi gospodarstwa otrzymaliSmy w gotowce taka a taka

kwote. Na tej czesci obrachunkow $cistych mozemy doktadnie
$ledzi¢ o ile te zmiany, jakie przypus¢émy pod wplywem na-
szych dalej idacych kalkulacyi w gospodarswie wprowadziliSmy,
sg korzystne lub nie, odbije si¢ to bowiem na nich bardzo
wlyraznie. podczas gdy w wyzej wymienionym rachunku gdzie
fikcyjne, oryentowanie si¢ jest

obok gotowki stoja wartos$ci

znacznie utrudniane, zawsze bowiem ostateczny rezultat be-

dzie watpliwym. Kalkulacye rachunkowe sa bardzo pozyteczne
rozwijaja w nim zmysl krytyczny, ucza myslec

naprowadza na niejeden btad, ale

dla rolnika,
nad swem gospodarstwem,
traktowac¢ je trzeba, jako nigdy absolutnie nie zbite, oddzielnie
i strzedz si¢ nalezy mieszania ich razem z rachunkowoscia
$cista tj. podajaca fakta pewne i niewatpliwe,
ten gmach wynikéw z wielkim nieraz mozolem wyprowadzony
Zadaniem

bo inaczej caty

na zbyt kruchych spoczywaé bedzie podstawach.
rachunkowosci jest rozwiewaé wszelkie zludzenia, ale nigdy je
tworzy¢. Zyczy¢by nalezato aby kazdy rolnik posiadat u siebie
takie >laboratoryum kalkulacyjnej niebezpiecznem by jednak
byto hypotezy braé¢ za prawdy.

ZastrzegliSmy si¢ z gory ze nie wyst¢pujemy przeciw ra-
chunkowos$ci podwdjnej, staraliSmy si¢ jednak wykazaé ze nie-
stusznem byloby twierdzenie, ze rachunkowo$¢ podwdjna w prze-
ciwienstwie do pojedynczej zawsze do prawdziwych i pewnych
doprowadzi nas wynikéw, ze zatem jest ona niezbg¢dna, i ko-
niecznag w kazdem gospodarstwie.

Do falszywych, watpliwych wynikéw, przy mylnem poj-
mowaniu doprowadzi¢ nas moze nieré6wnie dalej rachunkowo$¢
podwojna jak pojedyncza. A tak jak w handlu i przemysle

tylko tam jest stosowang, gdzie za-

podwojna rachunkowosé
chodzi jej potrzeba, w wielu wypadkach pojedyncza jest od-
powiedniejsza od podwojnej, tak samo ma si¢ rzecz z rachun-
kowoscia 1 w rolnictwie.

Kontrolujagca sama siebie, w skomplikowanych gospodar-
stwach daleko tatwiejsze w prowadzeniu jak pojedyncza, oddaé
moze rachunkowo$¢ podwojna w gospodarstwach nie male za-
szerzej bedzie stoso-

stugi i nie nalezy watpi¢, ze z czasem

wang Ww rolnictwie niz dzisiaj. — Zniknie uprzedzenie do
rachunkowos$ci podwdjnej, jakie dzi§ cz¢sto jeszcze niestusznie
mig¢dzy rolnikami panuje, i zajmie ona w rolniczym przemysle
nalezne sobie miejsce. Nigdy jednak nie zdola ona wyrugowac ra-
chunkowos$ci pojedynczej, ktoéra zawsze dla gospodarstw mniej
zlozonych, przewaznej ilosci $rednich i wszystkich mniejszych
o wiele stosowniejsza, a nawet pozyteczniejsza bedzie jak pod-
wojna. 400 lat dobiega jak $wiat kupiecki i przemystowy wpro-
wadzit rachunkowo$¢ podwoéjna do swych interesow, stata sie¢
ona dzi$ niezb¢dna; pomimo jednak catego i zupelnego uznania
jej zalet i korzysci jakie niesie, oddaje tenze $wiat, ktéry umie
dobrze rachowaé, tam gdzie nie zachodzi jej
wszenstwo rachunkowosci pojedynczej. I w zupetnosci stosowac

Jezeli w wielkim majatku, o wielu

potrzeba pier-

si¢ to musi do rolnictwa.
folwarkach z rozwini¢tym przemystem,

nieodzowna dla kontroli 1 jasnos$ci

okazuje si¢ dzi$ konie-

pogladu
samego powie-

czng i rachun-
kowo$§¢ podwodjna, to jednak nie mozna tego
dzie¢ o pargset morgowym majatku, w ktérym rachunkowos$¢
pojedyncza doskonale spelni to samo zadanie. Nie przeczymy,
ze z pozytkiem i w tym ostatnim moze by¢ stosowanag i od-
radza¢ jej nikomu nie mamy zamiaru, zasadniczo jednakAwier-
dzi¢, ze w rolnictwie wogole nieodzownag jest rachunkowo$é
podwdjna, byloby zupelnie nieracyonalne. Przyznajac stusznos$é
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twierdzeniu, ze niestusznie okrzyczano rachunkowo$¢ podwdjna
za ogromnie zawita i trudna (ze trudniejsza do pojecia dla
rolnika jak pojedynczo to nie ulega kwestyi) doda¢ jednak mu-
simy ze o wiele niestuszniej przypisano jej szereg tych zalet
dla rolnictwa ktorych nie nigdy
rachunkowosci
podwojnej w rolnictwie, sprawiajg ze niejeden doznaje rozcza-

ma 1 ktérych posiadaé

nie bedzie. — Te wlasnie zgdania stawiane

rowania, staje si¢ jej nieprzyjacielem, utrudniajac jej przez to
zajecie w rolnictwie tego miejsca jakie zaja¢ powinna.

Brak u nas wielki rachunkowos$ci w gospodarstwie brak
tego odczucia potrzeby oparcia swego gospodarstwa na Scistym
i doktadnym rachunku, gospodarowania »z otdéwkiem w reku,
dazmy zatem do poprawy w tym kierunku a czy prowadzié
bedziemy nasze rachunki podtug takich lub innych szematow, czy
systemem pojedynczym czy podwodjnym jest to kwestya dru-
gorzedna, jezeli tylko prowadzi¢ je bedziemy z przeswiadcze-
niem o potrzebie, umiejetnie, wedlug pewnych statych zasad
rachunkowo$ci, z pewno$oig nigdy nie dojdziemy do falszywych
wynikow 1 zawsze przyniosa nam one wiele pozytku, w nie
jednym przyczynia si¢ do naprawy naszych interesow, a co
zatem idzie do podniesienia dobrobytu.

KRONIKA POSTEPU

w dziedzinie gospodarstwa wiejskiego.

Siarkan amonowy jako nawéz pogtéwny. Doswiadczenia
Klopfera, Fischera i Krausa w Lipsku wykazaly, ze siarkan
amonowy moze by¢ uzywany jako nawdz poglowny na zboza
ozime. Jest to sprawa do$¢ wazna wobec tego, ze zapasy sa-
letry chilijskiej zwykle w tym celu uzywanej moga si¢ z cza-
sem wyczerpa¢. Proécz tego na korzy$¢ siarkami powiedziec¢
mozna to, ze dziala on jeszcze w latach nastepnych. Wpra-
wdzie w obecnym czasie azot w saletrze jest tanszy od azotu
w siarkanie amonowym, jednakowoz moga si¢ ceny zmienic¢
na korzy$§¢ siarkami,’ co jest bardzo prawdopodobnem wobec
tego. ze w Niemczech cena 100 kg siarkami amonowego
(20»/,) spadita od roku 1893 do r. 1897 z 25.50 marek na
17 marek.

Powyzsze wzgledy pobudzily prof. Kircbnera w Lipsku
do przeprowadzenia na polu do$§wiadczalnem instytutu rolni-
czego doswiadczen z stosowaniem siarkami amonowego jako
nawozu pogléwnego. Gleba pola doswiadczalnego nalezy do dylu-
wium, na 40°/,, czesci sptawnycb, mozna ja zaliczy¢ do cigzkich
gleb glinkowatych, bardzo silnie reagujacych nanawozy azotowe.
Dos$wiadczenia przeprowadzono w ciagu trzech lat (1898, 1899
i 1900) z pszenica ozima ,.Square Head*“ z Leutewitz. Rezul-
taty zbiorow byly nastgpujace: W roku 1898 osiagnigto na
parceli nawiezionej poglownie saletrg o 300 kg ziarna i 740 kg
stomy z ha wigcej, niz z parceli nawiezionej poglownie siar-
kanem amonowym. W tymze roku z innego do$wiadczenia
osiagnieto o 340 kg ziarna i 790 stomy wigcej na saletrze.

W r. 1899 zebrano w jednem doswiadczeniu réwne ilo-
$ci ziarna na saletrze i siarkanie, a stomy o 820 kg wigcej
na saletrze; w drugiem do$wiadczeniu o 40 kg ziarna mniej
na parceli z saletrg, niz na siarkanie, natomiast stomy o 700 kg

wiegcej.
W roku 1900 zebrano z parceli nawiezionej saletra
o 120 kg mniej ziarna, a 100 kg wigcej slomy. W tymze

dos$wiadczeniu pszenica bez nawozu azotowego wydala o 630 kg
ziarna 1.1100 kg slomy mniej, niz pszenica na siarkanie amo-
nowym.

W pierwszym roku (1898) siarkan amonowy byl dany
jednoczesnie z saletrg i tern si¢ ttdmaczy jego bardzo stabe
dzialanie w poréwnaniu do saletry. Siarkan amonowy, jako
trudniej rozpuszczalny, dziata wolniej, niz saletra. Procz tego
maj i czerwiec r. 1898 byly bardzo suche, co réwniez utru-
dniato dziatanie siarkanu amonowego. W r. 1899, gdy siarkan

rozsiano 14 marca, czyli o 34 dni wczesniej, niz saletrg, byto
dziatanie jego w jednym wypadku réwne dziataniu saletry,
a w drugim tylko o 40 kg zbioru ziarna gorsze. Stomy je-
dnak 1 w tym roku' zebrano na saletrze znacznie wigcej.
W trzecim roku dano siarkan o 27 dni wcze$niej od saletry.
Dzialanie jego na plon ziarna okazato si¢ lepszem nawet od
saletry; stomy otrzymano mniej na siarkanie, niz na saletrze.
Jesli na cigzkiej glebie pola doswiadczalnego w Lipsku mogt
siarkan amonowy uzyty jako nawéz pogléwny, w pewnych
warunkach doréwnywaé¢ w swem dziataniu saletrze chilijskiej,
to tembardziej mozna si¢ tego spodziewaé na ziemiach lek-
kich, bardziej sprzyjajacych szybkiemu rozkladowi siarkanu
amononowego w glebie. Rezultaty tu podane stosuja si¢ tylko
do S$ci$le okre§lonych warunkéw. Dziatanie obydwoéch tych
nawozow tak jest zalezne od gleby danej miejscowosci, a takze
od pogody i ilosci opadéow atmosferycznych, ze jedynie do-
$wiadczenia na miejscu w gospodarstwie przeprowadzone moga
da¢ w tej sprawie stanowcza odpowiedz. Wreszcie przy wy-
borze nawozu baczng nalezy zwrdéci¢ uwage na ceny saletry
i siarkanu amonowego, te bowiem rozstrzygaja o optacalnosci
nawozenia. Ktoby chcial doswiadczenie podobne przeprowa-
dzi¢, powinien zatozy¢ 6 parcel, z ktérych dwie nalezy pozo-
stawi¢ bez nawozu azotowego, na dwoch nalezy daé pogltownie
saletre¢ chilijska, a na dwodch siarkan amonowy. (Deutsche

Landw. Fresse).
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WIADOMOSCI HANDLOWE.

Z b oz a .

Ceny si¢ nieco poprawily, ale o pewnej i stalej zwyzce mowié jeszcze
nie mozna. W Stanach Zjednoczonych notujg tendency¢ wyzkowa, przy-
czyny tejze s3 jednak nie wyjasnione. W Anglii usposobienie do$¢ mocne
i zapotrzebowanie pszenicy silne. We Francyi usposobienie spokojne. Wia-
domos$ci z Niemczech do$¢ pomy$lne. W Austryi tendeneya dobra.

Pszenica Zyto Jleczmien Owies
Krakéw. . ... 19 16.30 17 10 1420- -153012.6) -1.300 14.80-15 60
19 14.70 -15.20 13.20- 136) 12.00 13.50 12.40—1300

Tarnow. 19 15.75 16.50 14.00 -14.5)12 50--13 75 14.00 -14.50
Podwoloczyska. 15 1470- -15.60 12.70 13.0 )19.60--11.40 11.80-12.30

, rosyjskie — 17.00 -17.50 12.80- -13.6 100.00 -00.00 00.00— 00.00
Wieden.. 19 15.30 15.60 14.80- -15.40j13.50- -17.00 11.80-12.8)

Peszt.. 19 15.00 -15.20 14.00- -14.5012.00- -14.00 10.80-11.20

Praga 19 16.80 -18.50 16.00- 17.20 1420 -16.00 12.30-13.50
Ceny w koronach

za 100 leg
Berlin....... 18 14.70 -15.70 13.50 -14.30 14 50—15.00
Wroctaw . ... 18 10.80 -15.50 13.80—14.40 13.40-15.20 13.30-13.80
Poznafh . . . 18 14.80- -15.80! 13.20— 13 80:14 00— 14.60 13.30—13 80
Ceny w markach

za 100 kg
W arszawa i18i 530—5.75 | 4.15-4.25 | 0.00—0.00 2.80-3.10

Ceny w rublach
za korzec.

Ceny Swiatowe

w markach za 100 kg lacznie z przewozem, clem i kosztami wedle tele
graficznych wiadomosci centralnego biura notowan pruskich Izb rolniczych:

Pszenica: dnia 16/a dnia 18/,
Z Amsterdamu do Kolonii . 164.25 164.25
,, Chicago do Berlina ... 172.50 174.00
,, Liverpoolu do Berlina . 178 50 178.50
,, Nowego Yorku do Berlina . 172.50 172.75
, Odesy do Berlina... 174.00 174.00
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Pszenica:
» Rygi do Berlina...... . 172.25 172 25
w Paryz u . 152 00 151.25
7y to:
Z Amsterdamu do Kolonii ya pazdz. . 112.50 112 50
» Odessy do Berlina............... 150.25 151.50 i
» Rygi do Berlina....... 117.00 117.00 |
,» Nowego Yorku do Berlina . 116.00 116.00
Hreczka. Krakow 19/111, 11.00—17.00 /i., Lwow 19/111, 11.00-
™ Narnaw 19/111 15.00—16.00 K. Podwoloczyska 15/111 galic. 12.80 -
13.60 A, rosyjska 00.00—00.00 7. za 100 kg
Straczkowe, przemyslowe i okopowe.
Groch. Krakéow 19111, 17.00—21.00 K., Tarnéw 19111 — 16 00 -
22.00 AT, Lwow 19/111, 11-50 — 18.20 A.

Fasola. Krakéw 19/111, 11.00 — 21.00 K Tarnéw 19/111, 13.00—
17.00 A

Kartofle. Krakéw 19/111 2.80 — 3.20 [i., Tarnéw 19 111, 3.20 —
3.40 A., Podwoloczyska 15/111, 3.60—1.00.

Produkty zwierzece. j

Woty. Wieden 19/111, wegierskie prima 64—69 A, seeunda 54 63

tertia  46—53 A., wyborowe 00—00 K galicyjskie prima 64—72 A, se-
cunda 56 —63 K.t tertia 48 —55 AT, wyborowe 00 —76 K.
Nierogacizna. Wieden 19/111, prima 86—88 A, $rednie i stare 80 —
84 A., lekkie 70—78 A., a miode 58 — 78 AT. Peszt 19/111, stare ciezkie
96—98 A., $rednie 00—00 K. milode cigzkie 92 — 94 A., mlode S$rednie

88 — 90 ii'., lekkie 00—00 K za 100 kg.

3lasto. Wieden 19/111, najlepsze deserowe 2.40 — 2.80 A, wiejskie
2.20—2.40 A, zwykle targowe 2.00—2.20 A, Krakow 19/111, targowe 1*80
220 A za 1 kg. Hamburg 6/111, stolowe 1klasy 104*32 II kl. 101*85, gali-
cyjskie 000 — 000 marek za 100 kg. Berlin 9/1I1, dworskie i spotkowe
prima 105— 109 seeunda 102 — 105 tertia 100, galicyjskie 000—000 marek za
100 kg.

Jaja. Wieden. 19/111, prima 37—38, seeunda 30—40 A., konserwo-
wane w wapnie 36 —39 sztuk za 2 A, Krakéw 19/111 2.70 — 3.20 A
za kopg.

Spirytus.

Krakéw 19/111, z oplata na 95° K. 168, na 75° K. 128 za hekto-
Lwow 19111 gotowy K. 33 50—34.50 loco, Wieden 19/111, 40.80 —
za 100 litr.

litr.
41.20 K.

Redaktor Dr. Stanistaw Kozicki.
Redaktor odpowiedzialny i wydawca Dr. Adam Krzyzanowski.

OBWIESZCZENIE.

Wydziat krajowy zawiadamia strony interesowane, ze
od 1 stycznia 1901 uzyskat u c. k. Skarbu prawo wyta-
cznej sprzedazy kainitu ze saliny katuskiej na
cata Galicye.

Wobec tego nalezy obecnie zamawia¢ kainit bezposre-
dnio i wylacznie w , kraj owem biurze spedycyi soli
i kainitu w Katlusz u4 ewentualne bowiem zamoéwienia na
kainit adresowane do c. k. zarzadu salinarnego w ,,Katuszu" —
odstapilby ten zarzad krajowemu Biuru spedycyi soli w Ka-
tuszu — coby tylko zwlok¢ w wysylce kainitu moglo spo-
wodowaé. Zwracamy roéwnocze$nie uwage, ze cena za 100 kg
kainitu bez workéw wynosi 140 koron, za$ loco dworzec ko-
lejowy Katusz wynosi 154 kor. i ze kainit wysyla Biuro we
workach zamawiajacego na ten cel nadestanych wzglgdnie w wor-
kach dostarczonych przez Biuro, liczonych po cenie wiasnych
kosztow. Ze wzgledu na to, ze w niektéorych porach roku
zwlaszcza w porze wiosennej i jesiennej gromadzi si¢ zna-
czniejsze ilosci zamoéwien na kainit nalezy zamowienia wy-
syta¢ jak najwcze$niej w tym celu, zeby Biuro kaluskie mo-
glo wysylke kainitu na czas uskutecznié.

We Lwowie 28 lutego 1901.

Krajowy Zarzgd sprzedazy soli.
Vayhinger, m. p.

i obdr,

ROLNICZY.

OGLOSZENTIE.

Zarazliwe poronienia u kréow, ktoére niestety w ostatnich
latach tak bardzo dotkliwie daly si¢ we znaki hodowcom na-
szym, naleza do cho-réb, ktérych nauka dostatecznie jeszcze nie
zbadata.

W instytucie bakteryologicznym Katedry weterynaryi
przy c. k. Uniwersytecie Jagiellonskim, pod kierunkiem dyre-
ktora instytutu prof, dra Juliana Nowaka, prowadza si¢ obecnie
$ciste badania nad istota ,,zakaznego ronienia krow4ti tocza sig¢
poszukiwania za §rodkami mogacymi skutecznie przeciwdzialaé
tej dla rolnika tak szkodliwej zarazie.

Do wyz wymienionych badan, w mowie bedacy instytut
potrzebuje jak najwigcej materyatu, a nizej podpisany Komitet
c. k. Tow. roln. krakowskiego usilnie uprasza, aby wtlasciciele
w ktorych choroba ta panuje, zechcieli wymienionemu
instytutowi nadsylaé:

1) Cielgta poronione, urodzone niezywo;

2) tozyska (miejsce ptéd) pochodzace z przypadkdéw poronien;

3) cieleta urodzone wprawdzie zywo,, ale ktoére wnet po
urodzeniu padty.

Cielgta wystarczy zapakowaé wprost w paczke szczelna,
lozyska za$§ do stoja, garnka glinianego, lub do blaszanego pudia
1 zawiaza¢ szczelnie pgcherzem lub wilgotnym papierem perga-
minowym.

Przesytke nalezy adresowac:

C. k. Instytut weterynaryjny, Krakow, ul. Kopernika 1 8.
(Paczka zawierajaca przedmioty anatomiczne
do badan bakteryologicznych).

Komitet zwraca uwage, ze nader wazna jest rzecza, aby
przedmioty te nadeszty do instytutu w stanie jak najSwiezszym,
wobec czego wskazang jest rzecza, aby zapakowanie i wystanie
wyz wymienionych przedmiotéw nastapilo tuz po wydarzonem
poronieniu, a wysytka na poczcie deklarowang zostata.

W koncu nizej podpisany Komitet usilnie uprasza, aby
instytut z wysylka paczki réwnoczes$nie powiadomiony zostat
co do nastgpujacych punktow:

a) od jak dawna panuje w oborze ronienie zakazne;

b) ile obora liczy krow i ile bylo poronien;

¢) ile krow ronito raz, ile dwa, a ile trzy razy;

d) ile cielat urodzilo si¢ niezywych, a ile padto pdzniej;

e) ktory raz roni krowa, ktorej cielg i tozysko nadestano
do badania;

f) ktéry raz krowa ta byta cielng;

g) jakiej rasy bydto, u ktoérego panuje zaraza;

h) jakie dotychczas przedsigbrano $rodki zaradcze.

Nizej podpisany Komitet zywi nadziej¢, ze P. T. hodowcy
we wlasnym interesie przychyla si¢.do powyzszej prosby Ko-
mitetu i popra usilowania- majace na celu dobro i korzysci
hodowli krajowej.

Z Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

OGLOSZENIE.

W mys$l uchwaly Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego
krakowskiego z dnia 26 stycznia b. r.. odbedzie si¢ dnia»22
i 23 maja 1901 r. w Krakowie ,,Wystawa trzody chlewnej4

W wystawie tej wezma udzial hodowcy, ktoérzy posiadaja
chlewnie zarodowe przez Komitet zalozone, a wystawi¢ moga
rowniez hodowcy i tacy, ktérzy nie posiadaja sztuk zarodowych
przez Komitet danych.

W ten sposdb wystawa obejmowacé bedzie cztery naste-
pujace dziaty:

1) Trzode z podstawowej chlewni zarodowej czystej rasy
polskiej uchowanej w Glebowicach;

2) Trzode z chlewni zarodowych poprawnej rasy polskiej
zalozonych przez Komitet c. k. Towarzystwa rolniczego kra-

kowskiego;
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ii) Trzode czystej rasy Yorkshire z chlewni zarodowych
Komitetu i n , )

4) Trzode uchowang w chlewniach bedacych prywatng
wtasnoscig hodowcow.

Na wystawie rozdane bedg nagrody honorowe hodowcom
i premie pieniezne dla stuzby tych chlewni, ktére na wystawie
odznaczone zostang.

Hodowcy majgcy zamiar obesta¢ wyz rzeczong wystawe,
winni do biura Komitetu c. k. Tow. rolniczego krakowskiego
(Krakow, ul. Basztowa 1. 6) zgtosi¢ najpdzniej do 15 kwietnia b r.
ilos¢ sztuk, ich wiek i pte¢, poczem nastgpi w chlewniach zgto-
szonych wybér sztuk wystawowych w porozumieniu z wiasci-
cielami chlewni.

Wystawcy otrzymajg zwrot kosztow transportu koleja
sztuk wystawowych tam i z powrotem; za sztuki jednak na
wystawie sprzedane, Komitet zadnych kosztéw transportu ptaci¢
nie bedzie.

omitet do podscielenia pod sztuki wystawowe dostawi
na miejsce wystawy stome zadarmo. a zakupno paszy utatwi
wystawcom w ten sposéb, Zze odstepywac bedzie potrzebng itosc
osypki jeczmiennej 25% nizej ceny zakupna. ,

Sztuki wystawowe nadej$¢ muszg do Krakowa dznen przed
wystawg t. j. we wtorek 21 maja, a wyprowadzenie nastgpi¢
moze dzien po wystawie t. j. w pigtek 24 maja.

Po wybraniu przez delegata Komitetu sztuk wystawowych
w pojedynczych chlewniach — powiadomieni* zostang hodowcy,
w ktéorem miejscu odbedzie sie wystawa i rownocze$nie otrzy
majg ,Poswiadczenie" celem uzyskania znizki optaty przewozu
kolejg.

Z Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Nasienie soi czarnej

100 kilograméw po 26 koron,
Wery nia, poczta Kolbuszowa.

kzt™?JBprzedlI?
1 gram po 40 hal. zarzad dobr
56 G—3)

W M|k0+aJOW|CaCh sg do sprzedania nastepujgce

przyrzady rolnicze: Siewnik do zboza szerokorzutny;
siewnik do burakow o5rzedach; maszyna reczna
do mtécenia zboza. Wszystko w najlepszym stanie mato
uzywane — za niskg cene. — Zgtasza¢ sie nalezy do zarzadu
dobr w M ikotajowicach. 57 (1=3)

Z Kurnika zarodowegoO:aiozonego

Towarzystwo rolnicze krakowskie,sprzedaje
kury po 4 kor. E. Kaminski

przez c.'k.

koguty po 6 kor.,
w Przyborowiu p. Grabiny.

ZARZAD DOBR Dra MIKOLAJA Hr. REYA

Przyborowie, p. Grabiny stacya »Czarna«.

Ma na sprzedaz ziem niaki ,Silesia" Cimbala i
., 1T 0p 6r4 Datkowskiego po cenie 7 koron za 1 ct.m., 60 k.
za 10 ct.m. loco stacya Czarna bez worka. Ziemniaki te pole-
ci¢ mozemy jako najwydatniejsze i najpewniejsze z wielu naj-
nowszych odmian ktore uprawiamy; Topory nadajg sie szcze-
golniej do gorzelni, zas Silesia odpowiada wszelkim wymaga-
niom. —

Précz powyzszych, mamy w’rasnej hodowli odmiane , LCI-
w ard®“ z krzyzowania Niebieskich Olbrzymoéw Paulsena z To-
pazem Dolkowskiego. Plon w r. 1900—11.800 klg. z morga
17-7% skrobi, Za 100 klg. 20 kor., za 50 klg. 15 k., za 25 klg.
10 k. bez worka loco stacya Czarna. 14 (7-8)

7 QHTHI PPIfl ZEGARMISTRZA"A — -
L. uli | nLLUIM w Krakowie, Floryarska 19,

poleca po cenach przystepnych

zegarki genewskie, zegary wahadtowe i budziki
Wszelkie reperacje wykonuje sumiennie i punktualnie.

R

OLNICZY. 101
A Nasiona gospodarskie:
koniczyny, lucerng, seradelle, tymotke i inne trawy,
« buraki i marchew pastewna, konski zab, wyke, tubiny it.d. *
Nawozy sztuczne: *
superfosfaty, make kostna, make zuzlowa, saletre chi- j
. lijska i t. p *
Maszyny i narzedzia rolnicze: «
* z najpierwszych fabryk Hofherra i Schrantza w Wiedniu >
Rud. Sacka w Plagwitz, braci Rober w Wutha,
w szczegolnosci takze *
oryg. brony polowe i tgkowe Laackie’go, kosiarki i zni- £
$ wiarki Mac Cormicka, nowy siewnik rzedowy ,Victoria"- |J
> ,Drill" Hofherra i Schrantza
3 poleca na sezon wiosenny 1901 r.

t ODDZIAL ROLNICZY

*

AV

*|

* Cenniki, katalogi,

prospekty,

« ZWIAZKU HANDLOWEGO KOLEK ROLNICZYCH

W KRAKOWIE u.
WE LWOWIE u.

Ceny najnizsze bez konkureneyi.

Pijarska 1. 4.
Panska 1 21.

probki nasion i t. d.

przesyta sie darmo i optatnie.

[ 2
w

NAJWIEKSZY bKLAD CHRZESCIANSKI

Maszyn do szycia i haftow
»SINGERft“

czotenkowych i pierscioniowyeh,
tudziez wszystkich najnow. syste-
méw. — Nauka haftu ozdobnego,
robét azurowych, smyrnenskich,
mereszek itp zupeinie bezptatnie.
R. PAWLOWSKIEGO,

dawnig) JOZEFA IWANICKIEGO
— w Krakowie, Rynek Glo'wny Nr. 21.=
Na wyptaty: reczne od 32—65 zir.,
nozne od 40 —115 zir.
Gotéwkag 10% taniej.

CENNIKITLLUSTKO WANE przesyta BEZPLATNIE.

Majetnos¢ Grandwko
p. Granowo, powiat Koscianski,

przyjmuje od 1 lipca br. lub
tez wczesniej

elewoéw

gospodarczych.

Gorzelnia buduje sie w tym
roku Parowy ptug. Intenzy-
wna kultura rolna i hodowla
wszelkiego inwentarza. Wa-
runki wedle umowy.

Zgtoszenia przyjmuje:

R. Dunin
Granéwko, poczta Granowo
W. Ks. Poznanskie.

51 (3- 6)

TRAWA MIODOWA

(Ho/cus lanatus)

witasnego zbioru z obszaru
dworskiego Boréwna, nasie-
nie Swieze i pewne na grunta
suche Ilub mokre, zupetnie
liche, na pastwiska wyborna
roslina, raz zasiana trwa kilka
lat. — Jeden korzec wraz
z workiem kosztuje 4 zir.
W. a., przy zakupu e naraz
10 korcy dodaje sie korzec
bezptatnie; na wage 100 kilo
80 zir. Zamowienia uskute-
cznia J. Bulsiewicz w Bochni.

47 (7—8)
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Za najlepszy SIEWNIK

nalezy uwaza¢ pochodzacy
z fabryki Ph. Mayfarth i Ska

AGRIKOLA"

moznanim wysiewac¢ wszel-

kie rodzaje ziarna w dowol-

nych ilosciach bez zmiany

trybow, zaroOwno na ptasz-

czyznie, jak w gorach. —

Odznacza si¢ lekkim cho-
dem, wielka wytrzymatoscia i niska cena.

Oryginalne amerykanskie

Zniwiarki ,,JONES

do traw, koniczyny i zboza.

Przetrzasacze i grabie konne do siana. — Regczne
prasy do siana i slomy, mlocarnie, kieraty, mtlynki,
wialnie i tryjery do czyszczenia zboza, maszyny do
wyluskiwania kukurydzy, plugi, walce i brony — wy-
rabia i dostarcza z wszelka gwarancya, w jaknajlepszym ga-
tunku i najnowszej konstrukcyi.

Ph. Mayfarth & Co.

C. k. uprzyw. Fabryka maszyn rolniczych. Zatozona w r. 1872.

WIEDEN I1I/1, Taborstr. Nr. 71. — 750 robotnikéw.
Nagrodzona przeszto 450 ztotymi, srebrnymi i bronzowymi

medalami. — Katalogi ilustrowane darmo i optlatnie.

- Zastepcy i poSrednicy sa pozadani.

Pod gwarancya
czystej krwi Swinie wielkiej bialej angielskiej rasy

,YORKSHIRE ¥

Potomstwo tylko po importowanych i odznaczonych najwyzszemi na-
grodami rodzicach mnadzwyczaj szybko rosnace, plodne i bar-
dzo latwo sie tuczace, szczepione przeciwko rézy wagli-
kowej i na te chorobe odporne, w kazdym wieku, poczawszy
od 10—12 tygodni (waga w tym wieku okoto 20—80 kg)
wysyla za pobraniem

v Vo,
Dominium Zinkau Folwark Zitin,
p. Zinkau pod Nepomuk w Czechach.

Weteryn. dietetyczny $rodek diakoni, bydla rogatego towiec.
Od 40 lat w uzyciu w licznych stajniach w razie braku ch§0i do
jedzenia, zlego trawienia, dla poprawy mleka i zwiekszenia dojnosci
u krow. Cena: 1 pudetko K. 140, I/s Pud- 70 hal. Prawdziwy tylko
z powyzsza marka ochronna mozna nabywacé¢ we wBzystkich aptekach
i drogueryach. Sklad gléwny: Franciszek Jan Kwizda
c. i k. austr. we¢g., krol. rum. i ks. bulg. dostawca Dwora, Aptekarz
okrggowy w Komeuburg pod Wiedniem.

Nakladem Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

ROLNICZY.

Najlepsze zuzytkowanie mleka, najwie-
kszy wydatek masta i najlepsze masto
sa tylko wtedy mozliwe, jezeli si¢ od-
dziela $mietanke z mleka zapomoca
centryfugi

ALFA
SEPARATOR

t/4 miliona centryfug w uzyciu. 500 pierwszych nagréd.
Grand Prix Paris 1900.

Wszelkie przyrzady potrzebne w gospodarstwie mlecznem:
Kierznie, wygniatacze, chlodnice, naczynia i konwie z blachy stalowej.
Zaktadanie zupelnych mleczarn regcznych

i parowych.
Towarzystwo akcyjne

ALFA
SEPARATOR

Wieden XVI, Gangelbauergasse Nr. 29.

Cenniki i pouczajace broszury darmo. — Nalezy zadaé
»Alfa-Mittheilungen®.

Kawa

prosto z Hamburga

43/ K g- gwarant.najle-
pszy gatunek,
wolne od porta,jza zaliczka
lub optacone z gory.
Santos, najlepsza Kor. 7'60
Salvador, zielona

mocna . . . 8-15
Afryk. Mocca,

perfowa . . 8-25
Goldjawa, 261ta-

wa, doskonatla . 10-80
Perlkaffee, bar-

dzo dobra . . 10-85

Ceylon, nieb.-zie-
lona, najlepsza .  10-95
Arabska Mocca,

aromatyczna 13-10
Ettlinger&Co.,
Hamburg.

Cennik i taryfa ctowa
darmo. 58 (2—5)

Larzad glowny Tow. Kolek
rolniczych we Lwowie ulica
Kopernika 1. 19 uprasza P. T.
producentow, majacych do
spr/.edazy nasienie owsa. j¢-
czmienia, grochu, wzglednie
innych nasion wiosennych
w gatunkach nowych, wy-
prébowanych, a ktorzy skton-
ni byliby do sprzedazy tychze
nasion w matych partyach
poczawszy od 25 kg., aby
zechcieli korespondentka po-
wiadomi¢ Zarzad gtéwny Ko-
tek rolniczych, z zaofiaro-
waniem ceny wraz z wore-
czkiem (dobrym) i odstawa

do najblizszej stacyi kolei.

W drukarni Uniwersytetu Jagiellonskiego, pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.



