
W iara i Wiedza.

JSisi credideria, non łntelligea.

Wiara w czasach dzisiajszych wiele doznała krzywdy 
tak ze strony najnowszej filozofii jak ze strony tych wszy
stkich , którzy w  grubej niewiadomości rzeczy nie rozróżniają 
wiary  jako stanu duszy naszej, od wiary jako przedmiotu, 
jako treści i osnowy religii objawionej. Wiek dzisiajszy skrzy
wdził ją  przeto dwojakim sposobem, teoryą i życiem. Teo- 
ryą w swej filozofii, która z swojego panleistycznego stano
wiska istotę jej pojąć tylko mogła jednostronnie, a tem sa
mem fałszywie i życiem w swym duchu niereligijnym, który 
jak  rzecz samą t. j. religią tak i jój fundament t. j. wiarę 
prześladuje. Filozofia dzisiajsza na fundamencie loicznego 
panteizmu  oparta i rozwinięta , w istocie swój niczem się nie 
różniąca od loicznego panteizmu Eleatów, ogarniając swoją 
loiczuą ideą wszystko, utopiła Boga w  święcie i świat w Bo 
y u ,  a człowieka w naturze, roztopiła religią i wiarę w mnie
manej przezroczystości myśli absolutnej', w tym ogniu dyale- 
ktyki Heraklidęsa. 1) Nic przeto dziwnego, że rozmaite wy
obrażenia, znane nam zkądinąd, przedstawione w zwiercia-

1) Hegel sam pow iada, że nie m asz z d a n i a  H eraklidesa, k tó r eg o -  
fiy w  sw oją  loikę nie w cielił, llisto ry a  filozofii str. 328.
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die tej filozofii, innemi się w ydają ,  jak je znamy w rzeczy
wistości. i lak wiara  ze stanowiska tej absolutnej w iedzy  
uważana jest także wiedzą tylko mieszkającą jeszcze w bez
pośredniości czucia , w yobrażenia; ale w istocie swej jest 
w iedzą lubo nierozwiniętą ,  w iedzą niższego s topn ia , której, 
przeznaczeniem jest dopełnić się w wyższym —  skonać, a tćtn 
samem przes tać  być wiarą. W iara więc nie jest e lementem 
duszy naszej wrodzonym i utrzymującym się samodzielnie na 
każdym szczeblu wykształcenia naszego, również jak wiedza, 
wota  i t d. ale stopniem , momentem  tylko wiedzy, w której 
rozwinięciu  zupełnem rozpływ a się i ginie. Potrzebna czło
wiekowi jak mamka dziecięciu i tym w szystkim , którzy 
wiecznie dziećmi pozostają pod względem um ysłowym , ale 
w  duszy filozoficznie wykształconego człowieka już miejsca 
mieć nie może, bo już się w ykonała ,  rozpłynęła w  wie
dzy  —  była tylko przejściem. W  tern znaczeniu pojęta by
łaby  tylko wiara, form ą  w iedzy ,  form ą  nieodpowiadającą 
jeszcze zupełnie przedmiotowi sw ojemu, która rychlej czv 
późnićj w  dokładniejszej fo rm ie ,  w  form ie  przezroczystości 
myśli znieść się musi, b o ,  będąc  pozbawioną swćj form y  
jako swej istoty, jako jedynej różnicy pomiędzy sobą a wie 
d z ą , staje się pozbaw ioną sw ej praw dy  a tern samem swej 
exystencyi.  W iara więc miejsca już tam mieć nie m oże, 
gdz ie  nastąpiła w iedza,  jedna  d rugą znosi koniecznie. Ten 
s tosunek w iary  do wiedzy odpow iada całkiem stosunkowi 
religii do filozofii, które w  każdym systemie konsekw entn ie  
przeprow adzonym  muszą z sobą korrespondow ać .  Jak w ia 
ra  z tego s tanowiska pojęta niczem więcej nie jes t  tylko w ie
dzą  na niższym szczeblu , w iedzą  sk rępow aną jeszcze fo r  
mą  treści swej n ieodpow iedn ią ,  tak i reliyia  is tniejąca na 
tle w iary  może tylko być filozofią utajoną jeszcze  w niedo- 
łężnćj form ie  i czekającą miłosierdzia w iedzy, która ią z niej 
ma oswobodzić. Jak  więc wr istocie swej w iara  jest w ie
d z ą , ale w iedzą n ierozwiniętą ,  tak i reliyia  w  istocie ni
czem więcej być nie może, jak  tylko filozofią w obsłonie 
bezpośredniości uczucia  i wyobrażenia  istniejącą. Jeśli za- 
t ćm w iara  je s t  fo rm ą  tylko niedołężną wiedzy, więc i re
ly i a nie n n ż e  niczem być w ięcej ,  jak  n iedosta teczną  formą



nieskończonej  t r e ś c i , k tórą  zawiera w sobie l. j. Boga, św ia  
ta , człow ieka  i s tósunku świata i cz łowieka do Boga. Gdy 
się więc  w iedza  wykluje z jaja swojego i odpowiedn ią  t re 
ści swej  nada sobie formę,  gdy wyjdzie z krainy w yobra
żen ia  i zajmie mieszkanie swoje w  dziedzinie m yśli j ako 
odpowiedniej  sobie formie,  wtenczas,  jak potknęła w sobie 
w iarę , tak musi połknąć i religią, bo zniosła ich formę, 
a tern samem i ich istotę. To jest  sposób pojmowania wia
ry ze stanowiska obecnćj filozofii, w którćj j a k  wiele innych 
pojęć znalazła pojęcie takie,  jakiego fundamentalne całego 
systemu założenie wymagało.  Że taki los religią w tym sy
stemie spotka ł ,  że na tóm absolutriem stanowisku wiedzy 
nie masz dla niej miejsca,  pojmie każdy na pierwszy rzut  
oka ,  kto się z nim jakośkolwiek obeznał .  Bo w systemie,  
w  którym Bóg wpleciony jest W odmęt  życia światowego,  
w  którym istota  (natura) Boga zidentifikowana jest  z istotą 
(naturą)  świa ta ,  w  którym rozum ludzki jest  rozumem bo
sk im , a boski ludzkim,  w którym człow iek  jest  Bogiem 
a Bóg człowiekiem a nawet  zwierzęciem 1) a bistorya 
świata jest  historyą rozwijania się Boga^ w którym nieśm ier
telność d u szy  niknie,  religią pozbawioną je st  swojego zna
czenia , bo jes t  pozbawioną swojego przeznaczenia  i celu 
tak ze względu  na p rzedmiot ,  na Boga i życie pogrobowe,  
tak ze względu  na subjekt ,  na człowieka.  Już ze s tósunku 
w jakim len system postawił kościół do pańs twa ,  można się 
o tej p rawdz ie  przekonać.  Jak Bóg wpleciony został  w ż y 
cie świata,  lak i instytucya boska.,  kościół,  nie może tu u- 
zyskać samodzielnej  exystencyi ,  tylko musi być utopionym 
w państwie.  A  to już z tego po w od u ,  że religią, kościół żyje 
tylko w formie niedołężnej czucia , w yobrażenia , w iary 'i), 
musi przeto zniknąć przed promieniem m y ś li , na f u n d a m e n 
cie której podnosi  się bud ow a  państwa.  Państwo jest Bo
giem , urzeczyw istn ionym  Bogiem. 3) A  gdzie taki Bóg po-

U  H egek  bcnn baś I f jte t  ift m it @ott cineb, abei nur an fid). F ilo zo 
fia H istorii s ir .  333. 

i )  Fi l ozof i a  p ra w a  s tr .  328.
•V .S ary , (Stjriftu# mtb tie  Sffieltgefdjidjtc. 33md)fmcfr einer SJjcebiecc ter 

2 iirl( id ,ltil: „@ rttcf SŁfirfticfcfcit feiert un t ift ber S ta a t  s tr . 89.
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tężny, otoczony działami i bagnetami, na tronie wśzeebmo- 
cności zasiadł, tam obok niego ani Bóg ani kościół chrze 
ściański miejsca mieć nie może. Bóg, kościół chrześciański 
były tylko wyobrażeniami istniejącemi do czasu, szczeblami 
ducha ludzkiego, po których się wspinał do swojego abso
lutyzmu, na którym dziś stanął.

Kiedyśmy już raz tego przedmiotu dotknęli, nie możemy 
także pominąć tego, co nas najwięcej obchodzi, t. j. zdania, 
jakie pod tym względem wydała nowonarodzona fiilozofia  
polska w  osobnćj do tego przeznaczonej rozprawie: S tosu 
nek Filozofii do Teologii przez Bron: Trentowskiego w Ro
ku 1843. Rozprawa ta już z tego względu na szczególną 
z naszej strony zasługuje uw agę, iż ten sam rozbiera przed
miot, który w obecnym zamierzamy wyłożyć artykule z tą 
tylko różnicą, iż my wyjaśniamy pryncypia, na których się 
te dwie nauki t. j. Teologia i Filozofia opierają, a pierwsza 
stawia je w  swojćm już rozwinięciu obok siebie. Dla cze
gośmy tę obrali d rogę, wyjaśni się niżej. Bylibyśmy już da- 
wnićj na to uwagę naszę zwrócili, gdyby Rok 43 nie był 
publicznie oświadczył, że się nie zna na rzeczach teologi
cznych.

Uniesienie dla dobrej sprawy, dla religii i ojczyzny, z ja- 
kićm autor rozprawy na początku zaraz występuje, chęci 
szczere, kilkakrotne zaręczenia, że tu  „nie idzie o dziecin 
ne drażnienie i jątrzenie, ale o so jusz serdeczny, i zawar
cie, jeśli podobna wieczystego pokoju11 przejęły nas p ra -  
wdziwem uczuciem radości. Jeśli przeto w  dalszym tej roz
p raw y rozbiorze odsłonimy nie jedno, na co się z autorem 
zgodzić nie możemy, to zawsze rzeczy ściśle trzymać się 
będziemy, nie naruszając bynajmniej osoby, która nam za
wsze pozostaje drogą, a zwłaszcza osoby takiej, jaką nam wy 
£Ój wymieniona okazuje rozpraw a, która pala gorącą miło
ścią religii) ojczyzny i wszystkiego, co człowieka uszlache
tnia i zdobi. Lecz, jeśli szczerze i mocno wierzymy o oso
bie autora, że uczuciami szlaehetnemi i wzniosłemi, jakie 
wylał na papier, przepełnionem jest  rzeczywiście serce jego, 
a któżby o tem mógł wątpić, słysząc go mówiącego: „Religio, 
wszechmocny, św ięty płomieniu z  p łuc ( ! )  samego Roga,
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ogrzewający zim ną bryłę z iem i, robiący ją człowiekiem , 
a człow ieka bóstwem ! T yś  w y ższa  od filozofii i teologii, 
od w szelkiej umiejętności naszej. Z a  tobą 9onią filozofo
w ie wszech wieków i nie zdołają Cię uścisnąć; opowiadają 
Cię teologie całego św ia ta , a w ypow iedzieć Cię nie mogą. 
T y ś  mądrością nie samych m ędrców , ale dzikich lu d zi,  nie 
w ia st i dzieci, każdego prostaczka. T yś kanarem  niebios 
równie dla g łow y ja k  dla serca , równie dla m yśli ja k  dla 
czucia; ty ś  gw iazdą polarną dla wszystkiego dobrego c zy n u , 
św iatłem  i ciepłem dła stworzonego bóstwa ( ! ) !  etc. str. 12 
i 13.: to wiara jednakże, jaką nam względem jego osoby 
nakazuje sumienie, nie jest wiarą w naukę przez autora 
ogłoszoną, w jej prawdę. Autor sam może mieć głębokie 
uczucie religii i to jedynie może być godną myślącego czło
wieka pobudką do jej badaDia, bo inaczćj byłaby mu cał
kiem obojętną, a jednak pojęcie jego o nićj zupełnie może 
być fałszywem. Żaden wielki filozof nie pominął tego przed
miotu, który najszlachetniejszą część życia ludzkości na 
wskróś przenika, który jest tłem jej myśli najwznioślejszych, 
uczuć najświętszych, czynów najszlachetniejszych, żaden jćj 
nie traktował lekkomyślnie, jak to czynią półgłówki oświe
ceni „mądrością bez m ózgu(c;  ale każdy jćj szukał gorliwie 
i szczerze, choć nie każdy ją znalazł. Bo często się to zda
rza, że szukamy tego daleko, co już mamy, cośmy tylko 
przez niedbalstwo nasze utraciii, że szukamy tam, gdzie 
pożądanego przedmiotu nie masz a to z tego tylko powodu, 
iż nam się wydaje niepodobieństwem, aby tak wielkiej w ar
tości p er ła ,  której szukamy, tak blisko nas była. Najoczy
wistszym tego dowodem jest Ilegel. Cenił wysoko religią ? 
sam był religijny, chował dzieci jaknajreligijnićj, mówił i pi
sał z glębokićm uczuciem i przekonaniem o jej prawdzie 
odwiecznćj. ,}W iem y“) powiada na wstępie do filozofii reli
gii, „ iż  w  religii odryw am y się od doczesności i że  reliyia 
je s t tą  s fe rą  dla naszego um ysłowego ży c ia , w  której się 
w szystk ie  zagadki św iata ro zw ię zu ją ,  w szystk ie  sprzeczno
ści głębiej sięgającej m yśli rozw ija ją ,  w szystkie  boleści u- 
czucia m ilk n ą , ż e  je s t  sferą  w iecznej prawdy, w iecznej spo- 
kojności, wiecznego pokoju ,f A jednak pomimo tego wszy-
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slkiego wypadki jego filozofii co do religii lak są okropne- 
ini, iż podług  w yrazów  pana Treotowskiego „sumienie lu d z
kości oburza sic na nie i potępia je  bez miłosierdziaa i 
niejednego ucznia Hegla pozbawiły ,, lój wiecznój p raw dy , 
lej wiecznój spokojności,  lego wiecznego pokoju którego 
sam Ilegel w  objęciach religii kosztował.  Uczucie religijne 
jego osobiste poszło z nim do g ro b u ,  ale n auka  antireligijna 
pozostała, bo jesl  w łasnością publiczności i spustoszenia sw o 
je  zrządza w religijnóm życiu. Żadna filozofia nie rościła 
tyle pretęsyi do tego, że je s t  czysto chrześciańską filozofią, 
jak  H eglow ska , a jednak  w oczekiwaniach swoich zawiodła 
św ia t  cały. Tak może być i z naszym filozofem, t rze b a  się 
nad tem bliżej zastanowić.

Najpierw co do pierw szego w rażen ia ,  jakie ta rozp raw a  
czym na czytelniku, lo naieży wyznać, iż wydaje się rzeczywiście, 
j a k  gdyby była w uniesieniu i gniewie pisaną. Taką tchnie niespo- 
kojnością, draźliwością, a często nieomal zapalczywością iż wi
dać, że namiętność w łada ła  autorem. W yrazy n. p. jak: „macio
ra, ślepowron, pomyje, brednie, nietoperzowy wiła yłopota , 
a  zwłaszcza w yrzeczone c osobach , zdradzają  oczywiście 
podobny stan duszy. Lubo to je s t  niegodnem filozofii nada 
jącój sobie lak wieikie znaczenie w  obecności,  a rokującej 
sobie jeszcze większe w  przyszłości,  n iegodnem ważności 
p rzedm io tu ,  którym się w  tej rozprawie zajęła,  t rzeba  to j e 
dnak napisać na k a rb  podrażn ien ia ,  jakiego au to r  doznał 
ze strony osób mu nienawistnych. Z resz tą  znamy już zkąd- 
inąd jęd rn y ,  żywy, kwiecisty sposób pisania autora p rze d 
stawiający czytelnikowi raczej galeryą obrazów , aniżeli spo 
kojny bieg myśli. Uo w pewnej m iarce użyte byłoby pię 
kną stylu ozdobą , staje się u niego w adą  wielką, bo rzuca  
ćmę i pomrok na jasność myśli,  której się czytelnik przypa
tryw ać  musi przez okulary grubej zm ysłow ości ,  jako  to: 
„głowy, ręki, dróta cudownoelektrycznego, p łu ccc i t p. 
a zw łaszcza lani, gdzie chodzi o największą jasność ,  o naj
subtelniejsze wytłómaczenia jakiego stosunku , jak się to niżej 
pokaże. Przypomina to czytelnikowi mimowolnie często dzi
ki i barbarzyńsk i sposób tlomaczenia myśli swoich Jakóba 
Bćihme. Dotknęliśmy tego przedm iotu  o tyle tylko, o ile się



—  \  15  —

dotyczy rzeczy i przystępujemy do niej, bo sposób pisania 
mniej nas obchodzi.

R ozk ła d .

Aby czytelnika od razu v w jądro przedmiotu irp row a - 
d%ie“  daje nam autor następujący wzorzec:

b- F. It. T. ][.
O  o---------o-------- o--------- o

Libertyństwo Filozofia Religia Teoiogia Hierologia

Potem charakteryzuje autor kilku zamachami te pięć roz
stępów jednej i tejże samej umiejętnej osnowy. Ale, zamiast 
wskazania wewnętrznego, genetycznego związku pomiędzy 
temi pięciu rozstępami, coby jedynie było w  sianie wprowa— 
dzić czytelnika w  „jąd ro  przedmiotu “ , sadowi je  tylko po obu 
stronach religii dowolnie tak, jak nam je ten wzorzec przed
stawia bez żadnej konieczności wynikającej z samej rzeczy 
i łączącej te przedmioty z sobą. Bo prócz tego, że religią 
zowie ,,matk(t‘- a filozofią i teologią je j })cz-eigodnemi córami 
nie masz żadnego oznaczenia tego węzła wewnętrznego, któ
ryby je  łączył z sobą; gdyż wyrazy: filozo fia  stoi JA
b e r ty ń s tw o a  za teologią rozpościera się H ierologia° opi
sują tylko wyżej postawiony wzorzec, ale tej lin ii, tej nici cią- 
gnącej się przez wszystkie wcale nam nie wyjaśniają. „Stoją, 
rozpościerają s ię ‘‘ za niemi li tylko dla tego, że je  tak autor 
, ,postaw ił, rozpostarł dowolnie; ale, czy' je  rzecz sama, 
z.wiązek wewnęlrzn-y na to samo miejsce postawi; tego czy
telnik nigdzie nie w idzi. Taka nieścisłość i dowolność jest 
malum omen dla rozprawy i nakazuje czytelnikowi mieć się 
bardzo na baczności w dalszym jej ciągu. Ta nieścisłość 
i dowolność prawdziw ie niesłychana w filozoficznej rozprawie 
obala także w dalszym ciągu rozprawy wyżej poło-ony w zo
rzec, k tó ry zamiast czytelnika „w  jądro przedmiotu w prow a
dzić w prow adził go w kręty lab irynt, w którym się długo 
zoryentować nie można. I tak, kiedy czytelnik podług posła- 
wionego na czele wzorca i jego opisu, idąc drogą przez sa
mego autora wskazaną, spodziewa się z świątyni religii przyjść 
< o świątyni filozofii i teologii jako je j cór czcigodnych, staje
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jak gdyby prawdziwie obłąkany na progu pogańskiej Hiero- 
logii. Abyz autorem razem takie saltus in demonslrando robić, 
potrzebabydo tego prawdziwie kroku Apoliina Rodyjskiego. 
Bo jakżeż, pyta się czytelnik, można pojąć tak nadspodziewane 
porodzenie Religii tej matki Filozofii i Teologii, która zamiast 
swoich,, czcigodnych córek Filozofii i Teologii11 wydaje na świat 
llierologią? Jakoż niespodziewanem i uderzającem musi być 
dla czytelnika to zjawisko, że Religia, m atka F ilozo fia  Teologii, 
ten wszechmocny św ięty płomień z  p łuc samego B oya, ten 
kanar niebios równie dla g łow y ja k  dla serca, równie dla 
m yśli ja k  dla czucia ,  ta gw iazda polarna dla wszelkiego 
c zyn u , to św iatło i  ciepło dla stworzonego bóstwa ( l j ,  że 
ta mówię religia, zam iast Filozofii i Teologii, czcigodnych 
sw ych córek,  wydaje na świat tak okropny potwór, jak jest 
Hierologia, tę maciorę L ibertyńslw a , tę m atkę bonzostwa  
* fa n ly zm u , która chętnie chłepce krew  n iew in n ą , tę osta
teczność opluwającą n a k sz ta łt obrzydliwych harpij rodzaj 
lu d zk i?  Zaiste potrzeba tu niepospolitej zręczności w sko
kach rozumowania, aby pojąć taki płód z  takiej m atki. Niech 
nam tu nikt nie wystąpi z niewczesnym nader tutaj zarzu
tem: „A przecież nie jedna matka ma złą córkę ,"  tu
o tóm nie ma mowy. Autor rozprawy nie dostrzegł, że po
między tą matką nad wszystkie matki, a tym potworem nad 
wszystkie potwory, który porodziła, jeszcze przynajmniej je
dno porodzenie jest w  środku, które „tę maciorę Libertyń- 
stwa na świat wydaje, a tem pośredniczem ogniwem pomię
dzy obiema jest „czcigodna córa m atki religii“ t. j. Teologia, 
jak ją sam autor obok matki posadził, a za nią dopiero jej 
wyrodna córa, Hierologia. Autor stał się niewiernym własnemu 
swojemu wzorcowi, który postawił! Że autor ustawiony po
rządek zmięszał w ciągu rozprawy , pokazuje się jasno z opi
su wzorca , w którym te pięć rozstępów w szyki ustawia. 
Tam w'yraznie pow iada, ustawiając Libertyńslwo za filozofią 
a llierologią za teologią, że „Libertyńslw o je s t  zd zicza łą  fi 
lozofią, pseudozofią , mądrością bez m ózgu, a Hierologia 
nieboską teologią . pseudoteologią, mądrością ślepowrońcą, 
że  obie są ostalecznościami!, opluwającemi n a ksz ta łt obrzy 
dłiw ych harpij rodzaj lu d zk i , “ że  „ pierw sza je s t  zm orą fi-
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lo zo fii, d ru g a  zm o rą  teo log ii; oboje p rzech o d em  ś w ia t ła  
w  ciem ność  i t d. Tu  nieomal  każdy w yr az  dowodz i  tego, 
cośmy wyżej  powiedzie l i  t. j., że pomiędzy  Religią a Hierolo- 
gią mus i  zająć swoje  miejsce Teologia ,  t ak jak pomiędzy Re 
ligią a Liber t yństwera zaję ła  sw e  miejsce Filozofia. Bo,  co 
dop i ero  „ zdz i cza ł o“ to mus ia ło  p ierwej  nie być  d z ik i e m,  co 
j es t  „os t a tecznośc ią  u m i e j ę t n o ś c i t o  już musiało być  umieję
t nośc i ą ,  co j e s t  „ p r z e c h o d e m  świa t ła  w  c i emność  to m u 
s iało p i erwe j  być  w  świet le.  I w  ten spos ób  powini en  także 
by ł  au to r  r o zw in ąć  te  pięć roz s t ę pó w  j edne j  i tejże samej u- 
miejętnej  o snowy ,  jeśl i  ta r o z p r a w a  ma sobi e  rościć p r a w o  
do  fi lozoficzności.  A w te nc z as  nie by łby  autor  pope łni ł  tak 
wielkich p r z e s k o k ó w  pomiędzy Religią a Hierologią  i nie by ł
by  z L ibe r t yńs twa  dop ie ro  p r z ys zed ł  do  Filozofii,  ale o d w r o 
tn ie ;  nie by łby  się dopuści !  w ie lu  jes zcze  innych u d e rz a j ą 
cych spr zecznośc i ,  j ak i e się pokażą  n i ż e j , iż nazwa ł  Teologią 
có rką  Religii ,  a j e d n a k ,  j ak  się to niżej wyjaśni ,  zrobi ł  z niej 
po t em p ra p r a w n u c z k ę  Religii ,  a to li tylko dla t ego,  że mu  
się po doba ło  j e d n ę  z czcigodnych cór  Religii z robi ć ma tką  d r u 
giej t. j. s iost rę Filozofią z rob ić  m a t k ą  siostry rodzonej  Teolo
gii. Gdzie  już w  założeniu  s amem i rozk ładz ie  taki  chaos  
i z amięszani e ,  tam się p r a w d z iw ie  lęka czytelnik wni j ść  w  sam 
las  i zagajenie.  J e d e n  r zu t  oka  nie zaćmiony czem innem 
na  h is to ryą  kościoła  Chrześc i ańsk i ego  był  au to r a  powin ien  
w y w i e ść  z tego b ł ędu .  Bo ,  gd y by  spos ób  w idzen i a  r z eczy  
au to r a  miał  być  p r a w d z iw y ,  toby cały kościół  Chrześc iańsk i  
p r zez  tyle w ie k ó w  n i eo l edwie  od kolebki  swoje j ,  bo  przyna j 
mniej  od  Synodu  Niceńsk iego ,  na  którym już dogmata  teolo
g i czne s t an ę ły ,  był  tylko tuczył  „ma c i o r ę  L ib e r t yń s t wa ,“ b y ł 
by  tylko „ch łept a ł  k r e w  n i ewinną" ,  b y łb y  się tylko pa s ł  „zwrzo -  
dowac i a ł ą  teologią ,  pseudo teo logi ą ,  mąd rośc i ą  ś l epo wronią ,  
zdziczałą  filozofią, mą d rośc i ą  bez  m óz g u ,  b y ł by  zdradza ł  Bo
ga i Zbawic i e l a "  aż do cza su ,  w  k tórym dop iero  pan  T r e n -  
l owski  podniós ł  swój  smagan iec  filozoficzny i w skaza ł  ź ród ło  
teologii  niebieskiej  I Zaiste A th a n a z y u sz e , Basi l iusze,  Grzego-  
r z e ,  Chryzostomy,  Hierononimy,  A m br ozy us ze ,  Augustyny,  
Anzelmy,  Tomasze  i t d. a  z nimi ca łe  Ch rześc i ańs two  tych 
w ie k ó w  „p rz e w ró c i ł o b y  się w  g r o b i e “ nie ze z ło śc i ,  j ak
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„Guttenberg11, ale z litości nad m ądrością wieku tego, gdyby 
ich w ieść  ta d o s z ła , że  teraz zostali hierologami,  ślepo- 
wronim i mędrcami,  zdrajcam i Boga i Zbawiciela , dla któ
rego z radośc ią  ponosili najdroższe prześladowania. A Lu
ter  p rzew róci łby  się nie raz ,  ale mało sto razy w  grobie, 
gdyby się dowiedzia ł,  że i on nie był teologiem, że dzieci 
jego już jego teologią zawiesiły na kołku, ż e , jeśli się jeszcze 
na świecie chce pokazać ,  to musi dopiero iść  do szkoły fi
lozofii, której bardziej nie cierpiał,  jak  samego papieża.

Tu mamy pierw sze próby en gros p rzeskoków  autora; 
w  dalszym ciągu napotkam y podobne wydania tak en gros 
jak en detail.

Religia.

Przystępujemy te raz  do samego centra rozprawy, do Re
ligii,  a szczegółow o do pytania: Czem jest Religia? Ten 
ro zd z ia ł ,  a zw łaszcza z początku czytaliśmy z w ielu  powo
d ów  z w iększem  zadow oln ien iem , jak wszystkie inne. A to 
już najp ierw  dla tego ,  że au tor  pisze o niej z uczuciem, 
co mile na czytelniku spraw ia  wrażenie. Ale ponieważ zi
mni n aw e t  ludzie, pisząc lub mówiąc o religii, zwykli się uno
sić i czytelnika z sobą p o ry w a ć ,  dla tego się trzeba mieć 
na  baczności a zwłaszcza z autorem naszym , który tak ży
w e  ma uczucie.

N ajpierw przyznajemy autorowi wyższość nad tymi w szy
stkimi, którzy religią w  ciasnym obręb ie  ro zu m u , um gslu  
lub li tylko uczucia  chcą zam knąć, bo religia jest życiem 
i ogarnia całego człowieka a zatem wszystkie jego w ładze  
um ysłu  i serca. Rozumowi przeznacza au tor  słusznie kró
lestwo empiryi i uznaje go za ciasnym do objęcia religii, 
k tóra  człowieka ,,wiedzie do Boga, do niewidzialnego S tw ór
cy i Pana w szech  r z e c z y / '  „Religia jest w yższa  od rozum u 
i wychodzi za jego granice. Rozum nie jest  tedy religią 
i być nią nie może.*'

Jak W rozumie nie zamknął religii, tak z rów ną  stano
w czością ,  uwalpia ją z więzienia u m ys łu , w  k tóre  ją w trą 
ciła filozofia n iemiecka, począwszy od Kanta aż do najno
wszych czasów. Podzielamy całkiem zdanie au to ra  co do
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w ypadków  lilozofii niemieckiej pod w zględem religii. O b u 
rzen ie ,  z jakiem autor odrzuca te w ypadk i ,  kiedy n. p. mó
w i: „ U m ysł ‘zna czy  wpraw dzie w  spekulacyi niemieckiej 
nadzw ycza j wiele. On je s t  Bogiem , religia , istotą rzeczy , 
w szystkiem  . . • On św iat u tw o rzy ł nieświadomie,  w  czło
w ieku nareszcie przegląda,  ja k  kociak ślepy, i poznaje sam  
siebie, swą autonomią i sw ój majestat . . . Nie bez p r zy 
czyn y  potępiają dziś nie tylko inne narody, lecz sami na
w et Niemcy spekulacyą germańską. Ostatecznym je j  w y 
padkiem jest ciągle: „  „C złow iek je s t  Stwórcą Boga, jest Bo
giem. “  “ W szystko  to prawda istnie spekulacyjna; atoli 
ta ka , którą głos w ew nętrzny  n a sze j piersi potępia i uznać  
nie m o ie “  napełniło nas tą słodką nadzieją, że autor rze
czywiście szczęśliwie przep łynął  przez morze Fauteizmu spe
kulacyi niemieckiej i zawinął do portu  Ghrześciaństwa. Lecz 
następująca strona już nas z tego miłego wywiodła ułudzenia. 
Przekonaliśmy się zaraz ,  że autor z potępionego przez siebie 
Panteizmu wcale się jeszcze nie o trząsnął ,  że jeszcze pozo
sta ł na tein s tanow isku ,  na którem nam się p ierw szy  raz 
ukazał w  swojej: ©runblage ber untóerfellen ^f)ilofoj>t)te, że 
w niniejszej rozp raw ie ,  idąc .za popędem  serca swojego, zmo
dyfikował tylko swoje zdanie ,  ale tak ,  że przez to zmody
fikowanie ani religia,  ani Chrześciaństwo prócz uniesień 
własnego serca autora nic nie zyskały a konsekw eneya 
w łasnego systemu bardzo ucierpiała. Dla tego rozprawa 
pod tym względem nie ma żadnego pew nego charak teru ,  ża
dnej barw y, b łyskają tu i owdzie myśli piękne i prawdziwie 
Chrześc iańsk ie , ale znowu popslrzone zdaniami panteis ly-  
cznemi, jak się to niżej dokładnie wyjaśni.

Po ukazaniu, że religia wyższą je s t  nad  umysł jak i nad 
rozum , odpowiada autor na to pytanie: Gzem je s t  religia? 
dotąd nie rozwiązane ku powszechnemu zadow oln ien iu , jak 
następuje: źródłem poznania jest m ysi, a m ysł jest zm y 
słem  i u m ysłem , —  ze  za ś  rozum  je s t  zm ysłem  ostatniej 
potęgi, —  rozum em  i um ysłem  w środkowej czyli ognisko
w ej jedni. Z m y s ł w idzi byt cielesny, um ysł spogląda 
w  byt niecielesny,  czyli duchowy ,  a um ysł dostrzega bytu  
zasadniczego, jądrowego, istotnego, jedynie rzeczyw i-
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slego,  słowem boskiego. Jak um ysł je s t okiem dla n a tu ry  } 
a u m y s ł okiem dla ducha} tak m ysi je s t  okiem dla Boya. 
M ysłem  w kraczam y w kraje filozofii i teologii; nim  ró żn i
m y się od zw ierzą t na n a jw yższym  różn icy stopniu. On 
więc jest rzeczą  czysto i w yłącznie ludzką. Religia tedy 
je s t mysłem. —  Zadanie nasze odgadnionem. tu  zostało; lecz 
odgadnienie to wymaga dalszej roztoczy, (enuclealio, (5'ror* 
terung)." str . 7).

Mamy tu w  krótkości rozwiązanie zadania, którego je 
szcze nikt nie rozwiązał ku  powszechnemu zadowolnieniu. 
Niestety i to rozwiązanie pomyślniejszego nie doczekało się 
losu. Nie wchodzimy tu w  to w ca le ,  czy ten „  mysi “ au
tora  ze znaczeniem, jakie mu autor nadaje ,  można znaleść 
psychologicznie w duszy naszej,  bo tu wcale nie należy do 
p rzedm iotu  naszego, poznajemy tylko po jego oczach kocich, 
które naw et w  ciemności w idzą ,  które bezpośrednio  „ d o 
strzegają bytu zasadniczego, środkow ego , ją d row ego ,  isto
tnego, jedynie rzeczywistego, s łowem boskiego,“ że z niego 
wygląda nie koniecznie Polak, ale Niemiec t. j. Szelling, je 
go „intelteftuelłe Słnfdjammg". Lecz dość na tern: „Religia 
tedy je s t  m y s ł e m a  „ m y s i  źródłem  poznan ia ,“ w ięc re- 
ligia będąc  m ysłem , jest tem sam em , co mysł t. j. „źródłem  
poznania.11 I cóż przez to autor zyskał dla religii więcej, jak 
spekulacya niemiecka? W yswobodził ją  z „um ysłu niemie
ckiego" ze źródła poznania niemieckiego, a utopił ją  w „my
ś li"  w  „ź ró d le  poznania polskiego"; ale zaw sze siedzi w  tem 
samem więzieniu poznania. Aby zaś autorowi nie uczynić 
k rzy w d y ,  wyznajemy otwarcie, że jego „ m y s ł“ jako jednia 
zmysłu i umysłu i ro zu m u "  „nie jest jedynie w ładzą pozna
j ą c ą ,  czyli poznan iem , ale także uczuciem  i dzia łaniem ", 
jes t  zatem tem , co zowimy duchem. Lecz, czy autor przez 
to rozprzestrzenienie mysłu w ygrał co dla religii nad speku- 
lacyą niemiecką? Czyż autor krótko przedtem sam nie po
w iedzia ł,  że „umysł znaczy w spekulacyi niemieckiej nad
zwyczaj wiele, że jest Bogiem, religią, istotą rzeczy, wszy- 
s tk ie m ? "  A jeśli tak ,  toć ten umysł niemiecki (SSernunft), 
b iorąc  ad m inim um ,  musi przynajmniej tak obszerne mieć 
znaczenie, jak „m ysł."  Autor p rze to ,  jeśli nie ścieśnił przez
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„ m y s i 14 religii, to jćj w  stósunku do spekulacyi niemieckiej 
bynajmniśj nie rozprzestrzenił. Jeśli się zatem jego „religij
ne  przeświadczenie „razem  z całą ludzkością na wypadki 
spekulacyi niemieckiej oburza i „bez miłosierdzia je p o tę p ia ,“ 
jeśli mówię autor bardzo to widzi i czuje, powinien się był 
lepiej zabezpieczyć od tćj zarazy niemieckiej,  aby to samo 
„prześw iadczenie / 1 które ją „miało obedrzeć z wawrzynów 
i strącić z t ro n u 11 nie obdarło i nie strąciło i jego.

Lecz tu jeszcze nie koniec wszystkich uchybień zawar
tych w  niniejszćm pojęciu religii. Dotąd wierny o religii, 
że je s t  „ m y s łe m 11 a o myślę, że prócz obszaru poznania  
ogarnia w  sobie uczucie i dzia łan ie , że religia „n ie  jest li 
rzeczą g łow y, ale również rzeczą serca i ręk i. 11 Ostatnie 
zwłaszcza wyrazy zawierają p r a w d ę ,  jakiej nikt nie zaprze
czy i nikt nie przeczył prócz jednego Lutra na świecie , któ
ry  religią zamknął w  w ierze i odmówił jej dobrych uczynków. 
Ci naw e t,  którzy religią w samym tylko osadzili umyśle lub 
w  samem se rcu ,  nie odmawiali jej tego. Przez to w ięc ,  żeś
my się dowiedzieli o religii, że jest „ m ys łem ,“ nie wiemy 
jeszcze nic więcej, jak  tylko tę starą  jak świat p ra w d ę ,  że 
religia nie ogranicza się ani na samem wyłącznie poznaniu, 
ani na samem u c zu c iu , ani na samem działaniu ,  tylko ma 
wszystko razem. Ale prócz tego wiemy także zkądinąd i to, 
ze nie każde p o zn a n ie , chociaż tyczące się świata zazmyslo- 
w e §°) jes t już zarazem religijnem, a tem samem i religią, 
nie każde uczucie , chociaż szlachetne i p iękne ,  jes t  już reli
gijnem, religią, nie każde działanie,  chociaż d o b re ,  jest  już 
religijnem, religią. Jeśli przeto o religii z pojęcia autora to 
tylko wiemy, i e j e s t  i poznaniem  i uczuciem  i dzia łaniem , 
to jeszcze o niej nic a nic nie wiemy. Bo to jest  to samo, 
jak  gdyby się kto zapytał,  co to jest filozof? i dostał na to 
odpow iedź ,  że to je s t  człowiek. To już wiedział przed od
powiedzią i chciał się tylko dow iedzieć ,  jaki to człowiek 
w  stósunku i różnicy do innych. Taką samą odpowiedź m a
my u  naszego autora na to pytanie: Czem jest religia? A tu 
o to jedynie chodziło, aby autor dokładnie oznaczył z poję
cia swego religii, jaki zakres p o zn a n ia , czucia i działania  
nosi na sobie piętno religii, jest  w człowieku religią , co wła-
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ściwie je s t ,  co temu p oznan iu , uczuciu i d zia łan iu  n ada je  
to poświęcenie religijne. Tego nam autor w rozpraw ce nie 
da l ,  ale natomiast obdarzył nas sowicie tern, co jest bardzo 
tanie t. j. opisami religii, częścią pięknemi, poelycznemi, czę
ścią deklamatorycznemi, czczemi i próźnemi a i. do znudze
n ia ,  że religia „ jes t  myslem, zaczem okiem bóstw-a naszego 
dla Boga, drótem cudowno -  elektrycznym między naszem 
bóstw em  a Bogiem, dążeniem jaźni stworzonej za macierzyń
ską j a ź n ią ,“ co religia robi? że nie tylko poznaje Boga, ale 
go także gorąco miłuje, tęskni za Bogiem i l p“ . Są to tylko 
malownicze opisy i czcze deklam acye, które tu mają zastą
pić wyjaśnienie rzeczy, o jakie jedynie filozofowi chodzić  po
winno, a p ierw sze mógł bezpiecznie zostawić tuzinkowym poe
tom a ostatnie nudnym, moralizującym bez treści kaznodziejom.

Rozebraliśmy dotąd pojęcie czyli raczej „orzeczenie '  re- 
łigii przez  autora dane. Przystąpmy teraz do dalszej jego 
roztoczy.

Zaczyna ją  au tor  pięknie oddanem  porównaniem . „B oy  
stw o rzy ł św ia t, ja k  p isarz umiejętne swe dzieło. M yśli i sło
w a  Boże skostn ia ły, stęgly, lodem się ścięły, stanęły  opo
ką w  n a tu rze , czy li objawiły się dla z m y s łu , ja k  m yśli 
i słowa pisarza  w  um arłych ksią żk i l i t e r a c h (str . 7). D a
lej p rzeprow adza  autor to porównanie w  szczegółach i d o 
ciera do istoty rzeczy następującym zw rotem : D zieło to
m usiało znaleśc swego czytelnika w  czasie , inaczej by
łoby wydanem  bez celu . . . Księgi człowiecze czy ta  nie 
zw ie rzę , nie roślina,  ale człowiek. R ów nież księgę Bozą, 
czy li na turę, czytać może U istota podobna do Boga.L‘

Tu się już musimy na chwilę zatrzymać. To porów na
nie pomiędzy czytelnikiem książki cz łowieka, a czytelnikiem 
księgi Bożej nie przeprow adzone  zupełnie i nieznacznie 
w  końcu skrzywione nasuw a czytelnikowi m yśl ,  że się au
tor nieznacznie chce przem knąć pomiędzy Scyllą i Hary- 
bdys. Bo, jeśli „ księgi człowiecze czyta, nie zw ie rzę ,  nie 
roślina, ale cz łow iek ,“ to w przytoczonem porównaniu „księ
gę Bożą, czyli naturę11, czytać może li Bóg a nie istota po
dobna tylko do Boga, jak autor pow iada ,  gdyż inaczej i księ
gi człowiecze mogłaby także podobna tylko do człowieka islo
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ta a nie koniecznie sam człowiek czytać, n. p. orangutang. 
Niechaj tu nikt nie sądz i ,  że chwytamy au tora  za słówka, 
wiemy o tóm, że omne sim ile claudicat. Nam tu nie chodzi 
bynajmnićj o igraszkę z wyrazami ani o porów nanie ,  które 
jest  całkiem obojętne, ale o myśl niem wyjaśnioną; o s tósu -  
nek człowieka do Boga, który tu autor wyraził ,  a niżej ob 
szerniej rozwinął. A stósunek ten najlepiej autor w  tem po 
równaniu  wyraził,  gdyby go dowolnie nie był zmienił dla 
tego, że nie chciał w ręcz pow iedz ieć , aby nie oburzyć w czy
telniku przeświadczenia religijnego, żc Bóg, stworzywszy, 
w ydaw szy  swoje dzie ło ,  musiał sobi& Boga c zy te ln ik a  s tw o 
rzyć, a tym Bogiem  czy te ln ik iem  je s t  cz łow iek . Zamiast zaś 
tego uciekł się autor do tchnienia Bożego, bo tam coś o tem 
w Bibiii s toi,  a to dobre  światło rzuca na filozofią religijną. 
„ Hóg ted y  tc h n ą ł w  o sta tn ie  i  na jdoskona lsze  s tw o rzen ie  
sw ą  boskością i  p o w s ta ł cz ło w iek  ec Tu mamy to czegośmy 
pożądali.  „Bóg tchnął sw ą  boskością"  t. j. Bóg w ytchnął 
z siebie sw ą boskość^ chociaż nie całą to przynajmnió] 
w  cząs tce ,  i „ p o w s ta ł  człowiek,  czytelnik p rzy rodzen ia .11 
I nie jestże to to sam o, cośmy już w  owem porów naniu  wi
dzieli? Bóg, aby miał czytelnika dla dzieła swojego, mu
sia ł stworzyć czyli raczej wytchnąć z siebie drugiego Boga, 
czytelnika. Że ten czytelnik jest nie tylko podobieństw em  
Boga, ale istotnym i rzeczywistym Bogiem, wyraża to autor 
kilkakrotnie. Zaraz na tej samej stronie (8) pow iada: „ Tchnie
n ie to zo w ie  s ię  ja ź n ią  . . . .  J a ź ń  j e s t  w iec zn e j n a tu ry ,  
in a c ze j n ie  b y łaby  zw ierc ia d łem  B o g a : j e s t  s tw o rzo n y m  
i  Z aw arow anym  B ogiem , syn em  Boga c z y li  b ó s tw e m ,e< a ta
jaźń ,  to „tchnienie Boże jest istotą człowieka.“ Często także 
nazywa autor tego czytelnika „Bogiem  -  cz ło w iek iem . “  Z te 
go wszystkiego widzimy tu już ja sno , czćm człowiek jest 
względem Boga, jego „ tch n ie n ie m 14 jego Boskością .“ Ale, 
czem Bóg je s t  w  stósunku do człowieka, to nam autor za
krył przed oczyma. Lubo to było znowu najwmżniejszćm , bo 
kto daje pojęcie religii, kto wyjaśnia stósunek do Boga, po
winien koniecznie pierwej dać wyobrażenie o Bogu i od tego 
się także każda filozofia religii zaczyna, bo innej nie masz, 
drogi. Autor nam tylko pow iedzia ł,  że „Bóg tchnął sw ą  bo-
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tkością  “ i powsta ł człowiek i na tóm koniec. A le,  co to 
jest za istota szczególna, która jakiómś cudownem  tchnieniem 
w ylew a z siebie niezliczone miliony „Bogów czyteln ików,“ 
czy to osoba, czy jaki tajemniczy Indyjski Brama, odbyw a
jący  historyq swoich inkarnacyi lub coś podobnego? Bo z Bo
ga jako istoty osobowej', z Stwórcy i Pana stworzenia żadna 
g łow a ,  chociażby pęk ła ,  nie pojmie ta k ie j em anacyi i  ewo- 
lucyi. A ta powloką tajemnicza, jaką autor tę istotę okrył, 
przypom ina nam mimowolnie ową zbutwiałą mądrość Azyaty- 
cką ,  to, co Gnostycy zwali narry) ayvejdzog, ngonuieig /3v9óę, 
Kabbaliści zaś Clinzof, a ten s tw o rzo n y , za w a ro w a n y  Bóg 
czytelnik może się bardzo łatwo pobratać z owymi Eonkami, 
k tóre  emanują z tych p ro p a to ró w , a prędzej jeszcze z owym 
ngm og m i  deóztęoę uv&gwnog Ofilów lub z Kabbalistowskim 
A dam em , Kadmonem i Zefirotami. To pokrewieństwo w dość 
bliskim stopniu pokazuje się jeszcze w yraźnie j, kiedy sobie 
wspomnimy, co autor pow iada dalej o tym „Bogu człowie
k u , “ że to bóstwo z tchnienia Bożego czyste niepokalanie 
urodzone “ wy tchnięte z p łuc samego Boga, „przeniesione 
w  znikomość i zamknięte w  ciasnem więzieniu ciała ,  przy
kute  do ziemi siłą ciężkości, oraz wysoką kolumną powietrza, 
wystawione na różne próby nieprzyjemne, wskazane na m no
gie boleści i c ierpienia,  wzdycha za swym Ojcem,“ ,,za ma
cierzyńską jaźnią twórczą “ u której wisi na „d ró c ie  cudo
wno -  elektrycznym u nieoledwie jak Juno za przeniew ie-  
rzenie się Jowiszowi powieszona. Potrzeba jeszcze tylko by
ło autorowi fantastyczności i systematyczności Bazyhdesa 
i Walentyna i prócz tego niezwykłej ich śmiałości, aby uzu
pełnić i zaokrąglić ten obraz na zachodzie. Z resz tą  autor 
sarn wie pew no bardzo  dobrze ,  jak  to bliskie pokrew ień
stw o pomiędzy Gnostycyzmem a spekulacyą nięmiecką w na 
szych czasach wyjaśnionem zostało: 1) że n. p. pojęcie Trój-

1) P ró c z  in n y ch  sz czeg ó ln ie : S tau d en m aie r  w sw ojej Filozofii 
C h rześc iań stw a . ® tc tptjilcfcptjie bed ©jrijlentljuittb ober tWetabffijjif 
ber ^eiligeit <Sd)tift, G iessen 1840. T om  1 s ir . 489 etc. A p o tem  
w  k ry ty c e  sy s te m u  H eg la . ® at|M (ung  unb JbritifbeS -ipegelffTjeit ©>» 
ftemS. Mainz 1844. W  ro zd . 4. ® er logifdje tPanttjeitfmuS tn feilter 
gefdjidjflidjeit ©ithmcfelung »oit ben (Sleatcit 6i« auf <&egel Od str. 33— 150.
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cy ś. Walentyna mogłoby co do joty niooledwie zająć miej
sce w  Filozofii religii Hegla.  Że zaś au to r  pomimo w s z e l 
kiego wrzasku  i krzyku na  spekulacyą niemiecką nią się 
tylko żywi, tego się sam pr zed  światem nie zaprze,  boby  
to było więcćj jak zwykłą jego śmiałością.  Przyznajemy 
autorowi  z pewną  nawe t  radością,  że się w  tćj rozprawie  
usi łował  z nićj otrząsnąć,  ale,  że mu to się wcale nie u da 
ło, okażemy jaśnićj jeszcze jak dotąd niżćj.

Niech nam tu  wolno będz ie  na moment  zboczyć cokol
wiek,  lubo nie całkiem od rzeczy,  aby  zwrócić  uwag ę  
wszystkich miłośników spekulacyi  niemieckiój,  a zwłaszcza 
autora ,  który już piersią swoją  zastawiał  świątynią narodo
wości ,  na okropne i oburzające jej wypadki  pod tym wz g lę 
dem.  Ten u m ysł  niemiecki (Skmunft) ,  ta idea absolutna 
filozofii Hegla czy li ten duch ogólny świata całego (SBeltgcift) 
to jest  dziki i dla wszelkiej indiwidualności  lak pojedyn
czych osób jak całych na rodów niebezpieczny potwór ,  który 
chłonie i połyka wszys tko ,  a niczem się nasycić,  niczem 
zmiękczyć nie może, bo  jest  zarazem żelazną koniecznością.  
A chociaż ten duch ma być szczerem jak złoto Chrześci 
j ańs twem w swej troistości,  zważmy tylko, jak on się po 
chrześci jańsku obchodzi  z narodami ,  jakie przeznaczenie 
w skazu je  sam twórca tego systemu t emu narodowi ,  k t ó 
ry uczuje we  wnętrznościach swoich ten nienasycony głód 
zniszczenia.  Zamiast wszelkich wywodów,  k tó reby bez po
trzeby za daleko odwiodły,  posłuchajmy wypadku ,  do jakiego 
sam Iłegei doszed ł :  „Ponieważ historya jest  u tworem ducha 
w  formie dziania się,  w  formie bezpośredniej ,  naturalnój 
rzeczywis tości ,  w ięc  slopnie rozwijania się istnieją jako 
bezpośrednie_, naturalne pierw iastki,  z których się każdy 
j ed nem u narodowi  dostaje. Ten na ró d ,  k tóremu się taki 
moment  naturalnego  p ierwiastku dostanie w  udziale,  jest  
p rzeznaczonym do jego wykonania w  b iegu rozwijającego 
się ducha świata.  Ten naród  jest  w  liistoryi świata dla tćj 
e p o k i —  a ra z  tylko jeden  m oże w  niej stanowić epokę —  pa 
nującym . Względem jego p raw a  absolutnego,  k tóre mu  na- 
dało tę moc noszenia Da swoich ba rkach  duch świata w  obe
cnej epoce,  nie mają duchy innych narodów żadnego praw a ,

3
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są bezpraw ne, i również jak te ,  których epoka już przemi 
nęła, nie liczą się więcej do hisloryi św iata  ł ) .“ Ten  wyrok 
je s t  okropniejszy i w ięcej barbarzyńsk i,  jak przysłowie: 
k to  mocniejszy, to lepszy. Bo, gdzie mocniejszy tylko jest 
lepszym, tam obok niego może jeszcze mieć miejsce cho
ciaż podrzędniejsze i s łabszy , ale w  tym w yroku  lilozofi- 
cznym słabszy nie ma już żadnego p raw a  (red)tloó.) Tu 
n iepo trzeba  osobliwej bystrości,  aby dostrzedz,  że pod tą 
togą filozoficzną ukryw a się barbarzyństw o azyatyckie, że 
temi słowy, taką moralnością filozoficzną uświęcone jest mor
derstwo  nietylko pojedyńczych indywidualności,  ale caiych  
narodów. Kto tylko raz w  życiu swojóm czy to w boju 
czy w  pokoju uczuł,  co to je s t  O jczyzna , temu się w żyłach 
k re w  ściąć musi,  gdy usłyszy taki wyrok na nią wydany. 
I tak jest w rzeczywistości -  literaci Stanis ławowscy na odgłos 
tego w yroku  i wykonanie jego nieoledwie wszyscy nieodeszli 
od zmysłów. Niechże się tedy autor nie dziwi i nie powstaje 
ze swoim smagańcetn filozoficznym na Emigracyą (od sir. 8 4. 
swej rozp raw y  aż ku  końcowi) o t o , że podnosi najspraw ie
dliwszą pod  słońcem pro testacyą przeciw  filozofii, która jej 
wszelkiego p raw a  exystencyi odmawia. Bo, jeśli kto w św ię
c ie ,  to wygnańcy najgłębiej muszą uczuć taki w y ro k ,  który 
ich naw et ostatniego promyka nadziei p o z b a w ia , który im tćj 
piędzi ziemi jako praw nej odm aw ia ,  po której bezrozu-

*) SEBcil fcie ©efctndjte bic © efla ltu ng  bes ©etfłeS in  $ o rm  bes ©eftge* 
IjenS, ber u n m itte lb a ren , n a tu rlid je n  SBirflidjfeit i j i ,  fo ftnb bic © tu fen  ber 
(S ntoicfelung  a i s  u n m i t t e l B a r e  n a t i i r l i d j e  ą S c t n j t p i e n  bo rganben , unt> 
biefe, toeil fte n atu rlid je  f tn b , ftnb a is  einc SBielgeit a u g e r c in an b cr , fom it 
fe rn e r fo , b a g  ( S in e n t  S B c lfe  e tn e S  b c r f e l b e n  gufem m t, feine gcogra* 
ggifdje unb antgrebologifd je  (Sriflenj. ® em  Ś lc lfe , bcm foldjcS SDloment a is  
n a t u r l i d j e s  ^Prinjip ju to m m t, ift bic Ułollftrecfung bcjfclben tn  bent f f o tb  
gan g e  bes ftdj e u to id c ln b en  © clbftbenm gtfeins bes SBeltgeifleS ub ertrag en . 
3)iefcS Sfcif i(i in  ber łSclfgefd)td)te fu r biefc © podje — u n b e s f a n n i n  
i g r  n u r  S i n m a l  <5p o c b e  u t a d j e n ,  b a s  §  e r r f d j e n b e .  @ egen bieg fein 
abfoluteS 91ed)t, S ra g e r  ber gegentodrtigen © n to id c lu itg sg u fe  bes SSeltgeigeS 
j u  fe in , f t n b  b t e  © e i f t e c  b e r  a n b e t n  S S ó l t e r  r e d j t t o s  (!) tittb fte, tuie 
b ie , beren ©pocfce so rb et if t, ja fjten  n id jt tn eg r in  ber aBeltgefdjidjte. -  

tpi)ilofopf)te beS 91ed)tS § § . 346. uno 347. © eite  4 2 5 . D ru g ie  w y d a n ie  
G a n s a . B e r l in  1840 .
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mne zwierzęta  p raw nie  chodzą i p raw nie  się z nićj żywią. 
Chociażby się naw et w  swej gorliwości zapomnieli, to roz
paczającym powinien był autor wybaczyć. Ten prze to  krzyk 
i w rz ask ,  jaki autor na wrogów filozofii podnosi ,  je s t  krzy
kiem i wrzaskiem  na w ia t r ,  bo  bez celu a tern samem be* 
znaczenia i treści. Wszakże te mniemane wrogi filozofii nie są 
wrogami filozofii w ogóle , t. j. miłości p raw dy ,  światła i po
s tę p u ,  ale tej szczególnie filozofii, którą w łasne  „p rześw iad 
czenie1’ autora ., p o tę p ia11, t. j. niemieckiej i jej blisko bardzo  
spokrewnionej samego autora , a to jest wielka różnica; gdyż 
między milionami znalazłby autor bardzo  mało ludzi takich, 
którzy li tylko dla tego odpychają od siebie św ia tło ,  źe je s t  
św ia tłem , bo to grzech przeciw  Duchowi ś. A jeśli jeszcze 
te „w rogi filozofii“ znają dobrze  z przeszłego w ieku melodyą 
piosnki grobowej i p rawdziwie piekielnej,  która się z kona
nia i śmierci całego narodu  n a ig raw ała ,  a k tórą  im teraz 
filozofia niemiecka znowu zanuciła, czyż jej mają potakiwać 
i  uświęcić w łasnoręcznym  podpisem m o rd ers tw o 1? Ze zaś po
znali w  niej ten sam knut i sm aganiec, który ich na  tułactwo 
w ypędz i ł ,  dał tego najlepszy dow ód  w swoich P relekcyach 
Mickiewicz, o którym autor p o w iada ,  i e  się „odzyw a często
0 filozofii ta k ,  jak gdyby urodził się w  Chinach “ Mickiewicz 
w  swoich Prelekcyach nie rozw inął g run tow nej znajomości fi
lozofii niemieckiej, może nie chciał, może jej lepiej nie znał, 
my tu także jego filozoficzności bynajmniej bronić nie myślimy, 
ale to ,  co pow iedzia ł o w ypadkach filozofii niemieckiej pod  
tym względem szczególnie, któryśmy tu dotknęli, jes t laką 
p ra w d ą  oczywistą i  ja sn ą ,  iż to sami Niemcy, przynajmniej 
tak gruntowni znawcy filozofii jak sam au to r ,  stwierdzili
1 wyświecili 3). A taka znajomość jest już dosta teczną, aby 
być wrogiem filozofii, na  której w yrok  barbarzyński serce 
człowieka drętwieje. Niemcy potrafili w yspekulow ać to abso
lutne prawo tego ogólnego ducha św iata  (SBeltgeiji) a jednak, 
gdy im ten duch wcielony w F rancuzów  a szczególniej w Na
poleona pogroził nie knulern ani Syberyy  jak  em igracv i ,  lecz

*) Słaudenm aier. K ry ty k a  Hegla s tr . 621—626.
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tylko palcem , nie chcieli jego wyroku podpisać i uznać się 
za bezpraw nych  względem niego (redjttoó).

Ten ustęp  krótki,  w którym mieliśmy sposobność do osą
dzenia niektórych zdań aforystycznych autora tu i ówdzie po 
rozpraw ie  rozrzuconych, pośw ięcam y szczególnie autorow i: 
},k u  braterskiemu porozum ieniu się w zajem nem u  i w  naj
lepszych chęciach dla matki Ojczyzny,*1 i ku wyjaśnieniu sto
sunku Emigracyi do filozofii niemieckiej.  W róćmy teraz do 
rzeczy.

Rozebraliśmy dotąd w yobrażenie au to ra  o Bogu i stósu- 
nek człowieka do Boga. Tameśmy widzieli,  że człowiek po
dług pojęcia autora em anuje  z istoty Boga, jest sam podiug 
w yrazów  autora kilkakrotnie powtarzanych, „bóstwem 1*, „Bo- 
g iem -cz low iek iem .“ Stósunek więc człowieka do Boga jest 
tylko ilościowy  (ąuantitatić), t. j. cz łow iek , jako jedna milio
n o w a  cząstka rozlanego b ó s tw a ,  ma w  sobie mniej boskości,  
jak  całe bóstw o, stoi przeto w stosunku do całego bóstwa, 
jak cząstka do swej całości, jak kropla wody do całego morza. 
To jest szczero gnostyckie, a dziś n iem iecko-spekulacy jne 4), 
z tą tylko różnicą, że nie jest wywiedzione umiejętnie i sy
stematycznie, ale zachaczone o owo tchnienie Boga sicą bo- 
skością“ i nastrzępione wyobrażeniami chrześcijańskiemu Dla 
tego też autor nazywa tego „Boga człow ieka“, to „bóstwo** 
cząs tkow e „wzrokiem uglądającym Boga“,  bo się samo prze
cież widzi, a w  sobie Boga. A le, co gorszego jeszcze zląd 
wynika dla au to ra ,  że ten Bóg p ie rw sz y ,  który drugiego 
„B oga-cz łow ieka1* z „płuc** swoich w ypchną ł,  też jest ślepy 
jak Heglowski i dopiero w sw ym  „Bogu-człowieku** „w ska
zanym na mnogie boleści i cierpienia wzdycha, tęskni** i jego 
w zrokiem  „lunetą** wgląda „w jądro  rzeczywistości** swojej. 
Niech się tylko autor przypatrzy dobrze pierw szem u Bogu, 
którego nam tak skąpo z po za kurtyny ukazał,  a przekona 
się s a m ,  że ten Bóg nie ma oczu, ani wiedzy o sobie i że 
ich mieć nie może, dopóki boskością swoją bucha na ze
wnątrz jak wulkan jaki,  chociaż się autor często tak wyraża, 
jak gdyby mu tego nieodmawiał. A jeśli autor taki stósunek

* )  H e g e ! .  F il. R e lig ii  I. s tr . żOO, i t . d .
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postawił pomiędzy Bogiem a człowiekiem, czyi lu jeszcze 
może być m owa o religii? Gdzie po obu s tronach to ż sa m o ść  
(Sbmtitćt) tam nie masz żadnego stósunku zobopólnego, gdzio 
Bóg i człowiek jest co do istoty swej Bogiem, tam je
den  względem drugiego je s t  tem , czem względem siebie sa
m ego, tam stósunek ich również jak i różnica mogą tylko być 
ilo śc io w e  (quantitatitt), t. j., że je d en  z nich jest więcej, jak  
drugi Bogiem, że jeden jest większym jak  drugi Bogiem, lecz 
co do istoty, co do ich „naturalnej p rzyrody" (attributum) są 
sobie zupełnie równymi Bogami. Jakżeż tu teraz pojąć reli- 
g ią  na polu p o z n a n ia ,  c z u c ia  i d z ia ła n ia ?  Jeśli ten mniejszy 
Bóg, „tęskni,  w zdycha" do Boga, to zaw sze tylko do siebie 
samego, bo je s t  w swej istocie Bogiem; jeśli chce p o z n a ć  
Boga to niech tylko wglądnie w  siebie , a już go m a ,  jeśli 
go chce c z u ć ,  to niech tylko czuje siebie a już się wzniósł 
do niego, jeśli chce działać dla niego, to niech tylko działa 
dla siebie, a tem samćm działa dla Boga. Że w  takiem po
jęciu religii wcale mowy być nie może o miłości, która jest 
jedynym , najtrwalszym i najwznioślejszym w ęzłem  łączącym 
człowieka z Bogiem, widzimy jasno , bo człow iek nie miło
w a łb y  Boga, pana i s tw órcy swojego, ale siebie , swoje bó 
s tw o ,  a Bóg nie miłowałby człowieka, ale swoje bóstw o 
w  człowieku. Rozciągnąć tylko tę  miłość na bliźnich, to 
otrzymamy szczero pogańskie samolubstwo co do istoty i co 
do s łow a nieoledwie to samo, jakiego Spinoza nauczał.  „M en 
ti s  a m o r in le lle c tu a lis  e rg a  D e u m  e s t  ip se  D e i a m o r , qu o  
D e u s  se  ip s u m  am aC   M e n tis  e rg a  D e u m  arnor in le l
le c tu a lis  p a r s  e s t  in fin iti  a m u r is , quo  D e u s  se  ip s u m  a m a t.
Ethi. p. Y. propos. 35 .  W iększe jeszcze podobieństwo po 
jęć autora z pojęciami Spinozy widzimy w  ograniczeniu reli
gii na  pierś człowieka tak ,  iż się wydaje rz ecz y w iśc ie ,  jak 
gdyby sobie autor od niego tylko pożyczył tych wyobrażeń. —  
I rzytaczamy na dowód chociaż jedno nas tępujące miejsce: 
\ a m  la m  ip sa  r a t io , q u a m  p ro p lie ta ru m  e t  a p o sto lo ru m  sen -  
te n t ia e , a p er te  c la m a n t,  D e i a e te r n u m  verbum  e t  p a c tu m , 

vera m i/u e  re lig io n em  h o m in u m  c o rd ib u s , i. e. h u m a n a e  m e n ti  
tn s c r ip ta m  e ss e ,  e a m q u e  v e r u m  e sse  D e i sy n g r a p h u m , qu o d  
ip se  su o  s ig illo , na rn q u e  v e r i  id e a , ta n q u a m  im a g in e  s u a e



—  130  —

d ic in ita tis , consiynanit. Tract, theol. pal. c. 12. Tu wielka  
sobkowatośćl „ B óstw o n a sze  w id z i bezpośrednio B oya , ja k  
ciało n a sze  inne ciała. W idzen ie  to bezpośrednie Boya, 
j e s t  religią ( s ir .  9 . )  —• B óstw o n a sze  tęskn i z a  Bogiem, 
ja k o  sw ym  dobrotliwym  Ojcem i m iłu je Go serdeczn ie i sto
su je  się  do Jego w o li, i  s ta ra  się  o w ięk szą  doskonałość  
co chw ila .“ Przy takiem pojęciu rzeczy muszą się te wyrazy 
w ydaw ać czczą tylko igraszką i ironią na to, co ludzkość na
zwala religią. Nie jestże to szczerą śmiesznością wymagać 
po człowieku, aby „się  stosował do woli Boga“, jeśli sam 
jest Bogiem? Jego wola jest tylko wolą boską, a boska wola  
jego wolą, bo jest „bóstwem11; tu się jedna do drugiój stóso-  
wać nie może, bo obie są tożsamością. To „bóstwo ma się 
jeszcze starać o wyższą doskonałość co chwila.11 I jakaż 
to jest doskonałość wyższa nad Boga? Toćby się tu „ Bóg-  
człowiek “ musiał jeszcze wynieść nad Boga.

Takich i tym podobnych opisów religii w  tej rozprawie 
dosyć. Pomijamy j e ,  bo to, cośmy przytoczyli, wystarcza, 
aby pojąć, co to jest za religia „jedyna i wieczna naszego 
filozofa, która się jawiła i jawi ciągle. Dziwić się tylko mu
simy nad tein, że autor śmiał częstować publiczność polską 
a zwłaszcza duchowieństwo takiemi staremi błędami obwi-  
nionemi w  piękne wyrazy, które religijne przeświadczenie  
ludzkości tylekroć już odrzuciło i potępiło; jak się śmie tak 
zuchwale wynosić nad spekulacyą niemiecką, której tchnie
niem sam tylko żyje. Powinien się był naprzód spodziewać,  
że usłyszy również jak Hegel w  naszych czasach „trąbę w zy
wającą g o ,  jako ateusza i antychrysta na sąd ostateczny“ 4). 
Wszystkie uniesienia, wszystkie w ylewy osobistego uczucia 
religijnego autora, jakich jest pełno w tej rozprawie, przy
noszą tylko zaszczyt jego indywidualności, ale nie jego po
jęciu religii.

Po wyjaśnieniu stosunku człowieka do Boga, jak go au
tor postawił) pojmiemy teraz lepiej, dla czego całą religią

* ) £ i c  T c f a n n c  iee iiingjieii © c r i Ą t ł  i i t c r  { ic g d  ten Sltfwiften m ib 5łn= 
t i t f j t i j ł a t ,  C i i t  U ltim a tu m .
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utopii w  „myśle“ lu d z k im , a tem samem w indywidualizm ie. 
Religia zaś ,  jak  wiadom o, ma także swą przedmiotową  n ie -  
tylko podmiotową stronę. Religia w swojój przedmiotów ości 
ujęta,  jest dziełem Boga, a w swojej podmiotowości ma się 
stad* dziełem  człowieka. Obie dopiero strony razem wzięte 
stanowią całość życia religijnego, w całej jego pełni pojętego. 
Róg wszechmogący stworzył z powodu nieograniczonej miłości 
swojej św iat i człowieka i wyrył słowem wszechmocnośei 
swojój w całem stworzeniu stosunek  s tworzenia do Stwórcy. 
P rzez to zaś ,  że człowieka nie tylko wplótł w  porządek c a 
łego stworzenia, ale go nadto stworzył (nie wypychając z sie
b ie  kawałka bóstwa) na obraz i podobieństw o sw o je ,  że go 
■obdarzył wyższemi zdolnościami w iedzy  i miłości ku Stwórcy 
s w e m u ,  że go w tym stosunku, w  jaki go względem siebie 
p rzez  stworzenie p o s ta w ił , ciągle u trzym uje , w yw oła ł  w nim 
religią. A ta przedmiotowośc religii, na którój się cały po
rzą d ek  stworzenia opiera , jest tak starą jak cale stworzenie 
i lak długo trw ać  b ędz ie ,  dopóki całe stworzenie i człowiek 
istnieć b ę d ą ,  jest niezmienną i n ieporuszoną, jes t  w niebie 
i na ziemi, pomiędzy świętymi i grzesznymi, chociażby je
dnego  człowieka nie było pod s łońcem , któryby ją  pojął, 
u zn a ł  i w ykonyw ał.  To jest religia w  swej przedmiotowosci, 
w yw ołana przez stworzenie św ia ta ,  jes t  dziełem  Boga. Czło
w iek  zaś ma ten s to s u n e k , w  którym jest z idei swojej jako 
s tw orzen ia  względem Boga postawiony, uznać i jako istota 
o bdarzona  wolnością wolnym  czynem  stwierdzić. Io  jest 
religija w  swojej podmiotowości mieszkająca w  „piersi czło
w iek a ,  w  jego głowie, w jego sercu, w  jego woli — jest jego 
d zie łem , ale zaw arow anem . Ta strona religii podlega jak  
wszystko ludzkie ,  ja k  myśli, uczucia i wola ludzka tysią
cznym zmianom. Obłąkanie myśli, zdziczałość se rc a ,  złość 
woli ludzkiej nadaje jej rozmaite charaktery  i b a rw y  w histo
ry i ludzkości, ale pierwsza jest niezmienna. Obie zaś strony 
łączy w ęzeł miłości. — W szechmocnośc  boska w  miłości po
staw iła  stworzenie w  tym stosunku do Boga, w  miłości ma 
także i s tworzenie ten stosunek uznać i w życiu wykonywać. 
W  takiem pojęciu religii może być i musi być mowa o miłości 
o s tosowaniu się woli człowieka do woli boskiej i t. d., ale

/
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w  tćm , co nam autor d a ł ,  pomyśleć naw e t  o tćm nie można, 
jakeśm y wyżćj widzieli.

Prócz fa łszu ,  jakiśmy już w  pojęciu autora wyżćj od
kry li ,  dostrzegam y tu  jeszcze jednostronności.  Autor utopił 
całą religią w  ,,myślę człowieka, zam knął ją  w piersi“ czło
w ieka, wziął p rze to  jednę  s tronę religii, jćj podmiotowość 
za jćj całość. P rócz tego ,  cośmy już wyżćj przytoczyli 
w  całości, stw ierdzają to jeszcze następujące s łow a a u t o r a : 
„religia istotna, religia, o której tu mowa, jes t jedna, je 
dyna. Jest jeden i lenie sam ogień święty to Westowym ko
ściele ludzkiej piersi wciąż gorejący i stanowiący je j  korzeń.u 
Ale to jest w łaśn ie  największem nieszczęściem tćj „istotnćj 
i jedynćj religii11 autora, że jes t  zamkniętą w  ciasnym ,,ko
ściele piersi ludzkićj .“ Bo ta p ierś  ludzka,  ten  mysł po
mimo lego, że jest  s iedzibą uczuć  najszlachetniejszych, jest 
także i gniazdem namiętności i chuci najbezecniejszych —  
tćm wszyslkićm kalać się musi religia —  tu  p ie rś  ludzka 
p rzy k u tą  jest do ziemi, ograniczona miejscem i czasem, w y 
stawiona na n ieuchronne wpływy natury; te  wszystkie losy 
podzielać musi i religia. Nie zamyślamy tu bynajmniej za
p rze cza ć  w p ływ u  otoczającćj człowieka na tu ry  na w y o b ra 
żenia jego religijne, ale nadmieniamy tylko, że to zamknię
cie religii w  samym inditvidualizmie w piersiach człowieka 
b e z  żadnćj pewnej przedmiotowości,  jes t  tak pojęciem cia- 
snćm , iż ledwie pozw ala ogarnąć wszystkie formy religii 
pogańskich ,  a dla Żydowskićj i Chrześciamkićj wcale miej
sca  w  niem nie masz. Bo ta religia, która się jawi, „bez 
początku “ i jawić będzie „bez końca11 a nigdy wyjawić się 
nie może tylko być religią dla tego lub owego człowieka mo
że tego lub owego narodu, kraju lub w ieku i t. d. ale nigdy, 
religią w  swćj pełni w yjaw ioną dla cz łowieka w  ogóle 
b ez  w zględu  na ograniczenie czasu lub przestrzeni.  Gdyż 
pomimo wszelkićj rozmaitości,  jaką nam cały obszar  s tw o
rzenia przedstaw ia ,  w szystko  pozostanie zaw sze i wszędzie 
s tworzeniem , stósunek przeto religijny, jak jes t  ustanowio
ny w  s tw orzen iu ,  tak może i pow in ien  być tym samym 
i w  człowieku. Ale ponieważ religia au to ra  jest tylko 
dziełem  „Boga człowieka11 a nie Boga, stw órcy  i pana wszech
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rzeczy zarazem (bo tu o tern wcale mowy być niemoźe)
I ponieważ ten „Bóg-człowiek jest  tylko cząstką Boga,. 
,zaw arow anym  Bogiem“ a nigdy być zupełnym nie mo
że, nie może także nigdy objawić Boga całego, całćj p ra 
w dy, calćj religii, tylko zaw arow aną religią, dla siebie, dla 
swojego czasu, kraju i t. d. może tylko jednóm słowem  ob
jawiać religie pogańskie. „Bóg się zna jdu je ,11 zupełnie jak 
Heglowski, w  każdem bóstwie, w  każdym człowieku11 (str. 
42); ale, ponieważ się nigdy znaleść niemoże całego, tylko 
się szuka  jak lunatyk błądząc nocą po  wszystkie wieki, dla 
tego i religia szuka się tylko po wszystkie wieki a zna
leść  się nigdy nie m oże; dla tego jak len  Bóg tak 
i  religia gorszą je s t  jeszcze od Boga i religii spekulacyi 
niemieckiej,  bo  ten się przynajmniej znajduje w  człowieku 
a  religia w  Chrześciaństwie. Dla tego może być  inny Bóg 
w  Azyi, inny w  Europie, inny w  Niemczech a inny w  Polsce, 
s tósow nie  do tego jak się gdzie znajduje, ztąd tylko może
m y  sobie w ytłum aczyć  ten  dziki i p raw dziw ie  szczero po
gański pomysł, że już czas aby „ksiądz P refekt polskiemu  
Bogu za n u c ił hym n praw dziw ie polski .a  (Str. 83.) Takie 
hym ny nucą u  nas z łaski Pana Boga tylko w  domach obłą
kanych. Gdzie niemasz Boga, tam panują upiory. Niechże 
nam  tedy czytelnik da row ać  raczy, że nam się już sprzy- 
krzyło w ykryw ać jeszcze więcej takich upiorów  z tej rozp ra 
w y ,  pospieszamy dalej.

Ten ciasny „kościół piersi Iudzkićj11 jest także przyczyną, 
że la religia „jedyna, wieczna11 nigdy się wyjawić zupełnie  nie 
m oże, tylko w  każdym w ieku ,  w każdem miejscu, w  ka
żdym narodzie dysze cokolwiek, ale nigdy zupełnie. „O na  
ja w iła  się we w szystk ich  wiarach i w yznaniach Zagasłych, 
do przeszłości ju ż  należących ;  ja w i się ciągle, to wiarach  
teraźn iejszych , ja w ić  się będzie w nowych p rzyszłych  toia- 
rach po w szystkie  wieki; jawi się bez początku i końca z  co
ra z  w idoczniejszą doskonałością,  lecz nigdy objawić się z u 
pełnie nie m o ż e   Religia dysze toe w szystk ie j objawio
n e j w ierze, lecz żadna w iara mimo przekonania przeci. 
wnego w yznaw ców  każdej bez w yją tku  —  nie je s t  religią , 
o k tó rą  tu  chodzi. —  Tak Bóg znajduje się w  każdem  bo

ty
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s tw ie , te k a id y m  c z ło w ie k u , a p rze c ie ż  ża d en  człow iek  n ie  
je s t  Bogiem.“  (str. 12.)

Tu  musimy autorowi oświadczyć, czegośmy ju t  wyżćj 
dotknęli,  t e  pomimo wszelkiego wynoszenia się nad spekula-  
cyą niemiecką, pomimo wszelkiego potępienia jćj w ypadków  
co do religii, jej w ypadki znośniejszćmi są  jeszcze dla prze
konania religijnego lu d ó w ,  a zwłaszcza Chrześciańskich ani
żeli autora. Ona przynajmniej przez reprezen tan ta  swojego 
w yrzekła  w  obliczu całego świata, że: „w  religii chrześcijań- 

* akiej wypełniło  się całkiem pojęcie religii, że w  nićj idea re
ligii znalazła się sama i zrealizowała w  całej swej pełni 6 ).“  
I dla tego zowie ją religią objaw ioną  czyli ja w n ą  (t>te offen* 
bare  Sieligton), która się wyjawiła całkiem, religią absolutną, 
nad  nią nie może być religii doskoualszćj.  Lubo się nigdy 
na  to zgodzić nie m ożemy, że to, co spekulacya niemiecka 
nazw ała Chrześc iańs tw em , je s t  niem rzeczywiście, to tylko, 
że w  nićm widzi wypełnienie się idei religii w  swym naj
wyższym szczycie, wynosi ją  nad pojęcie naszego filozofa, 
i nie razi tak przekonania chrzecijańskiego, które w  swój re 
ligii widzi p raw d ę  odw ieczną ,  niezmienną. Podług zdania 
zaś  naszego filozofa religią jawi się bez  początku i końca 
z coraz widoczniejszą doskonałością, ale się nigdy nie w y
jaw i w  swej pełni.  Na to musi się oburzyć przeświadczenie 
religijne każdego Chrześcijanina, który je s t  przekonany , że 
religią C hrześcijańska  jest je d y n ą , p ra w d ziw ą  re lig ią , nad  
k tó rą  nie było i nie będzie doskonalszej.  Lecz jeśli takie po
jęcie oburza przeświadczenie religijne czytelnika, obudzą 
z drugićj strony podziwienie wielkie nad krótką pamięcią au
to r a ,  który  to ,  co tu wyrzekł na sir. 12tej o wszystkich re-  
ligiach bez wyjątku, zapomniał już na str. 66 .  Tam  po
w iad a :  ,,że C hrześcijaństw o je s t odw ieczną p ra w d ą , objawia
jącą się  coraz p e łn ie j i św ie tn ie j po w s zy s tk ie  la ta  i  w ieki.(t 
Na to się każde przekonanie religijne zgodzi, bo o tem nikt 
nie w ą tp i ,  że p raw dy  Chrześcijańskie mogą być coraz więcćj 
zgłębiane. Również i z praklycznćj strony każdy to przyzna, 
że głębokości bogactw jego nigdy człowiek nie wyczerpie.

•) Hegel w  filozofii religii Tom II. str . 193. etc.
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Ale z powyższą zasadą autora nigdy się 1° nie zgodzi. Po
dobnie odzywa się autor na str. 88 .  a zwłaszcza 9 0 .  Tam 
się gniewa i oburza na Towiańskiego i całe jego proroc tw o 
o to ,  że Towiański Chrześcijaństwo nazyw a już p rzes tarza -  
łem,’ siebie zaś powołanym , aby je  poprawić. A na str . 9 0. 
między ionemi powiada: „ N ajn ieznośn ie jsze  p o ry w a  n a s  tu  
uczu c ie , ze  n iedorzeczne m niem anie,  i ż  C hrześcijaństw o je s t  

j u ż  d z iś  n iedosta teczne , r o z s z e r z a  się  coraz b a r d z i e j Czyż 
nie takie samo uczucie musi porywać każdego czytelnika roz
praw y au tora?  Bo z pewnością nie każdy zapomniał,  co czy
tał na str. 12 .  Tu autor znowu poszedł za popędem  swo
jego uczucia religijnego, ale nie głowy, k tóra  to „uczucie naj
nieznośniejsze11 koniecznie potępić powinna.

Bo, jeśli żadna religia bez wyjątku, a tćm samóm i chrze
ścijańska nie jest doskonałą ,  jeśli każda jes t tylko przemija
jącym tćj „ jed y n e j11 autora religii o b ja w e m , dla czegóż nie 
ma przyjść ten czas ,  w  którym przestanie byc dosta teczną? 
A jeśli podług przyjętej autora zasady musi len czas kiedyś 
nas tąp ić ,  dla czegóż nie ma dla Towiańskiego p rędze j ,  jak 
dla autora nas tąpić? Ze stanowiska naszego filozofa Towiań
ski na żadną nie zasługuje naganę ,  chyba na  t ę ,  że reformy 
swojej nie rozpoczyna w  naukow y sposób , a zatem li tylko 
ze względu na formę, lub że ją  za wcześnie rozpoczyna. 
Ostatnie przypuszczenie zdaje się najwięcej odpow iadać auto
row i,  bo w yraźny kładzie przycisk na wryrazy. „ ju ż  d z iś  
n ied o sta teczn ecc (Chrześcijaństwo). W  każdym jednak  przy
pad k u  zarzut ze stanowiska autora niesłuszny, bo co auto
rowi może być jutro dopiero n iedosta tecznem , to może być  
dla Towiańskiego j u ż  d z iś ;  to jest rzecz całkiem przypadkowa, 
nie zmieniająca bynajmniej zasady, ale w prow adza jąca  autora 
z samym sobą w  niesłychaną sprzeczność. Trudno teraz b ę 
dzie autorowi bronić Chrześciaństwo przeciw Towiańskiemu, 
kiedy sam w  pojęciu swojem religii fundamenta jego podko
pał.  To się już pokazało wyżej, tu się już nad tym p rze d 
miotem dłużój zatrzymywać nie będziem y, musimy tylko w y
razić wielkie podziwienie nasze nad  tern, że autor śmiał przy 
lakiem pojęciu religii mówić często o B ogu , o stw orzen iu , 
o tasce boskiej i t. d., jak np . przy końcu str. 4 0. a na po-
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cząlku 11, jak gdyby rzeczyw iście m ówił o wyobrażeniach 
Chrześciańskich- Jeśłi to nie ma być czystą tylko ironią na 
te prawdy chrześcijańskie w  tych miejscach wymienione, to 
się tćm więcój dziwić mdsimy, jak autor śmiał przypuścić, że 
się w głowie czytelnika zdoła pomieścić tyle sprzeczności. 
Spekulacya niemiecka postępuje tu sobie daleko otwarciej. Ona 
te wszystkie prawdy Chrześcijańskie o stworzeniu świata 
przez Boga z wolnćj w oli, o jego osobow ości, o opatrzności 
boskiej, o łasce, o Chrystusie jako synu Bożym, ogłasza tylko 
za p rześw iadczen ie  zm y s ło w e , z a  w yobrażen ie gminne, 
w  których ona w yższe prawdy widzi i dobywa je  z tćj ob- 
słony zmysłowości. Ale autor mówi o nich tak, jak gdyby 
rzeczywiście mogły mieć miejsce w  jego filozofii, chociaż z je
go pojęcia religii można się już dostatecznie przekonać, że 
tam w cale m owy o nich być nie może. Nieznośną przeto 
musi być dla czytelnika taka mięszanina wyobrażeń i pojęć 
różnorodnych i całkiem z sobą sprzecznych, a zwłaszcza je
śli jeszcze zna skąd inąd 7) lepiej jak z tćj rozprawy w y
obrażenia jego o B oga,  śiciecie i cz ło w ie k u , jeśli w ie, że 
autor pod Bogiem rozumie w szech św ia t jako całość, w  któ
rej w ielość  i jedność  spojona, że w  jego filozofii o stw orzen iu  
z wolnej woli mowy wcale być nie może. Tam nieoledw ie  
na każdej stronie, w  każdóm słow ie w id ać, że autor nie 
przypuszcza żadnej różnicy pomiędzy stw orzen iem  a stw órcą , 
pomiędzy św ia tem  a Bogiem, tam autor między innemi w y
raźnie powiada: „ S tw o rzen ie  je s t tylko objaw ionym  i  w  sw ej 
nieskończoności ro zp lyn ion ym  Bogiem .“ *) „ C z ło w ie k  w s z y  
stko zd o ła  p o zn a ć , bo p r z e z  niego jedyn ie  p rzych o d zi Bóg 
do w iadom ości samego siebie. G dyby człow iek  nie zd o ła ł  
w szystk iego  p o zn a ć , toby Bóg nie ic ied z ia ł, ż e  j e s t ,  i  czem  

je s t . ‘c 9) Tu mamy wyraźniej opisanego tego ślepego Boga,

7 ) O ruttblflge ber unfoerfeHeit SBfiilofo'pfiie. K to  s ię  c h c e  o t ć m  p r z e 
k o n a ć ,  n ie c h  p rz y n a jm n ie j  p ie r w s z y  §. p rz e c z y ta .

*) £ i e  © djógfung ifł n u t  ber gecffeitbarte unb in  fetner Unenbiidjfeit jcr» 

ronnene ® o tt. §• s t r - 4(>.
») 9ll(e3 tterm ag ber SMenfĄ ju  erfem ten , benit burd) ifm altein  Fómmi 

@ ott ju  fe inet (Setbjjerfenntm jj. SBetniódjte ber SJłenfdj n id jt ntteS ju  erien* 
n e u , fo toiirbe ® o tt n id jt toiffen, bag e r ifł, uub i»a3 er ifł. §. 2. s t r .  43.
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aniżeliśmy go wyżćj widzieli. Na innćm  m iejscu pow iada: 
MŻ yjm y bez troski o naszą  p rzy sz ło ść ! K asza istota je s t  
istotą Boga, a życie nasze  je s t  życiem  Boga.“ '<>) „ W  sercu  
człow ieka je s t ognisko jego (B o y a j miłości i w  m ózgu czło
w ieka ognisko jego mądrości.“  1 1) „Filozofia człow ieka je s t  
kiciatem filozofii Boga, je j  ostatnim , najp iękn iejszym  i na j
ja śn ie jszym  ro zd zia łem .^12) Tu się nad  tern nie p o trze b a  
dlużćj rozw odzić , tu  w idzim y w szędzie spekulacyą niem ie
cką tylko p rzyodzianą w  szatę grubćj zm ysłow ości, w idzim y 
nie już loiczny, ale gruby m ateryalny panteizm . S przeczność 
tych pojęć z C hrześciaństw em  okazał już autorow i Karól Libelt 
w  recenzyi w ym ienionego dzieła . Że au to r w  pojęciu religii 
staną ł tylko na połow ie sw ojego panteizm u i nie rozw inął go 
tak  o tw arcie jak  w  wyżćj wymienionóm dzie le , ale się uciekł 
do  owego m istycznego tchnienia B ożego, pochodziło to tylko 
z tą d , iż autor, p isząc o religii, nie chciał w  czytelniku obu
rzyć prześw iadczenia relig ijnego, gdyby m u kazał k lęknąć 
p rze d  swoim Bogiem , p rze d  w szechśw iatem  i uderzyć p rzed  
nim  czołem. Ale o półśrodkow anie , bez którego au tor nie by ł 
m ógł w cale m ówić o relig ii, odejmuje także tej rozpraw ie ca łą  
jej w artość  um ieję tną, bo je s t niby filozoficzna, niby m isty
c z n a , niby tchnie C hrześciaństw em , niby panteizm em , niby 
poetyczna, niby spekulacy jna, ale w  is toc ie , ani tem, 
ani owem . Można o niej śm iało pow iedzieć to , co pro rok  
pow iada o podobnych ludziach : „B odajbyś był zimny abo 
gorący. Ale iżeś le tn y , a ani zim ny, ani gorący ; pocznę 
cię w yrzucać z ust moieh.“ O bjaw ienie ś. Jana 3, łS  — 16.

H i e r o l o g i a .

Z boleścią serca opuszczam y przedm iot najdroższy dla 
śmiertelnika na ziemi. Zatrzymaliśmy sie nad nim dłużej, ani-

,0) Seben lott alfo urn uttfete Bufunft lmbefiinmtert! Unfer fflefen <fł bas 
SEBefen ©otteb, unb unfer Sieben i>a$ Beben ©otteb. str. 298. tamże.

* *) 3m ■ńerjett beb SJłcnfdjen i|i ber SBcemiounft fctner Siebe unb im @e« 
hhn bes SDłenfctjen bet SSrennfmnft feiner SBeibtjeit. str. 299. tamże.

“ ) ®te 5}if)ilofcpf)ie beb SKenfdjen ift bie ffltuflje ber ?H;ilcfopfjie ©otteb, 
ber lefcte, bet fdjcnfłe unb ber Ijetlfle 9(bf(f)tut( betfelbcn. str. 293, tamże.
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te li  rzecz przez autora w  tym ustępie rozwinięta wartą tego 
by ła ,  moglibyśmy jeszcze nie jedno uzupełn ić ,  rozprzestrze
n ić ,  gdybyśmy nie byli przekonani,  że to, cośmy powiedzieli, 
dostatecznćm jest do wyjaśnienia i osądzenia pojęć autora. 
Ten ustęp  stanowi także centrum całej rozpraw y, łatwiejszą 
przeto będziemy mieli sp raw ę z resztą. Ostatnie słowa, któ- 
remi autor len ustęp kończy, są silnym wyrazem osobistego 
jego uczucia religijnego i miłe zostawiają na czytelniku w ra 
żenie , ale zaciera je zaraz ta myśl, że są tylko przejściem do 
Hierologii, tej zarazy człowieczeństwa. I tak wstępujem y 
z świątyni jednćj do ciemnicy drugiej. Cośmy o tćm przej
ściu powiedzieli wyżej przy rozbiorze rozk ładu , przypomi
namy tu teraz i idziemy za autorem dalćj.

Ten ustęp  zaczyna autor opisem jawienia się ,je d n ć j ,  je
dynej i wiecznej11 religii mieszkającej w piersi ludzkiej w  w iar 
mnóstwie. Główną tę myśl autora poznaliśmy już wyżej —  
tu ją  tylko autor rozwija dość rozwlekle zbaczaniem na przed
mioty nie należące wcale do rzeczy, jak np. „że mato ludzi 
jes t  tak szczęśliwych, iż może się poświęcić wydobywaniu  
z siebie mądrości wrodzonej11, o tolerancyi na str. \ 6. Z re
sz tą  prócz tych powszednich i błachych ogólników, jak  się 
religie jawią i rozszerza ją,  nie masz nic, coby godnem było 
uwagi. Od strony dopiero ośrnnastej „zmienia się scena.11 
Apostołowie rozszerzonej wiary zapomnieli już o „wysłańcu 
niebios11, a zaczynają myśleć „o w łasnym  interesie i o lubej 
sw ej ja ź n i .“  Tu znowu krótki ustęp a raczej czcze i po 
wszednio wyw ody o w ładzy  ziem skiej i o dobrach tego 
św iata ,  godne jakiego demagoga, ale nie filozofa. Od końca 
dopiero str. 1 9. zaczyna się opis Hierologii. Jednakże krótko 
przed tem  zastrzegł sobie autor mocno, że tu nie ma „na my
śli wiary Chrześcijańskiój,  żadnej w iary ,  że tu tylko mowa 
o pogańs tw ie11, aby słów jego nikt żle nie zaslósował. Nie 
chcemy mu także żadnej złośliwej myśli podsuwać.

Po tćj przerw ie  dopie ro ,  zaczyna się opis hierologii 
a z nim potok szumny a chuczny wartkim pędem  płynący a t  
do samego końca tego rozdziału, aż do str. 25. Jeden tyl
ko przecinek dozwolił autorow i na moment wytchnąć z za
pału  na str. 23. To całe miejsce jest p raw dziw ie  klassy-
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e r n e  w  sw o im  ro d z a ju  t. j. p o d  w z g lę d e m  czczości, p ły 
tkości i lekkomyślności s ą d u  o rz e c z a c h  h is to ry cz n y c h ,  g o 
d n e  jeś li  n ie jak iego  filistra s z e s n a s te g o  w ie k u  r e z o n u ją c e -  
go  o religii po  ulicach i k n e ip a c h  w ś r ó d  m olłochu ,  to  p rzy- 
najmniój jak iego  „ w y s ła ń c a  niebios/* ja k  Tom asz M unzer  
l u b  M ikołaj S  torch ale n ie  filozoficznój ro z p r a w y  dz iew ię 
tn a s te g o  w ieku . Bo np . tak ie  gadaniny , jak te, co n a s tę p u 
j ą :  „ Pragnąc ra z  na zaw sze  pozbawić się kłopotu % filo- 
zofią, ogłosiła  (hierologia) ślepą wiarę w  w yroki w łasne  
z a  rzec z  w y ższą  od m yślenia i poznan ia , za  jedyną dro
gę do wiecznego zbawienia. Cokolwiek ja k i filo zo f napisał, 
choćby i praw dy od całej ludzkości uznane i w  księgach 
świętych zaw arte,  krzycza ła  calem gardłem : „Jest to
mądrość jednostkowa, zaczem  jednostronna, fa łs z y w a “ i t. p. 
gQ dneby  tylko zna leśó  mogły  miejsce in  epistolis clarorum  
virorum  L ib e r ty n ó w  sz e s n a s te g o  w ie k u ,  a dz iś  w  u s tach  
jak ieg o  żaka  szkó lnego .  W  s w o jć m  t r a k to w a n iu  osób, k tó re  
je g o  n auk i  n a ru s z y ły ,  zbliża s ię  a u to r  także  do gminnój 
po lem ik i „ w y s ła ń c ó w  niebios*1 16. w ieku .  G d y by  a u to r  sw oich  
ślepowronów, nietoperzowych w iłów , nocnych mędrców , pseu- 
doapostołów‘c itd. z e s taw i ł  o b o k  s ie b ie ,  to b y  się może d a ł a  
u ło ży ć  l i tan ia ,  p o d o b n a  do t ś j ,  ja k ą  je d e n  „w y s ła n ie c  n ie
bios** 16. w iek u ,  Tom asz  M iinzer u ty tu ło w a ł  d ru g ieg o  L u t r a 8), 
a  on H en ryk a  VIII. i w ie lu  innych . Ju ż  to p rzy p u s z c z e n ie ,  na 
k ló r ó m  się ta c a ła  d ak la m ac y a  o p ie r a ,  sp o c z y w a  na  oczy
w is ty m  fałszu h is to ry czn y m  i fi lozoficznym, j e s t  n ieom al 
dz iec innćm , j a k  g d y b y  in s ly tu c y a  re l ig i jna  jak a k o lw ie k  b ąd ź  

p o d  s ło ń c e m ,  oparła na „ szczere j złości szatańskiej-1 mająca 
na celu zdradę Boga,  religii, o jczyzny „ u trzym yw anie  cie
mnoty\ w  pozłacanych ramach św iatła ,“ „w alkę przeciiv 
oś wiecie i postępowi, “ „myśląc li tylko o w łasnym  interesie 
i  o lubej sw ej ja źn i'1 i t. d. j a k  g d y b y  ta k a  in s ly tu cy a  mo-

15) StUergeijigfier unb berfdjmijjtefier ©djrifłgttefyrte, tjodjfatjrtiger Ołart, 
fyjdjgelełjrtcr 33ube, (Srgbube, aubgefdjamter SJłćnd), Sector Sugner, Sector 
Cubibti, fdjmeidjclnber ©didm ju SBittenberg, SBittenbergifdjcr s4łapfL gcttlofed 
SBittenbcrgifdjeS Steifdj, tiicEifdjcr Jlulftabett, fioljer nufgebtafencr tiicfifdjer 

Sajtliśf, Cón>e, Gr^fib, 3ungfet SHatfin, Uu\ty babęlenifdje Sraut, 
(Srjteufri, bes? SeufelS jidjcrlidjer ©rjfanjler etc. etc.
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gła tworzyć „ p r z e z  d ług ie  w iek i u m ie ję tn y  c a ło k sz ta łt po
gańsko  - kościelnej n a u k i ,  c z y li  liierologii<c i truciznę swoję 
b ez  przeszkody rozpościerać. Co mogło być chorobą jedne- 
go w iek u ,  n a ro d u ,  podnieconą przez złe ind iw idua ,  owo
cem momentalnego ob łąkania ,  z tego au to r  robi instytucyą 
w  celu szatańskim założoną, p rzez  długie wieki się u trzy
mującą i zasady sw oje dzikie i barbarzyńsk ie  w  całokształt 
umiejętny układającą .  To p rzypuszczenie  samo w  so
bie je s t  niedorzeczniejszćm jak  taka urojona w  dzikiej w y
obraźni insty tucyą,  która nigdy i nigdzie istnieć nie mogła; 
takie p rzypuszczenie  odarte  z pozłoty szum nych w yrazów  
i deklamacyi w łasną swoją n iedorzecznością się znosi. Ale 
co jeszcze dziwniejsza, że p rzec iw  tój m arze wyobraźni, 
k tó ra  jako mara nigdy nie istniejąca i istnieć nie mogąca 
nie w a r ta  naboju p rochu ,  au to r  ciągnie z całą ciężką arly- 
łe ryą  swojćj filozofii i w ym ow y , ciska gromy i pioruny, 
a  wreszcie całą zgraję l ibertynów  na nią wiedzie. Jest to 
bój p raw dziw ie  pocieszny, bo  się odbywa w e  śnie, a w y
staw iony  jak  gdyby  na jawie. Gdyby broń  autora była 
pa lną  i rzeczywiście m o rd ercz ą ,  pew nieby  się spostrzegł 
po  n iewczasie , że całkiem co innego za b i ł ,  jak  tę marę , 
ktorćj w cale nie było  i nie ma na świecie.

Lecz zapalczywość, z jaką  autor ciągnie do boju przeciw  
tój m arze ,  zadziwia bardzo czytelnika, bo pogańska nauka 
ia d n a ,  wyjąwszy nowoczesnej filozofii, o której tu wcale nie 
ma mowy, nie zagraża Chrześcijaństwu takióm niebezpieczeń
s tw e m , aby mogła być potrzebną laka apologia. Dopiero na 
str .  3 7 .  dow iaduje  się czytelnik o przyczynie n iewcześnego 
zapału .  „ W  d zis ie jszych  czasach,  szczegó ln ie  od r. 183 0 . p o 
r u s z a  się  po w szys tk ic h  stronach  E u ro p y  zn o w u  hierologia  
i  u s iłu je  n a  g w a łt p rzy w ró c ić  n a m  w iek i ś r e d n i e O tym 
przedmiocie mówi autor aż do str. 41 .  S zkoda, że nam się 
nigdzie nie wytłómaczył jaśn ić j ,  co właściwie rozumie pod 
tą  now oczesną hierologią, ale trzeba  się domyślać, iż nic in
nego ,  jak to , co krótko przedtćm opisał. Z tego tylko, co tu 
i ówdzie pow iada ,  że „hierologia podnosi śm ia ło  średniow ie
c zn e  sw e czoło  “ w idzimy, że tę gorliwość do boju z hiero
log ią ,  zrodziła obaw a o pow rót średniego w ie k u ,  który au-
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tor wiekiem hierologii być mieni, Ale takie szum na i górno 
sądy w  pozłotę filozoficzną przybrane a w ew n ątrz  wszelkiój 
pozbawione praw dy już dziś nie popłacają; dziś się tóm nikt 
nie da ustraszyć, jeśli mu autor innego wyroku z t rybunału  
swej filozofii nie umie ogłosić, jak  tylko ten ,  że jego m ądrość  
je s t  średniowieczna tak jak  autor temu wyrokowi poddać  
się nie chce, że jego mądrość je s t  „jednostkowa.<c To są  
czcze frazesy s ta re ,  od czasów „wysłańców niebios1' szesna
stego w ieku pow tarzane tradycyjnie, k tóre jeszcze kukają 
po swych pastorach nauczyciele do dziatwy, jak  mamki dzie
ciom stare gaw ę d y ;  po salonach, między damami filozofkami 
można się jeszcze nasłuchać tego płytkiego rezonowania o ś re 
dnim w ieku ,  ale w  filozoficznej rozpraw ie nikt się tego nie 
mógł spodziewać. Bo dzisiaj całkićm już inne sądy wyrobiły 
się między uczonymi o średnich  w iekach ,  dziś te gadaniny 
o hierologii średniowiecznej są już wyśmiane przez uczonych. 
Autor zaś gada o n im, jak gdyby żył w  szesnastym wieku, 
jak  gdyby mu się wcale nie śniło , co już Jan  Muller o lej 
hierologii powiedzia ł,  co Leo, R ankę ,  H urter ,  sami P ro te -  
stańci ,  a o Reformacyi w  ostatnich czasach Riffel. Również 
o Katolicyzmie odzywa się autor czasem ta k ,  jak nam się nie 
raz zdarzyło słyszeć w zgromadzeniach Pietystów, gdzie jaki 
kow al lub szewc wystąpił i gadał o nim do swoich owieczek.

Ten duch hierologii średniowiecznój v duch istnie tybe
tański owionął francuskie duchowieństwo, zw ła szc za  młodsze , 
nieopierzone ręką św iata i za ra z ił  część n a sze j E m igracyij1 
(str. 38.). Co autor pod tym „duchem 11 rozumie, z tego się 
nigdzie jasno nie tłumaczy jak w ogóle w tym ustępie całym 
jest nagadano m ulta , sed non m ultum . Z tego jednakże co 
zaraz d o da je ,  „ że  to duchowieństwo nie je s t  opierzone ręką  
św ia ta “ , widzimy dokładnie,  co mu się w  tem duchowień
stw ie nie podoba. Może się autor wcale nie spodziew ał,  że 
naganą najpiękniejszą oddał pochw ałę  temu duchowieństwu. 
Autor zapomniał, co Zbawiciel świata  powiedział do ducho
w ieństwa swego: „Jeśli w as świat n ienawidzi: wiedźcież iż 
mnie pierwej jak  was nienawidził. Byście byli z świata, 
św ia tby, co jego było, m iłował: Lecz, iżeście nie są  z świata,
alem ja w as w ybra ł  z św ia ta ,  przetoż was świat nienawidzi."

Przegląd Poznański, k
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(Jan. 1 5 ,  18 — 19.). Piękniejszej p och w ały  nie mógł aulor 
oddać duchow ieństw u francuzkiemu i tój części Emigracvi, 
która tchnie tym duchem , jak przez tę n agan ę ,  że  nie jest  
„opierzonem ręką świata.11 Takiem duchow ieństw em  Chry
stus św iat pogański podbił ,  przed lakiem duchow ieństw em  
schylili s w e  czoła dum»ni mocarze św iata , —  błogo temu kra
jo w i ,  temu narodowi, który ma takie d u ch o w ień stw o ,  które 
nie śp iew a hym nów Boyom n arodow ym , ale za to koi cię
żkie rany Ojczyzny, przejmując je na s iebie  i składając je na 
ołtarz Zbawiciela. Ze stanowiska zaś autora, wydaje s ię  ta
kie  d uchow ieństw o ow ionione „duchem t y b e t a ń s k i m w  niem 
„Hierologia podnosi śmiało średniowieczne sw e  czo ło .11 A u -  
torby sob ie  raczej życzy ł ,  aby by ło  „ opierzone ręką  św ia ta u, 
aby żyło nietylko dla dobra św ia ta ,  ale także dla dobra s w e 
go ze strony św ia ta ,  aulor zapom niał,  że to d uchow ieństw o  

je s t  d uch ow ień stw em  C h rystu sa , a nie d uchow ieństw em  
„w ysłańca  niebios11 szesnastego  w ie k u ,  Lutra, że z sw e j  z a 
sady nie m oże iść drogą jego postępu i brać sobie za hasło  
życia to , co ów  „w ysłan iec  n iebios11 sob ie  obrał:

K to  się w  w inie nie Uoclia, śpiew ie i kobiecie,
Ten pozostan ie  blaznem  cale swoje iyc ie . * * )

L i b e r  l y ń s l t c o .

Jużeśmy wyżej w  rozkładzie p ow ied z ie l i ,  że autor bez  
najmniejszego uzasadnienia zrobił hierologią „m aciorą , ma- 
tu lą ‘l Libertyństwa. Że hierologia znajduje s ię  z Libertyń-  
stw em  w  zw ią zk u ,  przyznajemy chętn ie ,  ale że  jest  jego  je 
dynym pierw iastk iem , tego zaprzeczamy. Autor to, sam nie  
w iedząc ,  kilkakrotnie w yraził;  np. na sir. 2 6 .  p ow iada: „N a  
takie skręcenie r z e c z y  niebios (h ie ro lo g ia )  ze zw o lić  Bóg 
dobrotliw y nie m ógł i  dla tego p o ru sza ł ciągle m yślącego  
ducha w  c z ł o w i e c z e ń s t w i e A na str. 27. gdzie  autor przed  
stawia rezonującego Libertyna: „ C z y l i  to zgodn a  55 wolą  
Boga św ia tło śc i , ja sn ego  O rm u zda,  ic sk a zy w a d  mię n a  tor-

* * )  9Bcr ittrfjt ticBt Sffieit, © c m  liitb © efa itg ,
S e r  fileibt ein 9 ła n - fcitt Stic  tan g .
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tu ry  ogniste z a  to ,  że  m y ś lę , że  kocham św ia tło  i  postęp , 

p ra w d ę i  szczęśc ie  lu dzkości,  lecz inne mam przekonanie, 
n iż  m agowie i p ła tn e ich k o a d ju to ry? C zem u z icięc d a ł 
m i lłóg rozu m  etc. etc.?“  A  w y r a ź n i e j  j e s z c z e  n a  s t r .  34 . :  
„ G dzieko lw iek  i  ilekroć Hierologia zagóru je , lam  p ow sta ją  
n atychm iast L ibertyn i, bo Bóg d a ł rodza jow i ludzkiem u  
ro zu m , aby nie d a w a ł się  o szu stw u  oślepiać.“  T u  a u t o r  
w y r a ź n i e  p o w i a d a ,  ż e  rozu m  j e s t  p i e r w i a s t k i e m  L i b e r t y ń -  
s t w a ,  n i e  z a ś  h i e r o l o g i a , r o z u m  t a k ż e  j e s t  j e g o  „m atu lą?  L* 

b e r t y ń s t w o  m o ż e  b y ć ,  c h o c i a ż b y  i h i e r o l og i i  n i e  b y ł o ,  a le ,  
g d y b y  c z ł o w i e k  r o z u m u  n ie  m i a ł ,  t o b y  L i b e r t y n ó w  n i g d y  b y ć  
n i e  m o gł o .  D l a  t e g o  l i b e r t y ń s t w o  n i e  m usi koniecznie  b y ć  
n i e o d s t ę p n y m  t o w a r z y s z e m  h i e r o l o g i i ,  j a k  s i ę  to  a u t o r o w i  
w y d a j e ,  c h o c i a ż  p o  w i ę k s z ó j  c zę śc i  w  p a r z e  z s o b ą  c h o d z ą .  
D z i ś  h ie ro l og i i  n i e  m a s z ,  a  n a j m n i e j  w  p r o t e s t a n c k i c h  N i e m 
c z e c h ,  a  j e d n a k  t a m  s ię  L i b e r t y ń s t w o  r o z w i n ę ł o  j a k  n a j b u j 
niej .  H i e r o l og i a  „ niedorzecznościam i sw em i w yw o łu je“ l i -  
b e r t y ń s l w o  (str.  3 6 . ) ,  j a k  a u t o r  s a m  p o w i a d a ,  a le  g o  n ie  r o 

d z i ,  j e s t  p o w o d e m  d o  n i e g o ,  a le  n i e  j e g o  ź r ó d ł e m ,  b o  jej  
p i e r w i a s t k i e m  j e s t  „ ślep a  w ia ra cc p o d ł u g  z d a n i a  s a m e g o  a u -  
t o r a ,  a  o s t a t n i e g o  ro zu m ,  m i ł o ś ć  ś w i a t ł a  i p o s t ę p u ,  p r a w d y  
i s z c z ę ś c i a  l u d z k o ś c i ;  j a k  p r z e t o  „ ślepa  w ia ra “  n i e  m o ż e  
b y <5 i,m atulą , m a c io rą 1 r o z u m u ,  t ak  i h i e r o l og i a  n i e  m o ż e  b y ć  
m a t k ą  L i b e r t y ń s t w a .  T o  j e s t  r z e c z ą  z u p e ł n i e  j a s n ą .  A  p o 
n i e w a ż  r o z u m ,  w i e d z a ,  m y ś l ,  m i ł o ś ć  ś w i a t ł a  i p o s t ę p u ,  p r a 
w d y  j e s t  p i e r w i a s t k i e m  fi lozofi i , w i ę c  l i b e r t y ń s t w o  n i cz ei n  
i n n e m  n i e  j e s t ,  a n i  b y ć  m o ż e ,  j a k  f i lozof ią ,  a le  „z d z ic z a łą , 
p seu dozo fią1 j a k  j ą  s a m  a u t o r  n a  p o c z ą t k u  n a z w a ł .  L i b e r 
t y ń s t w o  j e s t  z a t e m  r o d z o n e m  d z i e c k i e m  f i lozof i i , c h o c i a ż  go  
s ię  c z ę s t o  w s t y d z i ,  n i e  z a ś  h ie rologi i .  S t r a u s s ,  F e u e r b a c h ,  

B r u n o  B a u e r  są  r o d z o n e m i  d z i e ć m i  H e g l a  t a k  d a l e c e ,  iż w s z y 
s t k o  co n a p i s a l i ,  j uż  j e s t  z a w a r ł e m  w  s y s t e m i e  j e g o ,  a  z w ł a 
s z c z a  w  j e g o  filozofii r e l i gi i ,  g d z i e  t e  l i b e r t y ń s k i e  w y o b r a ż e n i a  
s ą  n a w e t  j a ś n i e j  już  j a k  g d z i e  i ndz i e j  r o z w i n i ę t e .  O n i  n i c  
w i ę c e j  n i e  z r ob i l i ,  j a k  t y l k o ,  że  t o ,  co I l e g e l  w  ogó l e  p o w i e 

d z i a ł ,  z a s t o s o w a l i  n a  s z c z e g ó ł o w e  p r z e d m i o t y  i w  n i ch  j e g o  
z d a n i e  p r z e p r o w a d z i l i .  N a u k a  p r z e t o  H e g l a ,  j e s t  ty lko  p r z e z  
n i c h  u z u p e ł n i o n a ,  a le  w  i s t oc ie  s a m a  j u ż  l i b e r t y ń s t w e m  z t ą
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tylko różnicą od innych, że jest systematycznóm libertyn— 
stw em . Dla tego co do w y p ad k ó w  swoich tak  ściśle sp o 
k rew n iona  z libertynami francuzkimi przeszłego wieku, dla 
tego Hegel z takióm uniesieniem o nich wszędzie mówi. 
G dyby au tora  naszego filozofią przeniósł kto na to samo pole, 
na które S trauss ,  F eu erb a ch ,  Bruno Bauer Heglowską, do
sz ed łb y  (z małą może modyfikacyą) do tych samych w y u 
zdanego liber tyńs tw a w y p ad k ó w ,  a w  obecnej rozp raw ie  
widzimy dość często , jak  się sam au to r  libertynów  języ
kiem odzywa.

F i l o z o f i a .

Z L ibertyństw a przechodzi au to r  do filozofii. Zaczyna 
ten  rozdzia ł kwiecistym opisem nieszczęść jakie z rządza  za
gnieżdżone w  łonie ludzkości libertyństwo. P rzec iw ko nie
m u pow sta je  dopiero  filozofia w  obronie religii. Filozofia 
te d y ,  mówi au tor  na str. 44. je s t  w zględem  libertyństw a 
„wężem dusicielem, a pr-zytem ju lrzn ia n ym  gońcem teologiiee 
„ W id zim y  tu  ja k  libertyństwo rodzi filozo fią , a filozofia teo
logią; w idzim y p rzy  tern wschodzące teologii pojęcie.“ Tu się 
już jasno pokazuje ,  że filozofia z „czcigodnej córy religii.<e 
zmieniła się na jej p ra w n u c z k ę ,  bo ją już poprzedziły  dwra 
porodzen ia  t. j. hierologii i l ibe r tyństw a, które ją  na św iat 
wydało. Taka  nieścisłość i dow olność n ie s łychana , z jaką 
au to r  p rzeskakuje z jednego  pola umiejętności na  drugie, 
a żadnego dokładnie  nieograniczy i nie oznaczy, musiały 
także zamieszanie sprawić , iż różnorodne rzeczy z sobą po- 
kojarzył najścislejszemi krwń zw iązkam i,  a należące do sie
b ie  z natury  rzeczy, porozrywał. Autor to sam mimo wie 
dzy  tu i owdzie w yraził ,  że filozofia ten sam ma p ierw ia
s tek  co i l ibertyństw o. Mówiąc o sposobie jakim filozofia 
ma naw racać  l ibe r tynów , pow iada :  „m u sisz  zapom nieć tu  
o w ierze, o teologii i biblii, a dzia łać nań mocą czystego  
m yślen ia , samorodną mądrością czy li swobodną filozofią.l( 
(str. 47.) Na dow ód , że filozofia mieszka na tle rozumu, 
w iedzy, poznania, że jes t  „miłością praw dy, piękności i cno
ty , św iatła  i  postępu,u zupełnie ja k  l ibertyństw o, nie potrze
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bujemy więcej miejsc przytaczać ,  bo to j e s t  r zeczą zby te 
cznie jasną w całej rozprawie.  Liberlyns two zatem i filo 
zcfia mają ten sam p ie rwias tek ,  wypływają z tego samego 
ź ródła ,  z rozumu,  myśli,  poznania,  to już teraz widzimy 
j a sno ;  ale co to właściwie jest  w tym rozumie ,  w tej my
śli, poznaniu,  co z tej filozofii robi „ zd zicza łą  filozofia, p seu -  
dozofią, mądrość bez m ózgu'*  z tego się autor  nigdzie nie 
t łumaczy,  tego nigdzie nie wyjaśnia,  tak. iż czytelnik nigdzie 
nie widzi  dostatecznie oznaczonej różnicy pomiędzy liber- 
tyńs twem a filozofią i nie pojmuje,  dla czego autor  ten 
rozum,  tę myśl,  poznanie ,  miłość świat ła i postępu raz na 
zwa ł  l ibe r tyństwem „pseudozofią , “ a potem zaszczycił  je 
godnością filozofii. Jeśli autor  z tego tylko powodu rozum, 
myślenie i poznanie nazwał  libertyristw’em, że walczy p rze 
ciw niedorzecznościom bierologii ,  przeciw ślepej wierzo 
i przesądom,  toby i filozofią był  musiał tak nazwać ,  bo jój 
sam wskazuje to samo przeznaczenie  t. j. walkę p rzeciw'*)  
l iber tyiistwn, „zdzicza łe j filozofii, pseudozofii, mądrości bez 
m ózgu/*  z tą tylko nic nie znaczącą różnicą, że l iber tyństwo 
walczy przeciw przesądom „ślepej w iary ,a bierologii, a filo
zofia przeciw .,mądrości bez m ó zg u /*  a zatem przeciw 
p rzesądom zaślepionego rozumu.  Dla czego zaś l ibertyń- 
s t w u  dostała się walka z przesądami „ślepej wiary** w udzia
l e ,  a filozofii walka z przesądami ślepego ro zu m u ,  tego 
także czytelnik pojąć nie może, bo filozofia p raw dz i wa  z n a 
tury swojej ,  jako świat ło musi rozpędzać  ciemności ,  niedo
rzeczności ,  czy są pod obsłoną ślepej wiary czy ślepego 
rozum u ukry te ,  to jest  dla niej r zeczą czysto p rzypadkową  
i obojętną.  Takie zamięszanie wyobrażeń musiało nastąpić 
dla l ego,  że nam autor wca le  nie wyjaśnił  różnicy pomię
dzy l iber tyństwem a filozofią, że nam wca le  nie wykrył  
działania rozumu w Iibertyństwde w  kie runku  li tylko uje
m n y m , radyka lnym , a  w  filozofii prawdziwe j w  kierunku 
także dodatnim; ale nam tylko opisuie,  co l ibertyństwo robi,  
jak ono „chłoszcze przesądy hierologiczne, (sir. 4 9 .)  depce

“ J  O te in  p r z ezn a cz en iu  filozo fii m ó w i au tor  z m a łem i ty łk a  
w yjątk am i o d  str . 42 — 49.
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zarazem  Boga, a z  nim  w szystko, co jest najdroższe/n i naj
św iętszym  dla rodzaju ludzkiego , “ a po te m , jak filozofia 
.dowodzi bezbożnemu i niewierzącem u w  swego niebios 

w ysłańca św ia ta , (sir. 43 .) że  jest Bóg itd.u  Lecz to,  co 
filozofia i l iber tyństwo w  świecie zrządzi ły,  wiemy z histo- 
ryi ,  jak sam autor  czytelnika odsyła do „Ojców,  Stryjów,  
Wujów“ (str. 43.), aby się od nich dowiedział  o okropnych 
l ibe r lyństwa sku tkach ,  takie prze to opisy, k t ó r e  czytelniko
wi opowiadanie Ojców i Stryjów zastąpić może,  jeśli nie 
były zupełnie niepolrzebnemi,  to powinny były przynajmniej 
zająć miejsce podrzędne ;  autor  zaś jobsypa ł  niemi czytelnika 
sowicie (niektóre są p rawdziwie  piękne)  ale natomiast  po
minął  całkiem rzecz główną.

Nie masz filozofa, nie masz libertyna naw et ,  któryby 
nie usi łował  odeprzeć od siebie za rzutu l iber lyństwa,  pseu- 
dozofii, każdy dowodzi ,  że jego nauka  jest p ra w d z i wą  mą
drością,  nie zaś „mądrością bez mózgu , '■ każdy się brzydz i  
l ibe r tyń s tw em, każdy je potępia i nat rząsa się z niego,  ale 
nie każdy wyb rną ł  z jega topieli. l iegel  sam wszędzie,  
gdzie mu się tylko jaka nadarza  sposobność ,  chłoszcze bez 
miłosierdzia tę sa lonową oświatę (fałfcf)C S flu fflaru ttg), która 
najświętszych p r a w d  ludzkości  na rusz a ,  a jednak je sam 
z gruntu  podkopał  i s tał  się ojcem najdzikszego libertyn- 
stwa.  Dla różnicy od prawdziwej  filozofii zamyka tę ślepo, 
wronią mądrość  w  zakresie rozumu (9Serftant>, tkló ettblicfye 
(D enfen ), a filozofii p rzeznacza dziedzinę umysłu,  rozsądku 
(ak rn un ft, baó im ettb lidje 25cnfm) i usiłuje swą chłostą ten 
ograniczony rozum przywieść do rozsądku ,  tak jak teraz 
sami Niemcy, len wybujały rozsądek starają się przywieść 
do rozumu.  Lecz jeśli l iegel  pomimo swej gorliwości,  z j a
ką  występuje w obronie religii i z jaką chłoszcze nielito- 
ściwie l ibe r tyństwo,  nie uszedł  j ednak  z swoją nauką jego 
sieci, chociaż bardzo  dokładnie wyjaśni ł  różnicę pomiędzy 
l ibe r tyństwem a filozofią, s łuszna przeto ob aw a ,  a przynaj- 
mnićj podobieńs two  tćm bliższe p r aw d y ,  że au to r ,  który 
wcale tej różnicy pryneypalnej  nie doszedł,  tein łatwiej 
» pola jednej  p rzemknąć się może w  dziedzinę drugiego.
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T e o l o g i a .

Aby od razu  s tósunek , w  jaki autor teologią do filozofii 
postaw ił ,  pojąć, przytaczamy to, co już wyżej powiedzia ł: 

W id z im y  ja k  libertyństw o rodzi filozofią ,  a filozofia  teolo
g i ą (str  44.). Teologia doznaje tu, nie wiedzieć zkąd, tej 
nadzwyczajnej zm iany, iż z „czcigodnej có r;/1 religii stała się 
na raz dzieckiem filozofii, a  ponieważ i filozofia z „czcigodnej 
córyu religii zjechała już na p raw nuczkę ,  więc teologia stała 
się znowu p raw nuczką religii. Jak tu jest dzieckiem filozofii, 
tak znowu na innem miejscu nazw aną jest jej „s io strą “ młod
sz ą ,  gdzie autor mówi o niepodległości filozofii na str. 48 .:  
„ \ i e  s ta r s za  siostra  f filo zo fiaJ w in n a  p o s łu sze ń s tw o  m łod
s z e j ,  ale ra c ze j odw rotnie.“ Lecz i na tym nowym stósun- 
k u  jeszcze nie dosyć. Na str. 7 0 . ,  gdzie sum m arycznie od
pow iada na to zapytanie, „ ja k i j e s t  s to su n ek  filozofii do te 
o lo y ii, k tó ry  b y l glów nem  ro zp ra w y  za d a n iem <r, tak  mówi: 
3,R elig ia  je s t  g ło w ą , filozofia p ra w ą , a teologia lew ą rę ką ;  
w s zy s tk ie  t r z y  stanow ią  na  dnie p ra w d y  je d n e  i s t o t ę To 
samo utrzymuje spekulacya niemiecka z tą tylko różnicą, żo 
bez „ g ło w y , p ra w e j i  lew e j r ę k i“  obrazów. Dalej: „ J a k  
p ra w a  ręka  sp iera  le w ą , a lew a p r a w ą , ta k  filozofia  i  teo- 
ogia p o w in n y  podaw ać sobie d łoń p r z y ja z n ą  i d z ia ła ć  d la  

spulneyo c e lu . . . .  F ilozofia  w ydobyw a  religią c zy s tą  z  ksiąg  
p t ->yrodzenia, a teologia z  biblii; obiedwie zg a d za ją  się  z  so 
bą w  istocie. F ilozofia  j e s t  w  sobie sa m ej celem i u w a ż a  
Teologią z a  sw ó j środek,  g d y ż  teolog , p rze n o szą c  św ia tło  
i postępy d z is ie js ze j um ieję tności na  b łon ia  w ia r y ,  tu d z ie ż  
ro zsze rza ją c  je  p r z e z  to n a js i ln ie js z y m , n a jw ła śc iw szy m  
sposobem  srod  m as lu d u , popiera dzie ln ie  filo zo fa  i  je s t je 
go pom ocnikiem  Teologia zn o w u  je s t w  sobie sam ej celem  
i u w a ż a  filozo fią  z a  sw ó j ś ro d e k , g d y ż  filo zo f, odkryw ając  
w  n a tu rz e  lub w  p iersi c z ło w ie czeń stw a  now e p ra w d y  d o 
ty czą c e  się  B o g a , ro z ja śn ia  chcąc n ie  chcąc C hrześcijan -  
s tw n , p łu z y  d la  teologa i j e s t  jego żn iw ia rze m . Jedna  u m ie 
ję tność za te m  w zględem  drug ie j rów n ie  j e s t  celem ja k  śro 
dkiem . T en że  sam  stó su n ek  p a n u je  pom iędzy  dw iem a r ę 
kam i. Przytoczyliśmy tu te miejsca, które się szczególnie
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zajmują rozwiązaniem zadania ,  jakie sobie autor w  tej roz
praw ie  postawii,  reszta jest tylko opisem filozofii i teologii 
lub przeprow adzeniem  uzupełnionem obrazów prawój i lewćj 
ręki. Lecz, czy z tego, co tu autor pow iedzia ł,  można po- 
w ziąść  jasne wyobrażenia o s tósunku filozofii do teologii? J a 
kiż sobie ma czytelnik wystawić s lósunek pomiędzy temi 
dwiem a umiejętnościami? Czy je sobie ma wystawiać jako 
dw ie  siostry rodzone , z których filozofia jest s ta rszą  a teolo
gia młodszą i jako młodsza winna posłuszeństwo swej s ta r-  
szój siostrze, lub czy je  sobie ma wyobrażać jako dwie ręce 
pracujące wspólnie dla swej głowy, religii, lub wreszcie, czy 
ma brać filozofią za m atkę ,  która dopiero teologią rodzi?  
Któryż tedy z tych trzech stósunków  je s t  p raw dziw ym , bo 
autor gada o wszystkich trzech, jak gdyby wszystkie razem 
mogły być praw dziwe. A to jest rzeczą n iepodobną ,  bo je 
śliby się p ierw sze dw a dały jakośkolwiek z sobą pogodzić, 
to trzeci całkióm jest  innym. Gdyż z natury  rzeczy wynika, 
że stosunek siostry do siostry, ręki do ręki,  całkiem jest in
n y m , jak matki do córki.  Tu w prow adził  autor czytelnika 
w  taki labirynt,  iż trudno się w  nim znaleść. To nie 
jest umiejętne traktowanie tak ważnego przedm iotu , a zw ła 
szcza, że ta rozpraw a przeznaczoną jest  do zawarcia „ser
decznego so ju szu ,  u-iecznego pokoju“, ale, gdzie takie zamię- 
szan ie ,  gdzie żadna strona nie w ie ,  co się jej słuszuie przy
należy, czem rzeczywiście jes t względem drugiej, tam o se r
decznym sojuszu i wiecznym pokoju pomyśleć wcale nie mo
żna ,  to są  pi a desideria.

Pomimo tego, że autor usilnie broni samodzielności tak 
filozofii jak teologii, pomimo tego, że filozofią i teologią robi 
„celem w  sobie samej“ , co jest s łuszną i spraw ied liw ą rzeczą, 
broni jej tylko s łow am i,  w rzeczy zaś samej zniósł ostatnią 
zupe łn ie :  pomięszał ją  z filozofią a tem samem i filozofią 
z oslalnią. Zastanówmy się nad tem bliżej. Temi samemi 
w yrazy ,  któremi tej samodzielności broni,  znosi ją. P rzy 
pomnijmy je sobie raz je szcze : „Filozofia je s t  to sobie sa
m ej celem i uw aża  teologią za  sw ój środek, gdyż teolog, 
przenosząc św iatło i  postępy dzisie jszej umiejętności na  
błonia w ia ry ,  tu dzież rozszerzając j c  p rzez  to najsilniej-
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s z y m , na jw łaściw szym  sposobem śród m as lu du , popiera 
dzielnie filozofa i je s t  jego  pomocnikiem. Teologia znow u  
je s t  w  sobie sam ej celem i  uw aża  filozofią za  sw ój środek, 
g d yż filozof, odkrywając w  na turze  lub w piersi człow ie
czeństw a nowe praw dy dotyczące się Boga, rozjaśnia chcąe 
nie chcąc Chrześcijaństwo, p lu ży  dla teologa i je s t  jego 
ż n i w i a r z e m Dla tern większej pew nośc i ,  dodajemy tu  je 
szcze to ,  co autor rozumie pod Chrześcijaństwem, pod reli
gią objawioną. Ona je s t ,  jak  wszystkie inne religie zagasłe 
i  jeszcze istniejące jednym tylko pojawem „w iecznej i jedynej 
religii m ieszkającej w  W eslow ym  kościele piersi ludzkiej)1‘ 
która się od czasu do czasu przez ludzi genialnych wyraża 
s łow em  w ludzkości. „Takim człowiekiem  by ł szczególniej 
Zbawiciel. P rze z  niego wym ówiło się słowo H oże, które 
ży je  w  piersiach ludzkości całej i tw ej w łasnej piersi.“ (str- 
(52.) Tę religią w ydobyw a Filozof i daje ją na s tronę  te o 
logowi. ..Filozofia mówi teolog p raw dziw y , czyn i kościoło
w i n adzw ycza j wielkie przysług i. . - . . Ona wiedzie ro
d za j ludzki do B oga , i ivy dobywa z  jego w łasne j piersi 
kardynalne zasady wieczne) religii. M e je s tże  to po tężnym  
calcem  ( fundam entum ), na którym  teolog dalej ma budować? 
C zyliż religia w ieczna nie jest krynicą świętą religii obja
w ionej?11 (str. 56.)  Teraz  możemy p rzystąp ić  do w yjaśnie
nia tego zarzutu ,  któryśmy wyżej uczynili. Filozofia, b ęd ą c  
w  sobie  samej celem, w  swojej sw obodzie  niczem nie o g ra 
niczonej,  w ydobyw a z n a tu ry  i z piersi cz łow ieczeństw a 
p ra w d y  odwiecznój religii i przynosi je  w  darze  teologii; 
z tego, pokazuje się ja sno ,  że filozofia je s t  w  sobie samej 
celem i n iezawisłą od n iczego, teologia zaś środkiem . Jej 
p rzeznaczeniem  jest „przenosić św iatło i postępy dzisie j
s ze j umiejętności na  błonie w ia ry , tu d zież  roszerza ć  je  
p rze z  to śród mas ludu.'c Fiozofia zdobyw a li ogólną, wie
czną  i nieobjawioną religią, oraz okazuje je j  prawdy. Ona 
przestać  na tern może, ale teologia m usi iść dalej. Ta ma  
przelać  potężne filozofii morze to koryto objawionej nam  
w ia ry  itd.u (str. 58.) Fdozolia prze to  ma do czynienia z re 
ligią nieobjawioną a teologia z objawioną t. j. t. pojawem tej
wiecznej nieobjawionój religii. A le,  ponieważ tę nieobja-

P rzeg ląd  Poznański. 6
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wioną  religią objawia filozofia i to ,  co w nićj zdobyła, od- 
daje dopiero teologii, k tóra na tym fundamencie ma b u d o 
w ać  dalój t. j. przenosić światło i postępy dzisiajszej umie
jętności na błonie w iary  i rozszerzać je środ mas ludu, w ięc 
teologia żywi się tylko okruszynami filozofii, jest  tylko jej 
b r a n k ą ,  nie ma nic więcćj do czynienia, jak tylko drobić 
i żuć n ies traw ne ogólniki filozofii i częstować niemi masy 
ludu —  filozofia tedy  z swojego trójnóżka Pityjskiego d a 
la  teologii urząd kaznodziejstwa swojego, która to tylko 
może ogłaszać, co jej filozofia nakaże. Taki u rząd  kazno
dziejski p iastow ały  tylko teologie pogańskie w  swych o s ta 
tnich drganiach śm iertelnych, a dziś piastuje go tylko teo
logia pro tes tancka  zupełnie w  podobnóm położeniu. To n a 
w e t ,  co au tor  o samodzielności teologii powiada, zaraz w d ru 
gim peryodzie  przytoczonego miejsca potw ierdza jeszcze 
nasze zdanie, tu  bowiem autor  to samo powiedzia ł,  co wyżćj, 
zmienił tylko wyrazy. Filozofia jest tu  żniwiarzem teologii, 
o d k ryw a  w  naturze  i piersi człowieczeństwa p raw dy  i „roz
jaśn ia  niemi C h r z e ś c i j a ń s t w o Ale pomimo tego nie jest  
je d n ak  środkiem teologii, jak teologia filozofii, chociaż autor 
tak  utrzymuje. Bo w iem y już z powyższych uw ag ,  że Chrze- 
ścijaństwo jak  każda inna religia jest tylko objawem tej je 
dnej wiecznój religii nieobjawionej,  że tę wieczną religią 
zdo b y w a  i objawia li tylko filozofia. Co tedy  filozofia zdo
będzie  i objawi, co nazwie Chrześcijaństwem, to teolocia 
musi b rać  i rozszerzać  śród mas lu d u ,  bo samo w  sobie 
żadnćj innój treści nie ma. Ten żniwiarz przeto, który miał 
tylko dla teologii p racow ać jak ona dla niego, s ta ł  się te
raz  jej p a n e m ,  on ją tylko żywi i gdyby mu się spodobało 
nic jój nie dać lub samemu nie pracować, m usiałaby z gło
du  umierać. Tu nam się teraz wyjaśniło to posłuszeństwo 
młodszój siostry względem starszej i dla czego pierw sza mu
siała się stać matką drugiej, bo inaczój nie mogłaby jej tak 
sam ow ładnie  rozkazywać. Wszystkie rozm ow y, sojusze, naj
serdeczniejsze oświadczenia wzajem nego szacunku i pow a
żania tych sióstr, jakiemi au to r  czytelnika zbyt często nudzi, 
są tylko czczemi wyrazami, k tó re  mają zastąpić miejsce rzeczy 
w  istocie głębokiój,  a tutaj n ad e r  b lacho wyłożonej lub  złu-
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dzić niebacznego czytelnika, aby  nie dostrzegł,  i e  autor teo
logię zupełnie zamienił na praktyczną filozofią.

Rozważmy j e s z c z e  tę rzecz in  concrelo w  krótkości, 
a  wyjaśni nam się lepićj. Filozof zdobyw a p raw d y  odw ie
czne, wyczytuje je czy to z ksiąg przyrodzenia, czy z pier
si człowieczeństwa, teolog je zaś odbiera i przenosi na  bło
nia wiary, rozszerza śród mas ludu. Teolog, jeźli chce po
zostać teologiem, musi ślepo w ierzyć filozofowi, musi jurare  
in verba m ayistri, m usi być jego służalcem. Jeźli się zas 
nie będzie  chciał tak głęboko poniżyć, jeźli sobie przypomni, 
ze ma te same oczy co filozof, i pójdzie do księgi p rzyro 
dzenia i piersi cz łowieczeństwa i w ydobyw ać zacznie p raw dy  
odwieczne,  aby  je potćm ludowi ogłaszać, to przestaje być 
teologiem, je s t  czystym filozofem, niczem się od niego nie 
różni. Bo różnica, którą autor pomiędzy nimi k ładz ie ,  że 
pierwszy tylko p raw d y  zdobyw a ,  a drugi je ogłasza, jest 
czczą i p różną ,  nie jes t żadną różnicą, gdyż filozof też p ra 
wdy swoje ogłasza i rozszerza czy to p iórem , czy usty, czy 
pomiędzy ludem, czy tylko oświeconymi, to jest rzeczą li tyl
ko zew nętrzną i przypadkową. Sokrates p raw dy  swoje roz
szerza ł pomiędzy ludem , a jednak  nie by ł  teologiem, ale filo- 
zofem. Tu widzimy jeszcze lepiej, że autor taką czczą i p ró 
żną różnicą, która nią wcale nie je s t ,  obie umiejętności zi- 
denlifikował zupełnie jak spekulacya niemiecka, tylko tego 
nie wyraził  tak otwarcie jak  ona. Zamięszanie to pochodzi 
z tąd ,  i e  autor nigdzie nam nie wyjaśnił ani pierw iastku  filo
zofii, ani teologii, nigdzie istotnej pomiędzy niemi n iewyka- 
zał różnicy, a tern samem i s tosunku, co było rzeczą najgłó
wniejszą i konieczną, jeźli autor chciał zadanie swoje roz
w iązać umiejętnie. Natomiast powinien był pominąć to ob
szerne opisy poetyczne, co robi filozofia i teologia, jak  się 
wzajemnie szanovyac i miłować powinny, te wszystkie roz
mowy serdeczne sióstr kochających się wzajem nie, te d ra 
matyczne deklamacye teologa a zwłaszcza spór jego z h ie -  
rologiem, bo szczególnie rozmowy ostatniego rodzaju rozw le
kłością swoją nudzą ,  a rzeczy w niczem nie wyjaśniają.

Rozebraliśmy już jeden g łówny punkt w  tym rozdziale, 
zastanowimy się jeszcze nad  jednym, drobnostki pomijamy
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całkiem. Mógłby nam tu autor zarzucić, żeśmy z umysłu po
minęli to , w  czem stanowczą wykazał różnicę pomiędzy filo
zofem i teologiem. Filozof bada  w księdze przyrodzenia 
i piersi cz łowieczeństwa, i z nich odwieczne wydobyw a p ra 
wdy, teolog zaś opiera się na biblii. „ Ona (filozo fia ) mówi 
aulor, ma sw ym  przedmiotem  wielką księgę , którą lłóg sam  
nap isa ł, t. j .  naturę i pierś człowieczeństwa. Księga ta 
przecież zb y t je s t  ro z leg ła .... Oprócz tego odzyw a się ona 
do nas niemą rzeczowością, nie za ś  ludzk im , powszechnie  
zrozum ia łym  język iem ; słowa B oże w  n iej leżące ulega 
przeto na jrozliczn ie /szym , co chwila now ym  wykładom. 
Księga ta  jest li dla filo zo fów , U dla ludzi jenia lnych, sa
modzielnie w  niej czytać umiejących. L u d  potrzebuje in 
nej, dostępniejszej księgi, mówiącej ad hominern. Księgą 
taką dla nas Chrześcijan je s t  biblia.“ (s tr . 58 .). Dla cze
go autor b ib lią ,  tę  księgę mówiącą tylko do ludu , ad homi 
nem , przeznacza potóm teologowi, aby z niej czerpał swoją 
m ądrość ,  nie pojmujemy wcale. Bo teolog podług zdania 
autora samego stoi pod względem um ysłow ym , na równi 
z filozofem, filozofia i teologia są  przecież rodzone siostry, 
a tem samem filozof i teolog rodzeni b rac ia ,  dla czegóż tedy 
p ie rw szem u dostaje się rozległa księga przyrodzenia prze
znaczona tylko dla ludzi jenialnych i tych, którzy w niej sa
modzielnie czytać umieją, a drugiemu tylko księga przezna
czona dla ludu, dla prostaczków, mówiąca ad hominem, t ru 
dno ze stanowiska autora rzeczywiście pojąć. Dalej wiemy 
już z tego, cośmy wyżej powiedzieli,  że te p raw d y  znajdu
jące  się w  biblii wydobyte są z piersi człowieczeństwa przez 
filozofów, ludzi jenialnych, że to słowo Boże utajone w natu
rze  i w  piersi ludzkiej znalazło w niej swój wyraz. Go się 
prze to  znajduje w  biblii, to być także musi w  rozleglej księ
dze przyrodzenia i piersi ludzkiój,  bo tam ztąd jest wydo
byte i 'V biblii umieszczone. Biblia zatem jest w  istocie swej 
tóm samem źródłem p raw dy ,  co przyrodzenie i pierś ludzka, 
tylko nie tak rozległem, a jeżli autor tego ograniczenia nawet 
nie uzna i ca łą  różnicę w tóm tylko zamknie, że przemawia 
do nas językiem zrozumiałym, a natura  niemą tylko rzeczo
wością i tak ją  autor rzeczywiście uw aża ,  bo ją  zowie „wyż*



M ą  naturą“ (str. 63.) to jeszcze gorzej dla niego; gdy* naj
p ie rw ,  jeźli źródło, z ktorego czerpie filozof sw ą  mądrość, 
niczem się nie różni od tego, z którego czerpie teolog, w ięc 
różnica pomiędzy filozofią i teologią znowu całkiem je s t  znie
siona bo g d z i e  pierwiastki te sam e, tam i wyniki z nich m u 
szą być te saine, ątiod etst in  principio, est etiam necessarily 
in  prinrJpiatn, tu wszelka różnica niknie, a jeźli się księga 
przyrodzenia i piersi ludzkiej tem tylko różnią od b ib li i , że 
pierwsza jes t  niezrozumiałą , a ostatnia przemawia językiem 
powszechnie zrozumiałym, to się dziwić musimy nad filozo
f e m ,  że mając światło , szuka jednak  p raw dy  w  ciemności,  
że się woli męczyć nad niememi hieroglifami, z których ł a 
two może co fałszywie wyczytać, aniżeli iść do księgi po
wszechnie zrozumiałej,  i wydobywać z niej mądrość. Jak  
zatem autor zniósł różnicę pomiędzy księgą przyrodzenia 
i piersi ludzkiej, jako księgą filozofii, a  biblią, jako księgą 
teologii, tak zniósł i różnicę pomiędzy p ierw szą a  ostatnią 
umiejętnością, jak  ich pierwiastki niczem się od siebie nie 
różnią, tak i same różnić się niczem od siebie nie mogą. Ró
żnica p rze to ,  jaką autor znaleść zamyślał w usadowieniu filo
zofii na księdze przyrodzenia a teologii na biblii,  jest  tylko 
wybiegiem na pozór łudzącym czytelnika, ale w  gruńcie r z e 
czy nic nie znaczącym.

Lecz przypuśćmy na moment to, co nie jest, przypuśćmy 
istotną różnicę pomiędzy księgą przyrodzenia, a biblią, aby 
zobaczyć, co autor przez to zyskał. Jak filozof tak i teolog 
przystępuje z sw obodą  do swej księgi i wydobyw a z niej mą
d rość ,  ten i ten przystępuje do swej księgi z rozumem i ro
zumem ją mierzy, każdy tyle tylko m a ,  ile swoim rozumem 
wyczytał, , , / e  w  biblii znajduje się słowo B oże pow inie
nem okazać filozo ficzn ie/1 (str. 63.), zupełnie  tak ,  jak filo
zof ma okazać, że w  jego księdze znajduje się słowo Boże 
ukryte. „ O kazuję więc filozoficznie mądrość Bożą w  biblii 
i przekonyw am  p rzez  to, że  księya ta je s t  pismem, świętem/* 
(sir. 63.).  Podobnych miejsc o sw obodzie  wykładania biblii 
i „czczew a'1 jes t  bez liku w  tej rozpraw ie .  Biblia tedy jest  
św ię tą  i n ienaruszoną zasadą. W nią, w  jej serce wdziera 
s ię  rozum i w ydobyw a przez ewegezę z niój myśli, mądrość .
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Biblia, książka je s t  m artw ą literą ,  sama wyrazić nie może, 
co w  sobie zaw iera ,  tylko teolog w niej czyta, wciska się 
w  nią swoim rozumem i w ydobyw a zawarte w  nićj myśli. 
Lecz, jeźli te martwo spisane wyrazy w  stanie zupełnej znaj
dują się obojętności na to, co ludzie z nich wyczytają, to 
czytelnik, który to słowo napisane rozbiera , tłumaczy i myśl 
z niego w y dobyw a,  nie może się utrzymać w  stanie zupełnej 
b ierności,  bo te wyrazy martwe nie przeleją w  niego, jak 
gdyby w jakie naczynie swej myśli, tylko on ją  sam w ydoby
w ać  z nich musi. Rozum, myśl czytelnika, muszą tu być 
czynne. Rozum przeto , myśli czytelnika, jeźli nie ważniej
szą,  to przynajmniej taką odgrywają tu ro lę ,  jak to słowo 
m artwo napisane ,  zaczem zasady, myśli czytelnika jak miały 
swój głos w akcie in te rpre tacyi,  tak mają jeszcze ważniejszy 
w  jej w y padku ,  w  wydoby tej, w  wytłumaczonej myśli. Jeżli 
interpretacya nie je s t  tłumaczeniem pojedynczych tylko w y ra 
zó w ,  tak ,  iż tłumacz wyraz tylko za wyraz równej objętości 
k ładzie , ale tłumaczeniem myśli, to musi koniecznie w  w y
ra z ,  który tłumaczy, w łasne  swoje przelać myśli. Bo każde 
tłumaczenie myśli jest jej rozwinięciem, je j  dalszą roztoczą, 
a  tem samem już now ą myślą. Myśl przeto wydobyła z biblii 
i połączona a raczej pogodzona z naszą w łasną ,  jest  już na
szą myślą. Dla tego z tego samego miejsca w ydobywają czę
sto tłumacze różnorodne i całkiem sprzeczne z sobą myśli, 
a jednak  każdy w oła ,  że to je s t  w  biblii; tu się dzieje to sa
mo, co autor powiedział o rozległej księdze natury, tam rzecz 
a tu zgłoska  jest niemą. Każdy coś innego w y dobyw a,  bo 
każdy z innemi myślami, z innemi zasadami przystępuje do 
czytania i tak długo tę niemą literę, która się sama bronić nie 
może, obraca na wszystkie s trony, dopóki z niej nie w ydo
będzie tego, co chciał.  Dla tego wszystkie herezye, wszy
stkie sek ty ,  często najniedorzeczniejsze, wywodziły  swoje 
dzikie i barbarzyńskie urojenia z biblii. A jeźli jeszcze po
dług zdania au to ra ,  moim rozumem muszę pierwej dowieść 
filozoficznie, że w biblii jest rzeczywiście mądrość Boża, w ięc 
p ie m ó j  sam już muszę mieć m ądrość Bożą, czyli m ądrość 
moja musi już p ierw ej być mądrością Bożą, nim mogę nią 
mierzyć mądrość Bożą zawartą w  biblii; a jeżeli m ądrość



—  155 —

Boża zaw arta  w biblii, musi być dopiero podpar tą  moją mą
drością Bożą, więc oczywista ,  że lepsza jest moja, która na 
w łasnych  stoi nogach i żadnej podpory nie potrzebuje, a mą
drość Boża zawarta w  biblii razem ze swoim czytelnikiem te 
ologiem, jak nam go autor w ystaw ił ,  lakby była po trzebną  
n a  świecie , jak dobrze widzącemu okulary. Bo po cóż do
piero tę samorodną mądrość filozoficzną, która żadnej innej 
p odpory  nie po trzebuje ,  pstrzyć wyrazami biblijnemi, i w y 
d aw ać  ją  za niesam orodną mądrość. Tu w idzim y, dokąd  
zaszedł autor z swoją biblią i z swoim teologiem, k tó re
go na nią posadził, (uśmy znowu znaleźli tylko filozofią, a p i e r 
w ias tku  teologii i samej teologii jeszcze niemasz. Gdyby taki 
teolog, jak nam go autor w ystawił,  oparty  na biblii a biblia 
na  jego rozumie, był się pokazał za czasów Hegla, by łby go 
wysiek ł obosiecznym mieczem dyalektyki swojej tak, jak  w y- 
chlostał wszystkich takich pó łg łów ków  racyonalislów i spę
dził całkiem z pola umiejętności. Tacy teologowie stają się 
słusznie przedmiotem nielitościwego naigrawania ze strony 
filozofii i libertyńslwa naszych czasów, a politowania ze s tro 
ny Chrześciańskich teologów'. Oni się znajdują pomiędzy 
młotem a kow ad łem , bo z dołu ziębi ich lód pogańskiego li- 
be r tyńs tw a ,  nad którego przepaścią  stoją, a z góry sypie się 
na  nich ogień teologii Chrześciańskiej. W lakiem położeniu 
znajdują się tacy niby filozofowie, niby teologowie, którzy 
nie są ani tem ani owem, jak  nam autor w ystaw ił ,  tudzież 
wszyscy ortodoxy teologowie Luterscy i Kalwińscy. I takie 
p raw dziw e  i szczere ram otki,  wyśmiane i wykluczone od 
umiejętności już za czasów' Ilegla 1 6 ), wystawił nam autor 
jako wzór najdoskonalszej teologii. Do jej u p raw y  w zywa 
swoich rodaków, prorokuje im plon obfity, jeżli na takiej pu
szczy Sahara rozsiewać b ęd ą  swoje zdolności i ta len la ,  p rze 
pow iada ,  że Niemcy, Włochy i Francuzy pójdą do nich po to, 
co sami wyśmiali i wyszydzili. To jest praw dziw ie  myśleć

• • )  Kto się  ch ce  o tem  p rz e k o n a ć , n iech  so b ie  p rzeczy ta  w jeg o  
filozofii re lig ii w  w s tę p ie :  SScrtjdttuijj te r  SReligionOpIjitofopfiie j ur pofitioen 
Stetigion, i ba8 ffierfydttnifi te r  ipijttofopijte ber SMtgicn jit ten  dettprinjtpicn 
keS religiófen 53el»ufśtfeiitS. od s tr . 28 — 43. F lozcfia Religii T om  k  d r u 
gie p o p ra w n o  w y d a n ie , B erlin  1840.



o zamkach na lodzie. Gdyby autor z podobną gorliwo
ścią był zachęcał swoich rodaków  do czytania Skargi, Wujka, 
do obeznania się z literaturą naszą szesnastego w ieku , toby 
się z większem podobieństwem do p raw d y  mógł spodziewać) 
że po pilnej upraw ie tego pola w rócą wieki dawnego naszego 
znaczenia. Chociaż Skarga był Jezuitą, co go nie bardzo 
autorowi zaleci, to jeszcze do dziś dn ia ,  pominąwszy naw et 
wielkie jego znaczenie narodow e,  li tylko pod  względem umie
jętności ma bez porównania więcćj wartości w  sob ie ,  jak 
taki teolog, którego nam autor za w zór  wystawił.

Rozebraliśmy rzecz główną, opisy szczegółowe, d robno
stki, jakiemi autor ją p rzew lek ł,  pomijamy calkióm. Jedne  
rozjaśnią się lem, cośmy o głównej rzeczy powiedzieli,  w  in
nych każdy dostrzeże ,  że są jednostronnie  lub  całkiem fał
szywie w ystawione, np. jak to ,  że au to r  młodzieńca zabie
rającego się do s łuchania  teologii w ystawia sobie w  cięgu 
całej ro z p ra w y ,  a  zwłaszcza na sir. 56. jako niedowiarka, 
l ibertyna, którego dopiero t rze b a  przekonać o p raw dziw o
ści religii, k tórą ma ogłaszać. Że autor tak ła tw o umie p rze 
konyw ać  i naw racać  libertynów i n iedowiarków —  chc ie 
libyśmy widzieć tego owoce.

Na to zaś, co autor dowodzi na str. 59., że w iara  tyl
ko ,  za pomocą filozofii zdobyw a przekonywanie  świata, że 
się w cale nie można bez niej „poruszać na łonie teologii,“ 
odpow iadam y słowy Pawła ś., bo on świata pogańskiego 
zdobył przekonanie dla Boga, lepiej zatem musiał wiedzieć, 
jak  my wszyscy, czem je zdobył czy filozofią, czy tylko pro
fitem opowiadaniem w iary :  A  j a  gdym, p rzy sze d ł do was 
{K oryntów ) bracia, przyszed łem  nie z  wyniosłością w ym o
te y  abo m ądrości, opowiadając w am  świadectwo Chrystuso
we. Abowiem nie rozum iałem ,  żebym  m ia ł co umieć mię
d z y  wam i, jedno Jezusa  C hrystusa , i tego ukrzyżow anego. 
. . . A  mowa moja i przepowiednie moje nie w p rzy łu d za - 
jących mądrości ludzkiej słowiech, ale w okazaniu ducha 
i mocy: Aby wiara w a sza  nie była w mądrości ludzkiej,
ale w  mory Bożej. A  powiadam i mądrość m iędzy dosko
nałym i. A  mądrość nie w ieku tego,  ani książą t w ieku  
tego, k tó rzy  się każą. Ale powiadamy mądrość Bożą w ta -
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j'emnicy, Mora, zakryta jest, którą Bóg przezńaczyl przed 
ścieki kit, chwale naszej. 17)

Z resz tą  sąd nasz o tej całój rozpraw ie  wydaliśmy 
W rozbiorze rzeczy przy  każdym rozstępie tój jednój o sno 
wy szczegółowo. Tubyśm y tylko mogli zeb rać  wszystko 
i summarycznie p o w tó rzyć ,  cośmy o każdym  punkcie p o 
wiedzieli. Nadzieje nasze zawiódł au to r  całkiem tak pod  
względem umiejętności jak  religii: pierwszej nie uczynił 
zadosyć ,  ostatnią zniszczył. Religią usiłował ra tow ać  z p o 
topu panteizmu spekulacyi niemieckiój, ale nie mógł tego 
dokazać ,  bo się sam jeszcze z niego nie oswobodził.  Dą
żenie jednak  do olrząśnienia się z niego jest  w idocznem. 
Dla lego cala ta rozpraw a wydaje się tylko być przejściem 
z jednego stanowiska na inne, a jak  niema żadnego p ew n e
go s tanow iska ,  tak nie może mieć i charak te ru  —  chwieje 
się pomiędzy dwiem a pryncypalnie różnemi stanowiskami, 
cbrześcijańskiem i panleistycznem nowoczesnej filozofii. Serce  
au tora  wydaje się uczepione w  p ierw szem , myśl w ostatniem. 
Ztąd te rozliczne sprzeczności, któreśmy spotkali. Życzymy au- 
rowi a zw łaszcza jako rodakow i z se rc a ,  aby  Sięgnął my
ślą swoją głębiej i dostrzegł lej pryncypalnej różnicy, któ-  
ra  zieli jego czucie religijne od myśli i przeniósł myśl także 
na ono Chrześcijaństwa, którem  se rce  swoje ogrzewa. Do- 
|  1 s lan°w czego  nie zrobi k roku  w  tę lub ową stronę,

ędą pisma jego nosić na sobie piętno niepewności i po- 
ło w k o w ato śc i , umiejętności się nie wiele przysłużą. Jeźli 
po wyjaśnieniu rzeczy tu i ow dzie  miałby się w k ra ść  i ż a r 
cik, niech to au to r  w ybaczyć  raczy, bośmy go nigdzie tanią 
śmiesznością nie zbyli,  niech sobie w spom ni,  że w takim
razie często: „difficile eśl satiram non scribere.a

*

(Ciąg dalszy później.)

” ) List 1. do Koryntów. Rozdz. 2, ^ierśz 1— .7 .
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JP O  JE Z  UJ A .

P S A L M  D R U G I

Zanosiło  się na  sto sk rzy d e ł  n o  mnie, 
Gdym  się do lo tu  wieszczego  spo so b i ł :
Gdy p rzysz ło  l ec ieć ,  s z ak a lem  d a rem n ie  

I d w o jg u  c a ły ch :  — S m u tek  mię p rzerob ił .  

S m u te k  o łow iem  n a k ry ł  m oję  w io s n ę ;

Niemam sił  p a lm y ,  z  c ięża rem  n ie  w zro sn ę .

N iem am  czćm  w zlcc ieć :  a s ły szę ,  a czu ję ;  

A m am  od  m a rz e ń  w snach  sp ra w d z o n e  wieści.  

I  w iem  g ran icę  s m u tk u  i b o le ś c i :

Z ry w a m  s ię ,  p a d a m :  p ró ż n o  się m ocu ję !

Jeżeli  D uch  mię  p r z e lo tn y  nagarnie ,
O ch ,  to a ż e b y  p o w ięk s zy ć  m ęczarn ie .

Jeżeli  w  s e rc u  p rzy jm ie  się na tch n ien ie ;  
Jeżłi  zap ragn ie  n u t y  a lbo  s ło w a ;

Ja k ież  o dem nie  dos ta je  o d z ien ie?

Oto n a  jak ie  z d o b ęd z ie  się g łow a —

Ku p a d o ło w i  sm u tk ie m  p r z e k l o n i o n a :

To tćż n a tc h n ie n ie  w p r o g u  na św ia t  kona,
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T im , na granicy sm utku , tam w ysoko  — 

Gdzie Nodu sa d y , Edenu ogrody,
K rólestw o natchnień rozb ieg łe  szeroko, 
Ziem skićj do Pana n iepuszcza przyrody.
„N iech  się  o sk r z y d ła  edeńskie p o s ta ra  t 
Niech się  tv  m o ty la  p rze u id z ie je  p o c zw a ra  1“

P S A L M  Ó S M Y -
. •jv.l'odviioi; . i > riA ob  I

Dusza ma jęczy . Jęczeniem  D uszy  
W  sw em  ja  je stestw ie  zapeln ion  w szystek .
Och, Panie, Panie! daj kres katuszy!
Z drzew a żyw ota  otrząśnij listek,

N ieszczęsny listek .

Za sercem  sz e d łe m : straciłem  drogę.
Przeciw kom  sercu  k lątw ę gotow ał:
Przekląłem  —  ro zu m , gdym  go spróbow ał.
Bez C iebie, w id zę , nic ja n iem ogę,

P anie, n iem ogęI

Och, plącze Dusza moja nadem ną.
Nad Duszą moją p lączą  A nieli; —
S łych ać g lo s Prawdy, w idać Myśl w  bieli —

Lecz jeszcze  g łu ch o , lecz  jeszcze  ciem no —

G łucho i ciem no.

S łyszę  i w id zę , ch o ć  g łu ch o , ciem no — 

Syn  m arnotrawny, w racam  do Ojca — 

Przyjmij m ię Panie I Z łask i ogrójca  

Zeszlij an ioła , aby b y ł zem ną,

Anioł mój ze mną.



Alba otrząśnij nieszczęsny listek 
Z drzewa Żywota. Jęczeniem duszy 
W  swóm ja jestestw ie zapełnion wszystek.
0  Panie, Panie 1 daj kres katuszy 1

Daj kres katuszy!

\  . w ___________  i i f

P S A L M  D W U N A S T Y -
(O. U . pow in n y i  p rzy p isa n y .)

Otom na drogę w yszedł z pustyni
1 do krynicy prawdy podchodzę:
Drużyna Błędu stawi się w drodzes.

W stręty mi czyni,
\

! • ..,.1 . !H ieU lytO lil .0  .11 O
..siali juiapvtJo a łow yi e w eiiił X 

Alem uzbrojon przeciwko zbrojnym,
Oslonion twardym, wielkim puklerzem:
Rycerz cnćj prawdy, jestem  rycerzem  

Mocnym, spokojnym.

: t  07. le l i  IffilSS mOiiv/i09Z'l^
. IS W O dól- j r t  v  i - . ' . . u ; , * . e l  —  .-’-ji •

Nic mi bezbożny nic niezaszkodził:
Przykre mi słowa do ucha rzucił.
Żem się do Boga sw ego nawrócił.

Jara się odrodził.

. p n i n o b » f ł  t ; i t - - . i ■'! 'J - . 0

■ j i l o i a A  s s o i i j ą  ... • u  j . s z u U  I 51 
Przejrzałem -. Widzę wyżej i szerzćj.

Pochlebstwo ani Fałsz mię niegluszy.
Lżój mi na sercu; Iżój mi na duszy,

Śmieję się szczerzej.

—  o i - . * ’ • i , i.; . 'od® i w  i

W łzach mi Bóg zsyła roskosz przedziwną.
Przeciw rospaczy w modlitwie rada.
Na puszczy serca pieśń święta spada 

Manną pożywną.
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Tak byłem  słaby, gdym  był bezbożny; 

Tak nieszczęśliwy w każdej kolei;
Taki sam otny I samćj nadziei

Niekiedy próżny.

Dziś czuję w  sobie siły niemało, 
Dziś dosyć dla mnie ozw ać się: Bożo* 
Abym nieszczęścia przesilił m orze;

Zw yciężył ciało.

o b
en

iooqr r iJ  x Bmbinrtqv../ Binq-iiwS 
Gdy wyrów nyw am  um ysł do Boga, 

Gotów na szczęście, gotów  na klęski — 
J«4eli dotrwęm  — w yjdę zwycięski;

N iestrach mi w ro g a!, —

.o i:  tn e io x -m iW  

' ' !i * ' ■  .1 . t i i . i l d o f l  

m m a S  jn s  » !o b  
j u n n i a  . ; . ! l i s x i  

' )  —  .iw o r j i iE

ó.-! s a b n e h l  0 0 2  
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n o t ó i  i le is ti  
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b . v i l s q  f l j o *
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O T o n u c I l n  W ię z ie n iu .
( I  dziennika Polaka podróżującego po lrlandyi w  1844 r .j

W ieczorem 23. Sierpnia w ypłynąłem  z Liverpool do 
Dublina. Lekko, rześko  było  w  powietrzu , —  ani mgły na 
dole ani chmurki nad  g ło w ą ,  —  jasne słońce, jakiego tu  
rza d k o ,  ciągnęło nas złotą po wodzie koleją ku zielonemu 
Erinowi. —  Od cbwili wstąpienia na pokład już byłem  
w  lr landyi.—  Na przodzie bow iem  naszego okrętu  było do 
600 Irlandczyków, bandochów  wracających po żniwach an
gielskich. Jedni leżeli pokotem  na s łom ie, drudzy stali 
w  kupkach , rozmawiając o polityce —  inni, co weselsi, sie
dzieli kołem a pośrodku  nich albo jaki muzykant, albo śpie
w a k ,  albo kobieta  rozdająca jadło  i t runek .  Zdało mi się, 
żem patrzał na cygańskie koczowisko płynące na  wielkićm 
oceanie. Każdy był w esó ł i śp iew ał,  bo  w raca ł  do uko- 
chanój ojczyzny, bo  niósł kilkanaście zarobionych szylin
gów do swój ubogiój chatki dla zgłodniałej żony i dziatek. 
T rz e b a  było w idzieć te w yb lad łe  ale pogodne tw a rz e ,  te  
w ie lk ie ,  ja sno -n ieb ie sk ie ,  wiecznie śmiejące się oczy, ten 
ru c h  poskoczny, a p rzy tem  jakiś n iewypowiedziany sm utek 
i tę skno tę ,  k tó re  z pod  w esołości od czasu do czasu w y
ż e ra ły ,  żeby  poznać od razu, ile to dob roc i ,  cierpliwości 
i poezyi w  tym poczciwym ludzie. A ubiór —  co za mię- 
szanina strojności i nędzy? Żółte, k ró tk ie  spodnie przy  nie
bieskich pończochach, kamizelka ze świecącemi guzami, . 
s za raczkow y , poła tany f raczek,  kapelusz niecały ale za to 
n a  bakier,  na jednem  ramieniu  s ierp  słomą okręcony, jakby 
zbroja po w ojn ie ,  na drugiem kij i chudy węzełek. Śpie
w u ,  hukania, ta ń cu  i skoków , ile tylko przyzwoitość i szczu-
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p le  miejsce pozwoliło. My na pierwszym miejscu płacili
śmy za passaż po 25 złp., oni ty lko po 5. Skoro nazajutrz 
rano przybiliśm y do lądu, ledwie powstrzymać było można 
ich niecierpliwość. Każdy chciał naprzód wyskoczyć, bo 
każdemu, choć daleko w drogę, choć w  różne i  przeciwne 
strony, szedł gościniec koło więzienia wielkiego trybuna ludu.

I  ja pospieszyłem napisać do 0 ’Connella, prosząc go 
o przyjęcie odwiedzin. Byio to w  Sobotę. Syn jego Jan 
bardzo grzecznie mi odpisał, zapraszając do Richmond Pe
n itentiary na drugą godzinę w  Poniedziałek, a razem w y 
nurzając żal ojca, że reguły więzienia, wedle których trzy 
dni tylko w  tygodniu są przeznaczone na odwiedziny dla 
obcych, niepozwalały mu wcześniej mnie przyjąć. Dwa te 
dni, pomimo nowości i ciekawych przedmiotów w tak Sła
wnem mieście długiemi mi się wydały. Przyszedł nareszcie 
dzień pożądany. Że w poniedziałki o godzinie pierwszćj 
Towarzystwo ku odwołaniu unii (Repeal association) odhy- 
wa swe tygodniowe posiedzenie, trzeba było i tego nieopu- 
ścić i 0 ’Connellowi niechybić- Spieszące tłum y wskazały 
mi drogę do nowego lokalu towarzystwa. Zwie się on Con
ciliation Hall czyli przybytek zgody. Wpuszczono mnie bez 
trudności na pierwsze miejsce. —  Sala była pełna.—  Na 
galeryi siedziały damy pięknie jak w  święto przystrojone. 
W  koło powiewały chorągwie z napisami: porządek, um iar
kowanie, wytrwałość. —  Kiedym wszedł, Prezydent, Sir Va
lentine Blake, już by ł rozpoczął swą m owę.—  Właśnie wspo
minał o tym haniebnym statucie wydanym przez Edwarda 
III. w Kilkenny, na mocy którego, by oddzielić zupełnie 
dwie rassy, i przeszkodzić, by osiedli Anglicy z czasem 
Irlandczykami się n iesta li, zabroniono przyjmować mamek 
Irlandzkich, a między innemi gwałtami zagrożono najsuro- 
wszemi karami tym, którzyby śmieli tańczyć po narodowemu 
lub przy narodowej muzyce. —  „Śmiało można tw ierdzić 
(rzeki ze zdziwieniem mojern mówca), że la Polka, za którą 
świat się tyle teraz ubiega, była jednym z zagubionych wte
dy tańców.1' —  Po P. BUke wstał Daniel, najmłodszy syn 
Liberatora i zdał sprawę ze stanu zdrowia uwięzionych.—  
Zaczęto pó in ió j czytać listę nowych członków i składek ty
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godniowych.  —  Te su te  ofiary pieniężne,  t śn  Zapał, to tyoió 
w Towarzys twie  pomimo pr ześ ladow ań  i zabiegów ze stro
ny rządu przypomniały mi doskonałą karyka turę ,  k tóra  wi
działem w przejeździe przez Londyn.  Ministrowie jako wiel
cy inkwizytorowie ogłaszają wyrok uwięz ionemu 0 ’Connel- 
lowi, który,  jak Galileusz, wygląda z za k ra t  więzienia i na 
ich długi  w y w ó d  odpowiada :  e par si muove.

Godzina d ruga dochodziła,  więc,  choć nie bez żalu, o pu 
ści łem zgromadzenie i lekkim wózk iem,  co koń mógł  wy 
skoczyć ,  pospieszyłem do Richmond Penitentiary.  —  Przed 
b ramą zastałem pełno ludu, wózków i po jazdów.—  J a k ó w  
g ie rmek,  który pieśnią na r o d o w ą  szuka ł  po Niemczech s w e 
go pana,  Ryszarda Lwie Se rce ,  —  tak lud irlandzki zdawał  
się b łąkać t eraz pod murami więzienia,  żeby głosem d o d a 
w ać  o tuchy swemu ulubieńcowi  —  i przysłuchiwać się, czy 
mu po w iew  wiat ru nieprzyniesie jakiego dźwię ku  dobrze  
znanej mowy.  — Richmond Penitentiary jes t  budynek k w a 
dra towy o dwóch  p ię t r ac h ,  otoczony niezbyt  wysokim mu
ren), ale w  takićj odległości ,  że po dwóch  bokach dw a  znaj 
dują się ogrody —  Nad wejściem jes t  napis: learn to do 
yood, cease to do evil ■— naucz się dob rego ,  a p rze s tań  
złe czynić. —  Skoro do żelaznych podwoi  zas tuka łem,  w y 
biegł  Gubernato r  P ur do n ,  —  dzienniki  francużkie choć nie.  
umyślnie ,  bardzo szczęśliwie przekręci ły jego nazwisko na 
Pa rdon ,  bo bardzo się łagodnie i przychylnie ze znakomite,  
mi swemi więźniami obchodził .  —  Już wiedział,  że mam przy
być i bez  zwłoki  wskazał  mi drogę do ogrodu na p rawo.  
Łedwiem wszedł ,  zaraz odróżniłem tak dobrze  mi znaną po
s tać 0 ’Connello. Chodził  szybko,  opierając się na dwóch  
osobach ,  z któremi  żwa wą  toczył rozmowę.  —  Żeby mu 
nieprzeszkadzać,  usuną łem się na  b o k ,  a ta chwila zwłoki  
pozvVolila mi rozpatrzyć się* gdzie byłem.  —  Ogród dzielił- 
s ię na kwatery,  pełno kwiatów i d r ze w  owocowych —  ście
żki zbiegały się z pomiędzy kw ate r  do ś rodka gdzie s tał  
namiot ,  pod którym spost rzegłem stołki  i stoliki, w idać  dla 
p rzy jm owa nia  gości, k iedy n ie p o g a d a . —  Gzieniegdzie al tan 
ki ,  to znów inspekta ,  l ub  samotne siedzenia u w a ż a ł e m . —  
Goście chodzili po ś rodkowych  śc ieżkach,  zo s t aw ia jąc  w ^
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łącznie wielkiemu gospodarzowi t ę , która biegła w dłuż 
muru ustrojonego w rozpięte, pełne owoców krzewiny. — 
Owoce dojrzeją i opadną, przyjdzie zima, długie smutne 
dni grudniowe ścisną, napoją goryczą samotne serce wię
źnia zanim znów wiosna zaświeci. —  Tak myślałem i w e
stchnąłem, aby te drzewa jaknajdlużój swe owoce i liście 
przechowały. — Tym czasem rozmowy, rozmaite gwary dały 
mi poznać, gdzie byli współmęczennicy 0 ’Connella. —  Jan 
O’Connell skromny, cichy, potulny siedział z książką przy 
jednćj z altanek.—  Dr. Grey igrał zswojemi pięknemi dziatkami. 
—  Poeta Duffy studował jakąś gazetę, a stary Tom Steele w tara- 
tatce, w kaszkiecie wojskowym, biegał, krzątał się, jak gdy
by w  imagioacyi odbywał przegląd wojennych zastępów. 
Przyszła nareszcie na mnie kolej. — 0 ’Connel przestrzeżony 
zbliżył się do mnie i, wziąwszy za rękę, począł znowu mie
rzyć żwawym krokiem kołującą ścieżkę. —  Na wstępie po
dziękował mi serdecznie za odwiedziny; dalej mówił obszer
nie o narodach sprzyjających Irlandyi, lub zostających w po- 
dobnem do niój położeniu,—  a, trafiwszy na ulubiony p rzed 
miot o religii, nakazywał potrzebę jedności i wzajemnćj mi
łości między katolikami. Z tego powodu niemógł się od- 
chwalić zasług i talentów Pana Montalembert. Jam rzadko 
się odzywał, tak byłem ucieszony i odurzony razem i tą ży
wością myśli i tą złotą wymową i tą swobodą, która ró
wnie na licach jak w każdym jego wyrazie panowała. Kilka 
miesięcy pierwój, w czasie sądowych szykan i niepewności 
spotkałem go był w Londynie na schodach do Reform Club.— 
Na wyrażenie współudziału w jego strapieniach odpowie
dział mi z boleścią, z przygaszonem wejrzeniem: tchal can
not be cured, m ust be endured, czemu niemożna zapobiedz, 
temu trzeba się poddać .— Ścisnęło mi się wtedy serce, ju
zem myślał, że i ta żelazna natura chwiać się poczyna. —-  
Teraz widziałem go przed sobą znów czerstwego, z ogniem 
w  oku, z gromem na ustach. — Ubrany był zawsze tak 
samo w szerokim surducie zapiętym pod samą szyję* n0S1l 
jeden tylko guzik metalowy, godło członka Towarzystwa 
Bntiuniowego, na głowie miał zielony kaszkiet ze złotym 
lampasem. Od czasu do czasu przerywały nam rozmowę 

Przegląd Poznański. 8
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to damy przybywające  z dalekich stron i p rzywodzące mu 
małe  dziatki, przyszłych repea lers, jak to widać było po gu
ziku na sukienkach;  —  to ubodzy Irlandczycy,  których on, 
j ak  Alexander  Wielki  swych żołnierzy po imieniu nazywał,  
a którzy przychodzili  z ostatnich k rańców wyspy ,  by tylko 
m u  złożyć hold i ponieść swój rodzinie wiadomość o jego 
zd rowiu ;  •—  to nareszcie wysłańcy od siedzącego w tej 
chwili  zgromadzenia z r apor t em o postępującej  summie skła
dek  tygodniowych. —  Tych ostatnich zdawał  się oczekiwać 
z niecierpliwością a nawet  z pewnym stopniem niespokoj-  
ności.  —  Na 3 0 0  funtów zmarszczył b rwi ,  na 4 0 0  nic nie 
powiedzia ł ,  na 5 0 0  zupełnie rozjaśnił czoło,  a na 6 0 0  nie- 
mógł  pokryć uśmiechu.  -— Muła to okoliczność,  ale kto wie, 
że w Anglii miarkują potęgę po taryffie pieniężnej ,  ten się 
niezdziwi,  czemu w  tej chwili lak wieiką on temu wagę na 
dawał .  —  Gdyśmy się już nachodzili ,  zapytałem się troskli
w ie ,  czy to go nieunużyło.  —  Gdybyś ,  rzekł ,  widział mię 
z psami skaczącego przez rowy i ploty po mojej włości i lo 
dzień cały,  tobyś się p rzekonał ,  jak wiele mogę chodzić. —  
Jakoż,  jakby go moje pytanie bardziej jeszcze orzeźwiło,  po
p rowadzi ł  mnie do drugiego ogrodu. —  Przechodząc,  ujrze
liśmy rząd pi jaków,  których dopiero co przywieziono z jar
marku  odbywającego się na j ednćm z przedmieść Duhliriskieh 
Sławnem z bi tew i pijatyki. —  Było to jedyne niemiłe zda
rzenie w całym ciągu mych odwiedzin.  0 ’C. odwróci ł  oczy 
a że właśnie nawinę ła  się córeczka dozorcy,  po rwa ł  ją na 
r ęc e ,  uściskał i mówił  o nićj,  dopóki niezapomniał  smutnego 
wrażenia.  •— W  drugim ogrodzie prawie całym warzywnym 
stały s łupy do gimnastyki ,  tej ćwiczenia bardzo polubił. —  
W  środku wznosi ł  się pagórek a na nim al tanka,  którą mu 
pozwolono sobie wybudować.  Zlamląd widać  było cale 
miasto i okolicę,  t łumaczył mi topografią Dub l ina , wskazy
wał  między lipami bieg wielkiego kanału.  —  Dwoma dniami 
wprzódy  płynące grono na kanale spostrzegło go w altance 
i wzniosło okrzyk radości ,  a on im i ręką i łzami dziękczyn
nie odpowiedział .  —  Nazwał  on ten pagórek Tara od s ł a 
wnego miejsca,  gdzie niegdyś Irlandczycy zwyciężyli wrogów 
swćj  ojczyzny. —  Zaledwie zeszliśmy, godzina czwarta —  o niej
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zamykają bramy przed obcómi —  wybiła. O dprow adził  mnie 
do progu, podziękował raz je szcze ,  p raw ie  uścisnął ,  a ja, 
rozrzewniony z tego dworca zasługi i wielkości wychodząc, 
ani mogłem przypuścić, że tak wkrótce, za dni kilkanaście, za
nim z owych drzew  w  więziennym ogrodzie jeden  owoc opa
dnie lub listek uw iędnie ,  święta op ieka,  która musi n ad  
takim człowiekiem spoczywać, niespodzianie w ybaw i go 
z domu niewoli i że on z tego p rogu  od razu wsiędzie na 
wóz tryumfalny. —
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O kursie ekonomii politycznej P . Mi
chała Chevalier wykładanym w ko

legium francuzkiem w Paryżu, 
w r. 1841, 1819 i 1813.

Kiedy w  r. 1841. P. Michał Chevalier wstąpił na kate
drę ekonomiczną w kolegium francuzkiem, pierwsze wyrazy, 
któremi wówczas do ciekawych słuchaczy przemówił, były 
następujące: „Powierzony mi obowiązek wykładania Eko
nomii Politycznśj nabrał w tych czasach tak wielkićj wagi, 
że najbieglejszych przestrasza; cóż dopiero mnie? Wyznaję 
otwarcie, że przystępuję do niego ze drżeniem. Naprzód dla 
tego, że katedrę, z której przemawiam, inaugurował mąż zna
komity, który zaszczepił tę naukę we Francyi i wskazał ob
szerne posłannictwo swym następcom *); powtóre, że wa
żność Ekonomii Politycznój wzbiła się dzisiaj do potęgi nie- 
znanój. Jój przypadła missya zajęcia się problematem ogro
mnym, podanym spółecznościom nowożytnym i rozwiązania 
go na drodze pokoju, pod sterem praw d nieśmiertelnych 
i wszechmocnych, po za któremi ludzkość nie znajdzie schro- 
nienia.“

Takie wyrazy nie mogła wycisnąć sama skromność, ale 
przekonanie o istotnój ważności przedmiotu i niedostate
czności wielu przepisów tej nauki w obec faktów krwawych, 
następujących jeden po drugim biegiem przyśpieszonym 
po drodze złorzeczenia i nędzy, przerażających tak prywa
tnych jak rządy. Wiadomo w jaki sposób Rosmini zdefinio
w ał niedawno stan dzisiajszy Europy. „Narody kwitną, ale

*) l. B. Say.
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»ą nieszczęśliwe, cierpią piekielne katusze. Rządy są ślepe, 
ekonomiści pełni niemocy, politycy myślą o potrzebach tylko 
m ateria lnych, wszystkiemu b raku je  siły, celu i przezorności. 
Ekonomiści szukają dow odów  dobrego  by tu  w  pow iększe
n iu  ludności,  jak  gdyby  ludzie byli jedynie narzędziem  p ra 
cy, albo w e  wzmagającej się liczbie używających dostatku, jak  
gdyby  njeszczęśliwi nie należeli do całości. Wszystko po
s tę p u je ,  ale do k ąd ?  Rousseau powiedział,  do rozpaczy. Ze
psucie E uropy  je s t  og rom ne ,  bo zepsucie czerpie sw ą silę 
w  nieskończoności, którą nam odkryło  Chrześciaństwo, w  szczę
ściu bez granic które nam  obiecało. Człowiek wypieszczony 
na ręk a ch  Chrystusa nie może przyw yknąć do ciasnego za
k re su  ziemi, szuka n ieskończoności; ztąd ta  walka nauki 
nowożytnśj p rzeciw  światłu  bosk iem u, ztąd ten postęp nie. 
s lychany obracający się częstokroć p rzec iw  religii, k tóra go 
zrodz i ła ,  ztąd te  utopie m arzące  o zamienieniu ziemi na 
niebo i ta b ezdenność  pragnienia.  Co powinno zastanawiać, 
to że naw e t  sama n iew iara  nie jes t  w s ta n ie  w strzym ać t a 
kiego b iegu; n iewiara  zaprzecza bóstw a ,  a idzie drogą, któ
r ą  one mu wytknęło, nie w ierzy  w  Boga, a nosi Boga w se r 
cu, nim żyje i mierzy sw e  kroki nieskończonością jego isto
ty. Jeżeli taki ruch  w eźmiemy za  postęp, n iezawodnie n a 
rody  postępują, ale jeżeli szczęście zasadzać będziem y na 
Cichem zaspokojeniu naszych potrzeb m ateria lnych i m oral
nych, nasz postęp je s t  raczej ciągłym upadkiem. W  w ie
kach  średnich  zle leżało w  niedokładności ś rodków , a dziś 
w  samym ce lu ,  —  wszystko postępuje ,  a nasze myśli n ie  
w zbiły  się nad myśli naszych ojców, nie jes teśm y szczęśliwy
mi jak  oni, a pomimo tego, wielkość ich i pow aga  są  nam 
n ieznane.11 2)

W yroków i Rosminiego przeczy historya i s tan  obecny. Oj
cow ie nasi nie byli ni szczęśliwymi, ni wielkimi, ni wolny
mi od zepsucia, my nie upadam y ale postępujemy, pos tępu 
jem y naw e t  oczywiście, stajemy się moralniejszymi i roz. 
pacz  tylko pessymistów ogarn ia ,  ale obserw acya Rosminie
go  jes t  w ażna: maluje czas tranzakcyjny, który przebywamy,

*)  La societa e il suo fine L. III,
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niepewność kroków, niespokojność umysłów, cierpienie i żal 
na wspomnienie, te  chwilowo odrzucono pomoc w iary w pra
cy olbrzymiej. P. Michał Chevalier mógł ła tw o przewidzieć 
trudność  swego zaw odu  w  epoce takiego przejścia z jednćj 
społeczności do drugiej, kiedy mało ow oców dojrzałych, 
k iedy wszystko jeszcze w  p o cz ęc iu , ale usunął główną 
t ru d n o ść ,  wyznając szczerze niemoc Ekonomii Polilycznój 
samej jednej i łącząc na nowo interes materialny, z in te re 
sem reiigii. Przy takiem połączeniu dwóch rzeczy, z których 
każda jest niezbędną, przy takiśm poddaniu sw ego  zaw odu  
„p®d s te r  p raw d  nieśmiertelnych i wszechmocnych, po za 
klóremi ludzkość nie znajdzie schronien ia ,"  professor mógł 
znaleść odwagę, zabierając się do badania kwestyi zawiłych 
i rachow ać na wyrozumiałą cierpliwość słuchaczy. „Znam 
trudności mego pow ołania ,  pow tarzał  otwierając kurs roku  
1812., znam także nieudolność moich sił ,  dlatego błagani 
w as  o pobłażanie. W  b raku  innych ty tu łów  przynoszę w am  
świeży zapał ,  gorliwość i zupełne pośw ięcenie zawodowi 
memu. Jeżeli mi nieodmówicie uwagi, o którą upraszam, 
mam nadzieję, że oddam niejaką usługę spraw ie  postępuj je
żeli ręka  moja, siejąc ziarno nauki, nie pokaże dostatecznej 
biegłości i omdleje, to wy, P anow ie,  w y ,  grunt energiczny 
i młody, na k tóry to ziarno upadn ie ,  potraficie uczynić, te 
żniwo przy. pomocy światła zejdzie obficie i wzbogaci plo
nem dojrzałym zapasy umysłowe naszćj ojczyzny.11

I . Michał Chevalier, mówiąc, że ekonomia polityczna jest  
nauką interesów materialnych ,  pokazał ,  że ona trudni się 
tylko jedną s troną  naszych  potrzeb i że po za tą nauką, 
są potrzeby moralne którerni się trudni religiia. Połączenie 
tych dw óch  po trzeb ,  tych dwóch nauk  je s t  n iezbędne dla 
szczęścia i zbawienia człow ieka,  idzie zatem o pokazanie, 
czy to połączenie jest podobnóm ? czy nauka  po trzeb  m a
terialnych nie sprzeciwia się nauce po trzeb  moralnych? Wia
domo każdemu, co za restauracyi powiedział Guizot w  tej 
mierze. „Za dni naszych, s łow a są jego, w  skutek  biegu wyż 
pad k ó w  i b łędów  wzajem nych, religija i spółeczności p rze 
s ta ły  iść w  harmonii i nierozumieją siebie. Id e e ,  uczucia 
i interesa, którerni się dziś narody  zajmują w  celu zaspoko"
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j en i a s w y c h  po t r zeb  ma ter i a l nych,  by ły  i są  do l ąd  po tęp io 
ne  w  imie ide i  i po t r zeb  moralnych.  Religia r z u c a  prze-  
k l ę s lwo  na  św ia t  n o w y  i pa t r zy  n a  j ego  wysi l enia  w  o d d a .  
l eniu a św ia t  z m o r d ow an y  go tó w  j es t  p rzy j ąć  p r ze k l ę s t wo  
i z ezwo l i ć  na  rozdz i a ł  3)  „P.  Michał Cheval i er  z a p r ze 
cza,  aby taki r ozdz i a ł  był  r oz sądny  i podobny.  „Bez  p r a w d  
ch rześc i j ań sk i ch ,  mówi  o n ,  zaspokoj enie  po t r zeb  klass ni
ższych i podnies ieni e ich wyże j  by łoby  u t op i ą / '  *) W  his toryi  
ekonomi i  pol i tycznej  spoty kają  się w ypadk i ,  w  k tó r yc h  rel igia 
s t a w a ł a  na  p r ze s zk odz i e  s ze r zen iu  się ax ioma tów szkod l i 
w y ch  mora lnośc i  publ icznej  i pokazał a,  że axiomata  p rzec i 
w n e  rehgi i  by ły  za w sze  p r ze c i wne  p r a w d o m  samejże  nauki  
i  d o b r z e  z rozumianym po t r zebom św ia to w y m .  Kiedy M a l
thas  omylony  f a ł s zywą  p r o p o r c j ą  ludnośc i  do żywnośc i ,  
b łogos ł awi ł  p o w i e t r z u ,  ogn iowi  j wojnie  jako opa t r z ny m 
r eg u l a to ro m św ia t a ,  nie z ezw a la ł  na m a ł ż e ńs tw a  b iednych ,  
w o ła ł ,  że dziecko rodz i c ów  ubog ich  nie ma co robić  na  
św iec i e  i p ro p o n o w a ł  w n ie ść  p r a w o ,  na  mocy k tó r ego  dz iec i  
b i e d n e  u ro d zo ne  po jego o g ło sz en iu ,  nie miałyby t y t u łu  
do l i tości publ i cznej ;  rel igia ob u rz y ł a  się i po ka za ł o  się, że 
axiomata  Mal thusa były f a ł s zywe ,  że n ęd za  nie pochodzi ł a  
wy łączni e  z pomnożeni a ludnośc i  i że plagi  l udzkośc i  ir.ają 
niety Iko p r z yczyny  ma ter i a l ne  ale i mora lne .  Z drugi ej  s l ronv  
ekonomia  poi i tyczna w y ka za ł a  s zk od l i w oś ć  n i e rozważne j  li
tości  i j a łm użn y ,  zajęła się u r e g u l ow an ie m  dob ro czy nno śc i  
t ak ,  ż eby  zapobi eg ło  się p ró żn i a c tw u  i giosi ,  że  p r ac a  j e s t  
w a r u n k i e m  moralności  c z łowieka .

Cz łowiek  zais te nie żyje dla p r odu kc j i ,  p r zec iwnie ,  p r o 
d u k c j a  ś l uzy dla n iego ,  jes t  to n a w e t  j e de n  tylko ze ś r o 
d k ó w  s łużący  do j ego  doskonal en ia ,  ale c z łowiek nie p o w i 
n ien  pog a rdzać  t ym ś r odk i em ,  powin i en  z rozum ieć  j ego 
w a ż n o ś ć  i p r a co w ać .  P r aca  by ł a  z a w sze  i j es t  dla k a żd e 
go  na rodu  k w es iy ą  s t an u  i moralności .  W d aw ny ch  sp o 
ł ecznośc i ach r ządy  i d u c h o w ie ń s t w o  miały n i eus tanne  s t a 
r an ie  o po t r ze b ac h  l ud u  i s zuka ły  za t rudn i en i a  dla niego.  
To  nam t ł umaczy  p r zyczynę  kolo sa lnych  rob ó t  dokonanych

*) R ev u e  f ra n ę a ise .  *) T. I ł. p .  505.
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nad Nilem i Gangesem, pałaców w  T ebach  i B enares ; nie sta
wiano p rze z  samą pychę, ale z p o tr leby  zatrudnienia Indu. 
Podobnie działo się w Rzymie za Pawła Emiliusza, Scipio- 
n a ,  Katona, Marcellusa, kiedy świątynia Janusa było zam
kniętą i trzeba było lud zająć, aby go odw ieść  od góry 
Awentyńskiój. „Dziś, mówi P. Michał Chevalier,  p raca  z a 
leca się w e Francyi z innego jeszcze ty tu łu ,  dziś nie ma 
już ni patrycyuszów , ni p lebejuszów, ni klientów, me ma 
potrzeby kazać ostatnim nosić łomy granitu ,  p rzew racać  
ziemię pod pozorem udanym  a w  gruncie rzeczy w celu 
odwrócenia ich od próżniactwa, tćj matki wszystkiego złe_,o. 
Od roku  1789. Francya składa jeden  tylko naród ,  jedną 
kas tę ,  jedno pokolenie, jakby  pow iedzia ł a rab ;  Die ma już 
dw óch  in te resów , jest tylko jeden. Wszyscy bez wyjątku 
oddajem y się pracy, jedni nauce, drudzy sztukom, inni, da
leko liczniejsi rzucili się do ró lm c tw a ,  p rzem ysłu  i han
dlu; co pozostało z potomków dawnej szlachty poszło także 
za pędem  ogólnym: synowie uprzywilejowanych uzbro 
ili się w  odw agę i poddali się jak wszyscy inni praw u 
pracy. Dziś tylko własna zasługa i praca odznacza i wynosi 
a próżniactwo upadla. Każdy spostrzega ,  co wynika z ta
kiego założenia spólecznego: oto, że praca stała się wielką 
po tęgą  i miarą wyższości jednego narodu  nad drugim. Nie 
ma już nic nad nią silniejszego. W  oczach rządu praca nie 
ma już postaci uniżonej: przem ysł,  produkcya stały się sy
nonimami, jak za Karola VII., Ludwika XL, księcia Burgund- 
skiego, Filipa dobrego i Jana śmiałego. Inleresa produkcyi 
nie są już dziś za b aw k ą ,  dodatkiem zbyikowym , któremi 
rząd  zajmował się w chwilach wolnych; rząd  trudni się te
raz  niemi z powinności, rząd  każdy musi stać teraz na czele 
ruchu  socyalnego i k ierować pracą. W ładza pod  tym tylko
warunkiem jest rządem  5) / ‘ _ .

Pismo święte naznaczyło pracę jako pow inność ,  mówiąc: 
in  sudore vu ltus tu i vesceris pane, podobnie rozumiało ją  
d u c h o w i e ń s t w o .  W  wiekach średnich  i wszędzie, gdzie sta
nowiło uajoświeceńszą klassę n a ro d u ,  duchowieństwo kato-

») li. 9.
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lickie, dzięki swej organizacyi i chrześcijańskiej dyrckcyi, 
której ulegało, siało zawsze na czele pracy publicznej. W ia
domo np., że duchowieństwo w  p ierwszym  dziesiątku w ie 
ków  naszej e ry ,  wypuszczało puste  grunta prywatnym  zw a
nym conductores z obowiązkiem osadzenia ich własnym ko 
sztem i uprawienia. Grzegorz VII., oznaczając stósunki ta 
kiego konduktora do kolonisty w dobrach duchownych, po ło 
żonych w  Sycylii, pokazał przykład i zasadę wolnej organi
zacyi włości dla reszty Europy, i tym sposobem dał zachętę 
p iacy  wiejskiej,  stanowiącej wówczas jedyną gałąź ekonomii 
publicznój. Ograniczając rzecz do Polski wspomnimy tu -  
l a j , że p ierwsze wzory rolnictwa w skazały  u nas klasztory; 
one karczow ały  n iedostępne kn ie je ;  wioski pow staw ały  na 
około kościo łów , które ludowi służyły zarazem za tw ierdze. 
Któż nie wie o usiłowaniach duchow ieństw a polskiego w  celu 
oswobodzenia p racy  i podniesienia ludu  wiejskiego? Któż. 
z nas niewyczylał w  prawach polskich, że tylko ono jedno 
broniło tych pracowitych robaczków, jak  mówił Skarga, kiedy 
zostali skazani na poddańs tw o ,  zamieniając Polskę w  pie
kło chłopów a raj dla żydów ? QPolonia paradisus Judaeorum, 
in fernus ruslicorum j. Nie można tutaj pominąć zasług na
szego duchowieństwa dla ekonomii krajowej w epoce najkry- 
tyczniejszej naszej historyi, chcemy mówić o wieku XIII., 
chwili największego rozprzężenia i niemocy, kiedy ono jedno 
z niezmęczoną w ytrwałośc ią ,  assyslowało panującym i obra
dom , pomagało, godziło , sk ładało  synody, czerpało w  rełi- 
gii p raw a  dla tych, co się z p raw  świeckich wyzuli, a, kiedy 
nastąpił pokój, spieszyło osadzać ogołocone z mieszkańców 
ziemie, daw a ło  przykład pieczołowitości dla ściągających 
z kniei roln ików, tych to małoletnich kościoła, k tó ry m is ię  
czasem bez sk u tk u ,  ale zawsze z gorliwością obowiązku ka
nonicznego opiekowało. To duchow ieństw o uposażyło w ten
czas Polskę w instytucyą S o ity stw ,  regulującą na nowo pracę 
publiczną przez spraw ied liw e ustalenie stósunków pana do 
ch łopa ,  przez  organizacją  w iosk i,  obmyślenie sądów  a za
razem  obrony i pokazało w ten c za s ,  że praca i ojczyzna n a 
leżą do rzędu  po trzeb ,  bez k tórych  człowiek nie ukształci
duszy i niedostąpi zbawienia. Sołtystwa jak  wiadomo u p a -  

Przegląd Poznański. 9
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dły,  bo przyczyna nieładu była n iep rzełamaną,  ało nikt nie 
zaprzeczy,  że tylko duchowieńs two rozumiało u nas warunki  
pracy,  że nic wstydzi ło się poniżyć, aby coś w yże bra ć ,  w o 
łać jak Skarga i Kołątaj: „O  W ielm ożn i P a n o w ie ! o -ziemscy 
Bogoicie! albo jak Piotr Widon,  Nuncyusz papiezki ,  rzucie, 
króla do stóp Maryi Panny we Lwowie i kazać sz lubować  pod 
niesienie losu chłopstwa.  Nie wspominamy,  co w tyin wzglę
dzie robiło gdzieindziej,  bo to rzecz aż nadto znajoma,  chce
my tylko z P. Michałem Cheval ier  pokazać ,  że interes po
t rzeb materyalnych i moralnych jest w  gruncie rzeczy jeden,  
że nauka ekonomii politycznej bez nauki religii jest  złudze
niem. Duchowieństwo zachodnie,  skoro uspokoiło swój 
przestrach na widok długich burz społecznych i spostrzegło,  
że dzisiejsze dążenie pracy i przemysłu jest p r a w e ,  przyszło 
do p rzekonania ,  że mu pomocy religijnej odmawiać nie należy, 
zrozumiało swe powołanie i zaczyna dziś pomagać i błogosła
wić wszelkim postępom zmniejszającym cierpienie człowieka 
na d rodze materyalnćj,  ułatwiającym jego doskonalenie i wzno
szącym go po nad ma teryą,  nad którą zgodnie z rozkazem 
Boga zaczyna teraz panować.  Lat temu kilkanaście promo
torami zaprowadzen ia  s ta tków parowych na Gwadalkwiwi r  
byli  dwaj  kanonicy z Sewil l i ,  a niedawno biskup z Nancy, 
poświęcając nowo wynalezioną machinę,  powiedział:  „ czło 
w iek  oddający się p rze m y s ło w i, p rze s ta je  być  s łu ża lcem  
m a te r y i ,  c z y n i się  j e j  dozorcą i z a  pomocą m achin sta je  
się  podm ajstrem  boskiej k rea cy i w  m iejsce prostego w y ro 
b n ik a , k tó rym  b y ł do tychczas

W dzisiejszym stanie nauki praca doszła już do stopnia 
p r z e m y s łu  i mieści w sobie tak rolnictwo i handel  jak wy 
roby f a b r y c z n e .  P r z e m y s ł o w y  jak każdy pracujący jest  ru- 
chawy,  skory,  b rak  mu po w a g i ,  jak mówi l lo s m in i, ale to 
nie może s ł u ż y ć  za z a r z u t  przeciw niemu.  M o n t e s k i u s z  po
wiedz ia ł :  „ k a żd a  k la ssa  p ró żn ia cza  je s t  p o w a żn ą , albowiem  
ci co n ie p ra c u ją , u w a ż a ją 's ię  z a  kró lów  tych, k tó rzy  się  
oddają p racy .“  Wiadomo,  że nazwisko P a rv u s  m onarcha  
oznaczało długo u nas właściciela wiejskiego; pomimo wszy
stkich usi łowań religii w  wielu miejscach oznaczać go mo
że j e szcze  dotychczas.  Na zachodzie stało się przeciwnie,
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t am religia nie może nic zarzucić zasadom spółeczności  
opartej  na sprawiedl iwości  i pracy,  tam przesiano już żyć 
z rąk. innych i każdy pracuje,  tam przyszedł  czas,  prędzój 
niż się spodz iewał  Guizot,  pogodzenia zasad ekonomii  poli
tycznej z zasadami religii.

Uważać tutaj należy, że nie wszyscy spiritualiści przy
szli jeszcze do uznania prawności  w  dążeniu ludów do p rze 
mysłu.  Zdarza się,  że przemysłowi ,  którzy w gruncie r z e 
czy obejmują wsze lką p r acę ,  zarzucają,  jakoby dążył do 
mater ial izmu,  prowadzi ł  do czci złotego cielca. P. Michał 
Cheval ier  odpowiada  na ten zarzut .  „Bydź może,  mówi on, 
że nasza epoka niepokojoną jest mater ia l izmem,  przyznaje '  
my nawet ,  że w  części p r aw dę  mówią ci, co utrzymują,  iż wia ra  
os łab ia ,  że myśli najczystsze są skalane,  ale rozsądek obu
rza się na p rzypuszczenie ,  iżby d la t ego ,  że ulice są lepiój 
b r u ko wa ne  i oświecone ,  że pożywienie jest  zd rowsze  i sma
czniejsze,  odzież wygodniejsza,  mieszkania lepićj zbudowane  
i opat rzone,  żeby dlatego ludzie psuć się mieli. Jak mo
żna przypuścić,  aby ludzkość,  wydobywając  się z błota,  miała 
się przeto upad lać?  Jes t  to zarzut  najniesprawiedliwszy: 
człowiek dziś  żyjący może sę śmiało uważać za równe go  
człowiekowi  z czasów ligi i wojen krzyżowych a n iezawo
dnie stoi wyżćj od współczesnego Ludwikowi XV. Jeżeli  
z resztą byłoby p r a w d ą ,  że dzisiejsza Francya zmalała ,  to 
py tamy się ,  czy mamy to przypisać przemysłowi  czy raczćj  
b u r z o m ,  k tó re  p rzeby ła?  Niezawodnie ,  w  czasach p r ó b  
okropnych w których tyle r zeczy upad ło ,  tyle p r aw d  zosta- 
ło  zran ionych ,  w  których cała społeczność w  posadach się 
zatrzęsła ,  zasady spółeczne musiały bydż w zru szo n e ;  p rzy
puszczamy naw et ,  co jest  wyraźnym fałszem,  że disiajsza 
F rancya  nie przyszła  jeszcze do s i ebie ,  że moralność pu
bl iczna tak juz sympatyczna i wznios ła nie ustaliła się 
j eszcze na  wszystkich szczeblach,  ależ dla Bogal  pytamy 
się jeszcze r a z ,  czy temu nieszczęściu winien przemysł? 
Czy nie wiemy jaką on odgrywał  rolę w  tym kataklizmie 
burz l iwym? Czy on rozpuszczał  u ragany roznoszące zni
szczenie? czy on zapalał  pochodnią zemsty krwiożerczćj? 
czy nie wiem y,  że przemysł  był  raczćj ofiarą jak oprawcą?
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—  Spiri tua liśc i  innych  k ra jó w ,  s ą d z ą c  źle o F r a n c y i , k tó re j  
n iezna ją ,  mylil iby  s ię ,  g d y b y  się lękal i  p rzem y słu .  Jego  t ry 
u m f  n ie  s p r o w a d z i  n igdy  tryum fu m a te r i i  n a d  d u ch em . 
P rz e c iw n ie ,  p r z e m y s ł  d la teg o  w ła śn ie  p o d n os i  się, że ro zu m  
g n ę b i  m ate r ią .  P rz e m y s ł  niczóm innem  nie je s t  ty lko r o z u 
m e m  b io rą c y m  w  s w e  p a n o w a n ie  św ia t  m a te r i a ln y ,  je s t  to 
d u c h  lu d z k o ś c i  o b ie ra jący  p la n e tę  n a sz ą  ża sw ój t r o n  w sp a -  

n iały .“
T o  co d o k a z a ł  p r z e m y s ł  j e s t  j e s z c z e  m ało  znaczącem , 

j e d n a k ż e  to co z ro b i ł  c z ło w iek ,  p o k a z u je  już w y raźn ie  czóm 
b y ł .  W  d z ie c iń s tw ie  p r z e m y s łu ,  a  to w  w ie lu  z ak ą tach  
P o ls k i  j e s z c z e  się s p o t r z e g a ,  lu d z k o ś ć  p r z y w ią z a n ą  do zie
m i w id z im y ;  c z ło w ie k ,  is to ta  s ł a b a  i l ęk l iw a ,  b y ł  w te d y  
ig rz y sk ie m  p ó r  r o k u  i żyw io łów , b y ł  m io tany  n iem i jak  p o 
d ły  n iew o ln ik .  T y s iące  p la g ,  ty s ią c e  c h o ró b  o tacz a ły  go 
ś c ig a ły ,  g ro z i ły ,  w y d z ie ra ją c  m u poży w ien ie  i życ ie ,  cz ło 
w i e k  p r a c o w a ć  m u s ia ł  jak  z w ie r z ę ,  by ł  m ate r ia ln ie  p och y 
lo n y  p o d  c iężarem  s t ra sz n e g o  p ra w a  expiacv i,  pom im o że 
g ó  C h ry s tu s  d u c h o w o  od ku p ił .  Nie ta k  się dzieje dzisiaj 
n a  zach od z ie ,  dz ięk i w z ro s to w i  p rzem y s łu ;  to , co d o k o n an o ,  
p o w ta r z a m y ,  j e s t  m ało  zn a c z ą c ó m ,  ni dz is ie jsza ,  ni g e n e r a -  
cy a  n a s t ę p n a ,  n ie  d o jdą  je s z c z e  do  s t a n u  n o rm a ln eg o  g o 
d n e g o  p rz e z n a c z e n ia  c z ło w iek a ,  a le  to, co jes t ,  p o zw a la  n a m  
p r z e w id z i e ć  to  co b y d ź  m o ż e ,  ro z p o z n a ć  h o ry z o n t  daleki, 
j a k  Mojżesz z w y so k o śc i  gó ry  ro zp o z n aw a ł  z iem ię  o b ie c a n ą  
i p o k a z y w a ł  ją  s w e m u  lu d o w i ,  z iem ię  o b ie c a n ą ,  do k tó re j  
p rz ec ież  d o jść  m u  n ie  b y ło  w olno .  W te n c z a s  c z ło w ie k , s t a 
ją c  się jak  m u  ro z k a z a ł  B óg , p a n e m  ziemi i uży w ając  n a  
s w ą  u s łu g ę  w sz y s tk ic h  żyw io łów , p rzy jd z ie  do tego ,  że ru c h  
p o w ie t r z a ,  b ie g  r z e k , m o rza  w  s w e m  p rz y b y w a n iu  i o p a 
d a n iu ,  «) w szy s tk ie  b o g a c tw a  i s i ły  n a tu r y ,  n a w e t  p io ru n y ,  
k tó r y c h  już  dzis ia j s t a ł  się w  części p a n e m ,  w y k o n y w a ć  
b ę d ą  p ra c ę  k tó r ą  o n ,  w ie k ó w  te m u  k i lk a ,  w y k o n y w a ć  m u 
s ia ł  sam , w  pocie  c ie rp ien ia ,  za t ra ca jąc  w ła d z e  b o sk ie  sw o 
jeg o  d u ch a .

*) W stanach zjednoczonych już potrafione wyciągnąć z tego ko
rzyści.
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Już dzisiaj człowiek odkry ł  siłę p a ry  dotychczas n a -  
próżno traconój i s tw orzy ł machinę parowa,, już dzisiaj po
zna ł  użytek węgla kamiennego i przeto obrócił na sw ą  
korzyść szczątki wegetacyi przedpotopowćj tajone do tąd  
w e  wnętrznościach ziemi. Nikt nie może przewidzieć jakie 
zastosowanie odbierze k iedyś p a r a ,  w ęgie l,  e lektryczność 
i inne siły ukry te ,  ale to już dzisiaj w iadom o, ze Anglia, 
lud  dwudzieslopięciomilionowy, tyle w yrab ia ,  ile Polska 
ze trzystu  milionami ludności nie by łaby  dziś w  stanie wy
robić. Nie jes t w ięc  exageracyą nadzieja,  że człowiek, 
zapomocą w ładz  danych m u przez  Boga przyjdzie do uży
cia żywiołów natury  i stanie się istotnym panem  ziemi. 
W tenczas  materia nie będz ie  go trzym ała  w  poddaństw ie ,  
ale będzie mu służyła; fenomena na tu ry ,  które on daw niój 
i dziś  jeszcze b ierze  w  przes trachu  za bogów , staną mu 
się uległe. Będzie to zdobycz w ładz  jego duszy i la zdo- 
bycz obróci się na  korzyść  samój duszy. Rozum cz łow ieka 
przytępiony dziś po trzebam i materialnemi ,> spodlony pracą 
niegodną jego przeznaczenia, zostanie em ancypowanym  i o d 
da się działalności mu właściwćj. Tak więc przemysł,  d o 
chodząc granic możebnych, zamiast w prow adzić  materializm) 
odkupi materialnie duszę ludzkości;  s tow arzyszony z p r a 
w dam i moralnemi, bez  k tórych  żadna ludzka  insty tucya się 
nie obejdzie i k tórych każdy z nas tćm mocnićj pragnie , 
im więcój dzielności posiada, p rzem ysł opanuje kulę ziem
ską, aby ją upiększyć, użyźnić, odkryć  dobrodziejstwa Boga 
i obrócić to wszystko na  korzyść rozum u; który im więcój 
tajn ików  dobroci Boga odk ryw a ,  tćm wyżćj wzbije się do 
niego.

Jeżeli, jak w idzim y , p rzem ysł nie tylko nie niszczy, ale 
owszem przyczynia się do powiększenia moralności pub l i
cznej, to z drugiej s trony można powiedzieć, że on stanowi 
je d e n  z g łów nych  w aru n k ó w  wolności i niepodległości na
rodów. P odług  P. D unoyer, aby człowiek był wolnym, po 
t r z e b a , żeby rozw inął naprzód  w ładze  sw e  i siły, umiał 
zwalczyć t ru d n o śc i ,  k tóre  w  tym względzie spotyka i aby 
miał p ew ną  wiedzę, że użyje swych w ładz  w sposób płodny 
dla siebie i dla innych. Tak  zrozumiana wolność nie może
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się o b e jść  b e z  p r z e m y s łu ,  n ie  m o że  is tn ieć  b e z  p r a c y  w  ca 
łej sw ć j  rozm aitośc i  m ater ia lnć j i m o ra ln e j ,  k tó ra  tam tę  o św ie 
ca . „G d z ie  n ie  m a p r z e m y s łu ,  m ó w i  P. Michał Chevalier ,  
g d z ie  p r a c a  j e s t  w  u p o d len iu ,  g d z ie  w ię k sz o ść  żyje w  p o d 
d a ń s t w i e ,  tam  n ie  m a  w ą tk a  na  w o ln ość .  P rzec iw n ie  tam, 
g d z ie  p ra c a  je s t  w  p o w a ż a n iu ,  d z ia ła ln o ś ć ,  czu jno ść  i pa- 
t ry o ly z m  org a rn ia ją  w s z y s tk ie  k lassy ,  ta k  cz ło w ie k  ja k  n a 
ró d  n ie  m o gą  d łu g o  zo s ta w ać  w  n iew oli .11 Z r e s z tą  k tokol
w ie k  rz u c i  o k iem  n a  k a r ty  p rzesz ło śc i ,  w y z n a ć  m u s i ,  że 
p r z e m y s ł  i w o ln o ść  s t a ły  z a w sz e  w  z w ią z k u  n ie r o z e rw a l 
nym. K ażdy  z n a s  cz y ta ł  w  po lsk ich  k s iążk ach  techn o lo 
g icznych ,  że  w  p e w n y m  s to p n iu  m ia rą  cyw ilizacyi n a ro d u  
m oże  b y d ź  ilość że laza  a lbo  k w a s u  s ia rk o w e g o ,  k tó rych  po
t r z e b u je .  T o  p o ró w n a n ie  m o ż n a b y  uczyn ić  d o k ład n ie js zem , 
m ó w ią c ,  że  s t o p ie ń  w o ln o śc i  i p o tęg i  n a r o d ó w  m ie rzy ł  s ię  
z a w s z e  s tó s u n k ie m  o p ie k i  i p o w a ż a n ia  jak ich  p r a w a  i o b y 
czaje  u d z ie la ły  p r a c y .  J ak o ż  p ra c a  w sz e lk ie g o  ro d z a ju  a l
b o  p rze m y s ł ,  p o s ia d a  m oc  k o lo sa lną ,  p ło d n o ś ć  zadz iw ia jącą ,  
o n a  s p r o w a d z a  d o b ry  b y ł ,  za  k tó ry m  idzie  g o d n o ś ć  cz ło 
w i e k a ,  w o ln o ś ć ,  n ie p o d le g ło ś ć ,  co w sz y s tk o  zm ierza  do 
o b u d z e n ia  u c z u ć  m o ra lu y c h  n a tu r y  lu d zk ie j  i p o s t ę p u .

M ów iąc  o d o b ro c z y n n y c h  s k u tk a c h  p rz e m y s łu ,  nie c h c e 
m y  p r z e t o  u t r z y m y w a ć ,  a b y  tak ie  sk u tk i  n a  z ach o d z ie  już 
s ię  w  p e łn i  ob jaw iły .  N ie ,  p rz em y s ł ,  k tó r e g o  p ło d n o ś ć  n a 
tc h n ę ła  ty lek ro ć  p o e tó w  i u c z o n y c h ,  nie p r z y s z e d ł  tam j e 
s z c z e  do  s t a n u  m o r a ln e g o ,  nie o d g r y w a  roli czu lć j  m atki; 
częs to  p o d o b n ie jszy  do  m a c o c h y ;  a le  to  złe n ie  z p r z e m y 
s łu ,  a le  raczój ze  s t a n u  tran z a k c y jn e g o ,  w  jak im  się zn a j
d u je  i z tego ,  że  w s z y s tk ie  in s ty tu cye ,  k tó r e  to w a rz y s z y ć  m u  
p o w in n y ,  są  je s z c z e  w  poczęciu ,  p o ch o d z i .  „Za dn i  naszych , 
m ó w i  P. Michał C h e v a l i e r ,  u k a z a ł  się feno m en  szczegó lny  
k tó r e g o  n a u k a  nie p o tra f i łab y  w y t łu m a c z y ć ,  g d y b y śm y  nie 
w ie d z ie l i ,  że  w y ch o d z im y  z p e r io d u  r e w o lu c y jn e g o  i że w ła 
sn ośc ią  w sz y s tk ic h  re w o lu c y j  j e s t  z e rw a n ie  z w ią z k ó w  sp ó łe -  
czn y ch  i po li tycznych .  Za dn i naszych  m iędzy  m a js t rem  a cze
la d n ik ie m  mniój j e s t  zw ią z k ó w  m o ra lny ch  niż b y ło  daw nie j;  
p r z e d  r. 1789 familia  rze m ie ś ln ic za  is tn ia ła ,  dz iś  już  jój n ie  
m a,  w s p ó ln y  in te re s  zosta ł  s t a r g a n y ,  k a ż d y  p ra c u je  d la  siebie .

i
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Przysłowie m ów i,  że Bóg je s t dla w szystk ich , dziś możnaby 
pow iedz ieć ,  że Boga nie ma dla nikogo. Bez związku z maj
s trem , czeladnicy nie mają żadnego w ęzła z so b ą ,  n ie  mają 
ni zobowiązania wzajemnego ni powinności; w warsztacie 
ciała ich się stykają ,  ale dusze są odosobnione. Konkurren- 
cya nieograniczona, to jedyne dzisiaj p raw o p rzem ysłu ,  które 
spraw ia ,  że majstrowie są  nieprzyjaciółmi między sobą, zmu
sza ich pod karą  bank ruc tw a ,  to jes t  śmierci przemysłowćj, 
do powiększenia pracy  rzemieślnika i zmniejszania zapłaty. 
Ona przymusza ich do uważania każdego rywala za nieprzy
jaciela czychającego na jego chleb, majątek i honor. Wszystko 
co jest najdobroczynniejszego w m achinach, obróciło się na  
szkodę p racu jących ; robotnicy angielscy mają zaiste wielkie 
praw o mówić: „machiny, które powinny być naszemi pomocni- 
czkam i, rywalizują teraz z nami i odbierają chlób“, mają także 
p raw o  po rów nyw ać je  do tego po tw oru  niemieckiój legendy 
który, skoro się u rodził ,  obrócił się na tego, który mu dał  
życie i rozszarpał.  Taki je s t  skutek p rzem ysłu ,  kiedy rzuca 
się w  drogę bez busoli zasady m ora lne j7 ).14

Oczywiście, stan transakcyi jes t  przeciwny wszystkim 
w arunkom  społecznym , p ra w u  opatrzności ,  życzeniu cyw i-  
lizacyi, przeznaczeniu człowieka i na tu rze  p rzem ysłu ,  który 
potrzebuje przedew szystkiem  regularności i bezpieczeństwa. 
Gdyby się przeciągnęło takie położenie, bezp ieczeństw oby 
znikło, wojna cywilna s ta łaby się s łuszną poniekąd, co, jeżli 
zagraża wszystkim narodom  znajdującym się w  podobnych 
w arunkach  to szczególniej F rancyi,  bo tam , jak każdy wie, 
robotnik ma p raw o ,  kiedy c ierp i,  złorzeczyć z rzymianinem 
skazanym na niezasłużoną śmierć przez okrutnego prokonsula 
i w ołać: civis sum  rom an u s!  Dodajmy do tego, że we 
F rancy i,  robotnik do znajomości swych p raw  łączy ufność 
w  s i łę ,  której n iedaw no spróbow ał.  P* Michał Chevalier, 
zgodnie z wielu ekonomistami, uważa, że, aby wyjść z labi
ryntu, obrać  można dw ie  drogi:  jedna  prowadzi do feu d a lizm u  
przemysłowego na w zór  angielski, albo rolniczego jak w Pol
sce i Rossyi,  pod  którym massy robocze są  poddanczeini na-

*) i. zo.
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rzędziami; druga d ro g a ,  mało doląd zwiedzana i po której 
ostrożnie postępować należy, wiedzie do stowarzyszenia in 
te resów  przeciwnych majstra i czeladnika, właściciela i rol
nika. Ta ostatnia tylko jest spraw ied liw ą i dziś podobną ; 
byłby szalonym, ktoby chciał pie rw szą wybierać. „S tow a
rzyszenie przemysłowe, mówi P. Michał Chevalier, uwieńczy 
cywilizacyą, ale sama Ekonomia Polityczna nie podoła zaw o
dowi. Ekonomia polityczna powinna przygotować drogę,  ale 
religia powinna się przyłożyć do usunięcia przeszkód. Przo- 
dewszystkiem potrzeba jedności —  ale pamiętajmy, że czas 
nagli. Religia mogła bez niebezpieczeństwa wymówić słowo 
wolności w  oblicza nierówności oburzającój, bo ogarniała 
całą nieskończoność istnienia człowieka i miała p rzed  sobą 
życie przyszłe. W  jćj oczach życie doczesne czy to w n ę 
dzy czy w szczęściu jest mało znaczącem , jest tylko pun
k tem w  niezmierzoności.  Ale od Czasu rewolucyi równość 
zstąpiła z nieba na ziemię, z religii przeszła do polityki. P o
lityka nie posiada jak religia środka wieczności dla sharm o- 
nizowania rzeczywistości z zasadą ,  jej królestwo je s t  na  zie
m i,  ona żyje teraźniejszością; To zatem wszystkie umysły 
zmuszać powinno do zajęcia się jaknajprędszego pogodze
niem rzeczywistości z zasadą 8).“

Ekonomia Polityczna będąc nauką in teresów  materyalnych, 
pokazującą,  jak  się tworzą potrzeby, jak się rozwijają i ,  co 
dziś najważniejsza, jak  się organizują, ma w  swym zakresie 
pow ołanie  ogromne. Potrzeby zaś ,  którerni się opiekuje nie 
ona ,  ale polityka wynajduje; ona je  tylko szykuje, stosownie 
do idei m oralnych, które spostrzega w narodzie. P rawdy Eko
nomii Politycznej w gruncie rzeczy uniwersalne zależą zalóm, 
można pow iedzieć, w  rzeczy samój od in te resów , narodo
wości i religii każdego kraju ; każdy n a ró d ,  stosownie do po 
łożen ia ,  stopnia oświaty i sk ładu  społeczności ,  w  jakim się 
zna jdu je ,  może mieć sw ą  Ekonomią Polityczną. Wyrażenie 
Ekonom ia narodow a  nie je s t  wcale pa radoxem , ale nauką  
p ra w d z iw ą ,  s ta łą ,  opar tą  na zastósow aniu ,  jakiego są  liczne 
przykłady. P. Michał Chevalier,  postępując z u p e łn ie  w  d y -

•) 1. 15.
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rekcyi Ekonomii na rodowej ,  zapytuje się jaki, jest dzisiaj we 
Francyi główny cel albo interes polityczny, który sprawia,  że 
wszystko stoi w zawieszeniu? Jakie dążenie dzisiejszej cywi- 
lizacyi francuskiój? Odpowiada ,  że Francya dąży do emancy
pa c j i  drugiej części stanu trzeciego, czyli innemi słowy, 
do urzeczywistnienia dawno  ogłoszonej zasady równości .
Z tym interesem, mówi on dalej,  łączy się węzłem nierozer-  
wanym inny interes:  porządek.  Ekonomia Polityczna fran
cuska ma tym sposobem drogę wskazaną ;  nie może p rzed
stawiać zmian nagłych,  dobrych tylko dla socjalistów’, ale r e 
formy pos tępowe;  nie może głosić wojny cywilnej ,  bo p rze
konała się, że ta niezdobywa emancypacyi,  kiedy dla niej nie 
ma materyalnej  podstawy,  ale myśleć o organizacyi pracy na 
d rodze pokoju. Emancypac ja  drugiej części stanu trzeciego, 
j akby kto powiedział ,  emancypac ja  włościan polskich,  nie 
może się obejść bez w sp ó łd z ia ła n ia  środków  m alerya lnych . 
Odróżnić tu starannie należy drogę,  jaką obra ła ,  dążąc do 
wolności ,  pierwsza połowa stanu trzeciego. Droga ta ,  jak 
wiadomo,  była czysto polityczną ograniczającą się na zmia
nie dyrekc j i  w  interesach publicznych i na ogłoszeniu p raw 
w  roku 1 7 8 9 .  Tak być mogło,  bo mieszczanie francuscy, 
kiedy dobijali się do emancypac j i ,  byli już zamożni ,  nieza
leżni,  a zatem mieli dość wczasu do t rudnienia się sprawrą 
publ iczną i dosyć rozumu,  aby umieć bronić praw’ im nada
nych.  Otóż druga część stanu trzeciego nie znajduje się w  tem 
położeniu,  dla niej p r aw a  z 1 7 8 9 .  roku nie zrobiły wielkiej 
zmiany, ona cierpi dotąd g łód ,  pragnienie i z imno;  dla tego 
środki  jej emancypacyi powinny być zupełnie inne i tu się 
pole dla Ekonomii Politycznej otwiera.  „Jakiś skryty instynkt,  
mówi P. Michał Cheval ier,  ostrzega nas, że organizacja  p rze
mysłu zaradzi takiej potrzebie.  Nie sądźmy, aby stronnicy 
przemysłu chwycili  się go w tem przeświadczeniu,  że p rze
mysł  umie robić zmiany olbrzymie,  nagłe i ma za sobą wspó ł
czucie narodu ;  nie dla tego zalecają go oni,  że nieraz dokonał  
sztuk czarodziejskich,  ale dla tego,  że jest  silny, dobroczynny,  
że j e s t  energiczną dźwignią polityki dzisiejszej , nakazującej 
nam uważać ludzi za współobywatel i ,  że jest  spoko jnym 

Przegląd Poznański. 10
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p om ocn ik iem  religii nak azu jące j  ko chać  b iedn ie jszych  jako 
b ra c i  ®).“

H is to rya  p o k a z u je ,  że p ra c a  i p rzem y sł  by ły  g łó w n y m  
w a ru n k ie m  w olnośc i .  W  s ta roży tnośc i w o ln o ść  n ie  ro zsze 
r z y ła  się do  k la s s  w s z y s t k i c h , bo  ś ro d k i  p rac y  były  ogran i
czone ,  p ro d u k c y a  m a ta ,  i to w ła śn ie  u trzy m y w ało  p a try cy a t  
i n iew o lę .  K iedy C hry s tu s  p rz y s z e d ł  p o d n ie ś ć  ubogich  a p o 
niżyć b o g a ty c h ,  i za szczep i ł  na  ru inach  św ia ta  s ta rego  p r a 
w d y  n o w e ,  los b iedn ych  p o lep szy ł  s ię ,  j e d n a k ż e  i w tenczas ,  
p om im o  u s i ło w a ń ,  pom im o g łoszen ia  ró w n o śc i  w  obliczu B o
g a ,  d u c h o w ie ń s tw o  nie mogło  w szystk iego  d o k o n a ć ,  m usia ło  
c ie rp ie ć ,  że p r a w o  b o sk ie  b y ło  przyw ile jem  n a  ziemi. P rzy 
czyna leża ła  w  stan ie  ó w c z e sn y m  pracy  i p rz e m y s łu ,  p ro 
d u k c y a  była c iągle m a ła ,  d o b ry  by t nie  m ógł się rozszerzyć .

Można śm iało  p o w ie d z ie ć ,  że nie tak  zły rozdz ia ł  p r o -  
d u k c y i ,  j a k  raczej  jej n ie d o s ta tec zn o ść  u t rzy m y w a ła  różn ice  
s p ó le c z n e  w  w ie k ac h  ś redn ich .  Ta p rzy czyn a  istnieje je szcze  
do  tych  czas. P an  Michał C heva l ie r  da je  n a  to d o w ó d :  „Przy
c h ó d  ro c z n y  w e  F ra n c y i ,  m ó w i o n ,  w y no s i  ośm  m i l ia rdó w  
n a  trzydzieśc i p ięć  m ilionów  m ieszk ańcó w , czyli 2 3 0  fr. na  
g ło w ę ,  na dz ień  w y p a d a  zatem  6 3  cen ty m ó w . P y tam y się, 
k to  za tę k w o tę  potrafi d o s tać  ż y w n o śc i ,  m ie szk an ia ,  o d z ie 
n ia  i zaspoko ić  p o trzeb y  m o ra ln e?  G d yb y  w ię c  pom im o całój 
n ie s p ra w ie d l iw o śc i  zasady  ró w n o śc i  m ają tkow ój,  w szyscy  z r e 
d u k o w a n i  zostali  do  je d n e g o  p r z y c h o d u ,  taki p rzy chó d  nie 
u r a to w a łb y  b ied n e g o  od n ędzy .  N icby  się nie zm ieniło  i tylko 
m ie libyśm y w ięcej u bog ich .  Dziś za tem  ja k  tem u  lat d w a  ty 
s ią c e ,  ja k  tem u  w ie k ó w  c z e rd z ie śc i ,  p o lep szen ie  losu  lu d u  
zależy od p o w ię k sze n ia  p ro du kcy i .  To rzecz  n a jg łó w n ie js za ;  
n ie  obaw ia jm y  się z łego  jej r o z k ła d u ,  bo  z a sa d a  ró w n o śc i  
z a p is a n ą  już zos ta ła  w  n aszych  p r a w a c h ,  p rzesz ła  w  obyczaje 
j tak  poli tyka jak  religia na wyścigi ją  w sp ie r a ją  * ° ) .“

P. Michał C heva lie r  w ie rz y ,  że za p om o cą  p rz e m y s łu  by t  
d o b ry  n ied łu go  rozsze rzy  s i ę ;  zam ożność  p ie rw sz ć j  części 
s t a n u  trzec iego  tw o rzy ła  się p rzez  k ilkanaście  w iek ów , zam o 
żn ość  d rug ie j  części może b y ć  o s iągn ię tą  za d w a  a może n a -

• )  I .  4 3 . “ )  I .  49-
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w e t  za  w iek  jed e n .  P o s tę p y  n a d s p o d z ie w a n e ,  jak ie  czy m  
p r z e m y s ł ,  w ynalazk i  j e n ia ln e ,  k tó rych  żadna  im aginacya  o p i 
sać  nie z d o ła ,  u sp raw ied l iw ia ją  nadz ie ję  p r o f e s s o r a , u w ażm y  
p rz e c ie ż ,  że to je szcze  p o c z ą te k ,  że w iele  s e k r e tó w  n a tu ry  
j e s t  n ie z n a n y c h ,  w ie le  si ł pom in ion ycb ,  j a k  się to zmieni 
i w sz y s tk o  b ę d z ie  lepićj u ż y te ,  w te n c zas  s p o d z ie w a ć  się m o 
ż n a ,  że m assa  p ro d u k c y i  zaspoko i  po zo s ta łą  część  lu dzk ośc i  
i n ęd za  zn ikn ie  ze  s p o łe c z e ń s tw  jak  już zn ik n ę ła  t r ąd  z ciał. 
„ N iezapo m in a jm y , s ło w a  są  P. C h ev a l ie r ,  że tak i  s tan  n ie  
s p r o w a d z i  w ca le  cz łow ie ka  do  s tóp  bo żka  materyal izm u, p r z e 
c i w n i e : on go p o d n ies ie .  R ozum  p rzygn iec ie  m a te ry ą ,  a w te n 
czas do  op iek un k i  d u s z ,  do  religii n a le ż eć  b ę d z ie  o b o w ią z e k  
p rz e s z k o d z e n ia ,  ab yśm y  nie nadużyli zw y c ięz tw a  a lbo n ie  ab -  
d y k o w a l i ,  rzuca jąc  s ię  do s tó p  c ie lca ,  k lórpgośm y powalili.  
J e d e n  z n a jw iększych  m ę d r c ó w  s ta ro ży tno śc i ,  A rys to te le s  
p ow iedz ia ł ,  że, g d y b y  cy w k a  tkacka  i nożyce  mogły p ra c o w a ć  
b e z  pom ocy r ą k  lu d zk ich ,  n ie w o lab y  u p a d la .  W id z ia ł  on, 
że  cz ło w ie k  g n ęb io n y  by ł  p rz e z  cz ło w ie k a  d la te g o ,  że  c y w i-  
łizacya ó w c z e sn a  n ie  m ogła  zw y ciężyć  m ateryalnych  p rz e s z k ó d  
n a tu ry .  Dziś cy w k a  i nożyce  p ra c u ją  led w ie  n ie  s a m e ,  p r z y 
sz e d ł  w ięc  czas  dla w o ln ośc i  i co w ięce j d la  w o ln o śc i  z łą 
czonej z d o b ry m  b y tem  az a tem  z p o rz ą d k ie m ,  d w ie  rzeczy  
n ie p r a k ly k o w a n e  do tychczas .  J ak  to w sz y s tk o  b ę d z ie  d o k o 
n a n e ,  F ra n c y a  s ian ie  u  k r e s u  ży czeń ,  k tó r e  ogłos iła  tem u  lat 
p ię ćdz ies ią t  i ,  jeżeli p o s tę p  religijny pó jdzie  ró w n y m  b ie 
giem jak  p o s tę p  m a te ry a ln y ,  w ó w c z a s  ziścić się może m a r z e 
n ie  o w ie k u  z ło tym , k tó ry  c iem ne  p o d a n ie  s taw ia ło  w  p r z e 
s z ło ś c i ,  k iedy  on  p rz e c iw n ie ,  jeżeli j e s t  is to tn ie  n a  ziemi, 
tylko p rz e d  nami być  m oże 1 1).“

T o ,  cośm y d o tąd  po w ied z ie l i ,  s tan ow i za łożen ie  k u r s u  
p a n a  Michała C heva lie r  i s p r o w a d z ić  się może do  d w ó c h  
w y p a d k ó w :

t )  p rz e m y s ł  je s t  w a ru n k ie m  m o ra ln o śc i ,  w olności  i p o 
tęgi n a r o d ó w ;

2) p o s tę p  w  m ora ln o śc i ,  w o lno śc i  i p o t ę d z e  zależy od p o 

s tę p u  w  produkcyi.

1. S4.



Professor ,  pragnąc wpoić te p rawdy  w umysły,  wziął  je 
za przedmiot  kilku prelekcyj mianvch tv roku 18 42.  i roze
b ra ł  obszerniej .  Dla wyjaśnienia pierwszej  wziął  za przykład 
to,  co było zawsze najprostszem i najniezbędniejszem, % -  
Tcnośd, a z przemysłu samą uprawę -zboża. Wiadomo z tra-  
dycyi historycznej ,  jakim sposobom żywił się początkowo 
człowiek:  szedł  na los szczęścia szukać roślin,  dzikich owo
ców albo korzeni ,  b łąkał  się po kniejach,  walczył z żarlo-  
cznemi zwierzęty czychającemi na jego życie, cały czas obra
cał na obmyślenie potrzeb maleryalnycb.  Powiedziano,  że 
człowiek jest  królem zwierząt ,  możnaby powiedz ieć,  żo 
wtenczas był on tylko jednym ze zwierząt .  Jakie było w ó 
wczas jego życie? Oto pomimo uroku opisów' wieku złotego, 
pot rzeby  materyalne tak t rudno mógł  zaspokajać,  że an-  
tropofagia służyła za ś rodek  zwyczajny życia. Wynalazek 
ow ocó w  mogących się p rzechowywać ,  np.  żołędzi i ziarn 
w  skorupach był  wielkiem odkryciem,  bo człowiek mógł 
wtenczas robić zapasy i zakosztować chwili spoczynku i na 
mysłu,  ale dopiero odkrycie zboża zabezpieczyło stale jego 
exystencyą i wprowadzi ło cywilizacyą. Cywilizacya ukazała 
się ze snopkiem zboża w ręk u ;  Wirgiliusz powiedział :

....................... vestro si munere Tellus
Chaoniam pingui glandem m utavit arista.

Zboże ma tę wielką własność,  że potrzebuje pracy regularnej,  
rośnie regularnie,  ł atwo się przewozi  i przechowuje.  Na 
Wschodz ie zastępował  zboże ryż,  a w  Mexyku kukurudza,  
posiadające niemal równ e  własności .  Dzięki tym trzem p ło 
dom,  cywilizacya wzmagała  się i każdy jej postęp związany 
by ł  nierozerwmnie z gospodarstwem.  Wyna lazek pługa uła
twi ł  pracę człowieka około ziemi a odkrycie żelaza inaugu
rowało przemysł  nowożytny' .  Znano dawniej  złoto i miedź,  
bo  znajdują się w stanie rodzimym,  żelazo przeciwnie odkry- 
tćm zostało później, bo potrzebuje w yr obu  i kryje się w p r z e d 
miotach niemających wyraźnego pozoru kruszcu.  Jakiem 
było dobrodziejstwem dla rodzaju ludzkiego odkrycie żelaza 
pokazują dzicy oddający kawałk i  złota za jeden gwóźdź że
lazny. Odkrycie tych trzech rzeczy: zboża,  pługa i żelaza 
uwolniło zatćm człowieka od pracy zwierzęcej ,  wywlekło ze
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s t a nu  upod len i a  i wia to  myś l  w  jego istotę d o t ą d  ca łk i em c ie 
l esną .  Można dla tego p ow ied z i e ć ,  że  z ka ż d ć m  odk ryc i em 
p r z e m v s l o w e m ,  cz łowiek z d aw a ł  się d o d a w a ć  do  c z ło nk ów  
s w e g o  ciała członki  n o w e ,  uwa ln ia j ące  p i e r w s z e  od  p r acy  
zabi jającej  w ł a d z e  daszy.  „Wiem,  m ó w i  P. Michał Cheval i er ,  
że  w o ln ość  jes t  p r ze dew szy s t k i e m ma n i f e s t a c j ą  p o rz ą d k u  
mor a lne go ,  że  d la  niój p o t r z eb a  z rozumieni a  z a sad y  c h r z e 
ści jańskiej  wspó ł czu c i a  boga t ego  d la  ub o g i eg o ,  c ie rpl iwośc i ,  
u m i a rk o w a n ia ,  uznan i a  wyższośc i  sp r aw ie d l iw y ch  i sp o g l ą 
dan i a  częściój  niżej s i ebi e  j ak  wyże j ,  ale to także  jes t  p e 
w n a ,  że w o ln oś ć  ma w a r u n k i  ma t e r i a l ne ;  t ym w a ru n k o m  
t r z e b a  p o d a ł a ć ,  inaczej  wsze lk i e  na sze  pomy s ły  w t r ąc on e  
zos t aną  w  pocze t  m a r z e ń ,  jak to się s ta ło  za ko nw ency i ,  
k t ó r a  dążyła  do znies ieni a s ł użby  i zn iwe l ow an i a  g łów  
wszys tk i ch  12).

Dla wy ja śn i e n i a  drugiej  p r a w d y ,  to j e s t ,  że  pos t ęp  w  m o 
r a l n o ś c i ,  wo lnośc i  i p o t ę d z e  n a r o d u  zależy od p o s t ęp u  
w  p ro d uk cy i ,  p rof e ssor  p r z e s z e d ł  w p ł y w ,  jaki  w y w a r t o  na 
d o b r y  by t  i cywi l i z ac j ą  udo skon a l en i e  w y r o b ó w  że laznych,  
mie len ia  zbo ża ,  d ró g  t r a n s p o r t o w y c h ,  k a n a ł ó w ,  w r e s z c i e -  
r z e czy  s ł użących  do odzi eży i u b i o r ó w ,  k t ó r e ,  p r z y  ogro- 
ronóm zniżeniu ceny ,  s t a ły  się p r zy s t ęp ne  dla każdeg o  i t ym 
sp o s o b em  mogą  pos łużyć  do  za p r o w a d z e n i a  czystośc i  t a k  
w  d o m u  j ako  też około  c ia ł a ,  tej czystości ,  o które j  W e s le y ,  
p r e d v k a t o r  angie l ski ,  powie dz i a ł :  że ona  j e s t  więcej  niż
z a l e t ą ,  j es t  cno tą  p od no szą cą  du sz ę ,  w le w a j ą cą  w  cz łowie  
ka  uczuci e  jego godności .  —  S łysząc  tyle uwielbi a l i  nad  c n o t a 
mi Rzymian  zd aw o ło by  się,  że chcemy  w m ó w ić  w nieb cnoty,  
o k tó r y ch  oni z a p e w n ie  n ie  myślel i .  Chwa l imy częs to Cyn- 
cy na tó w  i F a b i u s z ó w ,  ich su rowmść  w  żywnośc i  i odzieży,  
dz i w i my  s i ę ,  że dy k t a to rw ie  r zymscy  oral i  z iemię ,  że  kon- 
su l owie  piekl i  r z e p ę ,  k i ed y  a m b a s a d o r o w ie  od Samn i t ów  
przychodzi l i  z nimi t r a k t o w a ć ,  ale,  jeżeli  to tylko ma s tano 
w ić  ich p r a w o  do s ł a w y ,  py t am y  s i ę ,  dla czego nie u w i e l 
b i am y  k ró l i ków nowć j  Zel andyi  i m u r z y n ó w  nad bizega rni  
A f ry k i ?  N ie ,  s ł aw a  wie lk i ch  oby wa te l i  rzymskich pol ega ł a
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raczej  na po św ięc an i u  się o jczyźnie ,  na u leg ło śc i  p r a w o m ,  na  
abnegacy i  mora lne j ,  k t ó r y c h  dal i  tyle do w o d ó w .  A b n e g a -  
cya  ma ter i a l na  j e s t  r z ec zą  p r z y zw y cza j en i a  i h u m o r u  w sp ó l 
ną  w ie lu  m ie rn y m ;  w ie lk i ego  o b y w a te l a  i b oh a t e r a  w y d a ć  
tylko może a bn eg acy a  moralna .  T ak  w ięc ,  mó w i  P. Michał  
C heva l i e r ,  aby podn i e ść  d r u g ą  czę ść  s t a n u  trzeciego,  t r zeba ,  
po w ięk szy ć  p r o d u k c y ą ,  uczyn ić  ją t ań szą ,  p r z y s t ę p ną  d la  
k aż d e g o ,  t r z eb a  doskonal i ć  m e t od y  p r a c y ,  i nne  narzędz i a  
w y n a j d y w a ć  i n i e u s t a w a ć  w  us i ł ow an iach ;  w  miar ę  u l e p s ze ń  
n ę d z a  bę dz i e  zn i ka ć  z naszego  oka.  Nie ch cem y  p rze to  
mó w ić ,  a b y ,  dzięki  p r z e m y s ł o w i ,  n ę d z a  znik ł a  zupełni e ,  
ż eby  ziemia zamien ił a  się w  ob i ecany  raj  i Izy lać się p r z e 
stały.  Ł zy  p ły n ą ć  b ę d ą  na  z i emi ,  d opó k i  ją  b ę d ą  zamie 
s zk iw ać  l udz i e ,  chc em y  tylko zw ró c i ć  u w a g ę  na  tę poc i e
s za j ącą  nadzie ję ,  że  w prz ysz lo śc i  c ierpieni a mat e r i a l ne  da l e 
ko  mniej  uc zuć  się dadzą .

P. Michał Ch eva l i e r ,  wy s t ę pu j ą c  t ak  śmiało za p o w ię 
k sz en i e m  p r o duk cy i  obraz i ł  p r zekon an i e  w ie lu  ekonomis tów.  
I s to tn i e ,  d w a  za r zu ty  można m u  zrobi ć.  P i e r wszy  i naj
g łó w n ie j s zy  j es t  n a s t ę p u j ą c y : kto  chce  po w ię ks za ć  n i e s ko ń 
czeni e p r o d u k c y ą  zapo mi na ,  że  jćj n ad m ia r  j es t  p r z yczyną  
zwyczajną  w szy s t k i c h  ka t a s t ro f  p r z e m y s ło w y c h ,  że on  w ł a 
śni e s t aje  się p o w o d e m  u p a d k u  f ab ryk  i fo r tun  ciężko za
p r a c ow an yc h .  P. Michał Cheva l i er  z a p rz e c z a ,  a b y  p r zyczy 
n ą  t ak iego  nieczęśc ia  by ł  zbyt ek  p ro d u k cy i ;  g łó w n y  b ł ąd  
eko no mi s t ów  podz ie l a j ących to zdanie  z t ą d ,  u t r zymuje  on, 
p o c h o d z i ,  że  wy ją t e k  b io r ą  za r e g u ł ę ,  p r z y p a d e k  za s t a n  
no rmalny .  P r a w d a ,  że cza sem obf i lość p rodukcy i  s p r o w a 
d za  n i e szczę śc i a ,  ale zkąd  złe pochodzi ?  Oto ztego,  że  k ie 
d y  j e d n a  gałąź  p o su w a  s w ą  p r o d u k c y ą ,  i nne  nie s t ają  w  p o 
łożeniu odpow ied n i e m.  Han de l  tak  ze w n ę t r z n y  j a k  w e w n ę 
t r zny za leży na zamian i e ,  p r o d u k t a  p l ącą  się p roduk t ami ;  
aby kto co k up i ł ,  mus i  sobi e  na to z a rob i ć ,  to j es t ,  mus i  
s p r o d u k o w a ć ;  zamias t  w ięc  u t r z y m y w a ć ,  że  takie  zle p o 
chodzi  z obfi tości  p r od u k c y i ,  na leża łoby  p ow iedz i eć ,  że w y 
p ły w a  z b r a k u  p rodukcy i .  W s z ę d z i e ,  gdzi e  się znajduj e 
l ud no ść  b i e d n a ,  ale chcąca  i umiejąca  p r a c o w a ć ,  ś r o dk i e m 
po l ep sz en i a  jćj losu j es t  pow ięk sze n i e  p rodukcy i .  „ T r z e b a
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t y l ko ,  m ó w i  p ro f e s so r ,  aby  p ro du kc ya  by ł a  r e g u l ow an ą ,  że 
by  s z l a  w  harmoni i  z i nnemi ,  że tak w y ra z i m y  sit;, ką ty  
w y sk a ku j ą ce  o d p o w ia d a ł y  ką tom w sk a k u j ą c y m ,  j e d n ó m  sło
w e m  żeby  całość  p ro du kc y i  by ł a  w  s t ó su n ku  całości  p o 
t r z e b  k r a j o w y c h . . . .  T r z e b a  n ad t o  aby,  na r zędzi a  do sko na 
lon o ,  me tody p op ra w io n o ,  lak  iżby cz ło w ie k ,  odda j ąc  j e d n ą  
za w sze  i lość p racy,  zw ięk sza ł  s w ą  p ro d u k c y ą  i p r ze t o  miał  
c za s  z aspoko ić  s w e  p o t r z eb y  m o r a l n e . . . .  Że zaś  u żyw an i e  
wy do sk on a lo ny ch  na r zę dz i  w ym ag a  ich posi adani a  a tego  
nie  n a b y w a  się ch yba  p r zez  o sz cz ęd no ść ,  to j e s t ,  pozos t a
ł ość  z p ro dukcy i  p r acy  daw n ie j s ze j ,  d l a t ego  t r z eb a  oszczę
dz ać  i p rzy i ś ć  do t ego s t a n u ,  ż eby  cała  p r aca  nie by ł a  d la  
z a spokoj eni a  p o t r z e b ,  zu pe łn i e  spożyt ą  . . .  T a k  n i erob i ł a  
s t a roży tność ,  t ak  i dzisiaj nie r ob i  w ie l e  n a ro d ó w ;  s ą  d o 
tychczas  k ra j e  spo ży w a j ąc e  ca ł ą  p ro d u k c y ą  i d l a t ego  nie  
pos t ępu j ąc e  w  po tędze .  Nie w s z y s c y  roz umie j ą ,  że pat r io 
t yzm w y m a g a  po święcen i a  j e dn eg o  pokol en ia  d la  d o b r a  
d r u g i c h ,  t ak  s am o  j a k  od ojca do m a ga m y  s i ę ,  aby  u szczu 
p l a ł  sw y c h  w y d a t k ó w  dla zos t awien i a  t r ochę  sy no w i ;  że 
ob y w a t e l s tw o  zależy n a  p o św ię c en i u  części  n a s z y c h  uc i ech  
i do b re g o  b y tu  dla  os łodzen ia  losu  t ych ,  k tó r z y  po na s  n a  
d ro g ę  życia w y s t ą p i ą . . . .  Ta k  w ię c ,  j a k  w id z im y ,  pos t ęp  
ma t e r i a l n y  n a r o d u  każdego  w iąże  się z tern,  co jes t  naj-  
wzn io ś l e j s zćm i na j s ł odszem w  p rze zn ac z en iu  cz łowieka ,  
b i e r z e  wy raź n i e  począ t ek  u ź ród ł a  mora lnośc i  i do  n iego 
p o w r a c a ,  pos t ęp  p r z e m y s ło w y  po l eg a  na  mi łości  jednej  ge- 
ne r acy i  ku  drug ie j  i dąży do wz mocn ien i a  lego  związku  
o d w i e c z n e g o ,  k tóry  ko ja r zy  familią.  13)

Drug i  z a r z u t  p r z e c i w k o  po t r zeb i e  pow ięk sza n i a  p r o 
dukcy i  pol ega  na  n i e po dob i eńs tw ie  o tr zyman ia  żądane j  m a s 
sy  p rodukcyi .  P i e r ws zy  za r zu t  t yczy ł  się tylko n a d u ż y ć  nie
u r egu lowa ne j  p r a c y ,  a le  drug i  z a p r ze c za  zu pe łn i e  pos t ępu  
dzisiajszej  sile p ro dukcy in ś j .  P r a w d a ,  mó w ią  n iektór zy ,  że 
p ro d u k c y a  w  p e w n y c h  ga ł ęz i ach  p o s t ę p u j e ,  ale pos t ęp  t en  
og ran i cza  się do  n i ewie lu  p r z e d m i o t ó w ,  w  innych zostaje  
w  od rę tw ie n iu ,  w  s z tu kac h  n a p r z y k ł a d  mechan i cznych  jes t

i»)  L 111.
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widoczny, przeciwnie w rolnictwie a szczególniej w chowie 
bydła żaden. P. lMichał Chevalier przyznaje, że postęp w pro- 
dukcyi rólniczój nie powiększa się, można nawet powiedzieć, 
że się zmniejsza, ale to nieszczęście nie może bydź brane 
za regułę, raczój za przypadek sprowadzony przez reak- 
cyą rewolucyi przeciw własności ziemskiej, z której Fran- 
cya dotychczas wyiść nie potrafiła. Utrzymywać, że, co się 
dziś dzieje we Francyi, musi się dziać zawsze i we wszy- 
slkuh narodach, byłoby naśladować lisa znajomćj bajki, 
który dlatego, że utracił ogon, chciał aby było modnem, nie 
nosić ogona. Stan w jakim się dziś znajduje rólnictwo 
francuskie, jest niezawodnie opłakany, ale na to złe są śro
dki zaradcze, do których prędzej czy później rząd się odwo
ła , że zaś postęp rólniczy przy postępie fabrycznym jest 
podobny, pokazuje Anglia pogrążona, jak wiadomo, całkiem 
w przemyśle mechanicznym, a która przez dobre metody 
gospodarskie podniosła siłę produkcyjną ziemi do potęgi 
zadziwiającej. Aby przyiść do postępu, jaki się spostrzega 
w Anglii, potrzeba dróg, kanałów i w tym względzie Fran- 
cya robi codziennie postępy, ale, co ważnem jest także, po
trzeba aby prywatni lepiej rozumieli naturę potrzeb gospo
darstwa wiejskiego. „We Francyi, mówi P. Michał Cheva
lier, mało kto dotąd zrozumiał, że gospodarstwo jest rodza
jem rękodzielni potrzebującej kapitałów, które rządność 
i oszczędność wyradza. Anglia podniosła tak wysoko siły 
ziemi, bo zrozumiała, że ziemia jest jedynie narzędziem pra
cy i że potrzeba kapitałów, aby ją użyźnić i uprawiać in
strumentami udoskonalonemu We Francyi gospodarze wiej
scy rachują tylko na słońce i to robi, że, chociaż u nas słońce 
lepiej dogrzewa niż w Angli, rolnictwo małe czyni postępy. l i ) 

Tak więc ni pierwszy ni drugi zarzut przeciwko po
trzebie zwiększenia produkcyi nie może się utrzymać; po
kazane wyżej dobroczynne jej skutki na moralność, wolność 
i potęgę narodów są niezaprzeczone, od niej zależy mo
żność emancypowania klass pozbawionych środków używa 
wania praw, klóre ich usamowoinienie głoszą. Cel ekono-

• * )  l, m .
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miczny i mora l ny  j es t  z n i ą  s t a l e  zw ią za ny  i do  t ego  ś r o 
d k a  p o s t ę p u  pow inn y  zmier zać  wszystk i e  u si łowania .  Lecz  
a b y  pow iększyć  p r o d u k c y ą ,  n i edosyć  j e s t  n i eża łować  rąk. 
i p r ac y  zwycza jnć j ;  w  t ak im r az i e  s k u t e k  b y ł b y  b a r d z o  
og ran i czony ,  p r o d u k c y ą  m a ł ą ;  a b y  j ą  znaczn ie  po mn oży ć  
i p rzyśp i e szyć ,  t r z e b a  użyć na r zędz i  w y ręc za j ący ch  i d w o 
j ących p r ac ę  l u d zk ą ,  to j e s t  machin.

Machiny j ak  wsze lk i ego  ro dza ju  na r zędz i a  w y d o s k o n a 
lone ,  ma ją  tę w ł a s n o ś ć ,  że  po w ięk sza j ą  r e zu l ta t  si ły c z ł o 
w ie ka ,  korzys ta j ąc  z ma r tw e j  s i ły n a t u r y ;  p o w t ó r e .  że r e g u 
lu ją  uż y w an ie  si ł  n a s z y c h ,  b e z  w y tę że n i a  ich p r o w a d z ą  
w  k i e r u n k u  ozn aczonym a p rzec i eż  p r z yn os z ą  p o w i ę k s z e 
nie  o s t a t ecznego  w y p a d k u .  Pod  tym w z g l ę d e m  u w a ż a ć  
można,  że mach iny  p r zeo b r aża j ą  n a s ze  si ły.  Na jw ięk sza  j e 
d n a k  ich zas ługa  za s ad za  się na  tero, że  zmusza ją  o g ro m ne  
s i ty  r o z p o s t a r t e  w  n a t u r z e  do  p r a c o w a n ia  na na szą  ko rzyść ,  
a za t em zwiększają w  s l ó su n k u  n ad zw y c z a jn y m  p r o d u k c y ą  
p r z e m y s ło w ą .  Taki  r e zu l t a t  j es t  za wid ocz n i e  do b ro c z y n n y  
a b y  można  p r zy pu ś c i ć  p r z ec iw n ik ów  machin.  J e d na k że  zn a 
leźli się t acy  a na czel e ick s toi  Siamondi. Zarzu ty  czy 
n ione  p r ze c iw ko  użyc iu  mach in  są  r óżnego  r o d za j u ,  na jg łó
wn ie j s zym j es t  t e n ,  że po zb a w ia j ą  w y r o b n i k ó w  p ra c y  a za
t em wyżywien ia .  Z d a w a ł o b y  s i ę ,  że  mac h i ny ,  czyniąc  p r o 
d u k c y ą  obfi tszą i t ań sz ą ,  sp r a w i a j ą c ,  że z a t em na jbi edn ie j 
szy może  z niej ko rz y s t a ć ,  nie p ow in ny  o d b i e r ać  t ak iego  
z a r z u t u ,  a le  t r z e b a  tutaj  u w a ż a ć ,  że  one  j ako  n a r z ęd z i a  
p ro d u k cy i  i s totnie  w s p ó ł z a w o d n ic z ą  z r ękam i  l udzki emi .  
J eże l i  n a p r z y k ł a d  j e d n o  z tak ich na r zędz i  me cha n i cz n yc h  
z a p r o w a d z o n e  j es t  po raż p i e r ws zy  w  jakićj  gałęz i  p r ze 
mys łu ,  w t en c za s  może  p r z e z  p e w n y  czas  p o z b a w i ć  p r a c y  
r zemie ś ln ików.  Ta k  się n i e r az  zda r zy ło ,  a le  u w a ż a ć  należy,  
że z a w sz e  ch w i lo w o  tylko.  P r zec iwn i cy  m ac h i n ,  n ieuważa -  
j ą c  na  p r a w d z i w e  p r zy cz y ny  z ł ego ,  p r z e d s t a w ia j ą  p r z y p a 
d e k  j a i o  r e g u ł ę  i w yd a j ą  w y r o k  f a ł szywy.  W i a d o m o ,  że  
z a p r o w a d z e n i e  mach in  n ie  dzie j e  się w e  wszys tk i ch  g a ł ę 
ziach p r z e m y s łu  r a z e m ,  ale po w o l i ,  w  po j edy ncz ych  g a ł ę 
z i ach  i s t o pn io w o ,  a z a tóm ca l a  l ud n oś ć  n i e  może  by dź  od
r a z u  p o z b a w i o n ą  p r a c y ;  n ad to , ile ra zy  zaprow adzają się 

Przegląd Poznański. 11
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machiny do nowćj gałęzi ,  p rze rwan ie  pracy robotników 
jest  tylko chwi lowóm,  zmieniają oni tylko t ryb albo rodzaj 
p racy ,  deklarują się, jak mówią Francuzi ,  ale machiny,  po 
większając p rodukeyą  w  s tósunku ogromnym,  powiększają 
robo tę  i sprowadza ją  to dobrodziejs two,  że nie tylko dawni  
ale na w et  nowi robotnicy znajdują p rzy  nich zarobek.  Za 
dow ód  posłużyć nam mogą przędzalnie bawełniane  w An
glii. Wiadomo,  że w roku 1769,  kiedy Arkw right i H ar-  
greares  wynaleźl i  machiny do przędzenia' ,  ludność poświę 
cająca się temu przemysłowi ,  za pomocą rąk i prostych n a 
rzędzi ,  wynosiła 7900 głów. Kiedy pojawiły się nowe ma 
chiny powstały zaburzenia robotników,  skargi  i przestrach,  
ale cóż się pokazało? Oto,  że po dziesięciu lalach pracy 
machiny podniosły lak wysoko p rodukeyą  bawełnianą,  iż 
mimo pomocy machin potrzeba było zat rudnić 330,000 osób,  
aby żądaniom podołać.  Powiększyła się więc liczba robo
tników o 4 i 00 na 100. W roku 1833 machiny przędzalne 
zatrudniały już 487,000 ludzi ,  a ,  jeżeli dołączymy do tego 
d r u k ar zy  pe rka lowych ,  f ab rykan tów tiulu i innych mają
cych związek z tą gałęzią p rzemysłu ,  liczba wzrośnie do
800.000.  Nie tu koniec.  Machiny p rzędzalne potrzebują 
mechaników,  kowali,  ś lusarzy,  hamerni ;  P. Baines  wyra cho 
w a ł ,  że liczba oddających się tym zat rudnieniom wynosi
200.000,  coby razem czyniło milion. Jeżeli więc teraz zwró 
cimy uwagę  na to, że robotnicy mają żony i dzieci i zdwoi 
my tylko ot rzymaną l iczbę,  znajdziemy, że machiny,  które 
w  roku 1769 zagrażały 7900 o s o b o m , żywią dziś dw a  a może
i t rzy miliony ludzi.

Przeciwnicy machin ut rzymują także, że one sp row adz a
ją zniżenie zapłaty robotnika,  ale i tu doświadczenie prze
konywa ,  że się dzieje przeciwnie.  Z rachunków Pana liaines  
pokazu je  się ,  że w r. 1769 przędzielnik zarabiał  na dzień 
pół tora złotego,  przeciwnie w r. 1787 zarabiał  cztery złote, 
a  płaca tkacza podniosła się od t r zech złotych do óśmiu 
i to właśnie sprawiło,  że kapi tał  potrzebny  na  opłacenie 
robotnika,  który w  r. 1769 wynosi ł  cztery miliony osiemkroć 
sto tysięcy,  podniósł  się w  r. 1833 do 728 mdionów zło
tych.  Aby zresztą  dać  d ow ód ,  że machiny,  ułatwiając i przy-
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śpieszając pracę  nie obracają się na szkodę dawnych r ze 
mieśln ików,  dość  przypomnieć  sobie,  jaki powstał  krzyk, 
fu rmanów kiedy wzięto się we  Franc j i  do dróg żelaznych. 
Sku tek  pokazał ,  że furmani zeszli tylko z dróg zastąpionych 
p rze z  koleje żelazne,  ale nie zostali pozbawieni  zarobku.  
Od  czasu jak podróże stały się łatwiejszemi i szybszemi 
massa podróżnych powiększyła się do tego stopnia,  że d a 
wni  furmani  zajęci dziś przywożeniem podróżnych do sta- 
cyi dróg żelaznych nie mogą podołać potrzebie.

l a k  więc machiny ani nie odbierają chleba robotnikom 
ani nie zmniejszają zapluty dziennej ich p r acy ,  wywiera ją  
zaś  sku tek  dobroczynny ,  bo zniżają cenę p ro d uk tó w ;  z t a 
niością powiększa się liczba kupującj ' ch a z kupującymi li
czba robotników.  S ism o n d ij mówiąc,  że drogość p r oduk tów 
jes t  m a tą  niedogodnością  i powsta jąc na tan iość ,  zapomina,  
że tu nie idzie o małą taniość ale o ogromną,  o dziesięć 
albo sto razy większą a na taki r ezul ta t  nie sposób,  aby  
massa po trzebujących była nieczułą.  Sism ond i i wszyscy 
przeciwnicy machin pomylili się dla lego,  że nie zważali  na 
łakta i nie znali liczb świadczących o dobroczynnych ich 
sku tkach ,  nie zważali  ni na taniość p rodukcyi  ni na ogrom 
jej i powiększającą ją k o n s u m p c ją ;  a przecież są to fakta 
ważne i tern ważniej sze ,  że laki rezul tat  o tr zymany został 
bez powiększenia pracy człowieka.  Tylko p rzy  pomocy 
machin rozwiązane bydż może zadanie produktowania  d o 
b r ze ,  dużo,  p r ędk o  i tanio,  tak ważn e  dla wolności  i g o 
dności  wszystkich.  Niezawodnie machiny nie sp ro w adz ą  
ideału  doskonałości  na ziemię,  częs tokroć n aw e t  mogą być 
użyte na szkodę ludzkości ,  ale czegóż cz łowiek nie nad
używa?  Jak wszystko na świecie tak i użytek machin po
winien mieć za podstawę su r ow e  obyczaje ,  sp rawiedl iwe 
p r a w a  i religią. Machiny z resztą nie mają na celu zaspokoje
nia serc ludzkich,  rozpościerają tylko zamożność i bogactwo 
a wiadomo,  że bogac two nie stanowi szczęścia człowieka.  
,,Jeżeli n i e ł ad ,  mówi P. Michał Cheval i er ,  umysły ogarnia, 
jeżeli s e rca  pełne  są żądz niepodobnych do zaspokojenia,  
jeżeli wiara jest  obumarłą i obyczaje skażone,  takim p lagom 
nie ulży bogactwo,  takich zawad  do szczęścia nie usunie,  Szczę*
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śc ie  za leży  n a  ha rm o n ii  życzeń  z p o d o b ie ń s tw e m  ich u r z e 
c z y w is tn ie n ia ,  n a  r ó w n o w a d z e  p o t r z e b  z możnością  zaspo
k o jen ia  onych. S zczęśc ie  za leży  od p e w n e g o  sp o k o ju  duszy ,  
k tó r e m u  E konom ia  po li tyczna  n ie  może p rz e p i sy w a ć  p r a w i 
d e ł  i k tó re g o  o n a  n ie  tw o rzy ;  je s t  to dz ie ło  w ła ś c iw e  tylko 
filozofii i religii.  15)

Do d w ó c h  z a rz u tó w  g łó w n y ch  p rz e c iw  z a p ro w a d z e n iu  
m ach in ,  o  k tó ry ch  d o p ie ro  m ów il iśm y, łączą  s ię  je s z c z e  inne  
p o m n ie js z e ,  k tó r y c h  n ie  m o żna  z o s ta w ić  b e z  o d p ow ied z i .  
U trzym ują  n a p rz y k ła d  n iek tó rzy ,  że  o ne  czynią p r a c ę  n ie r e g u 
l a r n ą ,  w y s ta w io n ą  n a  tys iące  p r z e r w  s p r o w a d z a ją c y c h  d łu 
gie  p r z e s ta n k i  i n ę d z ę .  T ak i  z a rz u t  j e s t  p rz e c iw n y  r z e c z y 
w is te j  funkcii m achin , k tó re  p r z e r w  w ła ś n ie  nie c ie rp ią  i k tó r e  
p su ją  cię w  sp o c z y n k u .  W ia d o m o ,  że p o s ia d a n ie  m ach in  
w y m a g a  z n a c z n y c h  k a p i ta łó w ,  ro z le g ły c h  b u d o w l i ,  u o rgan i-  
z o w a n ia  p r a c y  n a  w ie lk ą  sk a lę ,  o b sz e rn y c h  za p a só w , w  ta 
k im  raz ie  k a ż d a  p r z e r w a  je s t  d la  fa b ry k a n ta  ś m ie r t e ln ą ,  k a 
p i t a ł  w ło żo ny  n ie  p rzy n o s i  p r o c e n tu ,  z a p a sy  się psu ją ,  m a 
ch iny  r d z e w ie ją ;  że  nie b ie rzem y  w  r a c h u n e k  n ieb e z p ie c z e ń 
s t w a  o dd a le n ia  ro b o tn ik ó w ,  z k tó ry ch  n ie  w sz y scy  p o te m  
w ra c a ją .  F a b ry k a n t  o b a w ia ć  się m us i  p r z e r w y  n a d e w s z y s lk o  
i d la tego  częs to  się z d a rz a ,  że p rac u je  ze s t r a t ą ,  aby  p rz y 
na jm nie j  zmniejszyć s z k o d ę ,  ja k ą b y  m u  p rzy n io s ło  z e p su c ie  
m a c h in  i z a p a só w .

C i,  co u t r z y m u ją ,  że  m ach iny  zm usza ją  c z ło w ie k a  do  
p r a c y  n a d  s i ły ,  że  go zam ien ia ją  w  g a tu n e k  k ó łk a ,  k tó r e  
do  n ic h  m usi się w  sw e j  p r a c y  s tó so w a ć ,  z ap om ina ją ,  że 
w ła ś n i e  ce lem  m ach in  je s t  u lżyć  p racy  c z ło w ie k o w i ,  u ż y w a 
j ą c  s i ł  n a tu ry  w  pom oc. A b y  p rz e k o n a ć  się o tern, dosyó  
p rz y p o m n ie ć  sob ie ,  jak im  s p o s o b e m  w z n o s i ły  się d a w n e  p i r a 
m idy , obelisk i  i ile ludzi g inę ło  p rzy  ich ro b o c ie ;  p rz e c iw n ie ,  
g d y b y  dziś  p o d o b a ło  s ię  s ta w ia ć  tak ie  b u d o w y ,  sa m e  m ach in y  
p a r o w e  p od n o s i ły b y  łom y k a m ien i ,  cz ło w ie k  b y łb y  ty lko do -  
z ó rcą  i n ic  n ie  zag raża ło b y  jego  życiu. Z a rzu t ,  że m ach iny  
p rz e c ią g a ją  d łu g o ś ć  p ra cy  dzienne j robo tn ika ,  j e s t  s p r a w ie d l i 
w s z y  i ważniejszy. Z ap ew n ie  zn a jd u ją  się fab ry k an c i  n ie s u -

**) I. 147.
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mienni,  co nadużywają sil ludzkich,  ale l ekar s twem na to jest 
s am  interes fabrykanta.  Pokazało się,  że praca zadlugo p rze 
ciągnięta,  osłabiając siły człowieka,  staje się nieprodukcyjną 
to sprawiło dzisiaj ogólne dążenie w  przemyśle za zmniej sze
niem godzin pracy.  Niedawno j eden fabrykant  w  Alzacyi 
zmniejszył o godzinę dzień roboczy i przekonał  s ię ,  że wy 
p a d e k  pracy był  ten sam,  co dawnićj.

Jeden  z za rzutów opiera się na zaprzeczeniu zasadzie 
podziału  p racy ,  k tóry Sm ith  za najgenialniejszy uważał .  
Uważają niektórzy,  że robotnik t rudniąc'  się ciągle j edną 
czynnością naprzykład :  ośmnastą częścią szpilki,  wp ada  
w  ślepą rutynę i w ładze  sw e  zatraca.  P. Lem onley,  w y 
chodząc z tego założenia i pomny na u k  filozofów ostatniego 
wieku  upatrujących szczęście i doskonałość człowieka w sta
nie natury,  wo ła ł  że dziki, dla lego,  iż jest  przymuszony wal
czyć z żarlocznemi zwierzęty,  dla tego że używa na ten cel 
siły i podejścia,  ma więcój wyobraźni  i rozsądku i wyższym 
jest  od dzisiajszego robotnika miejskiego. Aleć dosyć po
r ó w n a ć  ś lamazarność wieśniaka z ruchawością robotnika 
f ab rycznego,  ż t b y  się p rzekonać o śmieszności  zarzutu.  
Można n a w e t  śmiało powiedz ieć,  że w  klassie roboczej  
pos tęp zależy właśn ie  od upowszechnienia p rzemys łu ;  nikt 
naprz yk ład  nie znajdzie robotnika,  k tó ryby miał tyle rozt ro
pności  i ułożenia tak w  postawie j ak w  mowie,  ile ich ma 
robotnik paryzki.  Niezawodnie ,  że robota około ośmnaslej  
części  szpilki nie rozwija władz  umysłowych,  ale daleko 
gorżójby było,  gdyby  j eden  człowiek robi! ją całą,  w t e n 
czas taż sama ilość p racy  dałaby  sto razy mniejszy w y p a 
dek , nędza byłaby nas tęps twem i dowcip ludzki skrzydła 
s w e  zapewnieby  utracił .  Właśnie  dzięki podziałowi pracy 
umysł  robotnika się rozwija,  praca  staje się lżejszą i myśl 
więcej  pochopną.  P. Karól  D upin  u w aż a ł ,  że l a m,  gdzie 
są  machiny w  utyciu,  cz łowiek  uwolnią się od pracy prze-  
chodzącćj  jego siły a natomiast  powierzoną mu zostaje 
p r a c a  de l ikatna ,  wykonan ie  wymaga jące smaku,  co na dz w y
czaj rozwija jego umysł.  Rola robotnika f abrycznego p o 
dniosła się przeto,  za pomo cą  machin stał się z wyrobn ika
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dozórcą boskich  tw o ró w ,  albo podm ajstrem  jak  to Biskup 
w Nancy  powiedział.

Ci, co uważają machiny za nieszczęście, pow inniby  co 
fnąć się myślą w  czasy starożytności i zastanowić się jaki w ów 
czas by ł  los cz łow ieka ,  albo przypuścić na chwilę , że ZQie- 
siono machiny i w ystawić sobie, w  coby się wówczas zamienił 
ród  ludzki. Czyż człowiek niezostałby znowu przykuty do 
młyna , w iosła , korby, miecha lub kow adła ,  czyż łachmany 
nie okrywałyby jego ciała a pokarmy niezdrow e nie stały się 
jego pożywieniem; zmęczony cierpieniem, głodem i nędzą, 
uznaćby wtenczas musiał bogatszych za wyższych naoziemsko, 
zamknąłby się w  kaście, której powinność stanowiłaby ciężka 
p ra c a ,  i z takiój kasty nie miałby już sposobu się wydobyć. 
Jeżeli kiedy, to niezawodnie w tenczas człowiek miałby tylko 
p rzed  sobą  rozpacz, o której mówi Rousseau  i Rosm ini 
i z takiego materyalnego piekła nie mógłby nikt go odkupić  
bez  machin.

N iezaw odn ie , że w  epoce tak bliskiej w p row adzen ia  
w  użycie machin ła tw o je s t  chwytać wypadki pojedyncze, 
częstokroć opłakane i przeczyć dobroczynności odkryć,  ale 
nie trzeba zapominać, że takie wypadki są wyjątkiem czaso
w y m , nie zmniejszającym wcale wielkości dobrodziejstwa. 
Mówiliśmy wyżej,  że Anglia z 2 5  milionami ludności,  k tórej 
ziemia wyżywić nie jest w  stanie, produkuje tyle, ile gdziein
dziej 3 0 0  milionów by nie wydało. P ra w d a ,  że tam klassa  
robocza z pow odu złych p raw  jest b iedna ,  ale pytamy się, 
w  coby się obróciła i z czegoby żyła, gdyby jej odjęto machiny, 
ten dla niej jedyny  środek  życia? Aby zresztą przekonać się, 
czem. jest człowiek bez machin nie trzeba naw e t  śledzie go 
w  starożytności, dość zwiedzić Azyą, gdzie mechanika nie 
istnieje albo istnieje w  stanie dzieciństwa. Każdy się tam 
p rzekona ,  że k ra je ,  które wyobraźnia poetów przedstaw iała 
nam  tak pow abn ie ,  w których Paktol płynie w odą  unoszącą 
źdźbła złota, gdzie królestwo Golkondy posiada kopalnie d ia 
m en tów , ten teatr  Tysiąca i jednej nocy , ojczyzna Paszów 
i N ababów, w  rzeczywistości doznają najokropniejszej nędzy 
i niewoli. Tamto dopiero praca je s t  n iepew na ,  robotnik pod
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ciężarem znoju nieustannego bez odwagi  i chęci a rozum 
ludzki  s tawiony niżej instynktu zwierzęcia.

Gdyby przeciwnikom machin daną byia władza  zniszcze
n ia  tych dobroczynnych narzędzi ,  niezawodnie d ługoby się 
zastanawial i ,  czy mają wydać  wyrok potępienia,  więcej po 
wiemy, niewydaliby go wca le,  ale, jeżeli nie wypad a  niszczyć 
tych,  które już są ,  zapytaćby się godzi ło,  dla czego nie w ol 
no stawiać nowych? Pamiętajmy,  że wiek nasz stoi w obec 
t rudności  ogromnój,  emancypacyi klass biednych;  widzimy,  
że produkcya jest niedostateczna na potrzeby narodów,  ponie
waż wielu jest źle ubranych,  źle karmionych i źle mieszka
jących. Jaki  na to wynajdziemy ś rodek ?  Nie ma tylko dw a:  
albo przyjąć machiny,  albo powiedzieć,  że dążenie dzisiajszćj 
ludności  do polepszenia bytu,  choćby było połączone z miło
ścią pracy,  z cierpliwością i szacunkiem dla p r aw  jest  sza
lone. „Jeżeli przeciwnicy machin,  mówi P. Michał Chevalier,  
obiorą ten ostatni ś r odek ,  niech się posypią popiołem, obloką 
w  wlósiennicę i zachęcają ludność b iedną do naś ladowania  
ich. Tylko p rzestaną wówczas być doktorami Ekonomii Po
litycznej a staną się kaznodziejami.  Do Ekonomii Politycznej 
nie należy dawać  moralow narodom,  ale raczej oznaczać 
p r aw a ,  podług których bogactwo tworzy się i rozkłada.  Ci, 
co się zajmują badaniem tych p raw,  powinni  przyjąć,  że bo
gactwo czyli dobry  byt,  up r aw a  umysłu i czystość ciała są 
pot rzebne i że wolno każdemu o nie się ubiegać.  Machiny 
są środkiem najenergiczniejszym w  tym kierunku a zatem 
Ekonomia Polityczna musi zalecać ich użytek 1 6 ).“

Ekonomia Polityczna, zalecając użytek machin nie tylko się 
m e  my],,  ale przeciwnie ,  pomaga do wielkiego postępu na  
drodze moralnej.  W  Stanach Zjednoczonych naprzyk ład 

n„ i i , tam,  gdzie sztuki mechaniczne są najwięcej upo
wszechnione,  kobieta uwolnioną je s t zupełn ie  od prac cię
żkich. Nikt jej me napo tka przy żęciu zboża,  grabieniu sia
na,  ani niosącej ciężary, i ten fakt wysokiego znaczenia uchro
nił  na zawsze delikatność kobiet  od tćj grubej  rubaszności ,  
której się j eszcze niepozbyły w Europ ie ,  od tych postaci dw u-

* * ) I. 1 6 0 .

/



_  i 96 —
płciowych typu virago ,  w  które obfitują nasze targowiska 
i wsie. Jest  to wielka zasługa rassy angielskiej , że tak zro
zumiała wyższość mężczyzny i że jemu tylko poleciła pracę 
ciężką;  jest to wielki dow ód  moralności i potęgi narodowój,  
a lbowiem kobieta zostawiona przy ozdobach właściwych jej 
pici ,  staje się wtenczas p rawdz iwą  towarzyszką człowieka,  
i ma czas i możność dokonania powinności  matki obowiązanój 
czuwać nad wychowaniem rodziny.

Pokazując moralność skutków machin nie można zamil
czeć o niedogodnościach,  jakie sprowadzają .  Powiedzieliśmy 
wyżej,  i e  produkcya we wszystkich krajach j e s t  jeszcze nie
dostateczną i nie dosyć tanią,  aby zaspokoić potrzeby klassy 
biednej,  że nie objawia się zarówno we wszystkich gałęziach 
i że wszyscy w  niejednakowym stosunku pracują;  to sprawia,  
że kiedy jedni przychodzą do zamożności ,  d rudzy pozostają 
w  biedzie i nie są w stanie z produkcyi  korzystać.  W e  Fran- 
cyi naprzykłud,  p rzemysł  miejski doszedł  wysokiego szczebla 
doskonałości  a przemysł  wiejski j e s t  w  odrętwieniu;  taki 
stan prowadzić musi za sobą brak odbytu towarów wewną t rz  
k raju,  a ,  jeżeli przypadkiem dołączy się do tego b rak  odbytu 
zewnętrznego,  następują przesilenia albo burze  przemysłowe,  
których nie j eden przykład widzieliśmy. Każdy u w aża ,  że 
taka niedogodność a naw et ,  można powiedzieć,  takie nie
szczęście nie pochodzi bynajmniej z machin i nie dowodzi  
zbylku produkcyi ,  ale raczej  ma przyczynę w niedosta teczno
ści ś rodków opieki nad postępem wszystkich gałęzi przemysłu 
i w  ścieśnianiu handlu wywozowego.  Cóżkolwiekbądź,  żaden 
naród  ukrywać złego nie może,  owszem winien myśleć o śro
dk ac h  zaradczych.  Anglia z natury swego położenia najpierw 
zmuszoną była zastanowić się nad tym przedmiotem,  tak że 
kierunek,  jaki przybrała ,  ma już za sobą doświadczenie blisko 
dwó ch  wieków.  Wiadomo,  że wyroby  bawełn iane stanowią 
j e dną  z najgłówniejszych gałęzi przemysłu angielskiego,  al
bowiem zajmują blisko miliona robotników zwanych h a n d -  
lo o m - w eavers. Ta gałęź przemysłu wystawioną była na ró
żne transformacye i prze rwy,  bądź  z przyczyny zaprowadze
nia machin,  bądź  z b raku odbytu.  Par lament  zajmował się 
kilkakrotnie rozwiązaniem trudności ,  ekonomiści najzdolniejsi
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pom agali  w  w yśw iecen iu  p rzy cz y n  z łeg o ,  ś l e d z tw a  n a jsk ru 
p u la tn ie jsze  z e b ra ły  m ate rya ły  d a jące  p o znać  s t a n  p r a w d z iw y  
rzeczy . W sza k że  sk u tek  w sze lk ich  z a c h o d ó w  p rz e k o n a ł  
w szy s tk ich ,  że zlo nie pochodz iło  ze  zb y tku  p ro d u k c y i ,  ale 
z chw ilow ej n iedos ta tecznośc i  o d b y tu  p o trze b n eg o  d la  z a t ru .  
dn ien ia  miliona ludzi n ie  mających innego  s p o s o b u  do  życ ia ;  
ś ro d k i  zaś  z a r a d c z e ,  jakie p rz e d s ta w iła  k om issya  n a  te n  ce l  
m ia n o w a n a  b y ły  n a s t ę p u ją c e - pow iększen ie  h a n d lu  z e w n ę 
trznego  p rz ez  zn iżen ie  o p ła t  ce lnych  i z aw ie ra n ie  t r a k ta tó w  
h a n d lo w y c h  z innem i n a ro d a m i ,  re fo rm a  p r a w  zbo żow ych , 
z a ch ęcan ie  ludnośc i  b ez  za ro b k u  do em igracy i n a  kolonie  za
m o rsk ie  i in s tru k cya  ludu. P ro p o n o w a u a  p rz e z  kom issyą  in -  
s t ru k c y a  m iała  mieć  n a  ce lu  ośw iecen ie  l u d u ,  a b y  w iedz ia ł ,  
jak i  p rz e m y s ł  p o tr z e b u je  r ą k , do  jak iego  za tem  rzuc ić  się n a 
le ży ;  p o w tó r e ,  p o w ięk szen ie  moralności,  b ez  k tóró j  cz łow ie k ,  
p rzyc iśn iony  n ę d z ą ,  staje się z b ro d n ia rz e m ;  p o t r z e c ie ,  p o d 
n ies ien ie  osobis te j  g odnośc i  rob o tn ik a  i p o d n ies ien ie  o d w a g i  
tak ,  iżby zd o ła ł  zn ieść  c h w ilo w ą  p r z e r w ę  w  p racy .  N ieszczę
śc iem  k om issya  an g ie lsk a  z a p o m n ia ła ,  że in s t ru k cy a  p o w in n a  
b yć  p o d w ó jn ą  i tyczyć  s ię  tak  ro b o tn ik ó w  ja k  fab rykan tów -. 
Co b o w iem  p o w ięk sz a  o k ro p n o ś ć  b u rz  p r z e m y s ło w y c h  w  A n 
glii i u t ru d n ia  podn ies ien ie  klass b ie d n y c h ,  to p o g a rd a  p r z e 
ch o d ząca  w sze lk ie  pojęcie, z j a k ą  fa b ry k a n t  tam tejszy  spo g ląda  
n a  ro b o tn ik ó w  żyjących z za rob ku .  F a b ry k a n t  angielski u w a 
ża rob o tn ika  za cz łow ieka  innej ja k  on  na tury , o d d a la  p rze to  
ch w ilę  zb liżenia  do s ieb ie  tych d w ó c h  klass za p om ocą  s to w a 
rz y s z e ń .  „ E d u k a c y a  rzem ieś ln icza  w  Anglii ,  m ó w i z tego 
p o w o d u  P a n  Michał C h e v a l ie r ,  p o w in n a  m ieć n a  celu ob ie  
k la s s y ; t r z e b a  nau czyć  du m n eg o  fa b ry k a n ta  a lbo  m a js t r a ,  że 
o n  i ro b o tn ik  s ą  dz iećm i je d n e g o  B o g a ,  t r z e b a  go n au c z y ć  
s z a n o w a ć  i kochać  b ra c i  w ydz ied z iczo ny ch  z fo r tu n y ,  p r a c u 
jący c h  n a  c h leb  c o d z ie n ny  w  poc ie  czo ła  1 7 ).“

P o g a rd a  f a b ry k a n ta  ang ie lsk iego  d la  ro b o tn ik a  j e s t  n ie 
s te ty  h is to ry czn ą ,  b ie r z e  ź ród ło  w  różn icy  ra s s  i w  u z n a n iu  
różnicy  k lass  ja k ie  cechu je  p r a w a  W ielk ie j  Brytanii.  P rzyczyny 
r ł e g o  s ą  za tćm  l ic z n e ,  ś r o d k i ,  k tó r e  k o m issya  p a r l a m e n to w a

* ’} I. 173.
Przegląd Poznański. 1*
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o b ra ła ,  a które P. Michał Chevalier zdaje się uważać za do
s ta te czn e ,  nie zaradzą wszystkiem u, tylko że złe nie pocho
dzi z machin i zbytku p rodukcyi;  nim zaś reformy, czas, 
a może i wypadki spółeczne zmienią s tan ,  w  którym Anglia 
zos ta je ,  po trzeba  koniecznie środków  zaradczych przeciwko 
nędzy  wyradzającej się z braku odbytu towarów. Sposoby 
p roponow ane przez komissyą jako polityczne i zależące od 
s tosunków  zew nętrznych ,  które sam czas zwykle zaprow a
dza ,  nie mogły wiele  zdzia łać; Anglia oddawna już musiała 
urządzić u siebie taxy obracane na ja łm u ż n ę  publiczną .

W iadom o, że te taxy nie miały charak teru  stałych poda
tków, że w ybiera ły  je  i zarządzały niemi parafie za pośredni
ctwem urzędników  ku temu wyznaczonych; ale jałmużna była 
obotviqzkiem  dla parafii i daw a ła  b iednem u praw o  upom ina
nia się o n ią ,  co lak tragicznie naś ladow ała później k onw en-  
cya francuska. Z początku ja łm użna uw ażaną  była w Anglii 
za rzecz p o d rz ę d n ą ,  może chw ilową i dla lego rząd do nićj 
się nie mięszał. Istotnie w  roku  1 7 5 0 .  taxa na ubogich nie 
przechodziła 3 2  milionów złotych. Ale cóż się s ta ło?  Oto 
ludzie pew ni jałmużny zaniedbali szukać p racy ; liczba b ie
dnych pow iększa ła  s ię ,  okrywano się umyślnie łachmanami 
i p raw o  do jałmużny zrodziło próżniactwo. W  roku 1800 . ,  
taxa ubogich podniosła się do 160  milionów złotych a w  r. 
1 8 1 8 .  do 23  0. Uważmy, że Anglia liczyła w len czas tylko 
pó łdw unas ta  miliona ludności,  taxa więc na ubogich pokazała, 
że jałmużna publiczna stanowiła budżet mogący pogrążyć 
w  przepaści nie je d en  naród europejski i co w iększa,  że nie 
nosiła żadnego charak teru  ja łmużny, którą ludzkość p ry w a
tnych rozdziela z zaspokojeniem se rca ,  sumienia i powiększe
niem moralności publicznćj, że miała wyraźny charakter p rzy
musu ze strony bogatszych, a ubogiemu daw ała  prawo, z k tó 
rego mógł samowolnie korzystać. Dopiero za Ministerium 
L orda G rey ,  w  roku 183  4., Parlam ent angielski przepro
w adził  reform ę, zcentralizował fundusze,  dał rządow i prawo 
dozorow ania  i, nie odmawiając jałmużny, obowiązał zdrowych 
do pracy. W  tym celu pow sta ły  domy zarobkow e, zw ane 
W o r k -h o u s e s ;  komissve taxy na ubogich zajęły się wycho
waniem 5 6 ,0 0 0  dzieci rodziców pobierających ja łmużnę;
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w  krótce skulek pokazał,  że środki użyle były trafnie ; w r. 
1 8 3 2 .  taxa wynosiła tylko 2C5 milionów, a w  roku 1 8 3 8 .  
zeszła do 1 6 5  milionów franków.

W szystko, co się działo w  Anglii z taxą ubogich i w  co 
się wyrodziło branie na żołd robotników za konwencyi f ran 
cuskiej, dowodzi naszego założenia, że Ekonomia Polityczna 
miała nieraz sposobność pokazać szkodliwość nierozsądnej po
mocy rządowój albo nieoświeconej litości, że cbrześciaństwo 
położyło zasadę jałmużny, ale że do Ekonomii Politycznej na
leży jej urządzenie korzystne ,  że jałmużna źle użyta może 
zrodzić próżniactwo, że praca  jest warunkiem  moralności czło
w ieka ,  s łow em , że dobroczynność,  nie przestając być żywą 
i b o sk ą ,  powinna być św ia tłą  i poddaną  pod  regułę jak  
wszystkie inne cnoty, aby nie wyrodziła skutku przeciwnego 
zamiarowi. Widzieliśmy nadto ,  że jałmużna w  Anglii da 
w ana  w formie podatku i za pośrednic tw em  urzędn ików  na 
ten  cel mianowanych n ieprzedstaw ia ła  żadnego przymiotu 
jałmużny chrześciańskiej podbijającej se rc a ,  pomagającej do 
wzniesienia moralności publicznej, przeciwnie studziła w  lu 
dności uczucie litości nad  nędzą ,  którą ktotylko koło siebie 
spo tyka ł ,  odsyłał ją  do urzędników obowiązanych litować 
się. Taki ś rodek  zmniejszenia żebractw a ukazującego się 
przy  każdem zaprowadzeniu  machin w  now ą gałąź przem ysłu  
odrzuciła Francy'a z oburzeniem. W e Francyi b iedny  ma 
sobie udzieloną ja łm użnę,  wszakże nie ma p ra w a  domagać 
s *ó jój; ja łm użna we Francyi nie bierze wcale pozoru p o d a 
tku ,  ale zostawioną je s t  litości p ryw atnych ,  którój rząd  szczo
d rze  pomaga. To sp raw iło ,  że Francya w  miarę w znoszą
cego się p rzem ysłu  pomnażała zakłady dobroczynne różne 
w' przeznaczeniu swojem i sposobie urządzenia lak liczne, że 
dziś trudnoby je było zrachow ać ,  wzniesione do b ro w o l
nie, dzięki sile uczucia litości p ryw a tnych ,  przy  zachęcie 
a czasem i pod dyrekcyą duchow ieństw a katolickiego je d y 
nego w  zrozumieniu wzniosłości ja łm użny i poświęceniu dla 
bliźnich. Liczba wszystkich zak ładów  podniosła się tak w yso
k o ,  że F rancyą ,  jak to n iedaw no  powiedział P. Mole w  po 
chw ale arcybiskupa de Quelen_, możnaby nazw ać o jczyzną  
ja łm u żn y .  Francya zresztą  czu ła ,  że dla robotnika odw a-
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żnego, czującego sw ą godność ,  jałmużna staje się czasem po
niżającą i w ywiera w pływ  szkodliwy na jego moralność. P rze
konano się, że w razie zawieszenia pracy, łepićj je s t ,  zamiast 
dawania ja łm użny, przedstawić zarobek uczciwy, z którego 
robotnik się wyżywi i doczeka lepszego czasu, a naród sko
rzysta. Taka myśl przewodniczyła w  czasie ostatniego zawie
szenia robót w  Lugdunie. Ustanowiona na ten cel komissya 
wzięła od rządu  przedsiębierstwo robót publicznych w  oko
licy; posiadając od zmarłego księcia Orleanu zasób pieniężny 
dany  jej na pierwsze po trze b y , dostarczyła narzędzi,  pow y
stawiała kuchnie, w których robotnik mógł się żywić za cenę 
najpomierniejszą, urządziła w’arsztaty, bacząc na okolice mia
s ta ,  w  których robotnicy mieszkali i tym sposobem sprawiła, 
że nie było p rze rw y  w  życiu ich rodzinnem, że dokonali 
dzieła użytecznego tak dla miasta jak dla narodu  i że, kiedy 
przem inęła kryzys, każdy robotnik mógł się rzucić do daw nej 
p racy  z przekonaniem zbawiennóm dla jego moralności i go
dności, z tą p iękną myślą, że przebył slagnacyą przemysłową 
o w łasnych  s iłach, bez po trzeby  wyciągania ręki po  ja łmużnę.

Taki przykład  dowodzi,  że najlepszym środkiem na p rz e 
r w y  w  życiu przemysłowcem jest praca. Naród chcący się 
zabezpieczyć od koniecznych nas tępstw  stopniowego zapro
wadzenia  machin, jak  dekłassoicatiie  robotników , powinien 
mieć zawsze jakąś  pracę  w  rezerwie. Dla tego to w łaśnie 
praca  stała się dziś dla wielu narodów  rzeczą s tanu ; o nićj 
każdy rząd myśleć zawczasu powinien. Przy podobnej pieczy 
ze strony rządu machiny powoli się upowszechnią ,  a w  miarę 
zwiększania się ich liczby należy się spodziew ać, że prze rw y  
b ę d ą  rzadsze . Już wszystkich takich p rze rw  doświadczyły Stany 
Zjednoczone i dzięki pracy otwartej dla każdego w  puszczach 
zachodnich, bez trudności złe czasy p rzesz ły ,  tak mogą robić 
inne narody i wejść w posiadanie machin wyręczających czło
wieka w wielu pracach naw et dom owych, jak  to się dzieje 
w  północnej A m eryce,  gdzie zapomocą prostej mechaniki 
psy  robią masło i oddają inue posługi. Nie możemy dosyć 
pow tarzać ,  że z łe ,  jakie się dziś spostrzega,  nie pochodzi 
z zaprowadzenia machin, ale z n iedośw iadczenia , z niezgłę- 
bienia sekretu tćj tak trudnej sztuki urządzenia na korzyść
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wszystkich całój massy sił narodu. Przemysł je s t  to potęga 
su ro w a ,  która pokazała się n iedaw no a zatem nie mogła od 
razu  znaleśó stałej podstaw y, ale która co dzień z szybko
ścią zadziwiającą odkryw a now e p raw a  mające kiedyś jej 
posłużyć do organizacyi normalnój.

Aby sobie wystawić, jaką pomocą może być dla przemysłu 
organizacya spraw ied liw a, dosyć rzucić okiem na jeden  feno
men socyalny, który odgrywał i odgrywa dotychczas wielką 
rolę w  życiu narodów  j który ma nie mały związek z p rze 
m ysłem , albowiem cechuje go działalność materyalna czło
wieka. Takim fenomenem jest dzisiajsza organizacya wojsk 
w  Europie. Gdyby kto był powiedział Agamemnonowi, temu 
królowi k ró lów , albo jakiemu konsulowi rzymskiemu, albo 
naw e t  jakiemu królowi średniowiecznemu, że kiedyś armie 
pięć lub sześć razy większe od tych jakie posiadali, armie 
kilku k roć  sto tysięczne albo milionowe będą  s ta łe ,  dobrze  
przyodziane i nakarmione, że rząd będzie wiedział o każdym 
groszu i k roku  żołnierza przez cały czas jego pobytu  pod  
sz tandarem  pułkow ym , że praw o  oznaczy regułę  aw ansu, 
s tarszeństwa i emerytury i czuwać będzio z ojcowską pie
czołowitością nad nim, jego żoną i dziećmi, niezawodnie roz- 
śmieliby się z proroctwa. „Skoro jednakże w  tćj części a d -  
ministracyi, mówi P. Michał Chevalier, narody dzisiejsze przy
szły do wysokiej dokładności ,  można się spodziew ać, że coś 
podobnego spotka także przemysł. Kiedy? tego nikt odga
dnąć  nie zdo ła ,  ale wszystko pokazuje ,  że czas się przybliża. 
Ile razy rzecz jaka staje się po trzebą spo łeczną ,  ile razy 
wszyscy miłośnicy ludzkości jednomyślnie do nićj wzdychają, 
ile razy spółeczność przez stan swój moralny okazuje się 
godną takiego dobrodzie js tw a, tyle razy rzecz upragniona nie 
je s t  d a l e k a . . . .  Pozostaje tylko zapytać s ię ,  czy Francya 
znajduje się już na takim stopniu moralności i oświaty . . . .  
W iem , żeśmy nie Katonami, ale pomimo tego nie obawiam 
się u trzym yw ać,  że epoka nasza  wyższą jes t  od epok d a 
wniejszych. Kto się cofnie o kilkadziesiąt lat wtył,  zobaczy 
spó łeczność  oddaną  na p as tw ę  nierówności oburzającćj, k u 
p k ę  uprzyw ile jowanych używających wszystkich p re roga tyw , 
uwolnionych od podatków, afiszujących eleganckie ale najzupeł-
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niojsze zepsucie obyczajów, zobaczy, że niereligijność była za
szczytem, ateizm tryumfującym. Dzisiaj dzieje się przeciwnie: 
w idzim y, że cnoty d aw ne  są w  poszanow aniu ,  że naw et 
n iem ora lność , dlatego że zmuszona jest uk ryw ać sw e obli
cze, oddaje im hołd należny. Widzimy, jak idee religijne 
ożywiają się w  sercach naszych, jak równość p raw  zdoby
w a  poszanowanie i miłość klass naw e t  najwyższych czują
cych , że honor i potęga narodu  zależą na sprawiedliwości,  
jaką każdem u wymierza. Taką ma posadę dzisiajsza bu d o 
wa spółeczna Francyi i to w łaśnie pow oduje  nas do u trzy
mywania, że cierpienia, które jeszcze opłakujemy, będą  nie
długo os łodzone,  że przyjdzie czas , w  którym klassa robo .  
cza, stając odważnie p rzy  s tć rze  machin, nie będzie pozba
wioną opieki publicznej i że się rozszerzy  dobry  byt między 
wszystkich bez sprow adzen ia  dawnych cierpień lu d z k o śc i1 *).“ 

A by  więc przyjść do takiego stanu  w yglądanego przez 
w szystkich  filantropów i moralistów naszego w iek u ,  trzeba 
powiększać p rodukcyą ,  w zm ogać potęgę produkcyjną spó- 
łeczności, tę jedyną  dzisiaj miarę wyższości jednego narodu  
n ad  drugim. P. Michał Chevalier pow iada ,  że taki jes t  cel 
teraźniejszej polityki francuskiej, a zatćm taki sam cel musi 
mieć Ekonomia Polityczna kraju ,  w  którym wykłada. Na
rzę d z ia  wydoskonalone i machiny, o których już mówił,  są 
wielkim do tego środkiem , ale są inne więcój ogólne, w y
magające pom ocy rządow ej;  takiemi s ą :

1. droyi kommunikacyjne;
2. instytucye kredytowe i
U. edukacya rzemieślnicza.

Za pomocą edukacyi rzemieślniczej człowiek w tajemni
cza się w  sztukę p rodukow ania ,  którój jest  g łównym kie
rownikiem ; za pomocą instytucyj k redytow ych ułatw ia się 
obieg kapitałów  użyźniających przem ysł;  za pomocą dróg 
i kana łów  kommunikacyjnych przybliża się p łody do kon- 
sum m ato rów , i p roduk tu ra  do p łodów  surowych. W szędzie 
gdzie te trzy środki są obmyślone, p rodukcyą  rozwija się 
sw obodnie i w yw iera  w p ły w  moralny na s tan  człowieka

*•) I. 1*9.



—  203  —

i narodów. Za dowód opinii professora można w ziąść in- 
s ty tucye kredytowe. Kredyt jest to rzecz, za którój p o ś re 
dnictwem przem ysł najbliżej dotyka moralności człowieka, 
o n  znaczy toż samo co zaufanie i koniecznie przypuszcza 
dobrą tciarę. Celem jego jest obracanie kapitałami już na- 
by tem i,  jakby kto powiedział,  siłami r ez e rw o w e m i,  w  z a 
miarze tw orzenia  kap ita łów  nowych. Do kredy tu  zwyczaj
nego wchodzi także k redy t  publiczny, czyli operacye  fi
nansowe, zapomocą k tó ry ch ,  naród obarcza sw ą przyszłość 
aby podołać potrzebom teraźniejszości. W iadom o, w  jaki 
sposób  nadużyw ały  rządy tego środka dobroczynnego i sp ro 
w adzały  klęski na generacye n as tępne ,  o których nie myśla
ły z sercem  ojcowskiem. P. Michał Chevalier obznajomiony 
z przyczynami dzisiajszój burzy finansowej w  Stanach Zje
dnoczonych, kiedy je rozwijał na jednej lekcyi w  roku 1843 
powiedział: „S tany Zjednoczone d ługo kw itnące ,  w trącone
zostały w p rzepaść  bankruc tw a dla tego, że w swój dum ie ,  
nie spostrzegły k resu  dla sw ego ducha p rz e d s ię b ie rc z e g o . 
Dziś, kiedy osobistość nasza tak ła tw o  się exailuje, ' p o g a r 
dza doświadczeniem  i wzbija się do nieskończoności ,  po
trzeba  ludziom często pow tarzać ,  że ich n a tu ra  ma p ew ne  
w arunk i i g ranice,  po za któremi kroki ich są  chwiejące. 
Bóg tylko jest wszechmocny; biadał biada nam , jeżeli pod 
tym względem uw ażać się będziemy za istoty s tw orzone 
na jego obraz  i podobieństwo! “ 19)

Zdawałoby się, że drogi kommunikacyjne nie pow innyby 
w yw ierać  wielkiego w pływ u na cywilizacyą narodów , z tćm 
wszystkiem dośw iadczenie  pokazuje ,  że się dzieje przeci
wnie. DrOgi ułatwiają człowiekowi zaspokojenie potrzeb 
materyalnych, oszczędzają mu czasu i zniżają cenę p rodukcyi.  
Znajoma jest każdem u bajka grecka o fenickim Kadmusie. 
On, którego policzyć można do rzę d u  dobroczyńców  lu 
dzkości,  ponieważ wynalazł pism o, k iedy w idział,  że smok 
napas tow a ł  ludzi,  zabił go z po rady  Minerwy i rozsiał zęby  
smocze po ziemi, z zębów  w ed le  bajki wyrodzili się późniój 
ludzie. „Nie pochlebiam sobie ,  mówi z tego p o w odu  P. 
Michał Chevalier ,  abym posiadał se k re t  tłumaczenia mytów 

*") Ib  13.
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starożytności, jednakże kiedy myślę nad wpływem jaki dro
gi kommunikacyjne wywarły w Ameryce, zdaje mi się, że 
symbol siania zębów smoczych ma znaczyć, iż Kadmus roz
rzucił po ziemi kamienie, zrobił drogi porządne w pośród 
dzikich okolic, które przedsięwziął kolonizować i tym spo
sobem zaprowadził ludność i cywilizacyą.“ 10) Kiedy za- 
stanowiano się, co to jest człowiek'? pokazały się różne de- 
finicye stósownie do charakteru, klimatu i okoliczności w ja
kich zostaje, jednakże, biorąc narody zachodnie, najwięcćj 
dziś ucywilizowane za zbliżające się do typu normalnego, 
można powiedzieć, że człowiek jest to istota niespokojona, 
którą myśl gorejąca nieustannie tak umysłowo jak zmysło
wo do czynności pobudza, która śledzi swojego przezna
czenia na drodze zastanowienia umysłowego, a w tym 
samym czasie stara się poznać ziemię, na którój się poru
sza i wszystkie dobrodziejstwa, którómi Bóg ją obdarzył. 
Taka niespokojność upowszechniać musi dalekie podróże. 
Doświadczenie pokazało, że podróżDy rzuca się często w świat 
z myślą nieskończoności, jak mówi Rosmini,  która go exal- 
tuje i uwodzi, ale powraca zawsze spokojniejszy, upoko
rzony swą małością i nieskończonością Boga, którego w dzie
łach przyrodzenia poznać miał sposobność. Drogi wszel
kiego rodzaju mogą zatćm posłużyć do celu moralnego, za 
pomocą ich człowiek może wziąść w swe posiadanie ziemię 
przeznaczoną dla niego przez Boga, a którój dotychczas 
jest tylko nominalnym panem. Jak przyjdzie do zupełnego 
panowania nad nią, jak pozna jej zasoby, bogactwo i taj
niki, wtenczas myśl jego będzie się mnićj bawiła przedmio
tami ziemskiemi, i szukając tego, czego wiedzieć nie będzie, 
wzniesie się więcej do Boga.

P. Michał Chevalier nie powiedział nic o edukacyi rze
mieślniczej. Dotychczas dwa tylko środki powiększenia pro- 
dukcyi go zajmowały: drogi i kredyt. We wszystkich pre- 
lekcyach zmierzał głównie do wyświecenia potrzeb Francyi, 
dlatego kurs jego jest przedewszystkióm narodow y} do in
nych krajów całkowicie zastósować się nie da. „Ekonomia

’ •) I, 16).

t
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Polityczna,  mówi w  j ednśm miejscu,  jest  na u k ą  pot rzeb 
materialnych,  dla którój r eguły ogólne albo filozoficzne nie 
wystarczają.1* Można zaś śmiało powiedzieć ,  że każdy na 
ród,  obowiązany s tarać się o poznanie swych potrzeb i spro 
wadzen ie  ich do p raw d  ekonomicznych mieć musi swoją  
własną  Ekonomią Polityczną,  Ekonomią narodową.  Z tćj to  
przyczyny  opuścimy wszystko co professor  powiedział  o tych 
dwóch ś rodkach powiększenia p rodukcyi ,  w  wielu wzglę
dach albo niedostatecznych,  albo za wysokich na pot rzeby 
dzisiajsze naszego przemysłu.  Dosyć będzie uczynić wzmian
k ę ,  że mówiąc o kredycie,  przeszed ł  przedmioty o balansie 
handlowym i monecie ,  zostawiając na później banki  i p o 
życzki r ządowe .  Co się tyczy ś r o dk ó w  komunikacyi ,  te, ja
ko bliżej związane z jego dawnem zat rudnieniem,  o których 
już poprzednio osobne dzieło n a p i s a ł 21) ,  przedstawi ł  w  ca- 
łości, dzieląc na drogi zwyczajne,  kanały i koleje żelazne.

Przyznać mu to należy, że,  jeżeli pochwycony niespo
dzianie i zaprowadzony na katedrę  Ekonomii  Politycznej 
w  kollegium f rancuskiem,  nie miał  czasu w ypr aco wa ć  do
statecznie wszystkich części p rzedmio tu ,  to przynajmniej 
w  tern, co powiedzia ł ,  uniknął  pomyłek.  Ochroniło go od 
tego obrane przez niego s tanowisko narodowe,  które,  otwie
rając kurs  roku 1843 po trzeci raz, oznaczył.  „Ekonomia 
Poli tyczna,  wyrzek ł  wtedy,  jest  nauką abstrakcyjną,  ale nie 
Jes t  wca le  nauką imagioalną albo wymyśloną.  Jej jest  obo
wiązkiem ośw ie ca ć  się praktycznością,  a ze swojój s t rony 
praktyczność w  niej tylko powinna szukać natchnienia 22).“ 
T'a tej samćj prelekcyi  P. Michał Cheval ier  pokazał ,  że od 
lat pięciudziesiąt  Europa a szczególniej Francya dąży do 
odświeżenia  albo odmlodnienia  swych  sił, jakiego nie j e de n  
p rzykład p rzeds tawia  his torya ,  ale co dziś wzięło k ie runek  
więcej  oznaczony.  Dawniej takie odrodzenie odbywało  się 
gwa ł t own ie ,  w poś ród  ci erpień okropnych,  naprzyk ład za

, i ) Des Interets matśriels en F rance ,  i Description c t  histoire 
des voies de communication aux E ta ts-Unis  d'Amdrique, et des t r a -  
vaux d a r t  qui en dópendent.

, J ) lt. 2.
Przegląd Poznański. 1*
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rewolucvi francuskiej albo pod sterem jednego człowieka 
jak za F ryderyka II. W Prusach i Józefa II. w  Austryi; dziś, 
dzięki doświadczeniu i postępowi Ekonomii Politycznej roz
pościerającej pomiędzy wszystkie klassy światło dobrze zro
zumianego in te resu ,  nie powinno już sp row adzać  kataklizmów, 
po trzebuje  tylko rozumu i skupienia wszystkich usiłowań. 
Spostrzegam y, że w skutek podobnego  dążenia zaprowadza 
się w e  Francyi inna równotcaga  spó łeczna ,  że dobry byt się 
rozszerza ,  sp row adza  św ia tło ,  miłość pracy, porządek i in- 
terw encya siły staje się coraz bardziej rzadszą. Na taki wi
dok człowiek stanu pociesza się , moralista dziękuje O patrzno
śc i ,  w idząc  bliźnich swoich wygrzebujących się z upadlającćj 
nędzy. Taka dążność oparta  na pow szechnej miłości pracy 
we wszystkich klassach stanie się kiedyś zaszczytem dzisiaj— 
szego wieku. Praca jest  niechybnym środkiem moralności,  
wolności i potęgi na rodów , ona tylko może podnosić umysły 
i doskonalić; czemże są wszystkie wynalazki,  jeżeli nie ow o
cem pracy umyslowój ?

Powtarzając po raz trzeci, że środkiem odświeżenia s ił  
narodu je s t  em ancypacya ludu albo drugiej części stanu  
trzeciego francuskiego  23J, a warunkiem praca i pow iększe-

13) Tę opinią , że lud a szczegóinidj lud wiejski był zawsze śro
dkiem odświeżenia sil n a ro d u ,  opisał P. August lia rb itr  w poemacie 
Chiaja  zamieszczonym w dziełku pod tytułem Jam bes: pag. 156.

Du people il faut toujours, poć te ,  qu' on espćre,
Car le people ,  aprćs tou t ,  c’est  de la bonne terre ,
La terre  de haut pr ix ,  la t e r re  de labour,
C’est le sillon dore  qui fume au point du jour.
Et q u i , rempli de siivo et fort de toute  chose,
Enfante incessamment et jamais no repose:
C’est lut qui pousse aux cieux les chónes le plus hauts;
C'est lui qui fait jaillir les hommes les plus b eaux :
Sous le fer et le soc ,  ile rend  outre m esure
Des moissons de bierifaits pour  le mai qu ’ il endure:
On a beau le couyrir  de fango e t  de fumier,
11 change en epis d'or tout ś lement grossier:
II prete i  qui l’embrasse une force immortelle,
De tout haut  monument c'est la base dternelle,
C’est  le genou de Dieu, c’est le divin appui,
Aussi, m alheur!  malheur & qui pćse  sur  luil



-  207  —

nie produkcvi,  p rofessor uczul potrzebę wzmocnienia swego 
systemu. Przypominamy sob ie ,  że Sismondi i wielu innych 
ekonomistów przypisywało burze  przemysłowe machinom i po
większeniu  produkcyi nad miarę. Utrzymywać, jak robił P. 
Michał Chevalier, że p ro d u k c ja  jest jeszcze za mała i zachę
cać do większego produkowania ,  zdawało  się być dla wielu 
paradoxem. Nie będziemy wspominać, co jeszcze na popar
cie swoich w idoków powiedział professor,  ograniczymy się 
raczej na kilku uwagach zrobionych przy końcu ku rsu  o kon- 
kurrencyi zostającój, jak każdy spostrzeże,  w  ścisłym zwią
zku z produkcyą. „Nie przeczymy, mówił on, bolesnym sk u 
tkom konkurrencyi dzisiajszej, ale nie złorzeczmy temu n ie
szczęściu. Uważajmy, że ona nie może zawsze działać z taką 
energ ią ,  że nas tępne  wieki nie b ęd ą  podobne do naszego ani 
z wielkości,  ani z katuszy. Widzicie, Panow ie,  że zn a jdu je 
my się w  epoce skazanej na nieustanną p racę ,  w której szczę
ście, ta równow aga życzeń z zaspokojeniem w ew nętrznem , 
je s t  rządkiem. W iek nasz jest chwilą przejścia , chwilą prze- 
lodzenia , stawiona między przeszłością , którą wzgardzamy, 
i przyszłością uśmiechającą się ,  odkrytą przez n as ,  dzięki 
światłu  bosk iem u, a do której rzuciliśmy się z zapałem n ie -  
pochamowanym, epoka nasza obfita jest  w  cierpienia i n iebez
pieczeństwa. Tę chwilę, tę p rzepaść  trzeba koniecznie p rze 
być a nie p rzebędziem y je j ,  jeżeli w przód  nie zawalimy 
przekopów  naszera poświęceniem , jak  batalion idący do sztur
m u zawala swemi trupy row y, które go od twierdzy o d 
dzielają. \ \  takiem położeniu, jeżeli życzenia nasze są czasem 
zbyteczne to tylko dlatego, że czynimy je na rachunek  d łu 
giej linii generacj j następnych. Kto zarzuca dzisiejszemu w ie
kowi nie wstrzemięźliwość żądań , niech je rozłoży na nas tępne 
czasy  a przekona s ię ,  że nie są n ad  miarę. Biada pokole
niom taknn, jak n asze ,  jeżeli przy obowiązku cywilizacyjnym, 
k tóry  na siebie p rzyw działy ,  życzenia ich nie mają długiego 
przed sobą obszaru ,  jeźli nie chcą żyć w generacyach, które 
po nich nastąpią. Życie ich byłoby pełne goryczy, myśl ich 
oburzałaby się na widok powinności nad siły i nie osładza
łaby im trudu  pociecha, że z ich c ie rp ień ,  korzystać b ęd ą  
ich następcy i człowiek podniósłby bun t naprzeciw  Bogu i pu-
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śc i łby  się na  w sze lk ie  b e z p r a w i a . . . .  A by  w y jść  co p rędzć j  
z epok i p rzeo b rażen ia ,  p o t r z e b a  koniecznie  p rzek sz ta łc ić  p r z e 
m y s ł  i w ym ienić  sp ieszn ie  g ra ty  s ta re j  cywilizacyi na  sp rzę ty  
n o w e  i lepsze. Do takiego dzielą  p o tr z e b n e m  je s t ,  aby  kon- 
k u r r e n c y a  d a w a ła  p o b u d k ę  i p o p ę d z a ła  na trę tn ie  nasz  pochód. 
Jeźli sp ie szn ie  pó jdz iem y, odm iana  fro n tu  cywilizacyi t r w a ć  
d łu g o  nie m o ż e ;  przyjdzie chw ila  sp o czy n k u  i sp ó łeczn ość  się 
za t r z y m a ,  nim m a rsz  n o w y  z n o w u  rozpocznie .  K o n k u r re n -  
cy a  i z łe ,  k tó re  się z nićj w y rad za ,  zmniejszać  się b ę d ą  sam e  
p rz e z  się po p ew n y m  p rzec ią g u  c z a su  i to p ro s to  w  sk u tk u  
zużycia s i l ,  k tó re  p ręd ze j  czy późnie j  m uszą  się w ycze rp n ą ć .  
K iedy  og rom n y  k a p i ta ł  u m y s ło w y ,  k tó ry  ludzkość  pow oli  
zb ie ra ła ,  zamieni się w  m o ne tę  p rz e m y s ło w ą ,  k iedy  p rzem y sł  
zd o b ę d z ie  w szystk ie  skarby ,  jak ie  jeszcze u k ry w a ją  u m ie ję tn o 
ś c i ,  w te n c z a s  go rączka  n a sza  zmniejszy się, jeże li  nie  ustan ie .  
Zycie p rz e m y s ło w e  b ęd z ie  w  ó w  czas  m niejszego w ym ag a ło  
znoju , ludz ie  skorzysta ją  z tego, co było z a sad z o n e m  przez  ich 
ojców , zejdzie  spokój na ziemię i, ch y b a  id ąc  za n iezm ienn em  
p rz e z n a c z e n ie m  naszej n a tu r y ,  cz ło w ie k  w ynajdzie  dla s ieb ie  
in n ą  p racę  i in ne  c ie rp ien ie  na  miejsce le g o ,  k tó re  go o pu
śc i  . . . .  P rzyjdzie  c z a s ,  i zdaje  się n ie d łu g o ,  że w szys tk ie  
sz tu k i  o d n o w io n e  z g r u n t u ,  p rze o b rażo n e  na  całóm p r z e 
s tw o r z u  z iem sk iem , u ła tw ią  cz łow ie ko w i życie m a te ry a ln e  
i tern wyżej w z n io są  go do  Boga. W  ó w  czas pokolenia  d z i-  
s ia jsze ,  p o św ię ca jąc e  się z b e z p rz y k ła d n ó m  zap a łem  i c ier
p l iw o śc ią  tak iem u dz ie łu ,  n ie  b ę d ą  żyły w  pam ięci p o tom nych  
życiem ta jem n iczem , p o lrz e b u ją c e m  w y w o d u  u c z o n y c h ,  za 
s łu g a  ich ,  ile razy  p o to m no ść  zb ie rze  s w e  w spo m n ien ia ,  z a 
ja śn ie je  ż y w a ,  w id o czna  i p o b u d z i  do  w dz ięczno śc i  za do
b ro d z ie js tw a ,  k tó re  je j p rzek aza ły .  Dla takiej nadzie i w arto  
dzis iaj znosić  n ied o s ta tek  i c ie rp ien ia .  Jeżeli kto zarzuci, 
że  nadz ie je  n ie  należą do  Ekonom ii Po li tycznej,  to n iech  p a 
m i ę t a ,  że n ie  j e s t  ona ni w s z e c h w ie d z ą c ą  ni w szech m o cną .  
W n o s z ą c  po  su ro w o śc i  w y ro k ó w  n iek tó rych  ek onom istów , 
z d a w a la łb y  się, że dzisiaj w o lno  je s t  żądać  od Ekonomii Poli
tyczne j rzeczy p rz ech o d z ący ch  jej siły i z a d a w a ć  jej p r o b l e -  
m ata ,  k tó ry ch  n ie  je s t  w s tan ie  rozw iązać .  W iadom o, że  sfinx 
b a je c z n a ,  k ied y  je j  p o w iedz ia n o  s ło w o  zagadk i w skazu jące
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I r e s  jój w iedzy z rozpaczy omylonej dumy rzuciła się z w y
sokości swój skały. Ekonomii Politycznej nie przystaje taka 
zarozumiałość i,  ile razy nie widzi ś rodków  zaradczych, do
b rz e  robi,  jeżeli odsyła rozwiązanie trudności do powagi 
wyższej umiejącej rozstrzygać wszystkie w ęz ły ,  to je s t ,  do 
moralności,  filozofii i religii 2 4).“

Podobne rozwiązywanie trudności nie jest n iezawodnie 
b a rdzo  ścislem, ścisłości i po rządku  w ogóle professorowi 
brakuje , ale z drugiój s trony  nie jest bez korzyści, że Eko
nomia Polityczna, k tóra  posiada wiele sposobów  zmniejsze
nia niedogodności w yradzających się z pomnożenia produkcyi, 
przyznaje s i ę , że nie ma na każde złe sposobu niemylnego. 
Podniesienie produkcyi po trzebuje  wolności pracy, taka wol
ność  wyradza konkurrencyą i wszystko z łe ,  które jój towa
rzyszy . Złe jest  w idoczne ,  ale korzyści b ędą  wielkie. Nauka 
zyskuje na p o w a d z e ,  jeżeli wyznaje czasem sw ą niemoc i pod 
daje się „pod s te r  p raw d  nieśmiertelnych i wszechmocnych, 
po za klóremi ludzkość nie znajdzie schronienia łS ).“ P. Mi
chał Chevalier jako daw ny  S. Symonista znał zarozumiałość 
n iek tórych  ek o n o m is tó w , którzy chcieli urządzić p ra c ę ,  zara
dza jąc  z łem u ,  za pomocą ś rodków  absolutnych i dla dojścia 
do zamierzonego celu poświęcali rodzinę ,  narodow ość,  w ła 
sność , obyczaje i religią, znał dob rze  szkoły socyalistów, które 
r r a n c y a  kiedy je dobrze  poznała, odepchnęła. Wiadomo każde
mu, że wszystkie systemata socyalne, zacząwszy od konwen- 
cvi i Baboeufa aż do S. Simona, Owena, Furiera , amerykan* 
skich Working-men i kommuuizmu, wychodziły z myśli nie
dokładnego uorganizow’ania produkcyi i, żeby usunąć nie
dogodności, ile razy podawali dobry  pomysł, poświęcali w szy
stko. Takie systemata w ypracow yw ali  pospolicie ludzie 
fachowi,  jeom etrow ie ,  ku p cy ,  fab rykańc i,  w yrobnicy albo 
magnaci znudzen i ,  ale n ie  w ydała  żadnego Ekonomia Poli
tyczna w łaśc iw a ,  albo wszechstroniejsza nauka. Ślepo do 
jednego  k ie runku  przywiązani,  z umysłem skeptycznym, 
z zaciekłością gorączkow ą badaczy  sam otnych , a przy  tóm 
* duszą p różną  i bez p o p ę d u ,  socyaliści, szukając lekars tw a

’ *) 11. *49. » ‘ ) i .  4.
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na złe cząs tkow e,  postępowali tak, jakby należało postępo
w ać ,  chcąc całą spółeczność obalić. Dzieci encyklopedy
stów  ostatniego w ieku  wychodzących z rozumow ania, że rząd 
może wszystko zrobić z na ro d u ,  budowali dla usunięcia 
małych niedogodności spółeczności zupełnie now e o p o 
winnościach i p raw dach  innych, można pow iedzieć  o nowej 
moralności,  których podstaw ą nie by łaby  już religia, ale or
ganizm drobiazgow y, materyalny mechanizm przygniatający 
wszelkie  uczucia wzbijające się po nad  oznaczone karby. 
W  coby się obróciła produkcya pod takim mechanizmem? 
jakie życie znaleśćby mógł w  takiój sztucznój spółeczności 
przem ysł,  on ,  co winien wszystko , czego dokonał,  rozkuciu 
p ę ló w ,  k tóre  go k rępow ały  do w arszta tu  lub ziemi, wol
ności użycia myśli w ed le  natchnienia? „Za dni naszych, 
mówi z tćj okoliczności P. Michał Chevalier,  organizacya 
p racy  nie może już polegać na zamknięciu ludzi w  klatkach 
w ązk ich ,  n ieruchom ych, na przywiązaniu ich do warsztatu, 
jak  są jeszcze gdzieniegdzie przywiązani poddani do ziemi; 
w olność i godność człowieka już postąpiły, p rzem ysł wyma
ga dzisiaj jako p ierwszy w aru n ek ,  aby organizacya nie zni
szczyła wolności pracy 26j. Za dni naszych życie koszarne 
nie przystaje nikomu do smaku, pam iętać zresztą i na to 
na leży ,  że ludność europejska wcale nie je s t  podobną  do 
lękliwych mieszkańców brzegów  Nilu albo Parany 2 , ) .“

Powstając przeciw  organizacyi przewracającej całą spó
łeczność ,  P. Michał Chevalier nie złorzeczy próbom u r z ą 
dzenia p racy  w  sposób praktyczny, mogący wejść do przy
by tku  budow ej ojczystej bez n iebezpieczeństw a rozburze
nia tego , co wzniosło w  pocie czoła w ieków  kilkanaście. 
Przyznaje on i w oła  głośno, że szpecą przem ysł dzisiajszy 
indiwidualizm, oszustwo, n iepew ność ju t ra  i walka zawzięta 
między interesami, ale d o d a je ,  że taki s tan  nie jest bez p e 
w nych korzyści, że on sp row adza wolną konkurrencyą  a ta 
taniość i zapał do pracy. Idzie więc tutaj o połączenie, j e 
żeli można, in te resów  pozornie tylko przeciw nych , interesu  
porządku  i wolności. Na to są dw a  środki:

* • )  II. # 0 4 . • ' )  h - L e k c y a  i t .
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ł .  dozór  rządow y,
2. stowarzyszenia przemysłowe.

Slronnicy p ierw szego środka radzą ,  aby rząd  zakładał 
na swój rachunek w a rsz ta ty  publiczne,  organizow ał je  i do. 
glądał. Co, mówi professor, jest n iepodobne,  rząd  bo w iem  
nie może i nie powinien trudnić się p rodukcyą , kiedy ta  
może być zostawioną bez  żadnej szkody, prywatnym. Ina- 
czój m usiałby się sam s tać  przedsięb iercą  ro b ó t ,  k tóreby  
nie nosiły b a rw y  publicznćj i k tórych nie by łby  w  stanie 
skutecznie doglądać. Rząd zresztą nie powinien odbierać 
za trudnien ia  prywatnym  ale tylko dozo row ać ,  paraliżować 
indiwidualizm, łączyć in te resa ,  stowarzyszać pracujących 
na drodze  rady, zachę ty ,  p rzyk ładu ,  w reszcie za pomocą 
tego compelle in Ir are, k tó re ,  jeżeli do dobrego  prowadzi,  
staje się zbawiennem. Tak więc tylko drugi ś ro d e k ,  s to 
warzyszenia jest  podobnym.

Wyraz s tow arzyszenie  ma znaczenie ogrom ne, zasada 
jest p ło d n a ,  p rzypuszcza  największą rozmaitość, jednakże 
rola, jaką s towarzyszenia grać mogą, nie została jeszcze od
gadn ię tą ,  możnaby pow iedzieć ,  że dziedzina ich dzisiaj po 
dobną jest jeszcze do jednego  z archipelagów oceanu po łu
dn iow ego ,  dopiero co o d k ry te g o ; jest on p raw d a  o wyspach  
niezliczonych, ledwie spostrzegalnych, k tórych przecież obw ód  
i przystanie są jeszcze nieznajome. Pomimo tego, można już są 
dzić co się stanie na przyszłość. Przykłady  stow arzyszeń 
są jeszcze nie l iczne, ale one dają możność przewidzenia  
dob rodz ie js tw ,  jakie sp row adzą .  W iadom o, że w e Fran- 
cyi jak w P rusach  stósunek szlachcica z wieśniakiem zo
stał ze rw any ,  w  P rusach  grun t w łośc ianina jest dość ob
szerny  i n iepodzie lny ,  to mu daje możność gospodarowania 
korzystn ie dla siebie i dla k ra ju ,  jeżeli nie dla całśj rodzi
ny, ale we F iancy i dzieje się inaczej. Tam grun t  wieśnia
ka może się dzielić nieskończenie między potomstwo i d ro 
bnieć do tego s topn ia ,  że użycie p ługa  stanie się z czasem 
niepodobnem. Ekonomiści francuscy a szczególniej Rossi 
pokazali korzyści,  jakie kraj w  pew nćj mierze odnosi z ta
kiego stanu rzeczy , liczba a lbowiem  właścicieli,  już dziś 
dochodząca pięciu milionów, powiększając się co raz
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b ard z ie j , p rzedstaw ia  narodow i coraz w iększą rękojmią 
porządku; wreszc ie  takiego małego właściciela wiejskiego 
nie trzeba  uważać jedynie jako roln ika , ale raczćj jako ogro
dnika albo robotnika przem ysłowego oddającego się pracy 
w  okolicznych fabrykach, a k tó ry ,  dzięki małój własności, 
różni się od rzem ieśln ików  angielskich i niemieckich wie
cznie w ędru jących  lóm, że ma punk t,  o który  się opiera, 
rodzinę  i w razie b rak u  pracy schronienie. Taki stan utrzy
muje życie familijne i oddaje wielką usługę moralności pu
blicznej. P. Michał Chevalier nie przeczy korzyści,  nie radzi,  
aby  zakazano dzielić albo kupować małych własności,  ale 
u trzym uje ,  że dziś interes rolniczy, stojąc najniżej we Francyi, 
na  pierwszy wzgląd zasługuje i że potrzeba użyć sposobów, 
aby mali właściciele stowarzyszyli się w  pracy rolniczej bądź 
między sobą ,  bądź z daw ną szlachtą albo większymi właści
cielami i przeto nie stawali na przeszkodzie korzyści, jaką 
p rzedstaw ia  wielka uprawa  w  każdym kraju posiadającym 
do  tego stosowne kapitały. Idzie mu nadto o połączenie zno
w u  szlachcica lub większego właściciela z włościanami na d ro 
dze svolnej, moralnej i o w yprow adzenie tym sposobem osta
tnich ze szkodliwego odosobnienia ,  które ich pozbawia mo
żności korzystania z kapitałów i oświaty potrzebnej tak dla 
rolnictwa jak dla kraju szczególniej od czasu, jak  zasada ró
wności pozbawiła światiejszych moralnego w pływ u na nie
umieję tnych, bez czego postęp jest niepodobny. O takiera 
s towarzyszeniu rozprawiają dziś wszyscy ekonomiści fran-  
cuzcy ,  ale dotychczas przykłady praktyczne są rzadkie. Pan 
Michał Chevalier wspomina tylko o jednym , to je s t ,  o s towa
rzyszeniu w  celu korzystniejszego użycia mleka na  masło 
i s e ry ,  znanóm w  niektórych okolicach Francyi i Szwajcaryi, 
w  niem przychód każdego właściciela znacznie został powię
kszony, tak, że z rachunku dokładnie zrobionego w ypada , iż 
dochód czysty z jednej k row y ,  nierachując cielęcia, wynosi 
rocznie 1 7 6  złotych.

Jeżeli od przemysłu rolniczego przejdziemy do przem ysłu  
fabrycznego i rzemieślniczego spostrzeżemy, że tutaj potrzeba 
s tow arzyszeń  jes t jeszcze ważniejszą. W e  Francyi żaden 
związek nie łączy majstra z robo tn ik iem , a związek robo tn i-
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ków między sob;) jest tak. sł»by, iż można pow iedzieć ,  że 
nieistnieje. Przykład Francyi jest ważnym z tego względu dla 
wszystkich narodów. W iadom o, że daw ne cechy rzemie
ślnicze miały w gruncie rzeczy cel polityczny i odporny ; r ze 
mieślnicy kojarzyli się, aby się bronić przeciw nadużyciu feu
dalnej szlachty; walcząc przeciwko przywilejowi, użyli broni 
przywileju, otrzymali karty od królów dla siebie i przyjmo
wali do swego grona tych tylko, których chcieli przyjąć. Ztąd 
każde rzemiosło miało cech ,  wszystkie zaś cechy zapomocą 
brac tw  łączyła druga siła opiekująca się wówczas pracą,  w ła 
dza kościoła. Taka organizacya przem ysłu , w spierana przez 
królów i duchow ieństw o, regulowana i popychana na drodze 
postępu  miała szczęśliwe nas tęps tw a; pod jej wpływ em  wzrósł 
stan trzeci i kraj się zbogacił. Przyszedł jednakże czas, że ce
chy zasnęły pod cieniem przywileju, że to, co było dawnićj 
postępem , stało się uprzedzeniem oburzającem rozsądek  i ha- 
mującem postęp przemysłu. Zaczęto oznaczać zatrudnienie 
każdego rzemiosła w  sposób drobiazgowy, wszelkie kojarze
nie dw óch rzemiosł,  jakiego postęp w ymagał,  sprowadzało  
zatargi; z drugiej strony ulrudzono nad miarę p rzys tęp ,  w y
zwolenia i td . , termina obróciły się na korzyść majstrów a na 
szkodę uczniów, stały się czasowem poddaństw em . Te oko
liczności sp raw iły ,  że zgromadzenie konstytucyjne we F ran 
cyi r. 1 7 8 9 .  obaliło zupełnie cechy. Nieszczęściem, mówi 
P. Michał Chevalier, w  zapale reakcyi zgromadzenie to po
pełniło b łąd  ogromny; zamiast związku niewolniczego da
wnych cechów wprow adziło  absolutny indyw idualizm , uw a
żając za  zbrodnię w szelkie zniesienie się ludzi jednego r z e 
miosła. Napoleon poznał się na błędzie i od niego poczy
na się now a organizacya przemysłu ua drodze wolności,  po 
której Francya postępuje. W e Francyi termin nie jes t  uwa
żany dzisiaj za obowiązek, ustała także konieczność sądów  ce
chowych i p ró b ,  po których sądzono dawniej o zdolności cze
ladnika. Z wynalezieniem machin czas terminu został skró
cony i zastąpiony przez edukacyą rzemieślniczą, usposabia
jącą  dzieci piętnastoletnie na  zdolnych podmislrzków. P raw o  
nie oznacza dziś czasu term inu i nie mówi, że go odbyć p o 
trze b a ,  tylko, jeżeli widzi ugodę term inow ą między majstrem 
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a uczniem, uznaje ją  i do wykonania warunków’ obie slrony 
przymusza. Napoleon w prow adz ił  jeszcze inny środek orga
n izac ji;  k s ią że c zk i,  gatunek paszportu i księgi rachunkowej 
dla czeladnika, w  którą majster może wpisywać pochwały ale 
nie nagany. Ustanowił także S ą d y  rzem ieśln icze  (P r u d  hom- 
m e s j  szafujące sprawiedliwością prędko  i tanio. Rząd zresztą 
to lerował zawsze związki czeladników i to w a rzy s tw a  ic za je -  
m n ej po m o cy , k tóre każde rzemiosło dziś posiada,  a oprócz 
tego zaprowadził k a s sy  o szczędności dla całej klassy roboczej.

Widzimy z tego, że we Francyi urządzenie przemysłu 
rząd zawsze zajmowało, ale że to urządzenie miała podstawę 
wolności.  Jeżeli dotąd nie wiele dokonano w  tym względzie, 
to dla tego, że droga wolności jest now a ,  skalista i t rudna; 
rząd zresztą nie mógł wziąść na siebie reorganizacyi całego 
p rzem ysłu ,  bo to rzecz przechodząca jego siły, starał się tyl
ko, aby człowiek przemysłowy, postępując ciężką drogą, znaj
dow ał na niej w sparcie  opiekuńcze albo schronienie ku ode
tchnięciu. Co w tym celu zrobiono, jes t  jeszcze mało znaczą- 
cćm , ale w idać ,  że fundamenta przyszłej budow y założono 
zostały. „Patrzcie, mówi P. Michał Chevalier, jak wznio
słym jest plan takiej o rg an iz ac j i ! Jak go cechuje szlachetne 
i światłe współczucie dla klassy roboczej l Nie ma chwili 
w  życiu robotnika, o którejby prawo nie myślało. Zaledwie 
wychodzi z kolebki znajduje sale ochrony; w  miarę jak podra- 
sta  ma szk ó łk i elem entarne , zamieniające się powoli na szkoły 
rzemieślnicze; skoro przyjdzie do sił, p raw o  czuwa, aby term in  
go nie przygniótł zbytecznie, o zn a c za  liczbę g odzin  jego m ło 
d z ie ń cze j p ra cy  i stanowi urzędy strzegące tego; jak tylko 
męzka dlań godzina w ybije ,  uczy się pod sztandarami pulko- 
wem i bronić swej ojczyzny, nab iera  kształtu i godności, 
i znajduje po pułkach  s z k o ły  żo łn ie r s k ie , dopełniające jego 
w ychow ania ;  gdy wróci do życia prywatnego, k s ią żec zk a  uczy 
go obow iązków  obywatelskich, jest dla niego wielką księgą 
p rzychodów i w ydatków , paszportem i św iadectw em  dobre
go postępow ania z zatajeniem złego w  nadziei ojcowskiej, że 
się popraw i;  w  razie nieporozumienia z majstrem sąd rzem ie
ś ln ic zy  wydaje mu sprawiedliwość p rę d k o ,  tanio i dobrze ;  
ka ssa  oszczędności pobudza jego przezorność i przyjmuje dro-
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b n e  oszczędności, klóremi sama dla niego pracu je ,  tow arzy
stw a w zajem nej pomocy wspierają go w razie słabości, prace 

-  publiczne, które rząd trzyma ciągle gotowe, dają mu zatru
dnienie. W przypadku przerw y w przemyśle, kassa relre~ 
Iow a, o którą wszyscy w o łam y , zapewni mu spokojne ży
cie na starość, —  jeżeli zaś wydoskonalił się w  rzemiośle, 
był r z ą d n jm  i oszczędził trochę grosza,  p raw o  pozw ala mu 
zostać m ajs trem , założyć w arszta t ,  przyjmować czeladników 
bez zadneyo exam inu  i opłaty  a k redyt rzuca się z kapita
łami na jego usługi. Tymto sposobem  zapew nione zostało 
w e  Francyi praw7o p racy ,  p raw o nieprzedawnione i najświę
tsze. W  pośród takiej organizacji robotnik może stąpać sw o 
bodn ie ,  mając sw ą przyszłość w sobie samym, odpowiedzialny 
tylko względem sumienia i p ra w a ,  które je s t  rów ne  dla wszy* 
stkich. Droga porządku i powinności jes t  mu w skazana ,  ale 
nie przepisana despotycznie. Niezawodnie że z takiej b u d o 
w y nie korzysta jeszcze cała F rancya ,  ale, bacząc, jak  wolno 
robiło  się wszystko dawniej, można spodziewać s ię ,  że dzieło 
p rędko  postąpi. Pamiętajmy tylko, że do tego dzieła po 
trzeba zgody, s towarzyszeń i religii. Religia, głosząc b r a te r -  *s 
s tw o  ludzkości, położyła p ierw szy  kamień organizacyi, o k tó
rej mówimy i tylko religia może położyć ostatni zamykający 
sklepienie przez  nas wznoszone. Pamiętajmy także, że 
w  krajach wolnych nie podobna wszystkiego wymagać od 
rz ą d u ,  że dziś Ekonomia Polityczna ma praw o  więcej żądać 
od zachodów indywidualnych. Ta osoba zb io row a , którą 
nazywamy narodem , wtenczas tylko siłę istotną posiada, 
kiedy każdy z jej członków’, ma wiedzę obow iązku  przyłoże
nia się do wspólnój pracy i kiedy w  celu w spólnym  gorliwie 
pracuje 2 8 ).“

P. Michał Chevalier zachęcając do  usiłowań indyw idu
alnych, wspomina o kilku przykładach, k tó re  się coraz b a r 
dziej upowszechniają . P ierwszy tyczy się stowarzyszenia 
fab rykan tów  z utrzymującymi ogień przy machinach paro
w ych , w  tern fabrykant oznacza na rok pew ną ilość w ęgła 
palącem u i dzieli się z nim w ęg lem , który oszczędzi; drugi

*') u. sos.
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p rz ed s t a w ia j ą  z ak ł a d an e  dziś  w  Pa ryżu  sk l e py  og ro mn e  o pa-  
r u s e t  kupczykach ,  z k tó r ych  każdy j e s t  s towarzyszony '  z k u p 
cem j t rz ec i  w re sz c i e  p r z y k ł a d  p r z e d s t a w ia  n o w e  s t owarzy 
szen i e  s ię j e d n eg o  ma l a r za  ś c i ennego  ze sw ym i  robo tn ikami  
z czego obie  s t r o ny  w y so k o  są  z adowo lone .  To pokazuj e  
że  wTe Francy i  s am p rze m ys ł  powo l i  się o rgan izu j e  i uk r ac a  
indywidua l i zm .  Po s t ępu j ąc  w  tein dążen iu  wie lu  pyta  się 
p r o f e s so r ,  czyby n ienal eżało  z a p ro w ad z i ć  na  n ow o  cechów 
n i e d a w n y c h ,  ogran i czonych  a rb i t r a ln ie  w  l i czbie ,  a le  w o l 
n ych ,  op i e k u ń c z y ch ,  ł ą czących  i n d y w id u a  odda j ące  się j e 
d n e m u  rodza j owi  p racy ,  czego,  j ak e ś m y  widziel i ,  z g r o m a 
dz en i e  kons ty tucy jne  zabroni ło .  P. Michał Cheva l i e r  nie 
zna jdu j e  nic p r z ec iw k o  t e m u  ale  dodaj e ,  że r z ą d y  dzis ia j sze 
n i e m o gą  już wzi ą ść  n a  s i ebie  taki ego powołan ia ,  że g dy b y  
d a w n e  cechy  dziś  i s tniały n i e z a w od n i eb y  ich n ieoba lono  
tylko po p r aw io n o ,  a le  dziś dzie ło  t ak i e ,  k tó r e  w p r o w a d z i ć  
b y  musi a ło  w  organ i zacyą  spó ł e c zn ą  po t ęgę  n ow ą ,  niemoże 
b y ć  dok o n an e  za po ś r e d n i c tw e m  r z ą d u ,  raczej  mocą  u s i 
ł ow an ia  p ry w a tn y c h  i czasu ,  k tó r y  d o b rz e  z rozu mian e  inte- 
r e s a  kojar zy  i o świeca .

Kończąc tym sposobem swój kur s ^rzecioletui, P. Michał 
Cheval ier  t łomaczył  się z robionego mu zarzutu,  że nic nie 
powiedział  o rozdzia le  produkcyi i o zapłacie robotników, 
u t r z y m y w a ł ,  że za rzu t  jest niesłuszny,  gdyż właśnie  poka
zał,  iż instytucye,  jakie Francya dziś posiada,  utworzone dla 
dania pomocy ludziom przemysłu,  obdarzające ich edukacją,  
udzielające wsparc ia ,  zachętę i opiekę służą właśnie do 
epszego  rozdziału produkcyi .  J e dną  z przyczyn złego roz
działu  zysku,  mówi on,  jest  b rak  zdolności  przemysłowej ;  
t a k ą  dziś r ząd w e  wszystkich o b u d z ą ; nadto  k redy t  rozgałę
ziony może przychodzić każdemu talentowi w  pomoc,  jeżeli 
m u  b raku je  kapi tałów do p racy;  sprawiedl iwe us tawy  b r o 
nią robo tn ika od nadużyć ,  a równość  w obliczu p r aw a  po
dnosi  j e g o  godność.  Dzisiaj pracujący nie może być skrzy
w d zon ym  i, dzięki  ins tytucjom protekcyjnym, może p rzecze
k a ć  czas t rudny albo oprzeć się warunkom,  na które przy- 
s t a ć b y  musiał ,  gdyby g0 nic p rzec iw nędzy nie broniło- 
„Zresztą pamiętajmy i na to,  że w tej kweslyi  wszystkie
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środki s taną się próżnemi, jeżeli nie będą miały podstaw y  
religijnej. Trzeba ,  żeby majster i robotn ik ,  każdy ze swój 
strony, przedstawiali pew ne w arunki moralne i dopiero, kie
dy w arunki ukażą się w e  wszystkich, wznieść się b ęd ą  
mogły nowe instytucye i ,  dopełniając potrzeby, u tw ierdz ić  
moralność publiczną. Pamiętajmy, że popraw a moralna po
p rzedzać  zaw sze musi popraw ę instytucyi. Ci, co starają się 
przyłożyć do kwestyi dobrego  rozdziału produkcyi, powinni 
w pływ ać na obyczaje, w pajać przekonanie solidarności mię
dzy wszystkiemi klassami, solidarności, którą Ewanjelia z ro 
dziła. Nie ma innego środka na t rudność ,  która nas zaj
muje •, podniesienie ludu  po za inyślą chrześcijańską jest 
szaleństw em  29).

„Śmiało można u trzym yw ać, że chwila, którój z takióm 
upragnieniem  oczekujemy, zbliża się widocznie. Dzieło b ę 
dzie długie i t rudne,  albowiem idzie o wzniesienie w  miej
sce społeczności obalonej w  roku 1789 społeczności nowej, 
a  w iadom o, że na ustalenie spóleczności t rzeba  dłuższego 
czasu niż na wzniesienie pańs tw a. Ci, co rozumieli, że, aby 
dać  konstytucyą jakiemu narodowi, dosyć jest nadać mu kartę, 
pomięszali dw ie  rzeczy zupełnie różne. Pomimo tego b łę d u  
i trudności dzieło postępuje i zostanie dokonanóm , bo jest 
w  życzeniu wszystkich i w  zamiarach Opatrzności.  Bądźmy 
w ięc cierpliwymi i uspokojajmy pragnienie m yś lą ,  że się 
zbliżamy stopniowo do kresu  naszych życzeń. Co może być 
bardz ie j wzniosłego jak nadzieja, że po cierpieniach dzisiaj-  
szych przyjdzie spóleezność, w którój każdy uczciwy i p ra 
cowity znajdzie dobry  byt w  zamian za swoją pracę, w któ
rój cierpienia m aterya lne ,  jeżeli nie znikną zupełn ie ,  b ędą  
przynajmniój zmniejszone, o ile to podobna na ziemi, w  k tó 
rej nakoniec ród ludzki w  większości swych członków nie 
będzie  już wystawiony chyba na cierpienia moralne, cier
p ienia niezawodnie okropne, ale które od nas zależy miarko- 
k o w a ć ,  ponieważ najokropniejsze z nich pochodzą z n ie -  
wstrzemięźliwości żądz naszych 30).

*•) II, 506. s°) Koniec Tomu U.
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Takie jest  zakończenie trzechletniego k u r su ,  k tórego 
główny zarys staraliśmy się przedstawić czytelnikom. U de
rza  w  nim połączenie, że tak powiemy, scyentyficzne śro
d k ó w  materyalnych i moralnych, potrzebnych  do podniesie
nia klass biednych. P odobna  dążność ,  bacząc na szkolę 
ekonom istów  angielskich, nie jest bez  wagi dla ogólnego 
postępu  wymagającego, aby wszystkie usiłowania skierowane 
były w  punkt s tanow czy  tak dla religii jak dla narodów , 
i aby  nie m arnow ano sił i czasu na próżno. P. Michał Che
valier pokazał ,  że to połączenie, k tórem u przeczył dawniój 
Guixotx a  k tórego pragnął K osm ini, jest nie tylko podobne 
a le konieczne; p rzyk łady  zaś, jakie z naszej s trony przyto
czyliśmy, dowodzą w yraźn ie ,  że przesz ło  już w  praktykę. 
Przypomnieliśmy, co robiło duchow ieństw o w  Hiszpanii i jak  
p rzem aw ia ł  je d e n  Biskup w  Nancy, poświęcając machinę pa
rową, nie możemy tutaj nie dodać  s łów Biskupa Jafejs/eiet/o, 
w yrzeczonych  świeżo p rzy  święceniu  sta tku parow ego we 
F rancyi:  „Jako sługa religji, mówił on, Biskup kościoła boskie
go, szczęśliwy jestem, że mogę wycisnąć na dziełach przemysłu 
Judzkiego piętno zbawiennego i świętego poświęcenia. Chrze- 
sciańslwo poklaskiwało zawsze z radością każdemu tryumfowi, 
k tó ry  cz łowiek odnosił nad  n a tu rą  i przyczyniało się do nie
go z uniesieniem. Bóg p rzeznaczył człowieka, aby był k ró 
lem  ziemi, kościół dla tego błogosławi chętnie jego zwycię- 
z tw u .“ Dzisiajsze postępow anie  duchow ieństw a katolickiego 
w e  Francyi i Belgii pokazuje, że Chrześciaństwo zabiera się 
n a  nowo prze jść  d rogę ,  którą przez p ie rw sze  dziesięć wie 
k ó w  postępow ało ,  że, ucząc każdego powinności indywidual
nych, zaczyna te raz  głosić powinności spóieczne , k tóre p rę
dzej niż to sądził  Gui%ot, zrozumiało. Duchowieństwo fran 
cuskie  i belgijskie p rzedstaw ia  dziś przeciw ieństwo z ducho
w ieńs tw em  angielskiem; pomimo że pozbaw ionóm  zostało 
b r a c tw  dawnych, łączy się z klassą roboczą,  uczy religii, 
a  p rzy  tem ś ro d k ó w  zwalczenia przeszkód  natury  i wznie
sienia przem ysłu .  Powstały  w  Paryżu liczne ku rsa  w ie 
czorne rac h u n k ó w , pisania, naw e t  chemii i m echanik i,  w y
k ła d an e  przez  księży darm o i popularnie. P. Michał Che
valier  ocenił ważność takiej pomocy do dzieła wielkiego, n a d
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k tó ró m  Zachód  p ra cu je  i p o k a z a ł  dzis iajszą j e d n o ś ć  dążen ia  
E konom ii Poli tycznej i religii.  T ego  ro d za ju  po łącz en ie ,  p o 
w ta rzam y ,  je s t  w ażne, d o w o d z i ,  że Ekonom ia  Poli tyczna z r o 
b iła  p o s tę p ,  p rz y s z ła  do  poznania ,  g dz ie  są  jej g ran ice  i że  
d u ch o w ie ń s tw o ,  us iłu jąc  p rzy c zy n ić  się do u ła tw ien ia  p o t r z e b  
m a te ry a ln y c h  c z ło w ie k a ,  w c h o d z i  z n o w u  na d ro g ę ,  k tó rą  
p r z e z  t r zy naśc ie  w ie k ó w  p o s tę p o w a ło ,  że p o w z ię to  p rz e k o 
nan ie ,  iż p os tęp  p r z e m y s łu  i re ligii m ogą  ró w n o c z e śn ie  iść  na
p r z ó d  bez  sz k o d y  p o t r z e b  m oralnych . O takiej no w ej  dy rekcy i ,  
■obranej p rz e z  d u c h o w ie ń s tw o  katolickie  na  zach o d z ie  nie 
m ogliśm y p rz e m i lc z e ć ,  a lb o w ie m  jes t kraj, w  k tórym  u s i ło 
w a n ia  jego m o gą  b y ć  u w ie ń c z o n e  je szcze  p om yśln ie jszym  
sk u tk iem ,  w  k tó ry m  d u c h o w ie ń s tw o  zo staw iło  p ięk n ą  trady -  
e y ą ,  w  k tó ry m  ca łe  d z ie ło  t r z e b a  p r a w ie  na n o w o  odrob ić .  
Kto sp o jrzy  n a  ziemię po lską  w  ty lu  m ie jscach  o p u szczo n ą ,  
z a ro s łą  k rz a k a m i i na te n  lu d  po chy lo ny  b rz e m ie n ie m  n ie
u s tan n e j  p ra c y ,  o k ry ty  p lu g a w e m i  ch o rob am i fizycznemi, ten  
p rz y z n a ,  że  tam  w a ru n k ie m  p o s t ę p u  religii i m ora ln ośc i  j e s t  
o s ło d z e n ie  m a te ry a ln e  b y tu  cz ło w ie k a  a w a r u n k ie m  spo- 
ko jnośc i b o g a ts zy ch  ró w n ie  ja k  n a jśw ię tsza  dla nich k on ie 
czn ość  są  p r z e d e w s z y s lk ie m  ob ow iązk i  sp ó łec zn e ,  d ą ż ą c e  do 
u lżen ia  m assom  b ied n ie jszy m . D u c h o w ie ń s tw o  miało i ma d la  
te g o  d o ty ch cz a s  n a  lej ziemi p o le  s z e ro k ie  do w zn io s ły ch  
p o ś w ię c e ń ;  z r e s z tą ,  działając na  d ro d z e  miłości,  m oże  o s ła 
b ić  g w a ł to w n o ś ć  p rz e j ś ć  spó łecznych .  Dla u s i ło w a ń  jeg o  
w y tk n ię te  są  d rog i  n iez l iczone ,  u św ię c o n e  t r ą d y c y ą  k ra jo 
w ą  a lbo k o śc io ła  d ą żą c e g o  do  w ie lk iego  dz ie ła  ś ro d k a m i  
ro z m a i te m i :  d uc l io w n em i i św ieck iem i,  in d y w id u a ln e m i i zbio- 
ro w e m i ,  czego  p rz y k ła d  p rz e d s ta w ia  k o n g re g a c y a  Missionarzy 
Z baw ic ie la  w  N e a p o lu ,  za łożona  w  ro k a  1726 w  ce lu  p o 
dn ies ien ia  łosu  w łościan .

P. Michał C hev a lie r  c ie szy  się n a  dążen ia  d u c h o w ie ń s tw a  
ka to l ick iego  na zach od z ie ,  b o  p o z n a ł  n ao czn ie  ego izm  x ięży  
in n y c h  w y z n a ń  i w id z ia ł  t r u d n o ś c i  o s łod zen ia  losu  lu d u  
p o t r z e b u ją c e g o  w ięcej niż d e k la rac y i  p r a w  c z ło w ie k a ,  bo  
c h le b a  i zachę ty  do  p racy .  W  o czach  jego  lu d  b ied n y  nie- 
p o w in ie n  s t a n o w ić  o d e rw a n e g o  p rz e d m io tu  dek la m acy i  s o -  
cy a ln y c h  a lbo  w e s tc h n ie ń  d u s z  p o b o ż n y c h ,  w  b r a k u  lu d  bie-
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dny należy wyraźnie do jednej  familii narodowój  i war t  
jest  rzeczywistej  pieczołowitości;  professor bierze świat,  jak 
jest ,  zatrzymuje się u k resu  podobieńs twa,  ale dążenie jego 
ma na celu stopniowe rozszerzenie g rona wez wanych  przez 
Boga do stołu życia, do tego stołu,  na którym obfitość ewa 
nieliczna ma panować.  Kurs P. Michała Cheval ier ,  za- 
stósowany do potrzeb j ednego tylko kraju. Sądząc o nim 
z tego s tanowiska,  zarzucićby mu można, że zaniedbał  do
tknąć wielu p rzedmio tów a szczególniej p ra w od aw s t w a  
w rzeczach mających styczność z Ekonomią polityczną, pra-  
w od as t wa  tamującego wolne rozwijanie się przemysłu,  co 
już w  znaczDĆj części pokazał  Rossi. Zarzut  taki znajdzie 
sprawied l iwym każdy co pogląda,  na k ie runek jaki dziś p rzy
biera nauka ekonomii.  Ekonomia polityczna ustalona nie
omal w  p r aw dac h  ogólnych,  przechodzi  dzisiaj na pole nowe 
b a d a  potrzeby każdego narodu,  szuka ś rodk ów  właściwych 
jego położeniu i ogólne p r aw d y  do jego potrzeb stósuje. 
Nab ie ra  b a r w y  więcej narodowej ,  właściwie politycznśj, 
a lbowiem trudnić się musi interesami k ra ju ,  k tóre rząd na 
pie rwszym względzie mieć powinien.  Można powiedzieć 
że Ekonomia polityczna przechodzi  dziś na drogę,  którą 
Niemcy nieustannie postępowali .  Wiadomo,  że szkoła eko
nomistów niemieckich uważała  zawsze Ekonomią polityczną 
jako związaną z polityką, administracyą,  finansami, statysty
ką  i t. d, czyli należącą do nauk zwanych kam eralistyczne- 
mi. Z takiego punktu t raktowali  o niój Sclimalz, Ran, Poe- 
litz  i inni, niektórzy dali jej na w et  pods tawę  teologiczną 
a von Saden  uważał,  że do niój także należeć powinna edu- 
kacya publiczna. P. Michał Cheval ier jako ekonomista na 
rodowy  musiał  koniecznie wejść mniej więcej w  taki zakres  
może nawet  pomimo woli, bo wiedział,  że dotykać kwestyj 
poli tycznych na ka ted rze  szkólnój w Paryżu nie jest zawsze 
bezpiecznie.  Idąc w  ślady Saya, który chętnie schodził  
z założeń ogólnych nauki do zastósowania i przeto przy
czynił się do postawienia wytycznych dla ekonomii  francuz- 
kiój, P. Michał Cheval ier żąda wdania się r ządu ku podnie
sieniu p rzemys łu ,  s tara się r ząd  i swój naród oświecić 
i woła,  że edukacya p rzemys łowa j es t  pods ta wą  wszystkiego
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ku r s  j ego niejest  zu pe ł ny ;  n i edos ta j e  mu  w ie l e  czę śc i ,  któ- 
r emi  Ekonomia  Pol i tyczna t r udn i ć  się mu s i ;  b r a k  s zczegó l 
niej p l anu s ze r ok i ego ,  j ak iego  każda  ekonomia  n a r o d o w a  
wymaga .  Zaletą jes t  j e g o ,  że n i e p r zy w i ąz a ny  do ża dn ego  
ś r o d k a  albo sys t emu  w  sposób  abso lu tny ,  u ż y w a  w s z y s t 
k ich  i ko r zys t a  z doś w ia dc z eń  obcych  kra jów,  aby  F ra nc yą  
o świec i ć ,  nauczyć przed szkodą i p r ze p r o w ad z i ć  r e fo rmę  
w  sp o s ób ,  j ak i ego  dzis ia j sze  czasy  wymagaj ą ,  to jes t :  n a  
d rod ze  poko ju  i bez  ofiar. Ku r s  Ekonomi i  Poli tycznej  P. Mi
cha ł a  Ch eva l i e r ,  pow ta r zam y ,  t r z e b a  u w a ża ć  za na ro do w y ,  
n i e s to sowny  do  ża dn ego  innego  k r a j u ,  a le  z k tó r ego  każdy  
po w in i e n  korzyst ać ,  tóż s amo  j ak  p ro f e s so r  korzys ta!  z dziel 
i d o ś w iad cze ń  rob ionych  w  k ra j ach  innych.  Do taki ego k i e
r u n k u  niemożna dosyć  zachęcać  polskiego piśmienn ic twa .  Hi- 
s l o rya  naszych  po t r z eb  ma te r i a lnych  j e s t  dot ąd  n iedo tkn ię t a ,  
z a s łu ga  t y ch ,  k tó r zy  się do niój w e z m ą  będ z i e  w ie lka .  Żal 
b i e r z e ,  spog l ąda j ąc  na  tyle t ł u mac zeń  dzieł  ob cy ch ,  na  tyle 
mo zo łu ,  k tó r y  w ie lu  ponosi  dla Ekonomi i  Pol i tycznćj  zagra-  

nicznćj  bez  żadne j  korzyści  dla kraju.  Czas by łoby  pomyś l eć  
o w ł a sn y ch  po t r zeb ach  i to p r z e d  s zkodą .  Nie w-szyslkim. 
w iadomo ,  ile t a l entów  naszych posz ło  a lbo idzie w  po n i e w ie r kę  
u  obcych dla t ego ,  że pisali  w  j ę z y k u  cudzoz i emsk im i od 
dal i  się po t r ze bo m k ra ju ,  k tó r ego  do k ł a dn i e  znać  nie  mogli.  
Nie będzi emy wyl iczać ich n a z w i s k ,  ale nie możemy  pominąć  
F ry de r yka  S k a r b k a ,  k tóry na  dz ie ło  n ap i s a ne  z t a l en t em 
w  j ęzyku  f r ancusk im pozyska ł  od P. lilanqui t a ką  r ec en z yą :  
„ Dzieło P. Fryderyka Skarbka jest za  bardzo teoretycznem. 
Autor jako Polak powinien bul zrobić dla swego kraju, co 
zrobił S t o r ch  dla llosstji, to je s t, przedstawić kwestye 
ekonomiczne właściwe jego ojczyźnie 31) . “  jyiy n je ż ąd am y  

czego innego i ,  chociaż to bodz i e  mi łość  w ł a s n ą ,  chę tn i e  d la  
d o b r a  wspó lne j  s p r a wy ,  p r zy ł ączamy n a u k ę ,  k tó r ą  na m obcy 
w  uszczyp l iwy sposób  udziel i ł .

>*) Hist, de 1’Econ. poi. II. 479.

P rzeg ląd  P ozn ań sk i. 15
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Kaiser Friedrich II.
Ein B eitrag  z u r  B er ich t ig u n g  d er  A n s lc h ten  i ib er  d e n  Sturz  d e r  H o -  

h en stau fen .  Mit B e n u tz u n g  h an d sc h r if t l ich er  Q u e l le n  d e r  B i-  

b l io th e k c n  zu  R o m ,  P a r is ,  W ie n  u n d  M i inchen ,  v e r -  

fa ss t  v o n  Dr.  Constant in  Hotter.

M iin c h en ,  Verlag der literarischen artistischen Anstalt 1844

Dzieło niniejsze,  o k tó r em k ró tk ą  udz ie l amy  wiadomość ,  
n ie  j e s t  obsze rnym i mniej  l ub  więcej  zup e łn ym ob razem Życia 
F r y d e r y k a  II. ,  a le  biograf icznym szk icem albo racze j  p r zy 
da tk i em do dzie jów u p a d k u  I l ohens t au fenów.  To n a m  podać  
zamie rzył  a u to r ,  uczony  p ro f e s so r  un iw e r sy t e tu  Monach iń-  
ski ego i w  tych też w a ru n k a c h  p r zy j ąć  i sądzi ć  ks i ążkę  po
winn i śmy .  Udało  się P. IJófler wy d ob yć  z p ie rwszych  eu ro 
pejskich bibl iotek n ie  ma ło  now yc h  d o ku m en tó w ,  k tór e  p r a 
w d z iw s z e  r zu ca j ą  śwdatło na  zawik t ane  s t osunki  c za s u ,  w  k tó 
ry m  wła śn i e  p r z yp ada  punk t  zwro tu  w ie k ó w  ś r edn i ch  a k tóry 
p r z e z  namię tnośc i  i j e dn os t ro nn oś ć  większe j  l iczby pisarzy tak 
n ie r ze te lnie  j e s t  p r z eds t awianym.  Za t rzymuje  się dłużej  tylko 
n a d  p un k t am i ,  w  k tórych może  coś  n o w e g o  po w ie dz i e ć ,  r e 
szty dotyka  tylko o tyle ,  o ile do z rozumien ia  ca łego ciągu 
p o t r z eb a .  N iew ycze rpu j ąc  za t em p rz e d m io t u ,  zajmuje się j e 
dyn ie  r o zw iąz an i em  pe w n y c h  zagadn i eń  w  życiu ce sa r za  F iy -  
d e r y k a  i t raktuje  z z ami łowan iem to ,  co innych ba da c zy  uszło 
u w a g i  a lbo co pr zeds t awi l i  w  sp os ób  ubl iżający p r aw dz i e  
h i s t o r y c z n ć j , ods ł ania j ącej  się dzisiaj  z wynal ez ionych  pomni 
k ó w .  N a d e r  jćs t  mało p r z edm io t ów  w  historyi ,  w  rzeczy k tó 
ry ch  ba d an i e  u w aża ćby  można za skończone .  Autor  też nie 
r o sz czą c  sob i e  p r e t ę sy i ,  że ostatnie s ł owo  pow iedz i a ł ,  z a p e 
w n i a  t y lko ,  że s t a ra ł  s i ę ,  aby  na s t ę pcy  jego jaknajmniej  miel i
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n o w eg o  do  odszukania . Z resz tą  nie tai sob ie  t ru d no śc i  p rz e d 
s ięw zięc ia  p rzy  zam ącen iu  cza so w em  w y o b r a ż e ń ,  k iedy  na j
w ię k sz a  liczba czy te ln ików  w y m ag ać  od niego b ęd z ie  w y rz e 
czen ia  z gó ry  p o ch w a ły  lub  nagany  w  p rzedm iocie  p r a w a  pa- 
p ieżó w  zrzucania  k ró ló w ,  lu b  o b o w iązk u  k ró ló w  w  o p ie ran iu  
się  h ie ra rch i i  d u c h o w n e j ,  k ła d ą c  to za w a r u n e k  do  p rz y z u a -  
n ia  lub  o d rzucen ia  jeg o  dzieła. Umyślnie  o św ia d c z a  s ię  
p rzec iw  tem u  a u to r ,  tw ie r d z ą c ,  że w  p rzedm io to w ćj hisloryi 
n ie  chodzi o o d e r w a n e  z d a n ia ,  ale o w y ś w ie c e n ie  szczegól
ny ch  s to s u n k ó w ,  p rz y  czem  p rz y p a d a ją c ą  d la  jed n e g o  indy
w id u u m  m iarę  n ie s p ra w ie d l iw a b y  było do  innego  p rzyk ładać .  
P rz y p u s z c z a ją c ,  że w  k ażd em  ogólnem  w y rzeczen iu  tyleż się 
p r a w ie  mieści p ra w d y  co fa łszu ,  b ie rze  za  p o w o ła n ie  histo
ryka  su m ien n e  w y b ad an ie  szczegó łów  i ich zależności w z a je 
m nych .  Mówi, że w  po jęc iu  o w eg o  w ie k u  ta tylko w ład za ,  
k tó ra  b y ła  dana ,  cechę  p ra w n o śc i  n o s i ła ,  że n ie  is tn ia ły  p r a 
w a  b ez  szczególnych  o b o w ią z k ó w ,  n a  zach o w an iu  tradycyjnej 
p o d s t a w y  i na p e łn ien iu  o b o w ią z k ó w  zasadza ła  się w olność . 
Dzisiaj, d o d a je ,  z a sad a  ta o ba loną  z o s ta ła ;  w o ln o ść  w ięcej 
w  sam ow oli  uw ażają ,  tak, że p a n o w a ć  częs to  to sam o znaczy, 
co czynić w e d łu g  sw a w o l i .  Na tej d ro d z e  obok  innych  H o- 
h e n s ta u fe n ó w  s tał p rz e d e w sz y s lk ie m  F ry d e ry k  II. T a  b y ła  
cech a  jego  w a lk i  z d u c h o w ie ń s tw e m  p rz e d s ta w ia jący m  n a j
szerzej  z a sad ę  tradycyi. C esa rz  u leg ł w p a w d z i e ,  ale sam o 
zw ycięs tw o  ciężkie s t ron ie  p rzec iw n ć j  z ad a ło  ra n y  i n ien a tu 
ra ln y  s tan  g w a ł to w n e g o  w zru sz en ia  w y w o ła ło .  T em i s ło w y  
o znaczy ł  H otter  w a ru n k i  i g r a n ic e ,  w  jak ich  chce  b y ć  po jm o
w a n y  i sąd zo n y .  Jeżeli wTy p a d k i j e g o  dzie ła  różn ią  się o d  z w y 
czajnego s p o s o b u  w id z e n ia ,  to p o w o łu je  się na  ręk o p ism a  
b ib l io tek  k ra jo w y ch  i z a g ran iczn y ch ,  m ianow ic ie  n a  p e łn ą  
w a r to śc i  k ro n ik ę  S a lim b en eg o  z w a ty k ań sk ie j  b ib l io tek i,  na  
w yciąg i z r e g e s tó w  pap ież a  G rzegorza  IX. i Inno cen teg o  IV. 
z Yallicelliany, n a  tom R e ges tó w  In n ocen teg o  IV. z acho w an y  
w  k ró lew sk ie j  parysk ie j  b ib l io te c e ,  n a  k s ięgę  k o n c e p to w y  zna
n e g o  p ap iesk iego  legata  A lb e r ta  z B e h a m ,  k tó ra  należy jako 
au to g ra f  i z p o w o d u  rzadk iego  sw eg o  m a te ry a lu  do na jznam ie
n i tszych  b o g a c tw  b ib lio teki m o n a ch iń sk ie j ,  nakon iec  na  listy 
z w ied eńsk ie j  b ib l io tek i w yję te .  T ak ie  rękojm ie w y rzeczeń



sw oich  daje. —  B rak  św ia t ły ch  p isa rzy  ź ró d ło w y c h ,  zepso- 
W anie zach o w an ych  rę k o p ism ó w , b łę d n a  ch rono log ia ,  n ie p e 
w n o ś ć  aw en ty ń sk ich  e x c e rp to w  z ak t  A lb e r ta  z Behani p o 
czyn io ny ch ,  p rz e s z k a d z a  b liższem u p o z n a n iu  s p r a w  Niemiec, 
i w y m ag a  żm ud ny ch  p ra c  b a d a c z y  ź r ó d e ł ,  k tó rzyby  d rogę  
dz ie jo p isa rzo m  uto row al i .  W e d łu g  tych  n a w e t  n iezu pe łny ch  
ź ró d e ł  s tan  N iem iec  w  tym czasie  w y d a je  nam  się  dzisiaj jak  
w z b u rz o n e  m o rz e ,  u n o szące  re sz ty  ro z b ic ia ;  z tych h is to rycy  
gm ach  sw ój b u d o w a ć  m ający  w y b ie ra ć  m u s z ą ,  i ś ledzić, jak  
szczę ty  do szczę tów  p rzys ta ją !  B ękop ism  księgi ko n cep to w e j  
A lb e r ta  z B eham  n iew ie le  rozjaśn ia  zam ęt dzie jów  z osta tn ich  
l a t  życia G rzegorza  IX. i b e zk ró lew ia  do Innocen tego  IV.; do 
p ie r o  od  tego pap ieża  zaczyna  on  b yć  ważny, łlófler  op ie 
ra ją c  się n a  p ow ażnych  ź ró d ła c h ,  rehab ili tu je  p am ięć  legata  
A lb e r ta  zelżonego najsrożej p rzez  now szych  dziejopisarzy.

A lb e r t  n a le ż a ł  je s zcz e  za P ap ieża  In no cen teg o  III. do naj
znak o m its zy ch  u r z ę d n ik ó w  k u r y i ,  p o d  jeg o  zaś  nas tępcam i 
m ia ł  w ie lk ie  znaczen ie  d la  znam ien itych  sw o ich  zdo lnośc i 
i  za s łu g .  G rzeg ó rz  IX. p o s ła ł  go jak o  L ega ta  na lat 4 do 
N iem iec .  P o s łan n ic tw o  to n a leża ło  n ie w ą tp l iw ie  do  n a j t ru 
dn ie jszych .  R o zw iną ł  w  n im  A rc h id y a k o n  A lb e r t  n ie s ły ch a 
n ą  czynność  i znajom ość rzec zy ,  ale , g d y  w szy s tk o  w  ten  czas 
z  w ę g łó w  sw o ic h  by ło  w v ru sz o n e  i d u c h o w n i  książęta  p a ń 
s t w a  n ie  w sp ie ra l i  g o ,  o w szem  nie chcieli p rzy jm o w ać  jego  
ro z k a z ó w ,  ja k  A rc y b is k u p  E b e r h a r d  z S a lz b u r g a ,  k tó ry  za- 
p o z e w  je g o  o z iem ię rz u c i ł  i z d e p ta ł  n o g a m i ,  skończyło  
się po  użyc iu  ostatn ich  ś r o d k ó w  k lą tw y  na  śm ie r te lne j  n ie 
naw iśc i ,  p r z e ś la d o w a n iu  i po tw a rz y .  A lb e r t  m u s ia ł  uc iek ać  
i  k r y ć  się. Za In n o c en te g o  IV. p o k azu je  s ię  z n o w u  i j e d n a 
ją  się z nim p rze c iw n icy  ja k  np. B iskup  P assaw sk i .  G dyby 
A lb e r t  b y ł  rzeczy w iśc ie  n ik czem ny m , o co go w e d łu g  d o w o l
n y c h  a n iep rzy jaznych  w y c ią g ó w  z jeg o  listów  u  A w e n ty n a  po
czy n io n y c h  p o sąd za ją ,  m ia łb y  b y ł  w ła śn ie  s p o s o b n o ś ć ,  p o d
o p i e k ą  P ap ieża  o dp łac ić  n ieprzyjacio łom . Przeciw nie: p o s tę p o 
w a n ie  jego  tak  sz lach e tn y  o b jaw ia  sposób  m yś len ia ,  że h is to rya  
m a  w e d łu g  Hoflera p o w in no ść  n a p r a w i ć  sw oją n iesprawiedli
w o ść .  Ż ąda ł on  tylko p o w ró c e n ia  sob ie  b en ef icy ów , k tó ry ch  
n a g ro m a d z e n ie  p o k a z u je  z n o w u  szk od l iw ą  c h o ro b ę ,  na  k tó rą
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cie rp ia ł  ów czesny  kościół.  —  W  ciągu dz ie ła  sw e g o  miał 
sp o so b n o ść  a u to r  po dać  n am  w ie le  ry só w  s t ra szn eg o  i ze 
p su te g o  czasu  u p a d k u  H ohen s tau fen ów . P ok aza ł  n a m  w  in -  
n e m  zupe łn ie  św ie t le  Cesarza  F ry d e ry k a  II. p rzez  p ro te s tan 
tó w  na b o h a te ra  w ynoszonego ,  n iby  o b ro ń c ę  p o s tę p u  i c iem ię-  
żonój wolności. N iezap rzecza jąc  mu wielkiej z ręczności i z n a 
mienitych u m y s łu  p rzym io tó w  obok  zdatności j e d n a n ia  sob ie  
ludz i ,  n iezap rzecza jąc  n iepospoli tych  w ia d o m o ś c i ,  ods łon ił  
n a m  ca łe  p o g ań s tw o  jego d u s z y ,  jeg o  c b y tro ść ,  ob łu d ę ,  ty ra 
n i ą ,  dz ikość ,  sam o łu b s tw o  i s t r a sz n ą  ro zp u s tę .  P o k a z a ł ,  że 
n ie  C esa rz  F ry d e r y k  II. w y raża ł  w  owój epo ce  to ,  co w  niej 
b y ło  po e ty cz n ó m , w zn io s łem  i św ię te m ;  d y nas tyczn y  egoizm 
b y ł  j e d y n ą  s p rę ż y n ą  politiki H o h en s tau fen ó w , tym na  N iem cy 
c iężkie  ściągnęli k lęsk i.  O z d o b ą  w iek u  ow eg o  mieni S. F r a n 
c iszka  i Ś. Dominika. Zakony ich ogarn ia ły  n a  te n  czas 
dz ia łan iem  sw ojem  w szy s tk ie  sfery  ducha. P ie rw s z y  ja śn ia ł  
s ł a w ą  Ś. B o n aw en tu ry  a d rug i  im ieniem  A lberta  W ielk iego  
i T om asza  z A quinu. U s tanow ien ie  ich  i w p ły w  są  d o w o d e m  
O patrznośc i  b oże j ,  k tó r a  n igdy  n ieopuszcza  h is lo ry i i ko 
śc io ła ,  n a w e t  k iedy  jak  w  ten  czas kośció ł  w  w ie lu  cz ło nk ach  
sw oich  b y ł  zepsu ty . W  ogóle m ó w ią c ,  u w a ż a m y  dzieło  
p a n a  Hoflera za  w ażn y  p rz y d a te k  do  history i N iemiec i p o 
lecam y je zw ła szcz a  ty m ,  k tórzy  ju ż  znają  h is to ry ę  H o h en 
s tau fenó w  R aum era .
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Wiadomości bieżące.

W  ro k u  1 8 4 3  w ysz ło  w  Berlinie d z ie łk o :  Num m i m o- 
hammedani, czyli w y szczegó ln ien ie  m onet  p rzez  P. P ie l rasze -  
w sk ieg o  z e b ra n y c h ;  z u p e łn y  ty tu ł  dz ie ła  jest: Nummi m oham - 
medani. Fasciculus 1. conlinens num os M amlucorum dyna-  
stiae, additis notabilioribus dynastiarum : M oacidarum Cha- 
rismschachorum Ortokidarum K ara  ko jun lu , Seldschukida- 
runij Alabekorum, Fatimidarum, Alyubidarum, Hulayidarum et 
reyum  Siciliae. Colleyit descripsil et labulis illuslravit lyna- 
tius Pietraszewski. Uerolini apud Al. V u n ker a. 18A3.

P. P ie t ra sze w sk i  rod em  z W arm ii posiada jąc  jeżyk i  turecki,  
p e r s k i  i a r a b s k i ,  w y s ła n y  b y ł  r. 1 8 3 2  p rzez  rz ą d  rossy jsk i 
do  K on s tan tyn op o la  ja k o  d ra g o m a n ,  później s e k re ta rz e m  p o 
s e l s tw a  m iano w any  zos ta ł .  N a jlepsza  z d a rz a ła  m u się sposo
b n o ś ć  z b ie ran ia  s ta ro ży tny c h  m on e t  p a ń s tw  w sc h o d n ic h ;  z a 
k u p io n e  od P. F ra e b n a  sy n a  cz łon ka  akadem ii p e te r s b u r 
skiej m edale ,  p ie rw sz y m  znacznego  zb io ru  s ta ły  się p o c z ą 
tk iem . W y sy łan y  w  s p r a w a c h  r z ą d o w y c h  do R um elii ,  A nato
li i ,  Afryki P. P ie t ra sze w sk i  w k ró tc e  liczbę nu m ism a tó w  
sw o ic h  p o d w o ił ,  aż n ak o n ie c  z A lex an d ry i  do Jaffy p rze n ie 
siony  n a  miejsce z m ar łe g o  k o n s u la ,  z ak u p i ł  duży s k a rb  p rzez  
c h ło p a  (fellah) w  g ru z a c h  A sk a lo n u  p rz y p ad k iem  odkryty . 
S zczęś l iw em  tem  w y d a rze n iem  z b ió r  P. P ie t ra sze w sk ieg o  h i
s to ry czn e j  n a b r a ł  w ar to śc i .  S k a rb  w y k o p a n y  m ieści w  so b ie  
p ie n ią d z e  dynastii  M am e lu k ó w , w  całe j d o k ładn ośc i  n a s t ę p 
s t w a  p a n u ją c y c h ,  i je s t  n ie  tylko za b y tk ie m  w ie r n y m ,  j a k  
s ię  p r z e z  b lisko  pó lt rzec ia  w ie k u  ro zw ija ła  s z tu k a  w s c h o 
dnia ,  ale  n a w e t  w a ż n e  ź ró d ło  d la  h is to ry i  s tano w i .  Za p o m o 
cą  tych  m o n e t  n ie p e w n e  d o tą d  n a s tę p s tw o  su łtanów  marne- 
łuck ich  na j ła lw e j  s p r a w d z i ć  się daje.
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Dzieło wyżej  wymien ione  opisuje pojedyńcze  medal e  
i p ieni ążki ,  t łomaczy ich napisy —  w  d rug im  poszycie  s ą  
one  wiern i e  od rys owa ne .  Zbiór  cały sk ł ada  się z 2 6 8 3  sztuk,  
a k tórych  1 43  zło tych,  7 5 5  s r eb rnych .  Na jdawnie j s ze  m o
ne ty  a r abs k i e ,  j aki e n a  wschodzi e  napo tyk am y ,  datują  o d  
ws t ą p i en i a  nowej  familii n a  t ron Abas s idów.  Mimo najpi lniej
szych badań ,  czy to w  odczy tywan iu  p i en i ążków samych,  czy 
w  rozbi er an iu  innych p is anych  pom ni kó w starej  li istoryi a rab -  
skiój P. P i e t r a szewsk i  nigdzie  n a  wz mi an kę  o monec ie  d a 
wniejszej  n ie  napo tyka ł .  P i e r ws ze  ś l ady  ukazu ją  się od  
ws t ąp i e n i a  n a  t r on  Moahvi i  z familii Omij adów w  r.  6 6 1 .  
P i en i ążek ,  k tó ry  do  najodleglej szych cz a só w  odn i e ść  w y 
p a d a  jes t  z nap i s em Chaled —  w e d ł u g  mn iemania  a u 
tora  j es t  to t en  sam C h a l e d , k tóry za Kalifatu O ma ra  S y 
r i ą  do Arabi i  pr zy ł ączy ł .  Później  panu jących  Kal i fów m o -  
mon e l y  s ą  w  liczbie 1 9 6 ,  3 z ł o t e ,  a 6 s r eb rny ch ,  k tó r e  
aż do r. 8 1 8  idą.  Rozc iągaj ące  się pod  Moawidami  pa ńs t wo  
a r ab sk i e  od  b r z e g ó w  Gangesu  aż do ostatnich gran ic  Afryki  
zachodni ej  przyszło  do na jwiększe j  św ie tnośc i  i w r a z  z inue-  
mi  w a r u n k a m i  by tu  spó ł ecznego  sy s t em pięni ężny coraz się 
ba rdz ió j  up o w s z ec h n i ać  zaczą ł ,  u ży t ek  mone t  cor az  ważn i e j 
szym się s t awa ł .  Gdy w ię c  z Abu l  A b as se m  d a w n a  familia 
Mahometa  r.  7 5 0  na t ron  wróc i ł a ,  n i eznane  daw n ie j  w  tej 
dynas ty i  p ien i ądze  nie mniej  p rzeci eż  bi temi  by ły ;  zb ió r  P. Pie- 
t r a s zew sk i ego  j e s t  tutaj  b a rd zo  bogatym —  zajmuje 1 56  sz tuk  
z e  w szy s t k ió m;  z n ich  samych zło tych i s r e b r ny ch  j e s t  1 0 0 .  
—  Mniej j e s t  monet  w yb i j anych  na dw o ra c h  o sobnych  Kali
f ó w ,  od czasu  podz ia łu  pań s t wa  H a ru na  al Raseh id  między 
d w ó c h  j ego  synów.  Od tąd  p r zechodz i  P. P i e t r a s ze ws k i  
numisma ty  po j edyńczemi  dyn as t yam i ,  k tó r e  się na  n i e s ko ń 
czone  części  r o z p a d ł y ,  k i edy  Se ldczuk  Togru l  Beg w ła d z ę  
Emi l  Al Omrah  sobi e  p r z ywła szczy ł .  W zbior ze  jego nie b r a k  
zaby tk ów  każdej  p r a w ie  dynastyi .  Każdą  s k o r u p k ę  ( sko rupkę  
na z yw a j ą  b l a szkę  w y t a r t ą ,  na  której  l e d w o  l i ter  kilka p r z e 
czy t ać  można)  do w ła śc iwe j  P. P i e t r a szewsk i  odnos i  d y n a 
styi .  —  Pojedynczych mone t  wyl iczać  n i emożemy,  odsy ł amy  
tylko czyte lnika do w s t ę pu  d z i e ł a , gdzie na  s t r ome  VII. seq .  
z b io ro wo  są  wspomniane .  —  Naj rzadsze  mone ty  na l eżą  do
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dynaslyi Mameluków linii baharije czyli nadmorskiej  (panowała 
linia baharija od 125 0  do 1 3 2 8 ,  w którym linia cezerkazyje  
na tron wstąpiła) i numy szklanne należące do dynastyi Fali— 
midów*).  Te ostatnie były uż.ywane prócz tego jako medale 
i jako liczmany, na jaki wniosek napisy nas naprowadzają.  
Raz są bi twy i wodzów imiona na nich wyryte,  to znowu war 
tość prawdziwa porównana z produktami ziemi. Monet dyna-  
styi mameluckiej bardzo mało w  Europie znajdujemy —  naj- 
p i erwsze gabinety numismatyczne posiadają ledwo po kilka 
sztuk. Wiedeń ma ich najwięcej a tylko kilkadziesiąt sztuk 
ze wszyslkiem i z tych jedna złota i jedna s rebrna większej  
wagi;  inne monety do późniejszej należą linii. Gabinet  p a 
ryski posiada jednę sztukę złotą i kilka skorupek.  British mu
seum ma s r eb rną  sztukę i kilka skorupek.  Gabinety peter s
burski  i berliński same tylko skorupki.  Prócz tego w  zbio
rze P. Pietraszewskiego znajdujemy jeszcze 38  monet  bitych 
p rzez królów chrześcijańskich z napisami perskimi lub a rab
skimi,  pochodzą one z czasów pańs tw chrześcijańskich po
zakładanych na  wschodzie w  nas tępstwie powodzeń  począ
tkowych wojen krzyżowych.  —  Dla tern lepszego obiegu 
w  kraju formę i napisy dawn e  zachowano i tylko głowy p a 
nujących umieszczono. Królów Armenii jest 4 sztuki s reb rne 
i 8 skorupek.  Na rzadką  bardzo sztukę,  znaną z opisu P. 
Bohla (jjDe medii aevi re nurnism atica),  w  którego zbiorze 
w  j ednym exemplarzu się znajduje,  trafiamy i tutaj,  lecz 
z innym napisem. —  Numismata P. Pietraszewskiego kupił 
w  ostatnim czasie rząd angielski za 70 00 funt. szterlingów 
( 2 8 0 . 0 0 0  zip.) do British Museum. P. Pietruszewski jest  
członkiem numizmatycznych towarzystw w Berlinie i w  Lon
dynie,  bawi obecnie w  Berlinie,  gdzie się zajmuje nauką ję
zyków wschodnich.

*j F a t im id ó w  Kalifat,  o k tó ry m  tu  w s p o m i n a m y ,  p o w s t a ł  r. 969.  
na g ru z a ch  w  S yc y l i i  i A fryce  z w a lo n e g o  Kalifatu A gb a b id ó w ,  zajął  
c a ły  E g ipt ,  S y r y ą  i P a le s ty n ę ,  s k o ń c z y ł  s i ę  zaś  z a w o jo w a n ie m  tych  
krajów  p r z ez  T u tu sch a  i p r z y łą c z e n ie m  ic h  do  o g r o m n e g o  ju ż  w t e n 
c za s  p ań stw a  S e ld c z u k ó w  r. 1084.),
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W  przeciągu kilku miesięcy ukazały się w Poznaniu d w a  
dzielą lego samego pióra: *' lu dzkość, m ę zc zy zn a  i  ko—
kieta  i P rak tyczn a  filozofia w iejsk i et/o gospodarstw a.

W  pierwszóm dowodzi autor następujących założeń: —  
ludzie dążą do bezwzględnego szczęścia na ziemi —  dopóki 
go nie osięgną, trzeba, żeby się myśl o niem odradzała ciągle 
za pośrednic tw em  połączenia serc mężczyzny i kobiety —  
kobieta jest natchnieniem, mężczyzna czynem —  w miłości 
t rzeba  oddzielić dw a  momenta zmysłowy i duchow7y. —  O ba 
koniecznie istnieją, dopóki nie dojdziemy do bezwzględnego 
szczęścia; skoro u tego kresu  ludzkości staniemy (autor ma 
nadzieję, że już nas nie wielo pokoleń od wielkiój owej chwili 
dzieli) ustanie miłość w zajem na, mężczyzna i kobieta zw rócą 
miłość do Boga i św iat się skończy. Kobieta ma odrodzić 
ludzkość,  trzeba się więc zająć kobietą. Dzisiajsze w yksz ta ł
cenie kobiety nie odpow iada jej powołaniu; trzeba kobiet wy
kształconych, coby wychowały synów  mających św ia t czy
nem  odkupić. —  Mężczyźnie brak  najczęściej se rc a ,  kobie
cie rozum u, każde z osobna goni za szczęściem, którego nie 
znajduje. —  Żeby mężczyzn i kobiety postawić na stopniu 
p raw dziw ego  wykształcenia, należy ich razem w ychowywać 
w  gimnazyach i uniwersytetach.

Autor dodaje jeszcze ,  że synowie właścicieli wiosek po 
winni się chować razem z córkami komorników, między k tó -  
remi mają sobie żony wybierać.

Książka o wielu innych rzeczach ro zp raw ia ,  wszystkie 
p raw ie  zadania spółeczne mimochodem r o zs t r z y g a ,  m y ś m y  
tylko myśli główniejsze wyciągnęli. Trudno rozpoznać,  co 
tam złego a co dobrego , co je s t  w łasnością pisarza i czego 
pożyczył z P rzedśw itu  od Towiańszczyków a nadewszystko 
w  rom ansach  francuskich.

Ma w wielkiej części słuszność autor, kiedy mówi: „Mody, 
zby tek ,  pycha  i coraz większe a tak olbrzymie wzrastające 
po trzeby  nasze ,  iż nam nic zostaje, nic lub bardzo mało do 
oddania  n a  jaki cel dobroczynny, to wszystko dziełem dzi— 
siajszej kobie ty  nie ożywiającej nas duchem. Pomijamy n ie 
p o p r a w n e  ść wyrażenia, ale myśl tu prawdziwa. Za to nie 
możemy przystać  na następujące zdanie: „Kobietę w  jej w y -

Przegtąd Poznański. t6
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kształceniu chciałbym widzieć więcej oddaną  history i, filozo
fii, fizjologii,  pedagogii ,  estyce,  muzyce ,  sztukom pięknym 
i ekonomii politycznej (?l); matematyce zaś, mechanice i wszy
stkim naukom przyrodzonym tylko powierzchownie.1' Już b ę 
dąc tyle szczodrym,  mógł jeszcze wymienić r etorykę,  f reno-  
logią,  magię białą ,  medycynę i archeologią.

O potrzebie publicznego dla kobiet  wychowania wcale 
nas  nie przekonał.  „W  dzisiejszym, mówi,  zepsutym świecie 
i przy największej  wolności ,  j aką ma młodzież pici męzkićj, 
zdarza s ię ,  że dobrze przez rodziców wpojone zasady,  zdo
łają utrzymać młodzieńca na drodze niewinności ,  nawet  po 
przejściu gimnazyum i uniwersyte tu i pomimo,  że wszystko 
kolo niego przyk ładem i najdolkliwszem wyśmiewaniem się 
dąży do jego zepsucia,  pomimo,  że raz wyszedłszy z rodzi
cielskiego domu już prawie nikt nie patrzy na jego obyczaje 
i tylko na rozwinięcie rozumu cała baczność skierowana.  Dla 
czegożby się to ogólnie udawać nie mia lo?“ Zapewnie ,  ależ 
nie tylko o obyczaje chodzi,  Jeżeli pomięszamy zajęcia i kar-  
jery,  to kobiety zdolniejsze będą  rządzi ły,  zaś upośledzeni na 
rozumie mężczyźni chyba na szafarzy i niańki wyjdą.

O stylu,  o metodzie autora t rudno z pobłażaniem w s p o 
mnieć.  Niepoprawność  i n ieporządek  zdradzają niesłychany 
b rak  doświadczenia.  Co także dziwnie ude rz a ,  to zmysło
wość  obrazów i wyrażeń przy niemateryalnych dążeniach.

Mielibyśmy do wytknięcia szczególność wyobra że ń  o Chry
stusie,  dawne  zapomniane herezye przypominających;  za s łu 
guje na naganę niechęć zdawkowa  autora do katolicyzmu 
obok zupełnej  nieznajomości rzeczy religijnych, ale damy mu 
pokój przez wzgląd ,  że co chwila jaknajpoczciwsze chęci 
objawia,  nakłaniając do pracy,  moralności ,  prostoty obycza
jów a gromiąc pychę,  zbytek i wszelki materyalizm i że wziął 
sobie za godło:  „Tylko na miłości d rodze  szczęście i zbawie 
nie nasze.-'

W  P ra k ty c zn e j filozofii gospodarstica  chodzi o nakłonie
nie obywatel i ,  żeby stowarzyszyli  się z włościanami,  urzą
dzając w każdój wsi  s towarzyszenie,  do któregoby należeli 
wszyscy  w niej zamieszkali  ludzie wkładający w gospodar 
stwo kapi tał  bądź w  gotowiinie,  bądź w pracy i któreby zy-
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ski  w  s t o sunku  ocenionćj  każdej  części  kapi t ału  między  cz łon
k ó w  swoich  dzieliło.  Trudnośc i ,  jak oznaczyć  kapi ta ł ,  nie r o z 
wiązuje  au to r  w  p raktyczny sp o s ó b ,  ależ to dop i e ro  myśl  
p i e r w s za  a myś l  choć n ie  n o w a  nie mniej  ważna.  Chce on  
j e s zc z e ,  ż e bv ' k aż dy  s t owarzyszony  uw aża ny  b y ł  za a k c y o n a -  
r yusza  i miał  s t o s  na ogólnych zebran iach ,  gdz ieby  się radz i ł o
0 ważnie j szych robo t ach ,  w yb ie r a ł o  u r zę dn ik ów  i t. d.

Zadan ie  s t o w ar z y sz eń  wie jskich  należy bliżej rozebrać .  
Będz iemy  mieli do tego pole sko ro  zost an i e  d ruk i em ogłoszona  
m o w a ,  j ak ą  miał  w  Berlinie w  mies i ącu Maju P.  Augus t  Cie
s z k ow sk i  na  zeb ran iu  Ag ro n om ów  Marchii  B randebur sk i e j .
Tu powdemy ty lko ,  że  p r ze dew szy s t k ió m t r zeb a  się s t a r ać  
podn i e ś ć  mora ln ie  w łośc i an ;  sam pien i ężny  i n t e re s  może na  
spo só b  p r ac ow an i a  w p ł y n ą ć ,  ale n ie  zaszczepi  wiary  wzaje -  
mnćj ,  bez  k tór e j  n i e po do bn e  j es t  ż adne  s t owarzyszen i e .

Au to r  t eo ryę  u r ządzen i a  wiosk i  p o r ów n yw a  z t eo ry ą  u r z ą 
dzeni a  k ra ju  i z tego p o w o d u  za s t anawia  się nad  na tu r ą  w ł a 
d z y ,  nad  p r a w e m  pol i tycznem i cywńlnem i ich koniecznej  
zgodzie  z p r a w e m  rel igi jnem. O św ia dcz a  się za ob ie r a lnośc ią  
u r z ęd n i kó w  i razem zdaje  się cbciec si lnej w ład zy ,  tak dalece,  
że F r a n c y ą  o s k a r ża ,  że nie wyro b i ł o  pojęcie o w ła dzy .  Co 
mó w i  o kościołach  na ro d ow yc h ,  nie jes t  dla nas j asno.  1*r a n -  
cu sk i emu  d u c h o w ie ń s t w u  zar zuca  (dot ąd  nie zdar zy ło  nam się 
po do bn eg o  z a r z u t u  s ł yszeć) ,  że się nie zajmuje l udem i nie  
s t a r a  do izby d e p u to w a n y c h  wchodzi ć  (?). W ogóle Fr ancyą ,  
które j  zda je  się nie znać  zu pe ł n i e ,  ba rd z o  l ekko traktuje.

Wol imy,  kiedy w o ła ,  że pan  każdy  na wsi powin ien  ży
c iem sw o jem s t w i e rd zać  na uk ę  , j ak ą  p roboszcz  z kazalnicy 
o g ł a s za ;  a lbo  k i edy  na r zek a  na n i en a t u r a ln ą  sp r z ec zn o ść  i n 
t e r e s ó w  właściciel i  w iosek  i w ło śc i an ,  k tó r a  d o b r e m u  by towi  
p r z e s zk a dz a  i nie daje  o świac i e  p r ze d r zeć  się do k las s  najni 
ższych.  S łusznie  u w a ż a ,  że nie po wię ksz an i e  l udności  j e s t  
p r z yczyną  nędzy ,  że zn o w u  nie n iedos t a t ek  r ąk ,  ale b r a k  do
brych a chę tnych  robo t n ik ów  s p r a w i a ,  że  się go sp o da r s tw o  
nie w sz ęd z i e  r ó w n o  podnosi .

O br az  g os po da r s tw a  dzis ia j szego u n i edbałych  obywate l i  
j e s t  dosyć  żywo nakreś lony.  Kilka s t r onni c  o n iedogodnośc i
1 s epa racy i  p ru sk i e j  z korzyścią  p rzeczy t ać  można.  W ogóle
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ta książka ma te same zalety i wady,  co i poprzednia:  dużo 
w  niej n i eporządku,  dużo niepraktyczności ,  ale często coś 
dobrego napotkać można.  W obu dziełach znać,  że autor 
jest  uczciwy człowiek.

(VIsraeli w yd a ł  nową powieść The Sybil or the lico n a 
tions to jest  naród ubogich i naród bogatych.  Mniej w tóm 
dziele osobistości a równie  wiele jak w  Coningsby nowych 
acz często niepraktycznych spostrzeżeń.  Wszystkie świeższe 
wypadk i :  rozruchy szartystów,  rozwiązanie ministerium Whi- 
gowskiego wychodzą na scenę.  Od czasu jak dzienniki  s ta
ły  się romansami,  romanse przywłaszczają sobie pole dzien
nikarskie.  Z Sybil zdamy sp rawę .  Powieść Pani Gozer 
S e lf  także przepełniona polityką nieudala  się. Za to Zoe 
romans  nowej  autorki  P anny Tewsbury  we wszystkich jest  
r ęku .  Wyszły  d w a  drugie tomy Pamiętników Lorda Mal
m esbury  —  bardzo  ciekawe o Prusiech.  —  Autor  dzieła 
Revelations o f  R ussia  wydaje  romans pod tytułem: The
w hile Slave. —  Depesze X. Marlborough żadnego nie r zu 
ciły świat ła na jego epokę.  —  Nowe Portfolio przestało wy
c h o d z ić . —  Lord Brougham  w yd a ł  życie Voltaira,  Roussa 
j kilku innych filozofów z owego  czasu.  Zbyt niedbale pi
sane.  —  X . Labanof  zeb ra ł  listy Maryi Stuart.  Te listy i dzie
ła Buckingham u  i A gnieszki Strickland  zrobiły niezmiernie 
mocne  oddziałanie na korzyść  Maryi.

Tygodnik peter sbursk i  ogłosił n iedawno ,  źe będzie 
w y d a w a ł  częściowo w  swoich kolumnach no wą  powieść 
Autora Pamiątek Sop l i cy .—  Żałujemy,  że pismo,  które jak
kolwiek nie zawsze jasne miało s tanowisko,  przynajmniej 
zachowywało  pe w ną  powagę  l i teracką,  daje p rzykład naśla
downictwa przemysłowej  zręczności  dzienników francuskich.  
Powieść Pankrewackiego  pewnieby nic nie straciła na tem, 
żeby ją całą od razu ogłoszono.
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Ważne dzieło hiszpańskie Doktora Balmes E l proteslan- 
tismo comparcido eon el Catolicismo an sus relaeiones eon 
la civilization europea zostało przet łomaczone na jeżyk 
francuski.  (H iszpańska edycya ma 4 tomy,  f rancuska 2.)

P. Balmes mówi na wstępie:  „Utarło się wyobrażenie^ 
że reformatorowie XVI. wieku  przyczynil i  się do rozwinię
cia nauk, sztuk,  wolności  ludów,  wszystkiego,  co się w  wy
razie cyw ilizacya  zamyka.  Co na to uroszczenie mówią 
dziej e ,  czego uczy filozofia? Czy w  istocie ludzie pojedyn
czy,  albo towarzystwo winni są wdzięczność  reformacyi 
pod  względami  rel igijnym, towarzyskim,  politycznym i li te
rack im?  Nie postępowalaż Europa na d rodze  pomyślnego 
rozwijania się pod wyłącznym w pł yw em  katolickiej nauki? 
Katolicyzm znowu czyż postawił  choć jedną przeszkodę na 
d rodze  postępu cywil izacyjnego? Oto są zadania,  nad  kló- 
r emi chcę się zastanowić.  Każda epoka ma swoje potrzeby 
i życzyć należy,  żeby pisarze katoliccy przekonali  się, że 
dobre  zgłębienie kwestyi ,  jakie położyłem, jest  jedną z naj- 
ważniejszych rzeczy dla czasu, w  którym żyjemy. Bellarmin  
i Bossuet rozbierali  już to wszystko wed le  potrzeb swego  
czasu,  my znowu powinniśmy wziąść się do dzieła z w z r o 
kiem zwróconym na wymaga lnośc i  naszego.11

P. Balm es głównie  wojuje z P. Gitizol (D zie je  cytrili- 
zacyi europejskiej') jako z zapaśnikiem najpoważniejszym 
i najlepszój wiary.  Opiera się najczęściej na historyi i m e 
todzie historycznój najchętniej hołduje.

,,Nie drżyjmy nigdy ,  mówi w j ednem miejscu,  o los 
p r a w d y ,  zapuszczając się w  jaknajglębszy i jaknajbardziej  
szczegółowy rozbiór  faktów historycznych.  Jeźli poszuki
wania nasze zapr owadzą  nas w  ciemności ,  jeźli znajdziemy 
się czasem w  jaskini ,  której sklepienie promieni świat ła nie 
p rzepuszcza ,  gdzie dudn iąca pod  nogami naszemi ziemia 
zdaje się o przepaści  ost r zegać ,  nie lękajmy się,  ale śmiało 
i wy t rwa le  idźmy naprzód,  kiedy nas najcięższe,  najstraszli
w s z e  ciemności  otoczą,  natrafimy niespodzianie na zakręt  
który do świat ła  i do celu p rowadzi  i, wychodząc,  sposłrze-
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t e  my p r a w d ę  s iedzącą na progu 1 śmiejącą sit? łagodnie
z naszych obaw,

P. Balmes broni wszędzie kościoła z zarzutu nieprzy
chylnego dla wolności usposobienia.

Szlachetne oburzenie serce przepełnia ,  są jego słowa,  
kiedy s łyszymy,  że kto obwinia religią Jezusa Chrystusa 
o dążenie uciemiężania.“

V ie u sse u x  we Florencyi przes tał  w yd aw ać  swoje Ar-  
chivio storico , w  którem znajdują się nieocenione pomniki 
do historyi Włoskiej ,  tak jak w  dawniejszym zbiorze Mura- 
torego znanym pod tytułem Scriptores rerum  lta licarum . 
O historyi powszechnćj C ezare C antu  z  M edyolanu  damy pó- 
źnićj obszerną  wiadomość.  Wyszło także we  Florencyi w a 
żne bardzo  dla historyi sztuk pięknych dzieło:  M em orie tlei 
p iu  insign i p ittori scu ttori e arcliitelli l i  om inie ani del P. 
L . Vine. Larcliese. —  Autor wielokrotnie Vasarego  prostuje.  
Najważniejszy j e s t  ustęp o ir a  Angelico da Biesolc.

Wszakże powszechnie wiadomo,  jak dzielnie w  XIII. 
wieku d w a  zakony Franci szkanów i Dominikanów przyczy
niły się do rozwinięcia życia umysłowego;  Franciszka
nie więcej gorącość religijną budzi l i ,  Dominikanie znowu 
uprawiali  pole nauk i sztuki .  Alber t  Wielki i Ś.  Tomasz z A- 
kwipu ,  dwaj  uczniowie Ś. Dominika stoją na szczycie nauki 
średniowiecznój .  W  sz tuce najlepsi miniaturzyści ,  illustra- 
to ro w ie  rękop isów po klasztorach Dominikańskich dla ci-  
chój zasługi pracowali.  Z malarzy w pierwszym rzędzie 
stoją fra Angelico da Fiesole i wielki fra Bartolommeo della 
Porta,  przyjaciel,  uczeń Saronaroli, który także był  Domini- 
kanem.

W  krajach,  gdzie życie publ iczne mocno rozwinięte co
dziennego po trzebu je  podsycania,  wyrodzi ł  się oddzielny 
rodzaj piśmiennictwa zwany pam fleciarstw em . Pam flety  są 
to właściwie króLkie rozprawy o kwes tyach bieżących,  pi
sane w sposób jaknaj łatwiejszy,  s tarające się jasnością a do-
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wcipem,  namiętnem często wystawieniem rzeczy na sąd 
wielkićj l iczby czytających wpłynąć.  W  tój chwili najpier -  
wszy pamflecista Francuski  r azem znakomity pisarz z dzia
łu  umiejętności p rawa adminis t racyjnego P . C orm enin  wys tą 
pił  jako obrońca najszerszej wolności religijnej w sporze,  jaki 
się między duchowieństwem a korporacyą  un iwersy tecką 
i dziedzicami t radycyi dawnych Par lamentów toczy. P. Cor- 
menin należy do oppozycyi republ ikańskie j ;  wielu z ziwi , 
wielu oburzył ,  że tak gorąco oświadczył  się za kościołem k a 
tolickim. Ogłosił d w a  pamflety jeden p. t. T ak i M e  
(Oui et Non) ,  drugi  pod napisem P a l,  p a l CF e u > fe" ' 
Nie p rzesadzamy ważności  wystąpienia P. Cormemn tak 
jak nie podzielamy jego zaczepnej ochoty,  nie raz woleliby
śmy, żeby poważniej sp raw y  poważnej broni ł ;  ale nie mniej 
wszakże uznać winn i śmy,  że t rudno ściślej dobitniej i do 
wcipniej rozb ie rać zadania dzisiaj powszechność f rancu
ską zajmujące.  W  pamflecie P a l, pa l napotykamy nas tępu
jące piękne wyrazy :  „Chociażby wszyscy ludzie klass w y 
ższych zostali at euszami  od dziecka u piersi  az do starca 
nad  grobem,  nie bójmy się, żeby religia upaść  mogła. Chry
stus nie p rzyszedł  na świat  dla bogatych,  którzy się st roją 
w  wieńce z kwiatów' ,  ale dla ubogich,  którzy tak jak On 
noszą koronę cierniową.  Póki będą  na świecie nieszczę
śliwi,  dopóty nie zabraknie Chrześcian.11

Wyszed ł  w  Paryżu pie rwszy tom dzieła Xięcia C aram an  
o filozofii pod tytułem:  H U toire des revo lu tions de la p h i 
lo so p h ic . Autor  uważa rzeczy ze stanowiska eklektycznego.  
Dla niego filozofia stoi wyżej jak religia. Wiele w  nim wia
domości w encyklopediach czerpanej,  wiele p rzepi sań;  po
wtarzan ia ,  b rak  jędrności  i po rządku często nużą ,  ale jest  
pe w n a  całość,  jakiój początkujący w nauce zwykle  szukają.  
Dzie ła  zalecają także liczne odsyłacze.  Pierwszy tom za
t r zymuje  się n a  walce nominalizmu i realizmu.  O szkołach 
Chrześcijańskich zawsze z uszanowaniem Niązę Caraman

wspomina.
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Wyszło w tych dniach w Paryżu dzieło f*. Em ila Sais- 
*et p. t. Essais su r  la . Pkilosophie et la Religion. P. Sais- 
se t  j eden ze znakomitszych uczniów szkoły eklektycznej  
P. Cousin zajął w  dzisiajszych sporach religijnych i filozo
ficznych francuskich s tanowisko jeżli nie jasne i może nie 
logiczne przynajmniej  poważne.  Niedawno czytaliśmy w R e
vue des D e u x  Mondes a r tyku ł  jego o dziele P. Michelet 
p. t. du Pretre et de la fem m e: ar tykuł  s u r o w y ,  napisany 
z niemałą bezstronnością.  P. Saisset  nie jest Chrześci
j aninem,  Chrześcijaństwo uważa tylko jako moment  w  roz
wijaniu się ludzkości ;  ale,  jeźli grzeszy uprzedzeniami ,  nie 
ma nienawiści przeciw rzeczom religijnym, nie stsca-e/ca na  
widok su ta n n y  wedle  energicznego wyrażenia P. de Lam ar
tine. W  dziele,  o którem tu wspominamy,  chce dowieść,  
że religia i filozofia mają j e d en  cel i powinny się godzić.  
Ws tęp cały jest  p rzemową do ludzi  gorąco religijnych z je- 
dnćj,  do nieprzyjaciół katol icyzmu z drugićj s t rony,  p rzemo
w a  grzeczniejsza dla tych jak dla tamtych,  przypominająca 
listy Jenerała  Morawskiego do klassyków i romantyków’. 
Przytaczamy krótki ustęp z lój p rzemowy:  „C zy  myślicie,
odzywa  się do przeciwników katol icyzmu,  że usiłowania 
ku  odżywienia wygasłego ducha osiemnastego wieku  z ro 
biły wrażen ie  na opinii publ icznej ,  albo że się może udać 
tym,  którzy łoją sobie now e  rel igie? Przyznajemy się do 
współczucia dla nowato rów,  podziwiamy ich zdolności ,  przy
klaskujemy ich w’ymowie,  ale nie mniej czujemy,  że ten 
świe tny wybuch  szlachetnych uczuć i s łów gorących kryje 
b ra k  wszelkiej dok tryny ,  b rak  celu,  że nie ma lam jędrno- 
ści p rawdziwej  ani t rwałości .  . . . Dziewiętnasty wiek nie 
jest wiekiem fanatyzmu.  Próżnoby chcieć uzbroić go p rze 
ciw filozofii, k tóra zaufanie i wdzięczność przez n ieśmie r
telne usługi sobie zyskała,  próżno chcieć zapalić jego nie
nawiść  przeciw religii katolickiej ,  która ucywil izowała dzi- 
siajszą E ur op ę ,  i ma ,  ugrun towawszy  swoje dzieło,  świat  
cały ucywil izować.1' —  Jest  to c i ekawe stanowisko choć 
nie wiele obiecuje dla przyszłości ;  jeźli wyobrażenia  takie 
jak P. Saisset  nie obudzą  entuzyazmu,  nie popchną do wiel-
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kich rzeczy , trafią niezawodnie do przekonań ludzi środko
w y ch ,  którzy zawsze i wszędzie są w  większości.

Jeden  z wydziałów  In s ty tu tu  francuskiego , Akademia  
n auk  moralnych i politycznych  co rok ogłasza kw estye  
filozoficzne, moralne p ra w n e ,  ekonomiczne i historyczne do 
konkursu i co rok przyznaje nagrody. W  tym roku  w  d z ia 
le filozoficznym przedmiotem wyznaczonym była liistorya 
nowoczesnej filozofii niemieckiej od K anta  do Hegla.

P. W ilm ,  k tóry  rzecz ze s tanowiska eklektyzmu fian- 
cuskiego obrobił, otrzymał nagrodę. R ozprawa jego jeszcze 
nie została wydrukow ana.

W  r. 1848 Akademia uwieńczy najlepszy rozbiór k r y 
tyczny  filozofii scholastycznej. W spółubiegający się mają 
się ograniczyć do wielkiój epoki Scholastyki to je s t  do XIII. 
i XIV. w ieku  i tylko o Francyi a ściślej jeszcze o u n iw er 
sytecie parysk im  pisać. Program m a mówi: F rancya  była 
w  średnich  wiekach światłem Europy, '  un iw ersy te t  parysk i  
możemy za matkę innych uniw ersyte tów ; francuskich i  za

granicznych uw ażać .1'
Na rok 1846 już dawniej wyznaczono do konkursu

postawienie teoryi pew ności (certitudo).
W  sekcyi nauk  moralnych na rok 1846 jest’, podane  

zadanie: W y szu k a ć  i icylozyc porów naw cze u a iu n k i  mo
rolnego ukszta łcen ia  klassy roboczej,  rolniczej i ludności 
pracującej w rękodzielniach. Zaś na rok 1847 : W ykazać
w p ływ  ja k i postępy ,  w  dobrym bycie i zam iłowanie wygód 
w yw ierają  na moralność narodu.

N a j p i ę k n i e j s z a  może jest kw estya p raw n a  na r. 1847: 
S kreślić  roz-maite p rze m ia n y  organ izacui ro d zin y  n a  ziem i 
F rancuskiej od n a jdaw n iejszych  czasów  a z  do dni d zis ia j-  

szych . ___________

Opuściło n iedaw no p ra ssę  dzieło uniwersalnej ważności: 
K o sm o s . E n tw u r f einer pliysischen Weltbesclireibung von  
A lexander von Humboldt. E rster Band. S tu ltg a r d  und  Tu
bingen. Cotta 1845. XVI .  i 4 9 3 . p. 8. 2 $  tal.

W e te ra n  nauki,  na  k tórego ze s łuszną  dumą całe spoglą
dają Niemcy, rozpoczyna w stęp  ze skromnością znamionującą

P rz eg ląd  Poznański.
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zawsze p raw d z iw ą  wielkość: „Oddaję na zmierzchu żywota 
pełnego rozterek  narodowi niemieckiemu dzieło, którego 
obraz w  niewykonanych p raw da  zarysach pól wieku stal mi 
p rzed  okiem duszy. —  Wielokrotnie doświadczany miałem 
dzieło to często za n iepodobne do w ykonania; lecz rozsta
wszy się z jego m yślą ,  znów doń moie niebacznie wracałem. 
Poświęcam je  w spółczesnym  z o b aw ą ,  k tóraby mogła słuszną 
w zbudzić  do miary sił moich nieufność. Staram się przecież 
zapom inać,  że długo oczekiwane pisma zwykle mniejsze znaj
dują pobłażanie.” —  Celem dzieła jes t w skazać ,  ja k  w ró
żnorodności s tw orzeń  je s t  stósunek uzupełniania się do w y-  
ższćj jedności czyli p rzeprow adzić  zadanie fizycznej jeografii 
na  najwyższą s k a lę ;  że przecież do sprow adzenia  w  jedność 
zjawisk tellurycznych trzeba mieć wzgląd na organizm ciał 
niebieskich ztąd i uraniczny kosmos koniecznie musiał być 
w  całość wciągnięty. Dzieło zamierzone na 3 tomy. Ten, 
który się ukazał ,  zawiera trzy rozdziały: p ierwszy z nich s t a 
now ią  w stępne  myśli o rozmaitych sposobach zapatryw an ia  
się na natu rę  i umiejętne pojmowanie praw  kosmicznych. Jest 
to  ro zp raw a ,  którą P. Humboldt czytał w  zimie 1 8 2 7 . roku 
p rzy  rozpoczęciu prelekcvi; jedyna  to dzieła tego część da
wniejszą nosząca da tę ;  począwszy od strony 4 0., wszystko 
p isane w i a t a c h  1 84 3 .  i 1 8 4 4 .  —  Rozdział drugi w yk łada  
oznaczenie granic i methodologią umiejętną kosmografii. Tu
taj autor z uczonością i g łębokością , jakąśm y zwykli w 'jego  
dziełach podziwiać, g ruppuje wszystkie świata pojawy a, za
cząwszy od elementarnego tworzenia się gwiazd w  plamach 
mglistych, kometach i asteroidach, przechodzi aż do naszej 
wysepki w  tern morzu św ia ta ,  zapatrując się nań  pod wzglę
dem  ksz tał tu ,  miąższości rozmaicie na powierzchni i w e 
w n ątrz  podzielonej jako też średnićj całego planety w ogóle, dalej 
ciepła i eleklro-magnelycznej siły. Mówi dalej o processie światła, 
wulkanizmie jako reakcyi przeciw  obumarłej stwardlości, 
o zjawiskach w  morzu i a thm osferze ; nareszcie zstępuje do 
organizmu, a, począwszy od najprostszych komórek jako pier
wszych życia pojawów, przechodzi łańcuch ogniw natury aż 
do szczytu jej w człowieku, który jak  kończy dziedzinę natury  
tak ją kończy jednością. Zbija wreszcie twierdzenie o wie-
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lości rass  ludzkich różnych zdolnościami i przeznaczeniem, 
wskazując jak  w szyscy ludzie chociaż w rozmaitych pokole
niach „przeznaczeni do wolności,  która w  stanie bezpośre-  
dniój dzikości jest w łasnością każdego indywiduum w zw ią
zku pańs tw a i instytucyj politycznych do ogółu należy.*1 —  
Drugi i trzeci tom b ędą  zawierały pobudkę do studium na
tury, historyą zapatryw ania  się na świat i rozprowadzenie po- 
jedyńczych wiadomości,  których jedność organiczną w skazał 
obraz w  p ierw szym  tomie rozwinięty.

W yszedł także H enryka Rittera  tom i 8IILX Historyi 
Filozofii (u  Perthesa w  Ham burgu tom VII. 49 arkusz. 3 tal. 
10 śgr. Tom VIII. 2 8  ark. 3 tal. 6 śgr. Tom I — VIII. 2 4  tal. 
1 6 śgr.) —  Dzieło to oparte  na  sumiennem badaniu  źródeł 
zostanie zawsze pomimo m nóstwa pism w  tój samój gałęzi naj- 
ważniejszem ze wszystkich w łaśnie dla sumiennój pracy; p r a 
wda, że autor nie ma apriorycznego s tanowiska, z któregoby 
podciągał wszystkie zjawiska pod kategorye dyalektyki i z tąd  
nie pozyskuje poklasku szkoły absolutnej,  wszelako ta ,  nie 
mogąc się zajmować z bliska źródłam i,  czerpie wszystkie po 
zytywne wiadomości z Rittera, —  Tom siódmy w yszedł ra 
zem z 1 Oj-ll! tomem Historyi Kościelnej Neandra  obejmującym 
życie kościoła od Grzegorza VII. do Bonifacyusza VIII. (także 
u Perthesa w  H amburgu tom X., 33  ark. 2 tal. tom I — X- 
2 3  tal. 20  śgr.). —  Zajmującóm jest porównanie  tych dw-u 
dzieł co do kw esly i  umiejętności w  średnich wiekach, 
o których obszerne w obu znajdujem badania. —  Obaj s ta 
wiają na czele w iek ó w ,  o których m ów ią,  Abaelarda  i Gil
berta de la Porree, jako takich, k tórzy  zdołali przełam ać za 
porę  staw ianą przez kościół; N eander  mianowicie podług  tego 
zdaje się wszystkie w  historyi kościoła mierzyć zdarzenia, 
o ile się z pod p raw a  wyłamywały. O tyle więc zgadzają się 
obaj o Abaelardzie i Gilbercie; Ritler  wszelako przenosi Gil
b e r ta  nad A baelarda i przypisuje p ierw szem u wielkość, o którą 
s ię  drugi kusić nie może, gdy przeciw nie N eander w  A bae
lardzie znajduje potęgę ducha ,  do którój Gilbert wznieść się 
nie był w  stanie . N eandra  zdanie ma więcój za sobą powagi 
h is to rycznej,  Ritter zw ykł wszystkich Platonem m ierzyć, źe
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mu więc Gilbert zbliża się więcej do Platona dla tego zwycię- 
ztwo odnosi; gdy tym czasem Abaelard  sam wyznaje (Dia- 
lektyka Ed. Cousin str. 25 0 .) ,  że tylko zna Platona z łaciń
skiego tlómaczenia T imaeusza; zaś  z Arystotelesa wiele 
bardzo  do jego sposobu  uważania rzeczy przeszło, tak 
np.  najważniejszy axiomat Arystotelesa, s tosunek formy do 
materyi i ich uzupełnianie się w  rzeczywistości (Abaelard In
troduce  ks. II. str . 1081  i Theolog. christ. ks. IV. str. 1317). 
  Nie małą je s t  Rittera zasługą, że czyni cośkolwiek przy
najmniej dla filozofii średniowiecznej tak bardzo  w  nowszej 
szkole niemieckiej zaniedbanej;  stara się przecież może nie 
zupełnie słusznie dowodzić , na  co już Jourda in  w  swem 
dziele o rozpowszechnieniu pism Aristotelesa w  wiekach śre
dnich zwracał uw ag ę ,  że Platon do XIII. wieku miał w  filo
zofii p rzewagę. __________

Od tego czasu jak Boissonade w yda ł apograf rękopisu  
B abriusza  bajek znalezionego na górze Athos, filologowie 
■w ciągłym ruchu. Lachmann w  Berlinie wydal go niedawno 
z wielu pop raw kam i; uwiedziony przecież tem, że Babriusz 
b y ł  Rzymianinem, do czego mu daio pow ód dodane mu w  je 
dnym rękopisie imie Balerios czyli W alerios (które, jak się 
z  lekcyi innego M. Baberios o k a z a ło , jes t tylko przekręceniem 
właśc iw ego  nazwiska Babrios), popraw ia  nad m iarę ,  chcąc 
znieść wolność w  miarach eholiambicznych, k tórych  sobie 
Grecy pozwalali,  k tóre przecież u Rzymian były niedozwo 
lone. Do tego wydania przyłączyło wielu znakomitszych k r y 
tyków niemieckich jak B ecker ,  Schneidew in ,  M einecke, i wie
lu innych sw e spos t rzeżen ia .—  Meinecke prócz lego dodał fra- 
gmenla innych eholiambicznych poezyj. —  Po Editio princeps 
Boissonadego to w ydanie pierw sze trzyma miejsce i zasługuje 
p rócz  tego dla bystrości poslrzeżeń i dokładności w  szczegó
łach  na  p ie rw szeństw o  p rze d  w ydaaiem  francuskiego krytyka.


