Wiara i Wiedza.

JSisi credideria, non tntelligea.

Wiara w czasach dzisiajszych wiele doznala krzywdy
tak ze strony najnowszej filozofii jak ze strony tych wszy-
stkich, ktéorzy w grubej niewiadomos$ci rzeczy nie rozrdzniaja
wiary jako stanu duszy naszej, od wiary jako przedmiotu,
jako tresci i osnowy religii objawionej. Wiek dzisiajszy skrzy-
wdzit ja przeto dwojakim sposobem, teorya i zyciem. Teo-
rya w swej filozofii, ktéora z swojego panleistycznego stano-
wiska istote jej poja¢ tylko mogta jednostronnie, a tem sa-
mem fatszywie i1 zyciem w swym duchu niereligijnym, ktéry
jak rzecz sama t. j. religia tak i joj fundament t. j. wiarg
przesladuje.  Filozofia dzisiajsza na fundamencie loicznego
panteizmu oparta i rozwinig¢ta, w istocie swdj niczem si¢ nie
réznigca od loicznego panteizmu Eleatoéw, ogarniajac swoja
loiczug idea wszystko, utopita Boga w Swiecie i Swiat w Bo
yu, a cztowieka w naturze, roztopita religiag i wiar¢ w mnie-
manej przezroczystosci mys$li absolutnej', w tym ogniu dyale-
ktyki Heraklidgsa. 1) Nic przeto dziwnego, ze rozmaite wy-
obrazenia, znane nam zkadinad, przedstawione w zwiercia-

1) Hegel sam powiada, Ze nie masz zdania Heraklidesa, ktérego-
ﬁy w swoja loike nie wcielil, llistorya filozofii str. 328.
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die tej filozofii, innemi si¢ wydaja, jak je znamy w rzeczy-
wisto§ci. i lak wiara ze stanowiska tej absolutnej wiedzy
uwazana jest takze wiedza tylko mieszkajaca jeszcze w bez-
posredniosci czucia, wyobrazenia, ale w istocie swej jest
wiedzg lubo nierozwinigta, wiedza nizszego stopnia, ktorej,
przeznaczeniem jest dopetni¢ si¢ w wyzszym — skonaé, a tétn
samem przestaé¢ by¢ wiarg. Wiara wigc nie jest elementem
duszy naszej wrodzonym i utrzymujacym si¢ samodzielnie na
kazdym szczeblu wyksztalcenia naszego, rowniez jak wiedza,
wota it d. ale stopniem, momentem tylko wiedzy, w ktorej
rozwini¢ciu zupeilnem rozptywa si¢ i ginie.  Potrzebna czto-
wiekowi jak mamka dziecigciu i1 tym wszystkim, ktorzy
wiecznie dzieé¢mi pozostaja pod wzgledem umystowym, ale
w duszy filozoficznie wyksztatlconego czlowieka juz miejsca
mie¢ nie moze, bo juz si¢ wykonata, rozptyneta w wie-
dzy — byta tylko przejsciem. W tern znaczeniu pojgta by-
taby tylko wiara, formq wiedzy, formg nieodpowiadajaca
jeszcze zupelnie przedmiotowi swojemu, ktoéra rychlej czv
p6zni¢j w dokladniejszej formie, w formie przezroczysto$ci
my$li  znie$¢ si¢ musi, bo, bedac pozbawiona swéj formy
jako swej istoty, jako jedynej réznicy pomig¢dzy soba a wie
dzq, staje si¢ pozbawiona swej prawdy a tern samem swej
exystencyi. Wiara wigc miejsca juz tam mie¢ nie moze,
gdzie nastapita wiedza, jedna druga znosi koniecznie. Ten
stosunek wiary do wiedzy odpowiada catkiem stosunkowi
religii do filozofii, ktéore w kazdym systemie konsekwentnie
przeprowadzonym musza z soba korrespondowaé¢. Jak wia-
ra z tego stanowiska pojeta niczem wigcej nie jest tylko wie-
dzg na nizszym szczeblu, wiedzq skr¢powana jeszcze for
mgq tre$ci swej nieodpowiednia, tak i reliyia istniejgca na
tle wiary moze tylko by¢ filozofia utajong jeszcze w niedo-
t¢znéj formie i czekajaca milosierdzia wiedzy, ktora ig z niej
ma oswobodzi¢. Jak wigc wr istocie swej wiara jest wie-
dzg, ale wiedza nierozwinig¢ta, tak i relivia w istocie ni-
czem wigcej by¢ nie moze, jak tylko filozofia w obstonie
bezposrednio$ci uczucia i wyobrazenia istniejaca. Je$li za-
tém wiara jest formgq tylko niedot¢zna wiedzy, wiec i re-
lyia nie nnze niczem by¢ wigcej, jak niedostateczna formgqg



nieskonczonej tre$ci, ktora zawiera w sobie 1. j. Boga, swia
ta, cztowieka i stéosunku $wiata i cztowieka do Boga. Gdy
si¢ wigc wiedza wykluje z jaja swojego i odpowiednia tre
$ci swej nada sobie forme¢, gdy wyjdzie z krainy wyobra-
zenia i zajmie mieszkanie swoje w dziedzinie mysli jako
odpowiedniej sobie formie, wtenczas, jak potkngla w sobie
wiare, tak musi poltknaé i religig, bo zniosta ich forme,
a tern samem i ich istote. To jest sposob pojmowania wia-
ry ze stanowiska obecn¢j filozofii, w ktoréj jak wiele innych
poje¢ znalazta pojecie takie, jakiego fundamentalne calego
systemu zatozenie wymagalo. Ze taki los religia w tym sy-
stemie spotkal, Ze na tom absolutriem stanowisku wiedzy
nie masz dla niej miejsca, pojmie kazdy na pierwszy rzut
oka, kto si¢ z nim jakoSkolwiek obeznal. Bo w systemie,
w ktorym Bog wpleciony jest w odmet zycia $wiatowego,
w ktorym istota (natura) Boga zidentifikowana jest z istota
(naturg) $wiata, w ktéorym rozum ludzki jest rozumem bo-
skim, a boski ludzkim, w ktorym czlowiek jest Bogiem
a Bog czlowiekiem a nawet zwierzgciem 1) a bistorya
$wiata jest historya rozwijania si¢ Boga™ w ktoérym niesmier-
telnos¢ duszy niknie, religia pozbawiona jest swojego zna-
czenia, bo jest pozbawiona swojego przeznaczenia i celu
tak ze wzgledu na przedmiot, na Boga i zycie pogrobowe,
tak ze wzgledu na subjekt, na czlowieka. Juz ze stéosunku
w jakim len system postawil kosciot do panstwa, mozna si¢
o tej prawdzie przekonaé¢. Jak Bog wpleciony zostal wzy-
cie §wiata, lak i instytucya boska., kosciél, nie moze tu u-
zyska¢ samodzielnej exystencyi, tylko musi by¢ utopionym
w panstwie. A to juz z tego powodu, ze religia, kosciol zyje
tylko w formie niedot¢znej czucia, wyobrazenia, wiary '),
musi przeto zniknaé przed promieniem mysli, na fundamen-
cie ktéorej podnosi si¢ budowa panstwa. Panstwo jest Bo-

giem, urzeczywistnionym Bogiem. 3) A gdzie taki Bog po-

U Hegek benn bas Ifjtet ift mit @ott cineb, abei nur an fid). Filozo-
fia Historii sir. 333.

i) Filozofia prawa str. 328.

*V  Sary, (Striftu# mtb tie Sffieltgefdjidjtc. 33md)fmcfr einer SJjcebiecc ter
2iirl(id,1til: ,,@rttcf SLfirfticfcfcit feiert unt ift ber Staat str. 89.
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tezny, otoczony dzialami i bagnetami, na tronie wszeebmo-
cno$ci zasiadl, tam obok niego ani Boég ani kosciot chrze
$cianski miejsca mie¢ nie moze. Bog, kosciot chrzescianski
byty tylko wyobrazeniami istniejagcemi do czasu, szczeblami
ducha ludzkiego, po ktéorych si¢ wspinal do swojego abso-
lutyzmu, na ktoérym dzi$ stanat.

Kiedy$my juz raz tego przedmiotu dotkneli, nie mozemy
takze pominaé tego, co nas najwig¢cej obchodzi, t. j. zdania,
jakie pod tym wzgledem wydala nowonarodzona fiilozofia
polska w osobné¢j do tego przeznaczonej rozprawie: Stosu-
nek Filozofii do Teologii przez Bron: Trentowskiego w Ro-
ku 1843. Rozprawa ta juz z tego wzgledu na szczegdlna
z naszej strony zastuguje uwage, iz ten sam rozbiera przed-
miot, ktory w obecnym zamierzamy wylozy¢ artykule z ta
tylko roéznica, iz my wyjasniamy pryncypia, na ktérych si¢
te dwie nauki t. j. Teologia i Filozofia opieraja, a pierwsza
stawia je w swojém juz rozwini¢ciu obok siebie. Dla cze-
gosmy te¢ obrali droge, wyjasni si¢ nizej. Byliby$Smy juz da-
wni¢j na to uwage nasz¢ zwrocili, gdyby Rok 43 nie byt
publicznie oswiadczyl, ze si¢ nie zna na rzeczach teologi-
cznych.

Uniesienie dla dobrej sprawy, dla religii i ojczyzny, zja-
ki¢ém autor rozprawy na poczatku zaraz wystepuje, checi
szczere, kilkakrotne zarg¢czenia, ze tu ,nie idzie o dziecin
ne draznienie i jatrzenie, ale o sojusz serdeczny, 1 zawar-
cie, je§li podobna wieczystego pokojull przejely nas pra-
wdziwem uczuciem rado$ci. Je§li przeto w dalszym tej roz-
prawy rozbiorze odstonimy nie jedno, na co si¢ z autorem
zgodzi¢ nie mozemy, to zawsze rzeczy S$ciSle trzymac si¢
bedziemy, nie naruszajac bynajmniej osoby, ktoéra nam za-
wsze pozostaje droga, a zwlaszcza osoby takiej, jaka nam wy
£0) wymieniona okazuje rozprawa, ktoéra pala gorgca mito-
Scig religii) ojczyzny i wszystkiego, co cztowieka uszlache-
tnia 1 zdobi. Lecz, jesli szczerze i mocno wierzymy o 0SO-
bie autora, ze uczuciami szlachetnemi i wzniostemi, jakie
wylal na papier, przepelnionem jest rzeczywiscie serce jego,
a ktoézby o tem moégt watpié, styszac go mdéwiacego: ,, Religio,
wszechmocny, sSwigty plomieniu z ptuc (!) samego Roga,



— 143 —

ogrzewajgcy zimnq bryle ziemi, robigcy jg czlowiekiem,
a czlowieka bostwem! TysS wyzsza od filozofii i teologii,
od wszelkiej umiejetnosci naszej. Za tobg 9oniqg filozofo-
wie wszech wiekéw i nie zdotajq Cie uscisngé; opowiadajg
Cig teologie calego swiata, a wypowiedzie¢ Cig nie mogq.
Tys mgdroscig nie samych medrcow, ale dzikich ludzi, nie
wiast i dzieci, kazdego prostaczka. Tys kanarem niebios
rownie dla gltowy jak dla serca, rownie dla myslijak dla
czucia; tys gwiazdq polarng dla wszystkiego dobrego czynu,
Swiatlem i cieptem dla stworzonego bostwa (!)! etc. str. 12
i 13.: to wiara jednakze, jaka nam wzgledem jego osoby
nakazuje sumienie, nie jest wiarg w nauke¢ przez autora
ogloszona, w jej prawde. Autor sam moze mie¢ glgbokie
uczucie religii i to jedynie moze by¢ godna mys$lacego czlo-
wieka pobudka do jej badaDia, bo inaczé¢j bytaby mu cat-
kiem oboj¢tna, a jednak pojecie jego o ni¢j zupeilnie moze
byé fatszywem. Zaden wielki filozof nie pominat tego przed-
miotu, ktory najszlachetniejsza cz¢$¢ zycia ludzkosci na
wskros przenika, ktory jest ttem jej mys$li najwznio$lejszych,
uczu¢ najswigtszych, czynow najszlachetniejszych, zaden j¢j
nie traktowat lekkomys$lnie, jak to czynig potglowki oswie-
ceni ,, mqgdroscig bez mozgu(c; ale kazdy j¢ szukat gorliwie
i szczerze, cho¢ nie kazdy ja znalazl. Bo czgsto si¢ to zda-
rza, ze szukamy tego daleko, co juz mamy, co$my tylko
przez niedbalstwo nasze utraciii, ze szukamy tam, gdzie
pozadanego przedmiotu nie masz a to z tego tylko powodu,
iz nam si¢ wydaje niepodobienstwem, aby tak wielkiej war-
tosci perta, ktorej szukamy, tak blisko nas byla. Najoczy-
wistszym tego dowodem jest Ilegel. Cenit wysoko religig ?
sam byt religijny, chowat dzieci jaknajreligijnié¢j, mowit i pi-
sal z gleboki¢m wuczuciem i przekonaniem o jej prawdzie
odwiecznéj. ,}Wiemy ‘) powiada na wstepie do filozofii reli-
gii, ,, iz w religii odrywamy si¢ od doczesnosci i zZe reliyia
jest tg sferq dla naszego umystowego zZycia, w ktorej sig
wszystkie zagadki Swiata rozwigzujq, wszystkie sprzeczno-
Sci glebiej siegajgcej mysli rozwijajq, wszystkie bolesci u-
czucia milkng, Ze jest sferq wiecznejprawdy, wiecznej spo-
kojnosci, wiecznego pokoju ,f A jednak pomimo tego wszy-
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slkiego wypadki jego filozofii co do religii lak sa okropne-
ini, iz podtug wyrazoéw pana Treotowskiego , sumienie ludz-
kosci oburza sic na nie i potepia je bez milosierdziaa i
niejednego ucznia Hegla pozbawily , 16 wieczndj prawdy,
lej wieczndj spokojnos$ci, lego wiecznego pokoju ktorego
sam Ilegel w objgciach religii kosztowal. Uczucie religijne
jego osobiste poszto z nim do grobu, ale nauka antireligijna
pozostata, bo jesl wtasnos$cig publicznos$ci i spustoszenia swo-
je zrzadza w religijnom zyciu. Zadna filozofia nie roscila
tyle pretesyi do tego, ze jest czysto chrzescianska filozofia,
jak Heglowska, a jednak w oczekiwaniach swoich zawiodta
Swiat caty. Tak moze by¢ i z naszym filozofem, trzeba sig
nad tem blizej zastanowié.

Najpierw co do pierwszego wrazenia, jakie ta rozprawa
czym na czytelniku, lo naiezy wyzna¢, izwydaje si¢ rzeczywiscie,
jak gdyby byta w uniesieniu igniewie pisang. Taka tchnie niespo-
kojnos$cia, drazliwos$cia, a czg¢sto nieomal zapalczywos$cia iz wi-
daé, ze namigtno§¢é wtadata autorem. Wyrazy n. p. jak: ,, macio-
ra, slepowron, pomyje, brednie, nietoperzowy wita ylopota,
a zwlaszcza wyrzeczone ¢ osobach, zdradzaja oczywiscie
podobny stan duszy. Lubo to jest niegodnem filozofii nada
jacoj sobie lak wieikie znaczenie w obecnos$ci, a rokujacej
sobie jeszcze wigksze w przysztosSci, niegodnem waznosci
przedmiotu, ktéorym si¢ w tej rozprawie zajgta, trzeba to je-
dnak napisa¢ na karb podraznienia, jakiego autor doznat
ze strony osO6b mu nienawistnych. Z reszta znamy juz zkad-
inad jedrny, zywy, kwiecisty sposob pisania autora przed-
stawiajacy czytelnikowi raczej galerya obrazow, anizeli spo
kojny bieg mys$li. Uo w pewnej miarce uzyte byloby pig
kna stylu ozdoba, staje si¢ u niego wada wielka, bo rzuca
¢me¢ i pomrok na jasno$¢ mysli, ktorej si¢ czytelnik przypa-
trywa¢ musi przez okulary grubej zmystowosci, jako to:
. glowy, reki, dréta cudownoelektrycznego, ptuccc it p.
a zwlaszcza lani, gdzie chodzi o najwigksza jasno$¢, o naj-
subtelniejsze wytldémaczenia jakiego stosunku , jak si¢ to nizej
pokaze. Przypomina to czytelnikowi mimowolnie czesto dzi-
ki i barbarzynski sposob tlomaczenia mys$li swoich Jakoba
B¢ihme.  DotkneliSmy tego przedmiotu o tyle tylko, o ile si¢
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dotyczy rzeczy i przystepujemy do niej, bo sposob pisania
mniej nas obchodzi.

Rozktad.

Aby czytelnika od razu vw jgdro przedmiotu irprowa-
d%ie” daje nam autor nastepujgcy wzorzec:
b- F. It. T. 1.
O o] o] o] o}
LibertyAstwo Filozofia Religia Teoiogia Hierologia

Potem charakteryzuje autor kilku zamachami te pieé¢ roz-
stepow jednej i tejze samej umiejetnej osnowy. Ale, zamiast
wskazania wewnetrznego, genetycznego zwigzku pomiedzy
temi pieciu rozstepami, coby jedynie byto w sianie wprowa—
dzi¢ czytelnika w ,jgdro przedmiotu “, sadowije tylko po obu
stronach religii dowolnie tak, jak nam je ten wzorzec przed-
stawia bez zadnej koniecznosci wynikajgcej z samej rzeczy
i tgczgcej te przedmioty z sobg. Bo procz tego, ze religiag
zowie ,,matk(t’- a filozofig i teologig je j})cz-eigodnemi cérami
nie masz zadnego oznaczenia tego wezta wewnetrznego, kto-
ryby je tgczyt z soba; gdyz wyrazy: filozofia stoi JA
bertynstwoa za teologig rozpo$ciera sie Hierologia® opi-
sujg tylko wyzej postawiony wzorzec, ale tej linii, tej nici cig-
gngcej sie przez wszystkie wcale nam nie wyjasniajg. ,Stoja,
rozposcierajg sie’ za niemi li tylko dla tego, ze je tak autor
,,postawit, rozpostart dowolnie; ale, czy' je rzecz sama,
z.wigzek wewnelrzn-y na to samo miejsce postawi; tego czy-
telnik nigdzie nie widzi. Taka niescisto$¢ i dowolnos¢ jest
malum omen dla rozprawy i nakazuje czytelnikowi mie¢ sie
bardzo na bacznosci w dalszym jej ciggu. Ta niescistosé
i dowolnos¢ prawdziwie niestychana w filozoficznej rozprawie
obala takze w dalszym ciggu rozprawy wyzej poto-ony wzo-
rzec, ktéry zamiast czytelnika ,w jgdro przedmiotu wprowa-
dzi¢ wprowadzit go w krety labirynt, w ktérym sie diugo
zoryentowac¢ nie mozna. | tak, kiedy czytelnik podiug posta-
wionego na czele wzorca i jego opisu, idagc drogg przez sa-
mego autora wskazang, spodziewa sie z Swigtyni religii przyjsc
<o Swiatyni filozofii i teologii jako jej cér czcigodnych, staje
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jak gdyby prawdziwie obtakany na progu poganskiej Hiero-
logii. Abyz autorem razem takie saltus in demonslrando robi¢,
potrzebabydo tego prawdziwie kroku Apoliina Rodyjskiego.
Bo jakzez, pyta si¢ czytelnik, mozna pojac¢ tak nadspodziewane
porodzenie Religii tej matki Filozofii i Teologii, ktéora zamiast
swoich,, czcigodnych corek Filozofii i Teologiillwydaje na $wiat
llierologia? Jakoz niespodziewanem i uderzajacem musi by¢
dla czytelnika to zjawisko, ze Religia, matka Filozofia Teologii,
ten wszechmocny Swigty plomien z pluc samego Boya, ten
kanar niebios rownie dla glowy jak dla serca, rownie dla
mysli jak dla czucia, ta gwiazda polarna dla wszelkiego
czynu, to Swiatlo i ciepto dla stworzonego bostwa (lj, ze
ta mowi¢ religia, zamiast Filozofii i Teologii, czcigodnych
swych corek, wydaje na §wiat tak okropny potwor, jak jest
Hierologia, te maciore Libertynslwa, te matke bonzostwa
*fanlyzmu, ktora chetnie chiepce krew niewinng, te osta-
tecznos¢ opluwajgcqg naksztatt obrzydliwych harpij rodzaj
ludzki?  Zaiste potrzeba tu niepospolitej zrecznosci w sko-
kach rozumowania, aby pojac taki ptod z takiej matki. Niech
nam tu nikt nie wystagpi z niewczesnym nader tutaj zarzu-
tem: »A przeciez nie jedna matka ma zla corke," tu
0 tom nie ma mowy. Autor rozprawy nie dostrzegt, ze po-
mie¢dzy ta matka nad wszystkie matki, a tym potworem nad
wszystkie potwory, ktéry porodzita, jeszcze przynajmniej je-
dno porodzenie jest w srodku, ktore ,t¢ macior¢ Libertyn-
stwa na $swiat wydaje, a tem posredniczem ogniwem pomig-
dzy obiema jest , czcigodna cora matki religii“ t.j. Teologia,
jak ja sam autor obok matki posadzil, a za nig dopiero jej
wyrodna cora, Hierologia. Autor stal si¢ niewiernym wlasnemu
swojemu wzorcowi, ktory postawil! Ze autor ustawiony po-
rzadek zmigszal w ciaggu rozprawy , pokazuje si¢ jasno z opi-
su wzorca , w ktorym te pig¢¢ rozstgpow w szyki ustawia.
Tam w'yraznie powiada, ustawiajac Libertynslwo za filozofia
a llierologia za teologia, ze , Libertynslwo jest zdziczalg fi
lozofig, pseudozofiq, magdrosciq bez mozgu, a Hierologia
nieboskg teologiq. pseudoteologiq, magdroscig Slepowroncq,
ze obie sq ostalecznosciami!, opluwajgcemi naksztatt obrzy
dtiwych harpij rodzaj ludzki,” zZe ,, pierwsza jest zmorg fi-
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lozofii, druga zmorgq teologii; oboje przechodem Swiatla
w ciemnosé it d. Tu nieomal kazdy wyraz dowodzi tego,
cosmy wyzej powiedzieli t. j., ze pomi¢dzy Religia a Hierolo-
giag musi zaja¢ swoje miejsce Teologia, tak jak pomig¢dzy Re-
ligia a Libertynstwera zaj¢ta swe miejsce Filozofia. Bo, co
dopiero ,,zdziczato“ to musiato pierwej nie by¢ dzikiem, co
jest ,ostateczno$cia umiejgtno$cito juz musiato by¢ umiejg-
tno$cia, co jest ,przechodem $wiatla w ciemnos¢ to mu-
sialo pierwej by¢ w $wietle. 1 w ten sposob powinien takze
byt autor rozwingé te pi¢é¢ rozstepow jednej i tejze samej u-
miejetnej osnowy, je§li ta rozprawa ma sobie ro$ci¢ prawo
do filozoficznosci. A wtenczas nie bylby autor popetnit tak
wielkich przeskokow pomigdzy Religia a Hierologia i nie byl-
by z Libertynstwa dopiero przyszed! do Filozofii, ale odwro-
tnie; nie bytby si¢ dopusci! wielu jeszcze innych uderzaja-
cych sprzecznosci, jakie si¢ pokaza nizej, iz nazwal Teologia
corka Religii, a jednak, jak si¢ to nizej wyjas$ni, zrobil z niej
potem praprawnuczke Religii, a to li tylko dla tego, ze mu
si¢ podobato jedng¢ z czcigodnych cor Religii zrobi¢ matka dru-
giej t. j. siostr¢ Filozofiag zrobi¢ matka siostry rodzonej Teolo-
gii. Gdzie juz w zalozeniu samem i rozktadzie taki chaos
i zamig¢szanie, tam si¢ prawdziwie lgka czytelnik wnij$¢ w sam
las 1 zagajenie. Jeden rzut oka nie zaé¢miony czem innem
na historya kosciota Chrzescianskiego byl autora powinien
wywie§¢ z tego blgedu. Bo, gdyby sposob widzenia rzeczy
autora mial by¢ prawdziwy, toby caly kosciét Chrzescianski
przez tyle wiekéw nieoledwie od kolebki swojej, bo przynaj-
mniej od Synodu Nicenskiego, na ktéorym juz dogmata teolo-
giczne stangly, byl tylko tuczyt ,macior¢ Libertynstwa,” byt-
by tylko ,,chteptat krew niewinna", bytby si¢ tylko past ,zwrzo-
dowacialag teologia, pseudoteologia, madrosciag $lepowronia,
zdziczata filozofiag, madroscia bez modzgu, bylby zdradzat Bo-
ga i Zbawiciela" az do czasu, w ktérym dopiero pan Tren-
lowski podnidst swdj smaganiec filozoficzny i wskazat zrodto
teologii niebieskiej I Zaiste Athanazyusze, Basiliusze, Grzego-
rze, Chryzostomy, Hierononimy, Ambrozyusze, Augustyny,
Anzelmy, Tomasze it d. a z nimi cate Chrze$cianstwo tych

wiekow ,,przewrociloby si¢ w grobie“ nie ze zlto$ci, jak
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,»Guttenbergll, ale z litosci nad madro$cia wieku tego, gdyby
ich wie$¢ ta doszta, ze teraz zostali hierologami, Slepo-
wronimi medrcami, zdrajcami Boga i Zbawiciela, dla kto-
rego z rados$cig ponosili najdrozsze prze$ladowania. A Lu-
ter przewrdcilby si¢ nie raz, ale malo sto razy w grobie,
gdyby si¢ dowiedzial, ze i on nie byl teologiem, ze dzieci
jego juz jego teologia zawiesity na kotku, ze, jesli si¢ jeszcze
na $wiecie chce pokazaé¢, to musi dopiero is¢ do szkoty fi-
lozofii, ktorej bardziej nie cierpial, jak samego papieza.

Tu mamy pierwsze proby en gros przeskokdéw autora;
w dalszym ciggu napotkamy podobne wydania tak en gros
jak en detail.

Religia.

Przyst¢pujemy teraz do samego centra rozprawy, do Re-
ligii, a szczegdélowo do pytania: Czem jest Religia? Ten
rozdzial, a zwtlaszcza z poczatku czytaliSmy z wielu powo-
dow z wigkszem zadowolnieniem, jak wszystkie inne. A to
juz najpierw dla tego, ze autor pisze o0 niej z uczuciem,
co mile na czytelniku sprawia wrazenie. Ale poniewaz zi-
mni nawet ludzie, piszac lub mowigc o religii, zwykli si¢ uno-
si¢ 1 czytelnika z soba porywaé, dla tego si¢ trzeba miec
na baczno$ci a zwtlaszcza z autorem naszym, ktory tak zy-
we ma uczucie.

Najpierw przyznajemy autorowi wyzszo$§¢ nad tymi wszy-
stkimi, ktorzy religia w ciasnym obregbie rozumu, umgslu
lub 1i tylko wuczucia chca zamknaé, bo religia jest zyciem
i ogarnia catego cztowieka a zatem wszystkie jego wtladze
umystu i serca. Rozumowi przeznacza autor stusznie kro-
lestwo empiryi i uznaje go za ciasnym do objgcia religii,
ktora cztowieka ,wiedzie do Boga, do niewidzialnego Stwor-
cy i Pana wszech rzeczy/' ,Religia jest wyzsza od rozumu
i wychodzi za jego granice. Rozum nie jest tedy religia
i by¢ nig nie moze.*

Jak W rozumie nie zamknat religii, tak z réwng stano-
wczo$cig, uwalpia ja z wiezienia umystu, w ktore ja wtra-
cita filozofia niemiecka, poczawszy od Kanta az do najno-
wszych czasow. Podzielamy calkiem zdanie autora co do
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wypadkow lilozofii niemieckiej pod wzgl¢gdem religii. Obu-
rzenie, z jakiem autor odrzuca te wypadki, kiedy n. p. mo-
wi: ,, Umyst Znaczy wprawdzie w spekulacyi niemieckiej
nadzwyczaj wiele. On jest Bogiem, religia, istotq rzeczy,
wszystkiem . .+ Onswiat utworzyt nieswiadomie, w czlo-
wieku nareszcie przeglgda, jak kociak Slepy, i poznaje sam
siebie, swq autonomiq i swoj majestat ... Nie bez przy-
czyny potepiajq dzis nie tylko inne narody, lecz sami na-
wet Niemcy spekulacyq germanskq. Ostatecznym jej wy-
padkiem jest ciggle: ,, , Czlowiekjest Stworcq Boga, jest Bo-

TRt

giem. Wszystko to prawda istnie spekulacyjna; atoli
taka, ktorq glos wewnetrzny naszej piersi potepia i uznac
nie moie“ mnapelnito nas ta stodka nadzieja, ze autor rze-
czywiscie szczg¢§liwie przeplynat przez morze Fauteizmu spe-
kulacyi niemieckiej i zawingt do portu Ghrzescianstwa. Lecz
nastgpujaca strona juz nas z tego mitego wywiodta utudzenia.
Przekonali§my si¢ zaraz, ze autor z potgpionego przez siebie
Panteizmu wcale si¢ jeszcze nie otrzasnal, ze jeszcze pozo-
stal na tein stanowisku, na ktéorem nam si¢ pierwszy raz
ukazal w swojej: ©Orunblage ber untoerfellen “f)ilofoj>t)te, ze
W niniejszej rozprawie, idac .za popgdem serca swojego, zmo-
dyfikowal tylko swoje zdanie, ale tak, Ze przez to zmody-
fikowanie ani religia, ani Chrze$cianstwo prdécz uniesien
wtlasnego serca autora nic nie zyskaly a konsekweneya
wlasnego systemu bardzo wucierpiala. Dla tego rozprawa
pod tym wzgledem nie ma zadnego pewnego charakteru, za-
dnej barwy, btyskaja tu i owdzie mysli pigkne iprawdziwie
Chrze$cianskie, ale znowu popslrzone zdaniami panteisly-
cznemi, jak si¢ to nizej dokladnie wyjasni.

Po ukazaniu, ze religia wyzsza jest nad umyst jak i nad
rozum, odpowiada autor na to pytanie: Gzem jest religia?
dotad nie rozwigzane ku powszechnemu zadowolnieniu, jak

nastepuje:  zZrodlem pozmnania jest mysi, a myst jest zmy-
stem i umystem, — ze za$ rozum jest zmystem ostatniej
potegi, — rozumem i umystem w Ssrodkowej czyli ognisko-

wej jedni. Zmyst widzi byt cielesny, umyst spoglgda
w byt niecielesny, czyli duchowy, a umyst dostrzega bytu
zasadniczego, jgdrowego, istotnego, jedynie rzeczywi-
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slego, stowem boskiego. Jak umyst jest okiem dla natury}
a umyst okiem dla ducha}! tak mysijest okiem dla Boya.
Mystem wkraczamy w kraje filozofii i teologii; nim rozni-
my si¢ od zwierzqt na najwyzszym roznicy stopniu. On
wiec jest rzeczq czysto i wylgcznie ludzkq. Religia tedy
jest mystem. — Zadanie nasze odgadnionem. tu zostato,; lecz
odgadnienie to wymaga dalszej roztoczy, (enuclealio, (5'or*
terung)." str. 7).

Mamy tu w krotkos$ci rozwigzanie zadania, ktorego je-
szcze nikt nie rozwigzatl ku powszechnemu zadowolnieniu.
Niestety i to rozwiazanie pomyslniejszego nie doczekato sig
losu.  Nie wchodzimy tu w to wcale, czy ten ,, mysi*“ au-
tora ze znaczeniem, jakie mu autor nadaje, mozna znalesé
psychologicznie w duszy naszej, bo tu wcale nie nalezy do
przedmiotu naszego, poznajemy tylko po jego oczach kocich,
ktore nawet w ciemno$ci widza, ktore bezposrednio ,,do-
strzegaja bytu zasadniczego, $rodkowego, jadrowego, isto-
tnego, jedynie rzeczywistego, stowem boskiego,”“ ze z niego
wyglada nie koniecznie Polak, ale Niemiec t. j. Szelling, je-
go ,intelteftuelte Sinfdjammg". Lecz do$¢ na tern: , Religia
tedy jest mystema ,, mysi zrodlem poznania,” wigc re-
ligia bedac mystem, jest tem samem, co myst t. j. ,,zrodlem
poznania.ll I c6z przez to autor zyskal dla religii wigcej, jak
spekulacya niemiecka? Wyswobodzit ja z ,,umystu niemie-
ckiego" ze zrodta poznania niemieckiego, a utopil ja w ,,my-
$li" w ,,zrodle poznania polskiego"; ale zawsze siedzi w tem
samem wigzieniu poznania. Aby za$§ autorowi nie uczynié
krzywdy, wyznajemy otwarcie, ze jego ,myst“ jako jednia
zmystu i umystu i rozumu" ,nie jest jedynie wtadza pozna-
jaca, czyli pozmnaniem, ale takze uczuciem i dzialaniem",
jest zatem tem, co zowimy duchem. Lecz, czy autor przez
to rozprzestrzenienie mystu wygrat co dla religii nad speku-
lacya niemiecka? Czyz autor krotko przedtem sam nie po-
wiedziat, ze ,umyst znaczy w spekulacyi niemieckiej nad-
zwyczaj wiele, ze jest Bogiem, religia, istota rzeczy, wszy-
stkiem?" A je$li tak, to¢ ten umyst niemiecki (SSernunft),
biorac ad minimum, musi przynajmniej tak obszerne mieé
znaczenie, jak ,,myst." Autor przeto, jesli nie $ciesnit przez
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,mysi# religii, to jéj w stosunku do spekulacyi niemieckiej
bynajmnis$j nie rozprzestrzenil. Jesli si¢ zatem jego ,religij-
ne prze$Swiadczenie ,razem z cala ludzko$cia na wypadki
spekulacyi niemieckiej oburza i ,,bez milosierdzia je potegpia,”
jesli mowig autor bardzo to widzi i czuje, powinien si¢ byt
lepiej zabezpieczy¢ od t¢j zarazy niemieckiej, aby to samo
»przeswiadczenie/ 1 ktore ja ,,miato obedrze¢ z wawrzyndéw
i straci¢ z tronull nie obdarto i nie stracito i jego.

Lecz tu jeszcze nie koniec wszystkich uchybien zawar-
tych w niniejszém pojeciu religii. Dotad wierny o religii,
ze jest ,mystemll a o myS$lg, ze procz obszaru poznania
ogarnia w sobie wuczucie i dzialanie, ze religia ,nie jest li
rzecza glowy, ale rowniez rzecza serca i regki.ll  Ostatnie
zwlaszcza wyrazy zawieraja prawdg, jakiej nikt nie zaprze-
czy i nikt nie przeczyl procz jednego Lutra na $wiecie, kto-
ry religia zamknat w wierze i odmowit jej dobrych uczynkow.
Ci nawet, ktorzy religia w samym tylko osadzili umysle lub
w samem sercu, nie odmawiali jej tego. Przez to wigc, zes-
my si¢ dowiedzieli o religii, ze jest ,,mysltem,“ nie wiemy
jeszcze nic wigcej, jak tylko t¢ stara jak $wiat prawde, ze
religia nie ogranicza si¢ ani na samem wylacznie poznaniu,
ani na samem wuczuciu, ani na samem dziatfaniu, tylko ma
wszystko razem. Ale procz tego wiemy takze zkadinad i to,
ze nie kazde poznanie, chociaz tyczace si¢ §wiata zazmyslo-
we§®) jest juz zarazem religijnem, a tem samem i religiq,
nie kazde uczucie, chociaz szlachetne i pigkne, jest juz reli-
gijnem, religig, nie kazde dzialanie, chociaz dobre, jest juz
religijnem, religiq. Jes$li przeto o religii z pojgcia autora to
tylko wiemy, iejest i pozmnaniem i uczuciem i dzialaniem,
to jeszcze o niej nic a nic nie wiemy. Bo to jest to samo,
jak gdyby si¢ kto zapytal, co to jest filozof? i dostal na to
odpowiedz, ze to jest czlowiek. To juz wiedzial przed od-
powiedzig i chcial si¢ tylko dowiedzieé, jaki to czlowiek
w stosunku i réznicy do innych. Taka sama odpowiedz ma-
my u naszego autora na to pytanie: Czem jest religia? A tu
o to jedynie chodzito, aby autor doktadnie oznaczyl z pojg-
cia swego religii, jaki zakres pozmnania, czucia i dzialania
nosi na sobie pietno religii, jest w cztowieku religiag , co wta-
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$ciwie jest, co temu poznaniu, uczuciu i dzialaniu nadaje
to poswigcenie religijne.  Tego nam autor w rozprawce nie
dal, ale natomiast obdarzy! nas sowicie tern, co jest bardzo
tanie t. j. opisami religii, cz¢$cig pigknemi, poelycznemi, czeg-
scig deklamatorycznemi, czczemi i préznemi ai do znudze-
nia, ze religia ,jest myslem, zaczem okiem bdstw-a naszego
dla Boga, drotem cudowno - elektrycznym mi¢dzy naszem
bostwem a Bogiem, dazeniem jazni stworzonej za macierzyn-
ska jaznia,“ co religia robi? ze nie tylko poznaje Boga, ale
go takze goraco miluje, tgskni za Bogiem il p“. Sga to tylko
malownicze opisy i czcze deklamacye, ktéore tu maja zasta-
pi¢ wyjasnienie rzeczy, o jakie jedynie filozofowi chodzi¢ po-
winno, a pierwsze mogt bezpiecznie zostawi¢ tuzinkowym poe-
tom a ostatnie nudnym, moralizujacym bez tre$ci kaznodziejom.

Rozebralismy dotad pojecie czyli raczej ,orzeczenie' re-

tigii przez autora dane. Przystapmy teraz do dalszej jego
roztoczy.
Zaczynaja autor pigknie oddanem pordéwnaniem. »Boy

stworzyl swiat, jak pisarz umiejetne swe dzieto. Mysli i sto-
wa Boze skostnialy, stegly, lodem sig¢ Scigly, stanely opo-
kg w naturze, czyli objawily si¢ dla zmystu, jak mysli
i stowa pisarza w umartych ksigzki literach (str. 7). Da-
lej przeprowadza autor to poréwnanie w szczegodtach i do-
ciera do istoty rzeczy nastgpujacym zwrotem: Dzieto to
musiato znalesc swego czytelnika w czasie, inaczej by-
toby wydanem bez celu . .. Ksiegi czlowiecze czyta nie
zwierze, nie roslina, ale cziowiek. Rowniez ksigge Bozg,
czyli nature, czytaé moze U istota podobna do Boga.L

Tu si¢ juz musimy na chwil¢ zatrzymaé¢. To pordéwna-
nie pomigdzy czytelnikiem ksiazki cztowieka, a czytelnikiem
ksiggi Bozej nie przeprowadzone zupelnie i nieznacznie
w koficu skrzywione nasuwa czytelnikowi mys$l, ze si¢ au-
tor nieznacznie chce przemknaé¢ pomiedzy Scylla i1 Hary-
bdys. Bo, jesli ,, ksiegi czlowiecze czyta, nie zwierz¢, nie
ros§lina, ale cztowiek,“ to w przytoczonem pordéwnaniu ,ksig-
ge Boza, czyli naturgll, czyta¢ moze li Béog a nie istota po-
dobna tylko do Boga, jak autor powiada, gdyz inaczej i ksig-
gi czlowiecze mogtlaby takze podobna tylko do cztowicka islo
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ta a nie koniecznie sam czlowiek czyta¢, n. p. orangutang.
Niechaj tu nikt nie sadzi, ze chwytamy autora za stowka,
wiemy o tom, ze omne simile claudicat. Nam tu nie chodzi
bynajmni¢j o igraszk¢ z wyrazami ani o porOwnanie, ktore
jest catkiem obojg¢tne, ale o mys$l niem wyja$niona; o stosu-
nek cztowieka do Boga, ktéry tu autor wyrazil, a nizej ob-
szerniej rozwinat. A stosunek ten najlepiej autor w tem po-
rOwnaniu wyrazil, gdyby go dowolnie nie byl zmienit dla
tego, ze nie chcial wrgez powiedzieé¢, aby nie oburzy¢ w czy-
telniku przeswiadczenia religijnego, zc Boég, stworzywszy,
wydawszy swoje dzieto, musial sobi&Boga czytelnika stwo-
rzy¢, a tym Bogiem czytelnikiem jest czlowiek. Zamiast za$
tego uciekt si¢ autor do tchnienia Bozego, bo tam co$ o tem
w Bibiii stoi, a to dobre $wiatto rzuca na filozofia religijng.
, Hog tedy tchnqglt w ostatnie i najdoskonalsze stworzenie
swq boskoSciqg i powstal czlowiek e¢c Tu mamy to czegosmy
pozadali. ,,Bog tchnal swqg boskoscig” t. j. Bog wytchnat
z siebie swa bosko§¢” chociaz nie cala to przynajmnid]
w czastce, 1 ,powstal czlowiek, czytelnik przyrodzenia.ll
I nie jestze to to samo, co$my juz w owem porownaniu wi-
dzieli? Bog, aby mial czytelnika dla dzieta swojego, mu-
sial stworzy¢ czyli raczej wytchngé z siebie drugiego Boga,
czytelnika. Ze ten czytelnik jest nie tylko podobiefistwem
Boga, ale istotnym i rzeczywistym Bogiem, wyraza to autor
kilkakrotnie. Zaraz na tej samej stronie (8) powiada: ,, Tchnie-
nie to zowie sie jazmiq .... JaZn jest wiecznej natury,
inaczej nie bylaby zwierciadlem Boga: jest stworzonym
i Zawarowanym Bogiem, synem Boga czyli bostwem,e<a ta
jazn, to ,tchnienie Boze jest istota cztowieka.“ Czg¢sto takze
nazywa autor tego czytelnika , Bogiem - czlowiekiem.“ Z te-
go wszystkiego widzimy tu juz jasno, czém czlowiek jest
wzgledem Boga, jego ,tchnieniem¥ jego Boskoscia.“ Ale,
czem Bog jest w stosunku do cztowieka, to nam autor za-
kryt przed oczyma. Lubo to bylo znowu najwmzniejszém , bo
kto daje pojecie religii, kto wyjasnia stosunek do Boga, po-
winien koniecznie pierwej da¢ wyobrazenie o Bogu i od tego
si¢ takze kazda filozofia religii zaczyna, bo innej nie masz,
drogi. Autor nam tylko powiedzial, ze ,,Bog tchnat swg bo-
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tkoscig “ i powstal cztowiek i na tom koniec. Ale, co to
jest za istota szczegdlna, ktora jakiom$ cudownem tchnieniem
wylewa z siebie niezliczone miliony ,,Bogéw czytelnikow,*
czy to osoba, czy jaki tajemniczy Indyjski Brama, odbywa-
jacy historyq swoich inkarnacyi lub co$ podobnego? Bo z Bo-
ga jako istoty osobowej', z Stworcy i Pana stworzenia zadna
gtowa, chociazby pekta, nie pojmie takiej emanacyi i ewo-
lucyi. A ta powloka tajemnicza, jaka autor t¢ istote okryl,
przypomina nam mimowolnie owa zbutwiala madrosé¢ Azyaty-
cka, to, co Gnostycy zwali narry) ayvejdzog, ngonuieig /3v9oe,
Kabbalisci za$ Clinzof, a ten stworzony, zawarowany Bog
czytelnik moze si¢ bardzo tatwo pobrata¢ z owymi Eonkami,
ktore emanuja z tych propatorow, a predzej jeszcze z owym
ngmog mi dedzteoe uv&gwnog Ofilow lub z Kabbalistowskim
Adamem, Kadmonem i Zefirotami. To pokrewienstwo w do$¢
bliskim stopniu pokazuje si¢ jeszcze wyrazniej, kiedy sobie
wspomnimy, co autor powiada dalej o tym ,Bogu czlowie-
ku,“ ze to bostwo z tchnienia Bozego czyste niepokalanie
urodzone “ wytchnigte z pluc samego Boga, ,przeniesione
w znikomo$¢ i zamknigte w ciasnem wigzieniu ciala, przy-
kute do ziemi sita cigzko$ci, oraz wysoka kolumna powietrza,
wystawione na roézne proby nieprzyjemne, wskazane na mno-
gie bolesci i cierpienia, wzdycha za swym Ojcem,“ ,,za ma-
cierzynska jaznig twoércza “ u ktorej wisi na ,,drocie cudo-
wno - elektrycznymu nieoledwie jak Juno za przeniewie-
rzenie si¢ Jowiszowi powieszona. Potrzeba jeszcze tylko by-
to autorowi fantastyczno$ci i systematyczno$ci Bazyhdesa
i Walentyna i procz tego niezwyktej ich $miatosci, aby uzu-
pelni¢ i zaokragli¢ ten obraz na zachodzie. Z reszta autor
sarn wie pewno bardzo dobrze, jak to bliskie pokrewien-
stwo pomigdzy Gnostycyzmem a spekulacya nigmiecka w na
szych czasach wyjasnionem zostato: 1) Ze n. p. pojecie Troj-

1) Procz innych szczegdlnie: Staudenmaier w swojej Filozofii
Chrzescianstwa. ®tc tptjilcfeptjie bed ©jrijlentljuittb ober tWetabffijjif
ber “eiligeit <Sd)tift, Giessen 1840. Tom 1 sir. 489 etc. A potem
w krytyce systemu Hegla. ®at|M(ung unb JbritifbeS -ipegelffTjeit ©>»
ftemS. Mainz 1844. W rozd. 4. ®er logifdje tPanttjeitfmuS tn feilter
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cy §. Walentyna mogloby co do joty niooledwie zaja¢ miej-
sce w Filozofii religii Hegla. Ze zaé autor pomimo wszel-
kiego wrzasku i krzyku na spekulacya niemiecka nig sig
tylko zywi, tego si¢ sam przed $wiatem nie zaprze, boby
to byto wigcé¢j jak zwykla jego $miatoscia. Przyznajemy
autorowi z pewna nawet rados$cia, ze si¢ w téj rozprawie
usitowat z ni¢j otrzasnaé, ale, ze mu to si¢ wcale nie uda-
to, okazemy jasni¢j jeszcze jak dotad nizdj.

Niech nam tu wolno bg¢dzie na moment zboczy¢ cokol-
wiek, lubo nie catkiem od rzeczy, aby zwroci¢ uwage
wszystkich mito$nikow spekulacyi niemieckidj, a zwlaszcza
autora, ktory juz piersig swoja zastawial $wiatynia narodo-
wosci, na okropne i oburzajace jej wypadki pod tym wzgle-
dem. Ten umyst niemiecki (Skmunft), ta idea absolutna
filozofii Hegla czyli ten duch ogoélny S$wiata calego (SBeltgcift)
to jest dziki i dla wszelkiej indiwidualnosci lak pojedyn-
czych os6b jak catych naroddéw niebezpieczny potwor, ktory
chtonie i potyka wszystko, a niczem si¢ nasycié¢, niczem
zmigkczy¢ nie moze, bo jest zarazem zelazng konieczno$cig.
A chociaz ten duch ma by¢ szczerem jak zloto Chrzesci-
janstwem w swej troisto$ci, zwazmy tylko, jak on si¢ po
chrzescijansku obchodzi z narodami, jakie przeznaczenie
wskazuje sam tworca tego systemu temu narodowi, kto-
ry uczuje we wnetrznosciach swoich ten nienasycony gtod
zniszczenia. Zamiast wszelkich wywodow, ktoreby bez po-
trzeby za daleko odwiodty, postuchajmy wypadku, do jakiego
sam Itegei doszed}: ,,Poniewaz historya jest utworem ducha
w formie dziania si¢, w formie bezposredniej, naturalnéj
rzeczywisto$ci, wigc slopnie rozwijania si¢ istnieja jako
bezposrednie, naturalne pierwiastki, z ktorych si¢ kazdy
jednemu narodowi dostaje. Ten nardéd, ktoéremu si¢ taki
moment naturalnego pierwiastku dostanie w udziale, jest
przeznaczonym do jego wykonania w biegu rozwijajacego
si¢ ducha $wiata. Ten nardd jest w liistoryi §wiata dla t¢j
epoki— araz tylkojeden moze w niej stanowic¢ epoke— pa-
nujgcym. Wzgledem jego prawa absolutnego, ktére mu na-
dato t¢ moc noszenia Da swoich barkach duch $wiata w obe-
cnej epoce, nie majq duchy innych narodow zZadnego prawa,

3
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sq bezprawne, i rowniez jak te, ktorych epoka juz przemi
nela, nie liczg si¢ wigcej do hisloryi Swiatal).“ Ten wyrok
jest okropniejszy 1 wigcej barbarzynski, jak przystowie:
kto mocniejszy, to lepszy. Bo, gdzie mocniejszy tylko jest
lepszym, tam obok niego moze jeszcze mie¢ miejsce cho-
ciaz podrzedniejsze i stabszy, ale w tym wyroku lilozofi-
cznym slabszy nie ma juz zadnego prawa (red)tlod.) Tu
niepotrzeba osobliwej bystro$ci, aby dostrzedz, ze pod ta
toga filozoficzng ukrywa si¢ barbarzynstwo azyatyckie, ze
temi stowy, taka moralnoscia filozoficzna uswigcone jest mor-
derstwo nietylko pojedyfczych indywidualno$ci, ale caiych
narodow. Kto tylko raz w zyciu swojom czy to w boju
czy w pokoju uczul, co to jest Ojczyzna, temu si¢ w zyltach
krew $cia¢ musi, gdy ustyszy taki wyrok na nia wydany.
I tak jest w rzeczywistosci - literaci Stanislawowscy na odgtos
tego wyroku i wykonanie jego niecoledwie wszyscy nieodeszli
od zmystow. Niechze si¢ tedy autor nie dziwi i nie powstaje
ze swoim smagancetn filozoficznym na Emigracya (od sir. 84.
swej rozprawy az ku koncowi) o to, ze podnosi najsprawie-
dliwsza pod stonicem protestacya przeciw filozofii, ktéra jej
wszelkiego prawa exystencyi odmawia. Bo, jesli kto w §wig-
cie, to wygnancy najgiebiej muszg uczué taki wyrok, ktory
ich nawet ostatniego promyka nadziei pozbawia, ktory im t¢j
piedzi ziemi jako prawnej odmawia, po ktoérej bezrozu-

*)  SEBl feie Oefctndjte bic ©eflaltung bes OetfleS in $orm bes Oeftge*
ljenS, ber unmittelbaren, naturlidjen SBirflidjfeit iji, fo ftnb bic Otufen ber
(Sntoicfelung ais unm ittelBare natiirlidje aSctnjtpien borganben, unt>
biefe, toeil fte naturlidje ftnb, ftnb ais einc SBielgeit auger cinanber, fomit
ferner fo, bag (Sinent SBclfe etneS berfelben gufemmt, feine gcogra®
ggifdje unb antgrebologifdje (Sriflenj. ®em Slclfe, bem foldjcS SDloment ais
naturlidjes “Prinjip jutommt, ift bic Utollftrecfung bejfclben tn bent ffotb
gange bes ftdj eutoidclnben Oclbftbenmgtfeins bes SBeltgeifleS ubertragen.
3)iefeS Sfcif i(i in ber iSclfgefd)td)te fur biefc ©podje — unbesfannin
igr nur Sinmal <Spocbe utadjen, bas § errfdjenbe. @egen bieg fein
abfoluteS 9led)t, Srager ber gegentodrtigen Ontoidcluitgsgufe bes SSeltgeigeS
ju fein, ftnb bte ©eciftec ber anbetn SSolter redjttos (!) titth fte, tuie
bie, beren Opocfee sorbet ift, jafjten nidjt tnegr in ber aBeltgefdjidjte. -

tpi)ilofopf)te beS 9led)tS §§. 346. uno 347. Oeite 425. Drugie wydanie
Gansa. Berlin 1840.
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mne zwierzeta prawnie chodza i prawnie si¢ z nié¢j zywia.
Chociazby si¢ nawet w swej gorliwo$ci zapomnieli, to roz-
paczajacym powinien byl autor wybaczy¢. Ten przeto krzyk
i wrzask, jaki autor na wrogdéow filozofii podnosi, jest krzy-
kiem i wrzaskiem na wiatr, bo bez celu a tern samem be*
znaczenia i treSci. Wszakze te mniemane wrogi filozofii nie sg
wrogami filozofii w ogéle, t.j. milosci prawdy, $wiatta i po-
stepu, ale tej szczegdlnie filozofii, ktora wtasne ,przeswiad-
czeniel autora . potepiall, t j. niemieckiej i jej blisko bardzo
spokrewnionej samego autora, a to jest wielka réznica; gdyz
mig¢dzy milionami znalazlby autor bardzo mato ludzi takich,
ktorzy 1i tylko dla tego odpychaja od siebie §wiatlo, ze jest
Swiatlem, bo to grzech przeciw Duchowi §. A jesli jeszcze
te ,,wrogi filozofii“ znaja dobrze z przesztego wieku melodya
piosnki grobowej i prawdziwie piekielnej, ktoéra si¢ z kona-
nia i $mierci calego narodu naigrawata, a ktoéra im teraz
filozofia niemiecka znowu =zanucita, czyz jej maja potakiwacé
i uswigci¢ wlasnorecznym podpisem morderstwo? Ze za$ po-
znali w niej ten sam knut i smaganiec, ktory ich na tutactwo
wypedzil, dat tego najlepszy dowoéd w swoich Prelekcyach
Mickiewicz, o ktorym autor powiada, ie si¢ ,,odzywa czgsto
0 filozofii tak, jak gdyby urodzit si¢ w Chinach “ Mickiewicz
w swoich Prelekcyach nie rozwinat gruntownej znajomosci fi-
lozofii niemieckiej, moze nie chcial, moze jej lepiej nie znal,
my tu takze jego filozoficznosci bynajmniej broni¢ nie mys$limy,
ale to, co powiedzial o wypadkach filozofii niemieckiej pod
tym wzgledem szczegélnie, ktory$Smy tu dotkneli, jest laka
prawda oczywistag i1 jasng, iz to sami Niemcy, przynajmniej
tak gruntowni znawcy filozofii jak sam autor, stwierdzili
1 wyswiecili 3). A taka znajomos$¢ jest juz dostateczng, aby
by¢ wrogiem filozofii, na ktérej wyrok barbarzynski serce
cztowieka dretwieje. Niemcy potrafili wyspekulowaé to abso-
lutne prawo tego ogolnego ducha swiata (SBeltgeiji) a jednak,
gdy im ten duch wcielony w Francuzéw a szczegdlniej w Na-
poleona pogrozit nie knulern ani Syberyy jak emigracvi, lecz

*)  Slaudenmaier. Krytyka Hegla str. 621—626.
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tylko palcem, nie chcieli jego wyroku podpisa¢ i1 uznac si¢
za bezprawnych wzgledem niego (redjttod).

Ten ustep krotki, w ktéorym mieliSmy sposobnos$¢ do osa-
dzenia niektérych zdan aforystycznych autora tu i éwdzie po
rozprawie rozrzuconych, pod$wigcamy szczegédlnie autorowi:
Lku braterskiemu porozumieniu si¢ wzajemnemu i w naj-
lepszych checiach dla matki Ojczyzny,*1 i ku wyjasnieniu sto-
sunku Emigracyi do filozofii niemieckiej. Wrdéémy teraz do
rzeczy.

Rozebraliémy dotad wyobrazenie autora o Bogu i stosu-
nek cztowieka do Boga. Tame$my widzieli, ze cztowiek po-
dlug poj¢cia autora emanuje z istoty Boga, jest sam podiug
wyrazow autora kilkakrotnie powtarzanych, ,bostwemll¥ ,Bo-
giem-czlowiekiem.“ Stosunek wigc czlowieka do Boga jest
tylko ilosciowy (auantitati¢), t. j. cztowiek, jako jedna milio-
nowa czastka rozlanego bostwa, ma w sobie mniej boskosci,
jak cale bostwo, stoi przeto w stosunku do catego bodstwa,
jak czastka do swej catosci, jak kropla wody do calego morza.
To jest szczero gnostyckie, a dzi$ niemiecko-spekulacyjne 4),
z ta tylko roznica, ze nie jest wywiedzione umiej¢tnie i sy-
stematycznie, ale zachaczone o owo fchnienie Boga sicq bo-
skosScig “ 1 nastrzgpione wyobrazeniami chrze$cijanskiemu Dla
tego tez autor nazywa tego ,Boga czlowieka®, to ,boOstwo**
czastkowe ,,wzrokiem ugladajacym Boga®, bo si¢ samo prze-
ciez widzi, a w sobie Boga. Ale, co gorszego jeszcze zlad
wynika dla autora, ze ten Bog pierwszy, ktory drugiego
,Boga-cztowiekal* z ,pluc** swoich wypchnat, tez jest Slepy
jak Heglowski i dopiero w swym ,Bogu-cztowieku** ,wska-
zanym na mnogie bole$ci i cierpienia wzdycha, teskni** i jego
wzrokiem ,luneta** wglada ,w jadro rzeczywistosci** swoje;j.
Niech si¢ tylko autor przypatrzy dobrze pierwszemu Bogu,
ktérego nam tak skapo z po za kurtyny ukazal, a przekona
si¢ sam, ze ten Bog nie ma oczu, ani wiedzy o sobie i ze
ich mie¢ nie moze, dopoki boskos$cia swoja bucha na ze-
wnatrz jak wulkan jaki, chociaz si¢ autor czg¢sto tak wyraza,
jak gdyby mu tego nieodmawiat. A jesli autor taki stosunek

*) Hege!. Fil. Religii I. str. z00, i t. d.
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postawil pomigdzy Bogiem a czlowiekiem, czyi lu jeszcze
moze by¢ mowa o religii? Gdzie po obu stronach fozsamosé
(Sbmtitét) tam nie masz zadnego stésunku zobopodlnego, gdzio
Bog i cztowiek jest co do istoty swej Bogiem, tam je-
den wzgledem drugiego jest tem, czem wzglgdem siebie sa-
mego, tam stosunek ich rowniez jak i roznica moga tylko by¢é
ilosciowe (quantitatitt), t. j., ze jeden z nich jest wigcej, jak
drugi Bogiem, ze jeden jest wigkszym jak drugi Bogiem, lecz
co do istoty, co do ich ,naturalnej przyrody" (attributum) sa
sobie zupelnie rownymi Bogami. Jakzez tu teraz poja¢ reli-
gig na polu poznania, czucia i dzialania? Je$li ten mniejszy
Bog, ,teskni, wzdycha" do Boga, to zawsze tylko do siebie
samego, bo jest w swej istocie Bogiem; jesli chce poznad
Boga to niech tylko wgladnie w siebie, a juz go ma, jesli
go chce czué, to niech tylko czuje siebie a juz si¢ wznidst
do niego, jes$li chce dziata¢ dla niego, to niech tylko dziata
dla siebie, a tem samém dziata dla Boga. Ze w takiem po-
jeciu religii wcale mowy by¢ nie moze o mitosci, ktora jest
jedynym, najtrwalszym i najwznios$lejszym weztem laczacym
cztowieka z Bogiem, widzimy jasno, bo cztowiek nie mito-
walby Boga, pana i stworcy swojego, ale siebie, swoje bo-
stwo, a Bog nie mitowalby czlowieka, ale swoje bostwo
w czlowieku. Rozciggnaé tylko te mitos¢ na bliznich, to
otrzymamy szczero poganskie samolubstwo co do istoty i co
do stowa nieoledwie to samo, jakiego Spinoza nauczal. ,, Men-
tis amor inlellectualis erga Deum est ipse Dei amor, quo
Deus se ipsum amaC Mentis erga Deum arnor inlel-
lectualis pars est infiniti amuris, quo Deus se ipsum amat.
Ethi. p. Y. propos. 35. Wigksze jeszcze podobienstwo po-
je¢ autora z pojeciami Spinozy widzimy w ograniczeniu reli-
gii na pier§ czlowieka tak, iz si¢ wydaje rzeczywiscie, jak
gdyby sobie autor od niego tylko pozyczyl tych wyobrazen. —
I rzytaczamy na dowod chociaz jedno nastgpujace miejsce:
\am lam ipsa ratio, quam proplietarum et apostolorum sen-
tentiae, aperte clamant, Dei aeternum verbum et pactum,
verami/ue religionem hominum cordibus, i. e. humanae menti
tnscriptam esse, eamque verum esse Dei syngraphum, quod

ipse suo sigillo, narnque veri idea, tanquam imagine suae
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dicinitatis, consiynanit. Tract, theol. pal. c¢. 12. Tu wielka
sobkowato$¢l ,, Bostwo nasze widzi bezposrednio Boya, jak
cialo nasze inne ciala. Widzenie to bezposrednie Boya,
jest religig (sir. 9.) —e Bostwo nasze teskni za Bogiem,
jako swym dobrotliwym Ojcem i mituje Go serdecznie i sto-
suje sie¢ do Jego woli, i stara si¢ o wiegkszqg doskonalosé
co chwila.* Przy takiem pojeciu rzeczy musza si¢ te wyrazy
wydawa¢é czcza tylko igraszka i ironia na to, co ludzkos$¢ na-
zwala religig. Nie jestze to szczera S$mieszno$cia wymagaé
po czlowieku, aby ,si¢ stosowal do woli Boga®, jesli sam
jest Bogiem? Jego wola jest tylko wola boska, a boska wola
jego wola, bo jest ,,béostwemll; tu si¢ jedna do drugi6j stéso-
waé¢ nie moze, bo obie sa tozsamos$cia. To ,béstwo ma si¢
jeszcze stara¢ o wyzsza doskonalo$s¢ co chwila.ll 1 jakaz
to jest doskonalo$¢ wyzsza nad Boga? Toéby si¢ tu ,, Béog-
czlowiek “ musial jeszcze wynie$s¢ nad Boga.

Takich i tym podobnych opiséw religii w tej rozprawie
dosy¢. Pomijamy je, bo to, coSmy przytoczyli, wystarcza,
aby pojaé, co to jest za religia ,jedyna i wieczna naszego
filozofa, ktéra si¢ jawila i jawi ciagle. Dziwi¢ si¢ tylko mu-
simy nad tein, Ze autor $mial cze¢stowa¢ publicznos$é polska
a zwlaszcza duchowienstwo takiemi staremi bledami obwi-
nionemi w pi¢kne wyrazy, ktore religijne przeSwiadczenie
ludzkos$ci tylekro¢ juz odrzucilo i potepilo; jak si¢ $Smie tak
zuchwale wynosi¢ nad spekulacya niemiecka, ktorej tchnie-
niem sam tylko zyje. Powinien si¢ byl naprzéd spodziewaé,
ze uslyszy rowniez jak Hegel w naszych czasach ,trabe wzy-
wajaca go, jako ateusza i antychrysta na sad ostateczny“ 4).
Wszystkie uniesienia, wszystkie wylewy osobistego uczucia
religijnego autora, jakich jest pelno w tej rozprawie, przy-
nosza tylko zaszczyt jego indywidualnoS$ci, ale nie jego po-
jeciu religii.

Po wyjasnieniu stosunku czlowieka do Boga, jak go au-
tor postawil) pojmiemy teraz lepiej, dla czego cala religia

*) £ic Tcfannc iee iiingjieii ©criAtl iitcr {icgd ten Sltfwiften mib St=
titfjtijtat, Ciit Ultimatum.
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utopii w ,,my$le“ ludzkim, a tem samem w indywidualizmie.
Religia za$, jak wiadomo, ma takze swa przedmiotowq nie-
tylko podmiotowq strong. Religia w swojoj przedmiotow osci
ujeta, jest dzielem Boga, a w swojej podmiotowosci ma sig
stad* dzielem czlowieka. Obie dopiero strony razem wzigte
stanowia calo$¢ zycia religijnego, w calej jego pelni pojetego.
Rog wszechmogacy stworzytl z powodu nieograniczonej mitosci
swojej $§wiat 1 cztowieka i wyryl stowem wszechmocnosei
swojoj w catem stworzeniu stosunek stworzenia do Stworcy.
Przez to za$, ze czlowieka nie tylko wploétt w porzadek ca-
tego stworzenia, ale go nadto stworzyl (nie wypychajac z sie-
bie kawalka bdostwa) na obraz i podobienstwo swoje, ze go
mobdarzyl wyzszemi zdolno$ciami wiedzy i milosci ku Stworcy
swemu, ze go w tym stosunku, w jaki go wzgledem siebie
przez stworzenie postawit, ciagle utrzymuje, wywotal w nim
religia. A ta przedmiotowosc religii, na ktérdj si¢ caly po-
rzadek stworzenia opiera, jest tak starg jak cale stworzenie
i lak dlugo trwaé¢ bedzie, dopoki cate stworzenie i czlowiek
istnie¢ beda, jest niezmienna i nieporuszong, jest w niebie
i na ziemi, pomig¢dzy $wigtymi i grzesznymi, chociazby je-
dnego cztowieka nie bylto pod stoncem, ktoryby ja pojal,
uznat i wykonywat. To jest religia w swej przedmiotowosci,
wywotana przez stworzenie $wiata, jest dziefem Boga. Czto-
wiek za$ ma ten stosunek, w ktorym jest z idei swojej jako
stworzenia wzgledem Boga postawiony, uznaé i jako istota

obdarzona wolnos$cia wolnym czynem stwierdzié. Io jest
religija w swojej podmiotowosci mieszkajaca w ,piersi czlo-
wieka, w jego glowie, w jego sercu, w jego woli — jestjego

dzietem, ale zawarowanem. Ta strona religii podlega jak
wszystko ludzkie, jak my$li, uczucia i wola ludzka tysig-
cznym zmianom. Oblakanie mys$li, zdziczatos¢ serca, ztosé
woli ludzkiej nadaje jej rozmaite charaktery i barwy w histo-
ryi ludzkos$ci, ale pierwsza jest niezmienna. Obie za$ strony
taczy wezel milosci. — Wszechmocnosc boska w mitosci po-
stawita stworzenie w tym stosunku do Boga, w milo$ci ma
takze i stworzenie ten stosunek uznaé¢ i w zyciu wykonywac.
W takiem poje¢ciu religii moze by¢ i musi byé mowa o mifosci
o stosowaniu si¢ woli cztowieka do woli boskiej it. d., ale
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w tém, co nam autor dal, pomys$le¢ nawet o t¢m nie mozna,
jakesmy wyz¢j widzieli.

Procz fatszu, jakiSmy juz w pojeciu autora wyz¢j od-
kryli, dostrzegamy tu jeszcze jednostronno$ci. Autor utopil
cata religia w ,,myS$le cztowieka, zamknat ja wpiersi®“ czto-
wieka, wzigl przeto jedne strone religii, j¢j podmiotowosé
za j¢j cafos¢. Procz tego, coSmy juz wyzéj przytoczyli
w catosci, stwierdzaja to jeszcze nast¢pujace stowa autora:
,religia istotna, religia, o ktorej tu mowa, jestjedna, je-
dyna. Jestjeden ilenie sam ogien swiety to Westowym ko-
Sciele ludzkiej piersi wcigz gorejgcy i stanowigcyjej korzen.u
Ale to jest wlasnie najwigkszem nieszczg$ciem téj ,.istotnéj
i jedyn¢j religiill autora, ze jest zamknigta w ciasnym ,,ko-
Sciele piersi ludzkié¢j.“ Bo ta pier§ ludzka, ten myst po-
mimo lego, ze jest siedzibg uczué¢ najszlachetniejszych, jest
takze i gniazdem namigtno$ci i chuci najbezecniejszych —
tém wszyslki¢ém kala¢ si¢ musi religia — tu pier$ ludzka
przykuta jest do ziemi, ograniczona miejscem i czasem, wy-
stawiona na nieuchronne wplywy natury; te wszystkie losy
podziela¢ musi i religia. Nie zamys$lamy tu bynajmniej za-
przecza¢ wplywu otoczajacéj czlowieka natury na wyobra-
zenia jego religijne, ale nadmieniamy tylko, Zze to zamknig-
cie religii w samym inditvidualizmie w piersiach cztowieka
bez zadn¢j pewnej przedmiotowo$ci, jest tak pojgciem cia-
sné¢m, iz ledwie pozwala ogarna¢ wszystkie formy religii
poganskich, a dla Zydowskiéj i Chrzesciamkiéj wcale miej-
sca w niem nie masz. Bo ta religia, ktora si¢ jawi, ,bez
poczatku “ i jawi¢ bedzie ,bez koncall a nigdy wyjawié sie
nie moze tylko by¢ religia dla tego lub owego czlowieka mo-
ze tego lub owego narodu, kraju lub wieku it d. ale nigdy,
religia w sw¢j pelni wyjawiong dla czlowieka w ogole
bez wzglgdu na ograniczenie czasu lub przestrzeni. Gdyz
pomimo wszelki¢j rozmaito$ci, jaka nam caly obszar stwo-
rzenia przedstawia, wszystko pozostanie zawsze i wszg¢dzie
stworzeniem, stosunek przeto religijny, jak jest ustanowio-
ny w stworzeniu, tak moze i powinien by¢ tym samym
i w cztowieku. Ale poniewaz religia autora jest tylko
dzielem ,Boga cztowiekall a nie Boga, stworcy i pana wszech
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rzeczy zarazem (bo tu o tern wcale mowy by¢ niemoze)
I poniewaz ten ,Bog-cztowiek jest tylko «czastka Boga,.
,zawarowanym Bogiem® a nigdy by¢ zupelnym nie mo-
ze, nie moze takze nigdy objawi¢ Boga catego, caléj pra-
wdy, caléj religii, tylko zawarowanag religia, dla siebie, dla
swojego czasu, kraju i t. d. moze tylko jedném stowem ob-
jawiaé religie poganskie. ,Bog si¢ znajduje,ll zupeinie jak
Heglowski, w kazdem boéstwie, w kazdym cztowiekull (str.
42); ale, poniewaz si¢ nigdy znale$¢ niemoze catego, tylko
si¢ szuka jak lunatyk bladzac noca po wszystkie wieki, dla
tego i religia szuka si¢ tylko po wszystkie wieki a zna-
les¢ sie nigdy nie moze; dla tego jak len Bog tak
i religia gorsza jest jeszcze od Boga i religii spekulacyi
niemieckiej, bo ten si¢ przynajmniej znajduje w czlowieku
a religia w Chrze$cianstwie. Dla tego moze by¢ inny Bog
w Azyi, inny w Europie, inny w Niemczech a inny w Polsce,
stosownie do tego jak si¢ gdzie znajduje, ztad tylko moze-
my sobie wytlumaczy¢ ten dziki i prawdziwie szczero po-
ganski pomysl, ze juz czas aby , ksigdz Prefekt polskiemu
Bogu zanucit hymn prawdziwie polski.a«  (Str. 83.) Takie
hymny nucg u nas z taski Pana Boga tylko w domach obtg-
kanych. Gdzie niemasz Boga, tam panujg upiory. Niechze

nam tedy czytelnik darowaé raczy, ze nam si¢ juz sprzy-
krzyto wykrywa¢ jeszcze wigcej takich upioréw z tej rozpra-
wy, pospieszamy dalej.

Ten ciasny ,kos$ciol piersi Iudzkié¢jlljest takze przyczyna,
ze la religia ,,jedyna, wiecznall nigdy si¢ wyjawi¢ zupelnie nie
moze, tylko w kazdym wieku, w kazdem miejscu, w ka-
zdym narodzie dysze cokolwiek, ale nigdy zupetnie. , Ona
jawita si¢ we wszystkich wiarach i wyznaniach Zagastych,
do przesziosci juz malezqcych; jawi sig ciggle, to wiarach
terazniejszych, jawic¢ si¢ bedzie w nowych przyszlych toia-
rach po wszystkie wieki; jawi si¢ bez poczqtku ikonca z co-
raz widoczniejszq doskonatosciqg, lecz nigdy objawié sie zu-
pelnie nie moze Religia dysze toe wszystkiej objawio-
nej wierze, lecz zadna wiara mimo przekonania przeci.
wnego wyznawcow kazdej bez wyjgtku — nie jest religiq,
0 ktérq tu chodzi. — Tak Bog znajduje sie¢ w kazdem bo-

y
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stwie, te kaidym czlowieku, a przeciez Zaden czlowiek nie
jest Bogiem.” (str. 12.)

Tu musimy autorowi of$wiadczy¢, czego$my jut wyzcéj
dotknegli, te pomimo wszelkiego wynoszenia si¢ nad spekula-
cya niemiecka, pomimo wszelkiego potepienia j¢j wypadkow
co do religii, jej wypadki zno$niejszémi sa jeszcze dla prze-
konania religijnego ludow, a zwtaszcza Chrze$cianskich ani-
zeli autora. Ona przynajmniej przez reprezentanta swojego
wyrzekta w obliczu catego $wiata, ze: ,,w religii chrzeScijan-
akiej wypelnito si¢ catkiem pojecie religii, ze w ni¢j idea re-
ligii znalazta si¢ sama i zrealizowala w calej swej petni 6).
I dla tego zowie ja religia objawiong czyli jawng (t>te offen*
bare Sieligton), ktora si¢ wyjawita catkiem, religia absolutng,
nad nig nie moze by¢ religii doskoualsz¢j. Lubo si¢ nigdy
na to zgodzi¢ nie mozemy, ze to, co spekulacya niemiecka
nazwala Chrzes$cianstwem, jest niem rzeczywiscie, to tylko,
ze w niém widzi wypelnienie si¢ idei religii w swym naj-
wyzszym szczycie, wynosi ja nad pojgcie naszego filozofa,
i nie razi tak przekonania chrzecijanskiego, ktéore w swoj re-
ligii widzi prawd¢ odwieczng, niezmienng. Podlug zdania
za$ naszego filozofa religia jawi si¢ bez poczatku i konca
z coraz widoczniejsza doskonato$cia, ale si¢ nigdy nie wy-
jawi w swej petni. Na to musi si¢ oburzy¢ przes§wiadczenie
religijne kazdego Chrze$cijanina, ktory jest przekonany, ze
religia ChrzeScijanska jest jedyng, prawdziwg religiq, nad
ktora nie bylo i nie bgdzie doskonalszej. Lecz jesli takie po-
jecie oburza przeswiadczenie religijne czytelnika, obudza
z drugi¢j strony podziwienie wielkie nad krotka pamigcia au-
tora, ktory to, co tu wyrzekl na sir. 12tej o wszystkich re-
ligiach bez wyjatku, zapomniat juz na str. 66. Tam po-
wiada: ,,ze ChrzesScijanstwo jest odwieczng prawdgq, objawia-
jacq sie coraz pelniej i Swietniej po wszystkie lata i wieki.(t
Na to si¢ kazde przekonanie religijne zgodzi, bo o tem nikt
nie watpi, ze prawdy Chrzescijanskie moga by¢ coraz wigcdéj
zgl¢biane. Rowniez i z praklycznéj strony kazdy to przyzna,
ze glgbokosci bogactw jego nigdy cztowiek nie wyczerpie.

*) Hegel w filozofii religii Tom IL str. 193. etc.
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Ale z powyzszg zasada autora nigdy si¢ 1° nie zgodzi. Po-
dobnie odzywa si¢ autor na str. 88. a zwlaszcza 90. Tam
si¢ gniewa i oburza na Towianskiego i cale jego proroctwo
o to, ze Towianski Chrzescijanstwo nazywa juz przestarza-
tem,’ siebie za$ powotanym, aby je poprawi¢. A na str. 90.
mig¢dzy ionemi powiada: , Najnieznosniejsze porywa nas tu
uczucie, ze niedorzeczne mniemanie, iz Chrzescijanstwo jest
juz dzis niedostateczne, rozszerza si¢ coraz bardziejCzyz
nie takie samo uczucie musi porywa¢ kazdego czytelnika roz-
prawy autora? Bo z pewno$cia nie kazdy zapomnial, co czy-
tat na str. 12. Tu autor znowu poszedl za popgdem swo-
jego uczucia religijnego, ale nie glowy, ktora to ,uczucie naj-
nieznos$niejszell koniecznie potepi¢ powinna.

Bo, jesli zadna religia bez wyjatku, a tém samom i chrze-
$cijanska nie jest doskonatla, jesli kazda jest tylko przemija-
jacym téj ,jedynejll autora religii objawem, dla czegdz nie
ma przyj$¢ ten czas, w ktorym przestanie byc dostatecznag?
A jes$li podiug przyjetej autora zasady musi len czas kiedy$
nastgpi¢, dla czegdéz nie ma dla Towianskiego predzej, jak
dla autora nastapi¢? Ze stanowiska naszego filozofa Towian-
ski na zadng nie zastuguje nagane, chyba na t¢, ze reformy
swojej nie rozpoczyna w naukowy sposdb, a zatem li tylko
ze wzgledu na forme, lub ze ja za wcze$nie rozpoczyna.
Ostatnie przypuszczenie zdaje si¢ najwigcej odpowiadaé auto-
rowi, bo wyrazny ktadzie przycisk na wryrazy. ,, juz dzis
niedostatecznecc (Chrzescijanstwo). W kazdym jednak przy-
padku zarzut ze stanowiska autora niestuszny, bo co auto-
rowi moze by¢ jutro dopiero niedostatecznem, to moze by¢
dla Towianskiegojuz dzis,; to jest rzecz catkiem przypadkowa,
nie zmieniajgca bynajmniej zasady, ale wprowadzajaca autora
z samym soba w niestychang sprzeczno$¢. Trudno teraz bg-
dzie autorowi broni¢ Chrze$cianstwo przeciw Towianskiemu,
kiedy sam w pojeciu swojem religii fundamenta jego podko-
pat. To si¢ juz pokazalo wyzej, tu si¢ juz nad tym przed-
miotem diuzéj zatrzymywacé nie bg¢dziemy, musimy tylko wy-
razi¢ wielkie podziwienie nasze nad tern, ze autor §mial przy
lakiem poje¢ciu religii mowi¢ czgsto o Bogu, o stworzeniu,
o tasce boskiej i t. d., jak np. przy koncu str. 40. a na po-
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czalku 11, jak gdyby rzeczywiScie mowil o wyobrazeniach
ChrzeScianskich- Je$li to nie ma by¢ czysta tylko ironia na
te prawdy chrze$cijanskie w tych miejscach wymienione, to
si¢ tém wiecoj dziwi¢ mdsimy, jak autor Smial przypuscié¢, Ze
si¢ w glowie czytelnika zdola pomiesci¢ tyle sprzecznoS$ci.
Spekulacya niemiecka postepuje tu sobie daleko otwarciej. Ona
te wszystkie prawdy ChrzeScijanskie o stworzeniu Swiata
przez Boga z wolnéj woli, o jego osobowoSci, o opatrznosci
boskiej, o lasce, o Chrystusie jako synu Bozym, oglasza tylko
za przeswiadczenie zmystowe, za wyobraienie gminne,
w ktérych ona wyzsze prawdy widzi i dobywa je z téj ob-
slony zmyslowosci. Ale autor méwi o nich tak, jak gdyby
rzeczywiscie mogly mie¢ miejsce w jego filozofii, chociaz z je-
go pojecia religii mozna si¢ juz dostatecznie przekonaé, ze
tam wcale mowy o nich by¢ nie moze. Niezno$na przeto
musi by¢ dla czytelnika taka mieszanina wyobrazen i pojeé
réznorodnych i calkiem z soba sprzecznych, a zwlaszcza je-
§li jeszcze zna skad inad 7) lepiej jak z téj rozprawy wy-
obrazenia jego o Boga, Siciecie i czlowieku, jesli wie, 1Ze
autor pod Bogiem rozumie wszechswiat jako calo$¢, w Kkto-
rej wielos¢ i jednosé spojona, ze w jego filozofii o stworzeniu
z wolnej woli mowy wcale by¢ nie moze. Tam nieoledwie
na kazdej stronie, w kazdém slowie widaé¢, Ze autor nie
przypuszcza zadnej réznicy pomiedzy stworzeniem a stwdrcgq,
pomiedzy swiatem a Bogiem, tam autor miedzy innemi wy-
raznie powiada: ,Stworzenie jest tylko objawionym i w swej
nieskonczonosci rozplynionym Bogiem. *) ,, Czlowiek wszy
stko zdola poznaé, bo przez niego jedynie przychodzi Bog
do wiadomosci samego siebie. Gdyby czlowiek nie zdolal
wszystkiego poznaé, toby Bog nie iciedzial, e jest, i czem
jest.’¢9) Tu mamy wyrazniej opisanego tego Slepego Boga,

7) Oruttblflge ber unfoerfeHeit SBfiilofo'pfiie. Kto si¢ chce o tém prze-
kona¢, niech przynajmniej pierwszy §. przeczyta.

*) £ie ©djogfung ift nut ber gecffeitbarte unb in fetner Unenbiidjfeit jcr»
ronnene ®ott. §e str- 4(>

») Oll(e3 ttermag ber SMenfA ju erfemten, benit burd) ifm altein Fommi
@ott ju feinet (Setbjjerfenntmjj. SBetniddjte ber Sltenfdj nidjt ntteS ju erien*
neu, fo toiirbe ®ott nidjt toiffen, bag er ift, uub ina3 er ift. §. 2. str. 43.
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anizeliSmy go wyz¢j widzieli. Na inném miejscu powiada:
MZyjmy bez troski o naszqg przysztos¢! Kasza istota jest
istotq Boga, a Zycie nasze jest Zyciem Boga.” ') ,, W sercu
cztowieka jest ognisko jego (Boyaj mitosci i w mozgu czto-
wieka ognisko jego mgqdrosci.“ 11) , Filozofia cztowieka jest
kiciatem filozofii Boga, jej ostatnim, najpigkniejszym i naj-
jasniejszym rozdziatem.”12) Tu si¢ nad tern nie potrzeba
dluz¢j rozwodzi¢, tu widzimy wsze¢dzie spekulacya niemie-
cka tylko przyodziana w szate grub¢j zmyslowos$ci, widzimy
nie juz loiczny, ale gruby materyalny panteizm. Sprzecznosé
tych poje¢ z Chrzes$cianstwem okazatl juz autorowi Karol Libelt
w recenzyi wymienionego dzieta. Ze autor w pojeciu religii
stanal tylko na polowie swojego panteizmu i nie rozwinal go
tak otwarcie jak w wyz¢j wymienioném dziele, ale si¢ uciekt
do owego mistycznego tchnienia Bozego, pochodzito to tylko
ztad, iz autor, piszac o religii, nie chcial w czytelniku obu-
rzy¢ prze$§wiadczenia religijnego, gdyby mu kazat kleknacé
przed swoim Bogiem, przed wszech§wiatem i uderzy¢ przed
nim czotem. Ale o podtsSrodkowanie, bez ktérego autor nie byt
mogt weale mowi¢ o religii, odejmuje takze tej rozprawie cala
jej warto$¢ umiej¢tna, bo jest niby filozoficzna, niby misty-
czna, niby tchnie Chrzes§cianstwem, niby panteizmem, niby
poetyczna, niby spekulacyjna, ale w istocie, ani tem,
ani owem. Mozna o niej $mialo powiedzie¢ to, co prorok
powiada o podobnych ludziach: ,Bodajbys byl zimny abo
goracy. Ale ize$ letny, a ani zimny, ani goracy; poczng
ci¢ wyrzucaé z ust moieh.“ Objawienie §. Jana 3, 1S — 16.

Hierologia.

Z bolescig serca opuszczamy przedmiot najdrozszy dla

$miertelnika na ziemi. Zatrzymalidmy sie nad nim dluzej, ani-

,0) Seben lott alfo umn uttfete Bufunft Imbefiinmtert! Unfer fflefen <#t bas
SB:fen ©otteb, unb unfer Sieben >u$ Beben Cotteb. str. 298. tamze.

**) 3m mnerjett beb SHenfdjen iji ber SBeemiounft fetner Siebe unb im (@«
hhn bes SDienfctien bet SSrennfinft feiner SBeibtjeit. str. 299. tamze.

“) ®te Shifjilofcpflie beb SKenfdjen ift bie ffituflie ber ?Hiilcfopfjie Cotteb,
ber lefcte, bet fdjenfle unb ber Ijetlfle Ybfif)tut( betfelben. str. 293, tamze.
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teli rzecz przez autora w tym ustgpie rozwinigta warta tego
byta, mogliby$my jeszcze nie jedno uzupetni¢, rozprzestrze-
ni¢, gdybys$my nie byli przekonani, ze to, cosmy powiedzieli,
dostateczném jest do wyjasnienia i osadzenia poj¢é autora.
Ten ustgp stanowi takze centrum calej rozprawy, latwiejsza
przeto bedziemy mieli sprawe z reszta. Ostatnie stowa, kto-
remi autor len ustgp konczy, sa silnym wyrazem osobistego
jego uczucia religijnego i milte zostawiajag na czytelniku wra-
zenie, ale zaciera je zaraz ta mysl, ze sa tylko przejsciem do
Hierologii, tej zarazy czlowieczenstwa. [ tak wstepujemy
z $wiatyni jedné¢j do ciemnicy drugiej. Cos$my o tém przej-
$ciu powiedzieli wyzej przy rozbiorze rozkltadu, przypomi-
namy tu teraz i idziemy za autorem daléj.

Ten ustgp zaczyna autor opisem jawienia si¢ ,jedncj, je-
dynej i wiecznejll religii mieszkajacej w piersi ludzkiej w wiar
mnoéstwie. Gléwng t¢ my$l autora poznaliSmy juz wyzej —
tu ja tylko autor rozwija do$¢ rozwlekle zbaczaniem na przed-
mioty nie nalezace wcale do rzeczy, jak mnp. ,ze mato ludzi
jest tak szczes$liwych, iz moze si¢ poswigci¢ wydobywaniu
z siebie madro$ci wrodzonejl, o tolerancyi na str. |6. Zre-
szta procz tych powszednich i blachych ogdlnikow, jak si¢
religie jawia i rozszerzaja, nie masz nic, coby godnem byto
uwagi. Od strony dopiero oS$rnnastej ,zmienia si¢ scena.ll
Apostotowie rozszerzonej wiary zapomnieli juz o ,,wystancu
niebiosll, a zaczynaja my$le¢ ,0 wlasnym interesie i o lubej
swejjazni.” Tu znowu krotki ustep a raczej czcze i po-
wszednio wywody o wladzy ziemskiej i o dobrach tego
Swiata, godne jakiego demagoga, ale nie filozofa. Od konca
dopiero str. 19. zaczyna si¢ opis Hierologii. Jednakze krétko
przedtem zastrzegl sobie autor mocno, Ze tu nie ma ,na my-
$li wiary Chrzes$cijanskioj, zadnej wiary, ze tu tylko mowa
o poganstwiell, aby stow jego nikt zle nie zasléosowal. Nie
chcemy mu takze zadnej ztos$liwej mysli podsuwac.

Po t¢j przerwie dopiero, zaczyna si¢ opis hierologii
a z nim potok szumny a chuczny wartkim pedem pltynacy at
do samego konca tego rozdziatu, az do str. 25. Jeden tyl-
ko przecinek dozwolil autorowi na moment wytchnaé z za-

palu na str. 23. To cate miejsce jest prawdziwie klassy-
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erne w swoim rodzaju t. j. pod wzgledem czczosci, ply-
tkosci i lekkomysinosci sadu o rzeczach historycznych, go-
dne jes$li nie jakiego filistra szesnastego wieku rezonujace-
go o religii po ulicach i kneipach ws$réod moltochu, to przy-
najmnidj jakiego ,wystafica niebios/* jak Tomasz Munzer
lub Mikotaj Storch ale nie filozoficznéj rozprawy dziewie-
tnastego wieku. Bo np. takie gadaniny, jak te, co nastgpu-
ja: ,, Pragngc raz na zawsze pozbawié si¢ kiopotu %filo-
zofig, oglosita (hierologia) slepg wiare w wyroki wiasne
za rzecz wyzszq od mySlenia i poznania, za jedyng dro-
ge do wiecznego zbawienia. Cokolwiek jaki filozof napisat,
cho¢by i prawdy od calej ludzkosci uznane i w ksiggach
Swietych zawarte, krzyczatla calem  gardlem: , Jest to
maqdroscéjednostkowa, zaczem jednostronna, falszywa “ i t. p.
gQdneby tylko znale$6 mogly miejsce in epistolis clarorum
virorum Libertynow szesnastego wieku, a dzi§ w ustach
jakiego zaka szkoélnego. W swojém traktowaniu osob, ktore
jego nauki naruszyly, zbliza si¢ autor takze do gminndj
polemiki ,,wystancoéw niebios*116. wieku. Gdyby autor swoich
Slepowronow, nietoperzowych witow, nocnych medrcow, pseu-
doapostolow ¢ itd. zestawil obok siebie, toby si¢ moze dala
utozy¢ litania, podobna do t$§j, jaka jeden ,wystaniec nie-
bios** 16. wieku, Tomasz Miinzer utytutowal drugiego Lutra8),
a on Henryka VIIL. i wielu innych. Juz to przypuszczenie, na
kléorém si¢ ta cata daklamacya opiera, spoczywa na oczy-
wistym falszu historycznym i filozoficznym, jest nieomal
dziecinném, jak gdyby inslytucya religijna jakakolwiek badz
pod stofcem, oparita na, szczerej ztoSci szatanskiej-1 majgca
na celu zdrade Boga, religii, ojczyzny , utrzymywanie cie-
mnoty\ w poztacanych ramach Swiatla,” , walke przeciiv
oswiecie i postgpowi, “ ,myslgc li tylko o wilasnym interesie
i o lubej swej jazni'l i t. d. jak gdyby taka inslytucya mo-

15) StUergeijigfier unb berfdjmijjtefier ©djrifigttefyrte, tjodjfatjrtiger Ofart,
fyjdjgeleljrter 33ube, (Srgbube, aubgefdjamter SJi¢nd), Sector Sugner, Sector
Cubibti, fdjmeidjclnber ©didm ju SBittenberg, SBittenbergifdjcr dtapfL. gcttlofed
SBittenbergifdjeS  Steifdj, tiicEifdjcr Jlulftabett, fioljer nufgebtafencr tiicfifdjer

Sajtlisf, Con>e, Gr fib, 3ungfet SHatfin, Uulty babglenifdje Sraut,
(Srjteufri, bes? SeufelS jidjcrlidjer ©rjfanjler etc. etc.
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gla tworzy¢ , przez diugie wieki umiejetny caloksztatt po-
gansko - koscielnej nauki, czyli liierologii<c i trucizng¢ swoj¢
bez przeszkody rozposciera¢. Co moglo byé¢ choroba jedne-
go wieku, narodu, podniecong przez zte indiwidua, owo-
cem momentalnego obtakania, z tego autor robi instytucysa
w celu szatanskim zatozona, przez diugie wieki si¢ utrzy-
mujaca 1 zasady swoje dzikie i barbarzynskie w catoksztalt
umiej¢tny uktadajaca. To przypuszczenie samo W so-
bie jest niedorzeczniejszém jak taka urojona w dzikiej wy-
obrazni instytucya, ktéra nigdy i nigdzie istnie¢ nie mogta;
takie przypuszczenie odarte z pozioty szumnych wyrazow
i deklamacyi wtasna swoja niedorzecznos$cig si¢ znosi. Ale
co jeszcze dziwniejsza, ze przeciw tdj marze wyobrazni,
ktéora jako mara nigdy nie istniejaca i istnie¢ nie mogaca
nie warta naboju prochu, autor ciagnie z cala cigzka arly-
terya swoj¢j filozofii i wymowy, ciska gromy i pioruny,
a wreszcie cata zgraj¢ libertynéw na nig wiedzie. Jest to
bdoj prawdziwie pocieszny, bo si¢ odbywa we $nie, a wy-
stawiony jak gdyby na jawie. Gdyby bron autora byta
palna i rzeczywiscie mordercza, pewnieby si¢ spostrzegl
po niewczasie, ze catkiem co innego zabil, jak t¢ marg,
ktoréj wcale nie bylo i nie ma na $wiecie.

Lecz zapalczywo$é, z jaka autor ciggnie do boju przeciw
t6) marze, zadziwia bardzo czytelnika, bo poganska nauka
iadna, wyjawszy nowoczesnej filozofii, o ktorej tu wcale nie
ma mowy, nie zagraza Chrze$cijanstwu takiom niebezpieczen-
stwem, aby mogta by¢ potrzebna laka apologia. Dopiero na
str. 37. dowiaduje si¢ czytelnik o przyczynie niewczes$nego
zapatu. ,, W dzisiejszych czasach, szczegolnie od r. 1830. po-
rusza si¢ po wszystkich stronach Europy znowu hierologia
i usituje na gwatt przywroci¢ nam wieki SrednieO tym
przedmiocie mowi autor az do str. 41. Szkoda, ze nam sig
nigdzie nie wyttdémaczyt jasnié¢j, co wtlasciwie rozumie pod
ta nowoczesng hierologia, ale trzeba si¢ domys$la¢, iz nic in-
nego, jak to, co krotko przedtém opisal. Z tego tylko, co tu
i 0wdzie powiada, ze ,hierologia podnosi Smiato Sredniowie-
czne swe czoto “ widzimy, ze t¢ gorliwos$¢ do boju z hiero-
logia, zrodzita obawa o powrdt sredniego wieku, ktory au-
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tor wiekiem hierologii by¢ mieni, Ale takie szumna i goérno
sady w poztot¢ filozoficzna przybrane a wewnatrz wszelkioj
pozbawione prawdy juz dzi§ nie poptacaja; dzi§ si¢ tom nikt
nie da ustraszy¢, je$li mu autor innego wyroku z trybunalu
swej filozofii nie umie oglosi¢, jak tylko ten, ze jego madros¢
jest S$redniowieczna tak jak autor temu wyrokowi podda¢é
si¢ nie chce, ze jego madro$¢ jest , jednostkowa.<c To sa
czcze frazesy stare, od czasdéw ,,wystancow niebiosl! szesna-
stego wieku powtarzane tradycyjnie, ktore jeszcze kukaja
po swych pastorach nauczyciele do dziatwy, jak mamki dzie-
ciom stare gawedy; po salonach, mi¢dzy damami filozofkami
mozna si¢ jeszcze nastucha¢ tego plytkiego rezonowania o $re-
dnim wieku, ale w filozoficznej rozprawie nikt si¢ tego nie
moégt spodziewac¢. Bo dzisiaj catki¢m juz inne sady wyrobity
si¢ migdzy uczonymi o $rednich wiekach, dzi§ te gadaniny
o hierologii $redniowiecznej sa juz wy$Smiane przez uczonych.
Autor za$§ gada o nim, jak gdyby zyl w szesnastym wieku,
jak gdyby mu si¢ wcale nie $nito, co juz Jan Muller o lej
hierologii powiedzial, co Leo, Rankg¢, Hurter, sami Prote-
stanci, a o Reformacyi w ostatnich czasach Riffel. Roéwniez
o Katolicyzmie odzywa si¢ autor czasem tak, jak nam si¢ nie
raz zdarzyto stysze¢ w zgromadzeniach Pietystow, gdzie jaki
kowal lub szewc wystapit i gadal o nim do swoich owieczek.

Ten duch hierologii $§redniowieczndj vduch istnie tybe-
tanski owiongl francuskie duchowienstwo, zwlaszcza mlodsze,
nieopierzone rekq Swiata i zarazil czes¢ naszej Emigracyijl
(str. 38.). Co autor pod tym ,duchemllrozumie, z tego si¢
nigdzie jasno nie tlumaczy jak w ogdle w tym ustgpie catym
jest nagadano multa, sed non multum. Z tego jednakze co
zaraz dodaje, ,Ze to duchowienstwo nie jest opierzone rekg
Swiata“, widzimy doktadnie, co mu si¢ w tem duchowien-
stwie nie podoba. Moze si¢ autor wcale nie spodziewat, ze
nagana najpi¢kniejsza oddal pochwat¢ temu duchowienstwu.
Autor zapomnial, co Zbawiciel $wiata powiedzial do ducho-
wienstwa swego: ,Jesli was $wiat nienawidzi: wiedzciez iz
mnie pierwej jak was nienawidzit. ByS$cie byli z $wiata,
Swiatby, co jego bylo, mitowal: Lecz, izescie nie sa z $wiata,

alem ja was wybral z §wiata, przetoz was $wiat nienawidzi."
Przeglad Poznanski, k
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(Jan. 15, 18— 19.). Piekniejszej pochwaly nie méglt aulor
oddaé¢ duchowienstwu francuzkiemu i téj czefci Emigracvi,
ktéra tchnie tym duchem, jak przez te¢e nagane, Ze nie jest
,opierzonem reka Swiata.ll Takiem duchowienstwem Chry-
przed lakiem duchowienstwem

blogo temu kra-

stus §wiat poganski podbil,
schylili swe czola dum»ni mocarze §wiata, —
jowi, temu narodowi, ktéry ma takie duchowienstwo, ktére
nie Spiewa hymnow Boyom narodowym, ale za to Kkoi cie-
zkie rany Ojczyzny, przejmujac je na siebie i skladajac je na
oltarz Zbawiciela. Ze stanowiska za$§ autora, wydaje si¢ ta-
kie duchowienstwo owionione ,duchem tybetanskim w niem
»Hierologia podnosi $mialo Sredniowieczne swe czolo.l Au-
torby sobie raczej zyczyl, aby bylo ,, opierzone rekq sSwiatau
aby zylo nietylko dla dobra §wiata, ale takie dla dobra swe-
ze to duchowienstwo

go ze strony Swiata, aulor zapomnial,
duchowienstwem

jest duchowienstwem Chrystusa, a nie
,wyslanca niebiosll szesnastego wieku, Lutra, Ze z swej za-
sady nie moze iS¢ droga jego postepu i braé¢ sobie za haslo
zycia to, co 0w ,wyslaniec niebiosIl sobie obral:

Kto sie w winie nie Uoclia, Spiewie i kobiecie,

Ten pozostanie blaznem cale swoje iycie. **)

Liber lynsltco.

JuzeSmy wyzej w rozkladzie powiedzieli, Ze autor bez
najmniejszego uzasadnienia zrobil hierologia ,maciorg, ma-
tulgq Libertyhstwa. Ze hierologia znajduje si¢ z Libertyh-
stwem w zwiazku, przyznajemy chetnie, ale Ze jest jego je-
dynym pierwiastkiem, tego zaprzeczamy. Autor to, sam nie
wiedzac, kilkakrotnie wyrazil; np. na sir. 26. powiada: , Na
takie skregcenie rzeczy niebios (hierologia) zezwoli¢ Bog
dobrotliwy nie mogl i dla tego poruszal ciggle myslgcego
ducha w czlowieczenstwieA na str. 27. gdzie autor przed
stawia rezonujacego Libertyna: , Czyli to zgodna 55 wolg
Boga swiatlosci, jasnego Ormuzda, icskazywad mi¢ na tor-

*¥) 9Bcr ittrfjt ticBt Sffieit, © cm liith ©efaitg,
Ser fileibt ein 9tan- feitt Stic tang.
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tury ogniste za to, e mysle, e kocham swiatlo i postep,

prawde i szczescie ludzkosci, lecz inne mam przekonanie,
ni; magowie i platne ich koadjutory? Czemuz icigc dal
mi llog rozum etc. etc.?“ A wyrazniej jeszcze na str. 34.:
wGdziekolwiek i ilekro¢ Hierologia zagoruje, lam powstajg
natychmiast Libertyni, bo Bog dal rodzajowi ludzkiemu
rozum, aby nie dawal si¢ oszustwu oSlepiaé.“ Tu autor
wyraznie powiada, ze rozum jest pierwiastkiem Libertyf-
stwa, nie za$ hierologia, rozum takze jest jego ,matulg? L*
bertynstwo moze by¢, chociazby i hierologii nie byto, ale,
gdyby cztowiek rozumu nie mial, toby Libertynéw nigdy by¢
nie mogto. Dla tego libertynstwo nie musi koniecznie by¢
nicodstgpnym towarzyszem hierologii, jak si¢ to autorowi
wydaje, chociaz po wigksz6j cze¢éci w parze z soba chodza.
Dzi$ hierologii nie masz, a najmniej w protestanckich Niem-
czech, a jednak tam si¢ Libertynstwo rozwingto jak najbuj-
niej. Hierologia ,niedorzecznosciami swemi wywoluje“ 1i-
bertynslwo (str. 36.), jak autor sam powiada, ale go nie ro-
dzi, jest powodem do niego, ale nie jego zrodltem, bo jej
pierwiastkiem jest ,, Slepa wiaracc podtug zdania samego au-
tora, a ostatniego rozum, mitos¢ Swiatla i postepu, prawdy
i szcze$cia ludzko$ci; jak przeto ,Slepa wiara“ nie moze
by i,matulg, maciorglrozumu, tak i hierologia nie moze by¢
matka Libertyfstwa. To jest rzecza zupetlnie jasna. A po-
niewaz rozum, wiedza, my$l, mito$¢ $wiatta i postgpu, pra-
wdy jest pierwiastkiem filozofii, wigc libertynstwo niczein
innem nie jest, ani by¢ moze, jak filozofia, ale ,zdziczalg,
pseudozofigl jak ja sam autor na poczatku nazwal. Liber-
tynstwo jest zatem rodzonem dzieckiem filozofii, chociaz go
si¢ czgsto wstydzi, nie za$ hierologii. Strauss, Feuerbach,
Bruno Bauer sag rodzonemi dzie¢mi Hegla tak dalece, iz wszy-
stko co napisali, juz jest zawartem w systemie jego, a zwtla-
szcza w jego filozofii religii, gdzie te libertynskie wyobrazenia
sag nawet jadniej juz jak gdzie indziej rozwinigte. Oni nic
wigcej nie zrobili, jak tylko, ze to, co Ilegel w ogole powie-
dzial, zastosowali na szczegdlowe przedmioty i w nich jego
zdanie przeprowadzili. Nauka przeto Hegla, jest tylko przez

nich uzupetniona, ale w istocie sama juz libertyfistwem z ta
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tylko réznica od innych, ze jest systematycznoém libertyn—
stwem. Dla tego co do wypadkow swoich tak $cisle spo-
krewniona z libertynami francuzkimi przesztego wieku, dla
tego Hegel 2z takiom wuniesieniem o nich wszg¢dzie mowi.
Gdyby autora naszego filozofig przenidst kto na to samo pole,
na ktoére Strauss, Feuerbach, Bruno Bauer Heglowska, do-
szedtby (z mala moze modyfikacya) do tych samych wyu-
zdanego libertynstwa wypadkoéw, a w obecnej rozprawie
widzimy dos$¢ czesto, jak si¢ sam autor libertynow jezy-

kiem odzywa.

Filozofia.

Z Libertynstwa przechodzi autor do filozofii. Zaczyna
ten rozdziat kwiecistym opisem nieszczg¢s$¢ jakie zrzadza za-
gniezdzone w tonie ludzkosci libertynstwo. Przeciwko nie-
mu powstaje dopiero filozofia w obronie religii. Filozofia
tedy, mowi autor na str. 44. jest wzgledem libertynstwa
,wezem dusicielem, a pr-zytem julrznianym goncem teologiiee
» Widzimy tu jak libertynstwo rodzi filozofig, a filozofia teo-
logiq; widzimy przytern wschodzgce teologii pojecie.“ Tu si¢
juz jasno pokazuje, ze filozofia z , czcigodnej cory religii.<e
zmienita si¢ na jej prawnuczke, bo ja juz poprzedzity dwra
porodzenia t. j. hierologii i libertynstwa, ktore ja na $wiat
wydato. Taka nie$cistos¢ i dowolnos¢ niestychana, z jaka
autor przeskakuje z jednego pola umiej¢tnosci na drugie,
a zadnego doktadnie nieograniczy i nie oznaczy, musialy
takze zamieszanie sprawic, iz réznorodne rzeczy zsoba po-
kojarzyl najscislejszemi krwn zwiazkami, a nalezace do sie-
bie z natury rzeczy, porozrywal. Autor to sam mimo wie
dzy tu i owdzie wyrazil, ze filozofia ten sam ma pierwia-
stek co i libertynstwo. Mowiac o sposobie jakim filozofia
ma nawraca¢ libertynow, powiada: ,musisz zapomniec tu
o wierze, o teologii i biblii, a dziata¢ nan mocq czystego
mySlenia, samorodng magdrosciqg czyli swobodng filozofig.l(
(str. 47.) Na dowdd, ze filozofia mieszka na tle rozumu,
wiedzy, poznania, ze jest ,miloscig prawdy, pieknosci i cno-
ty, Swiatta i postepu,u zupelnie jak libertynstwo, nie potrze



145

bujemy wigcej miejsc przytacza¢, bo to jest rzecza zbyte-
cznie jasng w calej rozprawie. Liberlynstwo zatem i filo
zcfia maja ten sam pierwiastek, wyplywaja z tego samego
zrodta, z rozumu, mys$li, poznania, to juz teraz widzimy
jasno; ale co to wtasciwie jest w tym rozumie, w tej my-
$li, poznaniu, co z tej filozofii robi ,, zdziczalq filozofia, pseu-
dozofig, mqgdros¢ bez mozgu'* z tego si¢ autor nigdzie nie
ttumaczy, tego nigdzie nie wyjasnia, tak. iz czytelnik nigdzie
nie widzi dostatecznie oznaczonej réznicy pomigdzy liber-
tynstwem a filozofia 1 nie pojmuje, dla czego autor ten
rozum, t¢ mys$l, poznanie, mitos¢ $§wiatta i postgpu raz na-

<

zwal libertynstwem ,pseudozofia,“ a potem =zaszczycil je
godnoscia filozofii. Jesli autor z tego tylko powodu rozum,
my$lenie i poznanie nazwat libertyristw’em, ze walczy prze-
ciw niedorzeczno$ciom bierologii, przeciw S$lepej wierzo
i przesadom, toby i filozofia byl musiat tak nazwaé, bo joj
sam wskazuje to samo przeznaczenie t. j. walk¢ przeciw'¥)
libertyiistwn, ,zdziczalej filozofii, pseudozofii, mgdrosci bez
mozgu/* z ta tylko nic nie znaczaca rdéznica, ze libertyfistwo
walczy przeciw przesadom ,Slepej wiary,a bierologii, a filo-
zofia przeciw ..mgqdrosci bez mozgu/* a zatem przeciw
przesadom za$lepionego rozumu. Dla czego za$ libertyn-
stwu dostata si¢ walka z przesadami ,, Slepej wiary** w udzia-
le, a filozofii walka z przesgdami S$lepego rozumu, tego
takze czytelnik pojac¢ nie moze, bo filozofia prawdziwa z na-
tury swojej, jako $wiatlo musi rozpe¢dzaé ciemnos$ci, niedo-
rzeczno$ci, czy sa pod obstong $lepej wiary czy $lepego
rozumu ukryte, to jest dla niej rzecza czysto przypadkowa
i obojetna. Takie zamigszanie wyobrazen musiatlo nastgpic
dla lego, ze nam autor wcale nie wyjasnil réznicy pomig-
dzy libertynstwem a filozofia, ze nam wcale nie wykryt
dziatania rozumu w libertynstwde w kierunku li tylko wuje-
mnym, radykalnym, a w filozofii prawdziwej w kierunku
takze dodatnim; ale nam tylko opisuie, co libertynstwo robi,
jak ono ,chiloszcze przesqdy hierologiczne, (sir. 49.) depce

“J O tein przeznaczeniu filozofii méwi autor z malemi tylka
wyjatkami od str. 42 — 49.
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zarazem Boga, a z nim wszystko, co jest najdrozsze/n i naj-
Swiegtszym dla rodzaju ludzkiego,“ a potem, jak filozofia
.dowodzi bezboinemu i niewierzgqcemu w swego niebios
wystanca Swiata, (sir. 43.) Ze jest Bog itdu Lecz to, co
filozofia i libertynstwo w $wiecie zrzadzitly, wiemy z histo-
ryi, jak sam autor czytelnika odsyla do ,Ojcéw, Stryjow,
Wujow* (str. 43.), aby si¢ od nich dowiedzial o okropnych
liberlynstwa skutkach, takie przeto opisy, ktore czytelniko-
wi opowiadanie Ojcow i Stryjow zastapi¢ moze, jesli nie
byty zupetnie niepolrzebnemi, to powinny byly przynajmniej
zaja¢ miejsce podrzedne; autor zasjobsypal niemi czytelnika
sowicie (niektore sa prawdziwie pigkne) ale natomiast po-
minat catkiem rzecz gloéwna.

Nie masz filozofa, nie masz libertyna nawet, ktoryby
nie usitowal odeprze¢ od siebie zarzutu liberlynstwa, pseu-
dozofii, kazdy dowodzi, ze jego nauka jest prawdziwa ma-
dro$cig, nie za§ ,madros$ciag bez mozgu,'m kazdy si¢ brzydzi
libertynstwem, kazdy je potgpia 1 natrzgsa si¢ z niego, ale
nie kazdy wybrnat z jega topieli. liegel sam wszgdzie,
gdzie mu si¢ tylko jaka nadarza sposobno$¢, chloszcze bez
mitosierdzia t¢ salonowa oswiate (falfef)C Sflufflaruttg), ktora
najswigtszych prawd ludzko$ci narusza, a jednak je sam
z gruntu podkopal i stal si¢ ojcem najdzikszego libertyn-
stwa. Dla réznicy od prawdziwej filozofii zamyka t¢ $lepo,
wroniag madro$¢ w zakresie rozumu (9Serftant>, tklo ettblictye
(Denfen), a filozofii przeznacza dziedzing umystu, rozsadku
(akrnunft, bao imetthlidje 25cnfm) i usituje swa chtosta ten
ograniczony rozum przywie§¢ do rozsadku, tak jak teraz
sami Niemcy, len wybujaly rozsadek staraja si¢ przywiesé
do rozumu. Lecz jesli liegel pomimo swej gorliwosci, zja-
ka wystepuje w obronie religii i z jaka chloszcze nielito-
sciwie libertynstwo, nie uszedl jednak z swoja nauka jego
sieci, chociaz bardzo doktadnie wyjasnit réznic¢ pomig¢dzy
libertynstwem a filozofia, stuszna przeto obawa, a przynaj-
mni¢j podobienstwo tém blizsze prawdy, ze autor, ktory
wcale tej rdéznicy pryneypalnej nie doszedt, tein tatwiej
» pola jednej przemkna¢ si¢ moze w dziedzing drugiego.
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Teologia.

Aby od razu stosunek, w jaki autor teologia do filozofii
postawil, pojaé, przytaczamy to, co juz wyzej powiedziatl:
Widzimy jak libertynstwo rodzi filozofig, a filozofia teolo-
g ig (str 44.). Teologia doznaje tu, nie wiedzie¢ zkad, tej
nadzwyczajnej zmiany, iz z ,czcigodnej cor;/1religii stata si¢
na raz dzieckiem filozofii, a poniewaz i filozofia z ,czcigodnej
coryu religii zjechata juz na prawnuczke, wigce teologia stata
si¢ znowu prawnuczka religii. Jak tu jest dzieckiem filozofii,
tak znowu na innem miejscu nazwang jest jej ,,siostrg“ mtod-
szg, gdzie autor moéwi o niepodlegtosci filozofii na str. 48.:
, \ie starsza siostra ffilozofiaJ winna postuszenstwo miod-
szej, ale raczej odwrotnie.” Lecz i na tym nowym stésun-
ku jeszcze nie dosyé. Na str. 70., gdzie summarycznie od-
powiada na to zapytanie, ,jakijest stosunek filozofii do te
oloyii, ktory byl glownem rozprawy zadaniem<t, tak mowi:
3 Religia jest glowq, filozofia prawg, a teologia lewq rekg;
wszystkie trzy stanowiqg na dnie prawdy jedne is to t¢ To
samo utrzymuje spekulacya niemiecka z ta tylko rdznica, zo
bez , glowy, prawej i lewej reki*” obrazéw. Dalej: , Jak
prawa reka spiera lewg, a lewa prawgq, tak filozofia i teo-
ogia powinny podawac sobie dlon przyjazng i dziataé dla
spulneyo celu.... Filozofia wydobywa religiq czystq z ksigg
pt->yrodzenia, a teologia z biblii; obiedwie zgadzajg sie z so-
bg w istocie. Filozofia jest w sobie samej celem i uwaza
Teologiq za swdoj Srodek, gdyz teolog, przenoszqc swiatlo
i postepy dzisiejszej umiejetnosci na blonia wiary, tudziez
rozszerzajgc je przez to najsilniejszym, najwilasciwszym
sposobem srod mas ludu, popiera dzielnie filozofa i jest je-
go pomocnikiem  Teologia znowu jest w sobie samej celem
i uwaza filozofig za swoj Srodek, gdyz filozof, odkrywajgc
w naturze lub w piersi czlowieczenstwa nowe prawdy do-
tyczgce sie Boga, rozjasmia chcgc nie chcge ChrzeScijan-
stwn, ptuzy dla teologa ijest jego zniwiarzem. Jedna umie-
jetnoS¢ zatem wzgledem drugiej rownie jest celem jak Sro-
dkiem. Tenze sam stosunek panuje pomiedzy dwiema re-

kami. PrzytoczyliSmy tu te miejsca, ktore si¢ szczegolnie
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zajmuja rozwigzaniem zadania, jakie sobie autor w tej roz-
prawie postawii, reszta jest tylko opisem filozofii i teologii
lub przeprowadzeniem uzupeinionem obrazéow prawoj i lewdj
reki. Lecz, czy z tego, co tu autor powiedzial, mozna po-
wzig$¢ jasne wyobrazenia o stosunku filozofii do teologii? Ja-
kiz sobie ma czytelnik wystawi¢ sléosunek pomigdzy temi
dwiema umiej¢tnosciami? Czy je sobie ma wystawiaé jako
dwie siostry rodzone, z ktorych filozofia jest starsza a teolo-
gia mlodsza i jako mtodsza winna posluszenstwo swej star-
sz0j siostrze, lub czy je sobie ma wyobraza¢ jako dwie rgce
pracujace wspolnie dla swej glowy, religii, lub wreszcie, czy
ma bra¢ filozofia za matke, ktora dopiero teologia rodzi?
Ktéoryz tedy z tych trzech stosunkéw jest prawdziwym, bo
autor gada o wszystkich trzech, jak gdyby wszystkie razem
mogty by¢ prawdziwe. A to jest rzecza niepodobna, bo je-
$liby si¢ pierwsze dwa daty jakoskolwiek z soba pogodzi¢,
to trzeci calkiom jest innym. Gdyz z natury rzeczy wynika,
ze stosunek siostry do siostry, reki do reki, catkiem jest in-
nym, jak matki do coérki. Tu wprowadzil autor czytelnika
w taki labirynt, iz trudno si¢ w nim znales¢. To nie
jest umieje¢tne traktowanie tak waznego przedmiotu, a zwtla-
szcza, ze ta rozprawa przeznaczona jest do zawarcia , ser-
decznego sojuszu, u-iecznego pokoju“, ale, gdzie takie zamig-
szanie, gdzie zadna strona nie wie, co si¢ jej stuszuie przy-
nalezy, czem rzeczywiscie jest wzgl¢gdem drugiej, tam o ser-
decznym sojuszu i wiecznym pokoju pomysle¢ wcale nie mo-
zna, to sa pia desideria.

Pomimo tego, ze autor usilnie broni samodzielno$ci tak
filozofii jak teologii, pomimo tego, ze filozofig i teologia robi
»celem w sobie samej“, co jest stusznag i sprawiedliwa rzecza,
broni jej tylko stowami, w rzeczy za$ samej znidst ostatnig
zupelnie: pomigszal ja z filozofia a tem samem i filozofig
z oslalnia. Zastanéwmy si¢ nad tem blizej. Temi samemi

wyrazy, ktéoremi tej samodzielno$ci broni, znosi ja. Przy-
pomnijmy je sobie raz jeszcze: , Filozofia jest to sobie sa-

mej celem i uwaza teologiq za swoj srodek, gdyz teolog,
przenoszqc Swiatlo i postepy dzisiejszej umiejetnosci na
blonia wiary, tudziez rozszerzajgc jc przez to najsilniej-
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szym, najwtasciwszym sposobem srod mas ludu, popiera
dzielnie filozofa i jest jego pomocnikiem. Teologia znowu
jest w sobie samej celem i uwaza filozofiq za swoj Srodek,
gdyz filozof, odkrywajgc w naturze lub w piersi cziowie-
czenstwa nowe prawdy dotyczqce sie Boga, rozjasnia chcge
nie chcqc Chrzescijanstwo, pluzy dla teologa i jest jego
zniwiarzem Dla tern wigksze] pewnos$ci, dodajemy tu je-
szcze to, co autor rozumie pod Chrzescijanstwem, pod reli-
gia objawiona. Ona jest, jak wszystkie inne religie zagaste
i jeszcze istniejace jednym tylko pojawem ,wiecznej ijedynej
religii mieszkajgcej w Weslowym kosciele piersi ludzkiej)T
ktora si¢ od czasu do czasu przez ludzi genialnych wyraza
stowem w ludzkosci. ,, Takim czltowiekiem byl szczegolniej
Zbawiciel. Przez niego wymowito sie¢ stowo Hoze, ktore
zyje w piersiach ludzkosci catej i twej wlasnej piersi.” (str-
(52) Te religia wydobywa Filozof i daje ja na strong¢ teo-
logowi. ..Filozofia mowi teolog prawdziwy, czyni kosciolo-
wi nadzwyczaj wielkie przystugi. . - .. Ona wiedzie ro-
dzaj ludzki do Boga, i ivydobywa z jego wlasnej piersi
kardynalne zasady wieczne) religii. Mejestze to poteznym
calcem (fundamentum), na ktorym teolog dalej ma budowac?
Czyliz religia wieczna nie jest krynicq Swietq religii obja-
wionej? Il (str. 56.) Teraz mozemy przystapi¢ do wyjasnie-
nia tego zarzutu, ktorySmy wyzej uczynili. Filozofia, bg¢dac
w sobie samej celem, w swojej swobodzie niczem nie ogra-
niczonej, wydobywa z natury i z piersi czlowieczenstwa
prawdy odwiecznoj religii i przynosi je w darze teologii;
z tego, pokazuje si¢ jasno, ze filozofia jest w sobie samej
celem i niezawista od niczego, teologia za$ S$rodkiem. Jej
przeznaczeniem jest , przenosi¢ Swiatlto i postepy dzisiej-
szej umiejetnosci na blonie wiary, tudziez roszerzac je
przez to Srod mas ludu.'c Fiozofia zdobywa li ogolng, wie-
czng i nieobjawionq religiq, oraz okazuje jej prawdy. Ona
przestaé na tern moze, ale teologia musi is¢ dalej. Ta ma
przelaé potezne filozofii morze to koryto objawionej nam
wiary itd.u (str. 58.) Fdozolia przeto ma do czynienia z re-
ligia nieobjawiong a teologia z objawiong t. j. t pojawem tej

wiecznej nieobjawionoj religii. Ale, poniewaz t¢ nieobja-
Przeglad Poznanski. 6
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wiong religia objawia filozofia i to, co w ni¢j zdobyta, od-
daje dopiero teologii, ktéora na tym fundamencie ma budo-
wacé daldj t. j. przenosi¢ §wiatto i postepy dzisiajszej umie-
jetnosci na blonie wiary irozszerzaé je srod mas ludu, wigc
teologia zywi si¢ tylko okruszynami filozofii, jest tylko jej
branka, nie ma nic wigc¢j do czynienia, jak tylko drobié
i zu¢ niestrawne ogo6lniki filozofii i czg¢stowaé niemi masy
ludu — filozofia tedy z swojego trojnozka Pityjskiego da-
la teologii urzad kaznodziejstwa swojego, ktora to tylko
moze oglaszaé¢, co jej filozofia nakaze. Taki urzad kazno-
dziejski piastowaty tylko teologie poganskie w swych osta-
tnich drganiach $miertelnych, a dzi§ piastuje go tylko teo-
logia protestancka zupeinie w podobném potozeniu. To na-
wet, co autor o samodzielnosci teologii powiada, zaraz w dru-
gim peryodzie przytoczonego miejsca potwierdza jeszcze
nasze zdanie, tu bowiem autor to samo powiedzial, co wyzéj,
zmienit tylko wyrazy. Filozofia jest tu zniwiarzem teologii,
odkrywa w naturze i piersi cztowieczenstwa prawdy i , roz-
jasnia niemi ChrzescijanstwoAle pomimo tego nie jest
jednak Srodkiem teologii, jak teologia filozofii, chociaz autor
tak utrzymuje. Bo wiemy juz z powyzszych uwag, ze Chrze-
Scijanstwo jak kazda inna religia jest tylko objawem tej je-
dnej wieczndj religii nieobjawionej, ze t¢ wieczng religia
zdobywa i objawia li tylko filozofia. Co tedy filozofia zdo-
bedzie 1 objawi, co nazwie ChrzeScijanstwem, to teolocia
musi braé¢ i rozszerzaé¢ $rod mas ludu, bo samo w sobie
zadné¢j inndj treSci nie ma. Ten zniwiarz przeto, ktoéry miat
tylko dla teologii pracowa¢ jak ona dla niego, stat si¢ te-
raz jej panem, on jg tylko zywi i gdyby mu si¢ spodobato
nic joj nie da¢ lub samemu nie pracowaé, musialaby z glo-
du umiera¢. Tu nam si¢ teraz wyjasnito to postuszenstwo
mtodszoj siostry wzgl¢dem starszej i dla czego pierwsza mu-
siata si¢ sta¢ matka drugiej, bo inaczdj nie mogtaby jej tak
samowladnie rozkazywaé. Wszystkie rozmowy, sojusze, naj-
serdeczniejsze o$wiadczenia wzajemnego szacunku i powa-
zania tych sidstr, jakiemi autor czytelnika zbyt czg¢sto nudzi,
sa tylko czczemi wyrazami, ktdre maja zastapi¢ miejsce rzeczy
w istocie glgbokidj, a tutaj nader blacho wylozonej lub ztu-
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dzi¢ niebacznego czytelnika, aby nie dostrzegt, ie autor teo-

logie zupelnie zamienit na praktyczna filozofia.
Rozwazmy jeszcze t¢ rzecz in concrelo w krétkosci,

a wyjasni nam si¢ lepi¢j. Filozof zdobywa prawdy odwie-
czne, wyczytuje je czy to z ksiag przyrodzenia, czy z pier-
si czlowieczenstwa, teolog je zas odbiera i przenosi na blo-
nia wiary, rozszerza $rod mas ludu. Teolog, jezli chce po-
zosta¢ teologiem, musi $lepo wierzy¢ filozofowi, musi jurare
in verba mayistri, musi by¢ jego stluzalcem. Jezli si¢ zas
nie bedzie chcial tak glgboko ponizy¢, jezli sobie przypomni,
ze ma te same oczy co filozof, i péjdzie do ksiggi przyro-
dzenia i piersi czlowieczenstwa i wydobywacé zacznie prawdy
odwieczne, aby je potém ludowi oglaszac¢, to przestaje by¢
teologiem, jest czystym filozofem, niczem si¢ od niego nie
rozni. Bo rdznica, ktoéra autor pomiedzy nimi kladzie, ze
pierwszy tylko prawdy zdobywa, a drugi je oglasza, jest
czcza i proézna, nie jest zadna rdznica, gdyz filozof tez pra-
wdy swoje oglasza i rozszerza czy to pidrem, czy usty, czy
pomigdzy ludem, czy tylko o$§wieconymi, to jest rzecza li tyl-
ko zewngtrzna i przypadkowa. Sokrates prawdy swoje roz-
szerzal pomigdzy ludem, a jednak nie byt teologiem, ale filo-
zofem. Tu widzimy jeszcze lepiej, ze autor taka czczg i pro-
zng roznicy, ktéra nig wcale nie jest, obie umiej¢tnosdci zi-
denlifikowat zupeinie jak spekulacya niemiecka, tylko tego
nie wyrazit tak otwarcie jak ona. Zamigszanie to pochodzi
ztad, ie autor nigdzie nam nie wyjasnil ani pierwiastku filo-
zofii, ani teologii, nigdzie istotnej pomig¢dzy niemi niewyka-
zal roznicy, a tern samem i stosunku, co bylo rzecza najgto-
wniejsza i konieczna, jezli autor chcial zadanie swoje roz-
wigza¢ umiejetnie. Natomiast powinien byl pominaé to ob-
szerne opisy poetyczne, co robi filozofia i teologia, jak sig
wzajemnie szanovyac i milowaé powinny, te wszystkie roz-
mowy serdeczne siostr kochajacych si¢ wzajemnie, te dra-
matyczne deklamacye teologa a zwtlaszcza spor jego z hie-
rologiem, bo szczegdlnie rozmowy ostatniego rodzaju rozwle-
ktoscia swoja nudza, a rzeczy w niczem nie wyjas$niajg.
RozebraliSmy juz jeden gléwny punkt w tym rozdziale,
zastanowimy si¢ jeszcze nad jednym, drobnostki pomijamy
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catkiem. Moglby nam tu autor zarzucié, ze$my z umystu po-
mingli to, w czem stanowcza wykazat réznic¢ pomigdzy filo-
zofem i teologiem. Filozof bada w ksi¢dze przyrodzenia
i piersi cztowieczenstwa, i z nich odwieczne wydobywa pra-
wdy, teolog za$ opiera si¢ na biblii. ,, Ona (filozofia) mowi
aulor, ma swym przedmiotem wielkq ksigege, ktorg ltog sam
napisal, t j. nature i piers czlowieczenstwa. Ksiega ta
przeciez zbytjest rozlegta.... Oprocz tego odzywa sie ona
do nas niemg rzeczowosciq, nie za$ ludzkim, powszechnie
zrozumialtym jezykiem; stowa Boze w niej lezgce ulega
przeto najrozlicznie/szym, co chwila nowym wyktadom.
Ksiega ta jest li dla filozofow, U dla ludzi jenialnych, sa-
modzielnie w niej czyta¢ umiejgcych. Lud potrzebuje in-
nej, dostepniejszej ksiegi, mowigcej ad hominern. Ksiggg
takqg dla nas Chrzescijan jest biblia.” (str. 58.). Dla cze-
go autor biblia, te¢ ksigge mowiaca tylko do ludu, ad homi
nem, przeznacza potom teologowi, aby z niej czerpal swoja
madro$¢, nie pojmujemy wcale. Bo teolog podlug zdania
autora samego stoi pod wzgledem umystowym, na rowni
z filozofem, filozofia i teologia sa przeciez rodzone siostry,
a tem samem filozof i teolog rodzeni bracia, dla czegdz tedy
pierwszemu dostaje si¢ rozlegla ksigga przyrodzenia prze-
znaczona tylko dla ludzi jenialnych i tych, ktéorzy w niej sa-
modzielnie czyta¢ umieja, a drugiemu tylko ksigga przezna-
czona dla ludu, dla prostaczkow, moéwiaca ad hominem, tru-
dno ze stanowiska autora rzeczywiscie poja¢. Dalej wiemy
juz z tego, co$Smy wyzej powiedzieli, ze te prawdy znajdu-
jace si¢ w biblii wydobyte sa z piersi czlowieczenstwa przez
filozofow, ludzi jenialnych, Ze to stowo Boze utajone w natu-
rze i w piersi ludzkiej znalazto w niej swoj wyraz. Go si¢
przeto znajduje w biblii, to by¢ takze musi w rozleglej ksig-
dze przyrodzenia i piersi ludzkidoj, bo tam ztad jest wydo-
byte i 'V biblii umieszczone. Biblia zatem jest w istocie swej
tom samem zrédtem prawdy, co przyrodzenie i piers ludzka,
tylko nie tak rozlegtem, a jezli autor tego ograniczenia nawet
nie uzna i calag réznic¢ w tom tylko zamknie, ze przemawia
do nas jezykiem zrozumialym, a natura niemg tylko rzeczo-

woscig i tak ja autor rzeczywiscie uwaza, bo ja zowie ,wpi*



Maq naturg® (str. 63.) to jeszcze gorzej dla niego; gdy* naj-
pierw, jezli zrodto, z ktorego czerpie filozof swg madrosc,
niczem si¢ nie rdézni od tego, z ktérego czerpie teolog, wigc
roéznica pomigdzy filozofig i teologia znowu caltkiem jest znie-
siona bo gazie pierwiastki te same, tam i wyniki z nich mu-
szg by¢ te saine, gtiod etst in principio, est etiam necessarily
in prinrJpiatn, tu wszelka réznica niknie, a jezli si¢ ksigga
przyrodzenia i piersi ludzkiej tem tylko réznig od biblii, ze
pierwsza jest niezrozumiala, a ostatnia przemawia j¢zykiem
powszechnie zrozumiatym, to si¢ dziwi¢ musimy nad filozo-
fem, ze majac $wiatto, szuka jednak prawdy w ciemnosci,
ze si¢ woli meczy¢ nad niememi hieroglifami, z ktorych ta-
two moze co falszywie wyczytaé¢, anizeli i§¢ do ksiggi po-
wszechnie zrozumialej, i wydobywa¢ z niej madros¢. Jak
zatem autor znidst rdéznice pomiedzy ksiega przyrodzenia
i piersi ludzkiej, jako ksigga filozofii, a biblia, jako ksig¢ga
teologii, tak znidst i réznice pomigdzy pierwsza a ostatnia
umieje¢tnoscia, jak ich pierwiastki niczem si¢ od siebie nie
roéznia, tak i same ro6zni¢ si¢ niczem od siebie nie moga. Ro-
znica przeto, jaka autor znale$¢ zamys$lal w usadowieniu filo-
zofii na ksigdze przyrodzenia a teologii na biblii, jest tylko
wybiegiem na pozér tudzacym czytelnika, ale w gruncie rze-
czy nic nie znaczacym.

Lecz przypusémy na moment to, co nie jest, przypusémy
istotna roéznic¢ pomiedzy ksiega przyrodzenia, a bibliag, aby
zobaczy¢, co autor przez to zyskal. Jak filozof tak i teolog
przystepuje z swobodg do swej ksiegi i wydobywa z niej ma-
dro$¢, ten i ten przystepuje do swej ksiggi z rozumem i ro-
zumem j3 mierzy, kazdy tyle tylko ma, ile swoim rozumem
wyczytat, ,,/e w biblii znajduje si¢ stowo Boze powinie-
nem okazaé filozoficznie/l (str. 63.), zupelnie tak, jak filo-
zof ma okazaé¢, ze w jego ksigdze znajduje si¢ stowo Boze
ukryte. ,, Okazuje wigc filozoficznie mgdros¢ Bozq w biblii
i przekonywam przez to, ze ksigya tajest pismem, Swigtem/*
(sir. 63.). Podobnych miejsc o swobodzie wyktadania biblii
i,czczewa'ljest bez liku w tej rozprawie. Biblia tedy jest
Swieta 1 nienaruszong zasada. W nia, w jej serce wdziera

si¢ rozum i wydobywa przez ewegeze z nidj mysli, madrosc¢.
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Biblia, ksigzka jest martwa litera, sama wyrazi¢ nie moze,
co w sobie zawiera, tylko teolog w niej czyta, wciska si¢
w nig swoim rozumem i wydobywa zawarte w ni¢j mysli.
Lecz, jezli te martwo spisane wyrazy w stanie zupelnej znaj-
duja si¢ obojetnos$ci na to, co ludzie z nich wyczytaja, to
czytelnik, ktory to slowo napisane rozbiera, tlumaczy i mysl
z niego wydobywa, nie moze si¢ utrzymaé w stanie zupeinej
biernosci, bo te wyrazy martwe nie przeleja w niego, jak
gdyby w jakie naczynie swej mys$li, tylko on ja sam wydoby-
waé¢ z nich musi. Rozum, mys$l czytelnika, musza tu by¢c
czynne. Rozum przeto, mysli czytelnika, jezli nie wazniej-
sz3, to przynajmniej taka odgrywaja tu rolg, jak to stowo
martwo napisane, zaczem zasady, mysli czytelnika jak mialy
swoj glos w akcie interpretacyi, tak maja jeszcze wazniejszy
w jej wypadku, w wydoby tej, w wytlumaczonej mysli. Jezli
interpretacya nie jest ttumaczeniem pojedynczych tylko wyra-
z6w, tak, iz tlumacz wyraz tylko za wyraz rownej objgtosci
ktadzie, ale tlumaczeniem mys$li, to musi koniecznie w wy-
raz, ktory tlumaczy, wtlasne swoje przela¢ mys$li. Bo kazde
tlumaczenie mys$li jest jej rozwinigciem, jej dalsza roztocza,
a tem samem juz nowa mys$la. Mys$l przeto wydobyta z biblii
i polaczona a raczej pogodzona z nasza wlasng, jest juz na-
sza mys$la. Dla tego z tego samego miejsca wydobywaja czg-
sto tlumacze roznorodne i calkiem sprzeczne z soba mysli,
a jednak kazdy wota, ze to jest w biblii; tu si¢ dzieje to sa-
mo, co autor powiedzial o rozlegtej ksigdze natury, tam rzecz
a tu zgloska jest niemg. Kazdy co$ innego wydobywa, bo
kazdy z innemi mys$lami, z innemi zasadami przystepuje do
czytania i tak dlugo t¢ niema literg, ktora si¢ sama broni¢ nie
moze, obraca na wszystkie strony, dopoki z niej nie wydo-
bedzie tego, co chciat. Dla tego wszystkie herezye, wszy-
stkie sekty, czgsto najniedorzeczniejsze, wywodzily swoje
dzikie i barbarzynskie urojenia z biblii. A jezli jeszcze po-
dtug zdania autora, moim rozumem musz¢ pierwej dowiesé
filozoficznie, ze w biblii jest rzeczywiscie madro§¢ Boza, wigc
piemdj sam juz musz¢ mie¢ madros¢ Boza, czyli madrosé
moja musi juz pierwej by¢ madrosciag Boza, nim moge¢ nia
mierzy¢ madro$¢ Boza zawarta w biblii; a jezeli madros$¢
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Boza zawarta w biblii, musi by¢ dopiero podparta moja ma-
drosciag Bozg, wigc oczywista, ze lepsza jest moja, ktdra na
wtlasnych stoi nogach i zadnej podpory nie potrzebuje, a ma-
dros¢ Boza zawarta w biblii razem ze swoim czytelnikiem te-
ologiem, jak nam go autor wystawil, lakby byla potrzebna
na $wiecie, jak dobrze widzacemu okulary. Bo po c6z do-
piero t¢ samorodng madros$¢ filozoficzng, ktora zadnej innej
podpory nie potrzebuje, pstrzy¢ wyrazami biblijnemi, i wy-
dawaé¢ ja za niesamorodna madros¢. Tu widzimy, dokad
zaszedl autor z swoja biblia i z swoim teologiem, ktore-
go na nia posadzil, (uSmy znowu znalezli tylko filozofia, a pier-
wiastku teologii i samej teologii jeszcze niemasz. Gdyby taki
teolog, jak nam go autor wystawil, oparty na biblii a biblia
na jego rozumie, byt si¢ pokazal za czaséw Hegla, bylby go
wysiekl obosiecznym mieczem dyalektyki swojej tak, jak wy-
chlostat wszystkich takich poitglowkow racyonalislow i spg-
dzit catkiem z pola umiej¢tnosci. Tacy teologowie staja sig
stusznie przedmiotem nielitoSciwego naigrawania ze strony
filozofii i libertynslwa naszych czaséw, a politowania ze stro-
ny Chrzescianskich teologéw'. Oni si¢ znajduja pomigdzy
miotem a kowadiem, bo z dotu zigbi ich 16d poganskiego li-
bertynstwa, nad ktorego przepa$cia stoja, a z gory sypie si¢
na nich ogien teologii Chrzescianskiej. = W lakiem potozeniu
znajdujg si¢ tacy niby filozofowie, niby teologowie, ktorzy
nie sa ani tem ani owem, jak nam autor wystawil, tudziez
wszyscy ortodoxy teologowie Luterscy i Kalwinscy. [ takie
prawdziwe 1 szczere ramotki, wy$miane i wykluczone od
umieje¢tnosci juz za czaséOw' llegla 16), wystawil nam autor
jako wzor najdoskonalszej teologii. Do jej uprawy wzywa
swoich rodakéw, prorokuje im plon obfity, jezli na takiej pu-
szczy Sahara rozsiewaé¢ b¢da swoje zdolnos$ci i talenla, prze-
powiada, ze Niemcy, Wtochy i Francuzy pé6jda do nich po to,
co sami wy$miali i wyszydzili. To jest prawdziwie mysle¢

*¢) Kto si¢ chce 0 tem przekonac¢, niech sobie przeczyta W jego
filozofii religii w wstegpie: SScrtjdttuijj ter SReligionOpljitofopfiie jur pofitioen
Stetigion, 1 ba8 ffierfydttnifi ter ipijttofopijte ber SMtgicn jit ten dettprinjtpicn
keS religiéfen S53el»ufétfeiitS. od str. 28—43. Flozcfia Religii Tom k dru-
gie poprawno wydanie, Berlin 1840.



o zamkach na lodzie. Gdyby autor z podobna gorliwo-
$cig byt zachegcal swoich rodakow do czytania Skargi, Wujka,
do obeznania si¢ z literaturg nasza szesnastego wieku, toby
si¢ z wigkszem podobienstwem do prawdy mogt spodziewac)
ze po pilnej uprawie tego pola wroca wieki dawnego naszego
znaczenia. Chociaz Skarga byt Jezuita, co go nie bardzo
autorowi zaleci, to jeszcze do dzi§ dnia, pomingwszy nawet
wielkie jego znaczenie narodowe, li tylko pod wzgl¢dem umie-
jetnosci ma bez pordéwnania wigcéj wartoSci w sobie, jak
taki teolog, ktorego nam autor za wzoér wystawil.

RozebraliSmy rzecz glowna, opisy szczegdlowe, drobno-
stki, jakiemi autor ja przewlekl, pomijamy calkiom. Jedne
rozjasnig si¢ lem, co$Smy o gtéwnej rzeczy powiedzieli, w in-
nych kazdy dostrzeze, ze sg jednostronnie lub catkiem fal-
szywie wystawione, np. jak to, ze autor mlodziefnca zabie-
rajacego si¢ do stuchania teologii wystawia sobie w ciggu
calej rozprawy, a zwlaszcza na sir. 56. jako niedowiarka,
libertyna, ktorego dopiero trzeba przekona¢ o prawdziwo-
éci religii, ktora ma ogtaszaé. Ze autor tak latwo umie prze-
konywaé¢ i nawracaé libertynéw i niedowiarkéw — chcie-
liby$my widzie¢ tego owoce.

Na to za$, co autor dowodzi na str. 59., ze wiara tyl-
ko, za pomoca filozofii zdobywa przekonywanie $wiata, ze
si¢ wcale nie mozna bez niej ,,porusza¢ na tonie teologii,*
odpowiadamy stowy Pawla §, bo on §wiata poganskiego
zdobylt przekonanie dla Boga, lepiej zatem musial wiedzie¢,
jak my wszyscy, czem je zdobyl czy filozofig, czy tylko pro-
fitem opowiadaniem wiary: A ja gdym, przyszedi do was
{Koryntéw) bracia, przyszedltem nie z wyniostosciq wymo-
tey abo magdrosci, opowiadajgc wam swiadectwo Chrystuso-
we. Abowiem nie rozumialem, Zebym mial co umie¢ mig-
dzy wami, jedno Jezusa Chrystusa, i tego ukrzyzowanego.

. . A mowa moja i przepowiednie moje nie w przytudza-
jgcych magdrosci ludzkiej stowiech, ale w okazaniu ducha
i mocy: Aby wiara wasza nie byla w magdrosci ludzkiej,
ale w mory Bozej. A powiadam i mqgdros¢ miedzy dosko-
natymi. A magdros¢ nie wieku tego, ani ksigzqt wieku
tego, ktorzy sie kazq. Ale powiadamy mqgdros¢ Bozg w ta-
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Jj'emnicy, Mora, zakryta jest, ktorq Bog przeznaczyl przed
Scieki kit, chwale naszej. 17)
Z reszta sad nasz o tej caldj rozprawie wydaliSmy
W rozbiorze rzeczy przy kazdym rozstgpie tdj jedndj osno-
wy szczegdtowo. Tuby$my tylko mogli zebra¢ wszystko
1 summarycznie powtdorzy¢, cosmy o kazdym punkcie po-
wiedzieli. Nadzieje nasze zawiodl autor catkiem tak pod
wzgledem umiejetnosci jak religii: pierwszej nie uczynit
zadosy¢, ostatnig zniszczyl. Religia usitowal ratowaé z po-
topu panteizmu spekulacyi niemieckioj, ale nie mogt tego
dokazaé¢, bo si¢ sam jeszcze z niego nie oswobodzil. Da-
zenie jednak do olrzas$nienia si¢ z niego jest widocznem.
Dla lego cala ta rozprawa wydaje si¢ tylko by¢ przejsciem
z jednego stanowiska na inne, a jak niema zadnego pewne-
go stanowiska, tak nie moze mie¢ i charakteru — chwieje
sic pomiedzy dwiema pryncypalnie réznemi stanowiskami,
cbrzescijanskiem i panleistycznem nowoczesnej filozofii. Serce
autora wydaje si¢ uczepione w pierwszem, mysl w ostatniem.
Ztad te rozliczne sprzeczno$ci, ktéresmy spotkali. Zyczymy au-
rowi a zwtlaszcza jako rodakowi z serca, aby Si¢gnal my-
$la swoja giegbiej i dostrzegt lej pryncypalnej roéznicy, kto-
ra zieli jego czucie religijne od myS$li i przeniost mysl takze
na ono Chrzes$cijanstwa, ktorem serce swoje ogrzewa. Do-
\ 1 slan®wczego nie zrobi kroku w t¢ lub owa strong,
¢da pisma jego nosi¢ na sobie pigtno niepewnosci i po-
fowkowato$ci, umiejgtno$ci si¢ nie wiele przystuza. Jezli
po wyjasnieniu rzeczy tu i owdzie mialtby si¢ wkras¢ izar-
cik, niech to autor wybaczy¢ raczy, bo$my go nigdzie tanig
$miesznos$cig nie zbyli, niech sobie wspomni, ze w takim
razie czesto: , difficile esl satiram non scribere.a

(Ciag dalszy pozniej.)

” ) List . do Koryntéw. Rozdz. 2, "ier§z 1—7.
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PSALM DRUGI

Zanosito si¢ na sto skrzydel no mnie,
Gdym si¢ do lotu wieszczego sposobil:
Gdy przyszto lecieé¢, szakalem daremnie
I dwojgu catych: — Smutek mi¢ przerobit.
Smutek otowiem nakryl moj¢ wiosng;

Niemam sit palmy, z cigzarem nie wzrosng.

Niemam czém wzlccie¢: a styszeg, a czujg;
A mam od marzen w snach sprawdzone wieSci.
I wiem granic¢ smutku i bolesci:
Zrywam si¢, padam: préozno si¢ mocujg!
Jezeli Duch mig¢ przelotny nagarnie,

Och, to azeby powigkszy¢ meczarnie.

Jezeli w sercu przyjmie si¢ natchnienie;
Jezti zapragnie nuty albo stowa;
Jakiez odemnie dostaje odzienie?
Oto na jakie zdobedzie si¢ glowa —
Ku padotowi smutkiem przekloniona:

To téz natchnienie w progu na $wiat kona,
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Tim, na granicy smutku, tam wysoko —
Gdzie Nodu sady, Edenu ogrody,
Krolestwo natchnien rozbiegle szeroko,
Ziemskiéj do Pana niepuszcza przyrody.
wNiech si¢ o skrzydla edenskie postarat

Niech sie tv motyla przeuidzieje poczwara I

PSALM OSMY-
S . -jwl'odgiEi; Li> rid ob 1
Dusza ma jeczy. Jeczeniem Duszy
W swem ja jestestwie zapelnion wszystek.
Och, Panie, Panie! daj kres katuszy!
Z drzewa zywota otrzasnij listek,

Nieszczesny listek.

Za sercem szedlem: stracilem droge.
Przeciwkom sercu klatwe gotowal:
Przeklalem — rozum, gdym go sprébowal.
Bez Ciebie, widze, nic ja niemoge,

Panie, niemogel

Och, placze Dusza moja nademna.
Nad Dusza moja placza Anieli; —
Stychaé¢ glos Prawdy, wida¢ Mysl w bieli —

Lecz jeszcze glucho, lecz jeszcze ciemno —

Glucho i ciemno.

Stysze i widze, choé glucho, ciemno —
Syn marnotrawny, wracam do Ojca —
Przyjmij mi¢ Panie I Z laski ogréjca
Zeszlij aniola, aby byl zemna,

Aniol méj ze mna.



Alba otrzasnij nieszczesny listek
Z drzewa Zywota. Jeczeniem duszy
W swém ja jestestwie zapelnion wszystek.
0 Panie, Paniel daj kres katuszy1
Daj kres katuszy!
N if

PSALM DWUNASTY-
(0. U. powinny i przypisany.)

Otom na droge¢ wyszedl z pustyni
1 do krynicy prawdy podchodze:
Druzyna Bledu stawi si¢ w drodzes.
Wstrety mi czyni,
te 1 .!HieUlytOlil .0 11 0
..siali juiapvtJo alowyi eweiiil X
Alem uzbrojon przeciwko zbrojnym,
Oslonion twardym, wielkim puklerzem:
Rycerz cnéj prawdy, jestem rycerzem
Mocnym, spokojnym.
it 07.1eli IffilSS mOiiv/i09Z'1"
ASWOd6l-jrt v i-.'..us, kel —  -jis
Nic mi bezbozny nic niezaszkodzil:
Przykre mi slowa do ucha rzucil
Zem si¢ do Boga swego nawrécil.
Jara si¢ odrodzil.
pninobyft t5i t - -, i -0
mjiloiaA ssoiija .. +u jszuU I 3l
Przejrzalem- Widze wyzej i szerzdj.
Pochlebstwo ani Falsz mi¢ niegluszy.
Lz6j mi na sercu; Iz6j mi na duszy,

Smieje sie szczerzej.

— oi-. *eiig o lod® iw i
W 1zach mi Boég zsyla roskosz przedziwna.
Przeciw rospaczy w modlitwie rada.
Na puszczy serca pie§n $wieta spada

Manng pozywn3.
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Tak bytem staby, gdym byl bezbozny;

Tak nieszcze$liwy w kazdej kolei;
Taki samotny I saméj nadziei

Niekiedy prozny.

Dzi§ czuj¢ w sobie sily niemato,
Dzi$ dosy¢ dla mnie ozwaé si¢: Bozo*
Abym nieszczgs$cia przesilit morze;

Zwycigzyt ciato.
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en Gdy wyréwnywam umyst do Boga, i oem i ildofl
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Gotéw na szczeg$cie, gotow na klgski — mmaS jns »lob

J«4eli dotrwem — wyjde zwycigski; junnia . :olisxi
Niestrach mi wroga!, — ) — LiworjiiE
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OTonucll n Wiezieniu.

(I dziennika Polaka podrozujgcego po Irlandyi w 1844 r.j

Wieczorem 23. Sierpnia wyplynatem z Liverpool do
Dublina. Lekko, rzesko byto w powietrzu, — ani mgty na
dole ani chmurki nad glowa, — jasne stonce, jakiego tu
rzadko, ciaggne¢to nas zlota po wodzie koleja ku zielonemu
Erinowi. — Od cbwili wstgpienia na poktad juz bytem
w Irlandyi.— Na przodzie bowiem naszego okr¢tu bylo do
600 Irlandczykow, bandochéw wracajagcych po zniwach an-
gielskich. Jedni lezeli pokotem na stomie, drudzy stali
w kupkach, rozmawiajac o polityce — inni, co weselsi, sie-
dzieli kotem a posrodku nich albo jaki muzykant, albo $pie-
wak, albo kobieta rozdajaca jadto i trunek. Zdalo mi sig,
zem patrzal na cyganskie koczowisko plynace na wielki¢m
oceanie. Kazdy byt wesot i $Spiewal, bo wracat do uko-
chandj ojczyzny, bo nidst kilkanascie zarobionych szylin-
gow do swodj ubogidj chatki dla zgtodniatej Zzony i dziatek.
Trzeba bylo widzie¢ te wybladle ale pogodne twarze, te
wielkie, jasno-niebieskie, wiecznie $miejace si¢ oczy, ten
ruch poskoczny, a przytem jaki§ niewypowiedziany smutek
i tesknotg, ktore z pod wesolosci od czasu do czasu wy-
zeraty, zeby poznaé¢ od razu, ile to dobroci, cierpliwosci
i poezyi w tym poczciwym ludzie. A ubiér — co za mig-
szanina strojnos$ci i nedzy? Zétte, krétkie spodnie przy nie-
bieskich ponczochach, kamizelka ze $§wiecacemi guzami,
szaraczkowy, polatany fraczek, kapelusz niecaly ale za to
na bakier, na jednem ramieniu sierp stoma okrgcony, jakby
zbroja po wojnie, na drugiem kij i chudy wezetek. Spie-
wu, hukania, tancu i skokow, ile tylko przyzwoitos$¢ i szczu-
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ple miejsce pozwolito. My na pierwszym miejscu pflacili-
$Smy za passaz po 25 zip., oni tylko po 5. Skoro nazajutrz
rano przybilismy do ladu, ledwie powstrzymaé byto mozna
ich niecierpliwo$¢. Kazdy chciat naprzéd wyskoczyé, bo
kazdemu, cho¢ daleko w droge, cho¢ w roézne i przeciwne
strony, szedt gosciniec koto wiezienia wielkiego trybuna ludu.

| ja pospieszytem napisa¢ do 0’Connella, proszac go
o przyjecie odwiedzin. Byio to w Sobote. Syn jego Jan
bardzo grzecznie mi odpisat, zapraszajgc do Richmond Pe-
nitentiary na drugg godzine w Poniedziatek, a razem wy-
nurzajgc zal ojca, ze reguty wiezienia, wedle ktérych trzy
dni tylko w tygodniu sg przeznaczone na odwiedziny dla
obcych, niepozwalaty mu wczesniej mnie przyjg¢. Dwa te
dni, pomimo nowosci i ciekawych przedmiotow w tak Sta-
wnem miescie dtugiemi mi sie¢ wydaty. Przyszedt nareszcie
dzien pozgdany. Ze w poniedziatki o godzinie pierwszéj
Towarzystwo ku odwotaniu unii (Repeal association) odhy-
wa swe tygodniowe posiedzenie, trzeba byto i tego nieopu-
$ci¢ i 0’Connellowi niechybi¢- Spieszgce ttumy wskazaty
mi droge do nowego lokalu towarzystwa. Zwie si¢ on Con-
ciliation Hall czyli przybytek zgody. Wpuszczono mnie bez
trudnosci na pierwsze miejsce. — Sala byta petna.— Na
galeryi siedzialy damy pieknie jak w $wieto przystrojone.
W koto powiewaty chorggwie z napisami: porzgdek, umiar-
kowanie, wytrwato$é. — Kiedym wszedt, Prezydent, Sir Va-
lentine Blake, juz byt rozpoczat swg mowe.— Wiasnie wspo-
minat o tym haniebnym statucie wydanym przez Edwarda
I1I. w Kilkenny, na mocy ktérego, by oddzieli¢ zupetnie
dwie rassy, i przeszkodzi¢, by osiedli Anglicy z czasem
Irlandczykami sie niestali, zabroniono przyjmowa¢ mamek
Irlandzkich, a miedzy innemi gwafitami zagrozono najsuro-
wszemi karami tym, ktérzyby $mieli tanczy¢ po narodowemu
lub przy narodowej muzyce. — ,Smiato mozna twierdzié
(rzeki ze zdziwieniem mojern moéwca), ze la Polka, za ktérg
Swiat sie tyle teraz ubiega, byta jednym z zagubionych wte-
dy tancéw.? — Po P. BUke wstat Daniel, najmiodszy syn
Liberatora i zdat sprawe ze stanu zdrowia uwiezionych.—
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godniowych. — Te sute ofiary pienig¢zne, tén Zapal, to tyoid
w Towarzystwie pomimo prze$ladowan i zabiegdéw ze stro-
ny rzadu przypomnialy mi doskonala karykaturg, ktéra wi-
dziatem w przejezdzie przez Londyn. Ministrowie jako wiel-
cy inkwizytorowie oglaszaja wyrok uwi¢zionemu O ’Connel-
lowi, ktory, jak Galileusz, wyglada z za krat wigzienia i na
ich dtugi wywod odpowiada: e par si muove.

Godzina druga dochodzita, wigc, cho¢ nie bez zalu, opu-
$cilem zgromadzenie i lekkim wozkiem, co kon mogl wy-
skoczy¢, pospieszylem do Richmond Penitentiary. — Przed
bramag zastalem peino ludu, woézkow i pojazdow.— Jakow
giermek, ktoéry pie$nia narodowa szukal po Niemczech swe-
go pana, Ryszarda Lwie Serce, — tak lud irlandzki zdawat
si¢ btakaé¢ teraz pod murami wigzienia, zeby glosem doda-
wacé¢ otuchy swemu ulubieficowi — 1 przystuchiwaé sig, czy
mu powiew wiatru nieprzyniesie jakiego dzwigku dobrze
znanej mowy. — Richmond Penitentiary jest budynek kwa-
dratowy o dwoch pigtrach, otoczony niezbyt wysokim mu-
ren), ale w taki¢j odleglosci, ze po dwdoch bokach dwa znaj
duja si¢ ogrody — Nad wejSciem jest napis: learn to do
yood, cease to do evil m— naucz si¢ dobrego, a przestan
zte czyni¢. — Skoro do zelaznych podwoi zastukatem, wy-
biegt Gubernator Purdon, — dzienniki francuzkie cho¢ nie.
umy$lnie, bardzo szczg¢$liwie przekrgcily jego nazwisko na
Pardon, bo bardzo si¢ tagodnie i przychylnie ze znakomite,
mi swemi wi¢zniami obchodzil. — Juz wiedzial, ze mam przy-
by¢ i bez zwloki wskazal mi drog¢ do ogrodu na prawo.
Ledwiem wszedt, zaraz odrdéznitem tak dobrze mi znang po-
sta¢ 0 ’Connello. Chodzil szybko, opierajac si¢ na dwoch
osobach, z ktéremi zwawg toczyt rozmowe. — Zeby mu
nieprzeszkadzaé¢, usunatem si¢ na bok, a ta chwila zwloki
pozvVolila mi rozpatrzy¢ si¢* gdzie bytem. — Ogrod dzielit-
si¢ na kwatery, petno kwiatow i drzew owocowych — S$cie-
zki zbiegaty si¢ z pomiedzy kwater do $rodka gdzie stat
namiot, pod ktorym spostrzeglem stotki i stoliki, wida¢ dla
przyjmowania go$ci, kiedy niepogada.— Gzieniegdzie altan
ki, to znéw inspekta, lub samotne siedzenia uwazalem.—
Goscie chodzili po $rodkowych $ciezkach, zostawiajac w”
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lacznie wielkiemu gospodarzowi t¢, ktora biegta w diuz
muru ustrojonego w rozpicte, petlne owocow krzewiny. —
Owoce dojrzeja i opadna, przyjdzie zima, dlugie smutne
dni grudniowe $cisng, napoja gorycza samotne serce wie-
Zznia zanim znow wiosna zas§wieci. — Tak myS$latem i we-
stchnatem, aby te drzewa jaknajdluzdj swe owoce i liscie
przechowaty. — Tym czasem rozmowy, rozmaite gwary daly
mi pozna¢, gdzie byli wspoélmeczennicy 0 ’Connella. — Jan
O’Connell skromny, cichy, potulny siedzial z ksiazka przy
jedn¢j zaltanek.— Dr. Greyigral zswojemi pigknemi dziatkami.
— Poeta Duffy studowat jakas$ gazete, astary Tom Steele w tara-
tatce, w kaszkiecie wojskowym, biegal, krzatat si¢, jak gdy-
by w imagioacyi odbywal przeglad wojennych zastepow.

Przyszta nareszcie na mnie kolej. — 0 ’Connel przestrzezony
zblizyt si¢ do mnie i, wzigwszy za r¢ke, poczal znowu mie-
rzy¢ zwawym krokiem kolujaca $ciezke. — Na wstepie po-

dzickowal mi serdecznie za odwiedziny; dalej mowil obszer-
nie o narodach sprzyjajacych Irlandyi, lub zostajacych w po-
dobnem do ni6] potozeniu,— a, trafiwszy na ulubiony przed-
miot o religii, nakazywal potrzebe jedno$ci i wzajemn¢j mi-
tosci miedzy katolikami. Z tego powodu niemédgt sie od-
chwali¢ zastug i talentow Pana Montalembert. Jam rzadko
si¢ odzywatl, tak bylem ucieszony i odurzony razem i tg zy-
wosciag mysli i ta zlota wymowa i ta swoboda, ktéora rod-
wnie na licach jak w kazdym jego wyrazie panowala. Kilka
miesigcy pierwdj, w czasie sadowych szykan i niepewno$ci
spotkalem go byl w Londynie na schodach do Reform Club.—
Na wyrazenie wspotudziatlu w jego strapieniach odpowie-
dzial mi z bolescia, z przygaszonem wejrzeniem: ftchal can-
not be cured, must be endured, czemu niemozna zapobiedz,
temu trzeba sic poddaé.— Scisneto mi si¢ wtedy serce, ju-
zem mys$lat, ze i ta zelazna natura chwia¢ si¢ poczyna. —
Teraz widziatem go przed soba zndw czerstwego, z ogniem
w oku, z gromem na ustach. — Ubrany byl zawsze tak
samo w szerokim surducie zapigtym pod sama szyje* n0OSll
jeden tylko guzik metalowy, godlo cztonka Towarzystwa
Bntiuniowego, na glowie mial zielony kaszkiet ze zlotym
lampasem. Od czasu do czasu przerywaly nam rozmowe
Przeglad Poznanski. 8
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to damy przybywajace z dalekich stron i przywodzace mu
mate dziatki, przysztych repealers, jak to wida¢ bylo po gu-
ziku na sukienkach; — to ubodzy Irlandczycy, ktorych on,
jak Alexander Wielki swych Zzolnierzy po imieniu nazywat,
a ktorzy przychodzili z ostatnich krancéw wyspy, by tylko
mu ztozy¢ hold i ponie$§é swodj rodzinie wiadomos$é o jego
zdrowiu; <— to nareszcie wystancy od siedzacego w tej
chwili zgromadzenia z raportem o post¢pujacej summie skta-
dek tygodniowych. — Tych ostatnich zdawat si¢ oczekiwacé
z niecierpliwo$cia a nawet z pewnym stopniem niespokoj-
nosci. — Na 300 funtéw zmarszczyt brwi, na 400 nic nie
powiedziat, na 500 zupeinie rozjasnit czoto, a na 600 nie-
mogt pokry¢ usmiechu. — Muta to okoliczno$¢, ale kto wie,
ze w Anglii miarkuja potege po taryffie pieni¢znej, ten sig
niezdziwi, czemu w tej chwili lak wieika on temu wage¢ na-
dawat. — Gdy$my si¢ juz nachodzili, zapytatem si¢ troskli-
wie, czy to go nieunuzytlo. — Gdybys$, rzekl, widzial mig
z psami skaczacego przez rowy i ploty po mojej wlosci i lo
dzien caty, toby$ si¢ przekonal, jak wiele moge¢ chodzi¢. —
Jakoz, jakby go moje pytanie bardziej jeszcze orzezwito, po-
prowadzil mnie do drugiego ogrodu. — Przechodzac, ujrze-
liSmy rzad pijakow, ktorych dopiero co przywieziono z jar-
marku odbywajacego si¢ na jedném z przedmie$¢ Duhliriskich
Stawnem z bitew i pijatyki. — Bylo to jedyne niemite zda-
rzenie w calym ciagu mych odwiedzin. 0°C. odwroécit oczy
a ze wtasnie nawingta si¢ coreczka dozorcy, porwal ja na
rgce, usciskal i mowit o ni¢j, dopdki niezapomnial smutnego
wrazenia. *— W drugim ogrodzie prawie calym warzywnym
stalty stlupy do gimnastyki, tej ¢wiczenia bardzo polubit. —
W s$rodku wznosit si¢ pagoérek a na nim altanka, ktéorg mu

pozwolono sobie wybudowac. Zlamlad wida¢ bylo cale
miasto i okolicg, ttumaczyt mi topografia Dublina, wskazy-
watl mig¢dzy lipami bieg wielkiego kanalu. — Dwoma dniami

wprzody ptynace grono na kanale spostrzeglo go w altance
i wzniosto okrzyk radosci, a on im i re¢ka ilzami dzigkczyn-
nie odpowiedzial. — Nazwal on ten pagorek Tara od sta-
wnego miejsca, gdzie niegdy$ Irlandczycy zwycigzyli wrogoéw
sw¢j ojczyzny. — Zaledwie zeszliSmy, godzina czwarta — o niej
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zamykaja bramy przed obcémi — wybita. Odprowadzil mnie
do progu, podzigkowatl raz jeszcze, prawie uscisnal, a ja,
rozrzewniony z tego dworca zaslugi i wielkosci wychodzac,
ani moglem przypusci¢, ze tak wkrotce, za dni kilkanascie, za-
nim z owych drzew w wigziennym ogrodzie jeden owoc opa-
dnie lub listek uwigdnie, $wigta opieka, ktora musi nad
takim cztowiekiem spoczywaé, niespodzianie wybawi go
z domu niewoli i ze on z tego progu od razu wsigdzie na
wo6z tryumfalny. —
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O Kkursie ekonomii politycznej P. Mi-
chala Chevalier wykladanym w ko-
legium francuzkiem w Paryzu,

w r. 1841, 1819 i 1813.

Kiedy w r. 1841. P. Michat Chevalier wstapil na kate-
dr¢ ekonomiczng w kolegium francuzkiem, pierwsze wyrazy,
ktéoremi wowczas do ciekawych stuchaczy przemowit, byty
nastgpujace: ,Powierzony mi obowigzek wyktadania Eko-
nomii Polityczn$j nabrat w tych czasach tak wielki¢j wagi,
ze najbieglejszych przestrasza; c6z dopiero mnie? Wyznaje
otwarcie, ze przystepuj¢ do niego ze drzeniem. Naprzod dla
tego, ze katedre, z ktérej przemawiam, inaugurowal maz zna-
komity, ktory zaszczepil t¢ nauke we Francyi i wskazal ob-
szerne postannictwo swym nastgpcom *); powtdre, ze wa-
zno$¢ Ekonomii Politycznoj wzbita si¢ dzisiaj do potggi nie-
znandj. Joj przypadita missya zajgcia si¢ problematem ogro-
mnym, podanym spoéleczno$ciom nowozytnym i rozwiazania
go na drodze pokoju, pod sterem prawd niesmiertelnych
i wszechmocnych, po za ktéoremi ludzko$¢ nie znajdzie schro-
nienia.*

Takie wyrazy nie mogta wycisnagé sama skromnos$¢, ale
przekonanie o istotndj wazno$ci przedmiotu i niedostate-
czno$ci wielu przepisdw tej nauki w obec faktow krwawych,
nastgpujacych jeden po drugim biegiem przy$pieszonym
po drodze zlorzeczenia i nedzy, przerazajacych tak prywa-
tnych jak rzady. Wiadomo w jaki sposdb Rosmini zdefinio-
wal niedawno stan dzisiajszy Europy. ,Narody kwitna, ale

*) 1. B. Say.
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»3 nieszcze$liwe, cierpig piekielne katusze. Rzady sa Slepe,
ekonomidci petni niemocy, politycy my$la o potrzebach tylko
materialnych, wszystkiemu brakuje sity, celu i przezornosci.
Ekonomisci szukaja dowodow dobrego bytu w powigksze-
niu ludnos$ci, jak gdyby ludzie byli jedynie narzg¢dziem pra-
cy, albo we wzmagajacej si¢ liczbie uzywajacych dostatku, jak
gdyby njeszcz¢$liwi nie nalezeli do calosci. Wszystko po-
stepuje, ale dokad? Rousseau powiedzial, do rozpaczy. Ze-
psucie Europy jest ogromne, bo zepsucie czerpie swa silg
w nieskonczono$ci, ktora nam odkryto Chrzescianstwo, w szcze-
$ciu bez granic ktoére nam obiecatlo. Czlowiek wypieszczony
na rg¢kach Chrystusa nie moze przywyknac¢ do ciasnego za-
kresu ziemi, szuka nieskonczonosci; ztad ta walka nauki
nowozytn$j przeciw $wiatlu boskiemu, ztad ten postep nie.
slychany obracajacy si¢ czgstokro¢ przeciw religii, ktéora go
zrodzita, ztad te utopie marzace o zamienieniu ziemi na
niebo i ta bezdenno$¢ pragnienia. Co powinno zastanawiac,
to Ze nawet sama niewiara nie jest wstanie wstrzymac ta-
kiego biegu; niewiara zaprzecza boédstwa, a idzie droga, kto-
ra one mu wytkneto, nie wierzy w Boga, a nosi Boga w ser-
cu, nim zyje i mierzy swe kroki nieskonczono$cia jego isto-
ty. Jezeli taki ruch wezmiemy za post¢p, niezawodnie na-
rody postepuja, ale jezeli szczeScie zasadza¢ bedziemy na
Cichem zaspokojeniu naszych potrzeb materialnych i moral-
nych, nasz postgp jest raczej ciagtym upadkiem. W wie-
kach S$rednich zle lezalo w niedokltadno$ci Srodkdéw, a dzi$
w samym celu, — wszystko postgpuje, a nasze mysli nie
wzbity si¢ nad mys$li naszych ojcow, nie jesteSmy szczegsliwy-
mi jak oni, a pomimo tego, wielko§¢ ich i powaga s3a nam
nieznane.ll 2)

Wyrokéwi Rosminiego przeczy historya i stan obecny. Oj-
cowie nasi nie byli ni szcze$liwymi, ni wielkimi, ni wolny-
mi od zepsucia, my nie upadamy ale postgpujemy, postgpu-
jemy nawet oczywiscie, stajemy si¢ moralniejszymi i roz.
pacz tylko pessymistow ogarnia, ale obserwacya Rosminie-

go jest wazna: maluje czas tranzakcyjny, ktéry przebywamy,

*) La societa e il suo fine L. III,
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niepewnos$¢ krokoéw, niespokojno§¢ umystow, cierpienie i zal
na wspomnienie, te chwilowo odrzucono pomoc wiary w pra-
cy olbrzymiej. P. Michat Chevalier mogt tatwo przewidzieé
trudno$¢ swego zawodu w epoce takiego przej$cia z jedn¢j
spotecznosci do drugiej, kiedy mato owocow dojrzatych,
kiedy wszystko jeszcze w poczeciu, ale usunat glowna
trudno$¢, wyznajac szczerze niemoc Ekonomii Polilyczndj
samej jednej i laczac na nowo interes materialny, z intere-
sem reiigii. Przy takiem potlaczeniu dwoch rzeczy, z ktoérych
kazda jest niezb¢dna, przy takiSm poddaniu swego zawodu
.p®d ster prawd nie$miertelnych i wszechmocnych, po za
kléremi ludzkos$¢ nie znajdzie schronienia," professor mogt
znale§¢ odwageg, zabierajac si¢ do badania kwestyi zawilych
i rachowa¢ na wyrozumiata cierpliwo$¢ stuchaczy. ,Znam
trudnosci mego powotania, powtarzal otwierajac kurs roku
1812., znam takze nieudolno$§¢ moich sit, dlatego btagani
was o poblazanie. W braku innych tytuléw przynosz¢ wam
Swiezy zapal, gorliwo$¢ i zupelne poswigcenie zawodowi
memu. Jezeli mi nieodmowicie uwagi, o ktoéra upraszam,
mam nadziej¢, ze oddam niejaka usluge sprawie postgpuj je-
zeli r¢ka moja, siejac ziarno nauki, nie pokaze dostatecznej
bieglosci i omdleje, to wy, Panowie, wy, grunt energiczny
i mtody, na ktéory to ziarno upadnie, potraficie uczynié, te
zniwo przy. pomocy §$wiatta zejdzie obficie i wzbogaci plo-
nem dojrzaltym zapasy umystowe naszéj ojczyzny.ll

1. Michat Chevalier, moéwiac, ze ekonomia polityczna jest
naukq interesow materialnych, pokazal, ze ona trudni sig¢
tylko jedna strona naszych potrzeb 1 ze po za tg nauka,
sa potrzeby moralne ktoérerni si¢ trudni religiia. Potaczenie
tych dwoch potrzeb, tych dwoch nauk jest niezbe¢dne dla
szczg$cia 1 zbawienia czlowieka, idzie zatem o pokazanie,
czy to potaczenie jest podobném? czy nauka potrzeb ma-
terialnych nie sprzeciwia si¢ nauce potrzeb moralnych? Wia-
domo kazdemu, co za restauracyi powiedzial Guizot w tej
mierze. ,Za dni naszych, stowa sa jego, w skutek biegu wyz
padkow i bledow wzajemnych, religija i spdtecznosci prze-
staty i§¢ w harmonii i1 nierozumieja siebie. Idee, uczucia
i interesa, ktorerni si¢ dzi§ narody zajmuja w celu zaspoko"
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jenia swych potrzeb materialnych, bylty i sa dolad potegpio-
ne w imie idei i potrzeb moralnych. Religia rzuca prze-
klgslwo na $wiat nowy 1 patrzy na jego wysilenia w odda.
leniu a $wiat zmordowany gotoéw jest przyja¢ przeklestwo
i zezwoli¢ na rozdziat 3) ,,P. Michat Chevalier zaprze-
cza, aby taki rozdzial byt rozsadny i podobny. ,Bez prawd
chrzescijanskich, moéwi on, zaspokojenie potrzeb klass ni-
zszych i podniesienie ich wyzej byloby utopia/' ®» W historyi
ekonomii politycznej spoty kaja si¢ wypadki, w ktorych religia
stawata na przeszkodzie szerzeniu si¢ axiomatow szkodli-
wych moralnos$ci publicznej i pokazata, ze axiomata przeci-
wne rehgii byly zawsze przeciwne prawdom samejze nauki
i dobrze zrozumianym potrzebom S$wiatowym. Kiedy Mal-
thas omylony fatszywa proporcja ludno$ci do zywnosci,
btogostawit powietrzu, ogniowi j wojnie jako opatrznym
regulatorom $wiata, nie zezwalal na matlzenstwa biednych,
wotat, ze dziecko rodzicéw wubogich nie ma co robi¢ na
$§wiecie i proponowatl wnie$¢ prawo, na mocy ktérego dzieci
biedne wurodzone po jego ogloszeniu, nie miatyby tytulu
do lito$ci publicznej; religia oburzyla si¢ i pokazalo sig, ze
axiomata Malthusa byty falszywe, ze ng¢dza nie pochodzila
wylacznie z pomnozenia ludnosci i ze plagi ludzko$ci ir.aja
niety Iko przyczyny materialne ale i moralne. Z drugiej slronv
ekonomia poiityczna wykazata szkodliwo$¢ nierozwaznej li-
to$ci 1 jatmuzny, zajeta si¢ uregulowaniem dobroczynnosci
tak, zeby zapobieglo si¢ prozniactwu i giosi, ze praca jest
warunkiem moralno$ci cztowieka.

Cztowiek zaiste nie zyje dla produkcji, przeciwnie, pro-
dukcja $luzy dla niego, jest to nawet jeden tylko ze $ro-
dkoéw stuzacy do jego doskonalenia, ale cztowiek nie powi-
nien pogardza¢ tym S$rodkiem, powinien zrozumie¢ jego
wazno$¢ 1 pracowac. Praca byta zawsze i jest dla kazde-
go narodu kwesiya stanu i moralnosci. W dawnych spo-
tecznosciach rzady i duchowienstwo mialy nieustanne sta-
ranie o potrzebach ludu i szukaty =zatrudnienia dla niego.

To nam tltumaczy przyczyne kolosalnych robo6t dokonanych

*) Revue frangaise. *) T. If. p. 505.
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nad Nilem i Gangesem, patacow w Tebach i Benares; nie sta-
wiano przez sama pyche, ale z potrleby zatrudnienia Indu.
Podobnie dzialo si¢ w Rzymie za Pawta Emiliusza, Scipio-
na, Katona, Marcellusa, kiedy $wiatynia Janusa bylo zam-
knigta i trzeba bylto lud =zajaé, aby go odwie$¢ od gory
Awentynskioj. ,Dzi§, mowi P. Michal Chevalier, praca za-
leca si¢ we Francyi z innego jeszcze tytulu, dzi§ nie ma
juz ni patrycyuszow, ni plebejuszow, ni klientow, me ma
potrzeby kazaé¢ ostatnim nosi¢ tomy granitu, przewracac
ziemi¢ pod pozorem udanym a w gruncie rzeczy w celu
odwrécenia ich od prozniactwa, téj matki wszystkiego zle ,o.
Od roku 1789. Francya sklada jeden tylko narod, jedna
kaste, jedno pokolenie, jakby powiedzial arab; Die ma juz
dwoch intereséw, jest tylko jeden. Wszyscy bez wyjatku
oddajemy si¢ pracy, jedni nauce, drudzy sztukom, inni, da-
leko liczniejsi rzucili si¢ do rolmctwa, przemystu i han-
dlu; co pozostato z potomkéw dawnej szlachty poszto takze
za pedem ogdélnym: synowie uprzywilejowanych wuzbro-
ili si¢ w odwage i poddali si¢ jak wszyscy inni prawu
pracy. Dzi$ tylko wtasna zasluga i praca odznacza i wynosi
a prozniactwo upadla. Kazdy spostrzega, co wynika z ta-
kiego zalozenia spodlecznego: oto, ze praca stata si¢ wielka
potega 1 miara wyzszosci jednego narodu nad drugim. Nie
ma juz nic nad nig silniejszego. W oczach rzadu praca nie
ma juz postaci unizonej: przemyst, produkcya staty si¢ sy-
nonimami, jak za Karola VII., Ludwika XL, ksiecia Burgund-
skiego, Filipa dobrego i Jana $miatego. Inleresa produkcyi
nie sa juz dzi§ zabawka, dodatkiem zbyikowym, ktoremi
rzad zajmowal si¢ w chwilach wolnych; rzad trudni si¢ te-
raz niemi z powinno$ci, rzad kazdy musi sta¢ teraz na czele
ruchu socyalnego i kierowaé¢ praca. Wtadza pod tym tylko
warunkiem jest rzadem 5)/° _ .

Pismo $§wigte naznaczylto prac¢ jako powinno$é, mowiac:
in sudore vultus tui vesceris pane, podobnie rozumiato ja
duchowienstwo. W wiekach $rednich i wsze¢dzie, gdzie sta-

nowito uajoswiecensza klass¢ narodu, duchowienstwo kato-

»)  li. 9.
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lickie, dzigki swej organizacyi i chrzescijanskiej dyrckcyi,
ktorej ulegato, sialo zawsze na czele pracy publicznej. Wia-
domo np., ze duchowienstwo w pierwszym dziesiatku wie-
koéw naszej ery, wypuszczalo puste grunta prywatnym zwa-
nym conductores z obowiazkiem osadzenia ich wlasnym ko-
sztem i uprawienia. Grzegorz VII., oznaczajac stosunki ta-
kiego konduktora do kolonisty w dobrach duchownych, poto-
zonych w Sycylii, pokazal przyklad i zasad¢ wolnej organi-
zacyi wlosci dla reszty Europy, i tym sposobem dal zachegte
piacy wiejskiej, stanowiacej wowczas jedyna galaz ekonomii
publiczndj. Ograniczajac rzecz do Polski wspomnimy tu-
laj, ze pierwsze wzory rolnictwa wskazaly u nas klasztory;
one karczowaly niedost¢gpne knieje; wioski powstawaly na
okoto kosciotéw, ktére ludowi stluzyly zarazem za twierdze.
Kt6z nie wie o usitowaniach duchowienstwa polskiego w celu
oswobodzenia pracy i podniesienia ludu wiejskiego?  Ktoz.
z nas niewyczylat w prawach polskich, ze tylko ono jedno
bronito tych pracowitych robaczkow, jak mowit Skarga, kiedy
zostali skazani na poddanstwo, zamieniajac Polsk¢ w pie-
kto chlopow a raj dla zydéw? QPolonia paradisus Judaeorum,
infernus ruslicorumj. Nie mozna tutaj pominaé zastug na-
szego duchowienstwa dla ekonomii krajowej w epoce najkry-
tyczniejszej naszej historyi, chcemy mowi¢ o wieku XIII.,
chwili najwigkszego rozprze¢zenia i niemocy, kiedy ono jedno
z niezmg¢czong wytrwalo$cia, assyslowalo panujacym i obra-
dom, pomagato, godzito, sktadato synody, czerpato w retli-
gii prawa dla tych, co si¢ z praw $wieckich wyzuli, a, kiedy
nastapit pokdj, spieszylo osadzaé¢ ogotocone z mieszkancow
ziemie, dawalo przyklad pieczotowitosci dla $ciggajacych
z kniei rolnikéw, tych to maloletnich koS$ciota, ktérymisie
czasem bez skutku, ale zawsze z gorliwos$cia obowiazku ka-
nonicznego opiekowato. To duchowiefistwo uposazylo wten-
czas Polske¢ w instytucya Soitystw, regulujaca na nowo pracg
publiczng przez sprawiedliwe ustalenie stosunkow pana do
chtopa, przez organizacja wioski, obmyS$lenie sadow a za-
razem obrony i pokazalo wtenczas, ze praca i ojczyzna na-
leza do rzedu potrzeb, bez ktorych cztowiek nie uksztatci

duszy i niedostapi zbawienia. Soltystwa jak wiadomo upa-
Przeglad Poznanski.
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dty, bo przyczyna nietadu byta nieprzetamana, ato nikt nie
zaprzeczy, ze tylko duchowienstwo rozumiato u nas warunki
pracy, ze nic wstydzito si¢ ponizy¢, aby co$ wyzebraé, wo-
ta¢ jak Skarga i Kotataj: ,, O Wielmozini Panowie! o -ziemscy
Bogoicie! albo jak Piotr Widon, Nuncyusz papiezki, rzucie,
krola do stop Maryi Panny we Lwowie i kaza¢ szlubowa¢ pod-
niesienie losu chlopstwa. Nie wspominamy, co w tyin wzglg-
dzie robito gdzieindziej, bo to rzecz az nadto znajoma, chce-
my tylko z P. Michalem Chevalier pokazaé, ze interes po-
trzeb materyalnych i1 moralnych jest w gruncie rzeczy jeden,
ze nauka ekonomii politycznej bez nauki religii jest ztudze-
niem. Duchowienstwo zachodnie, skoro uspokoito swdj
przestrach na widok ditugich burz spotecznych i spostrzegto,
ze dzisiejsze dazenie pracy i przemystu jest prawe, przyszto
do przekonania, ze mu pomocy religijnej odmawia¢ nie nalezy,
zrozumialo swe powotanie i zaczyna dzi§ pomagac i blogosta-
wi¢ wszelkim postgpom zmniejszajacym cierpienie cztowieka
na drodze materyalnéj, utatwiajacym jego doskonalenie i wzno-
szagcym go po nad materya, nad ktoéra zgodnie z rozkazem
Boga zaczyna teraz panowa¢. Lat temu kilkanascie promo-
torami zaprowadzenia statkéw parowych na Gwadalkwiwir
byli dwaj kanonicy z Sewilli, a niedawno biskup z Nancy,
poswigcajac nowo wynaleziong maching, powiedzial: , czlo-
wiek oddajgcy sie przemystowi, przestaje by¢ stuzalcem
materyi, czyni si¢ jej dozorcq i za pomocq machin staje
si¢ podmajstrem boskiej kreacyi w miejsce prostego wyro-
bnika, ktéorym byt dotychczas

W dzisiejszym stanie nauki praca doszta juz do stopnia
przemystu i mie§ci w sobie tak rolnictwo ihandel jak wy-
roby fabryczne. Przemystowy jak kazdy pracujacy jest ru-
chawy, skory, brak mu powagi, jak mowi llosmini, ale to
nie moze sluzyé¢ za zarzut przeciw niemu. Monteskiusz po-
wiedzial: |, kazda klassa prozniacza jest powazng, albowiem
ci co nie pracujg, uwazajq'si¢ za krolow tych, ktorzy sie
oddajg pracy.”“ Wiadomo, ze nazwisko Parvus monarcha
oznaczato dlugo u nas wtasciciela wiejskiego; pomimo wszy-
stkich usitowan religii w wielu miejscach oznacza¢ go mo-
ze jeszcze dotychczas. Na zachodzie stalo si¢ przeciwnie,
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tam religia nie moze nic zarzuci¢ zasadom spoélecznosci
opartej na sprawiedliwo$ci i pracy, tam przesiano juz zy¢
z rak. innych i kazdy pracuje, tam przyszedl czas, pre¢dzoj
niz si¢ spodziewal Guizot, pogodzenia zasad ekonomii poli-
tycznej z zasadami religii.

Uwazaé tutaj nalezy, ze nie wszyscy spirituali§ci przy-
szli jeszcze do uznania prawno$ci w dazeniu ludéw do prze-
mystu. Zdarza si¢, ze przemyslowi, ktéorzy w gruncie rze-
czy obejmuja wszelka pracg, =zarzucajg, jakoby dazyl do
materializmu, prowadzil do czci ztotego cielca. P. Michat
Chevalier odpowiada na ten zarzut. ,Bydz moze, mowi on,
ze nasza epoka niepokojong jest materializmem, przyznaje'
my nawet, ze w czg$ci prawde moOwig ci, co utrzymuja, iz wiara
ostabia, ze mys$li najczystsze sa skalane, ale rozsadek obu-
rza si¢ na przypuszczenie, izby dlatego, ze ulice sa lepioj
brukowane i o$wiecone, ze pozywienie jest zdrowsze i sma-
czniejsze, odziez wygodniejsza, mieszkania lepi¢j zbudowane
i opatrzone, zeby dlatego ludzie psué¢ si¢ mieli. Jak mo-
zna przypus$cié, aby ludzko$é, wydobywajac si¢ z blota, miata
si¢ przeto upadla¢? Jest to zarzut najniesprawiedliwszy:
cztowiek dzi§ zyjacy moze s¢ $miato uwazaé¢ za réownego
cztowiekowi z czasow ligi i wojen krzyzowych a niezawo-
dnie stoi wyzéj od wspotczesnego Ludwikowi XV. Jezeli
zreszta byloby prawda, zZe dzisiejsza Francya zmalata, to
pytamy si¢, czy mamy to przypisaé przemystowi czy raczdj
burzom, ktére przebyta? Niezawodnie, w czasach prob
okropnych w ktorych tyle rzeczy upadio, tyle prawd zosta-
to zranionych, w ktoérych cata spoteczno$¢ w posadach sig
zatrzgsta, zasady spodteczne musiatly bydz wzruszone; przy-
puszczamy nawet, co jest wyraznym falszem, ze disiajsza
Francya nie przyszla jeszcze do siebie, ze moralno$¢ pu-
bliczna tak juz sympatyczna i wzniosla nie ustalita si¢
jeszcze na wszystkich szczeblach, alez dla Bogal pytamy
si¢ jeszcze raz, czy temu nieszczg$ciu winien przemyst?
Czy nie wiemy jaka on odgrywal rol¢ w tym kataklizmie
burzliwym? Czy on rozpuszczal uragany roznoszace zni-
szczenie? czy on zapalat pochodnig zemsty krwiozercz¢j?
czy nie wiemy, ze przemyst byl raczé¢j ofiarg jak oprawca?
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— Spirituali$ci innych krajoéw, sadzac zle o Francyi, ktorej
nieznaja, myliliby si¢, gdyby si¢ lgkali przemystu. Jego try-
umf nie sprowadzi nigdy tryumfu materii nad duchem.
Przeciwnie, przemyst dlatego wtasnie podnosi si¢, ze rozum
gnebi materia. Przemyst niczém innem nie jest tylko rozu-
mem biorgcym w swe panowanie $§wiat materialny, jest to
duch ludzko$ci obierajacy planet¢ nasza za swdj tron wspa-
niaty.”

To co dokazal przemyst jest jeszcze mato znaczacem,
jednakze to co zrobit czlowiek, pokazuje juz wyraznie cz6m
byt. W dziecinstwie przemystu, a to w wielu zakatach
Polski jeszcze si¢ spotrzega, ludzko$¢ przywiazana do zie-
mi widzimy; cztowiek, istota staba i lgkliwa, byl wtedy
igrzyskiem por roku i zywioldow, byl miotany niemi jak po-
dty niewolnik. Tysiace plag, tysiace chordob otaczaly go
§cigaty, grozily, wydzierajac mu pozywienie i zycie, czlo-
wiek pracowa¢ musial jak zwierzg¢, byl materialnie pochy-
lony pod cigzarem strasznego prawa expiacvi, pomimo ze
g6 Chrystus duchowo odkupit. Nie tak si¢ dzieje dzisiaj
na zachodzie, dzigki wzrostowi przemystu; to, co dokonano,
powtarzamy, jest mato znaczacém, ni dzisiejsza, ni genera-
cya nast¢gpna, nie dojda jeszcze do stanu normalnego go-
dnego przeznaczenia czlowieka, ale to, co jest, pozwala nam
przewidzie¢ to co bydz moze, rozpozna¢ horyzont daleki,
jak Mojzesz z wysokos$ci gory rozpoznawal ziemi¢ obiecang
i pokazywatl ja swemu ludowi, ziemi¢ obiecana, do ktorej
przeciez doj§¢ mu nie bylo wolno. Wtenczas cztowiek, sta-
jac si¢ jak mu rozkazat Bo6g, panem =ziemi i uzywajac na
swa ustuge wszystkich zywiotow, przyjdzie do tego, ze ruch
powietrza, bieg rzek, morza w swem przybywaniu i opa-
daniu, «) wszystkie bogactwa i sily natury, nawet pioruny,
ktorych juz dzisiaj stal si¢ w cze¢$ci panem, wykonywad
beda prace ktora on, wiekow temu kilka, wykonywaé mu-
sial sam, w pocie cierpienia, zatracajac wtadze boskie swo-

jego ducha.

*) W stanach zjednoczonych juz potrafione wyciagnaé z tego ko-
rzy$ci.
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Juz dzisiaj cztowiek odkryt sit¢ pary dotychczas na-
préozno tracondj i stworzyl maching parowa,, juz dzisiaj po-
znal uzytek wegla kamiennego i przeto obrdécit na swa
korzy$§¢ szczatki wegetacyi przedpotopow¢j tajone dotad
we wnetrzno$ciach ziemi. Nikt nie moze przewidzieé jakie
zastosowanie odbierze kiedy$ para, wegiel, elektrycznosé
i inne sity ukryte, ale to juz dzisiaj wiadomo, ze Anglia,
lud dwudzieslopigciomilionowy, tyle wyrabia, ile Polska
ze trzystu milionami ludno$ci nie bytaby dzi§ w stanie wy-
robic. Nie jest wigc exageracya nadzieja, ze czlowiek,
zapomoca wtadz danych mu przez Boga przyjdzie do uzy-
cia zywioldw natury i stanie si¢ istotnym panem ziemi.
Wtenczas materia nie bedzie go trzymata w poddanstwie,
ale bgdzie mu stuzyta; fenomena natury, ktéore on dawnidj
i dzi$§ jeszcze bierze w przestrachu za bogdéw, stang mu
si¢ ulegte. Bedzie to zdobycz wtladz jego duszy i la zdo-
bycz obréci sie¢ na korzys¢ samdj duszy. Rozum czltowieka
przytgpiony dzi§ potrzebami materialnemi > spodlony praca
niegodna jego przeznaczenia, zostanie emancypowanym iod-
da si¢ dziatalno$ci mu wtlasciwéj. Tak wigc przemyst, do-
chodzac granic mozebnych, zamiast wprowadzi¢ materializm)
odkupi materialnie dusz¢ ludzkosci; stowarzyszony z pra-
wdami moralnemi, bez ktéorych zadna ludzka instytucya sig
nie obejdzie 1 ktoérych kazdy z nas tém mocni¢j pragnie,
im wigcdj dzielno$ci posiada, przemys! opanuje kulg ziem-
ska, aby ja upigkszy¢, uzyzni¢, odkryé dobrodziejstwa Boga
i obroci¢ to wszystko na korzy$¢é rozumu; ktory im wigcdj
tajnikow dobroci Boga odkrywa, tém wyzéj wzbije si¢ do
niego.

Jezeli, jak widzimy, przemyst nie tylko nie niszczy, ale
owszem przyczynia si¢ do powigkszenia moralnosci publi-
cznej, to z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze on stanowi
jeden z gtéwnych warunkoéw wolnosci i niepodlegtosci na-
rodow. Podlug P. Dunoyer, aby czlowiek byt wolnym, po-
trzeba, zeby rozwinal naprzéd wtadze swe i sity, umiatl
zwalczy¢ trudnosci, ktére w tym wzgledzie spotyka i aby
mial pewna wiedze, ze uzyje swych wtladz w sposéb ptodny

dla siebie i dla innych. Tak zrozumiana wolno$¢ nie moze
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si¢ obejs¢ bez przemystu, nie moze istnie¢ bez pracy w ca-
tej sw¢j rozmaito$ci materialnéj i moralnej, ktéra tamte oSwie-
ca. ,Gdzie nie ma przemystu, moéwi P. Michat Chevalier,
gdzie praca jest w upodleniu, gdzie wigkszo$§¢ zyje w pod-
danstwie, tam nie ma watka na wolno$¢. Przeciwnie tam,
gdzie praca jest w powazaniu, dziatalno$§é, czujnos$é¢ i pa-
tryolyzm orgarniajag wszystkie klassy, tak cztowiek jak na-
rod nie moga ditugo zostawaé¢ w niewoli.ll Z reszta ktokol-
wiek rzuci okiem na karty przeszto$ci, wyzna¢ musi, ze
przemyst i wolnos$¢ staty zawsze w zwiazku nierozerwal-
nym. Kazdy z nas czytal w polskich ksigzkach technolo-
gicznych, ze w pewnym stopniu miarg cywilizacyi narodu
moze bydz ilo$¢ zelaza albo kwasu siarkowego, ktérych po-
trzebuje. To pordéwnanie moznaby uczyni¢ doktadniejszem,
mowiac, ze stopien wolno$ci i potggi narodéw mierzyt sig
zawsze stosunkiem opieki i powazania jakich prawa i oby-
czaje udzielaty pracy. Jakoz praca wszelkiego rodzaju al-
bo przemyst, posiada moc kolosalna, ptodnos$¢ zadziwiajaca,
ona sprowadza dobry byt, za ktorym idzie godno$¢ czlo-
wieka, wolno$§¢, niepodlegtosé, co wszystko zmierza do
obudzenia uczué¢ moraluych natury ludzkiej i postegpu.
Moéwiac o dobroczynnych skutkach przemystu, nie chce-
my przeto utrzymywacé, aby takie skutki na zachodzie juz
si¢ w peini objawity. Nie, przemyst, ktorego plodnos$¢ na-
tchneta tylekro¢ poetow i uczonych, nie przyszedl tam je-
szcze do stanu moralnego, nie odgrywa roli czuléj matki;
czgsto podobniejszy do macochy; ale to zle nie z przemy-
stu, ale raczdj ze stanu tranzakcyjnego, w jakim si¢ znaj-
duje i ztego, ze wszystkie instytucye, ktore towarzyszy¢ mu
powinny, sa jeszcze w poczgciu, pochodzi. ,Za dni naszych,
moéwi P. Michat Chevalier, ukazal si¢ fenomen szczegdlny
ktéorego nauka nie potrafilaby wytlumaczyé¢, gdybysSmy nie
wiedzieli, ze wychodzimy z periodu rewolucyjnego i ze wta-
snoscig wszystkich rewolucyj jest zerwanie zwiazkoéw spote-
cznych i politycznych. Za dni naszych migdzy majstrem a cze-
ladnikiem mnidj jest zwiazkéw moralnych niz bylo dawniej;
przed r. 1789 familia rzemie$lnicza istniata, dzi$ juz joj nie

ma, wspolny interes zostal stargany, kazdy pracuje dla siebie.
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Przystowie mowi, ze Bdg jest dla wszystkich, dzi§ moznaby
powiedzie¢, ze Boga nie ma dla nikogo. Bez zwiazku z maj-
strem, czeladnicy nie majag zadnego wezta z soba, nie maja
ni zobowiazania wzajemnego ni powinnos$ci; w warsztacie
ciata ich si¢ stykaja, ale dusze sg odosobnione. Konkurren-
cya nieograniczona, to jedyne dzisiaj prawo przemystu, ktore
sprawia, ze majstrowie sa nieprzyjaciotmi mi¢dzy soba, zmu-
sza ich pod karag bankructwa, to jest smierci przemyslow¢j,
do powigkszenia pracy rzemie$lnika 1 zmniejszania zaptaty.
Ona przymusza ich do uwazania kazdego rywala za nieprzy-
jaciela czychajacego na jego chleb, majatek i honor. Wszystko
co jest najdobroczynniejszego w machinach, obrocito si¢ na
szkod¢ pracujacych; robotnicy angielscy maja zaiste wielkie
prawo mowic: ,machiny, ktore powinny by¢ naszemi pomocni-
czkami, rywalizujg teraz z nami i odbieraja chlob®, majg takze
prawo porownywac je do tego potworu niemieckioj legendy
ktory, skoro si¢ urodzil, obroécit si¢ na tego, ktory mu dat
zycie i rozszarpal. Taki jest skutek przemystu, kiedy rzuca
si¢ w droge¢ bez busoli zasady moralnej7).%

Oczywi$cie, stan transakcyi jest przeciwny wszystkim
warunkom spotecznym, prawu opatrzno$ci, Zyczeniu cywi-
lizacyi, przeznaczeniu czlowieka i naturze przemyshu, ktory
potrzebuje przedewszystkiem regularnosci i bezpieczenstwa.
Gdyby si¢ przeciagneto takie polozenie, bezpieczenstwoby
znikto, wojna cywilna stataby si¢ stuszng poniekad, co, jezli
zagraza wszystkim narodom znajdujagcym si¢ w podobnych
warunkach to szczegdlniej Francyi, bo tam, jak kazdy wie,
robotnik ma prawo, kiedy cierpi, zlorzeczy¢ z rzymianinem
skazanym na niezastuzong $mieré¢ przez okrutnego prokonsula
i wotaé: civis sum romanus! Dodajmy do tego, ze we
Francyi, robotnik do znajomos$ci swych praw taczy ufnosé
w site, ktorej niedawno sprobowat. P* Michat Chevalier,
zgodnie z wielu ekonomistami, uwaza, ze, aby wyjs¢ z labi-
ryntu, obra¢ mozna dwie drogi: jedna prowadzi do feudalizmu
przemystowego na wzor angielski, albo rolniczego jak w Pol-

sce 1 Rossyi, pod ktéorym massy robocze sg poddanczeini na-
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rz¢gdziami; druga droga, malto dolad zwiedzana i po ktorej
ostroznie postgpowac nalezy, wiedzie do stowarzyszenia in-
teresOw przeciwnych majstra i czeladnika, wtlasciciela i rol-
nika. Ta ostatnia tylko jest sprawiedliwg i dzi§ podobna;
bytby szalonym, ktoby chcial pierwsza wybieraé. ,,Stowa-
rzyszenie przemystowe, mowi P. Michal Chevalier, uwienczy
cywilizacya, ale sama Ekonomia Polityczna nie podota zawo-
dowi. Ekonomia polityczna powinna przygotowaé droge, ale
religia powinna si¢ przylozy¢ do usunigcia przeszkoéd. Przo-
dewszystkiem potrzeba jedno$§ci — ale pamigtajmy, ze czas
nagli. Religia mogla bez niebezpieczenstwa wymowié¢ stowo
wolnod$ci w oblicza nieré6wno$ci oburzajacdj, bo ogarniala
cata nieskonczono$¢ istnienia cztowieka i miata przed soba
zycie przyszte. W j¢j oczach zycie doczesne czy to w ng-
dzy czy w szczg$ciu jest mato znaczacem, jest tylko pun-
ktem w niezmierzonos$ci. Ale od Czasu rewolucyi réwnos¢
zstapita z nieba na ziemig, z religii przeszta do polityki. Po-
lityka nie posiada jak religia $rodka wieczno$ci dla sharmo-
nizowania rzeczywistoSci z zasada, jej krolestwo jest na zie-
mi, ona zyje terazniejszo$cia; To zatem wszystkie umysty
zmusza¢ powinno do zajgcia si¢ jaknajpr¢dszego pogodze-
niem rzeczywisto$ci z zasada 8).“

Ekonomia Polityczna bgdac nauka interes6w materyalnych,
pokazujaca, jak si¢ tworza potrzeby, jak si¢ rozwijaja i, co
dzi§ najwazniejsza, jak si¢ organizuja, ma w swym zakresie
powotanie ogromne. Potrzeby za$§, ktorerni si¢ opiekuje nie
ona, ale polityka wynajduje; ona je tylko szykuje, stosownie
do idei moralnych, ktére spostrzega w narodzie. Prawdy Eko-
nomii Politycznej w gruncie rzeczy uniwersalne zaleza zalom,
mozna powiedzie¢, w rzeczy samoj od interesow, narodo-
wosci 1 religii kazdego kraju; kazdy naréd, stosownie do po-
tozenia, stopnia o$wiaty i skladu spotecznos$ci, w jakim si¢
znajduje, moze mie¢ swa Ekonomia Polityczng. Wyrazenie
Ekonomia narodowa nie jest wcale paradoxem, ale nauka
prawdziwga, stala, oparta na zastésowaniu, jakiego sa liczne
przyktady. P. Michat Chevalier, postgpujac zupetnie w dy-

) 1 15.
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rekcyi Ekonomii narodowej, =zapytuje si¢ jaki, jest dzisiaj we
Francyi gtowny cel albo interes polityczny, ktory sprawia, ze
wszystko stoi w zawieszeniu? Jakie dazenie dzisiejszej cywi-
lizacyi francuskioj? Odpowiada, ze Francya dazy do emancy-
pacji drugiej czedci stanu trzeciego, czyli innemi stowy,
do wurzeczywistnienia dawno ogloszonej zasady rownosci.
Z tym interesem, moéwi on dalej, taczy si¢ wezlem nierozer-
wanym inny interes: porzadek. Ekonomia Polityczna fran-
cuska ma tym sposobem drog¢ wskazang; nie moze przed-
stawia¢ zmian nagtych, dobrych tylko dla socjalistow’, ale re-
formy postgpowe; nie moze glosi¢ wojny cywilnej, bo prze-
konata si¢, ze ta niezdobywa emancypacyi, kiedy dla niej nie
ma materyalnej podstawy, ale mys$le¢ o organizacyi pracy na
drodze pokoju. Emancypacja drugiej czgSci stanu trzeciego,
jakby kto powiedzial, emancypacja wlo§cian polskich, nie
moze si¢ obej§¢ bez wspidldzialania Srodkow maleryalnych.
Odrézni¢ tu starannie nalezy drogeg, jaka obrata, dazac do
wolno$ci, pierwsza polowa stanu trzeciego. Droga ta, jak
wiadomo, byla czysto polityczna ograniczajaca si¢ na zmia-
nie dyrekcji w interesach publicznych i na ogltoszeniu praw
w roku 1789. Tak by¢ mogto, bo mieszczanie francuscy,
kiedy dobijali si¢ do emancypacji, byli juz zamozni, nieza-
lezni, a zatem mieli do§¢ wczasu do trudnienia si¢ sprawra
publiczng i dosy¢ rozumu, aby umie¢ broni¢ praw’ im nada-
nych. Ot6z druga cze¢$¢ stanu trzeciego nie znajduje si¢ w tem
potozeniu, dla niej prawa z 1789. roku nie zrobity wielkiej
zmiany, ona cierpi dotad gloéd, pragnienie i zimno; dla tego
$rodki jej emancypacyi powinny by¢ zupelnie inne i tu sig
pole dla Ekonomii Politycznej otwiera. ,Jaki$§ skryty instynkt,
mowi P. Michat Chevalier, ostrzega nas, ze organizacja prze-
mystu zaradzi takiej potrzebie. Nie sadzmy, aby stronnicy
przemystu chwycili si¢ go w tem prze§wiadczeniu, ze prze-
myst umie robi¢ zmiany olbrzymie, nagte i ma za soba wspot-
czucie narodu; nie dla tego zalecaja go oni, ze nieraz dokonat
sztuk czarodziejskich, ale dla tego, ze jest silny, dobroczynny,
ze jest energiczna dzwignia polityki dzisiejszej, nakazujacej
nam uwazaé¢ ludzi za wspolobywateli, ze jest spokojnym

Przeglad Poznanski. 10
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pomocnikiem religii nakazujacej kochaé¢ biedniejszych jako
braci ®).

Historya pokazuje, ze praca i przemyst byly gléwnym
warunkiem wolnosci. W starozytno$ci wolnos$¢ nie rozsze-
rzyta si¢ do klass wszystkich, bo $rodki pracy byty ograni-
czone, produkcya mata, i to wlasnie utrzymywalo patrycyat
i niewole. Kiedy Chrystus przyszedt podnie$¢ ubogich a po-
nizy¢é bogatych, 1 zaszczepil na ruinach $wiata starego pra-
wdy nowe, los biednych polepszyt si¢, jednakze i wtenczas,
pomimo usitowan, pomimo gloszenia rownosci w obliczu Bo-
ga, duchowienstwo nie mogto wszystkiego dokonaé¢, musiato
cierpie¢, ze prawo boskie byto przywilejem na ziemi. Przy-
czyna lezala w stanie Owczesnym pracy i przemystu, pro-
dukcya byta ciggle mata, dobry byt nie modgt si¢ rozszerzyc.

Mozna $miato powiedzieé¢, ze nie tak zty rozdzial pro-
dukcyi, jak raczej jej niedostateczno$¢ utrzymywata rodznice
spoleczne w wiekach $rednich. Ta przyczyna istnieje jeszcze
do tych czas. Pan Michat Chevalier daje na to dowod: ,,Przy-
chéd roczny we Francyi, mowi on, wynosi ofm miliardow
na trzydzie$ci pi¢¢ milionéw mieszkancow, czyli 230 fr. na
gltowe, na dzien wypada zatem 63 centymoéw. Pytamy sie,
kto za t¢ kwotg potrafi dosta¢ zywnos$ci, mieszkania, odzie-
nia i zaspokoi¢ potrzeby moralne? Gdyby wigc pomimo caldj
niesprawiedliwos$ci zasady rownos$ci majatkowdj, wszyscy zre-
dukowani zostali do jednego przychodu, taki przychod nie
uratowatby biednego od n¢dzy. Nicby si¢ nie zmienito i tylko
mieliby§my wigcej ubogich. Dzi§ zatem jak temu lat dwa ty-
sigce, jak temu wiekow czerdzieSci, polepszenie losu ludu
zalezy od powigkszenia produkcyi. To rzecz najgtowniejsza;
nie obawiajmy si¢ zlego jej rozktadu, bo zasada réwnosci
zapisang juz zostala w naszych prawach, przeszta w obyczaje
j tak polityka jak religia na wyS$cigi ja wspieraja *°).*

P. Michat Chevalier wierzy, ze za pomoca przemystu byt
dobry niedlugo rozszerzy sig¢; zamozno$¢ pierwszéj cze$ci
stanu trzeciego tworzyta si¢ przez kilkanascie wiekéw, zamo-

znos$¢ drugiej cze¢$ci moze by¢ osiagnigta za dwa a moze na-

) 1. 43, “ ) 1. 49-
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wet za wiek jeden. Postgpy nadspodziewane, jakie czym
przemyst, wynalazki jenialne, ktérych zadna imaginacya opi-
sa¢ nie zdota, usprawiedliwiaja nadziej¢ professora, uwazmy
przeciez, ze to jeszcze poczatek, ze wiele sekretow natury
jest nieznanych, wiele sit pominionycb, jak si¢ to zmieni
i wszystko bedzie lepi¢j uzyte, wtenczas spodziewaé si¢ mo-
zna, ze massa produkcyi zaspokoi pozostala cze¢s$¢ ludzkosci
i ngdza zniknie ze spoteczenstw jak juz znikne¢ta trad z cial.
,Niezapominajmy, stowa sa P. Chevalier, ze taki stan nie
sprowadzi wcale cztowieka do stop bozka materyalizmu, prze-
ciwnie: on go podniesie. Rozum przygniecie materya, a wten-
czas do opiekunki dusz, do religii naleze¢ bedzie obowiazek
przeszkodzenia, aby$my nie naduzyli zwyci¢ztwa albo nie ab-
dykowali, rzucajac si¢ do stop cielca, klorpgosmy powalili.
Jeden z najwig¢kszych medrcow starozytno$ci, Arystoteles
powiedziat, ze, gdyby cywka tkacka i nozyce mogty pracowac
bez pomocy rak ludzkich, niewolaby upadla. Widziat on,
ze cztowiek gnebiony byl przez cztowieka dlatego, ze cywi-
tizacya 6wczesna nie mogta zwyci¢zy¢ materyalnych przeszkod
natury. Dzi§ cywka i nozyce pracuja ledwie nie same, przy-
szedl wigc czas dla wolnosci i co wigcej dla wolnos$ci zta-
czonej z dobrym bytem azatem z porzadkiem, dwie rzeczy
niepraklykowane dotychczas. Jak to wszystko be¢dzie doko-
nane, Francya sianie u kresu zyczen, ktére oglosita temu lat
pigédziesiat 1, jezeli postep religijny podjdzie rownym bie-
giem jak postgep materyalny, woéwczas zisci¢ si¢ moze marze-
nie o wieku zlotym, ktory ciemne podanie stawialo w prze-
sztosci, kiedy on przeciwnie, jezeli jest istotnie na ziemi,
tylko przed nami by¢ moze 11).“

To, co$Smy dotad powiedzieli, stanowi zalozenie kursu
pana Michata Chevalier i sprowadzi¢ si¢ moze do dwodch
wypadkow:

t) przemyst jest warunkiem moralnos$ci, wolnosci i po-

tegi narodow;

2) postep w moralnosci, wolnosci i potedze zalezy od po-

stepu w produkceyi.

1. S4.



Professor, pragnac wpoi¢ te prawdy w umysty, wzial je
za przedmiot kilku prelekcyj mianvch tv roku 1842. i roze-
bral obszerniej. Dla wyjasnienia pierwszej wzial za przyktad
to, co bylo zawsze najprostszem i najniezbg¢dniejszem, % -
Tcnosd, a z przemystu sama uprawe -zboza. Wiadomo z tra-
dycyi historycznej, jakim sposobom zywil si¢ poczatkowo
cztowiek: szedl na los szczgécia szukaé roslin, dzikich owo-
cow albo korzeni, blakal si¢ po kniejach, walczyl z zarlo-
cznemi zwierzg¢ty czychajacemi na jego zycie, caly czas obra-
cal na obmyslenie potrzeb maleryalnycb. Powiedziano, ze
cztowiek jest krolem zwierzat, moznaby powiedzie¢, zo
wtenczas byl on tylko jednym ze zwierzat. Jakie bylo wo-
wczas jego zycie? Oto pomimo uroku opisow' wieku zlotego,
potrzeby materyalne tak trudno mogt zaspokaja¢, ze an-
tropofagia stuzyla za $rodek zwyczajny zycia. Wynalazek
owocOw mogacych si¢ przechowywac¢, np. zoledzi i ziarn
w skorupach byt wielkiem odkryciem, bo czlowiek mogt
wtenczas robi¢ zapasy i zakosztowaé¢ chwili spoczynku i na-
mystu, ale dopiero odkrycie zboza zabezpieczylo stale jego
exystencya i wprowadzito cywilizacyg. Cywilizacya ukazata
sie¢ ze snopkiem zboza w reku; Wirgiliusz powiedziat:

....................... vestro si munere Tellus

Chaoniam pingui glandem mutavit arista.
Zboze ma t¢ wielka wtasno$¢, ze potrzebuje pracy regularnej,
ro$nie regularnie, tatwo si¢ przewozi i przechowuje. Na
Wschodzie zast¢gpowal zboze ryz, a w Mexyku kukurudza,
posiadajace niemal réwne wtasnosci. Dzigki tym trzem plo-
dom, cywilizacya wzmagata si¢ 1 kazdy jej postgp zwigzany
byl nierozerwmnie z gospodarstwem. Wynalazek ptuga uta-
twit prace cztowieka okoto ziemi a odkrycie Zelaza inaugu-
rowato przemyst nowozytny'. Znano dawniej zloto i miedz,
bo znajduja si¢ w stanie rodzimym, zelazo przeciwnie odkry-
tém zostato pdzniej, bo potrzebuje wyrobu ikryje si¢ w przed-
miotach niemajacych wyraznego pozoru kruszcu. Jakiem
bylo dobrodziejstwem dla rodzaju ludzkiego odkrycie zelaza
pokazuja dzicy oddajacy kawatki zlota za jeden gwozdz ze-
lazny.  Odkrycie tych trzech rzeczy: zboza, pluga i zelaza

uwolnito zatém czlowieka od pracy zwierzgcej, wywleklo ze
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stanu upodlenia i wiato my$l w jego istot¢ dotad catkiem cie-
lesnag. Mozna dla tego powiedzie¢, ze z kazdém odkryciem
przemvslowem, cztowiek zdawal si¢ dodawaé¢ do cztonkéw
swego ciata cztonki nowe, uwalniajace pierwsze od pracy
zabijajacej wtadze daszy. ,,Wiem, mowi P. Michat Chevalier,
ze wolnos$¢ jest przedewszystkiem manifestacja porzadku
moralnego, ze dla nidj potrzeba =zrozumienia zasady chrze-
scijanskiej wspotczucia bogatego dla ubogiego, cierpliwosci,
umiarkowania, uznania wyzszo$ci sprawiedliwych i spogla-
dania cze¢$§cid] nizej siebie jak wyzej, ale to takze jest pe-
wna, ze wolno$¢ ma warunki materialne; tym warunkom
trzeba podata¢, inaczej wszelkie nasze pomysly wtracone
zostanag w poczet marzen, jak to si¢ stalo za konwencyi,
ktora dazyta do zniesienia stuzby 1 zniwelowania glow
wszystkich 12).

Dla wyjasnienia drugiej prawdy, to jest, ze post¢gp w mo-
ralno$ci, wolnosSci i potedze narodu zalezy od postgpu
w produkcyi, professor przeszedl wplyw, jaki wywarto na
dobry byt i cywilizacja udoskonalenie wyrobow zelaznych,
mielenia zboza, drdég transportowych, kanatéow, wreszcie-
rzeczy stuzacych do odziezy i ubiorow, ktoére, przy ogro-
rondm znizeniu ceny, staly si¢ przystepne dla kazdego i tym
sposobem moga postuzy¢ do zaprowadzenia czysto$ci tak
w domu jako tez okoto ciata, tej czystosci, o ktorej Wesley,
predvkator angielski, powiedzial: ze ona jest wigcej niz
zaleta, jest cnota podnoszaca duszg¢, wlewajaca w czlowie
ka uczucie jego godno$ci. — Styszac tyle uwielbiali nad cnota-
mi Rzymian zdawotoby si¢, ze chcemy wmowi¢ w nieb cnoty,
o ktorych oni zapewnie nie mysleli. Chwalimy czgsto Cyn-
cynatow i Fabiuszow, ich surowms$¢ w zywnos$ci i odziezy,
dziwimy si¢, ze dyktatorwie rzymscy orali ziemig¢, ze kon-
sulowie piekli rzepe¢, kiedy ambasadorowie od Samnitow
przychodzili z nimi traktowa¢, ale, jezeli to tylko ma stano
wi¢ ich prawo do stawy, pytamy sig¢, dla czego nie uwiel-
biamy kréolikow now¢é¢j Zelandyi i murzynéw nad bizegarni
Afryki? Nie, stawa wielkich obywateli rzymskich polegata

nj I 79.
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raczej na poswigcaniu si¢ ojczyznie, na ulegtosci prawom, na
abnegacyi moralnej, ktorych dali tyle dowodow. Abnega-
cya materialna jest rzecza przyzwyczajenia i humoru wspol-
na wielu miernym; wielkiego obywatela i bohatera wydac¢
tylko moze abnegacya moralna. Tak wigc, méwi P. Michat
Chevalier, aby podnie$¢ druga cz¢$¢ stanu trzeciego, trzeba,
powigkszy¢ produkcya, wuczyni¢ ja tansza, przystgpna dla
kazdego, trzeba doskonali¢ metody pracy, inne narzedzia
wynajdywac¢ i nieustawa¢ w usitowaniach; w miarg ulepszen
nedza bedzie znika¢ z naszego oka. Nie chcemy przeto
mowi¢, aby, dzigki przemystowi, ne¢dza znikta zupelnie,
zeby ziemia zamienita si¢ w obiecany raj i Izy la¢ si¢ prze-
statly. Lzy plyna¢ beda na ziemi, dopoki ja beda zamie-
szkiwaé¢ ludzie, chcemy tylko zwroci¢ uwage na te pocie-
szajaca nadziej¢, ze wprzyszlo$ci cierpienia materialne dale-
ko mniej uczué¢ si¢ dadza.

P. Michat Chevalier, wystepujac tak $miato za powig-
kszeniem produkcyi obrazil przekonanie wielu ekonomistoéw.
Istotnie, dwa zarzuty mozna mu zrobic. Pierwszy i naj-
gtéwniejszy jest nastgepujacy: kto chce powigkszaé¢ nieskon-
czenie produkcya zapomina, ze j¢j nadmiar jest przyczyna
zwyczajng wszystkich katastrof przemystowych, ze on wta-
$nie staje si¢ powodem upadku fabryk i fortun ci¢zko za-
pracowanych. P. Michat Chevalier zaprzecza, aby przyczy-
na takiego nieczg¢$cia byt zbytek produkcyi; gtéwny btad
ekonomistow podzielajagcych to zdanie ztad, utrzymuje on,
pochodzi, ze wyjatek biora za regute, przypadek za stan
normalny. Prawda, ze czasem obfilo§¢ produkcyi sprowa-
dza nieszczg¢$cia, ale zkad zlte pochodzi? Oto ztego, ze kie-
dy jedna gataz posuwa swa produkcya, inne nie staja w po-
tozeniu odpowiedniem. Handel tak zewng¢trzny jak wewne-
trzny zalezy na zamianie, produkta placa si¢ produktami;
aby kto co kupil, musi sobie na to zarobi¢, to jest, musi
sprodukowac¢; zamiast wigc utrzymywac, ze takie zle po-
chodzi z obfitosci produkcyi, nalezatoby powiedzieé¢, ze wy-
ptywa z braku produkcyi. Wszedzie, gdzie si¢ znajduje
ludno$¢ biedna, ale chcaca i umiejagca pracowaé, S$rodkiem
polepszenia j¢j losu jest powigkszenie produkcyi. ,Trzeba
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tylko, mowi professor, aby produkcya byta regulowang, ze-
by szla w harmonii z innemi, ze tak wyrazimy sit;, katy
wyskakujace odpowiadaty katom wskakujacym, jednom slo-
wem zeby cato$¢ produkcyi byta w stéosunku catosSci po-
trzeb krajowych.... Trzeba nadto aby, narzedzia doskona-
lono, metody poprawiono, lak izby cztowiek, oddajac jedna
zawsze ilo§¢ pracy, zwig¢kszatl swa produkcya i przeto mial
czas zaspokoi¢ swe potrzeby moralne.... Ze za$ uzywanie
wydoskonalonych narz¢dzi wymaga ich posiadania a tego
nie nabywa si¢ chyba przez oszczg¢dno$é, to jest, pozosta-
tos¢ z produkcyi pracy dawniejszej, dlatego trzeba oszczeg-
dza¢ i przyis¢ do tego stanu, zeby cala praca nie byla dla
zaspokojenia potrzeb, zupelnie spozyta ... Tak nierobita
starozytno$¢, tak i dzisiaj nie robi wiele narodow; sg do-
tychczas kraje spozywajace cala produkcyag i dlatego nie
postepujace w potedze. Nie wszyscy rozumieja, ze patrio-
tyzm wymaga pos$wigcenia jednego pokolenia dla dobra
drugich, tak samo jak od ojca domagamy sig¢, aby uszczu-
plat swych wydatkow dla zostawienia troch¢ synowi; ze
obywatelstwo zalezy na po$wigceniu czg¢§ci naszych uciech
i dobrego bytu dla ostodzenia losu tych, ktérzy po nas na
droge zycia wystapia.... Tak wigc, jak widzimy, postep
materialny narodu kazdego wigze si¢ z tern, co jest naj-
wznio$lejszém i najstodszem w przeznaczeniu czlowieka,
bierze wyraznie poczatek u zrdédta moralnos$ci i do mniego
powraca, postep przemystowy polega na mitosSci jednej ge-
neracyi ku drugiej i dazy do wzmocnienia lego zwiazku
odwiecznego, ktory kojarzy familig. 13)

Drugi zarzut przeciwko potrzebie powigkszania pro-
dukcyi polega na niepodobienstwie otrzymania zadanej mas-
sy produkcyi. Pierwszy zarzut tyczyl si¢ tylko naduzy¢ nie-
uregulowanej pracy, ale drugi zaprzecza zupelnie postgpu
dzisiajszej sile produkcyin$j. Prawda, mowia niektorzy, ze
produkcya w pewnych gatgziach postegpuje, ale postep ten
ogranicza si¢ do niewielu przedmiotow, w innych =zostaje

w odretwieniu, w sztukach naprzyktad mechanicznych jest

i») L 111.
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widoczny, przeciwnie w rolnictwie a szczegdlniej w chowie
bydta Zzaden. P. IMichat Chevalier przyznaje, ze postep w pro-
dukcyi rélniczoj nie powieksza sie, mozna nawet powiedzieg,
ze sie zmniejsza, ale to nieszczescie nie moze bydz brane
za regute, raczdj za przypadek sprowadzony przez reak-
cyg rewolucyi przeciw wiasnosci ziemskiej, z ktérej Fran-
cya dotychczas wyis¢ nie potrafita. Utrzymywac, ze, co sie
dzi$ dzieje we Francyi, musi sie dziaé zawsze i we wszy-
slkuh narodach, bytoby nasladowaé¢ lisa znajoméj bajki,
ktory dlatego, ze utracit ogon, chciat aby byto modnem, nie
nosi¢ ogona. Stan w jakim si¢ dzi§ znajduje rdlnictwo
francuskie, jest niezawodnie optakany, ale na to zle sg S$ro-
dki zaradcze, do ktorych predzej czy pozniej rzad sie odwo-
ta, ze za$ postep rolniczy przy postepie fabrycznym jest
podobny, pokazuje Anglia pogrgzona, jak wiadomo, catkiem
w przemys$le mechanicznym, a ktéra przez dobre metody
gospodarskie podniosta site produkcyjng ziemi do potegi
zadziwiajgcej. Aby przyis¢ do postepu, jaki sie spostrzega
w Anglii, potrzeba drég, kanatéw i w tym wzgledzie Fran-
cya robi codziennie postepy, ale, co waznem jest takze, po-
trzeba aby prywatni lepiej rozumieli nature potrzeb gospo-
darstwa wiejskiego. ,We Francyi, mowi P. Michat Cheva-
lier, mato kto dotgd zrozumial, ze gospodarstwo jest rodza-
jem rekodzielni potrzebujgcej kapitatéw, ktore rzadnosé
i oszczednos¢ wyradza. Anglia podniosta tak wysoko sity
ziemi, bo zrozumiata, ze ziemia jest jedynie narzedziem pra-
cy i ze potrzeba kapitatow, aby jg uzyzni¢ i uprawia in-
strumentami udoskonalonemu We Francyi gospodarze wiej-
scy rachujg tylko na stonce i to robi, ze, chociaz u nas stonce
lepiej dogrzewa niz w Angli, rolnictwo mate czyni postepy. /i)

Tak wiec ni pierwszy ni drugi zarzut przeciwko po-
trzebie zwigkszenia produkcyi nie moze sie utrzymadé; po-
kazane wyzej dobroczynne jej skutki na moralno$¢, wolnos¢
i potege narodéw sg niezaprzeczone, od niej zalezy mo-
zno$¢ emancypowania klass pozbawionych $Srodkéw uzywa
wania praw, klére ich usamowoinienie gtoszg. Cel ekono-
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miczny i moralny jest z nig stale zwigzany i1 do tego $ro-
dka postgepu powinny zmierza¢ wszystkie usilowania. Lecz
aby powigkszy¢ produkcya, niedosy¢ jest niezalowaé rak.
i pracy zwyczajnéj; w takim razie skutek bylby bardzo
ograniczony, produkcya mala; aby ja znacznie pomnozy¢
i przy$pieszy¢, trzeba uzy¢ narzedzi wyreczajacych i dwo-
jacych prace ludzka, to jest machin.

Machiny jak wszelkiego rodzaju narzg¢dzia wydoskona-
lone, maja t¢ wtasnos§¢, ze powigkszaja rezultat sity czlo-
wieka, korzystajac z martwej sily natury; powtdre. ze regu-
luja uzywanie sit naszych, bez wytezenia ich prowadza
w kierunku oznaczonym a przeciez przynosza powigksze-
nie ostatecznego wypadku. Pod tym wzgledem uwazad
mozna, ze machiny przeobrazaja nasze sity. Najwigksza je-
dnak ich zastuga zasadza si¢ na tero, ze zmuszajag ogromne
sity rozpostarte w naturze do pracowania na nasza korzysc¢,
a zatem zwiekszaja w slosunku nadzwyczajnym produkcya
przemystowa. Taki rezultat jest za widocznie dobroczynny
aby mozna przypu$ci¢ przeciwnikow machin. Jednakze zna-
lezli si¢ tacy a na czele ick stoi Siamondi. Zarzuty czy-
nione przeciwko uzyciu machin sa réznego rodzaju, najglto-
wniejszym jest ten, ze pozbawiaja wyrobnikow pracy a za-
tem wyzywienia. Zdawaloby si¢, ze machiny, czynigc pro-
dukcya obfitszg i tansza, sprawiajac, ze zatem najbiedniej-
szy moze z niej korzystaé, nie powinny odbiera¢ takiego
zarzutu, ale trzeba tutaj uwaza¢, ze one jako narzedzia
produkcyi istotnie wspodlzawodnicza z re¢kami ludzkiemi.
Jezeli naprzyktad jedno =z takich narz¢dzi mechanicznych
zaprowadzone jest po raz pierwszy w jaki¢j gatezi prze-
mystu, wtenczas moze przez pewny czas pozbawié¢ pracy
rzemie$lnikow. Tak si¢ nieraz zdarzylo, ale uwazac¢ nalezy,
ze zawsze chwilowo tylko. Przeciwnicy machin, nieuwaza-
jac na prawdziwe przyczyny zlego, przedstawiaja przypa-
dek jaio regute i wydaja wyrok falszywy. Wiadomo, ze
zaprowadzenie machin nie dzieje si¢ we wszystkich gate-
ziach przemystu razem, ale powoli, w pojedynczych gate-
ziach 1 stopniowo, a zatém cala ludno$é nie moze bydz od

razu pozbawionag pracy; mnadto, ile razy zaprowadzaja si¢
Przeglad Poznanski.
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machiny do now¢j galezi, przerwanie pracy robotnikéw
jest tylko chwilowdém, zmieniajg oni tylko tryb albo rodzaj
pracy, deklarujg sig, jak moéwia Francuzi, ale machiny, po-
wigkszajac produkeya w stosunku ogromnym, powigkszaja
robot¢ i sprowadzaja to dobrodziejstwo, ze nie tylko dawni
ale nawet nowi robotnicy znajduja przy nich zarobek. Za
dowdd postuzyé nam moga przedzalnie bawelniane w An-
glii. Wiadomo, ze w roku 1769, kiedy Arkwright i Har-
greares wynalezli machiny do prze¢dzenia', ludno$¢ poswig-
cajaca si¢ temu przemyslowi, za pomoca rak i prostych na-
rzgdzi, wynosita 7900 glow. Kiedy pojawily si¢ nowe ma
chiny powstaly zaburzenia robotnikéw, skargi i przestrach,
ale c6z si¢ pokazato? Oto, ze po dziesigciu lalach pracy
machiny podniosty lak wysoko produkeya bawelniana, iz
mimo pomocy machin potrzeba bylo zatrudni¢ 330,000 osoéb,
aby zadaniom podota¢. Powigkszyla si¢ wigc liczba robo-
tnikéw o 4100 na 100. W roku 1833 machiny przg¢dzalne
zatrudniaty juz 487,000 ludzi, a, jezeli dotaczymy do tego
drukarzy perkalowych, fabrykantow tiulu i innych maja-
cych zwiazek z ta galgzia przemystu, liczba wzro$nie do
800.000. Nie tu koniec. Machiny przg¢dzalne potrzebuja
mechanikow, kowali, $lusarzy, hamerni; P. Baines wyracho-
wal, ze liczba oddajacych si¢ tym zatrudnieniom wynosi
200.000, coby razem czynito milion. Jezeli wigc teraz zwro6-
cimy uwage na to, ze robotnicy maja zony i dzieci i zdwoi-
my tylko otrzymana liczbg, znajdziemy, Ze machiny, ktore
w roku 1769 zagrazaly 7900 osobom, zywiag dzi§ dwa a moze
i trzy miliony ludzi.

Przeciwnicy machin utrzymuja takze, ze one sprowadza-
ja znizenie zaptaty robotnika, ale i tu do$wiadczenie prze-
konywa, ze si¢ dzieje przeciwnie. Z rachunkdéw Pana liaines
pokazuje si¢, ze w r. 1769 prze¢dzielnik zarabial na dzien
pottora zlotego, przeciwnie w r. 1787 zarabial cztery zlote,
a ptaca tkacza podniosta si¢ od trzech =ztotych do 6$miu
i to wtasnie sprawilo, ze kapital potrzebny na optacenie
robotnika, ktéory w r. 1769 wynosit cztery miliony osiemkro¢
sto tysigcy, podnidst sie¢ w r. 1833 do 728 mdionow zto-
tych. Aby zreszta da¢ dowod, ze machiny, ulatwiajac i przy-
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$pieszajac prac¢ nie obracaja si¢ na szkod¢ dawnych rze-
mieslnikéw, dosé przypomnie¢ sobie, jaki powstatl krzyk,
furmanow kiedy wzigto si¢ we Francji do drég zelaznych.
Skutek pokazal, ze furmani zeszli tylko z droég zastapionych
przez koleje zelazne, ale nie zostali pozbawieni zarobku.
Od czasu jak podroze staty si¢ tatwiejszemi i szybszemi
massa podréznych powigkszyta si¢ do tego stopnia, ze da-
wni furmani zajeci dzi§ przywozeniem podrdoznych do sta-
cyi drog zelaznych nie moga podotaé potrzebie.

lak wigc machiny ani nie odbieraja chleba robotnikom
ani nie zmniejszaja zapluty dziennej ich pracy, wywieraja
za§ skutek dobroczynny, bo znizaja cen¢ produktow; z ta-
nioscig powigksza si¢ liczba kupujacj'ch a z kupujacymi li-
czba robotnikow. Sismondij méwiac, ze drogos$¢ produktow
jest matqg niedogodno$cig 1 powstajac na tanios¢, zapomina,
ze tu nie idzie o mata tanio$¢ ale o ogromna, o dziesigé
albo sto razy wigksza a na taki rezultat nie sposob, aby
massa potrzebujacych byta nieczutyg. Sismondi 1 wszyscy
przeciwnicy machin pomylili si¢ dla lego, ze nie zwazali na
takta i nie znali liczb $§wiadczacych o dobroczynnych ich
skutkach, nie zwazali ni na tanio$§¢ produkcyi ni na ogrom
jej 1 powickszajaca ja konsumpcja; a przeciez sa to fakta
wazne i tern wazniejsze, ze laki rezultat otrzymany zostat
bez powigkszenia pracy czlowieka. Tylko przy pomocy
machin rozwiazane bydz moze zadanie produktowania do-
brze, duzo, predko i tanio, tak wazne dla wolnos$ci i go-
dnosci wszystkich. Niezawodnie machiny nie sprowadza
ideatu doskonato$ci na ziemig, cze¢stokro¢ nawet moga by¢é
uzyte na szkode¢ ludzkosci, ale czegéz cztowiek nie nad-
uzywa? Jak wszystko na $§wiecie tak i uzytek machin po-
winien mie¢ za podstawg surowe obyczaje, sprawiedliwe
prawa i religiag. Machiny zreszta nie majag na celu zaspokoje-
nia serc ludzkich, rozpos$cieraja tylko zamozno$¢ i bogactwo
a wiadomo, ze bogactwo nie stanowi szczg¢scia czlowieka.
,Jezeli nietad, mowi P. Michat Chevalier, umysty ogarnia,
jezeli serca pelne sa zadz niepodobnych do zaspokojenia,
jezeli wiara jest obumarta i obyczaje skazone, takim plagom
nie ulzy bogactwo, takich zawad do szczg¢$cia nie usunie, Szcze*
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$cie zalezy na harmonii zyczen z podobiefnstwem ich urze-
czywistnienia, na roéwnowadze potrzeb z mozno$ciag zaspo-
kojenia onych. Szczg¢$cie zalezy od pewnego spokoju duszy,
ktoremu Ekonomia polityczna nie moze przepisywaé prawi-
det i ktéorego ona nie tworzy; jest to dzielto wtasciwe tylko
filozofii i religii. 15)

Do dwoch zarzutéw glownych przeciw zaprowadzeniu
machin, o ktorych dopiero mowiliSmy, tacza si¢ jeszcze inne
pomniejsze, ktérych nie mozna zostawi¢ bez odpowiedzi.
Utrzymuja naprzyktad niektoérzy, ze one czynig prac¢ nieregu-
larng, wystawiona na tysigce przerw sprowadzajacych dtu-
gie przestanki i ngdz¢. Taki zarzut jest przeciwny rzeczy-
wistej funkcii machin, ktére przerw wtasnie nie cierpia iktore
psuja ci¢ w spoczynku. Wiadomo, ze posiadanie machin
wymaga znacznych kapitatow, rozlegtych budowli, uorgani-
zowania pracy na wielka skalg, obszernych zapasow, w ta-
kim razie kazda przerwa jest dla fabrykanta $§miertelna, ka-
pital wltozony nie przynosi procentu, zapasy si¢ psuja, ma-
chiny rdzewieja; ze nie bierzemy w rachunek niebezpieczen-
stwa oddalenia robotnikéw, =z ktérych nie wszyscy potem
wracaja. Fabrykant obawia¢ si¢ musi przerwy nadewszyslko
i dlatego czegsto si¢ zdarza, ze pracuje ze strata, aby przy-
najmniej zmniejszy¢ szkode, jakaby mu przyniosto zepsucie
machin i zapasow.

Ci, co utrzymuja, ze machiny zmuszaja czlowieka do
pracy nad sity, ze go zamieniaja w gatunek kotka, ktore
do nich musi si¢ w swej pracy stéosowaé, zapominaja, ze
wladnie celem machin jest ulzy¢ pracy cztowiekowi, uzywa-
jac sil natury w pomoc. Aby przekonaé¢ si¢ o tern, dosyo
przypomnie¢ sobie, jakim sposobem wznosity si¢ dawne pira-
midy, obeliski i ile ludzi ging¢to przy ich robocie; przeciwnie,
gdyby dzi§ podobato si¢ stawiaé takie budowy, same machiny
parowe podnosityby tomy kamieni, cztowiek bytby tylko do-
z6rca 1 nic nie zagrazaloby jego zyciu. Zarzut, ze machiny
przeciggaja dtugo$¢ pracy dziennej robotnika, jest sprawiedli-

wszy 1 wazniejszy. Zapewnie znajduja si¢ fabrykanci niesu-
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mienni, co naduzywaja sil ludzkich, ale lekarstwem na to jest
sam interes fabrykanta. Pokazato si¢, ze praca zadlugo prze-
ciaggnigta, ostabiajac sily cztowieka, staje si¢ nieprodukcyjna
to sprawito dzisiaj ogédlne dazenie w przemysle za zmniejsze-
niem godzin pracy. Niedawno jeden fabrykant w Alzacyi
zmniejszyl o godzing dzief roboczy i przekonat sig, ze wy-
padek pracy byt ten sam, co dawni¢j.

Jeden =z zarzutéw opiera si¢ na zaprzeczeniu zasadzie
podziatu pracy, ktory Smith za najgenialniejszy uwazatl.
Uwazaja niektorzy, ze robotnik trudniac' si¢ ciagle jedna
czynnos$cia naprzyktad: o$mnasta cz¢Scig szpilki, wpada
w $lepa rutyne i wtadze swe zatraca. P. Lemonley, wy-
chodzac z tego zatozenia i pomny nauk filozofow ostatniego
wieku upatrujacych szczegs$cie i doskonato$¢ cztowieka w sta-
nie natury, wotal ze dziki, dla lego, iz jest przymuszony wal-
czy¢ z zarlocznemi zwierzety, dla tego ze uzywa na ten cel
sity i podej$cia, ma wigcodj wyobrazni i rozsadku i wyzszym
jest od dzisiajszego robotnika miejskiego. Ale¢ dosy¢ po-
rowna¢ $lamazarno$¢ wiesniaka z ruchawos$cia robotnika
fabrycznego, ztby si¢ przekona¢ o $mieszno$ci zarzutu.
Mozna nawet $mialo powiedzie¢, ze w klassie roboczej
postep zalezy wtasnie od upowszechnienia przemystu; nikt
naprzyktad nie znajdzie robotnika, ktoéryby miat tyle roztro-
pnosci i ulozenia tak w postawie jak w mowie, ile ich ma
robotnik paryzki. Niezawodnie, ze robota okoto o$mnaslej
czg¢s$ci szpilki nie rozwija wtladz umystowych, ale daleko
gorzojby bylo, gdyby jeden czlowiek robi! ja cala, wten-
czas taz sama ilo§¢ pracy databy sto razy mniejszy wypa-
dek , ne¢dza bylaby nastepstwem 1 dowcip ludzki skrzydta
swe zapewnieby utracit.  Wtasnie dzi¢ki podzialowi pracy
umyst robotnika si¢ rozwija, praca staje si¢ lzejsza i mysl
wigcej pochopna. P. Kardl Dupin uwazal, ze lam, gdzie
sa machiny w utyciu, cztowiek uwolniag si¢ od pracy prze-
chodzacéj jego sity a natomiast powierzong mu zostaje
praca delikatna, wykonanie wymagajace smaku, co nadzwy-
czaj rozwija jego umyst. Rola robotnika fabrycznego po-
dniosta si¢ przeto, za pomoca machin stal si¢ z wyrobnika
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dozdércag boskich twordéw, albo podmajstrem jak to Biskup
w Nancy powiedziatl.

Ci, co uwazaja machiny za nieszczg$cie, powinniby co-
fnaé¢ si¢ mys$la w czasy starozytnosci i zastanowi¢ si¢ jaki wow-
czas byt los cztowieka, albo przypus$ci¢ na chwile, ze ZQie-
siono machiny i wystawic¢ sobie, w coby si¢ wowczas zamienit
rod ludzki. Czyz czlowiek niezostalby znowu przykuty do
mtyna, wiosta, korby, miecha lub kowadta, czyz tachmany
nie okrywaltyby jego ciala a pokarmy niezdrowe nie staty si¢
jego pozywieniem; zmegczony cierpieniem, glodem i n¢dza,
uznaé¢by wtenczas musiatl bogatszych za wyzszych naoziemsko,
zamknaltby si¢ w kascie, ktorej powinnos$¢ stanowitaby cigzka
praca, i z taki6éj kasty nie mialby juz sposobu si¢ wydobyé.
Jezeli kiedy, to niezawodnie wtenczas czlowiek mialtby tylko
przed soba rozpacz, o ktéorej moéwi Rousseau i Rosmini
i z takiego materyalnego piekla nie moglby nikt go odkupié
bez machin.

Niezawodnie, ze w epoce tak bliskiej wprowadzenia
w uzycie machin tatwo jest chwyta¢ wypadki pojedyncze,
czgstokro¢ optakane i przeczy¢ dobroczynnosci odkryé, ale
nie trzeba zapominaé, ze takie wypadki sa wyjatkiem czaso-
wym, nie zmniejszajacym wcale wielko$ci dobrodziejstwa.
MoéwiliSmy wyzej, ze Anglia z 25 milionami ludnos$ci, ktorej
ziemia wyzywi¢ nie jest w stanie, produkuje tyle, ile gdziein-
dziej 300 milionéw by nie wydatlo. Prawda, ze tam klassa
robocza z powodu zlych praw jest biedna, ale pytamy sig,
w coby si¢ obrocita i z czegoby zyta, gdyby jej odjeto machiny,
ten dla niej jedyny $rodek zycia? Aby zreszta przekonac sig,
czem. jest czlowiek bez machin nie trzeba nawet $ledzie go
w starozytnos$ci, dos§¢ zwiedzi¢ Azya, gdzie mechanika nie
istnieje albo istnieje w stanie dziecinstwa. Kazdy si¢ tam
przekona, ze kraje, ktoére wyobraznia poetdw przedstawiatla
nam tak powabnie, w ktorych Paktol ptynie woda unoszaca
zdzbta ztota, gdzie krolestwo Golkondy posiada kopalnie dia-
mentoéw, ten teatr Tysigca i jednej nocy, ojczyzna Paszow
i Nababow, w rzeczywisto$ci doznaja najokropniejszej ne¢dzy

i niewoli. Tamto dopiero praca jest niepewna, robotnik pod
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cigzarem znoju niecustannego bez odwagi i chgci a rozum
ludzki stawiony nizej instynktu zwierzgcia.

Gdyby przeciwnikom machin dana byia wtadza zniszcze-
nia tych dobroczynnych narzg¢dzi, niezawodnie dlugoby sig
zastanawiali, czy maja wyda¢ wyrok potgpienia, wigcej po-
wiemy, niewydaliby go wcale, ale, jezeli nie wypada niszczy¢
tych, ktére juz sa, zapytacby si¢ godzito, dla czego nie wol-
no stawia¢ nowych? Pamigtajmy, ze wieck nasz stoi w obec
trudnos$ci ogromndj, emancypacyi klass biednych; widzimy,
ze produkcya jest niedostateczna na potrzeby narodow, ponie-
waz wielu jest zle ubranych, zle karmionych i zle mieszka-
jacych. Jaki na to wynajdziemy $rodek? Nie ma tylko dwa:
albo przyja¢ machiny, albo powiedzie¢, ze dazenie dzisiajszcj
ludnos$ci do polepszenia bytu, choéby bylto potaczone z mito-
§cig pracy, z cierpliwoscia i1 szacunkiem dla praw jest sza-
lone. ,Jezeli przeciwnicy machin, moéwi P. Michat Chevalier,
obiorg ten ostatni §rodek, niech si¢ posypia popiotem, obloka
w wlésiennice i zachgcaja ludno$é¢ biedna do nasladowania
ich. Tylko przestana wowczas by¢ doktorami Ekonomii Po-
litycznej a stana si¢ kaznodziejami. Do Ekonomii Politycznej
nie nalezy dawa¢ moralow narodom, ale raczej oznaczaé
prawa, podiug ktéorych bogactwo tworzy si¢ i rozktada. Ci,
co si¢ zajmuja badaniem tych praw, powinni przyjaé¢, ze bo-
gactwo czyli dobry byt, uprawa umystu i czysto$¢ ciata sa
potrzebne i ze wolno kazdemu o nie si¢ ubiega¢. Machiny
sa $rodkiem najenergiczniejszym w tym kierunku a zatem
Ekonomia Polityczna musi zaleca¢ ich uzytek 16).“

Ekonomia Polityczna, zalecajac uzytek machin nie tylko si¢
me my],, ale przeciwnie, pomaga do wielkiego postgpu na
drodze moralne;j. W Stanach Zjednoczonych naprzyktad

n,, ii, tam, gdzie sztuki mechaniczne sg najwigcej upo-
wszechnione, kobieta uwolniong jest zupelnie od prac cig-
zkich. Nikt jej me napotka przy zeciu zboza, grabieniu sia-
na, ani niosgcej cigzary, i ten fakt wysokiego znaczenia uchro-
nit na zawsze delikatno$¢ kobiet od téj grubej rubasznosci,

ktorej si¢ jeszcze niepozbyly w Europie, od tych postaci dwu-
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ptciowych typu virago, w ktore obfituja nasze targowiska
i wsie. Jest to wielka zastuga rassy angielskiej, ze tak zro-
zumiala wyzszo§¢ mezczyzny i ze jemu tylko polecita prace
cigzka; jest to wielki dowdd moralnosci i potegi narodowoj,
albowiem kobieta zostawiona przy ozdobach wtlasciwych jej
pici, staje si¢ wtenczas prawdziwa towarzyszka czlowieka,
i ma czas i mozno$¢ dokonania powinnosci matki obowiazandj
czuwaé¢ nad wychowaniem rodziny.

Pokazujagc moralno$é¢ skutké6w machin nie mozna zamil-
cze¢ o niedogodnos$ciach, jakie sprowadzaja. Powiedzielismy
wyzej, ie produkcya we wszystkich krajach jest jeszcze nie-
dostateczna i nie dosy¢ tanig, aby zaspokoi¢ potrzeby klassy
biednej, ze nie objawia si¢ zaréwno we wszystkich gatgziach
i ze wszyscy w niejednakowym stosunku pracujg; to sprawia,
ze kiedy jedni przychodza do zamoznos$ci, drudzy pozostaja
w biedzie i nie sa w stanie z produkcyi korzysta¢. We Fran-
cyi naprzyktud, przemyst miejski doszedl wysokiego szczebla
doskonato$ci a przemyst wiejski jest w odretwieniu; taki
stan prowadzi¢ musi za sobg brak odbytu towarow wewnatrz
kraju, a, jezeli przypadkiem dotaczy si¢ do tego brak odbytu
zewngtrznego, nastepuja przesilenia albo burze przemystowe,
ktorych nie jeden przyktad widzieliSmy. Kazdy uwaza, ze
taka niedogodno$¢ a nawet, mozna powiedzieé, takie nie-
szczg$cie nie pochodzi bynajmniej z machin i nie dowodzi
zbylku produkcyi, ale raczej ma przyczyn¢ w niedostateczno-
$ci Srodkow opieki nad postgpem wszystkich gal¢zi przemystu
i w §cie$nianiu handlu wywozowego. Coézkolwiekbadz, zaden
nardod ukrywac ztego nie moze, owszem winien mys$le¢ o $ro-
dkach zaradczych. Anglia z natury swego polozenia najpierw
zmuszong byta zastanowi¢ si¢ nad tym przedmiotem, tak Ze
kierunek, jaki przybrata, ma juz za soba do$§wiadczenie blisko
dwéch wiekow. Wiadomo, ze wyroby bawelniane stanowia
jedna z najgtéwniejszych galezi przemystu angielskiego, al-
bowiem =zajmuja blisko miliona robotnikéw zwanych hand-
loom-weavers. Ta galez przemystu wystawiona byta na ro-
zne transformacye i przerwy, badz z przyczyny zaprowadze-
nia machin, badz z braku odbytu. Parlament zajmowal sig

kilkakrotnie rozwigzaniem trudnos$ci, ekonomi$ci najzdolniejsi
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pomagali w wy$wieceniu przyczyn ztego, $ledztwa najskru-
pulatniejsze zebraty materyaty dajace pozna¢ stan prawdziwy
rzeczy. Wszakze skutek wszelkich zachodéw przekonat
wszystkich, ze zlo nie pochodzito ze zbytku produkcyi, ale
z chwilowej niedostateczno$ci odbytu potrzebnego dla zatru.
dnienia miliona ludzi nie majacych innego sposobu do zycia;
$rodki za$ zaradcze, jakie przedstawita komissya na ten cel
mianowana byly nast¢pujace- powigkszenie handlu zewng-
trznego przez znizenie optat celnych i zawieranie traktatow
handlowych z innemi narodami, reforma praw zbozowych,
zachg¢canie ludno$ci bez zarobku do emigracyi na kolonie za-
morskie i instrukcya ludu. Proponowaua przez komissya in-
strukcya miata mie¢ na celu o$wiecenie ludu, aby wiedziatl,
jaki przemyst potrzebuje rak, do jakiego zatem rzuci¢ si¢ na-
lezy; powtore, powigckszenie moralnosci, bez ktordj cztowiek,
przyci$niony ne¢dza, staje si¢ zbrodniarzem; potrzecie, pod-
niesienie osobistej godnos$ci robotnika i podniesienie odwagi
tak, izby zdotal znie$¢ chwilowa przerwe w pracy. Nieszczg-
Sciem komissya angielska zapomniata, ze instrukcya powinna
by¢ podwojna i tyczy¢ si¢ tak robotnikow jak fabrykantow-
Co bowiem powigksza okropno$¢ burz przemystowych w An-
glii i utrudnia podniesienie klass biednych, to pogarda prze-
chodzaca wszelkie pojecie, zjaka fabrykant tamtejszy spoglada
na robotnik6éw zyjacych z zarobku. Fabrykant angielski uwa-
za robotnika za czlowieka innej jak on natury, oddala przeto
chwilg zblizenia do siebie tych dwoch klass za pomoca stowa-
rzyszen. ,Edukacya rzemies$lnicza w Anglii, mowi z tego
powodu Pan Michat Chevalier, powinna mie¢ na celu obie
klassy; trzeba nauczy¢ dumnego fabrykanta albo majstra, ze
on i robotnik sa dzie¢cmi jednego Boga, trzeba go nauczy¢
szanowac¢ i kochaé¢ braci wydziedziczonych z fortuny, pracu-
jacych na chleb codzienny w pocie czota 17).*

Pogarda fabrykanta angielskiego dla robotnika jest nie-
stety historyczna, bierze zrédto w roznicy rass i w uznaniu
roznicy klass jakie cechuje prawa Wielkiej Brytanii. Przyczyny
rtego sa zatém liczne, $rodki, ktore komissya parlamentowa

*23 L 173,
Przeglad Poznanski. 1+
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obrata, a ktore P. Michat Chevalier zdaje si¢ uwaza¢ za do-
stateczne, nie zaradza wszystkiemu, tylko ze zte nie pocho-
dzi z machin i zbytku produkcyi; nim za$ reformy, czas,
a moze i wypadki spéteczne zmienig stan, w ktorym Anglia
zostaje, potrzeba koniecznie $rodkow zaradczych przeciwko
nedzy wyradzajacej si¢ z braku odbytu towarow. Sposoby
proponowane przez komissya jako polityczne i zalezace od
stosunkow zewng¢trznych, ktéore sam czas zwykle zaprowa-
dza, nie mogty wiele zdziata¢; Anglia oddawna juz musiata
urzadzi¢ u siebie taxy obracane najalmuzine publiczng.
Wiadomo, ze te taxy nie mialy charakteru stalych poda-
tkow, ze wybieraty je i zarzadzaly niemi parafie za posredni-
ctwem urz¢dnikoéw ku temu wyznaczonych; ale jalmuzna byta
obotvigzkiem dla parafii i dawata biednemu prawo upomina-
nia si¢ o nig, co lak tragicznie nas§ladowata pdzniej konwen-
cya francuska. Z poczatku jalmuzna uwazang byla w Anglii
za rzecz podrz¢dna, moze chwilowa i dla lego rzad do nidj
si¢ nie migszat. Istotnie w roku 1750. taxa na ubogich nie
przechodzita 32 milionéw ztotych. Ale co6z si¢ stato? Oto
ludzie pewni jalmuzny zaniedbali szuka¢ pracy; liczba bie-
dnych powigkszata si¢, okrywano si¢ umyslnie tachmanami
i prawo do jalmuzny zrodzilo prézniactwo. W roku 1800.,
taxa ubogich podniosta si¢ do 160 milionéw zlotych a w r.
1818. do 230. Uwazmy, ze Anglia liczylta w len czas tylko
potdwunasta miliona ludno$ci, taxa wigc na ubogich pokazata,
ze jalmuzna publiczna stanowila budzet mogacy pograzyé
w przepasci nie jeden nardéd europejski i co wigksza, ze nie
nosita zadnego charakteru jalmuzny, ktora ludzkos$¢ prywa-
tnych rozdziela z zaspokojeniem serca, sumienia i powigksze-
niem moralno$ci publicznéj, ze miata wyrazny charakter przy-
musu ze strony bogatszych, a ubogiemu dawata prawo, zkto-
rego mogl samowolnie korzystac. Dopiero za Ministerium
Lorda Grey, w roku 183 4., Parlament angielski przepro-
wadzit reforme¢, zcentralizowat fundusze, dat rzadowi prawo
dozorowania i, nie odmawiajac jalmuzny, obowiazal zdrowych
do pracy. W tym celu powstaly domy zarobkowe, zwane
Work-houses; komissve taxy na ubogich zajety si¢ wycho-
waniem 56,000 dzieci rodzicow pobierajacych jalmuzng;
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w krotce skulek pokazal, ze S$rodki uzyle byly trafnie; w r.
1832. taxa wynosita tylko 2C5 milionéw, a w roku 1838.
zeszla do 165 milionow frankow.

Wszystko, co si¢ dzialo w Anglii z taxag ubogich i w co
si¢ wyrodzito branie na zold robotnikéw za konwencyi fran-
cuskiej, dowodzi naszego zatozenia, ze Ekonomia Polityczna
miala nieraz sposobnos$¢ pokazac¢ szkodliwo$¢ nierozsadnej po-
mocy rzadowdj albo niecoswieconej litosci, ze cbrzescianstwo
potozyto zasade jalmuzny, ale ze do Ekonomii Politycznej na-
lezy jej urzadzenie korzystne, ze jalmuzna zle uzyta moze
zrodzi¢ prdzniactwo, ze praca jest warunkiem moralnoS$ci czto-
wieka, stowem, ze dobroczynno$é, nie przestajac by¢ zywa
i boska, powinna by¢ $wiatlg i poddang pod regute jak
wszystkie inne cnoty, aby nie wyrodzita skutku przeciwnego
zamiarowi. WidzieliSmy nadto, ze jalmuzna w Anglii da-
wana w formie podatku i za posrednictwem urz¢ednikdéw na
ten cel mianowanych nieprzedstawiata zadnego przymiotu
jalmuzny chrzes$cianskiej podbijajacej serca, pomagajacej do
wzniesienia moralno$ci publicznej, przeciwnie studzita w lu-
dnos$ci uczucie litosci nad ne¢dza, ktora ktotylko koto siebie
spotykal, odsytat ja do urzednikow obowigzanych litowacé
siec. Taki $rodek zmniejszenia zebractwa ukazujgcego si¢
przy kazdem zaprowadzeniu machin w nowg gataz przemystu
odrzucita Francy'a z oburzeniem. We Francyi biedny ma
sobie udzielong jalmuzng¢, wszakze nie ma prawa domagad
$s*0 joj; jalmuzna we Francyi nie bierze wcale pozoru poda-
tku, ale zostawiong jest litosci prywatnych, ktordj rzad szczo-
drze pomaga. To sprawilo, ze Francya w miar¢ wznosza-
cego si¢ przemystu pomnazata zaktady dobroczynne rdzne
w' przeznaczeniu swojem i sposobie urzadzenia lak liczne, ze
dzi§ trudnoby je bylo zrachowaé, wzniesione dobrowol-
nie, dzigki sile uczucia litoSci prywatnych, przy zachecie
a czasem i1 pod dyrekcya duchowienstwa katolickiego jedy-
nego w zrozumieniu wzniosto$ci jalmuzny i poswigceniu dla
bliznich. Liczba wszystkich zaktadow podniosta si¢ tak wyso-
ko, ze Francya, jak to niedawno powiedzial P. Mole w po-
chwale arcybiskupa de Quelen, moznaby nazwaé ojczyzng
jatmuzny. Francya zreszta czuta, ze dla robotnika odwa-
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znego, czujacego swa godnosé, jalmuzna staje si¢ czasem po-
nizajaca i wywiera wpltyw szkodliwy na jego moralnos§¢. Prze-
konano si¢, ze w razie zawieszenia pracy, lepi¢j jest, zamiast
dawania jalmuzny, przedstawi¢ zarobek uczciwy, z ktérego
robotnik si¢ wyzywi i doczeka lepszego czasu, a nardd sko-
rzysta. Taka mys$l przewodniczyla w czasie ostatniego zawie-
szenia robot w Lugdunie. Ustanowiona na ten cel komissya
wzigta od rzadu przedsigbierstwo robot publicznych w oko-
licy; posiadajac od zmartego ksigcia Orleanu zaséb pieni¢zny
dany jej na pierwsze potrzeby, dostarczyta narzedzi, powy-
stawiata kuchnie, w ktorych robotnik mogt si¢ zywi¢ za ceng
najpomierniejsza, urzadzila w’arsztaty, baczac na okolice mia-
sta, w ktorych robotnicy mieszkali i tym sposobem sprawita,
ze nie bylo przerwy w zyciu ich rodzinnem, ze dokonali
dzieta uzytecznego tak dla miasta jak dla narodu i ze, kiedy
przemingta kryzys, kazdy robotnik moégt si¢ rzuci¢ do dawnej
pracy z przekonaniem zbawiennoém dla jego moralnosci i go-
dnosci, z ta pigkng myS$la, ze przebyt slagnacya przemystowa
o wtasnych sitach, bez potrzeby wyciagania r¢ki po jalmuzneg.

Taki przyktad dowodzi, ze najlepszym s$rodkiem na prze-
rwy w zyciu przemystowcem jest praca. Narod chcacy si¢
zabezpieczy¢ od koniecznych nastgpstw stopniowego zapro-
wadzenia machin, jak deklassoicatiie robotnikéw, powinien
mie¢ zawsze jaka$ prace w rezerwie. Dla tego to wtasnie
praca stata si¢ dzi§ dla wielu narodow rzecza stanu; o nicj
kazdy rzad mysle¢ zawczasu powinien. Przy podobnej pieczy
ze strony rzadu machiny powoli si¢ upowszechnig, a w miarg
zwigkszania si¢ ich liczby nalezy si¢ spodziewaé, ze przerwy
beda rzadsze. Juz wszystkich takich przerw doswiadczyty Stany
Zjednoczone i dzigki pracy otwartej dla kazdego w puszczach
zachodnich, bez trudnos$ci zte czasy przeszty, tak moga robié
inne narody i wej$¢ w posiadanie machin wyreczajacych czto-
wieka w wielu pracach nawet domowych, jak to si¢ dzieje
w poinocnej Ameryce, gdzie zapomoca prostej mechaniki
psy robia masto i oddaja inue postugi. Nie mozemy dosy¢
powtarza¢, ze zte, jakie si¢ dzi§ spostrzega, nie pochodzi
z zaprowadzenia machin, ale z niedo$§wiadczenia, z niezglg-
bienia sekretu t¢j tak trudnej sztuki urzadzenia na korzysé
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wszystkich cald] massy sit narodu. Przemyst jest to potega
surowa, ktora pokazata si¢ niedawno a zatem nie mogta od
razu znale$é stalej podstawy, ale ktora co dzien z szybko-
$cig zadziwiajaca odkrywa nowe prawa majace kiedy$ jej
postuzyé¢ do organizacyi normalnoj.

Aby sobie wystawi¢, jaka pomoca moze by¢ dla przemystu
organizacya sprawiedliwa, dosy¢ rzuci¢ okiem na jeden feno-
men socyalny, ktory odgrywal i odgrywa dotychczas wielka
rol¢ w zyciu narodow j ktéory ma nie maty zwigzek z prze-
mystem, albowiem cechuje go dzialalno§¢ materyalna czto-
wieka. Takim fenomenem jest dzisiajsza organizacya wojsk
w Europie. Gdyby kto byt powiedzial Agamemnonowi, temu
krolowi krolow, albo jakiemu konsulowi rzymskiemu, albo
nawet jakiemu krolowi Sredniowiecznemu, ze kiedy$§ armie
pi¢¢ lub szes$¢ razy wigksze od tych jakie posiadali, armie
kilku kro¢ sto tysigczne albo milionowe be¢da state, dobrze
przyodziane i nakarmione, ze rzad begdzie wiedzial o kazdym
groszu i kroku zolnierza przez caly czas jego pobytu pod
sztandarem putkowym, ze prawo oznaczy regule awansu,
starszenstwa 1 emerytury i czuwaé bedzio z ojcowska pie-
czotowito$cig nad nim, jego zong i dzie¢mi, niezawodnie roz-
$mieliby si¢ z proroctwa. ,Skoro jednakze w té czgSci ad-
ministracyi, mowi P. Michat Chevalier, narody dzisiejsze przy-
szty do wysokiej doktadno$ci, mozna si¢ spodziewaé, ze co$
podobnego spotka takze przemyst. ~Kiedy? tego nikt odga-
dnaé nie zdota, ale wszystko pokazuje, ze czas si¢ przybliza.
Ile razy rzecz jaka staje si¢ potrzeba spotleczng, ile razy
wszyscy milos$nicy ludzko$ci jednomy$lnie do ni¢j wzdychaja,
ile razy spoteczno$¢ przez stan swoj moralny okazuje si¢
godna takiego dobrodziejstwa, tyle razy rzecz upragniona nie
jest daleka.... Pozostaje tylko zapyta¢ sig¢, czy Francya
znajduje si¢ juz na takim stopniu moralnosci i o$wiaty ....
Wiem, ze$Smy nie Katonami, ale pomimo tego nie obawiam
si¢ utrzymywacé, ze epoka nasza wyzsza jest od epok da-
wniejszych. Kto si¢ cofnie o kilkadziesiat lat wtyl, zobaczy
spotecznos¢ oddang na pastwe nier6wno$ci oburzajgccj, ku-
pke uprzywilejowanych uzywajacych wszystkich prerogatyw,
uwolnionych od podatkow, afiszujacych eleganckie ale najzupet-
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niojsze zepsucie obyczajow, zobaczy, ze niereligijno$¢ byla za-
szczytem, ateizm tryumfujacym. Dzisiaj dzieje si¢ przeciwnie:
widzimy, ze cnoty dawne s3 w poszanowaniu, ze nawet
niemoralno$¢, dlatego ze zmuszona jest ukrywaé swe obli-
cze, oddaje im hotd nalezny. Widzimy, jak idee religijne
ozywiaja si¢ w sercach naszych, jak réwnos$¢ praw zdoby-
wa poszanowanie i mito§¢ klass nawet najwyzszych czuja-
cych, ze honor i potega narodu zalezag na sprawiedliwosci,
jaka kazdemu wymierza. Taka ma posadg¢ dzisiajsza budo-
wa spoteczna Francyi i to wlasnie powoduje nas do utrzy-
mywania, ze cierpienia, ktore jeszcze oplakujemy, be¢da nie-
dtugo ostodzone, ze przyjdzie czas, w ktéorym klassa robo.
cza, stajac odwaznie przy stérze machin, nie bgdzie pozba-
wiong opieki publicznej i ze si¢ rozszerzy dobry byt migdzy
wszystkich bez sprowadzenia dawnych cierpien ludzkoscil*).«

Aby wigc przyjs¢ do takiego stanu wygladanego przez
wszystkich filantropé6w i moralistow naszego wieku, trzeba
powigksza¢ produkcya, wzmogaé potgge produkcyjng spo-
lecznos$ci, t¢ jedyna dzisiaj miar¢ wyzszosci jednego narodu
nad drugim. P. Michat Chevalier powiada, ze taki jest cel
terazniejszej polityki francuskiej, a zatém taki sam cel musi
mie¢ Ekonomia Polityczna kraju, w ktéorym wyktada. Na-
rz¢dzia wydoskonalone i machiny, o ktérych juz mowil, sa
wielkim do tego $rodkiem, ale sg inne wigcdj ogdlne, wy-
magajace pomocy rzqgdowej,; takiemi sg:

1. droyi kommunikacyjne;
2. instytucye kredytowe i
U edukacya rzemiesinicza.

Za pomoca edukacyi rzemieslniczej cztowiek wtajemni-
cza si¢ w sztuk¢ produkowania, ktordj jest giownym kie-
rownikiem; za pomocg instytucyj kredytowych utatwia sie
obieg kapitatdéw wuzyzniajacych przemyst; za pomocg drog
i kanatow kommunikacyjnych przybliza si¢ plody do kon-
summatorow, i produktura do ptodow surowych. Wszedzie
gdzie te trzy S$rodki sg obmys$lone, produkcya rozwija sie
swobodnie i wywiera wplyw moralny na stan czlowieka

*o) L 1%9.
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i narodow. Za dowodd opinii professora mozna wzia$é in-
stytucye kredytowe. Kredyt jest to rzecz, za ktordj posre-
dnictwem przemyst najblizej dotyka moralnosci cztowieka,
on znaczy toz samo co zaufanie i koniecznie przypuszcza
dobrg tciare. Celem jego jest obracanie kapitalami juz na-
bytemi, jakby kto powiedzial, sitami rezerwowemi, w za-
miarze tworzenia kapitalow nowych. Do kredytu zwyczaj-
nego wchodzi takze kredyt publiczny, czyli operacye fi-
nansowe, zapomocg ktorych, naréd obarcza swag przysztosc
aby podotaé¢ potrzebom terazniejszosci. Wiadomo, w jaki
sposob naduzywaty rzady tego $rodka dobroczynnego ispro-
wadzaty kleski na generacye nast¢pne, o ktorych nie mysla-
ty z sercem ojcowskiem. P. Michat Chevalier obznajomiony
z przyczynami dzisiajszdj burzy finansowej w Stanach Zje-
dnoczonych, kiedy je rozwijal na jednej lekcyi w roku 1843
powiedzial: ,Stany Zjednoczone dlugo kwitnace, wtracone
zostaty w przepas$é¢ bankructwa dla tego, ze w swoj dumie,
nie spostrzegly kresu dla swego ducha przedsigbierczego.
Dzi$, kiedy osobistos¢ nasza tak tatwo si¢ exailuje,' pogar-
dza do$wiadczeniem i wzbija si¢ do nieskonczono$ci, po-
trzeba ludziom czgsto powtarzaé¢, ze ich natura ma pewne
warunki i granice, po za ktoéremi kroki ich sa chwiejace.
Bog tylko jest wszechmocny; biadat biada nam, jezeli pod
tym wzgledem uwazaé si¢ bedziemy za istoty stworzone
na jego obraz i podobienstwo! “ 19)

Zdawaltoby sie, ze drogi kommunikacyjne nie powinnyby
wywiera¢ wielkiego wpltywu na cywilizacya narodow, z tém
wszystkiem doswiadczenie pokazuje, ze si¢ dzieje przeci-
wnie. DrOgi utatwiaja czlowiekowi zaspokojenie potrzeb
materyalnych, oszczgdzaja mu czasu i znizaja cen¢ produkcyi.
Znajoma jest kazdemu bajka grecka o fenickim Kadmusie.
On, ktorego policzy¢ mozna do rzedu dobroczyncow lu-
dzkos$ci, poniewaz wynalazt pismo, kiedy widzial, ze smok
napastowat ludzi, zabil go zporady Minerwy i rozsial zegby
smocze po ziemi, z z¢bow wedle bajki wyrodzili si¢ p6znidj
ludzie. ,Nie pochlebiam sobie, mowi z tego powodu P.
Michat Chevalier, abym posiadal sekret tlumaczenia mytéw

) Ib 13.
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starozytno$ci, jednakze kiedy mysl¢ nad wplywem jaki dro-
gi kommunikacyjne wywarlty w Ameryce, zdaje mi si¢, ze
symbol siania z¢bow smoczych ma znaczy¢, iz Kadmus roz-
rzucit po ziemi kamienie, zrobil drogi porzadne w posrod
dzikich okolic, ktére przedsigwziatl kolonizowa¢ i tym spo-
sobem zaprowadzitl ludnos$é¢ i cywilizacya.” 10) Kiedy za-
stanowiano si¢, co to jest czlowiek'? pokazaty si¢ rdézne de-
finicye stosownie do charakteru, klimatu i okoliczno$ci w ja-
kich zostaje, jednakze, bioragc narody zachodnie, najwigccj
dzi§ ucywilizowane za zblizajace si¢ do typu normalnego,
mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest to istota niespokojona,
ktora mysl gorejaca nieustannie tak umystowo jak zmysto-
wo do czynno$ci pobudza, ktéora $ledzi swojego przezna-
czenia na drodze zastanowienia umyslowego, a w tym
samym czasie stara si¢ pozna¢ ziemig¢, na ktordj si¢ poru-
sza 1 wszystkie dobrodziejstwa, ktoromi Bog ja obdarzytl.
Taka niespokojno$¢ upowszechnia¢ musi dalekie podroze.
Doswiadczenie pokazato, ze podr6zDy rzuca si¢ czgsto w §wiat
z mys$la nieskonczonos$ci, jak moéwi Rosmini, ktoéra go exal-
tuje i uwodzi, ale powraca zawsze spokojniejszy, upoko-
rzony swa mato$cig i nieskonczonoscia Boga, ktorego w dzie-
tach przyrodzenia pozna¢ mial sposobnosé. Drogi wszel-
kiego rodzaju moga zatém postuzy¢ do celu moralnego, za
pomoca ich cztowiek moze wzig$¢ w swe posiadanie ziemig
przeznaczona dla niego przez Boga, a ktérdj dotychczas
jest tylko nominalnym panem. Jak przyjdzie do zupelnego
panowania nad nig, jak pozna jej zasoby, bogactwo i taj-
niki, wtenczas my$l jego bedzie si¢ mni¢j bawita przedmio-
tami ziemskiemi, iszukajac tego, czego wiedzie¢ nie bedzie,
wzniesie si¢ wigcej do Boga.

P. Michat Chevalier nie powiedzial nic o edukacyi rze-
mie$lniczej. Dotychczas dwa tylko $rodki powigkszenia pro-
dukcyi go zajmowatly: drogi i kredyt. We wszystkich pre-
lekcyach zmierzal giéwnie do wyswiecenia potrzeb Francyi,
dlatego kurs jego jest przedewszystkiém narodowy} do in-
nych krajow catkowicie zastéosowaé si¢ nie da. ,Ekonomia

*e) I, 16).
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Polityczna, moéwi w jedn$m miejscu, jest nauka potrzeb
materialnych, dla ktoréj reguly ogédlne albo filozoficzne nie
wystarczaja. ¥ Mozna za$ $mialo powiedzie¢, ze kazdy na-
réd, obowiazany stara¢ si¢ o poznanie swych potrzeb i spro-
wadzenie ich do prawd ekonomicznych mie¢ musi swoja
wtasng Ekonomiag Polityczng, Ekonomia narodowa. Z téj to
przyczyny opu$cimy wszystko co professor powiedziat o tych
dwoch s$rodkach powickszenia produkeyi, w wielu wzgle-
dach albo niedostatecznych, albo za wysokich na potrzeby
dzisiajsze naszego przemystu. Dosy¢ bedzie uczyni¢ wzmian-
k¢, ze mowiac o kredycie, przeszedt przedmioty o balansie
handlowym 1 monecie, zostawiajac na pozniej banki i po-
zyczki rzadowe. Co si¢ tyczy s$rodkow komunikacyi, te, ja-
ko blizej zwiazane z jego dawnem zatrudnieniem, o ktdérych
juz poprzednio osobne dzieto napisat2l), przedstawit w ca-
tosci, dzielac na drogi zwyczajne, kanalty i koleje zelazne.
Przyzna¢ mu to nalezy, ze, jezeli pochwycony niespo-
dzianie i zaprowadzony na katedr¢ Ekonomii Politycznej
w kollegium francuskiem, nie mial czasu wypracowac¢ do-
statecznie wszystkich czeg$ci przedmiotu, to przynajmniej
w tern, co powiedzial, uniknat pomylek. Ochronito go od
tego obrane przez niego stanowisko narodowe, ktore, otwie-
rajac kurs roku 1843 po trzeci raz, oznaczyt. ,Ekonomia
Polityczna, wyrzeklt wtedy, jest nauka abstrakcyjna, ale nie
Jest wcale nauka imagioalng albo wymys$long. Jej jest obo-
wiagzkiem os$wiecaé si¢ praktycznos$ciag, a ze swojoj strony
praktycznos¢ w niej tylko powinna szukaé¢ natchnienia 22).“
T'a tej sam¢j prelekcyi P. Michat Chevalier pokazal, ze od
lat pigciudziesiagt Europa a szczegélniej Francya dazy do
odswiezenia albo odmlodnienia swych sil, jakiego nie jeden
przyktad przedstawia historya, ale co dzi§ wzigto kierunek
wigcej oznaczony. Dawniej takie odrodzenie odbywatlo sig
gwalttownie, wposrod cierpien okropnych, naprzyktad =za

,i) Des Interets matsriels en France, i Description ct histoire
des voies de communication aux Etats-Unis d'Amdrique, et des tra-
vaux dart qui en ddpendent.

,JI) It 2.

Przeglad Poznanski. 1*
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rewolucvi francuskiej albo pod sterem jednego czlowieka
jak za Fryderyka II. W Prusach i Jozefa II. w Austryi; dzis,
dzieki doswiadczeniu i postepowi Ekonomii Politycznej roz-
poscierajacej pomigdzy wszystkie klassy $wiatlo dobrze zro-
zumianego interesu, nie powinno juz sprowadzac¢ kataklizmow,
potrzebuje tylko rozumu i skupienia wszystkich usitowan.
Spostrzegamy, ze w skutek podobnego dazenia zaprowadza
si¢ we Francyi inna rownotcaga spéteczna, ze dobry byt sie
rozszerza, sprowadza $wiatlo, milo§¢ pracy, porzadek i in-
terwencya sily staje si¢ coraz bardziej rzadsza. Na taki wi-
dok cztowiek stanu pociesza si¢, moralista dzigkuje Opatrzno-
$ci, widzac bliznich swoich wygrzebujacych si¢ z upadlajacéj
nedzy. Taka dazno$¢ oparta na powszechnej mitosci pracy
we wszystkich klassach stanie si¢ kiedy$§ zaszczytem dzisiaj—
szego wieku. Praca jest niechybnym $rodkiem moralnoSci,
wolnosci 1 potegi narodow, ona tylko moze podnosi¢ umysty
i doskonali¢; czemze sg wszystkie wynalazki, jezeli nie owo-
cem pracy umyslowodj ?

Powtarzajac po raz trzeci, ze Srodkiem odswiezenia sil
narodu jest emancypacya ludu albo drugiej czesci stanu

trzeciego francuskiego 23], a warunkiem praca i powigksze-

13) Tg¢ opinia, ze lud a szczegdinidj lud wiejski byt zawsze $ro-
dkiem od$wiezenia sil narodu, opisat P. August /iarbitr w poemacie
Chiaja zamieszczonym w dzietku pod tytulem Jambes: pag. 156.

Du people il faut toujours, pocte, qu' on espére,
Car le people, aprés tout, c’est de la bonne terre,
La terre de haut prix, la terre de labour,

C’est le sillon dore qui fume au point du jour.

Et qui, rempli de siivo et fort de toute chose,
Enfante incessamment et jamais no repose:

C’est lut qui pousse aux cieux les chones le plus hauts;
C'est lui qui fait jaillir les hommes les plus beaux:
Sous le fer et le soc, ile rend outre mesure

Des moissons de bierifaits pour le mai qu’ il endure:
On a beau le couyrir de fango et de fumier,

11 change en epis d'or tout §lement grossier:

II prete i qui ’embrasse une force immortelle,

De tout haut monument c'est la base dternelle,

C’est le genou de Dieu, c’est le divin appui,

Aussi, malheur! malheur & qui pése sur luil
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nie produkcvi, professor uczul potrzebg wzmocnienia swego
systemu. Przypominamy sobie, ze Sismondi i wielu innych
ekonomistow przypisywato burze przemystowe machinom i po-
wigkszeniu produkcyi nad miar¢. Utrzymywaé, jak robit P.
Michat Chevalier, ze produkcja jest jeszcze za mala i zachg-
ca¢ do wigkszego produkowania, zdawalto si¢ by¢ dla wielu
paradoxem. Nie bedziemy wspominaé, co jeszcze na popar-
cie swoich widokow powiedzial professor, ograniczymy si¢
raczej na kilku uwagach zrobionych przy koncu kursu o kon-
kurrencyi zostajacoj, jak kazdy spostrzeze, w S$cistym zwia-
zku z produkcya. ,Nie przeczymy, moéwit on, bolesnym sku-
tkom konkurrencyi dzisiajszej, ale nie zlorzeczmy temu nie-
szczg¢$ciu. Uwazajmy, ze ona nie moze zawsze dziala¢ z taka
energia, ze nastgpne wieki nie bgda podobne do naszego ani
z wielkosci, ani z katuszy. Widzicie, Panowie, ze znajduje-
my si¢ w epoce skazanej na nieustannag pracg, w ktorej szcze-
$cie, ta rOwnowaga zyczeh z zaspokojeniem wewngtrznem,
jest rzadkiem. Wiek nasz jest chwilg przej$cia, chwilg prze-
lodzenia, stawiona migdzy przesztoscia, ktora wzgardzamy,
i przyszto$cia u$miechajaca si¢, odkryta przez nas, dzigki
swiatlu boskiemu, a do ktorej rzuciliSmy si¢ z zapatem nie-
pochamowanym, epoka nasza obfita jest w cierpienia i niebez-
pieczenstwa. Tg¢ chwilg, t¢ przepasé trzeba koniecznie prze-
by¢ a nie przebegdziemy jej, jezeli wprzod mnie zawalimy
przekopoéw naszera po$§wigceniem, jak batalion idacy do sztur-
mu zawala swemi trupy rowy, ktore go od twierdzy od-
dzielaja. \\ takiem potlozeniu, jezeli zyczenia nasze s3 czasem
zbyteczne to tylko dlatego, ze czynimy je na rachunek dtu-
giej linii generacjj nastgpnych. Kto zarzuca dzisiejszemu wie-
kowi niewstrzemig¢zliwo$¢ zadan, niech je roztozy na nastgpne
czasy a przekona si¢, ze nie s3a nad miar¢. Biada pokole-
niom taknn, jak nasze, jezeli przy obowiazku cywilizacyjnym,
ktory na siebie przywdzialy, zyczenia ich nie majg dlugiego
przed soba obszaru, jezli nie chca zy¢ w generacyach, ktore
po nich nastapia. Zycie ich bytoby peilne goryczy, mysl ich
oburzataby si¢ na widok powinno$ci nad sitly i nie ostadza-
taby im trudu pociecha, ze z ich cierpien, korzystaé beda

ich nastgpcy i cztowiek podnidstby bunt naprzeciw Bogu i pu-
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Scitby si¢ na wszelkie bezprawia.... Aby wyj$¢ co predzéj
z epoki przeobrazenia, potrzeba koniecznie przeksztatci¢ prze-
myst i wymieni¢ spiesznie graty starej cywilizacyi na sprzety
nowe 1 lepsze. Do takiego dziela potrzebnem jest, aby kon-
kurrencya dawata pobudke i popedzata natrgtnie nasz pochod.
Jezli spiesznie podjdziemy, odmiana frontu cywilizacyi trwac
dlugo nie moze; przyjdzie chwila spoczynku i spotecznos¢ sig
zatrzyma, nim marsz nowy znowu rozpocznie. Konkurren-
cya i zte, ktore si¢ z ni¢j wyradza, zmniejsza¢ si¢ beda same
przez si¢ po pewnym przeciagu czasu i to prosto w skutku
zuzycia sil, ktoére predzej czy poOzniej musza si¢ wyczerpnac.
Kiedy ogromny kapital umystowy, ktory ludzkos¢ powoli
zbierata, zamieni si¢ w monet¢ przemystowa, kiedy przemyst
zdobedzie wszystkie skarby, jakie jeszcze ukrywaja umiejg¢tno-
§ci, wtenczas goraczka nasza zmniejszy si¢, jezeli nie ustanie.
Zycie przemystowe bedzie w o0w czas mniejszego wymagalo
znoju, ludzie skorzystajg z tego, co bylo zasadzonem przez ich
ojcow, zejdzie spokdj na ziemie¢ i, chyba idac za niezmiennem
przeznaczeniem naszej natury, czlowiek wynajdzie dla siebie
inng prac¢ i inne cierpienie na miejsce lego, ktoéore go opu-
§ci .. .. Przyjdzie czas, i zdaje si¢ niedlugo, ze wszystkie
sztuki odnowione z gruntu, przeobrazone na calém prze-
stworzu ziemskiem, utatwia czlowiekowi zycie materyalne
i tern wyzej wzniosa go do Boga. W 6w czas pokolenia dzi-
siajsze, pos$wigcajace si¢ z bezprzyktadném =zapatem i cier-
pliwoscia takiemu dzietu, nie beda zyly w pamigci potomnych
zyciem tajemniczem, polrzebujacem wywodu uczonych, za-
stuga ich, ile razy potomno$¢ zbierze swe wspomnienia, za-
jasnieje zywa, widoczna i pobudzi do wdzigcznosci za do-
brodziejstwa, ktore jej przekazaly. Dla takiej nadziei warto
dzisiaj znosi¢ niedostatek i cierpienia. Jezeli kto zarzuci,
ze nadzieje nie naleza do Ekonomii Politycznej, to niech pa-
migta, ze nie jest ona ni wszechwiedzaca ni wszechmocnag.
Wnoszac po surowosci wyrokow niektéorych ekonomistow,
zdawalatby si¢, ze dzisiaj wolno jest zada¢ od Ekonomii Poli-
tycznej rzeczy przechodzacych jej sity i zadawac jej proble-
mata, ktorych nie jest w stanie rozwigza¢. Wiadomo, ze sfinx

bajeczna, kiedy jej powiedziano stowo zagadki wskazujace
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Ires joj wiedzy z rozpaczy omylonej dumy rzucilta si¢ z wy-
sokosci swoj skaty. Ekonomii Politycznej nie przystaje taka
zarozumiato$¢ i, ile razy nie widzi §rodkow zaradczych, do-
brze robi, jezeli odsyla rozwiazanie trudnosci do powagi
wyzszej umiejacej rozstrzygaé wszystkie wezty, to jest, do
moralnosci, filozofii i religii 24).

Podobne rozwigzywanie trudno$ci nie jest niezawodnie
bardzo $cislem, $cistosci i porzadku w ogodle professorowi
brakuje, ale z drugidj strony nie jest bez korzysci, ze Eko-
nomia Polityczna, ktéra posiada wiele sposobéw zmniejsze-
nia niedogodnos$ci wyradzajacych si¢ z pomnozenia produkcyi,
przyznaje si¢, ze nie ma na kazde zle sposobu niemylnego.
Podniesienie produkcyi potrzebuje wolnosci pracy, taka wol-
nos¢ wyradza konkurrencya i wszystko zte, ktore joj towa-
rzyszy. Zte jest widoczne, ale korzysci b¢da wielkie. Nauka
zyskuje na powadze, jezeli wyznaje czasem swg niemoc i pod-
daje si¢ ,,pod ster prawd niesmiertelnych i wszechmocnych,
po za kloremi ludzko$¢ nie znajdzie schronienia 1S).“ P. Mi-
chat Chevalier jako dawny S. Symonista znal zarozumiato$¢
niektéorych ekonomistéow, ktorzy chcieli urzadzi¢ prace, zara-
dzajac ztemu, za pomoca $rodkow absolutnych i dla dojscia
do zamierzonego celu pos$wigcali rodzing, narodowosé, wta-
sno$¢, obyczaje i religia, znal dobrze szkoly socyalistow, ktore
rrancya kiedy je dobrze poznata, odepchng¢ta. Wiadomo kazde-
mu, ze wszystkie systemata socyalne, zaczawszy od konwen-
cvi i Baboeufa az do S. Simona, Owena, Furiera, amerykan*
skich Working-men i kommuuizmu, wychodzity z mys$li nie-
doktadnego uorganizow’ania produkcyi i, zeby usunaé nie-
dogodnosci, ile razy podawali dobry pomyst, poswigcali wszy-
stko.  Takie systemata wypracowywali pospolicie ludzie
fachowi, jeometrowie, kupcy, fabrykanci, wyrobnicy albo
magnaci znudzeni, ale nie wydata zadnego Ekonomia Poli-
tyczna wlasciwa, albo wszechstroniejsza nauka. Slepo do
jednego kierunku przywiazani, z umystem skeptycznym,
z zaciektos$cig goraczkowag badaczy samotnych, a przy tom
* dusza proznag i bez popedu, socyalisci, szukajac lekarstwa

¥ 11 *49. »Y) i 4
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na zle czastkowe, postgpowali tak, jakby nalezatlo postgpo-
wac, chcac cala spotecznos$é obalic.  Dzieci encyklopedy-
stow ostatniego wieku wychodzacych z rozumowania, ze rzad
moze wszystko zrobi¢ z narodu, budowali dla usunigcia
matlych niedogodno$ci spolecznosci zupeilnie nowe o po-
winnos§ciach i prawdach innych, mozna powiedzie¢ o nowej
moralnos$ci, ktéorych podstawa nie bylaby juz religia, ale or-
ganizm drobiazgowy, materyalny mechanizm przygniatajacy
wszelkie uczucia wzbijajace si¢ po nad oznaczone karby.
W coby si¢ obrécita produkcya pod takim mechanizmem?
jakie zycie znales¢by mogt w takidj sztuczndj spolecznosci
przemyst, on, co winien wszystko, czego dokonat, rozkuciu
pelow, ktore go krepowaly do warsztatu lub ziemi, wol-
no$ci uzycia mysli wedle natchnienia? »Za dni naszych,
mowi z t¢j okoliczno$ci P. Michat Chevalier, organizacya
pracy nie moze juz polega¢ na zamknigciu ludzi w klatkach
wazkich, nieruchomych, na przywiazaniu ich do warsztatu,
jak sa jeszcze gdzieniegdzie przywigzani poddani do ziemi;
wolnod$¢ i godnos¢ cztowieka juz postapity, przemyst wyma-
ga dzisiaj jako pierwszy warunek, aby organizacya nie zni-
szczyta wolno$ci pracy 26j. Za dni naszych zycie koszarne
nie przystaje nikomu do smaku, pamigta¢ zreszta i na to
nalezy, ze ludno$é¢ europejska wcale nie jest podobna do
lekliwych mieszkancow brzegéw Nilu albo Parany 2,).*

Powstajac przeciw organizacyi przewracajacej cala spo-
teczno$¢, P. Michat Chevalier nie zlorzeczy probom urza-
dzenia pracy w sposob praktyczny, mogacy wejs¢ do przy-
bytku budowej ojczystej bez niebezpieczenstwa rozburze-
nia tego, co wznioslo w pocie czola wiekéw kilkanascie.
Przyznaje on i wota glosno, ze szpeca przemyst dzisiajszy
indiwidualizm, oszustwo, niepewno$¢ jutra i walka zawzigta
migdzy interesami, ale dodaje, ze taki stan nie jest bez pe-
wnych korzysci, ze on sprowadza wolna konkurrencya a ta
tanio$¢ i zapal do pracy. Idzie wigc tutaj o potaczenie, je-
zeli mozna, interesOw pozornie tylko przeciwnych, interesu
porzgdku i wolnosci. Na to sg dwa S$rodki:

*e) II. #04. +’) h- Lekcya it.
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t. dozér rzadowy,
2. stowarzyszenia przemystowe.

Slronnicy pierwszego $rodka radza, aby rzad zaktadat
na swoj rachunek warsztaty publiczne, organizowatl je i do.
gladat. Co, mowi professor, jest niepodobne, rzad bowiem
nie moze i nie powinien trudni¢ si¢ produkcya, kiedy ta
moze by¢ zostawiong bez zadnej szkody, prywatnym. Ina-
cz0j musiatby si¢ sam sta¢ przedsigbierca robodt, ktoreby
nie nosity barwy publiczné¢j i ktorych nie bylby w stanie
skutecznie doglada¢. Rzad zreszta nie powinien odbieraé
zatrudnienia prywatnym ale tylko dozorowaé, paralizowacé
indiwidualizm, taczy¢ interesa, stowarzyszaé pracujacych
na drodze rady, zachegty, przyktadu, w reszcie za pomoca
tego compelle inlrare, ktore, jezeli do dobrego prowadzi,
staje si¢ zbawiennem. Tak wigc tylko drugi $rodek, sto-
warzyszenia jest podobnym.

Wyraz stowarzyszenie ma znaczenie ogromne, zasada
jest ptodna, przypuszcza najwigcksza rozmaitos¢, jednakze
rola, jaka stowarzyszenia gra¢ moga, nie zostala jeszcze od-
gadnigta, moznaby powiedzie¢, ze dziedzina ich dzisiaj po-
dobng jest jeszcze do jednego z archipelagéw oceanu potu-
dniowego, dopiero co odkrytego; jest on prawda o wyspach
niezliczonych, ledwie spostrzegalnych, ktérych przeciez obwod
i przystanie sa jeszcze nieznajome. Pomimo tego, mozna juz sa-
dzi¢ co si¢ stanie na przyszlo§é. Przyklady stowarzyszen
sa jeszcze nie liczne, ale one daja mozno$¢ przewidzenia
dobrodziejstw, jakie sprowadza. Wiadomo, ze we Fran-
cyi jak w Prusach stésunek szlachcica z wiesniakiem zo-
stal zerwany, w Prusach grunt wtloscianina jest do$¢ ob-
szerny 1 niepodzielny, to mu daje mozno$¢ gospodarowania
korzystnie dla siebie i dla kraju, jezeli nie dla cal$j rodzi-
ny, ale we Fiancyi dzieje si¢ inaczej. Tam grunt wiesnia-
ka moze si¢ dzieli¢ nieskonczenie migdzy potomstwo i dro-
bnie¢ do tego stopnia, ze uzycie pluga stanie si¢ z czasem
niepodobnem. Ekonomisci francuscy a szczegdlniej Rossi
pokazali korzy$ci, jakie kraj w pewnéj mierze odnosi z ta-
kiego stanu rzeczy, liczba albowiem wtascicieli, juz dzis
dochodzaca pigciu miliondéw, powigkszajac si¢ co raz
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bardziej, przedstawia narodowi coraz wigksza re¢kojmia
porzadku; wreszcie takiego malego wtasciciela wiejskiego
nie trzeba uwazac jedynie jako rolnika, ale raczéj jako ogro-
dnika albo robotnika przemystowego oddajacego si¢ pracy
w okolicznych fabrykach, a ktéry, dzigki maldj wtasnosci,
roézni si¢ od rzemie$lnikéw angielskich i niemieckich wie-
cznie wedrujacych 1lém, ze ma punkt, o ktory si¢ opiera,
rodzing i w razie braku pracy schronienie. Taki stan utrzy-
muje zycie familijne i oddaje wielka ustuge moralnosci pu-
blicznej. P. Michat Chevalier nie przeczy korzysci, nie radzi,
aby zakazano dzieli¢ albo kupowaé¢ malych wlasnosci, ale
utrzymuje, ze dzi$ interes rolniczy, stojac najnizej we Francyi,
na pierwszy wzglad zastuguje i ze potrzeba uzy¢ sposoboéw,
aby mali wlasciciele stowarzyszyli si¢ w pracy rolniczej badz
mi¢dzy soba, badz z dawng szlachta albo wigkszymi wtasci-
cielami i1 przeto nie stawali na przeszkodzie korzys$ci, jaka
przedstawia wielka uprawa w kazdym kraju posiadajacym
do tego stosowne kapitaly. Idzie mu nadto o polaczenie zno-
wu szlachcica lub wigkszego wlasciciela z wtoScianami na dro-
dze svolnej, moralnej i o wyprowadzenie tym sposobem osta-
tnich ze szkodliwego odosobnienia, ktore ich pozbawia mo-
zno$ci korzystania z kapitalow i1 o$wiaty potrzebnej tak dla
rolnictwa jak dla kraju szczegdlniej od czasu, jak zasada ro-
wnos$ci pozbawita $wiatiejszych moralnego wplywu na nie-
umieje¢tnych, bez czego postgp jest niepodobny. O takiera
stowarzyszeniu rozprawiaja dzi§ wszyscy ekonomisci fran-
cuzcy, ale dotychczas przyktady praktyczne sg rzadkie. Pan
Michat Chevalier wspomina tylko o jednym, to jest, o stowa-
rzyszeniu w celu korzystniejszego uzycia mleka na maslo
i sery, znandém w niektorych okolicach Francyi i Szwajcaryi,
w niem przychod kazdego wtlasciciela znacznie zostal powig-
kszony, tak, ze z rachunku doktadnie zrobionego wypada, iz
dochod czysty z jednej krowy, nierachujac cielgcia, wynosi
rocznie 176 zlotych.

Jezeli od przemystu rolniczego przejdziemy do przemystu
fabrycznego i rzemies$lniczego spostrzezemy, ze tutaj potrzeba
stowarzyszen jest jeszcze wazniejszag. We Francyi zaden
zwiazek nie laczy majstra z robotnikiem, a zwiazek robotni-
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kow migdzy sob;) jest tak. st»by, iz mozna powiedzieé, ze
nieistnieje. Przyktad Francyi jest waznym z tego wzgledu dla
wszystkich narodéow. Wiadomo, ze dawne cechy rzemie-
$lnicze mialy w gruncie rzeczy cel polityczny i odporny; rze-
mieslnicy kojarzyli si¢, aby si¢ broni¢ przeciw naduzyciu feu-
dalnej szlachty; walczac przeciwko przywilejowi, uzyli broni
przywileju, otrzymali karty od kroléw dla siebie i przyjmo-
wali do swego grona tych tylko, ktorych chcieli przyjac¢. Ztad
kazde rzemiosto miato cech, wszystkie za§ cechy zapomoca
bractw laczyta druga sita opiekujgca si¢ wowczas praca, wta-
dza kos$ciota. Taka organizacya przemystu, wspierana przez
krolow i duchowienstwo, regulowana i popychana na drodze
postepu miata szczg¢§liwe nastgpstwa; pod jej wpltywem wzrost
stan trzeci i kraj si¢ zbogacil. Przyszed!jednakze czas, ze ce-
chy zasngtly pod cieniem przywileju, ze to, co bylo dawnicj
postepem, stalo si¢ uprzedzeniem oburzajacem rozsadek i ha-
mujacem postep przemystu. Zaczgto oznaczal zatrudnienie
kazdego rzemiosta w sposob drobiazgowy, wszelkie kojarze-
nie dwoch rzemiost, jakiego postep wymagal, sprowadzato
zatargi; z drugiej strony ulrudzono nad miar¢ przystgp, wy-
zwolenia itd., termina obrocily si¢ na korzy$¢ majstrow a na
szkode uczniow, staly si¢ czasowem poddanstwem. Te oko-
licznos$ci sprawily, ze zgromadzenie konstytucyjne we Fran-
cyi . 1789. obalito zupeilnie cechy. Nieszczgs$ciem, mowi
P. Michal Chevalier, w zapale reakcyi zgromadzenie to po-
petnito btad ogromny; zamiast zwigzku niewolniczego da-
wnych cechow wprowadzito absolutny indywidualizm, uwa-
zajac za zbrodnie wszelkie zniesienie sie¢ ludzi jednego rze-
miosta. Napoleon poznal si¢ na biedzie i od niego poczy-
na si¢ nowa organizacya przemystu ua drodze wolno$ci, po
ktorej Francya postepuje. We Francyi termin nie jest uwa-
zany dzisiaj za obowiazek, ustala takze koniecznos$é sadow ce-
chowych i prob, po ktérych sadzono dawniej o zdolnosci cze-
ladnika. Z wynalezieniem machin czas terminu zostal skro-
cony i zastapiony przez edukacya rzemie$lnicza, usposabia-
jaca dzieci pigtnastoletnie na zdolnych podmislrzkéw. Prawo
nie oznacza dzi$§ czasu terminu i nie mowi, ze go odby¢ po-
trzeba, tylko, jezeli widzi ugod¢ terminowa migdzy majstrem
Przeglad Poznanski. ft



— 214 —

a uczniem, uznaje ja i do wykonania warunkoéw’ obie slrony
przymusza. Napoleon wprowadzit jeszcze inny §rodek orga-
nizacji; ksigzeczki, gatunek paszportu i ksiggi rachunkowej
dla czeladnika, w ktéra majster moze wpisywaé pochwaty ale
nie nagany. Ustanowit takze Sqgdy rzemiesinicze (Prud hom-
mesj szafujace sprawiedliwoscia predko i tanio. Rzad zreszta
tolerowat zawsze zwiazki czeladnikow 1 towarzystwa iczaje-
mnej pomocy, ktore kazde rzemiosto dzi§ posiada, a oprocz
tego zaprowadzil kassy oszczednosci dla catej klassy roboczej.

Widzimy z tego, ze we Francyi urzadzenie przemystu
rzad zawsze zajmowatlo, ale ze to urzadzenie miala podstawg
wolnoséci. Jezeli dotad nie wiele dokonano w tym wzgledzie,
to dla tego, ze droga wolnosci jest nowa, skalista i trudna;
rzad zreszta nie mogt wzig$¢ na siebie reorganizacyi calego
przemystu, bo to rzecz przechodzaca jego sity, starat sig¢ tyl-
ko, aby cztowiek przemystowy, postepujac cigzka droga, znaj-
dowatl na niej wsparcie opiekuncze albo schronienie ku ode-
tchnigciu. Co w tym celu zrobiono, jest jeszcze mato znacza-
cém, ale wida¢, ze fundamenta przysztej budowy zatozono
zostaty. ,Patrzcie, mowi P. Michat Chevalier, jak wznio-
stym jest plan takiej organizacji! Jak go cechuje szlachetne
i $§wiatle wspoétczucie dla klassy roboczejl Nie ma chwili
w zyciu robotnika, o ktérejby prawo nie mys$lato. Zaledwie
wychodzi z kolebki znajduje sale ochrony; w miar¢ jak podra-
sta ma szkotki elementarne, zamieniajace si¢ powoli na szkoty
rzemie$lnicze; skoro przyjdzie do sil, prawo czuwa, aby termin
go nie przygnidtt zbytecznie, oznacza liczbe godzin jego mio-
dzienczej pracy i stanowi urze¢dy strzegace tego; jak tylko
me¢zka dlan godzina wybije, uczy si¢ pod sztandarami pulko-
wemi broni¢ swej ojczyzny, mnabiera ksztaltu i godnosci,
i znajduje po putkach szkoly Zoinierskie, dopeiniajace jego
wychowania; gdy wroci do zycia prywatnego, ksigzeczka uczy
go obowiazkéw obywatelskich, jest dla niego wielka ksi¢ga
przychodéw i wydatkéw, paszportem i $§wiadectwem dobre-
go postgpowania z zatajeniem zlego w nadziei ojcowskiej, ze
si¢ poprawi; w razie nieporozumienia z majstrem sqd rzemie-
Slniczy wydaje mu sprawiedliwo$¢ predko, tanio i dobrze;

kassa oszczednosci pobudza jego przezornos$¢ i przyjmuje dro-
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bne oszczednos$ci, kléremi sama dla niego pracuje, towarzy-
stwa wzajemnej pomocy wspieraja go w razie stabosci, prace

- publiczne, ktore rzad trzyma ciagle gotowe, daja mu zatru-
dnienie. W przypadku przerwy w przemysle, kassa relre~
lowa, o ktorag wszyscy wolamy, zapewni mu spokojne zy-
cie na staro$¢, — jezeli za$§ wydoskonalil si¢ w rzemiosle,
byt rzadnjm i oszczedzil troch¢ grosza, prawo pozwala mu
zosta¢ majstrem, zalozy¢é warsztat, przyjmowaé czeladnikow
bez zadneyo examinu i optaty a kredyt rzuca si¢ z kapita-
tami na jego ustugi. Tymto sposobem zapewnione zostato
we Francyi prawd pracy, prawo nieprzedawnione i najs§wig-
tsze. W posrod takiej organizacji robotnik moze stapaé swo-
bodnie, majac swa przyszto§¢ w sobie samym, odpowiedzialny
tylko wzglgdem sumienia i prawa, ktore jest rowne dla wszy*
stkich. Droga porzadku i powinnos$ci jest mu wskazana, ale
nie przepisana despotycznie. Niezawodnie ze z takiej budo-
wy nie korzysta jeszcze cata Francya, ale, baczac, jak wolno
robito si¢ wszystko dawniej, mozna spodziewac si¢, ze dzieto
predko postapi. Pamigtajmy tylko, ze do tego dzieta po-
trzeba zgody, stowarzyszen i religii. Religia, gloszac brater-
stwo ludzkosci, poltozyta pierwszy kamien organizacyi, o kto-
rej mowimy i tylko religia moze polozy¢ ostatni zamykajacy
sklepienie przez nas wznoszone. Pamigtajmy takze, ze
w krajach wolnych nie podobna wszystkiego wymagaé od
rzadu, ze dzi§ Ekonomia Polityczna ma prawo wigcej zadacé
od zachod6éw indywidualnych. Ta osoba zbiorowa, ktora
nazywamy narodem, wtenczas tylko silt¢ istotng posiada,
kiedy kazdy z jej cztonkdéw’, ma wiedz¢ obowiazku przytoze-
nia si¢ do wspdlndj pracy i kiedy w celu wspolnym gorliwie
pracuje 28).*

P. Michatl Chevalier zachegcajac do usilowan indywidu-
alnych, wspomina o kilku przyktadach, ktoére si¢ coraz bar-
dziej upowszechniaja. Pierwszy tyczy si¢ stowarzyszenia
fabrykantéw z utrzymujacymi ogien przy machinach paro-
wych, w tern fabrykant oznacza na rok pewnag ilo§¢ wegta
palacemu i dzieli si¢ z nim wg¢glem, ktory oszczedzi; drugi

*) u. sos.
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przedstawiaja zaktadane dzi§ w Paryzu sklepy ogromne o pa-
ruset kupczykach, z ktorych kazdy jest stowarzyszony' z kup-
cemj trzeci wreszcie przyktad przedstawia nowe stowarzy-
szenie si¢ jednego malarza $ciennego ze swymi robotnikami
z czego obie strony wysoko sa zadowolone. To pokazuje
ze WE Francyi sam przemyst powoli si¢ organizuje i ukraca
indywidualizm. Postepujac w tein dazeniu wielu pyta sig
professor, czyby nienalezalo zaprowadzié¢ na nowo cechow
niedawnych, ograniczonych arbitralnie w liczbie, ale wol-
nych, opiekunczych, taczacych indywidua oddajace si¢ je-
dnemu rodzajowi pracy, czego, jakesmy widzieli, zgroma-
dzenie konstytucyjne zabronito. P. Michat Chevalier nie
znajduje nic przeciwko temu ale dodaje, ze rzady dzisiajsze
niemoga juz wzia$¢ na siebie takiego powotania, ze gdyby
dawne cechy dzi§ istnialy niezawodnieby ich nieobalono
tylko poprawiono, ale dzi§ dzieto takie, ktéore wprowadzié
by musialo w organizacya spoteczna potgge nowa, niemoze
by¢ dokonane za posrednictwem rzadu, raczej moca usi-
towania prywatnych i czasu, ktory dobrze zrozumiane inte-
resa kojarzy i os$wieca.

Konczac tym sposobem swoj kurs “rzecioletui, P. Michat
Chevalier ttomaczy! si¢ z robionego mu zarzutu, Zze nic nie
powiedzial o rozdziale produkcyi i o zaptacie robotnikow,
utrzymywal, ze zarzut jest niestuszny, gdyz wtasnie poka-
zat, iz instytucye, jakie Francya dzi§ posiada, utworzone dla
dania pomocy ludziom przemystu, obdarzajace ich edukacja,
udzielajace wsparcia, zachegte 1 opieke stuza wtasnie do
epszego rozdziatu produkcyi. Jedna z przyczyn ztego roz-
dziatu zysku, mowi on, jest brak zdolnos$ci przemystowej;
taka dzi§ rzad we wszystkich obudza; nadto kredyt rozgate-
ziony moze przychodzi¢ kazdemu talentowi w pomoc, jezeli
mu brakuje kapitalow do pracy; sprawiedliwe ustawy bro-
nig robotnika od naduzy¢, a rownos¢ w obliczu prawa po-
dnosi jego godno$¢. Dzisiaj pracujacy nie moze by¢ skrzy-
wdzonym i, dzigki instytucjom protekcyjnym, moze przecze-
ka¢ czas trudny albo oprze¢ si¢ warunkom, na ktére przy-
stacby musiat, gdyby g0 nic przeciw neg¢dzy nie bronito-
.Zreszta pamigtajmy i na to, ze w tej kweslyi wszystkie
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srodki stang si¢ proznemi, jezeli nie be¢da mialy podstawy
religijnej. Trzeba, zeby majster i robotnik, kazdy ze swoj
strony, przedstawiali pewne warunki moralne i dopiero, kie-
dy warunki wukaza si¢ we wszystkich, wznie§¢ si¢ beda
mogly nowe instytucye i, dopeiniajac potrzeby, utwierdzié¢
moralno$¢ publiczng. Pamigtajmy, ze poprawa moralna po-
przedza¢ zawsze musi poprawg¢ instytucyi. Ci, co starajg si¢
przytozy¢ do kwestyi dobrego rozdziatu produkcyi, powinni
wplywaé¢ na obyczaje, wpaja¢ przekonanie solidarnosci mig-
dzy wszystkiemi klassami, solidarnosci, ktéora Ewanjelia zro-
dzita. Nie ma innego $rodka na trudnosé¢, ktora nas zaj-
muje ¢ podniesienie ludu po za iny$la chrzescijanska jest
szalefnstwem 29).

»Smiato mozna utrzymywa¢é, ze chwila, ktéréj z takiom
upragnieniem oczekujemy, zbliza si¢ widocznie. Dzieto bg-
dzie dlugie i trudne, albowiem idzie o wzniesienie w miej-
sce spoleczno$ci obalonej w roku 1789 spotecznosci nowej,
a wiadomo, ze na ustalenie spédlecznosci trzeba diuzszego
czasu niz na wzniesienie panstwa. Ci, co rozumieli, ze, aby
da¢ konstytucya jakiemu narodowi, dosy¢ jest nada¢ mu karte,
pomigszali dwie rzeczy zupelnie rézne. Pomimo tego big¢du
i trudnos$ci dzielo postgpuje i zostanie dokonandém, bo jest
w zyczeniu wszystkich i w zamiarach Opatrznos$ci. Badzmy
wigc cierpliwymi i uspokojajmy pragnienie mysla, ze si¢
zblizamy stopniowo do kresu naszych zyczen. Co moze by¢
bardziej wzniostego jak nadzieja, ze po cierpieniach dzisiaj-
szych przyjdzie spdleeznosé, w ktordj kazdy uczciwy i pra-
cowity znajdzie dobry byt w zamian za swoja pracg, w kto-
r6j cierpienia materyalne, jezeli nie znikna zupelnie, be¢da
przynajmnidj zmniejszone, o ile to podobna na ziemi, w kto-
rej nakoniec r6éd ludzki w wigkszosci swych cztonkoéw nie
bedzie juz wystawiony chyba na cierpienia moralne, cier-
pienia niezawodnie okropne, ale ktore od nas zalezy miarko-
kowa¢, poniewaz najokropniejsze z nich pochodza z nie-
wstrzemig¢zliwosci zadz naszych 30).

*¢) 1L, 506. s°) Koniec Tomu U.
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Takie jest zakonczenie trzechletniego kursu, ktorego
glowny zarys staraliSmy si¢ przedstawi¢ czytelnikom. Ude-
rza w nim potaczenie, ze tak powiemy, scyentyficzne S§ro-
dkow materyalnych i moralnych, potrzebnych do podniesie-
nia klass biednych. Podobna dazno$¢, baczac na szkolg
ekonomistow angielskich, nie jest bez wagi dla ogdlnego
postepu wymagajacego, aby wszystkie usitlowania skierowane
byty w punkt stanowczy tak dla religii jak dla narodow,
i aby nie marnowano sit i czasu na prézno. P. Michal Che-
valier pokazat, Ze to potaczenie, ktoéremu przeczyt dawnidj
Guixotx a ktoérego pragnal Kosmini, jest nie tylko podobne
ale konieczne; przyktady za$, jakie z naszej strony przyto-
czyliSmy, dowodza wyraznie, ze przeszlo juz w praktyke.
Przypomnieli§my, co robilo duchowiefnstwo w Hiszpanii ijak
przemawial jeden Biskup w Nancy, pos$wigcajac maching¢ pa-
rowa, nie mozemy tutaj nie dodaé stow Biskupa Jafejs/eiet/o,
wyrzeczonych $wiezo przy s$wigceniu statku parowego we
Francyi: ,JJako stuga religji, moéwit on, Biskup ko$ciota boskie-
go, szczg$liwy jestem, ze mog¢ wycisnaé na dzietach przemystu
Judzkiego pietno zbawiennego i §wigtego poswigcenia. Chrze-
scianslwo poklaskiwato zawsze z rado$cia kazdemu tryumfowi,
ktory czlowiek odnosil nad naturg i przyczyniato si¢ do nie-
go z uniesieniem. Boég przeznaczyt cztowieka, aby byt kro-
lem ziemi, ko$ciol dla tego blogostawi chetnie jego zwycie-
ztwu.“ Dzisiajsze postgpowanie duchowienstwa katolickiego
we Francyi i Belgii pokazuje, ze Chrzescianstwo zabiera si¢
na nowo przej§¢ droge, ktoéra przez pierwsze dziesi¢gé wie
kow postgpowato, ze, uczac kazdego powinnos$ci indywidual-
nych, zaczyna teraz glosi¢ powinnosci spdieczne, ktore pre-
dzej niz to sadzit Gui%ot, zrozumiato. Duchowienstwo fran-
cuskie i belgijskie przedstawia dzi§ przeciwienstwo z ducho-
wienstwem angielskiem; pomimo Zze pozbawioném zostalo
bractw dawnych, taczy si¢ z klassg robocza, uczy religii,
a przy tem S§$rodkoéw zwalczenia przeszkdd natury i wznie-
sienia przemystu. Powstalty w Paryzu liczne kursa wie-
czorne rachunkoéw, pisania, nawet chemii i mechaniki, wy-
ktadane przez ksigzy darmo i popularnie. P. Michat Che-

valier ocenil wazno$¢ takiej pomocy do dzieta wielkiego, nad
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ktorém Zachdéd pracuje i pokazal dzisiajsza jedno$¢ dazenia
Ekonomii Politycznej i religii. Tego rodzaju potaczenie, po-
wtarzamy, jest wazne, dowodzi, ze Ekonomia Polityczna zro-
bita postep, przyszta do poznania, gdzie sa jej granice i ze
duchowienstwo, usitujac przyczynié¢ si¢ do utatwienia potrzeb
materyalnych cztowieka, wchodzi znowu na droge¢, ktora
przez trzyna$cie wiekow postepowato, ze powzigto przeko-
nanie, iz postep przemystu i religii moga rownocze$nie i§¢ na-
przod bez szkody potrzeb moralnych. O takiej nowej dyrekceyi,
mobranej przez duchowienstwo katolickie na zachodzie nie
mogliSmy przemilczeé¢, albowiem jest kraj, w ktéorym usito-
wania jego moga by¢ uwienczone jeszcze pomyS$lniejszym
skutkiem, w ktorym duchowienstwo zostawito pi¢gkng trady-
eya, w ktérym cate dzieto trzeba prawie na nowo odrobié.
Kto spojrzy na ziemi¢ polska w tylu miejscach opuszczona,
zarosta krzakami i na ten lud pochylony brzemieniem nie-
ustannej pracy, okryty plugawemi chorobami fizycznemi, ten
przyzna, ze tam warunkiem postepu religii i moralnos$ci jest
ostodzenie materyalne bytu cztowieka a warunkiem spo-
kojnos$ci bogatszych réwnie jak najs§wigtsza dla nich konie-
czno$é¢ sa przedewszyslkiem obowiazki spoteczne, dazace do
ulzenia massom biedniejszym. Duchowienstwo miato i ma dla
tego dotychczas na lej ziemi pole szerokie do wzniostych
poswigcen; zresztg, dzialajac na drodze mito$ci, moze osta-
bi¢ gwattowno$§¢ przejs¢ spoétecznych. Dla usitlowan jego
wytknigte sg drogi niezliczone, uswigcone tradycya krajo-
wa albo ko$ciota dazacego do wielkiego dzieta $rodkami
rozmaitemi: ducliownemi i$§wieckiemi, indywidualnemi i zbio-
rowemi, czego przykltad przedstawia kongregacya Missionarzy
Zbawiciela w Neapolu, zatlozona w roka 1726 w celu po-
dniesienia losu wtos$cian.

P. Michat Chevalier cieszy si¢ na dazenia duchowiefistwa
katolickiego na zachodzie, bo poznal naocznie egoizm xigzy
innych wyznan 1 widzial trudnos$ci ostodzenia losu ludu
potrzebujacego wigcej niz deklaracyi praw czlowieka, bo
chleba i zachety do pracy. W oczach jego lud biedny nie-
powinien stanowi¢ oderwanego przedmiotu deklamacyi so-

cyalnych albo westchnien dusz poboznych, w braku lud bie-
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dny nalezy wyraznie do jednej familii narodowoj i wart
jest rzeczywistej pieczotowito$ci; professor bierze $wiat, jak
jest, zatrzymuje si¢ u kresu podobienstwa, ale dazenie jego
ma na celu stopniowe rozszerzenie grona wezwanych przez
Boga do stotu zZycia, do tego stotu, na ktéorym obfito§¢ ewa
nieliczna ma panowac. Kurs P. Michata Chevalier, za-
stosowany do potrzeb jednego tylko kraju. Sadzac o nim
z tego stanowiska, zarzuci¢by mu mozna, ze zaniedbal do-
tkng¢ wielu przedmiotéw a szczegdlniej prawodawstwa
w rzeczach majacych styczno$¢ z Ekonomia polityczna, pra-
wodastwa tamujacego wolne rozwijanie si¢ przemystu, co
juz w znaczDCj czgéci pokazal Rossi. Zarzut taki znajdzie
sprawiedliwym kazdy co poglada, na kierunek jaki dzi§ przy-
biera nauka ekonomii. Ekonomia polityczna ustalona nie-
omal w prawdach ogdlnych, przechodzi dzisiaj na pole nowe
bada potrzeby kazdego narodu, szuka $rodkow wtasciwych
jego potozeniu i ogdlne prawdy do jego potrzeb stosuje.
Nabiera barwy wigcej narodowej, wtasciwie politycznsj,
albowiem trudni¢ si¢ musi interesami kraju, ktére rzad na
pierwszym wzgledzie mie¢ powinien. Mozna powiedziec
ze Ekonomia polityczna przechodzi dzi§ na drogeg, ktora
Niemcy nieustannie postgpowali. Wiadomo, ze szkota eko-
nomistow niemieckich uwazata zawsze Ekonomig polityczna
jako zwiazang z polityka, administracya, finansami, statysty-
ka i t. d, czyli nalezaca do nauk zwanych kameralistyczne-
mi. Z takiego punktu traktowali o ni6j Sclimalz, Ran, Poe-
litz i inni, niektorzy dali jej nawet podstawe teologiczna
a von Saden uwazal, ze do nidj takze nalezeé¢ powinna edu-
kacya publiczna. P. Michal Chevalier jako ekonomista na-
rodowy musial koniecznie wej$¢ mniej wigcej w taki zakres
moze nawet pomimo woli, bo wiedziat, ze dotykac¢ kwestyj
politycznych na katedrze szko6lndj w Paryzu nie jest zawsze
bezpiecznie. Idac w $lady Saya, ktéory chetnie schodzit
z zatozen ogdélnych nauki do zastésowania i przeto przy-
czynil si¢ do postawienia wytycznych dla ekonomii francuz-
kioj, P. Michat Chevalier zada wdania si¢ rzadu ku podnie-
sieniu przemystu, stara si¢ rzad i swoj nardéd oswiecié

i wota, ze edukacya przemystowa jest podstawa wszystkiego
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kurs jego niejest zupelny; niedostaje mu wiele cze¢$ci, kto-
remi Ekonomia Polityczna trudni¢ si¢ musi; brak szczegol-
niej planu szerokiego, jakiego kazda ekonomia narodowa
wymaga. Zaleta jest jego, ze nieprzywiazany do zadnego
Srodka albo systemu w sposob absolutny, uzywa wszyst-
kich i korzysta z do$wiadczen obcych krajow, aby Francya
o$wieci¢, nauczy¢ przed szkodq i przeprowadzi¢ reformg
w sposob, jakiego dzisiajsze czasy wymagaja, to jest: na
drodze pokoju i bez ofiar. Kurs Ekonomii Politycznej P. Mi-
chata Chevalier, powtarzamy, trzeba uwaza¢ za narodowy,
niestosowny do zadnego innego kraju, ale z ktéorego kazdy
powinien korzystaé, t6z samo jak professor korzysta! z dziel
i dos§wiadczen robionych w krajach innych. Do takiego kie-
runku niemozna dosy¢ zachg¢ca¢ polskiego pis§miennictwa. Hi-
slorya naszych potrzeb materialnych jest dotad niedotknigta,
zastuga tych, ktorzy si¢ do ni6j wezmga bedzie wielka. Zal
bierze, spogladajac na tyle ttumaczen dziet obcych, na tyle

mozotu, ktéory wielu ponosi dla Ekonomii Politycznéj zagra-

niczné¢j bez zadnej korzys$ci dla kraju. Czas byloby pomysleé
o wlasnych potrzebach i to przed szkoda. Nie w-szyslkim.
wiadomo, ile talentow naszych poszto albo idzie w poniewierke
u obcych dla tego, ze pisali w jezyku cudzoziemskim i od-
dali si¢ potrzebom kraju, ktorego doktadnie zna¢ nie mogli.
Nie bedziemy wylicza¢ ich nazwisk, ale nie mozemy pominaé
Fryderyka Skarbka, ktory na dzieto napisane z talentem
w jezyku francuskim pozyskat od P. lilanqui taka recenzya:
,, Dzielo P. Fryderyka Skarbka jest za bardzo teoretycznem.
Autor jako Polak powinien bul zrobi¢ dla swego kraju, co
zrobit Storch dla llosstji, to jest, przedstawié kwestye
ekonomiczne wilasciwe jego ojczyznie 31).*“ jyly nje zadamy
czego innego i, chociaz to bodzie milo$¢ wltasna, chetnie dla
dobra wspoélnej sprawy, przytaczamy nauke, ktdora nam obcy
w uszczypliwy sposob udzielit.

>¥) Hist, de IEcon. poi. 1. 479.

Przeglad Poznanski.
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Kaiser Friedrich II.

Ein Beitrag zur Berichtigung der Anslchten iiber den Sturz der Ho-
henstaufen. Mit Benutzung handschriftlicher Quellen der Bi-
bliotheken zu Rom, Paris, Wien und Miinchen, ver-

fasst von Dr. Constantin Hotter.

Miinchen, Verlag der literarischen artistischen Anstalt 1844

Dzieto niniejsze, o ktorem krotka udzielamy wiadomos¢,
nie jest obszernym i mniej lub wigcej zupelnym obrazem Zycia
Fryderyka II., ale biograficznym szkicem albo raczej przy-
datkiem do dziejow upadku Ilohenstaufenéw. To nam poda¢d
zamierzyl autor, uczony professor uniwersytetu Monachin-
skiego i w tych tez warunkach przyja¢ i sadzi¢ ksiazke po-
winni$my. Udato si¢ P. IJofler wydoby¢ z pierwszych euro-
pejskich bibliotek nie mato nowych dokumentéw, ktore pra-
wdziwsze rzucaja $wdatto na zawiktane stosunki czasu, w kto-
rym wtlasnie przypada punkt zwrotu wiekow S$rednich a ktory
przez namigtnos$ci ijednostronnos$¢ wigkszej liczby pisarzy tak
nierzetelnie jest przedstawianym. Zatrzymuje si¢ diuzej tylko
nad punktami, w ktéorych moze co$ nowego powiedzieé, re-
szty dotyka tylko o tyle, o ile do zrozumienia catego ciagu
potrzeba. Niewyczerpujac zatem przedmiotu, zajmuje si¢ je-
dynie rozwiazaniem pewnych zagadnien w zyciu cesarza Fiy-
deryka i traktuje z zamitlowaniem to, co innych badaczy uszto
uwagi albo co przedstawili w sposob ublizajacy prawdzie
historycznéj, odstaniajacej si¢ dzisiaj z wynalezionych pomni-
kow. Nader jést mato przedmiotéw w historyi, w rzeczy kto-
rych badanie uwazaéby mozna za skonczone. Autor tez nie
roszczac sobie pretgsyi, ze ostatnie stowo powiedzial, zape-

wnia tylko, ze staral si¢, aby nastgpcy jego jaknajmniej mieli
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nowego do odszukania. Zreszta nie tai sobie trudno$ci przed-
sigwzigcia przy zamaceniu czasowem wyobrazen, kiedy naj-
wigksza liczba czytelnikéw wymagac¢ od niego bedzie wyrze-
czenia z goéry pochwaty lub nagany w przedmiocie prawa pa-
piezow zrzucania kréléw, lub obowiazku kroélow w opieraniu
si¢ hierarchii duchownej, ktadac to za warunek do przyzua-
nia lub odrzucenia jego dzieta. Umyslnie o$wiadcza sig
przeciw temu autor, twierdzac, ze w przedmiotow¢j hisloryi
nie chodzi o oderwane zdania, ale o wy§wiecenie szczegdl-
nych stosunkoéw, przy czem przypadajaca dla jednego indy-
widuum miar¢ niesprawiedliwaby bylo do innego przyktadac.
Przypuszczajac, ze w kazdem ogdlnem wyrzeczeniu tylez si¢
prawie mie$ci prawdy co falszu, bierze za powotanie histo-
ryka sumienne wybadanie szczegdtow i ich zaleznosci wzaje-
mnych. Mowi, ze w pojeciu owego wieku ta tylko wtadza,
ktéra byta dana, cech¢ prawnos$ci nosita, ze nie istniaty pra-
wa bez szczegdlnych obowiazkow, na zachowaniu tradycyjnej
podstawy 1 na peilnieniu obowiazkéow zasadzala si¢ wolnos$¢.
Dzisiaj, dodaje, zasada ta obalong zostata; wolnos$¢ wigcej
w samowoli uwazaja, tak, ze panowaé czg¢sto to samo znaczy,
co czyni¢ wedtug swawoli. Na tej drodze obok innych Ho-
henstaufenéw stal przedewszyslkiem Fryderyk II. Ta byta
cecha jego walki z duchowienstwem przedstawiajacym naj-
szerzej zasade¢ tradycyi. Cesarz ulegt wpawdzie, ale samo
zwycigstwo cigzkie stronie przeciwné¢j zadalo rany i nienatu-
ralny stan gwaltownego wzruszenia wywotato. Temi stowy
oznaczyl Hotter warunki i granice, w jakich chce by¢ pojmo-
wany 1 sadzony. Jezeli wlypadkijego dzieta roznig si¢ od zwy-
czajnego sposobu widzenia, to powotuje si¢ na regkopisma
bibliotek krajowych i zagranicznych, mianowicie na peina
warto§ci kronik¢ Salimbenego z watykanskiej biblioteki, na
wyciagi z regestow papieza Grzegorza IX. i Innocentego IV.
z Yallicelliany, na tom Regestéw Innocentego IV. zachowany
w krolewskiej paryskiej bibliotece, na ksigge¢ konceptowy zna-
nego papieskiego legata Alberta z Beham, ktora nalezy jako
autograf i z powodu rzadkiego swego materyalu do najznamie-
nitszych bogactw biblioteki monachinskiej, nakoniec na listy

z wiedenskiej biblioteki wyjete. Takie re¢kojmie wyrzeczen



swoich daje. — Brak $wiattych pisarzy zrédtowych, zepso-
Wanie zachowanych r¢kopismoéw, biedna chronologia, niepe-
wno$¢ awentynskich excerptow =z akt Alberta z Behani po-
czynionych, przeszkadza blizszemu poznaniu spraw Niemiec,
i wymaga zmudnych prac badaczy zrédel, ktorzyby droge
dziejopisarzom utorowali. Wedtug tych nawet niezupeinych
zrodet stan Niemiec w tym czasie wydaje nam si¢ dzisiaj jak
wzburzone morze, unoszace reszty rozbicia; z tych historycy
gmach swo6j budowaé¢ majacy wybiera¢ musza, i $ledzi¢, jak
szczgty do szczetow przystaja! Bekopism ksiggi konceptowej
Alberta z Beham niewiele rozjasnia zamet dziejow z ostatnich
lat zycia Grzegorza IX. i bezkrolewia do Innocentego IV.; do-
piero od tego papieza zaczyna on by¢ wazny, tlofler opie-
rajac si¢ na powaznych zrédlach, rehabilituje pamig¢ legata
Alberta zelzonego najsrozej przez nowszych dziejopisarzy.
Albert nalezal jeszcze za Papieza Innocentego III. do naj-
znakomitszych urzednikéw kuryi, pod jego za$ nastgpcami
miatl wielkie znaczenie dla znamienitych swoich zdolnosci
i zastug. Grzegérz IX. postat go jako Legata na lat 4 do
Niemiec. Postannictwo to nalezato niewatpliwie do najtru-
dniejszych. Rozwinat w nim Archidyakon Albert niestycha-
na czynnos$¢ i znajomo$¢ rzeczy, ale, gdy wszystko w ten czas
z we¢gltow swoich bylo wvruszone i duchowni ksiaze¢ta pan-
stwa nie wspierali go, owszem nie chcieli przyjmowac jego
rozkazow, jak Arcybiskup Eberhard z Salzburga, ktory za-
pozew jego o ziemig¢ rzucil i zdeptat nogami, skonczytlo
si¢ po uzyciu ostatnich $rodkow klatwy na $miertelnej nie-
nawi$ci, prze$ladowaniu i potwarzy. Albert musial uciekac
i kry¢ sige. Za Innocentego IV. pokazuje si¢ znowu ijedna-
ja si¢ z nim przeciwnicy jak np. Biskup Passawski. Gdyby
Albert byt rzeczywiscie nikczemnym, o co go wedlug dowol-
nych a nieprzyjaznych wyciagéw z jego listow u Awentyna po-
czynionych posadzaja, mialby byl wtasnie sposobno$é¢, pod
opieka Papieza odptaci¢ nieprzyjaciotlom. Przeciwnie: postepo-
wanie jego tak szlachetny objawia sposdb myS$lenia, ze historya
ma wedtug Hoflera powinno$§¢ naprawi¢ swoja niesprawiedli-
woéé. Zadal on tylko powrdcenia sobie beneficyéw, ktorych

nagromadzenie pokazuje znowu szkodliwa chorobe, na ktoéra
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cierpial 0wczesny kos$ciot. — W ciagu dzieta swego mial
sposobnos$¢ autor podaé¢ nam wiele ryséw strasznego i ze-
psutego czasu upadku Hohenstaufenéw. Pokazal nam w in-
nem zupelnie $wietle Cesarza Fryderyka II. przez protestan-
tow na bohatera wynoszonego, niby obrofc¢ postgpu i ciemig-
zondj wolnosci. Niezaprzeczajac mu wielkiej zr¢cznoséci i zna-
mienitych umystu przymiotow obok zdatno$ci jednania sobie
ludzi, niezaprzeczajac niepospolitych wiadomos$ci, odstonit
nam cate poganstwo jego duszy, jego cbytro§é, obtude, tyra-
nig, dziko$¢, samotubstwo i straszna rozpuste. Pokazal, ze
nie Cesarz Fryderyk II. wyrazat w owoj epoce to, co w niej
byto poetycznom, wzniostem i $Swigtem; dynastyczny egoizm
byt jedyna sprezyna politiki Hohenstaufenéw, tym na Niemcy
cigzkie $ciagneli klgski. Ozdoba wieku owego mieni S. Fran-
ciszka i S. Dominika. Zakony ich ogarnialy na ten czas
dzialaniem swojem wszystkie sfery ducha. Pierwszy ja$niat
stawa S. Bonawentury a drugi imieniem Alberta Wielkiego
i Tomasza z Aquinu. Ustanowienie ich i wptlyw sa dowodem
Opatrzno$ci bozej, ktora nigdy nieopuszcza hisloryi i ko-
$ciota, nawet kiedy jak w ten czas ko$ciol w wielu cztonkach
swoich byl zepsuty. W ogdéle moéwiac, uwazamy dzieto
pana Hoflera za wazny przydatek do historyi Niemiec i po-
lecamy je zwtaszcza tym, ktoérzy juz znaja history¢ Hohen-

staufen6w Raumera.
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Wiadomosci biezZgce.

W roku 1843 wyszto w Berlinie dzietko: Nummi mo-
hammedani, czyli wyszczegdlnienie monet przez P. Pielrasze-
wskiego zebranych; zupeiny tytul dzieta jest: Nummi moham-
medani. Fasciculus 1. conlinens numos Mamlucorum dyna-
stiae, additis notabilioribus dynastiarum: Moacidarum Cha-
rismschachorum Ortokidarum Kara kojunlu, Seldschukida-
runij Alabekorum, Fatimidarum, Alyubidarum, Hulayidarum et
reyum Siciliae.  Colleyit descripsil et labulis illuslravit lyna-
tius Pietraszewski. Uerolini apud Al Vunker a. 1843.

P. Pietraszewski rodem z Warmii posiadajac jezyki turecki,
perski i arabski, wystany byt r. 1832 przez rzad rossyjski
do Konstantynopola jako dragoman, po6zniej sekretarzem po-
selstwa mianowany zostat. Najlepsza zdarzala mu si¢ sposo-
bnos§¢ zbierania starozytnych monet panstw wschodnich; za-
kupione od P. Fraebna syna czlonka akademii petersbur-
skiej medale, pierwszym znacznego zbioru staly si¢ pocza-
tkiem. Wysytany w sprawach rzadowych do Rumelii, Anato-
lii, Afryki P. Pietraszewski wkrotce liczb¢ numismatoéw
swoich podwoitl, az nakoniec z Alexandryi do Jaffy przenie-
siony na miejsce zmartego konsula, zakupit duzy skarb przez
chtopa (fellah) w gruzach Askalonu przypadkiem odkryty.
Szczegsliwem tem wydarzeniem zbioér P. Pietraszewskiego hi-
storycznej nabral wartosci. Skarb wykopany mieSci w sobie
pieniadze dynastii Mamelukéw, w catej doktadnos$ci nastgp-
stwa panujacych, i jest nie tylko zabytkiem wiernym, jak
si¢ przez blisko poéltrzecia wieku rozwijata sztuka wscho-
dnia, ale nawet wazne zrdédto dla historyi stanowi. Za pomo-
cg tych monet niepewne dotad nastgpstwo sultanow marne-

tuckich najtalwej sprawdzi¢ si¢ daje.
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Dzieto wyzej wymienione opisuje pojedyncze medale
i pienigzki, ttomaczy ich napisy — w drugim poszycie sa
one wiernie odrysowane. Zbidr caly sktada si¢ z 2683 sztuk,
a ktorych 143 zlotych, 755 srebrnych. Najdawniejsze mo-
nety arabskie, jakie na wschodzie napotykamy, datuja od
wstapienia nowej familii na tron Abassidéw. Mimo najpilniej-
szych badan, czy to w odczytywaniu pieniazkéw samych, czy
w rozbieraniu innych pisanych pomnikow starej liistoryi arab-
skiéj P. Pietraszewski nigdzie na wzmiank¢ o monecie da-
wniejszej nie napotykat. Pierwsze $lady ukazujg si¢ od
wstapienia na tron Moahvii z familii Omijadow w r. 661.
Pienigzek, ktory do najodleglejszych czasow odnie$¢ wy-
pada jest z napisem Chaled — wedlug mniemania au-
tora jest to ten sam Chaled, ktory za Kalifatu Omara Sy-
riag do Arabii przytaczyt. Pézniej panujacych Kalifow mo-
monely sa w liczbie 196, 3 =zlote, a 6 srebrnych, ktore
az do r. 818 ida. Rozciagajace si¢ pod Moawidami panstwo
arabskie od brzegow Gangesu az do ostatnich granic Afryki
zachodniej przyszlo do najwigkszej $wietno$ci i wraz z inue-
mi warunkami bytu spodtecznego system pigni¢zny coraz si¢
bardzidj upowszechniaé¢ zaczal, uzytek monet coraz wazniej-
szym si¢ stawat. Gdy wigc z Abul Abassem dawna familia
Mahometa r. 750 na tron wrocila, nieznane dawniej w tej
dynastyi pienigdze nie mniej przeciez bitemi byty; zbidr P. Pie-
traszewskiego jest tutaj bardzo bogatym — zajmuje 156 sztuk
ze wszystkiom; z nich samych zlotych i srebrnych jest 100.
— Mniej jest monet wybijanych na dworach osobnych Kali-
fow, od czasu podzialu panstwa Haruna al Rasehid migdzy
dwoéch jego synow. Odtad przechodzi P. Pietraszewski
numismaty pojedyfnczemi dynastyami, ktdre si¢ na nieskon-
czone cz¢$ci rozpadly, kiedy Seldczuk Togrul Beg wtadze
Emil Al Omrah sobie przywlaszczyl. W zbiorze jego nie brak
zabytkow kazdej prawie dynastyi. Kazda skorupke (skorupke
nazywaja blaszke¢ wytarta, na ktorej ledwo liter kilka prze-
czyta¢ mozna) do wtasciwej P. Pietraszewski odnosi dyna-
styi. — Pojedynczych monet wylicza¢ niemozemy, odsytamy
tylko czytelnika do wstepu dzieta, gdzie na strome VII. seq.

zbiorowo s3a wspomniane. — Najrzadsze monety naleza do
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dynaslyi Mamelukow linii baharije czyli nadmorskiej (panowata
linia baharija od 1250 do 1328, w ktorym linia cezerkazyje
na tron wstapila) i numy szklanne nalezace do dynastyi Fali—
midéow*). Te ostatnie byly uz.ywane procz tego jako medale
i jako liczmany, na jaki wniosek napisy nas naprowadzaja.
Raz sa bitwy i wodzow imiona na nich wyryte, to znowu war-
to$¢ prawdziwa poréwnana z produktami ziemi. Monet dyna-
styi mameluckiej bardzo malo w Europie znajdujemy — naj-
pierwsze gabinety numismatyczne posiadaja ledwo po kilka
sztuk. Wieden ma ich najwigcej a tylko kilkadziesiat sztuk
ze wszyslkiem i1 z tych jedna zlota i1 jedna srebrna wigkszej
wagi; inne monety do pdzniejszej nalezg linii. Gabinet pa-
ryski posiada jedng sztuke ztota i kilka skorupek. British mu-
seum ma srebrnag sztuke i kilka skorupek. Gabinety peters-
burski i berlinski same tylko skorupki. Précz tego w zbio-
rze P. Pietraszewskiego znajdujemy jeszcze 38 monet bitych
przez krolow chrzes$cijanskich z napisami perskimi lub arab-
skimi, pochodza one z czasow panstw chrzescijanskich po-
zaktadanych na wschodzie w nastgpstwie powodzen pocza-
tkowych wojen krzyzowych. — Dla tern lepszego obiegu
w kraju form¢ i napisy dawne zachowano i tylko glowy pa-
nujacych umieszczono. Krolow Armenii jest 4 sztuki srebrne
i 8 skorupek. Na rzadka bardzo sztuke¢, znang z opisu P.
Bohla (jjDe medii aevi re nurnismatica), w ktorego zbiorze
w jednym exemplarzu si¢ znajduje, trafiamy i tutaj, lecz
z innym napisem. — Numismata P. Pietraszewskiego kupit
w ostatnim czasie rzad angielski za 70 00 funt. szterlingow
(280.000 =zip.) do British Museum. P. Pietruszewski jest
cztonkiem numizmatycznych towarzystw w Berlinie i w Lon-
dynie, bawi obecnie w Berlinie, gdzie si¢ zajmuje nauka je¢-

zykow wschodnich.

*j Fatimidéw Kalifat, o ktérym tu wspominamy, powstal r. 969.
na gruzach w Sycylii i Afryce zwalonego Kalifatu Agbabidéw, zajal
caly Egipt, Syrya i Palestyne, skonczyl si¢ za§ zawojowaniem tych
krajow przez Tutuscha i przylaczeniem ich do ogromnego juz wten-

czas panstwa Seldczukéw r. 1084.),
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W przeciggu kilku miesiecy ukazaly si¢ w Poznaniu dwa
dziela lego samego pidra: *ludzkosé, mezczyzna i ko—
kieta i Praktyczna filozofia wiejskiet/o gospodarstwa.

W pierwszém dowodzi autor nastgpujacych zatozen: —
ludzie daza do bezwzglednego szczescia na ziemi — dopodki
go nie osiggna, trzeba, zeby si¢ my$l o niem odradzala ciagle
za posSrednictwem potaczenia serc mezczyzny i kobiety —
kobieta jest natchnieniem, mezczyzna czynem — w milosci
trzeba oddzieli¢ dwa momenta zmystowy i duchow?d. — Oba
koniecznie istnieja, dopdki nie dojdziemy do bezwzglednego
szcze$cia; skoro u tego kresu ludzko$ci staniemy (autor ma
nadziej¢, ze juz nas nie wielo pokolen od wielkioj owej chwili
dzieli) ustanie milo$§¢ wzajemna, mezczyzna i kobieta zwrdca
milos¢ do Boga i $wiat si¢ skonczy. Kobieta ma odrodzi¢
ludzko$é, trzeba si¢ wige zajaé kobieta. Dzisiajsze wyksztal-
cenie kobiety nie odpowiada jej powotaniu; trzeba kobiet wy-
ksztatconych, coby wychowaly synéw majacych $wiat czy-
nem odkupi¢. — Megzczyznie brak najczgsciej serca, kobie-
cie rozumu, kazde z osobna goni za szczg¢$ciem, ktorego nie
znajduje. — Zeby mezczyzn i kobiety postawi¢ na stopniu
prawdziwego wyksztatcenia, nalezy ich razem wychowywac
w gimnazyach i uniwersytetach.

Autor dodaje jeszcze, ze synowie wtascicieli wiosek po-
winni si¢ chowa¢ razem z coérkami komornikow, miedzy kto-
remi majg sobie zony wybierac.

Ksigzka o wielu innych rzeczach rozprawia, wszystkie
prawie zadania spoteczne mimochodem rozstrzyga, mys$my
tylko mys$li gtéwniejsze wyciagneli.  Trudno rozpoznaé, co
tam zlego a co dobrego, co jest wlasno$cig pisarza i czego
pozyczyt z Przed$witu od Towianszczykéw a nadewszystko
w romansach francuskich.

Ma w wielkiej cze$ci stuszno$§é¢ autor, kiedy mowi: ,,Mody,
zbytek, pycha i coraz wigksze a tak olbrzymie wzrastajace
potrzeby nasze, iz nam nic zostaje, nic lub bardzo mato do
oddania na jaki cel dobroczynny, to wszystko dzielem dzi—
siajszej kobiety nie ozywiajacej nas duchem. Pomijamy nie-
poprawne $§¢ wyrazenia, ale my$l tu prawdziwa. Za to nie
mozemy przysta¢ na nastgpujace zdanie: ,Kobiet¢ w jej wy-

Przegtad Poznanski. t6
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ksztatceniu chciatbym widzie¢ wigcej oddana historyi, filozo-
fii, fizjologii, pedagogii, estyce, muzyce, sztukom pigknym
i ekonomii politycznej (?1); matematyce za$, mechanice i wszy-
stkim naukom przyrodzonym tylko powierzchownie.l Juz bg-
dac tyle szczodrym, mogt jeszcze wymieni¢ retoryke, freno-
logia, magi¢ biala, medycyn¢ i archeologia.

O potrzebie publicznego dla kobiet wychowania wecale
nas nie przekonat. , W dzisiejszym, mowi, zepsutym S$wiecie
i przy najwig¢kszej wolno$ci, jaka ma mtodziez pici mezkiéj,
zdarza si¢, ze dobrze przez rodzicéw wpojone zasady, zdo-
taja utrzymaé¢ mlodzienca na drodze niewinno$ci, nawet po
przej$ciu gimnazyum i uniwersytetu i pomimo, ze wszystko
kolo niego przyktadem i najdolkliwszem wy$miewaniem si¢
dazy do jego zepsucia, pomimo, ze raz wyszediszy z rodzi-
cielskiego domu juz prawie nikt nie patrzy na jego obyczaje
i tylko na rozwinigcie rozumu cala baczno$¢ skierowana. Dla
czegozby si¢ to ogoélnie udawac nie mialo?“ Zapewnie, alez
nie tylko o obyczaje chodzi, Jezeli pomi¢szamy zajgcia i kar-
jery, to kobiety zdolniejsze be¢da rzadzity, za$ uposledzeni na
rozumie mezczyzni chyba na szafarzy i nianki wyjda.

O stylu, o metodzie autora trudno z pobltazaniem wspo-
mnie¢. Niepoprawnos$¢ i nieporzadek zdradzaja niestychany
brak doswiadczenia. Co takze dziwnie uderza, to zmysto-
wo$¢ obrazoéw i wyrazen przy niemateryalnych dazeniach.

Mielibysmy do wytknigcia szczego6lnos¢é wyobrazen o Chry-
stusie, dawne zapomniane herezye przypominajacych; zastu-
guje na nagan¢ niech¢é zdawkowa autora do katolicyzmu
obok zupelnej nieznajomos$ci rzeczy religijnych, ale damy mu
pokdéj przez wzglad, ze co chwila jaknajpoczciwsze chegci
objawia, naktaniajac do pracy, moralnosci, prostoty obycza-
jow a gromiac pycheg, zbytek i wszelki materyalizm i ze wzial
sobie za godto: ,,Tylko na mitos$ci drodze szczg$cie i zbawie-
nie nasze.-'

W Praktycznej filozofii gospodarstica chodzi o naklonie-
nie obywateli, zeby stowarzyszyli si¢ z wlo$cianami, urzg-
dzajac w kazddj wsi stowarzyszenie, do ktoregoby nalezeli
wszyscy w niej zamieszkali ludzie wktadajacy w gospodar-
stwo kapital badz w gotowiinie, badz w pracy i ktoéreby zy-
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ski w stosunku ocenion¢j kazdej cze¢$ci kapitalu migdzy czlon-
kow swoich dzielito. Trudnos$ci, jak oznaczy¢ kapital, nie roz-
wigzuje autor w praktyczny sposoéb, alez to dopiero mysl
pierwsza a my$l cho¢ nie nowa nie mniej wazna. Chce on
jeszcze, zebv'kazdy stowarzyszony uwazany byl za akcyona-
ryusza 1 mial stos na ogdlnych zebraniach, gdzieby si¢ radzito
0 wazniejszych robotach, wybierato urz¢ednikow i t. d.
Zadanie stowarzyszen wiejskich nalezy blizej rozebrac.
Be¢dziemy mieli do tego pole skoro zostanie drukiem ogtoszona
mowa, jaka mial w Berlinie w miesiacu Maju P. August Cie-
szkowski na zebraniu Agronoméw Marchii Brandeburskiej.
Tu powdemy tylko, ze przedewszystkiém trzeba si¢ starac
podnie$§¢ moralnie wlo$cian; sam pieni¢zny interes moze na
sposdb pracowania wplynaé, ale nie zaszczepi wiary wzaje-
mnéj, bez ktorej niepodobne jest zadne stowarzyszenie.
Autor teory¢ urzadzenia wioski porownywa z teorya urza-
dzenia kraju i z tego powodu zastanawia si¢ nad natura wta-
dzy, nad prawem politycznem i cywnlnem i ich koniecznej
zgodzie z prawem religijnem. O$wiadcza si¢ za obieralnoscia
urzednikow i razem zdaje si¢ cbciec silnej wtadzy, tak dalece,
ze Francya oskarza, ze nie wyrobilo pojecie o wtadzy. Co
moéwi o kosciotach narodowych, nie jest dla nas jasno. I*ran-
cuskiemu duchowienstwu zarzuca (dotad nie zdarzylo nam sig¢
podobnego zarzutu stysze¢), ze si¢ nie zajmuje ludem i nie
stara do izby deputowanych wchodzi¢ (?). W ogodle Francya,
ktorej zdaje si¢ nie znaé¢ zupeilnie, bardzo lekko traktuje.
Wolimy, kiedy wota, ze pan kazdy na wsi powinien zy-
ciem swojem stwierdza¢ nauke , jaka proboszcz z kazalnicy
ogtasza; albo kiedy narzeka na nienaturalng sprzeczno$¢ in-
teresow wtascicieli wiosek i wto$§cian, ktéra dobremu bytowi
przeszkadza i nie daje o$wiacie przedrze¢ si¢ do klass najni-
zszych. Stusznie uwaza, ze nie powigkszanie ludnos$ci jest
przyczyna ng¢dzy, ze znowu nie niedostatek rak, ale brak do-
brych a chetnych robotnikéw sprawia, ze si¢ gospodarstwo
nie wszg¢dzie rowno podnosi.
Obraz gospodarstwa dzisiajszego u niedbatych obywateli
jest dosy¢ zywo nakreslony. Kilka stronnic o niedogodnoS$ci
1 separacyi pruskiej z korzys$ciag przeczyta¢ mozna. W ogole
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ta ksigzka ma te same zalety i wady, co i poprzednia: duzo
w niej nieporzadku, duzo niepraktyczno$ci, ale czg¢sto co$
dobrego napotka¢ mozna. W obu dzietach zna¢, ze autor

jest uczciwy czlowiek.

(VIsraeli wydat nowa powie§¢ The Sybil or the lico na-
tions to jest nardod ubogich i naréd bogatych. Mniej w tom
dziele osobisto$ci a rdéwnie wiele jak w Coningsby nowych
acz czgsto niepraktycznych spostrzezen. Wszystkie §wiezsze
wypadki: rozruchy szartystow, rozwigzanie ministerium Whi-
gowskiego wychodza na sceng¢. Od czasu jak dzienniki sta-
ly si¢ romansami, romanse przywlaszczaja sobie pole dzien-
nikarskie. Z Sybil zdamy sprawg¢. Powies¢ Pani Gozer
Self takze przepelniona polityka nieudala sie. Za to Zoe
romans nowej autorki Panny Tewsbury we wszystkich jest
reku.  Wyszty dwa drugie tomy Pamig¢tnikéw Lorda Mal-
mesbury — bardzo ciekawe o Prusiech. — Awutor dzieta
Revelations of Russia wydaje romans pod tytutem: The
while Slave. — Depesze X. Marlborough zadnego nie rzu-
city $§wiatta na jego epok¢. — Nowe Portfolio przestalo wy-
chodzi¢.— Lord Brougham wydal zycie Voltaira, Roussa
j kilku innych filozofé6w z owego czasu. Zbyt niedbale pi-
sane. — X. Labanofzebrat listy Maryi Stuart. Te listy i dzie-
ta Buckinghamu i Agnieszki Strickland zrobily niezmiernie

mocne oddziatanie na korzy$¢ Maryi.

Tygodnik petersburski oglosil niedawno, ze bedzie
wydawat czeSciowo w swoich kolumnach nowa powiesé
Autora Pamiagtek Soplicy.— Zatujemy, ze pismo, ktore jak-
kolwiek nie zawsze jasne miato stanowisko, przynajmniej
zachowywalo pewna powage literacka, daje przyktad nasla-
downictwa przemystowej zrgczno$ci dziennikéw francuskich.
Powie$§¢ Pankrewackiego pewnieby nic nie stracita na tem,

zeby ja cala od razu ogloszono.



233 -

Wazne dzielo hiszpanskie Doktora Balmes El proteslan-
tismo comparcido eon el Catolicismo an sus relaeiones eon
la civilization europea zostalo przetlomaczone na jezyk
francuski. (Hiszpafiska edycya ma 4 tomy, francuska 2.)

P. Balmes mowi na wstepie: ,Utarto si¢ wyobrazenie”
ze reformatorowie XVI. wieku przyczynili si¢ do rozwinig-
cia nauk, sztuk, wolnosci ludéw, wszystkiego, co si¢ W wy-
razie cywilizacya zamyka. Co na to uroszczenie mowia
dzieje, czego uczy filozofia? Czy w istocie ludzie pojedyn-
czy, albo towarzystwo winni s3 wdzigczno$¢ reformacyi
pod wzglgedami religijnym, towarzyskim, politycznym i lite-
rackim? Nie postgpowalaz Europa na drodze pomys$lnego
rozwijania si¢ pod wylacznym wplywem katolickiej nauki?
Katolicyzm znowu czyz postawil cho¢ jedna przeszkod¢ na
drodze postgpu cywilizacyjnego? Oto sa zadania, nad klo-
remi chcg¢ si¢ zastanowi¢. Kazda epoka ma swoje potrzeby
1 zyczy¢ nalezy, zeby pisarze katoliccy przekonali sig, ze
dobre zglgbienie kwestyi, jakie polozylem, jest jedna z naj-
wazniejszych rzeczy dla czasu, w ktorym zyjemy. Bellarmin
i Bossuet rozbierali juz to wszystko wedle potrzeb swego
czasu, my znowu powinni$my wzia$¢ si¢ do dzieta z wzro-
kiem zwrdéconym na wymagalno$ci naszego.ll

P. Balmes gtownie wojuje z P. Gitizol (Dzieje cytrili-
zacyi europejskiej’) jako z zapa$nikiem najpowazniejszym
i najlepsz6j wiary. Opiera si¢ najczesciej na historyi i me-
todzie historyczndj najche¢tniej holduje.

,,Nie drzyjmy nigdy, moéwi w jednem miejscu, o los
prawdy, zapuszczajac si¢ w jaknajglebszy i jaknajbardziej
szczegdtowy rozbidr faktow historycznych. Jezli poszuki-
wania nasze zaprowadzg nas w ciemno$ci, jezli znajdziemy
si¢ czasem w jaskini, ktorej sklepienie promieni $wiatla nie
przepuszcza, gdzie dudniaca pod nogami naszemi ziemia
zdaje si¢ o przepasci ostrzegaé, nie lgkajmy sig¢, ale $miato
i wytrwale idzmy naprzod, kiedy nas najci¢zsze, najstraszli-
wsze ciemnosci otocza, natrafimy niespodzianie na zakret

ktory do $wiatta i do celu prowadzi i, wychodzac, sposirze-
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te my prawde¢ siedzaca na progu 1 $miejaca sit? tagodnie
z naszych obaw,

P. Balmes broni wszedzie ko$ciota z zarzutu nieprzy-
chylnego dla wolno$ci usposobienia.

Szlachetne oburzenie serce przepelnia, sa jego stowa,
kiedy styszymy, ze kto obwinia religia Jezusa Chrystusa

o dazenie uciemig¢zania.*

Vieusseux we Florencyi przestat wydawaé swoje Ar-
chivio storico, w ktorem znajduja si¢ nieocenione pomniki
do historyi Wloskiej, tak jak w dawniejszym zbiorze Mura-
torego znanym pod tytutem Scriptores rerum ltalicarum.
O historyi powszechn¢j Cezare Cantu z Medyolanu damy po-
zni¢j obszerna wiadomo$¢. Wyszto takze we Florencyi wa-
zne bardzo dla historyi sztuk pigknych dzieto: Memorie tlei
piu insigni pittori scuttori e arcliitelli liominieani del P.
L. Vine. Larcliese. — Autor wielokrotnie Vasarego prostuje.
Najwazniejszy jest ustgp o ira Angelico da Biesolc.

Wszakze powszechnie wiadomo, jak dzielnie w XIIIL
wieku dwa zakony Franciszkanéw i Dominikanéw przyczy-
nity si¢ do rozwinigcia zycia umystowego; Franciszka-
nie wigcej gorgcos$¢ religijng budzili, Dominikanie znowu
uprawiali pole nauk i sztuki. Albert Wielki i §. Tomasz z A-
kwipu, dwaj uczniowie §. Dominika stoja na szczycie nauki
$redniowieczndj. W sztuce najlepsi miniaturzysci, illustra-
torowie r¢kopiséw po klasztorach Dominikanskich dla ci-
choj zastugi pracowali. Z malarzy w pierwszym rze¢dzie
stoja fra Angelico da Fiesole i wielki fra Bartolommeo della
Porta, przyjaciel, uczen Saromaroli, ktoéry takze byl Domini-
kanem.

W krajach, gdzie zycie publiczne mocno rozwinigte co-
dziennego potrzebuje podsycania, wyrodzil si¢ oddzielny
rodzaj pi$miennictwa zwany pamfleciarstwem. Pamflety sa
to wlasciwie kroLkie rozprawy o kwestyach biezacych, pi-
sane w sposob jaknajlatwiejszy, starajace si¢ jasno$cig a do-
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wcipem, namigtnem czgsto wystawieniem rzeczy na sad
wielki¢j liczby czytajacych wplynaé. W to) chwili najpier-
wszy pamflecista Francuski razem znakomity pisarz z dzia-
tu umieje¢tnosci prawa administracyjnego P. Cormenin wysta-

pit jako obronca najszerszej wolnosci religijnej w sporze, jaki

si¢ migdzy duchowienstwem a korporacya uniwersytecka
i dziedzicami tradycyi dawnych Parlamentéw toczy. P. Cor-
menin nalezy do oppozycyi republikanskiej; wielu z ziwi ,
wielu oburzyt, ze tak goraco oS$wiadczyt si¢ za kos$ciotem ka-
tolickim. Ogtosit dwa pamflety jeden p. t Tak i Me
(Oui et Non), drugi pod napisem Pal, pal Feu> fe"'
Nie przesadzamy wazno$ci wystapienia P. Cormemn tak
jak nie podzielamy jego zaczepnej ochoty, nie raz woleliby-
$my, zeby powazniej sprawy powaznej bronil; ale nie mniej
wszakze uzna¢ winni$my, ze trudno $cislej dobitniej i do-
wcipniej rozbieraé¢ zadania dzisiaj powszechno$é francu-
ska zajmujace. W pamflecie Pal, pal napotykamy nastg¢pu-
jace pigkne wyrazy: ,Chociazby wszyscy ludzie klass wy-
zszych zostali ateuszami od dziecka u piersi az do starca
nad grobem, nie bojmy si¢, zeby religia upa$é¢ mogla. Chry-
stus nie przyszedt na $wiat dla bogatych, ktorzy si¢ stroja
w wience z kwiatow', ale dla ubogich, ktérzy tak jak On
nosza koron¢ cierniowa. Poki bgda na $§wiecie nieszczg-
$liwi, dopoty nie zabraknie Chrze$cian.ll

Wyszedl w Paryzu pierwszy tom dzieta Xigcia Caraman
o filozofii pod tytutem: HUtoire des revolutions de la phi-
losophic. Autor uwaza rzeczy ze stanowiska eklektycznego.
Dla niego filozofia stoi wyzej jak religia. Wiele w nim wia-
domos$ci w encyklopediach czerpanej, wiele przepisan; po-
wtarzania, brak j¢drnosci i porzadku czesto nuzg, ale jest
pewna catos¢, jakidj poczatkujacy w nauce zwykle szukaja.
Dzieta zalecaja takze liczne odsytacze. Pierwszy tom za-
trzymuje si¢ na walce nominalizmu i realizmu. O szkotach
Chrze$cijanskich zawsze z uszanowaniem Nigz¢ Caraman

wspomina.
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Wyszto w tych dniach w Paryzu dzielo f* Emila Sais-
*et p. t. Essais sur la.Pkilosophie et la Religion. P. Sais-
set jeden ze znakomitszych uczniow szkoly eklektycznej
P. Cousin zajal w dzisiajszych sporach religijnych i filozo-
ficznych francuskich stanowisko jezli nie jasne i moze nie
logiczne przynajmniej powazne. Niedawno czytaliSmy w Re-
vue des Deux Mondes artykul jego o dziele P. Michelet
p. t. du Pretre et de la femme: artykul surowy, napisany
z niemalag bezstronnoscia. P. Saisset nie jest Chrzesci-
janinem, Chrzescijanstwo uwaza tylko jako moment w roz-
wijaniu si¢ ludzkos$ci; ale, jezli grzeszy uprzedzeniami, nie
ma nienawi§ci przeciw rzeczom religijnym, nie stsca-e/ca na
widok sutanny wedle energicznego wyrazenia P. de Lamar-
tine. W dziele, o ktorem tu wspominamy, chce dowies¢,
ze religia i filozofia maja jeden cel i powinny si¢ godzié.
Wstep caly jest przemowa do ludzi goraco religijnych z je-
dn¢j, do nieprzyjaciot katolicyzmu z drugi¢j strony, przemo-
wa grzeczniejsza dla tych jak dla tamtych, przypominajaca
listy Jenerala Morawskiego do klassykéw 1 romantykow’.
Przytaczamy krotki ustgep z 16 przemowy: ,Czy myslicie,
odzywa si¢ do przeciwnikéw katolicyzmu, ze usilowania
ku odzywienia wygastego ducha osiemnastego wieku zro-
bily wrazenie na opinii publicznej, albo ze si¢ moze udacd
tym, ktoérzy toja sobie nowe religie? Przyznajemy si¢ do
wspotczucia dla nowatorow, podziwiamy ich zdolno$ci, przy-
klaskujemy ich wymowie, ale nie mniej czujemy, ze ten
Swietny wybuch szlachetnych uczué¢ i stéw goracych kryje
brak wszelkiej doktryny, brak celu, ze nie ma lam je¢drno-
$ci prawdziwej ani trwatosci. ... Dziewigtnasty wiek nie
jest wiekiem fanatyzmu. Préznoby chcie¢ uzbroi¢ go prze-
ciw filozofii, ktéra =zaufanie i wdzigczno$¢ przez nie$mier-
telne ustugi sobie zyskata, prézno chcie¢ zapali¢ jego nie-
nawis¢ przeciw religii katolickiej, ktora ucywilizowata dzi-
siajsza Europe¢, 1 ma, ugruntowawszy swoje dzielo, $wiat
caly ucywilizowa¢.l — Jest to ciekawe stanowisko cho¢
nie wiele obiecuje dla przysztosci; jezli wyobrazenia takie
jak P. Saisset nie obudzg entuzyazmu, nie popchnag do wiel-
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kich rzeczy, trafia niezawodnie do przekonan ludzi $rodko-
wych, ktorzy zawsze i wszedzie sa w wigkszosci.

Jeden z wydziatéw Instytutu francuskiego, Akademia
nauk moralnych i politycznych co rok oglasza kwestye
filozoficzne, moralne prawne, ekonomiczne i historyczne do
konkursu i co rok przyznaje nagrody. W tym roku w dzia-
le filozoficznym przedmiotem wyznaczonym byta liistorya
nowoczesnej filozofii niemieckiej od Kanta do Hegla.

P. Wilm, ktéory rzecz ze stanowiska eklektyzmu fian-
cuskiego obrobil, otrzymal nagrod¢. Rozprawa jego jeszcze
nie zostala wydrukowana.

W r. 1848 Akademia uwieficzy najlepszy rozbior kry-
tyczny filozofii scholastycznej. Wspdtubiegajacy si¢ maja
si¢ ograniczy¢ do wielkioj epoki Scholastyki to jest do XIII.
i XIV. wieku i tylko o Francyi a $cislej jeszcze o uniwer-
sytecie paryskim pisac. Programma mowi: Francya byla
w S$rednich wiekach $wiatltem Europy,' uniwersytet paryski
mozemy za matke innych uniwersytetow; francuskich i za-
granicznych uwazac.!

Na rok 1846 juz dawniej wyznaczono do konkursu
postawienie teoryi pewnosci (certitudo).

W sekcyi nauk moralnych na rok 1846 jest; podane
zadanie: Wyszukac¢ i icylozyc porownawcze uaiunki mo
rolnego uksztalcenia klassy roboczej, rolniczej i ludnosci
pracujgcej w rekodzielniach. Za$ na rok 1847: Wykazadé
wplyw jaki postepy, w dobrym bycie i zamitowanie wygod
wywierajg na moralnos¢ narodu.

Najpi¢ckniejsza moze jest kwestya prawna na r. 1847:
Skresli¢ roz-maite przemiany organizacui rodziny na ziemi
Francuskiej od najdawniejszych czasow az do dni dzisiaj-

szych.

Opuscilo niedawno prass¢ dzielo uniwersalnej wazno$ci:
Kosmos. Entwurf einer pliysischen Weltbesclireibung von
Alexander von Humboldt. Erster Band. Stultgard und Tu-
bingen. Cotta 1845. XVI. i 493. p. 8. 28 tal

Weteran nauki, na ktorego ze stuszng dumag cate spogla-

daja Niemcy, rozpoczyna wst¢p ze skromnos$cia znamionujaca
Przeglad Poznanski.
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zawsze prawdziwa wielko$§¢: ,,Oddaj¢ na zmierzchu zywota
pelnego rozterek narodowi niemieckiemu dzieto, ktorego
obraz w niewykonanych prawda zarysach pol wieku stal mi
przed okiem duszy. — Wielokrotnie do$wiadczany miatem
dzieto to czegsto za niepodobne do wykonania; lecz rozsta-
wszy si¢ z jego mys$la, znow don moie niebacznie wracatem.
Poswigcam je wspotczesnym z obawga, ktoéraby mogtla stuszna
wzbudzi¢ do miary sit moich nieufnos¢. Staram si¢ przeciez
zapominaé¢, ze dlugo oczekiwane pisma zwykle mniejsze znaj-
duja pobtazanie.” — Celem dzieta jest wskaza¢, jak w ro-
znorodnosci stworzen jest stosunek uzupeiniania si¢ do wy-
zsz¢j jednosci czyli przeprowadzi¢ zadanie fizycznej jeografii
na najwyzsza skalg; ze przeciez do sprowadzenia w jednos¢
zjawisk tellurycznych trzeba mie¢ wzglad na organizm ciat
niebieskich ztad i uraniczny kosmos koniecznie musial by¢
w cato$¢ wciagnigety. Dzielo zamierzone na 3 tomy. Ten,
ktory si¢ ukazal, zawiera trzy rozdzialy: pierwszy z nich sta-
nowia wstepne mys$li o rozmaitych sposobach zapatrywania
si¢ na natur¢ i umiejgtne pojmowanie praw kosmicznych. Jest
to rozprawa, ktéra P. Humboldt czytal w zimie 1827. roku
przy rozpoczgciu prelekcvi; jedyna to dzieta tego cze¢$¢ da-
wniejsza noszaca datg¢; poczawszy od strony 40., wszystko
pisane wiatach 1843. i 1844. — Rozdzial drugi wyktada
oznaczenie granic i methodologia umiej¢tna kosmografii. Tu-
taj autor z uczono$cia i glgbokos$cia, jakasmy zwykli w'jego
dzietach podziwiaé¢, gruppuje wszystkie $wiata pojawy a, za-
czawszy od elementarnego tworzenia si¢ gwiazd w plamach
mglistych, kometach i asteroidach, przechodzi az do naszej
wysepki w tern morzu $wiata, zapatrujac si¢ nan pod wzgle-
dem ksztaltu, miagzszo$ci rozmaicie na powierzchni i we-
wnatrz podzielonej jako tez Srednic¢j calego planety w ogole, dalej
ciepta ieleklro-magnelycznej sity. Mowi dalej o processie $wiatta,
wulkanizmie jako reakcyi przeciw obumartej stwardlosci,
o zjawiskach w morzu i athmosferze; nareszcie zstgpuje do
organizmu, a, poczawszy od najprostszych komoérek jako pier-
wszych zycia pojawow, przechodzi tancuch ogniw natury az
do szczytu jej w czlowieku, ktory jak konczy dziedzing natury

tak ja konczy jednos$ciag. Zbija wreszcie twierdzenie o wie-
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losci rass ludzkich r6znych zdolno$ciami i przeznaczeniem,
wskazujac jak wszyscy ludzie chociaz w rozmaitych pokole-
niach ,przeznaczeni do wolno$ci, ktora w stanie bezposre-
dni6j dzikosci jest wlasnoscia kazdego indywiduum w zwia-
zku panstwa i instytucyj politycznych do ogétu nalezy.*1 —
Drugi i trzeci tom be¢da zawieraly pobudke¢ do studium na-
tury, historya zapatrywania si¢ na $§wiat i rozprowadzenie po-
jedynczych wiadomosci, ktorych jednos¢ organicznag wskazat
obraz w pierwszym tomie rozwinigty.

Wyszedl takze Henryka Rittera tom i 8LX Historyi
Filozofii (u Perthesa w Hamburgu tom VII. 49 arkusz. 3 tal.
10 $gr. Tom VIII. 28 ark. 3 tal. 6 $§gr. Tom I— VIII. 24 tal.
16 $gr.) — Dzieto to oparte na sumiennem badaniu zrodet
zostanie zawsze pomimo mnoéstwa pism w td] samoj galezi naj-
wazniejszem ze wszystkich wtasnie dla sumienndj pracy; pra-
wda, ze autor nie ma apriorycznego stanowiska, z ktoregoby
podciagal wszystkie zjawiska pod kategorye dyalektyki i ztad
nie pozyskuje poklasku szkoty absolutnej, wszelako ta, nie
mogac si¢ zajmowac z bliska zZrodtami, czerpie wszystkie po-
zytywne wiadomos$ci z Rittera, — Tom siédmy wyszedt ra-
zem z 1Q-11! tomem Historyi Koscielnej Neandra obejmujacym
zycie ko$ciota od Grzegorza VII. do Bonifacyusza VIII. (takze
u Perthesa w Hamburgu tom X., 33 ark. 2 tal. tom I— X-

23 tal. 20 $gr.). — ZajmujacOm jest porownanie tych dw-u
dziet co do kweslyi umiej¢tnosci w S$rednich wiekach,
o ktorych obszerne w obu znajdujem badania. — Obaj sta-

wiaja na czele wiekdw, o ktorych mowia, Abaelarda i Gil-
berta de la Porree, jako takich, ktérzy zdotlali przetamaé za-
pore stawiana przez ko$ciol; Neander mianowicie podiug tego
zdaje si¢ wszystkie w historyi ko$ciota mierzy¢ zdarzenia,
o ile si¢ z pod prawa wylamywaly. O tyle wigc zgadzaja sig
obaj o Abaelardzie i Gilbercie; Ritler wszelako przenosi Gil-
berta nad Abaelarda i przypisuje pierwszemu wielko$¢, o ktora
si¢ drugi kusi¢ nie moze, gdy przeciwnie Neander w Abae-
lardzie znajduje potgg¢ ducha, do ktordj Gilbert wzniesé sig
nie byl w stanie. Neandra zdanie ma wigcdj za soba powagi
historycznej, Ritter zwykt wszystkich Platonem mierzyé¢, ze



— 240 -

mu wigc Gilbert zbliza si¢ wigcej do Platona dla tego zwycig-
ztwo odnosi; gdy tym czasem Abaelard sam wyznaje (Dia-
lektyka Ed. Cousin str. 250.), ze tylko zna Platona z tacin-
skiego tloémaczenia Timaeusza; za$ z Arystotelesa wiele
bardzo do jego sposobu uwazania rzeczy przeszto, tak
np. najwazniejszy axiomat Arystotelesa, stosunek formy do
materyi i ich uzupelnianie si¢ w rzeczywistosci (Abaelard In-
troduce ks. II. str. 1081 1 Theolog. christ. ks. IV. str. 1317).

Nie matg jest Rittera zastuga, ze czyni cos$kolwiek przy-
najmniej dla filozofii $redniowiecznej tak bardzo w nowszej
szkole niemieckiej zaniedbanej; stara si¢ przeciez moze nie
zupelnie stusznie dowodzi¢, na co juz Jourdain w swem
dziele o rozpowszechnieniu pism Aristotelesa w wiekach $re-
dnich zwracal uwage, ze Platon do XIII. wieku mial w filo-
zofii przewage.

Od tego czasu jak Boissonade wydal apograf re¢kopisu
Babriusza bajek znalezionego na gorze Athos, filologowie
mwcigglym ruchu. Lachmann w Berlinie wydal go niedawno
z wielu poprawkami; uwiedziony przeciez tem, ze Babriusz
byt Rzymianinem, do czego mu daio powo6d dodane mu w je-
dnym rg¢kopisie imie Balerios czyli Walerios (ktore, jak si¢
z lekcyi innego M. Baberios okazato, jest tylko przekrgceniem
wlasciwego nazwiska Babrios), poprawia nad miarg, chcac
znie$§¢ wolnos¢ w miarach eholiambicznych, ktéorych sobie
Grecy pozwalali, ktore przeciez u Rzymian byly niedozwo
lone. Do tego wydania przytaczyto wielu znakomitszych kry-
tykéw niemieckich jak Becker, Schneidewin, Meinecke, 1 wie-
lu innych swe spostrzezenia.— Meinecke procz lego dodat fra-
gmenla innych eholiambicznych poezyj. — Po Editio princeps
Boissonadego to wydanie pierwsze trzyma miejsce i zastuguje
procz tego dla bystrosci poslrzezen i doktadnos$ci w szczego-
tach na pierwszenstwo przed wydaaiem francuskiego krytyka.



