
—  241  —

HHUjelm iricfond) Jjcflet'a

a a b a n
b e s c h r ie b e n  d u rc h  

jK a rl MlosenTcrnnx. _

Supplement zu Hegel’s Werken.

B e r l i n  1844.

Żywot człowieka publicznego czy to w zawodzie nauko
wym, czy politycznym należy do publiczności jako spadko
bierczyni każdej duchowej puścizny: nie dziw więc, że nie
cierpliwie oczekiwaliśmy opisu życia Hegla, a na francuskiej 
ziemi już 1836 roku podnosiły się o to głosy. (Patrz J. Will- 
ma Essai sur la philosophie de Hegel.) Ciekawi byliśmy 
rozkryć głąb piersi tego męża i obaczyć żywioły, któremi 
się myśl jego karmiła, tak jak ciekawiśmy poznać ziemię, na 
którćj nowo odkryta roślina się krzewi: pragnęliśmy rozwa
żyć, pod jakiemi wpływami urodziła się osnowa jego ukła
du i jak wykształcała się z zarodu w rozmiary rozległego 
systematu obejmującego uniwersum moralne i fizyczne.

Autor niniejszćj biografii Karól Rosenkranz, professor 
filozofii przy Uniwersytecie Królewieckim, zamówiwszy sobie 
jak zwykle na wstępie pobłażanie czytelnika i wystawiwszy 
trudność swego przedsięwzięcia, pociesza się z drugiej stro- 
n Y  myślą, że pisał swoje dzieło w Królewcu, obok starćj 

P rz e g lą d  Poznański .  f
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katedry Kanta i H erbar ia ,  na  kończynach jak mówi Niemiec, 
zdała od placu ścierających się żywiołów a na mecie, gdzie 
wszystkie chmury się rozchodzą.

Zaraz atoli napada go myśl sm utna,  ażałi czas obecny 
ma tylko grzebać umarłych i s taw iać pomniki filozofom, któ 
rych  d ruga połow a zeszłego w ieku  Niemcom w yda ła?  Listę 
ową zm arłych o tw ie ra  Kant ( f  1804) po którym idą Fichte, 
Jacobi,  Solger ,  Rejnliołd, Krause,  Schleiermacher, W. Hum
boldt, Fr. Schłegel, I lerbart,  Baader, W agner ,  Windischman 
i tylu innych niższego rzędu . Obracając dalój oczy na plon, 
k tóry  się odradza po lem żniwie śm ierci,  pyta się bojaźli- 
w ie ,  czy Niemcy zdołają dziś wystawić zastęp myślicieli? 
Szuka młodzieńców z platońskim zapałem i arystotelesowską 
logicznością, a gdy tych nie znajduje, pyta się ,  czy marzą 
o innych w ieńcach , o ziszczeniu np. czynem w ypadków  
osiągniętych przez filozofią, ale na to sam sobie wyraźnie 
nie odpow iada ,  owszem zdaje się obawiać obojętności na 
umiejętność i życie, lęka się ,  że może ci, co przedwcześnie 
o trąbiają zwycięs two dniow e, nie mają już siły działawczój 
dla przyszłości. W ażne je s t  tó wyznanie  wysilenia i nie
m ocy ,  pochodzącej w ed łu g  nas z głębokiej choroby. Autor 
żywo ubolewa nad błahością i niepłodnością dzisiejszych 
ta len tów  niemieckich, mianowicie na polu filozofii, skarży 
się na krótko t rw ałość  p łodów, na ludzi,  którzy, jak p o w ia 
da,  b iorą  karczem ne swoje sw ary  za poważny głos praw o
daw czych  zgrom adzeń ,  a hałas krytycznój rąbaniny za t ra .  
giczne gromy b i te w ; lecz, przytaczając tylko fakt ten w  smu
tnej rzeczywistości,  ani się domyśla przyczyny, i nie dziw, 
k iedy  sam nie pomału jest za razą  w ieku przyjęty, jak to 
zaraz niżój zobaczymy. Nie ugadza więc w  przyczynę z łe 
go, nie widzi, że to zemdlenie na siłach tw órczych  z jednój 
strony, a z drugićj anarchia umysłowa i nie powściągliwe 
rozpasanie myśli, są owocami zerwanemi na drodze, po któ- 
rój Niemcy kroczą od XVI. w ieku. W  rzeczy samój dość 
jest obeznać się z ich bieżącą l i tera turą ,  dosyć p rzysłuchać 
się młodym docentom na k a ted rac h ,  aby przyznać, że isto
tnie  p rze raża  u nich b ra k  wzniesienia się nad namiętności 
dn iow e,  b rak  spokojności, godności w  walce i powagi przy-
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należnój rzeczom umiejętności, co wszystko idzie z ubóstwa 
miłości tśm większego, im więcćj wszystkie o nićj piszą stron
nictwa. Widoczna jest, że zasad3) którą dotąd żyły Niemcy 
zużyła się i w ostatnich konwulsyach potworne wyradza p ło
dy. Trzeba więc stary pień wiecznym na nowo ożywić 
żywiołem, aby po dawnemu m utatis m utandis w zielone wy
strzelił gałęzie. Tylko ten , kto żyje chlebem żywota, nie- 
umiera i dziś upaśćby jedynie mogły narody, któreby za
przeczyły życiem prawdzie wieczystej; zemdlałe nawet od- 
zyszczą silę i zdrowie, dostojność historyczną i szczęście, 
skoro tę prawdę uznają. Istotnym warunkiem dziejowego 
życia i postępu jest coraz mocniejsze przejmowanie się sło
wem Chrystusa dochowanem nam w swojej czystości tylko 
w katolicyzmie. Chociaż zaś formy historycznego życia zuży
wają się i przechodzą jako niemogące zamknąć w skończo- 
ności swojej wieczystego żywiołu całkowicie, to życie odra
dza się na nowo w coraz doskonalszych kształtach. Zasa
da czysto rozumowa w tak opłakanym Niemcy postawiła 
stanie, że prędzój czy później muszą im się otworzyć oczy, 
a skoro przyjdzie do tego przełomu myśli, nastanie nowa 
epoka germańskiego żywota. Bodajby tu im były wróżbą 
losy ich sztuki, która przez całe trzy wieki pogańska i nik
czemna ożywiła się od razu w szkole Monachińskiój jedną 
skrą czyslćj wiary i poskoczyła naprzód jako paralityk ule
czony z niemocy za jednem dotknięciem Zbawiciela.

Rosenkranz przecież w  długiej przedmowie swojćj ani 
dotyka zadania radykalnego odrodzenia Niemiec, tylko po
ciesza się myślą, że choć filozofowie umierają, to filozofia 
nie umiera, bo, jak mówi, jest ona nietylko rzeczą ludzi ale 
rzeczą Boga. Podobny ogólnik to tylko może znaczyć, że 
filozofia jest wyższą potęgą objawienia bożego, lub potrzebą 
Boga; ale raz usiłuje strącić religią z absolutnego jej stano
wiska, a powlóre nie zgadza się z pojęciem absolutnosci 
Boga. Filozofia, ogólnie mówiąc, jest rzeczą bożą tak jak 
cały człowiek jest bożym, ale, ściśle mówiąc, jest ona spra
wą ludzkiego ducha w wolności swojej. W dalszym ciągu 
mówi nain Autor o przyrodzonym popędzie człowieka do 
badania i broni filozofii jako exegezy, wykładu i rozjaśnię-
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nia religii. Dodaje', że w  pojęciu ducha leży pojęcie kształ
cenia się przez  s ieb ie3 ksz tałcenie zaś jes t to oznaczenie 
woli przez myśl, imającą ogólność i konieczność wszystkiego 
w  jedności. Rzecz n iew ątp liw a, że najcelniejsze dostojeń
stw o człowieka i nietykalną jego w łasność stanowią dążność 
poznawania p raw d y  i wolność w jćj badaniu. Ale badając, 
n ie wydzierajmy się z istoty naszego pojęcia, pomnąc na 
w zględność  naszego s tanow iska ,  na stan nasz duchów  stwo
rzonych a zatem zależnych, na upadek  rodzaju ,  na długie 
wieki b łędu ,  g rzechu  i pogańs tw a, z którego nas  nie filozo
fia wyzwoliła i na dzisiajsze s tanow isko nasze wyniosła, ale 
religia poświęcenia i miłości objawiona ż krzyża przez Chry
stusa. Ona p ie rw sza  uznała wolność za naturalne i wspól
ne  dostojeństwo człowieka a miłość za p lastunę wszystkich 
s tósuuków ludzkich. P rzed Chrystusem był obywatel grecki 
łub  rzym ski,  pod  nim niewolnik, a obok niego barbarzy- 
n ie c ,  i filozofia uświęciła ten stan rzeczy bo  go w  osnowę 
politycznych swoich uk ładów  wprowadziła . T rzeba było 
Chrystusa, aby zbawić i wyzwolić cz ło w ie k a : odtąd już w  po 
jęciu niema niewolnika, tylko cz łow iek ,  nad ludźmi Bóg 
a pomiędzy nimi miłość. Wielkie w ięc  jest  pytanie, czy go
dzi się przy  początku filozofii ogólnego pozwolić sobie z a 
p rzeczenia ,  t. j. czy się godzi dobrowolnie w yrzec  się p raw d ,  
k tó re  nas zbaw iły?  p r a w d ,  k tó re  s tanowią normalny ideał 
cz łow ieczeństw a w  Chrystusie i p row adzą  do p rzyw róce
nia owego podob ieńs tw a bożego, za tartego  przez upadek  
p ierw szego  cz łow ieka? Czy godzi nam się ru jnow ać  wła
sną podstaw ę historyczną, s trącać się napow ró t na pogańskie 
s tanowisko, z k tóregośm y się niemogli podn ieść  sami ani 
dźwignią platońskiego geniuszu ani arystotelesowskiego du 
cha ani poświęceniem Sokra tesa?  Nie jestże to już w  sa 
mej zasadzie filozofii dzisiejszej p rotestacya przeciw ko isto
cie i znaczeniu objawienia C hrystusowego? nie jestże to 
pyszne ufanie w  własne siły, w  to że z samychże w nę
trzności naszego ducha snuje się całe zbawienie dla lu
dzkości? W  takim stanie rzeczy filozofia nie może być  exe- 
gezą religii, ale kuszeniem się ducha w  samowolności swo- 
jćj, k tó re  ma w łasną  logikę, konsekwencyą i historyę i jest
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ujemną próbą absolutnej religii, pokazując, w  jakie obłędy 
wpadają najbystrzejsze duchy, powierzając się samym sobie 
a odrzucając iglicę magnesową objawienia. Niechaj nikt tu 
jednak  nie, rozumie, żebyśmy potępiali filozofią jako taką 
i instynkt ducha z którego ona powstała za fałszywy lub 
pogański z istoty swojej uważali: filozofia nie je s t  w  sw o 
jem pojęciu b luznierstwem i tylko samowola człowieka mo
że ją  tóm uczynić. Przyznajemy, że jak  wszystkie umieję
tności tak i ona historycznie dąży w rozwinięciu się swojem 
do tego, aby oddać kiedyś św iadectw o praw dzie  jedynej 
absolutno—religijnej; —  zaprzeczenie, obłęd  jest w  nićj tylko 
rzeczą przemijającą, jest fenomenologią; jeżeli więc po w s ta 
jemy tuta j,  czynimy to przeciw  temu lub owem u system a- 
towi, przeciw  dzisiajszemu np. kierunkowi, ale nie przeciw 
filozofii w  czystem jój pojęciu, w klóróm jest godziwą po 
trzebą  ducha lubo nie w tóm znaczeniu jako u Pana Ro- 
senkranza. Kiedy duch pozna naturę  wolności swojćj, k tó 
ra  nie zależy na szalonem miotaniu się, ale na za tw ie rdze
niu się w  granicach swoich i mierze, to jest na uznaniu  się 
w  pojęciu swojem, w tedy  i filozofia jako umiejętność m i  

przyjdzie do swego właściwego znaczenia. Żaden 
jednakże systemat filozoficzny jakkolwiek na p raw d ac h  chrze
ścijańskich zbudow any  to jes t na osobistości i troistości 
Boga i na rzeczywistej nieśmiertelności duszy nie może 
być dla tego zupełnym wykładnikiem i czystą exegezą reli
gii. Pamiętajmy bow iem , że religia jest bezwzględną jako 
z absolutnego stanowiska objawiona, filozofia zaś jako rzecz 
ducha ludzkiego nie może nigdy całkiem wyzwolić się z w a
runków  czasu i fenomenologii.

W dalszym ciągu p rzedm ow y pana Rosenkranza napoty
kamy hojne pochwały dla Hegla za to , że posunął filozofią 
w  jój stósunku do rzeczywistości przez  ściślejsze skojarze
nie wiedzy i działania , teoryi z p rak tyką ,  do czego najzna
mienitsi filozofowie od czasu Spinozy dążyli, kiedy Heglowi 
u d ać  się to miało szczególniej przez wyjaśnienie różnicy 
pomiędzy spekulacyą a empiryą i wykrycie wyłącznego stó 
sunku  myślenia a priori do tak zwanych pozytywnych umie
jętności. Sławi go, że w nim nie o filozofii ale o umiejętności
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m ow a, że p o w s ta w a ł  n a  p u ry z m  on to log iczny  i ab s t rak cy jną  
d ia le k ly k ę ,  n ak o n ie c  w y r z e k ł :  „ ż e  is to tę  w y t tu m aczy ć
jes t to  w  bycie  ją  o b jaw ić .11 Na to o d p o w iad am y ,  że zdan iem  
n aszem  I lege l rozw iąza ł  z ad an ie  sw o je  tylko fo rm aln ie ;  uto
p iw szy  Byt jako  m om en t w  Idei, a  Ide i  da jąc  się p r z e z  s tw o 
r z e n ie  w y ra b ia ć  na  d u c h a  a b so lu tn ego  w  B ycie ,  p rz y s z e d ł  
z n o w u  do  je d n o s t ro n n o ś c i ,  do  pan te izm u  logiczno-idealnego, 
o ozem niżej ob sze rn ie j  się ro zw ied z iem y .  Na w sz e la k ą  p r z e 
cież jo d n o s t r o n n o ś ć  sk a rży  się a u to r  jak o  n a  c h o ro b ę  w iek u  
o b o k  n ie g ru n to w n o śc i  w  dz is ia jszych  b a d a n ia c h  filozoficznych. 
Mówi w  p r a w d z ie ,  że b e z  m etafizyki filozofia b y ć  nie może, 
lecz  że nie  n a leż y  p o z o s t a w a ć  w  e m p ire u m  o d e rw a n e j  ide i  
a le  p r z e c h o d z ić  z a raz  do  k o n k re tn e g o  jej bycia  i os ięgnąć 
j e d n o ś ć  pojęcia  z jego rzecz y w is to śc ią .  Z a rzuca ,  że ś re d n io 
w ie c z n a  s c h o la s ty k a  c h o ro w a ła  n a  b r a k  rzec zy w is to śc i ,  p ó 
źnie jsza  zaś  em p iry a  n a  ubóstwm pojęcia  i że czas  już p rz y jś ć  
do p o jednan ia .  Ma to b y ć  z ad an iem  n aszego  w ie k u ,  w  k tó 
ry m  w e d łu g  a u to ra  raz  je szcze  w y s tąp i ły  os tro  i w y łącz n ie  
ró żne  je d n o s tro nn ośc i ,  ab y  się p o tem  spo ić  n a  zaw sze .

J e d n o s lro n n o śc iam i  teini m ają  b y ć  O nto log ia  i Em pirya ,  
T e o ry a  i P ra k ty k a .

O d e r w a n a  O ntologia  z a sa d z a  się w e d łu g  a u to r a  n a  znie
s ien iu  b e z p o ś red n ie j  j e d n o ś c i  p o jęć  Myślenia i Bycia jak o  
t r e śc i  logicznej idei, j e s t  za tem  p rz y w ró c e n ie m  d a w n e g o  ro z 
dz ia łu  Logiki i Metafizyki. Za w y ob raz ic ie la  tego k ie r u n k u  
s t a w ia  R o se n k ra n z  B ran issa  z W ro c ła w ia ,  k tó ry  bije na  ozna
czen ie  w  uk ład z ie  I le g la  s to s u n k u  p o d m io to w e g o  d o  a b so 
lu tn eg o  myślen ia .

N aprzeciw ko niego ma abstrakcyjną empiryę w yobrażać  
Adolf T rendelenburg z B erlina, który rozdziela pojęcia My
ślenia i Bycia a zaprzecza możności czysteg o  myślenia, stawia
jąc czysty pogląd, intuicyą za źródło poznania. Myślenie ma u 
niego drugie dopiero stanowisko. Rosenkranz zarzuca mu  
stary dualizm czucia i refleksyi, podmiotu i przedmiotu, ma- 
teryalyzmu i spirytualizmu, tego rozdwojenia następstwem jest  
jak mówi konieczność  odniesienia s ię  do wiary dla usunię
cia onego dualizmu, którego nie można zn ieść  na drodze um ie
jętności. T rendelenburg ze swój strony zaprzecza l leg lo w i
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praw dziw ości jego dyalektycznój metody, i oskarża go sam e
go o zależność od empiryi i od czystego poglądu, tylko za
leżność sztucznie pokrytą.

Za abstrakcyjną teoryą bierze au to r  naukę usiłującą dać 
pojęcie rzeczywistości odrywająo się od niej jako rzeczy wi- 
stćj. Najśmielszym takiej teoryi wyobrazicielem mianuje dz i-  
siajszego Schellinga nazywającego sw oją umiejętność filozofią 
exystencyalną a  unikającego jak mu złośliwie zarzuca bli
ższego oznaczenia pojęcia państw a. Utrzymuje, że u niego 
jest z jednćj strony oderw ana  ontologia, to jest:  zteologizo- 
w ana  modyfikacya zasad Arysto telesa , a z drugiej oderw ana 
empirya, to jest: filozofia-objawienia, w  którćj uznaje bez k ry 
tyki p raw d ę  dziejową podań  i wymaga konieczności wiary. 
Krótkiemi, pow ierzchownemi a ogólnemi słowy zbyw a au tor  
zjawisko tak poważne i znaczące, jakiem jest  dzisiajsze s ta 
nowisko Schellinga. Pożartowawszy z Schellingowskiej możno
ści Bycia lub  Niebycia i mistycznego rozmiłowania się jego 
w  tak zwanym S ta tus abscondilus bó s tw a ,  rzuca go, skoro 
tylko znalazł nazwisko na jego umiejętność, nazwisko misty- 
zująeej teologii, która nadaje b a rw y  chrześcijańskie hypostazie 
przyczyn  Arystotelesa.

Czwarty nakoniec k ie runek  abstrakcyjnój praktyki od ry -  
wającćj się od historycznój rzeczywistości ma przedstaw iać 
Ludw ik  Feuerbach  w  swojój tak zwanój filozofii przyszłości, 
stawiając na  w idoku  zjednoczenie zmysłowości z rozum em  
k u  uszczęśliwieniu ludzkiego indywiduum  a podając do ty -  
kalność za spraw dzian rzeczywistości i za absolutną formę 
p raw d y  I Tu autor umieścił acz na dwóch różnych krańcach  
ale w jednym porządku  rzeczy F euerbacha  odświeżającego 
stary materyalizm i wzniosłą figurę Schellinga całkiem obróco
nego do przyszłości!  Autor zarzuca czterem tym kierunkom 
w  ogóle pogardę  dla poznania konkretności,  abstrakcyjną te- 
ologiczność i gorszenie w  oderw anych ogólnikach. Dziwi się, 
że lubią stawiać pytania takie, jak  o różnicy w iary i wiedzy', 
obiawienia i um u (Vernunft) ,  tego co boskie a co ludzkie, 
co chrześciańskie a co naturalne, Teologii i Spekulacyi, Tro- 
istości i Deizmu, Immanencyi i T ran3cendencyi. . .  co przecież 
objawia wysokie kuszenia się w ieku, jego niespokojność, nie-
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cierpliwość w  oczekiwaniu rostrzygnienia się walki zasad 
fermentacyi serc  i umysiów a nadewszystko niezadowolnienie 
z dzisiejszego stanu rzeczy. Dziwi się, że cztery te gruppy 
przeciw ników  Hegla stawiają miłość za swoje wspólne hasło 
i gardzą pańs tw em  mistrza dla tego, ze je z niój wydziedzi
czył. My przecież widzimy w  tym instynkt wspólny a wielki 
i przeczucie tego, co kiedyś stanie za podstaw ę wszystkim 
stosunkom ludzkim.

Autor teraz, obraca się do samejże filozofii Hegla i śmie 
u trzym yw ać, jakoby  już zwyciężyła wszystkie sprzeczności,  

sprzeczności czystego myślenia iczystój intuicyi,  umu i r z e 
czywistości,  teoryi i praktyki, idealności i realności, podmiotu 
i przedmiotu, myślenia i bycia, spekulacyi i empiryi, idei i 
historyi i to zasadowo a istotnie, ale przyznaje, że p rzepro
wadzenie  jego metody przez wszystkie dziedziny wiedzy do
p iero  niedoskonale lub w ielekroć błędnie rozpoczęto. Od H e
gla, mówi, filozofianie zajmie już nieprzyjaznego stanowiska 
w zględem  ontologii lub empiryi, względem teorii i praktyki, 
bo nie odpadnie  od  swojego pojęcia jako najprostszćj i osta- 
tnićj formy umiejętności. —  Bez wyłącznćj miłości dla jakie
gokolwiek p rzedm iotu ,  obejmować ona musi wszechświat, 
gdyż w  systemie wszystkiego (nar) wszystko z wszystkiem 
się kojarzy. Dla tego Hegel, dodaje autor, musiał pisać ency- 
klopedyą umiejętności, wyrabiając następnie wszystkie mo
menta owego systematu. Uczniowie zaś jego, próbując się 
z razu  w  k ierunku  pojedynczych nauk, dali się porw ać ru 
chowi czasu i lak zaczęli w  sztukach romantycznie a skoń
czyli hyperm odnie; w polityce wystąpili arystokratycznie aż 
do usprawiedliwienia angielskiego Toryzmu, skończyli zaś de 
mokratycznie aż do utopii francuzkiego komunizmu.

My z naszego stanowiska utrzymujemy, że Hegel nie zwy
ciężył sprzeczności pochłonieniem materyi przez ideę; po
chłoniecie to jes t tylko pozorne ,  bo w  w ypadkach  jawnie 
wystąpiła  reakcya materyalizmu skrytego formalnie, lecz nie
zwyciężonego w  wnętrznościach heglowskiej idei. Filozofia 
ta nie ma wychodzić z czystej myśli zupe łn ie  od Wpływów 
empirycznych oswobodzonej i pyszni się z swojćj wolności 
a przecie do niczego innego nie przychodzi jak  do przenie-
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sienią logiki i konieczności z s tworzenia zdięlćj na Boga tak 
że absolut jest lam tylko drug;] wieczno slroną św iata i nie 
ma niezależnego od niego istnienia dalej do w yprow adzenia 
a priori tego, co skądinąd życie stworzyło, dając się naw et 
unosić teoryom w edług  chorobliwych k ierunków  swego cza
su. Świadczy to, o ile ta lub ow a filozofia jest tylko dziecię
ciem swego wieku i rw ąc  się w  dziedziny absolutu, niemoże 
w ydrzeć  się z objęć doczesności. —  Ś w iadczy  dalej, o ile fi
lozof jest zw ierciadłem swój epoki a nie epoka dziecięciem 
filozofa, o ile w  jego wiedzy grają elementa życia, które go 
w ypias tow ało  a życia zrodzonego processem  historyi. Bo 
filozoficzne syslemala są tylko refleksyą i ukształtowaniem 
myśli bijącćj z żywota ludzkości, a pojawiając się na polach 
poznania, me mogą stać się potęgą socyalną wstrząsającą his-  
toryą lub snującą pasmo dziejów, lecz są niejako prótestacyą 
wolności osobistej kuszącćj się w yprowadzić z zasad rozu
mow ych to ,  co bezpośrednio  s tw orzone  z miłości Boga, 
lub z żywotności ludzkiego ducha. Nie ła two człowiekowi 
oswoić się z myślą, że on w  dziedzinach w iedzy ma tylko 
woloość uznan ia  i, że, tw orząc w  niój, s tw arza  tylko pew- 
nosc ale nie słowo życia. Chcielibyśmy tu kilkoma rysami 
oznaczyć myśl, z której zdaniem naszem bije światło  na sló- 
sunek  filozofii do objawienia. Filozofia obejmuje wszystko 
> o formalnie, ale czynny pierw iastek  treści żywota lezy is

totnie po za jej granicami. Ściągając ona relig.ą na swoje 
po e, przyjmuje ją tylko jako p ew ną  formę wiedzy, jako fi
lozofią m  potentia  i w  tych w arunkach  n.e przyjdzie nigdy 
do prawdy. Objawienie jest czemś bezpośrednio  wynioślej- 
szem, jest słowem życia , jest opatrznościową potęga histo
ryczną, azatem rzeczą  wyższego porządku obejm ującą w so- 
b ,e w iedzę jako moment. Stąd  się pokazuje że niepodobna, 
żeby filozofia zastąpiła religią. Ale wróćm y do naszego au
tora, który utrzymuje, że filozofia Hegla jest za g łę b o k , i za 
szeroką, żeby ją już za ukończoną uważać, że owa gw ałto 
w na polemika .świadczy o jej życiu, że z upadkiem wyrośli 
k tó re  nagłym wzrostem swoim wydała , kończy się dopiero’ 
p ierw sza jój epoka, po którćj ma więc nastąpić treśc iw sza
* cechą więcćj przedm iotow ą i spokojną.

P r z e g t n u  P o z n a ń s k i .  ^
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Zostawmy autora w  jego marzeniach, podczas gdy fale 
czasu rozbijają budowę jego mistrza, który ani świata ani 
człowieka ani historyi nie zdołał wytłumaczyć, ani oznaczyć  
istotnych różnic między duchem absolutnym a duchem w zg lę 
dnym i dla tego upada w starciu się z rzeczywistością ży
cia, którą, jak trafnie rzekł Schełling w prelekcyach swoich,  
filozof powinien pojąć i wytłumaczyć a nie obcinać lub fał
szować. W dalszym ciągu oznacza autor cechy filozofii He
gla jako narodowej a przecież ogólno-ludzkiej, mianuje ją 
czysto niemiecką, kojarzącą głębokość szwabską z bytnością 
pruską, przecież niewyłącznie rz ąd ow op ru sk ą! W religijnym 
względzie nazywa się istotnie protestancką ; za protestantyzm 
zaś uważa tę postać religii, w  którój pojednanie Boga z czło
wiekiem zasadza się na pewności,  że treścią ludzkićj samo- 
wiedzy jest boska samowiedza tak, że wolność jest jój fotmą. 
Tu autor grubo pomięszał objawienie z miłości dla ludzko
ści dane z absolutną samowiedzą przedwieczną a świadomość  
boską z świadomością ludzką. Dodaje żejeżeli mówi oprotestac- 
kićj barw ie filozofii Hegla, czyni to przez wzgląd na Świat, który 
przy zjawieniu się jakiego umiejętnego systemu zaraz się pyta 
o jego wyznanie politycznej i religijnej wiary, żeby według  
tego wymierzyć swoje dla niego sympalye; zastrzega sobie 
jednak zupełną niezależność filozofii, która, jak twierdzi, nie 
odpowiada za wvpadki swego badania uikomu i niczemu i 
śmieje się z t e g o /ż e  kardynał sekretarz Lambruschini ogłasza 
ją za niechrześciańską, że Biskupi anglikańscy i lak zwani 
przezeń hierarchiczni pietyści mianują ją odnowieniem bra- 
mańskiego panteizmu. Obraca się nakoniec do katohckićj fi
lozofii i powiada, że jój polemika z l leglem  stała się na końcu 
płaczliwą, skarżąc się na nieludzkosc jego zaczepek, a l e  nie 
popiera niczem swego dowolnego twierdzenia i sprzeciwia 
się sain sobie, albowiem w swojem dziele: „ K rilischeE rlau  
terungen  des Hegelschen System s  (1 8 4 0)‘‘ (stro. 2 8 6  309)
z pewnetn uszanowaniem mówił o GUnterze i Pabscie. Nie mógł 
także autor mieć tu na myśli w y s z ł e g o  w 1 8 4 4 r .  dzieła Slau- 
denmaiera „B arste llu n g  und K ritik  des Hegelschen S ystem s“  
w  któremby nic nie znalazł, coby mu dało prawo tak się w y
rażać, jak się wyraża. Zapewnie więc uczepił się jakiego nie-
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znanego pisarza  » z nieg° wnosi o całej katolickiej polemice, 
niewspominając ani o trzech dopiero wymienionych .Niemcach 
ani o Włochu Autonim Rosminim, który już wiele o tej rze
czy napisał. Ciągnąc rzecz swoję powiada, że polemika ka
tolicka pomija zaw sze najgłówniejszy zarzut Ilegla i chcąc go 
powtórzyć, przytacza obraz  katolicyzmu skreślony w  sposób  
niegodny gazeciarza a coż dopiero filozofa i historyka. es 
to karykatura  stawiająca odwieczne nasze wyznanie na równi 
z fetyszyzmem i ba łw ochw als tw em , karykatura, która u w ła 
cza samemu Ileglowi i świadczy o jego nieznajomości w  przed
miocie, o którem w rzekom o tak absolutnie i zuchwale wyi o 
kował. Dowodnie Lu przekonać się można, że Ilegel nie był 
wolny od drobnych namiętności,  uprzedzeń  i p rzesądów  sw e o0 
czasu, i że nie znał historyi kościoła ani w źródłach ani sv autorach, 
którzyby przynajmniej mówić poważnie o takim przedmiocie 
byli nauczyli. Zacięty w  swojćj jednostronności niepojmuje nu 
całej historycznej i praktycznój strony kościoła. I o w tarza 
zużyte, zszarzane, powierzchowne i śmieszne zarzuty. Okres a 
katolicyzm ja ko  n a jzew n ę lrzn ie jszy  stosunek człow ieka z  o- 
giem, % którego same grube, niewolne,  nieduchowe i Z ab o 
bonne idą następstw a- Tw ierdzi, ze  te nim  skrzyw  ione je s t  
pojęcie ducha, a przeto prawo i sprawiedliwość,  obyczaje 
wośc, sumienie, odpowiedzialność i obowiązek ic sarnim ~,ro 
die zepsow ane: że  zasadzie  katolickiej odpowiedział w  r~=e 
c z y  w istem  państwie, stan nieprawości i tiieobyczajnościj ~>e 
retiyia katolicka je s t  podporą insty tucyi bezprawia,  zepsucia  
i barbarzyństw a. Naprzeciwko tego stawia mądrość świecką 
to je s t  filozofią jako  środek w yzw olenia ducha, ja ko  naukę  
gojącą rozdarcia i jed yn ą  kotwicę zbawienia. S łow a te He
gla nazywa Rosenkranz złotemi i mieni je duszą jego poli
tycznej i kościelnćj praktyki filozofii. Przytoczyliśmy je w  ca
łej ich nagości,  z niemieckiej wyłuszczone łupiny i poddajemy 
pod sąd  sumiennie myślącego człowieka. Pytamy, czy wolno 
pojmować rzeczy dziejowe takiego rozmiaru z pamfleciarską 
żółcią i tak pow ierzchownie i czyli podobne wyrazy godne są 
poważnego historyka i filozofa? Azali w śród  samych nav 
pro tes tan tów  m ężowie jak Voigt i Rankę zniżyliby się do t.ik 
nędznego rzeczy wysławienia? Pytamy dlugoż b ę d z '1-- nstoiya
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p o t w a r zą  i ka ry k a t u r ą ,  a nie spoko j nym o d t w a rz an i e m  oblicza 
p rzesz ło śc i ?  A le  o d w r ó ć m y  s i ę  od polemiki  p r zy  fa ł szywóm 
świet le ,  które j  rzeczy w y da j ą  się w y p ac z on e  i r zecz  całą  z a 
wrzy jmy  uw agą ,  że podczas  gdy  nam ię tne  s ł owa  po twa rzy  
g iną  zwo lna  w  zapomnieniu ,  tenże  s am katol icyzm, 
który na s  wyd ob y ł  z p og ań s t wa  i dzikości ,  żadnemi  n i eob a -  
łony burzami ,  z n o w ą  z aw sze  si łą p ro w ad z i  dzieje,  ożywiając 
F ra ncy ę  b ę d ą c ą  w e d ł u g  p ro t e s t an t a  Rankego  na  czele histo
rycznego ruchu  i od radza j ąc  I r l andyę  i Polskę ,  oblub ien i cę  p rzy
szłości .

Czytelnik ł a two  pojmie,  dla czego na n iegodne  zarzuty nie- 
o d p o w ia d am y  podobnerni  zarzutami .  Katol icyzm nie  żvje ani 
po w in i e n  żyć pol emiką :  jes t  on po t ęgą  ż y w ą ,  od radza j ącą  
p r ze z  ludzi  ludzkość,  i p r o w a d z ą c ą  j ą  do j edyn i e  p r aw dz iw e j  
wolności .  Wł a ś c i w ą  i i s totną jego d rogą  dzia ł ania  nie są  książki  
a lbo s w a r y ,  a le  życie za po ś r edn i c t w em  żywego  kościoła.  
J e s t  to z j edne j  s t rony n i ew zru sz on y  gmacb ,  w  k tó rym się po
j edynczy  cz łowiek chroni  p r zed  rozbi c i em w  skończoności  
i c zas i e  —  a lbo  s t ała  g w ia zd a  b i e gu now a ,  k tór a  p r z ywodz i  
wszys tk i emu ,  co się rusza ,  ob r aca  i rozwija  w  czas i e  i p r z e 
s t rzeni .  Z drugi ej  s t rony  j e s t  to żywy  s t rum ie ń  t r adycyi  u p ł a -  
dnia j ący dzieje,  a le  n i ew ycz e rp any  ani z aw ar ty  w  j ed n y m  j a 
k im po j edynczym ich fenomenie,  s t rumień,  w  k tó rym człowiek,  
od ży w a  w  Zbawicie lu j ako w  n o w y m  A dam ie  rodzaju  z śm ie r 
ci g rżechowe j  do  no we go  no rma lnego  żywota  w e d łu g  Idei 
b ę d ą c e j  u  Boga a w  które j  p i e rw i a s tk ow o  cz łowiek by ł  s t w o 
rzony i żył  bezpo ś r ed n io ,  n im się s amowoln i e  od niej o de r w a ł .  
Kory t em tego zdroju j es t  o rgani zm kościoła  i to j es t  p r a w d z i 
w e  jego znaczenie .  Ubl iża l ibyśmy za tem ka tol icyzmowi  po ró -  
w n y w a j ą c  go z j ak im ks i ążkowym sys t em a t em ,  w  k tó rym za
w s z e  fo rma lna  f enomenologi czna  myś l ,  jak zimny i b lady  k s i ę 
życ s ł abo  działa na  ducha .  Katol icyzm, p ow ta r zam y ,  j e s t  zy-  
w e m ,  abso lu tnem s łowem,  dział ającem z istoty swojej  j ako  mi
łość.  Po tern n iedos t a t ecznem okreś len iu  rzeczy,  k tór a  w łaśc i 
w i e  j ako  n i eskończona  w  s ł ow a  def i nic j i  ściśle z a mk n ąć  się 
n ie  daje ,  o dp r aw iam y  rzecz  p r z e d m o w y  pan a  R ose nk ranza  
u s p r aw ie d l i w ie n i e m z lego, ż eśmy się nad  nią umyś ln ie  d łu-  
żćj rozwied l i ,  chcąc dać  w yra źny  p r z yk ł a d ,  ile to potwarzy,
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ciasnego widzenia,  opacznego sądu i niesprawiedl iwości  wy* 
p łynąć może z pióra człowieka zajmującego się lak poważną 
nauką jak filozofia i należącego istotnie do najlepszych jeszcze 
pisarzy szkoły Hegla.

Teraz przystępujemy do krótkiego skreślenia żywota ś ą -  
megoż mistrza.

Hegel urodził  się d. 27. Sierpnia 1770 roku w  Szwabii  
* gorliwie protestanckiej  rodziny pochodzącej  pierwiastko- 
wo  z Karyntii.  Dziecinne lata przeszły mu spokojnie i w e 
soło bez ważnego zdarzenia.  Wcześnie rozwinęła się w  nim 
ref leks ja rozkładająca wszystko,  co mu pod umysł  w  ów 
czas podpadało.  Łatwo pojąć,  że niedoświadczał  nad miarę 
uczucia i fantazyi. Od piątego roku życia zaczął  chodzić 
do szkół i wzorowym był uczniem. W piętnastym pisał 
już dziennik,  jasny dowód  refleksyjnej jego natury. Przy 
tern skierowaniu myśli na siebie i ciągłym rozbiorze,  nie 
masz najmniejszego śladu burz moralnych. Wszystko tam 
su che ,  zimne lub retoryczne.  Widać ,  że duch jego kąpał  
się i rozwijał  ud razu w niereligijuym żywiole. W dzien
niku swoim krytykuje tu i owdzie tak katolicyzm jak i lu- 
teranizm. Pisząc o śmierci Sokra tesa  kładzie jego polece
nie, zeby ofiarowano koguta Eskulapowi na ka rb  osłabienia 
wiedzy przez działanie trucizny i uważa czyn jego za p e 
w n ą  koncessyą gminowi.  Kształcenie się Hegla było w ed ł ug  
Rosenkranza zupełnie w  kierunku tak zwanego ówczesnego 
oświecenia,  a ze st rony naukowej  w kierunku wyłącznym 
klassycznej starożytności.  Li tera turze klassycznćj poświęcał  
n aw et  wiele godzin po za szkołą.  Przed otworzeniem 
niektórych dzieł  czyr i ł  pracowi te  przygotowania.  Sofoklesa 
czytał wiele i t łumaczył  go po części dla siebie na niemie 
ckie. Mianowicie zajmowała go Antygona, którą uważa ł  za 
najdoskonalszy wzór  piękności  i głębokości  greckiego ducha.  
Jedynie do hel leńskiego żywiołu widzimy w nim zapał .  
L bardzo wielu dzieł mozolne i długie czynił wvciągi;  przy- 
tćm skrzętnie skupował  klassyczne książki i z pedan te ryą 
spisywał  ich katologi. Krótko mówiąc,  był to pilny,  porzą .  
dny i wyt rwa ły uczeń,  pełen uszanowartSa, .a nawe t  wdz ię 
czności dla przełożonych.  Ukończywszy gymnazyalne nauki
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w  jes ien i 4788 roku ,  u d a ł  się n a  U n iw e rsy te t  d o  T U bing i.—  
U w ażają , t e  je s ie ń  zn aczy ła  w s z y s tk ie  epoki jeg o  życ ia ,  nie- 
w y łą cza jąc  n a w e t  śm ierci .  W  T iib in dze  z a p is a ł  się n a  w y 
dzia ł teologii. G łęboko  p rze ję ty  dążen iam i w ie k u  lub i ł  p ro- 
fe s so ró w  w m ia rę  ich h e te ro d o x y i .  W  ogóle  j e d n a k  nie by ł 
za spo ko jon y  w y k ła d e m  u n iw e rsy teck im ,  ja k  się to p o k azu je  
z je d n e g o  listu jego  do  Szell inga p isanego .  Nie lu b i ł  zakon- 
ności i form y teo log icznego  sem in a r ium . P o d  czas ob iad o w  
m ie w an o  tam  k a z a n ia :  H ege l nie zos ta ł  o d  teg o  uw o ln ion y ,  
a le  k a zan ia  je g o  b y ły  to p r a c e  z m u s u  o dzn ac za jąc e  się p o 
r z ą d k ie m  tylko i na jsu ch szy m  m o ra ln y m  w y k ła d e m  c h rz e 
śc i ja ń s tw a .  W e d łu g  ś w ia d e c tw a  w sp ó łu c z n ió w  m ało  z r a z u  
p r a c o w a ł  w  T i ib in d z e  i w ięcej lub i ł  w e s o łe  b ie s iady ,  w in n e  
l ib acy e  i ka r ty .  Teologii n ie  o d d a w a ł  się w c a le ;  czy ta ł  tyl
ko  K an ta  i J an a  Ja k ó b a  R u s s a ;  d o p ie ro  o b raż o n a  m iłość  
w ła s n a  i w s p ó łu b ie g a n ie  się w  ex am in a ch  ob u d z iły  jego  pil
n o ś ć  i ją ł  p r a c o w a ć  z n a tę ż e n ie m ;  w  w y o b ra ż e n ia c h  p o 
li tycznych  b y ł  d e m o k r a tą .  Id ee  rew o lu cy i  francusk ie j  z a p a 
la ły  H egla  nie p o m a łu ,  tak , że z a c z ą ł  m a rz y ć  o rów n o śc i .  
J e d n e g o  r a n k u  p osad z i ł  na  łą c e  d r z e w o  w o ln ośc i  w  raz  
z Sche ll ing iem  a o tacz a ła  ich g r u p p a  d o b ry c h  k o lle g ó w . —  
Nie w idz iano  w  nim w te n c z a s  nic gen ia ln ego .  S zw ab scy  
to w a rz y s z e  je g o  m łod ośc i  n iep o m a łu  byli  z a d z iw ie n i  późn ie j
szą  jego s ł a w ą :  p o w ta r z a l i ,  że tego by  się po  H eg lu  n igd y  
byli nie spo dz iew a l i .  Pił d o b rz e  i m ia ł  p rz y d o m e k :  S ta ry .  
Z ac h o w an e  A lbu m  jego  z a w ie ra  p e łn o  ś l a d ó w  z o w eg o  czasu , 
ś l a d ó w  ro z p u s tn e g o  s t u d e n c tw a ,  ś l a d ó w  m iłos tek  w  jaknaj- 
po sp o l i tszem  z n a c z e n iu .—  T a k  m u zeszed ł  c z a s  d o  1790 roku . 
Było zw ycza jem  w  T iib in d ze  z d a w a ć  po d w u le tn im  filozo
ficznym k u rs ie  e x a m e n  na m a g i s t r a ,  rz ecz  czczej ty lko for
malności.  P ro fe sso ro w ie  c iągnę li z tąd  zyski,  b o  p ró cz  zw y- 
cz3jnych  k o sz tó w  k a n d y d a t  m us ia ł  so b ie  w y b ie ra ć  profes-  
so ra ,  k tó ry  m u p isa ł  r o z p r a w ę  i k i e r o w a ł  o b ro n ą  tez, a  z w a ł  
się jego  p ro te k to re m .  H egel p r z e s z e d ł  p rz e z  p o d o b n ą  ko- 
lój w  ro k u  1790. R o z p r a w a ,  k tó rą  m u  n ap isa ł  p ro fe sso r  
S t o r r ,  m ia ła  ro z w ią z a ć  p y ta n ie :  „ c z y  są  po w in n o śc i  z kto- 
„ ry ch  można w y w te ś ć  o b o w ią z e k  c z ło w ie k a  z sam ejże  n a tu ry  
jeg o  b e z  p rz y p u s z c z e n ia  n ie śm ie r te ln o śc i  d uszy  ? “ R ozw i '
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nięcie tćj tezy na dw ie  podzielono części i p ie rw sza tylko sta* 
nowiła treść  magistrowskiej ro z p ra w y ,  to jest: „do jakich 
„obow iązków i jakiemi pobudkam i może być prowadzony 
człowiek naw et bez nadziei życia przyszłego tak z p rzy

p u s z c z e n ie m  jak bez przypuszczenia B o g a ? “ Tych szcze
gółów udzielił nam Schelling. Rosenkranz nie s ta ra ł  się 
w yw iedz ieć  bliżej o całej rzeczy i, biorąc wspomnioną roz
p r a w ę  za p łód  myśli Hegla, zapuszcza się w jej rozbior, 
czyni przytoczenia i wnioski o duchow ym  stanie mistrza. 
My tam za nim nie pójdziemy i, w ytknąw szy  mu niewiado- 
m ość, której mu nikt podobno dotąd nie zarzuci ł ,  o d w ró 
cimy s ię ,  aby  iść dalej za biegiem życia naszego filozofa. 
Hegel oddał się odtąd  z obowiązku teologii, której nie lubił 
a z którój musiał z kolei zdaw ać examin. Usiłował w tedy  
odłączyć pojęcie tak  zwanćj przez siebie fetyszowćj w iary 
od pojęcia rozumowej religii i silił się zlać obiedwie w  jedność 
religii narodowej za pomocą fantazyi, w czóm miał szczególnićj 
helleńskie formy na myśli. Religią rozumową uważał w spo . 
sób Kanta za Ideał niedosięgniony. Z w spółuczniów  w  Tu- 
b indze najwięcćj kochał Hólderlina zagorzałego pan te is tę ,  
poetę, który przez przesadzoną miłość do starożytnćj Grecyi 
ze rw a ł  był zupełnie z teraźniejszością, i widział ludzkość j e 
dynie w  św ie tle  helleńskiego Ideału. Heglowi napisa ł w Al
bum , że miłość i ochota są skrzydłami do wielkich czynów, 
d o  czego dołączył hasło Panteislów £Ev Kul nuv.“ Z mło
dszym o pięć lat Schellingiem , który  już w tedy  genialnym 
odznacza ł  się umysłem był Hegel w  przyjacielskim i nau
kow ym  stosunku. O puściwszy  un iw ersy te t w  jesieni 4793 
r. udał się do Szwajcaryi do B ernu ,  gdzie jako p ryw a tny  
nauczyciel do jesieni 1796 zostawał. Z tego czasu mamy 
dziennik jego podróży po Alpach berneńsk ich  śc is ły ,  ale 
zimny, w  którym się między innemi szeroko o robieniu se ra  
rozpisuje.

Z historycznem Chrześcijaństwem żył natenczas w  zu- 
pelnem  rozdw ojen iu ;  z pogardą  mówi o chrześcijańskićj 
fantazyi, stawiając L egendę na przeciw  greckiego Mytu. 
W Szwajcaryi w yrab ia ł się i dużo p racow a ł,  acz się w  li
ście do Szellinga ska rży ,  że m u obowiązki mało do tego



pozos t awia j ą  c zasu .  Myślał  nad  i deą  mi łości ,  którój chcia ł  
wy na l e ść  ana log ię  z r o zum em .  Szczególniej  u d e rz a ł a  go 
d y a l ek t yc z no ść  jej r uch u .  Z as t ana wia ł  się także  nad  k o 
śc iołem i p ań s t w e m  (Staal),  u wa ża j ą c  je  za s amo is tne  osobniki ,  
k tó rych j e d n o ś ć  polega  tylko na umow ie .  Chciał  dojś ć  
zgody  myś leni a w  w ie r z e  i w  w ie d zy ,  a sk ą d i ną d  silił się 

t akże  pojąć znaczeni e  hebra j skie j  historyi .  Uważają ,  że zmie
nia ł  w tym względzi e  k i lkak roć  w  życiu swo je  wyobrażen i a .  
Zadanie  to p rzyc iąga ło  go lub odpycha ło  kolejno,  a p r zez  cały 
żywo t  d r ęczy ło  j ak  c iemna  z a g a d k a : n ie  d z i w ,  że, nie po j ą -  
w:szv chrześci ańs twa ,  nie móg ł  zna l e ść  p r a w d y  żydowskiój  hi
story).  Mamy z tego czasu  dogma tyczne  jego  uwagi  o pojęciu 
pozy tywne j  religii i rys  życia Ch rys tu sowego  nap is any  n a j r a c j 
onaln i e j ;  w  nim Zbawicie l a  pojmuje tylko j ako  czyst ego i w y 
soki ego cz łowieka ,  k tór ego ż y c i e b j ł o  zwyc i ę s tw em cnoty nad 
z ł em ,  p r a w d y  nad  k ł a m s t w em  a miłości  n a d  n i enawi śc i ą .  
Rzecz  sw o ją  rozpoczyna  s ł o w a m i :  ,,J ezus  u rod z i ł  się w  Bel l e-  
em w  Jude i ,  z r odz i ców Józefa i Maryi  o s i adłych w  Naza
r ec i e w  G a l i l e i . . . s t r o n ę  cud ow noś c i  zupe łn ie  przemilcza,  
p r z ez  co w yg od n ie  sk r aca  sobi e p racę .  J eszcze  w  Tl ibindze  
t r udn i ł  się był  p o ró w n a n i e m  Chrys tu sa  z Sok ra t e sem,  ale tam 
hel l eńskim upo jony  duchem,  o s t a tn i emu  w  wie lu  wzg l ęd ach  
p r zy zna w a ł  wyższość ,  między innemi w  tern,  że do żadnych  
mistycznych o b r z ę d ó w  nie da ł  powodu .  Pisał  k rom  lego kilka 
w s t ę p ó w  do życia Ch rys tu sa ;  r az  pojmuje go j ako  w ys t ęp u 
j ącego  p r z e c i w  ca ł e mu  p r zeznaczen i u  żydowsk i ego  l udu  a p a 
da jącego ofiarą w  tej walce.  Po tych p r acach  na s t ępu j e  obsze r 
n ie j sza  czyli rzecz  krytyki  pojęcia  pozy tywne j  religii,  w  której  
usi łuje r ozwiązać  zadani e ,  czy j e s t  moż eb ną  rel igia l udu,  k tó -  
r ab y  za rów no  f a n t az j ę  jak rozum zadowolni a ł a  w  zgodzie  p ry 
wa tno  osobistej  religii z pub l i c zną  jako  l®ż kościoła  z pań 
s twem .  Robo la  ta pokazuie  n iskość  jego  po jmowania  reli
gii i ch r ze śc i ań s t wa ;  rzecz sw o ję  t r ak tu j e  zimno,  r a cyonaln i e  
i mocno  ujemnie.  Obok  rozb i o rów  teologicznych z a jmowa ły  go 
i dz ie jowe .  Badał  Gibbona  i Montesk iusza  a T u k y d i d e s a  czytał 
z z am i łowan iem .  Czytał  t akże  Ray na l a ,  Huma  i Schil lera.  
Z p r ó b  jego  h i s to rycznych n iek tó r e  są  d rob i azgowośc i ą  nace 
chow ane ,  d . p.  j e g °  t ł umaczen i e  my t u  zan u rzen i a  Achil lesa
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w  S ty x ie  m ałośc ią  grzeszy. J e s t  także  m iędzy  n iem i r z ec z  o fi 
n a n s a c h  b i rm a ń sk ic h  aż do ta ry f  sz o s so w y ch  p rz e p ro w a d z o n a -  
—  W  ten cz a s  w ła śn ie  Schell ing  śm iało  zaczyna rzu ca ć  sw o je  
p o m y s ły  i b y s t ra  myśl jego  w ie lk ie  już  ro b i ła  w raże n ie .  I [0 
go H egel p o d z iw ia ł  i tu lił się do  jego  przy jaźn i,  m am y tego 
ś lad  w  listach p ie rw szego .  Hegel w y ra ż a  w  nich p o p ę d  i chęć  do  
tw ó rcze j  p ra c y  ta m o w a n ą  tak  p rze szk o d a m i po łożen ia  ja k  p rz e z  
o d d a le n ie  od w szy s tk ich  ogn isk  l i te rack iego  życia. Raz w s p o 
m ina,  że g d y b y  m ia ł  czas, toby się w z ią ł  do badan ia ,  o ile p o  
u tw ie r d z e n iu  m o ra ln ć j  w ia ry  p o t r z e b u je m y  z n o w u  n a  w s t e 
czne j d ro d z e  u zasadn ione j i u sp r a w ie d l iw io n e j ld e iB o g a ?  W  in
n y m  w y ra ż a  sw o ją  nadz ie ję  w ie lk iego  ruch tt  w  uk ła d z ie  ide i  
w  N iem czech  i Schell ingow i w a ż n ą  n azn acza  w  nim ro l ę ;  m ó
w i, że  g ło w y  b ę d ą  się na  tym na jw yższym  szczycie  z a w ra c a ć ;  
sk a r ż y  się, czem u  tak  późno  w yże j zaczęto  s taw iać  g o d n o ś ć  
c z ło w ie k a  i dodaje ,  że filozofowie je j  d o w io d ą  i n a u c z ą  czu ć  
ludy!  — przy  t e m  je d n a k  zapom ina  s to su n k u  filozofów do  
m ass  a g łó w n ie  tego, że  ca ła  n a s z a  g o d n o ść  p ły n ie  z ch rze śc i 
j a ń s tw a .  W y rz e k a ją c  zaś ,  że religia z a w sz e  uczy ła  tego co d e 
sp o ty zm  żąda ł ,  czyni ją  n ik cze m n em  n a rzęd z ie m  po li tycznóm  
a  z a b a c z a  g łó w n eg o  c h a ra k te ru  h is to ry i  w  s ta n o w isk u  k a to 
l ickiego k o ś c io ła ,  m iano w ic ie  w alk i w ła d z y  d u c h o w n e j  ze 
św ie c k ą  toczone j c iągiem w ie k ó w  na  w ie lk ą  ska lę  w  s to su n k u  
p a p ie ż y  do  C esa rzó w , a p o  n a ro d a c h  w  s to su n k u  b is k u p ó w  
d o  m o n a r c h ó w ;  —  w a lk a  ta s t a n o w i  n a jw ażn ie jszą  fun kcy ą  
h is to ry czneg o  życia i w  niej w y d o b y ł  n a s  kośc io ł  z b a rb a r z y ń 
s t w a  i d z ik o śc i ,  c iągle  p ro te s tu jąc  p rz e c iw k o  su ro w ć j  si le, h a 
m u jąc  dzikie na m ię tn o śc i ,  odciąga jąc  od m aterya l izm u  a ro z 
s z e rza jąc  p r z e z  sw o je  szko ły  i zakony  d o b roczy nn ość  i świa-- 
tło, pokój i m i ło ś ć ,  bo  o p o w ia d a ją c  ew an ge lią ,  s zczep iąc  n a 
uki i z ag rz e w a ją c  do  c n o ty ,  a lak  z a k ła d a ją c  w s z ę d z ie  p r z y  
o ł ta rz a c h  szkoły ,  dom y m iłos ie rdz ia ,  b ib l io tek i i m nożąc  lub  
p rz e c h o w u ją c  w szy s tk ie  s k a r b y  l i te ra tu ry  z jedne j s tro ny  a 
z d rug ie j  u p ra w ia ją c  g łu ch e  p us ty n ie  i w zn osząc  lub  p r z e w o 
d n iczą c  b u d o w ie  pom ników , k tó ry m  się te raz  św ia t  tylko dzii 
w ić  umie, u p ra w ia ł  z a ra z e m  se rca ,  umysły, umiejętności,  sz tuk , 
i z iem ię. —  W ażn ie jsze j  i ogrom niejszćj od tej p ra c y  nie na j
dz iem y w  his to ry i .  —  O b jąw szy  jój trudności,  ś ro d k i  i o w o c e .

P rzeg ląd  P o zn a ń sk i. 3
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pojmiemy, że Chrystus jest  do skończenia świata z kościołem 
swoim, który t j lku  za działaniem ducha bożego i w  kolossal- 
nej, spójnej a organicznej jedności swojćj mógł takich cudów 
dokazać, takie plouy osięgnąć, takie walki przetrzymać, przejść 
tyle przesileń, z tylu otrząść się naleciałości, z takiego ska
żenia wydźwignąć ludzkość, zwyciężyć wszystkie bogi pogań
skiego świata i cezary i s ta re  p rzesądy  i zakorzenione naw y- 
knienia i z podziemnych katakum b wyjść tak tryumfalnie, aby 
coraz bardziej odradzać ludzkość w  Chrystusowym zakonie. 
Dzięki Bogu! dziś już historya nie całkiem jest  po lw arzą  i ka
rykaturą  tak, źe śmiało się w tem  odnieść możemy i oprzeć na 
pracach  V oigta ,IIurtera ,I łenrvkaLeona(i jego szkoły), Mohlera, 
Dóllingera, Iłofflera, A rndta  naw et Rankego i tylu innych, któ
rych szeregu  nie odrazu ukończyć. Dziś już do tego rźeczy 
przychodzą stanu , że uczony biskup Mikołaj W isemann mógł 
okazać, że wszystkie nauki w fenomenologicznem rozwijaniu 
się swojem, zacząwszy od zaprzeczenia praw dzie  objawionej 
religii tak jak ją nasz kościół katolicki p rzechow uje ,  przycho
dzą z czasem na różnych drogach oddaw ać jćj po swojemu 
świadectwo, przy  czem się opiera tylko na  pracach i bada
niach protestanckich p isarzy . Dzisiaj już ludzkość wytrzeźwia 
się z upojenia i przypom ina sobie, kto to dał pierw'szy k rw aw e 
świadectw o p raw dzie  jej p ra w  i wolności i poznaje, skąd pły
nie jej zbawienie i szczęście. Ale wróćm y się do naszego filo
zofa, który w roku 1 7 9 7  opuścił Bern, aby się dostać do F rank
furtu nad Menem, gdzie zostawał jeszcze w  p raw dzie  w  obo
wiązkach prywatnego nauczyciela, ale gdzie stosunki jego i po-  
łożenieznacznie zmieniły się na lepsze. W edług  s łów  własnej 
siostry był w ten czas w siebie zwrócony i prawie posępny 
tak, że tylko w  bardzo ciasnych kółkach topniał i w raca ł  do 
dawnej rzeżwości. Zaczął wyłączniej o ddaw ać  się popędom 
swojej spekulacyjnej zdolności, gdy więcój do pracy pozyskał 
czasu. Otoczył się tow arzystw em  swojej myśli, bo znalazł tam 
między innemi swojego Ilolderlina. —  Zajmowały go w  Łen- 
czas dużo polityczne studia: ważył pojęcia pańs tw a i kościoła 
i usiłował wyjść z ich dualizmu. Niezadosvolniaio go mniema
nie Kanta, że państwo i kościół wzajemnie ku sobie obojętnemi 
być powinny. T rudnił się także wynajdywaniem ogólnego zna-
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czenia hisloryi swojego czasu i jej stósuDku do przyszłości. 
Nie pozostaw ał przecież w  samych ogólnikach bo napisał 
1798. r. b roszurę  o w ew nętrznych  stosunkach spraw  Wiir- 
tembergskich a mianowicie o wybieraniu urzędników  i orga- 
n izacyi stanów. Zasady tego pisina, którego nie czytaliśmy, 
mają w ed ług  Rosenkranza mieścić się pomiędzy zasadami po
lityki Russa a Platona. W 1800.r. zatrudnił się znow u da
wniejszym swoim tematem, to je ą t : krytyką pozytywnćj religii, 
w  której już uznawał konieczność obrzędu. Ogarnął go w  tym 
czasie jakiś popęd  mystyczny i zaczął się obznajamiać z mv- 
stykami niemieckimi średnich  wieków. Stąd pierw sze p łody 
jego spekulacyi noszą na sobie teozoficzną cechę, od którój 
jednakże  natu ra  jego myślenia pędziła go do form logicznych. 
W yrabiał przy tern filozofię od razu jako ca łość ,  jako system. 
Na dowód czego mamy ułomek jednej jego pracy lego ro
dzaju, pod ty tułem: , ,0  boskim Trójkącie11, w  której gra mi
styczna odbija się w  geom etrycznych oznaczeniach. Budo
w a ł  dla wyrażenia Idei życia Trójkąt trójkątów, nad których, 
p rocessem  spoczywa jako całość czworokąt! Rosenkranz u -  
waża, że dziwnie uderza  w tej pracy skamieniałość formy 
przy żywości dialektyki treści. Po tych próbach postąpił  
w  k ro tce  do obszerniejszćj systematyki, w  której zaczyna od 
pojęcia abstrakcyjnego bycia i przechodzi Logikę, Metafizykę 
i Filozofię natury  aż do organizm u; jest tam przy tóm rzecz
0 obyczajności 30 arkuszy obejmująca. Filozofię nazywa sa- 
inopoznaniem absolutu w processie, w którym ma być  w o l
nym  od przemiany i ilościowej różnicy od skończoności jako 
czysta idealność. Różnice czystej Idei, Natury i Ducha, jako 
h istorycznego, miały się znosić w zupełnej a wielkiej całości 
absolutu.

N ajprzód  zaś pojmował Absolut w ed łu g  jego czysto i d e 
alnego s tanu  w s o b ie , dla k tórego  nie ma innych form oznaczenia 
krom form byciaim yślenia  w  ogólności. Św iat  miał za zjawisko, 
w  którem się wiecznie abso lu t w yw nętrza ,  aby znowu po 
w racać  do prostej ze sobą jedności. Brał więc Absolut za 
rzeczyw is tą  możność (p o ten lia j  świata wraz z jego processem ,
1 mniemał, że dopiero w  wolnćm przejściu abso lu tu  przez  
urzeczywistnienie osięgnąć można jego poznanie.
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Po drugie pojmował Absolut w ed ług  realizacyi jedności 
pojęcia z tegoż rzeczywistością, czyli w ed ług  postanowienia 
tój bezpośrednie j jedni myślenia i bycia w  formie realnćj- 
Jest to Natura, a w  niej Absolut przegląda s ię ;  ale poznaje 
się tylko powierzchow nie.

Po trzecie  Dopiero z natury w ychodzi duch jako duch 
d la  siebie, ponieważ istotą jego jest rodzić poznanie jako p o 
znanie siebie samego. Do lego  przyjścia do siebie n iew y-  
s ta rcza  p ro s te  odbicie się w  naturze  a stąd idzie konieczność 
dw ukro tnego  zdwojenia się t. j. historyi. W religii znowu 
skup ia  się duch z rozciągłości em pirycznego by tu  w  najwyż
szy pun k t  natężności i tak  się w idzeniu i myśleniu p rze d 
stawia, aby tym sposobem używał siebie samego i by ł  zara
zem w tej uciesze rzeczywistym, to je s t :  żeby się on (Duch) 
w  indyw iduum  a indyw iduum  w nim poznawało. Twierdził, 
że w  treści swojej nie ma religia nic więcej od w iedzy ; ale, 
ponieważ duch  w  religii nie jest w  formie idealno-umiejętnej, 
jęcz zaw sze w  odniesieniu się do rzeczywistości za tćm 
idzie ograniczenie jej postaci, w  którój usta lona religia zo
w ie  się pozytywną. Tradvcya więc religijna ma w yrażać 
z jednej strony spekulacy jną Ideę a z drugiej ograniczenie 
te jże wzięte z empirycznego by tu  jakiego narodu . O ile się 
pojedyńczość naprzeciw  rozumnej ogólności u trzym ywać kusi, 
o tyle ma pow staw ać  grzech. Nadto m niem ał, że religia 
musi historycznie w  trzech  w ystępow ać formach:

I )  w formie bezpośrednić j identyczności i pojednania, to 
je s t :  jako religia natury.

2) W  formie, w  którćj duch  zacźyna od rozdw o
jenia i różnicy swojej identyczności, aby z niej w zględną 
identyczność b u d o w a ć .—  Ma to być chrześcijaństwo, zesw em i 
żywiołami pogardy świata i absolutnej pew nośc i pojednania.

3) Religia w formie najwyższćj absolutnej-idenlyczności; H e
gel bowiem rozumiał,  że z chrześcijaństwa w yrobi się za po
średn ic tw em  filozofii trzecia najwyższa forma religii. —  Ta
kie są g łów ne zarysy i ważniejsze p u n k ta  p ierwotnego tego 
systematu. Jest to jak naocznie w idzimy goły panteizm, 
w  k tórym  logiczna idea jes t p ie rw szą  potencyalną formą 
ducha. O lymtu układzie donosił Hegel Schellingowi w  je-
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dnym z listów z 1800. roku  z Frankfurtu  nad Menem pisa
nych, mówiąc, że ideal jego lal młodzieńczych p rz e sz e d ł  w  
refleksyjną formę i w  system się krystalizował, do czego do 
d aw a ł,  że rozmyśla teraz, jakoby znow u powrócić do bezpo
średniego  w p ływ u  na życie ludzi. W  tćj myśli jął się pro- 
fessorstw a przy Jeneńskim uniw ersy tecie ,  w  którym fermen 
tacy a literacka w łaściwie już była przeminęła. Fichte oska 
rżony o ateizm u s tą p i łb y ł is c h ro a i l  się do Berlina. A thenaeum  
Schlegów przesta ło  wychodzić. Romantycy się rozproszyli 
a Sehelling jako professor nadzwyczajny z Lipska przybyły 
n iebył już nowością. Tu Hegel objawił naprzód  filozoficzne 
swoje zdanie z ro zsp raw ą  o różnicy systematów Fichtego i 
Schellinga a po napisaniu dyssertacyi o drogach p lane ta r
nych (rzecz filozofii natury)  mianowany został na p ryw atne
go docenta i w ykłada ł  aż do zimy 1806 roku to Logikę i Me
tafizykę, to cały system spekulacyjnćj filozofii to p raw o  n a 
tury  to historyą filozofii (zimą 1805. roku) to czystą m a te 
matykę to nakoniec Fenomenologią ducha i Logikę w  letnim 
półroczu 1806. roku.

Z Schellingiem byli natenczas w  zupełnćj jedności i p rzy
jaźni i w ydaw ali razem K r y ty c z n y  d z ie n n ik  pośw ięcony dla  
filo zo fii,  do k tórego jednak  Sehelling czynnie mało się przy
kładał,  w ydając  jednocześn ie  C zasopism o dla sp eku la cy jn e j 
f iz y k i.  W  pierwszym artykule trzeciego poszytu swojego 
pisma rozw iódł się Hegel nad  stósunkiem  filozofii natury  
do filozofii w ogólności; w  nim zlew ał ton w łasny  z tonem 
Szellioga i chciał nazwisko filozofii na tu ry  zastosować do 
całój filozofii. Ważniejszym był punk t ,  w  którym w  swoim 
i Schellinga imieniu o rzekał ,  że nie uznają filozofii, k tóraby  
w  swojój zasadzie już nie by ła  religią i że nie można p o -  
myślić religii bez historycznego w zg lędu ;  a że wystąpiła 
dotąd  w  formach objawienia tylko jako sp rzeczność  pogań
s tw a  i Chrześcijaństwa, z k tórych  p ie rw sze  było podniesie
niem skończonośoi do nieskończoności ,  a d rug ie  uskończen- 
nieniem nieskończoności przez  wcielenie się Boga: w ięc w no
si, że dw ie  te formy koniecznie po jednać się muszą i że 
p ie rw sze  objawienie się tej jedności stanowi lorma sp e k u 
la c j i ,  która absolutną ogłasza  ewaDgelią; Chrześcijaństwo
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bowiem było podług niego tylko drogą do zupełności ale 
nie zupełnością samą. Tu oznaczył Ilegel swój ujemny s to 
sunek do Chrześcijaństwa, b iorąc  go za czasową formę i rzecz 
rów n ie  jednostronną jak pogaństwo. Mniemał, że, jak to osta
tnie było ubóstwieniem natu ry ,  tak Chrześcijaństwo zaziera 
p rzez  natu rę  jako przez nieskończone ciało Boga w  w ew nę
trzne  głębie Jego ducha. W  pierwszóm ma panow ać w e 
sołość bezpośredniego  pojednania, a w drugićm ból processu  
pojednywania się: tam symbol, a tu mystyka. Za zadania 
światu naznaczał osiągnięcie jedności chrześcijańskiego po
jednan ia  się z pięknością greckiego świata 1 W  tymże dzien
niku w ydrukow a ł  swoją rozpraw ę o w ierze i w iedzy i o sto
sunkach  filozofii K an ta ,  Jakobiego i Fichtego do ogólnćj hi- 
storyi ducha  świata. W rozpraw ie  o um iejętnem trak tow a
niu p raw a  natury  platonicznym jest co do pojęcia organi- 
zacyi konstytucyi pańs tw a. W łaściw ie odróżnia tylko d w a  
stany: realny, zajmujący się sferą sp raw  skończennych i i d e 
alny, trudniący się pańs tw em  jako takiem , czyli p ro d u k o w a 
niem wolności w  sobie i dla siebie. W  praw dzie  przyj
muje jeszcze trzeci s tan  najgrubszćj p racy ,  ale niemal jako 
obojętny element. T w ierdz i ,  że now oczesna  zasada ró w n o 
ści i pomięszania s tanów  spraw iła  upadek  całości w  dro- 
b iazgow ość i w b ladą  obojętność p ryw atnego  życia, z któ- 
rój jedynie św iadome uznanie p rzeciw ieństw a i p ra w  oby
dw óch stanów  skutecznie w yw ieść  może.

Historyą pojmował jako podwójny proces, w  którym tra
giczność wolnego poświęcenia się dla ogółu identyczna jest 
z koniecznością koniecznego upad k u  wszelkiój skończoności. 
P ow staw ał p rzec iw ko  kosmopolityzmowi i czczosci tak zw a
nych p raw  ludzkości jako też marzeń o rzeczy pospolitej 
państw . Co do pojęcia absolutu orzekał,  że Bóg jest duchem 
i absolutnym sub je k te m ,  w  którym się zawierają  wszystkie 
p rzeciw ieństw a tak  w  możności jak  w  czynie. W tym cza
sie ją ł  się także teoretycznie mocniej oddalać od Schellinga. 
System sw'ój w yk łada ł w  Jenie zrazu w  całej szorstkości 
p ie rw otnego  u tw o ru ,  ale po kilku latach dośw iadczenia za
czął mu przystępniejszą n ad a w a ć  formę. Podział na  trójcę 
ide i ,  natury  i ducha pozostaw ił  w istocie bez odmiany, ale
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w wykładzie całego sys temu nie t r zymał  się lej liczby tak 
pedantyczn ie ,  bo położył za szemat  nas tępujący porządek 
n a u k :

1) Logika czyli umiejętność idei w  sobie samćj.
2) Filozofia natury czyli rzecz o realizacyi idei s t w o -  

rzającćj sobie ciało w  naturze.
3) Tak  nazwana natenczas przez niego obyczajowa 

natura  jako duch rzeczywisty.
4) Nakoniec rel igia jako zjęcie wszystkiego w  j edno 

czyli pow ró t  do pierwotnej  pojedyńczości  idei.
Z większą  s w o b o d ą  wykładu zmieniał  także terminolo

gią. Logikę np.  nazywał  idealizmem czystym, to spekula
cyjną ideą,  to filozofią spekulacyjną.  We wstępach do p r e -  
łekcyi zaczął  pows tawać  gwał townie  na wyrabiającą się mię
dzy uczniami Schellinga filozofią natury  i nazywał  ich robo
tę pustoszeniem myśli. Pows tawał  przec iw romantyzmowi  
w  filozofii i na axiomat Schel l inga,  że filozofia dla w y b r a 
nych jest tylko przystępna,  to jest  dla tych,  którym się wznieść  
dano do wysokości  intel lektualnego widzenia.  On ze swój 
st rony określał  filozofią jako wewnę t rzn ą  organizacyą umu 
(Vernuofi)  w  żywiole wołnćj  ogólności.  Romantycy oska
rżali  go, że niszczy poezyą przyrody,  zamykając ją w  filozo
fii natu ry  w  swoich kategoryach logicznych.—  Ilegel  tym 
czasem walczył  jeszcze sarn ze sobą i silił się zwyciężyć 
p ie rwotną  su rowość i ciężkość swojej myśli przystępnośc ią  
i zaokrąglaniem jój w  całość. Przykładami i odnoszeniem 
się do ówczesnśj  teraźniejszości chciał ją uczynić łatwiej
szą do pojęcia. Logika i metafizyka najmniejszej doznały 
zmiany. Absolutną ideę pojmował jeszcze na pół teozofi-  
cznie i w  letnich prelekcyach swoich z 1806 r. nazywał  ją 
nocą  bożej tajemnicy,  wydającą ze swojej głębi i naturę  
i wiedzącego się ducha.  Żywotem boskim mienił w e w n ę 
t r zną dialektykę tegoż absolutu i twierdzi ł ,  że wieczystćm 
s tworzen iem świata,  w  k tó rym każdy punkt  ma jako wzg lę
dna całość właśc iwe sobie życie jest tylko pogląd Boga 
na  siebie samego.  To rodzenie rozmaitości  w  stawianiu 
świata rzeczy na zrębie mienił być dobrocią Boga} którego
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sprawiedliwość w idział w  tóm, że każda pojedyńczość znosi 
się jako pojedyńczość i pokazuje tóm swoję ogólność.

Więcej daleko odmian doznała u niego filozofia natury, 
ale najwięcój filozofia ducha, którą zrazu  w ykłada ł  w J e n ie , 
ograniczając się na gałęziach filozofii p raw a  i filozofii p ań 
stwa. Około tego środka budow ały  się pozostałe części 
niby rozszerzenie początku i końca mianowicie od czasu 
napisania fenomenologii ducha. Rosenkranz podaje, że z ety
ki jego znikał coraz więcej elem ent platoński i że w  poję
ciu pańs tw a uw ażał stany za system czlonkującego się vv or- 
ganizacyi swojój ducha. O uzbrojeniu  narodow em  i o sta
nie wiejskim z ogólnśin oświeceniem przez szkółki połą
czonym nie miał w idać wyobrażenia. Rzeczy swojój nie 
kończył już jak  poprzednio podniesieniem obyczajności (Silt 
lichkeit) do stopnia religii przez  zwyciężenie fatalności, ale 
znow u staw iał  sz tu k ę ,  religią i umiejętność za stopniowe 
szczeble absolutnego oswobodzenia  się ducha. Co do reli
gii tw ierdził ,  że w uiej w p r a w d z ie  duch  już myśli, ale nie 
ma jeszcze siebie samego za przedm iot swego myślenia, 
a  zląd naznaczał umiejętności za zadanie zniesienie tego 
niedosta tku  i zaspokojenie tej potrzeby- —  W  zimowem 
pó łroczu  z r. 180-| wyłożył po raz  p ierw szy  swoją historyą 
filozofii opartą  na  dogmacie jej jedności w e wszystkich sy- 
stematach. P ierw szy Hegel pochwycił logiczny zw iązek ró ' 
żnych uk ładów  i umieścił je  na łonie jednej idei. Przy koń 
cu prelekcyi swoich zapowiedzia ł tryumfalnie: „że  nowa 
„epoka w świecie nastała  iż e  zdaje się ,  że już udało  się d u -  
„chowi św ia ta  odrzucić od siebie w szystko obce i siebie 
„jako absolutnego uchwycić, p rzy  czem sam rodzi swoję 
„p rzedm iolow ość i spokojnie ją w  swojój dzierży potędze; 
„a walka skończennej samowiedzy z abso lu tną ,  k tóra  się 
„duchow i czasu zew nętrzną być zda w a ła ,  już u s ta je .1. . . .

Arcyważnym czynem w  życiu Hegla było  napisanie fe
nomenologii ducha, co właśnie około tego czasu przypada i 
Rosenkranz słusznie len  fakt mianuje przesileniem w  jego 
żywocie i systemie- W  rzeczy samej trzeba  było już mieć 
dużą p rzesz ło ść  w  zawodzie myślenia, k tóre  jest  w  związku 
z ogólnóm myśleniem filozoficznem, aby  módz spojrzeć za
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s ieb ie  i n a p is a ć  h is to ryą  myśli , k tó ra  pomimo w sz e lk ic h  do 
t e g o  u ro s z c z e ń  nie j e s t  w p r a w d z i e  p rz e d m io to w ą ,  b o  nie 
je s t  żyw otem  ogóloój myśli nie zależnie  od  o sob is tośc i  H e
gla  pojętym i s k r e ś lo n y m ,  ale ma w  sw o im  zach ce n iu  i z a 
m ia rze  co ś  śm iałego  i ty tańsk iego .  S u b jek ly w n o ść  rze czo n ą  
s łu szn ie  za rzu ca ł  S teffens H e g lo w sk ie m u  dz ie łu  w  sw ojej 
filozofii religii. N aszetn  zdan ie m  nie p rz y sz ła  je szcze  d la  nas  
p o r a ,  a za tem  nie m am y  s p o s o b u  sk re ś len ia  w ielkiej p r z e d 
m io tow ej fenom enologii myśli. Do tego  lu d z k o ś ć  m usi się 
w p ie r w  w z b ić  na  w yżynę, z k tó re jby  o b e jr z e ć  m ogła  ogrom  
w ie io w iek o w ó j  sw ej p racy  i zd o b y ć  się na  w ie lk ą  spokoj- 
no ść  i g łę b o k o ś ć  p rz e k o n a ń  ra z e m  z p ro s to tą  w idzen ia .  
Musi p ie rw ć j  u ch w y c ić  z w olą  za w ie czy s tą  oś, około  k tó re j  
się k r ę c ą  jej d z ie je ,  aby, p o z y sk a w sz y  sob ie  tym sp o so b e m  
j e d e n  p u n k t  n ie ru c h o m y  i n ieza w od ny ,  m og ła  się w z ią ś ć  do  
ocen ian ia  i n a k re ś le n ia  s k r ę tó w  d rog i  sw e g o  b ie g u  i z m ia r 
k o w a ć  się w  s w y m  po chodz ie .  Musi p ie rw e j  p rz y jść  d o  
rze te ln e j  h is to ry i i z rodzić  sob ie  tak ich ,  co by  napisali dz ie .  
j e  sz tuk i i każd ć j  u m ie ję tnośc i i in s ty tucy i,  zanim  b ę d z ie  
m ógł k to ś  ze sk u tk iem  ją ć  się zadan ia  fenom enologii  i r o 
z w ią z a ć  je  na d ro d z e  u m ie ję tn ośc i ;  um ie ję tnośc i  m ów im y, 
a lb o w iem  na  p o lu  religii jes t ono już d a w n o  o d  C hrystusa  
ro z w ią z a n e  z g ó ry ;  bo o p a tr z n o ść  nie p o zo s taw iła  lu d zk o 
ści w  c iem n o śc iach ,  w  ob jaw ien iu  da ła  jej g w ia z d ę  po la rną ,  
k tó rć j  m ą d ro ść  lu d z k a  w  w o ln o śc i  sw ojćj s tw o rzy ć  nie m o 
g ła ,  a le  k tó rą  u z n a ć  i p rzy jąć  p o w in n a ,  ab y  o d ro d z ić  św ia t  
s ta ry  w  n o w y m  z a k o n ie ,  a  um ie ję tn ość  u czyn ić  czys tą  o b lu 
b ien icą  p ra w d y  b o żć j ,  n ie zaś  ty ta ń sk ą  b u n to w n ic ą  w a lą c ą  
po  p o g a ń sk u  O ssę na  Pelion ,  ab y  s ię  w e d r z y ć  do  n ie b a  
a w k o ńcu  u w ień cz y ć  dz ie ło  ro k o sz u  —  u p a d k ie m !  Z po c iechą  
w id z im y ,  jak  się w szy s tk o  pow oli  w y n u rz a  w  um ieję tności 
z c iem ności i b łędu ,  ale nie zd a je  nam  s ię ,  ażeby  już  by ło  
na  d o b ie  u tw o rz e n ie  sob ie  m o n um en ta ln e j  fenom enologii 
myśli . Tern mniej do tego  b y ło  w a r u n k ó w  za  c z a s ó w  H e 
g la ,  k tó re g o  tćż  fenom eno log ia  n ie  p r z e d s ta w ia  zn am ion  t a -  
k ió j ,  jakiej się sp o d z ie w a m y .  J e s t  to  mniój lub  więcej po  
p r o s tu  h is to ryą  jego myśli , czyli, j a k ją sam  później n azy w a ł ,
po d ró ż ,  w  k tó rć j  o d k ry ł  swój sy s tem a t  filozoficzny. J e s t  to 

Przegląd Poznański. 4
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proces w iedzy przechodzącej przez  główne stopnie: Świa
domości , Ducha i tak zwanej bezw arunkowej wiedzy biorą
cej się za pojmującą abso lu tn ie ,  przez co objawienie się d u 
cha ma się s taw ać  dopiero rów nem  jego istocie. W iedza 
ta biorąca się samozwańczo za bezw arunkow ą ma być sa- 
m owiedzą absolutnego ducha! Znaczenie tój gałęzi umieję
tności jest  u Hegla niejako w stępne,  p ropedeutyczne,  to jest: 
ma p rz e p ro w ad z ać  wiedzę od zmysłowój pewności aż do 
s tanowiska bezw zględnego, z którego może w prost przecho
dzić do filozofii jako systematu. Religią zaś pojm ow ał:

1) jako religią na tu ry ,
2) sztuki, i
3) Objawienia,

k tórego treścią ma być  w ed ług  naszego filozofa to ,  że ab
solutna istność jest z pojęcia sw ego samowiedzą. Wiedzieć 
się w  absolucie jako duch jest już u niego zupełną samo
wiedzą co do treści i to ma być przedm io tem  religii- —  
Treści tej niedostaje tylko odpowiedniej formy, po tę każe 
wychodzić z religii a iść do filozofii, która ją osięga za po
średnic tw em  absolutnćj swojej metody w systemacie um ie
jętności,  to jest:  oczyszcza i podnosi treść  religii z formy 
wyobrażenia do formy pojęcia! Do mniemanej tej absolutnćj 
w iedzy  rozum iał I legel,  że dojdzie fenomenologicznie przez 
wszystkie przemiany świadomości, od zmysłowej pewności 
zacząwszy. W  przedmowie wyraził s ię ,  że ducha świata 
(co tu  w ed ług  Rosenkranza za całość ludzkości b rać  należy) 
uw ażać mamy za indyw iduum ,  które się s topniowo podnosi 
do absolutnćj w iedzy za pośrednic tw em  swojej history i! 
Rosenkranz unosi się nad  dziełem swojego mistrza i mówi, 
że duch ludzkości zatrzymał się na chwilę, aby zdał sobie 
w fenomenologii sp raw ę  z tego , czćm się stał względem 
swojego pojęcia i że przebiegł całą swoją przeszłość i zro
dził sobie w  Heglu filozoficznego Dantego, na to, aby przepro
w adził  świadomość z piekieł natury  przez czyściec ludzkie
go czynu do raju religijnego pojednania i umiejętnej w o l
ności! Ilegel,  dodaje, zwyciężył nudność historyi,  którćj po
stęp w  nieskończoność stał się pomimo sprzeciw ieóstw  \ 
bólów tylko wesołym pochodem od chwili, j a k  ludzkość po.
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z y s k a ła  wiedzę pryncypium dziejów, a zatem i pojęcia ich 
p ro ce ssu !  Ludzi się tu Rosenkranz nie chcąc lub niemogąc 
widzieć, że system jego mistrza w łaśnie w druzgi się rozbi
ja o rzeczywistość historyi i że u niego filozofia dziejów jest 
najs łabszą częścią jego systematu. Dosyć raz jeden p o 
czuć tętno historycznego życia, ażeby się ze wstrętem odw ró
cić od tego dzieła, które samozwańczym sposobem nazwano 
filozofią historyi i które, odrzuciwszy dogmat upadku ludz
kości i bóstw a Chrystusa, porywa się coś czytać na hierogli
fach dziejów. Zarzucając naostatek fenomenologii Hegla 
większe pogaństwo juk gdziekolwiek ińdziej, niezgadzamy się 
także na pochw ały  Rosenkrauza sławiące ją jak o  dzieło sztuki. 
Niezaprzeczalny fenomenologii pewnej energii i niekiedy wdzię
ku wystawienia pochodzących z tego, że sam przedmiot walki i 
antynomii jest  z siebie arcypoetyczny; ale z drugiej strony 
spostrzegamy w niej przeważającą niejasność, ciężkość i pe
w ną kołowatość wyrażenia, która naturalnie z pasowania się 
autora z samym sobą wynikła.

W ykładając ją poraź p ierwszy w  Jenie, łączył ją razem 
z Logiką, zaraz przechodząc z pojęcia absolutnej wiedzy do 
pojęcia czystego bycia. Kollegium swoje zamknął s łow y. 
że  stoimy w  czasie, te którym  duch w y łu szcza  się z  da
w nej postaci,  i że  cały obszar dotychczasowych wyobrażeń 
upada ja k  rozw iązane pieluchy i podziewa się gdzieś jak  
obraz senny, bo gotuje się now y dzień ducha w filozofii spe
kulacyjnej. W pływ  jego na s tuden tów  w ogóle był na ten 
czas w edług  Rosenkranza p raw ie  żaden. W ykład ciemny i 
niezrozumiały nie jednał mu z w o l e n n i k ó w ,  miał p r z e c i e ż  j u ż  
szczupłe kółko gorących wielbicieli jak n. p. Sulhmaiera 
z Bremy, który szerzył jak mógł jego ewangelią absolutu. 
Tym czasem jeszcze w  1805 mianowano go professorem nad
zwyczajnym. Z Schellingiem, który w  lecie 1803. roku  po
jechał do Wilrzburga, ko respondow ał aż do czasu wydania 
swojej fenomenologii. Góthe i Schiller cenili jego głębokość, 
ale mieli go za niezrozumiałego dla siebie a mianowicie 
pierwszy. Z Griesem był w bliższym stosunku ale z Schle- 
glami w żadnym. Najściślej żył z Niethammerem- Zajmował 
go w ten czas zamiar w ydaw ania  czasopisma, w  którem chciał
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wystąpić przeciw  kierunkowi W indischm anna, Gorresa i p o 
większaj części Steffensa, nazywając ich działania dzikim s tru 
mieniem, grożącym zamąceniem rozumu i umiejętności. Nam 
się zdaje, że potomność nie podpisze tego w yroku , do k tó 
rego Ilegel gotował w  myśli zaskarżenie, podczas ,  kiedy na 
poleońskie działa zagrzmiały pod Jeną i hałas wojny o d e r 
w a ł  go od ostatnich kartek  fenomenologii, którą przysposa
b ia ł do druku. Szerzący się pożar i w kraczające żolnierstwo 
w ygnały llegla z domu. —  Schował w  kieszeń rękopism, 
nad  którym p racow a ł  i schronił się do domu prorektora Ga- 
b lera , ojca swojego ucznia a dzisiajszego professora filozofii 
w  Berlinie. Z listów do Niethammera pisanych w id ać ,  jak 
w ielk ie  Napoleon na nim zrobił wrażenie. W jednym z nich 
z uniesieniem donosi, że widział, jak Cesarz, ta, jak go nazy
w a ł  dusza św ia ta  z jednego punktu  ze sw ego  konia ludzko 
ścią w łada. Dla P rusaków  był w ten czas bardzo  zimny; —  
a  że slósunki jego stawały  się coraz przykrzejszemi, 
opuścił Jenęj podjął się za radą  Niethammera redakcyi ga
zety wychodzącej w  Bambergu i tę przez rok jeden  w yda
w a ł .  Mamy z lego czasu w y d ru k o w an e  jego pismo: „o kry  
tyce konslytucyi Niemiec'1, w  którem  szuka lekarstw a na nie
moc poniżonej ojczyzny swojćj, a za główny takiego stanu powód 
uważa nadw erężony  mechanizm jój politycznego sk ładu: na
p rzec iw  czemu radzi przedewszystkióm  ześrodkowanie władzy, 
powstając na formalizm i pedan te ryą  w  p raw odaw stw ie  i tw ie r
dząc, że Niemcy nie powinny mieć religii stanu. Z resztą pla
ny jego wychodziły p raw ie  na to, co późniój związek nie
miecki uiścić sobie zamierzał. Rosenkranz p isze, że Hegel 
p rzy ją ł  w  tćm piśmie na siebie rolę niemieckiego Machiavella 
i p rzytacza jego słowa broniące osławionej książki U prin-  
cipe , utrzymując między innem i, jako jest wielkióm świa 
dec tw em , że lud  spieszący do sw ego upadku może być j e 
szcze przez  geniusz ocalonym. My z naszej s trony wyzna
jemy, że, uważając narody  za organizmy moralne, nie wierzy
my w  tej mierze w  lekarstw a mechaniczne. W  1808 roku  
llegel w ezw any został na rek tora  gimnazyum w Norymberdze 
z obowiązkiem wykładania filozofii, a, przyjąwszy wezwanie, 
pośw ięca ł  się u rzędowi swojemu gorliwie i spraw ow ał go
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z p ed ag o g ic zn y m  tak tem . S z a c u n k u  dla religii p r z e s t r z e g a ł  
pilnie, w y k ła d a ją c  ją w e  w szy s tk ich  k lassacli w ra z  z p r o p e 
d e u ty k ą  d o  filozofii. Myśli sw oje  s l a ra ł  się po sw o jem u  do- 
s tęp nem i czynić i wyjaśniać. W  pojęciu sub jek ty  w n e g o  d u ch a  
o d d a la ł  się coraz  więcej od oznaczania  go ty lko jako  w ie 
dzy, i na psycholog ią  w ięcej zaczyna ł z w ra c a ć  u w ag i ,  do 
czego  by ł  nie m ałym  p o w o d e m  S c h u b e r t  swojeroi dz ie łam i
0 m ag icznćm  życiu d u s z y  i o nocnej s t ro n ie  n a tu ry .  Na tern 
z s z e d ł  m u mniej w ięce j  czas  do jes ieni 1811. ro k u ,  w  któ
rej p rzy p ad a  jeg o  ożenienie. Czynią u w a g ę ,  że, o ile filozo
fow ie  17go i 18go w ie k u  jak  n. p. Bruno, Cam panella ,  Kar- 

tezvusz, Spinoza, M aleb ranche ,  L e ib n i tz ,  W olf ,  I .oke i K ant 
trzymali s ię  b ezżen neg o  s tan u ,  o tyle późniejsi,  od F ich lego  
zacząw szy ,  żenili się jak  Schelling, H erb a r t ,  K rause , W agn er ,  
T rox le r ,  i F. B aad er .  Żona Hegla, Marya, p ochodziła  z dom u 
T u c h e r  z N orym bergsk ie j  p a t r j  cyuszow skie j  rodziny. Mienią 
ją  b yć  miękkiej e terycznej i fan tas tyczne j duszy. Hegel ro z 
koch a ł  się w  niej do ty ła, że w ie rsze  na cześć  jej sk ład a ł .  
Po zaś lub in ach  w k ro tce  p isa ł  do N ie tham m era ,  że, mając u rząd
1 żonę, k tó rą  się kocha, już się w  istocie ro zp raw i ło  z życiem. 
Przeży ł z n ią  p o c zc iw ie  i pom yśln ie  lat 2 0 ,  dzieci miał dwoje. 
P rz y  tej sp o sob no śc i  z w ra c a  R o sen k ran z  u w ag ę  n a  jego pil
n o ść  w  p ro w a d z e n iu  g o s p o d a r s tw a  i na  ta len t  w  t ru dn ien iu  
się d ro b iazg am i życia i r a ch u b am i ekonomiki.  —

(D alszy  ciąg  późn iej.}
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niektórych tłómaczeń z tureckiego znajdujących się w  zbio
rze  p. t. Collectanea z dziejopisów tureckich rzeczy do hi- 

storyi polskiej służących 
przez

J , J. Sękowskiego.

2 Vol. 8. W arszawa 1824 i 1825.

(A rtykuł  p ie r w sz y .)

Wiele już lat upłynęło od czasu jak P. Sękowski swoje 
Collectanea  ogłosi! a dotąd, o ile nam wiadomo, nikt wiaro- 
godności przek ładów  nie spraw dził.  Zbiór cały oceniono 
po kilkakroć ze stanowiska jego ważności historycznej, ale, 
choć tu  i owdzie dawały  się słyszeć zarzuty o niesumien- 
ność albo przynajmnićj o niechętne dla rzeczy polskich uspo
sobienie w sposobie llómaczenia przebijające się dość jasno, 
nie jął się żaden uczony p racy  porównania textu  tureckiego 
z polskim. Tę robotę przedsięwzięliśmy i pod bezstronny sąd 
oświeconych ludzi poddajemy ak ta ,  na mocy których sąd o s u 
miennej skrupulatności P. Sękowskiego w yrzec  będzie można.

Zaczynamy od dosłow nego p rzek ładu  poselstwa Mohem- 
meda Agi do Polski w  roku  1I71 hidżry wyjętego z dzieła 
pod tytułem Tarychy Wasyf Efendy t. 1. str. 138. (Collactanea 
T. II. str. 211) —  Zmiany i niedokładności w  tłómaczeniu 
I*. Sękowskiego są tu jeszcze najmniej ważne, wszakże, za -
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nim do pamiętników innych przystąpimy i ten sprostować 

należy.
Textu P.  Sękowskiego nie przytaczamy,  ł a tw o  zajrzeć 

do jego książki,  podajemy tylko nasze tłómaczenie.  Opis
pose l s twa  tak się zaczyna:

„Selam Aga, czyli, inaczej mówiąc,  urzędnik pozdrowie 
n i a  p r z y  wielkim Wezyrze ,  skoro ukończył  swą s łużbę i 
„powróci ł  z Rzeczy Pospolitej  Polskiej,  dokąd wyprawiony 
„był jako poseł  z doniesieniem o wstąpieniu na tron Sultana 
„M usta fa  C hana , złożył u d rzwi  najpotężniejszego Państwa 
„to miłe sercu opisanie,  które tu umieszczamy.14 ł o  są 
wyrazy historiografa Wasyf  Efendiego, zdanie sprawy Mohem- 
meda Agi dopiero się odtąd zaczyna.

Pan Sękowski  niewłaściwie powiedział  Se/am  A g a sy  —  
zapominając,  że te d w a  imiona tworzą tu j edno,  głoska 
s  jest  tylko przyrostkiem grammatykalnym do imion zakoń
czonych na samogłoskę a zaś y , jest zaimek dzierżawczy 
i dla tego nieoddają się te dwie głoski w t łómaczeniu 
na o b c e ,  gdyż inaczej zmieniałyby same imie. Aga znaczy 
pospolicie Pan —  więc wołając,  nie powie turek:  e j A gasy!  
lecz ej Aga! ej Selam A g a ! zaś dwie głoski sy  t łomaczą 
się zawsze przez przypadek drugi  np. E w  A g a sy , Pan do
mu itd. Pan Sękowski  w  drugim tomie zapomniał  to ,  co 
powiedzia ł  w tomie pierwszym: „ z a  poradę B e k ta s z  A g i“ —  
(k. 203. w  28. tomu 1.) „ w y p ra w ił doń sw eyo A ta ly k a  Se  
fe r  A g ę cc —  (idem k. 203 w. 9.) „ tu  pow rócił doń O sm an  
A ga “  ( idem k. 207. w.  1.) itd. W obu razach mówi Aga  
a nie Agasy. Ale idźmy dalej!

„Skoro tylko list najpotężniejszego mojego Pana,  w  tre- 
>,sci mego poselstwa do Rzeczy Pospolitej Polskiej stał  się 
„o zd obą  duszy uszczęśl iwionego tego s ługi ,  opuściłem wy- 
i soką porlę w  połowie miesiąca Rebiulewel ,  puści łem się 
„w  drogę do przeznaczonego celu,  i na 51ym dniu stanąłem 
>,szczęśliwie w  mocnej twierdzy Chocina.-1

Nie wiemy, dla czego P. Sękowski  nazyw'a r zadko Pol.  
skę jój własnem imieniem. Fałszywie znowu mieni turka 
najpodłejszyrn; k u ł  znaczy s łu ga ,  niewolnik; a czy on był
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P ° d ły ,  najpodlejszy  c zy  lóż n a j le p sz y ,  o lem  roczn ik  tureck i  
nic  nie  p o w ia d a .

Imię w łasne Chocin pięknie brzmi w  polskim języku; 
turcy  nazywaliby go lak sam o, lecz u nich b rak  delikatnej 
głoski c.

„Ztąd wysłano zaraz do Rzeczy Pospolitej Polskiój w ia
d o m o ś ć  o mojein przybyciu do łój tw ierdzy i to z listami 
,,i jako poseł; więc, oczekując nadejścia odpowiedzi, p rz e p ę 
d z i ł e m  czas około dni 40 w Chcinie.“

Tu niezrozumiał P. Sękowski textu tureckiego pow ia
dając: , , stamtąd uwiadomiłem listownie nadgraniczne władne 
itd.“  Prawidła grammatyki wzkazują , iż lhbar Eylejub  p o -  
łożonem jest nieosobiście, a zatem znaczy: wysłano w ia d o 
mość. D okąd? D źem hury dźanibina, do Rzeczy Pospolitej. 
O czem w ysłano wiadomości? keV ei merkum ije w uru d u -  
m uzu , o przybyciu mojem do tej twierdzy. Z czem ? Tehry-  
ra lim yzile  z listami mojemi. Z czem jeszcze? C/iydmety 
Me‘m ueri Sufaretyile , z naznaczoną służbą poselstwa i t. d. 
—  Dalćj wyraz arabski ln ty za r  wiadomo, że jest rzeczo
wnikiem od s łowa 'Nazara położonego w  ósmej formie i z n a 
czy oczekiwanie; w ięcPan  Sękowski, jakby chcąc powiedzieć, 
że n ieby ło  porządku  w Polsce a poseł nad miarę czekać m u
siał,  fałszywie wytłómaczył musieć oczekiwać. Nie p rzeczę ,  
że poseł turecki mógł i swój list dołączyć do raportu ,  jaki w ła 
dza miejscowa posłała do stolicy, uwiadomiając o przybyciu j e 
go,  lecz tego w roczniku tureckim nieznajdujemy. —

„W raz nazajutrz po przybyciu tam „Mihmandarów n azn a
czonych do towarzystwa mojego od „Rzeczypospolitćj wy
ruszyłem z Chocina z całą okazałością ,,i dnia 1 0. miesiąca. 
Dżumazy-elachyr s tanąłem w Jzwancza ,,(Żwrancu) nadgrani-  
cznem miasteczku Polski.11 —  Ten wyraz Kasaba  nie zDaczy 
twierdzy, lecz tylko małe miasteczko otoczone murem jak zwy
kle na całym wschodzie. —  Wyraz zaś Teyin  źle się tłuma
czy przez w ysadzony  należy pow iedzieć naznaczony.

„Nazajutrz p u ś c iw s z y  s ię  w  da lszą  d r o g ę  ku c e lo w i  m oje-  
„ m u ,  nim p r z y b y łe m  do  m iasta  W a r s z a w y ,  które  j e s t  dz iś  
„stolicą lej R zeczyposp o l ite j ,  n a p o ty k a łe m  i p r z e b ie g a łe m  o w e
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„cztery znakomite miasta pot] imieniem Ckoszatyn (Husiatyn), 
„Ilbow (Lwów), Zamilcz (Zamość) i Lublin. —  Przy wjeżdzie 
„do każdego z porządku, biegli mieszkańcy i starszyzna na spo
t k a n i e  moje; okazywali mi wiele uszanowania i szczerą przy
j a ź ń ,  a starając się podług wszelkiej możności przekonać mię 
„o tern, palili z dział i z ręcznej bron i,  w ystępowały  szyki 
„w spania łe  i brzmiały kotły i (rąby.“ Zręcznie i krótko wyraził się 
pan  Sękow ski; lecz mógł oddać text wierniej, lepiej i pełniej.

„Na całej tej d rodze napotykają się dwie wielkie 
„rzeki nazwane Wisła i Pilicza (Pilica), które z przyczyny by 
s t r e g o  ich biegu i podobnego u  kaźdejz osobna do rzek iT urła  
„(Dniestru) przejeżdża się Putem  (Batem), to jest,  przeciąga 
„się lam nakszta ltp ly tu  na uwiązanym z desek pomoście,1' —  
Nie jasno rzecz oddał pan  Sękowski i, używając w yrazu 
sklecony, len wyraz Techlc bendleryile jest złożony z techte 
deska i z bend wiązka, od słowa perskiego betiden wiązać, 
te zaś w y ra zy : „nieustępujące T urka w szerokości11 sa zupełnie 
zbytkiem i pokazują, że tłómacz niezrozumiał myśli autora 
tureckiego; albowiem on to już zaw arł  w  tych s łow ach: 
i podobnego u kai-dej s  osobna do rzek i Turla. Pan Sęko
wski równie się i w przyp iskach  myli. Turcy, którzy tylko kraj 
swój zwiedzili znają promyr. Rzeka Oronl, p łynąca przez naj
piękniejsze doliny Azji mniejszej ciągle z bystrością strzały, 
tak że ją nazywają asy  (nieposłuszna) ma na sobie wiele pro
mów a zwłaszcza, poczynając od miasta I lam ah położonego 
za pasmem gór Libanu około Anliochyi aż do ujścia w  m o
rze przy Swedyi u stóp góry Cassius. Co się tyczy dal
szego wykrzyknienia o złych  mostach polskich , nie mamy pod  
ręką origioalu D źthan nurna,  jednak  praw ie upewnić może
my, że przytoczenie jes t  fałszywe, ile że Pan Sękowski n ie -  
w skazał ,  gdzie w  lem dziele us tępu  wymienionego szukać. 
P raw da, że lu rcy  lubią Cheyrat ( a nie Chajrat,) czyli dobre  
uczynki; ale temi są po największej części wynajdowanie i obu
dowyw anie ciekących źródeł dla podróżnych i stawianie 
Chanów, to jest niby karczem m urowanych po drogach i z a 
pisu na utrzymanie psów  b łąkających  s ię ,  bó to jest zwierz 
K yd źys , nieczysty, lecz zawsze stworzenie Bogal Co do mo
s tów  i wodociągów , p r a w d a ,  że mają Turcy o nich wielkie 

Przegląd Poznański. S
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w y ob ra że n i e ;  znaleźli  lo wszys tko w  na jpi ękni e j szym st anie  
p o  G rek ach ,  lecz nies te ty,  p r aw ie  w szędz i e  są one  dziś w  g r u 
zach  z p r z yczyny  zan i edban i a  1 Wodoc i ąg i  w  Kons t an tyno 
po lu  do l ego  s topnia  p o ru jn ow a ł y  s i ę .  że b io t a i w  upa ły  tam 
p e ł n o ,  b o n i e  by ło  dla tych w iekowych  dzieł  i n iema  d o b r o 
czynnej  do g r un to wn e j  n a p r a w y  ręki .  Około  S m yr n y  w idno  
tylko z g ru zó w  już powa lonych i wa l ących  się j e s z cze ,  że by 
ły tam n i egdyś  wie lk i e  wodociągi .  Poczynaj ąc  od Alexandryi ,  
n ap o ty k a ć  można  szczątki  m os tó w  n i egdyś  zdobi ących  n i e
k tó r e  odnog i  Nilu. Dalej  s p o d e m  L ibanu  napo tykaj ą  się r ó 
w n ie  p i ękne  mos ty  i chany ;  te wa l ą  się w  g r u / y  i pokazują  
t y lko ,  ze by ły  wielk i em i uży t ecznem dz ie ł em w  sw o im  
czasie.  W ą w o z y  wy ch od zą ce  ku  morzu  wy lewa ją  l am naj
byst r ze j s ze  rzeki  podczas  po ry  dżdżystej ,  i opóźniają  T a t a r ó w ,  
tó j e s t  ko n ną  pocz t ę  o dni  k i l ka;  co gor l iwsi  t opi ą się.  Tenże  
n i e p o r z ą d e k  i ruiny napo tykaj ą  się jeszcze częściej  po d r u -  
gićj s t ron ie  L ibanu  na  d ro dz e  p ro w a dz ą ce j  z Damaszku  do  
Ha l epu  i Kons t an tynopolu.  Po d rogach  do Konieh i dalej 
w  g ł ąb  Azyi  albo p ły nąć  z koni em i b rodz i ć  po  uszy po t r zeb a  
a l bo t e żu c i e kać  da l eko od  dz iu r awych  mo s t ów ,  k tór e  zwyczajni e 
dzi ś  p i e szo ,  p r o w a d z ą c  konia  w ręku ,  się przechodzi .  Na rzece 
Gran iku  s toją takoż i wieki  s t ać  b ę d ą  d w a  szczątki  r o z e r w a 
ne go  mos tu ,  te zaby tk i  ch łop s t wo  tur eckie  poniszczyło ,  w y 
r w a w s z y  żelazo w iąż ące  g rani t  z grani tem.  Tam w  b ró d  się 
p rzechodz i  po gr zą skim p iasku ,  u sł anym gałęz iami .  J a kb y  tam 
by ły  zb aw ien ne  po mo s t y ,  mos ty  i k ładki  k ra ju polskiego!  
W  Turcyi  Europejskie j  toż s amo zniszczenie panu je  po w ię
kszej  części .  P i ękne ró w n i n y  pod  mias t em Se r r e s  s ą  p r a w ie  
j e d n ć m  j ez ior em sko ro  S t rymon  r zeka  rozleje  i w  czasie,  
w  k tórym deszcze  p an u j ą ,  a j e dy ak  i na  tej ogromnej  r zece  
nie  ma  dziś całych m o s t ó w ,  ale tylko po w a lo ne  i wal ące  się 
j es zcze  g ruzy,  l t ząd  turecki  n i e db a ł  o to n igdy i dziś  n i e d b a  
i z imno pr zy jmuje  wsze lk i e  doni es ien ia ,  że  j e de n  l ub  
d rugi  Ta t a r  ugrzązł  w  b io t ach l ub  utopi i  s ię :  „to °n  n i ezna ł  
drogi !  t o  on mial  złego kon i a ,  że n i e w y b r n ą ł z b l o t a i  n i ep r z e -  
p l y n ą ł  s t r umy kó w 1“ mó w ią  zwyk le  urzędn icy ,  paszo  wie i inni. 
Pan  S ę k o w s k i  pow in i en  by ł  znać  lepiej  zwycza j e  i po r ządk i  
Turcv i  i t ak  ł a tw o  nie  wo j ow ać  p r zys łowiami  lur eck iemi  prze-
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ciw złym mostom polskim. „Każdy k rok,  mówi o n ,  „na 
ziemi tureckiej nastręcza oku wędrownika  hozne tego rodzaju 
owoce pobożności muzułmanów" i t. d. To wszystko Pan S ę 
ko w sk i albo powtórzył z mniej świadomego jakiego podróżne
go po wschodz ie ,  który sam albo kłamstwo z innych p rze 
pisał ,  albo dał  się ująć przymileniom i podarunkom,  jak Xżo 
Puckler  Muskau i inni,  którzy pisali pod wpły wem  B o g o zR eja  
przyjaciela i ministra Mohemed Ali, Wicekróla egipskiego. 
Wiemy,  że pan Sękowski  nie podróżował ,  pracował  zamknięty 
d w a  blisko lata w Konstantynopolu a rok siedział na Libanie 
w  klasztorze Ain Waraka.  Tym sposobem nabywa się tylko 
znajomości języków wschodnich a nie dokładnego poznania
stanu rzeczy w państwie tureckiem.

„Jednem s łowem,  jadąc  ciągle od granicy tego państwa,  
,zbliżyłem się na dniu 27. do owego miasta Warszawy,  któ- 

” re jest stolicą Polski; i w  ten moment  pewien szacunku 
„godny Półkownik w  towarzystwie około 50 osób szlache
t n i e  u rodzonych pospieszyli  na spotkanie moje,  a to,  by 
„uświetnić największą,  jak tylko można, wspaniałością ten 
„wjazd mój. Przywiedli  oni i dla mnie srebrzystego koio- 
„ru kon a pod sutym rzędem i cudnie pięknego chodu,  któ- 
„rego sam król,  uwiadomiony o mojem zbliżaniu się,  kazał  
„wed le  swego  zwyczaju tak przyozdobić i wyprawić .  Ja 
„wsiadłem nań a, przybywszy w towarzystwie całego tego 
„or szaku do naznaczonego mi pomieszkania,  oddałem go na  
„p ow ró t  w  chwili, skoro tylko zstąpi łem,  bo tego zwyczaj  wy- 
„magał ."  —

Wasyf,  historiograf turecki ,  opuścił  punk t  jeden w  w y 
razie C hyram i, przez co go Pan Sękowski  niezrozumiał  i 
całkiem pominął.  Jest  to imies łówczasu  teraźniejszego od sło
wa  perskiego Chyram iden  i znaczy: pom patice incedere  —  
jaclando modo —  vaciltans  —  in  incessu, se ja c ta n s . Nie
zrozumiał  i dalej P- Sękowski,  skoro powiada :  „w ja zd  m ój 
do lego m iasta  stara łem  się ile m ożności j a k n a jo k a z a l s z y m  

u czyn ić ."  Być może,  że poseł  turecki mógł s tarać się ze 
st rony swojej ub rać  się jak najpiękniej;  lecz konstrukcya 
grammatyki  tureckiej zupełnie inaczej powiedzieć nakazuje 
a przytem,  jakiejże poseł  byłby użył pompy ,  kiedy niesiadł



na vi iasnego konia? wszakże cały przepych w Turcyi na 
pięknym tylko i bogato p rzybranym koniu zależy? —  Krój 
sukien jest u nich jednostajny i szycie to samo —  prócz 
pysznych szalów na głowie ,  u pasa i szub sobolowych czy 
to zimą czy latem, mała w  ich ubiorze różnica —  w  cóż 
p rze to  mógł  się szczególniój p rzybrać?  chyba przypasał  su
tej ozdoby pałasz i wziął  do boku pistolety i Chendżery czyli 
Puginały.  —

Turcy,  chcąc uczcić f r anków,  nazywają ich Beyzadeh  
principis, com itis, baronis fi Hus, nobilis, ei/ues —  jes t  to 
wyraz  złożony z imienia tureckiego B ey dom inus, guberna
tor minoris proninciae  —  i z imiesłowu przeszłego od sło
w a  perskiego Żaden naści. —

„Nazajutrz po dniu tego wjazdu,  przychodzić poczęły 
„do mnie j edna po drugiej osoby od Wielkiego Hetmana,  
„Wielkiego Marszalka i od wszystkich urzędników Rzeczy
po sp o l i t e j ,  wypy tu jąc się o stanie zd rowia mojego i życząc 
„mi szczęśl iwego przybycia;  co t rwało ciągle trzy dni całe. 
„— A poniewmż jest  u nich zwyczajem,  ażeby przybywa-  
„jący posłowie widzieli  się pierwćj  z Wielkim Hetmanem niż 
„z Królem; więc na dniu czwar tym,  przysłał  on kilka ozdo- 
„bnycb ka re t  i dosta teczną ilość bogato ubranych pod wierzch 
„koni ,  zapraszając mnie szczególniej grzecznie do s i ebie .— 
„Ja,  wz iąwszy w  obie ręce szanowny  list wielkiego Wezyra,  
„który był dla mnie najwyższą chwałą,  wsiadłem na konia 
, , p rzybranego  we  własny mój r zą d ,  i z pompą udałem się 
„do mieszkania Hetmana Wielkiego.1' —

Czytelnik łatwo zobaczy,  że Pan Sękowski  krócej się 
w y r a ż a p r a w d a ,  ale czy nie lepiej krok w krok postępo
wać  za textem historiografa tureckiego ? —

„Te n ,  gdy mnie ujrzał  wchodzącego do pokoju, wstał  
„z największem uszanowaniem i postąpił  ki lka kroków na 
„spotkanie moje.“ —

Kronikarz użył słów perskich przyjętych ogólnie u  T u r 
kó w ,  wyrażając się nas tępnie:  „ w sta ł, podjął połę n a jw yż
szego uszanow ania i postąpił i t. d. —

„Ja zaś ,  opowiadając szczęśl iwą  nowinę najjaśniejszego 
„Pana  i dobrodzieja mojego,  dla oznajmienia której byłem
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,,wys iany,  podszedłem bl isko,  pocałowałem najpierw ów 
„ l is t , który mi był  miłym towarzyszem i oddałem go do 
„własnych rąk jego. On go przyjął  równie z najwyższóm 
„uszanowaniem odemnie ,  pocałował  i położył z czcią nie- 
„mniejszą.*1

P r a w d a ,  że tu się mówi o wielkim Wezyrze ,  który 
z nowiną o wstąpien iu  na tron Su ł t ana  Mustafa Chana w y 
słał  swojego sługę;  j ednak nie jes t  wymieniony zwyczajny 
jego tytuł  SCdryazam  a nie Sadryazam,  jak pisze pan Sę
kowski ,  o czóm się jeszcze wspomni ,  bo to nie jedyny błąd 
w  jego ortografii.

„Poczem usiadłszy,  pytał  się Hetman przez tłómacza 
„o stanie zdrowia mojego i r azem o inne przedmioty,  jakie 
„mu tylko grzecznośćigośc inność  dyktowały;  na com ja od- 
, , powiada ł  mu szczórze i wiernie.  Po godzinie milej naszej 
„ rozmowy wróci łem napowrót  do mieszkania mojego z tąż 
„pom pą ,  z jaką przybyłem.**

O ostrożności niomasz i wzmianki w  originale tureckim, 
bo  też poseł  niebył  tu u wroga i niemiał się czego lękać.

„Po kilku dniach zwłoki przybył  i od króla orszak oka- 
„zały ,  wzywając  mię do złożenia mu cesarskiego listu,  ■—  
„przyszło kilka wspaniałych ka re t  i koni powodowych ubra- 
„nych  w  rzędy obsypane suto drogiemi kamieniami oraz 
„piętnaście ogierów przepysznie osiodłanych.**- —

Nieznał  P. Sękowski  p rawdz iwego znaczenia wyrazu A l 
koń.  Turcy  zwykle jeżdżą na ogierach a szczególnie mo
żniejsi, gdyż wałachy są bardzo  rzadkie na wschodzie i we 
wzgardzie prawie je mają. —  Autor  więc roczników wymie
nił tu umySlnie konie p o w o d o w e ,  jako wa łachy ,  dając przez 
to poznać,  że 15 innych i równie  powodowych ,  bo ich nie 
zaprzężono,  ale tylko p rzywiedziono,  były ogiery. —  
Takich szczegółów niemożna się doczytać czasami w  dykcy- 
onarzach.  To samo p r ze ko n yw a ,  że Polacy w  owym czasie 
znali dobrze  a n aw et  lepiej od nas zwycza je  tureckie,  kiedy 
ku większemu uczczeniu posła tureckiego,  ogiery mu p rzy
słali.  —

„Skorośmy przybyli do pałacu z całą świtą,  w p r o w a 
d z o n y  zostałem do sali zbioroicej, trzymając na uszczęśl i -
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„wionćj głowie mojej list błogosławiony.  —  Przytomna tam 
„cała starszyzna lego pańs twa  powsta ła  na nogi,  sam król 
„n a w e t ,  stósownie do obrzędów przyjęcia skwapl iwie po-  
,,,stf|pił k roków kilka z tronu. Ja biedny kroczyłem poważnie 
„ku niemu,  zbliżyłem się,  uca łowałem ze czcią największą 
„list sułtański  i złożyłem do rąk królowi.  Ten Władzca 
„wziąwszy go,  przybliżył równie do ust przez uszanowanie 
„i oddał  go zaraz Wielkiemu.  Kanclerzowi a ten go położył 
„na pewnem podwyższeniu.

F ekir: biedni/, ten wyraz  arabski  t łómaczy pan Sęko
wski  zawsze przez nikczem ny, n a jp od lc jsiy , jest  to p r a 
wdz iwa nowość,  na klórąby i nieuczony Turek  się obruszył.  
Gzy mamy ją tylko za rzecz p rzypadkową  uważać? —  Być 
może,  wszakże pamiętajmy,  że kto upadla niby siebie, upa 
dla snadniej  jeszcze drugiego.

„Poczem, gdy król i cala starszyzna Rzeczypospolitój za
s i e d l i  na swoich miejscach i posadzono mnie biednego r ó -  
„wnie  na krześle stojącćm przed k rólem,  temi s łowy  rozpo
c z ą ł e m  mowę moją;  „ Niech, będzie chwała Bogu Najwyż
s z e m u !  w tym najszczęśliwszym roku i to z łaski Wszech
m o c n e g o  S twórcy,  Najwspaniałomyślniejszy,  Najszanowniej
s z y ,  Najpotężniejszy i Najstraszl iwszy razem Sułtan dw u 
„ lądów,  ozdoba tronu całego świata Chakan dwóch mórz,  
„źródło szczodrobliwości  całego f i rmamentu,  władzca oblicza 
„ziemi,  dobroczyńca i Pan nasz najmiłościwszy, usiadłszy 
„szczęśl iwie z p rawa i zalet osobistych na cesarskim tronie 
„Osmanów,  powierzył  ł askawie ten owo list temu niewolni
k o w i  najwspanialszego swojego d w o ru  i zalecił r a z e m , bym 
„go wam wręczył ,  jako znak Cesarskiej Jego łaski i oznajmił 
„przytćm Waszój Rzeczypospolitej  i Tobie Królu,  iż Cesarską 
„wspaniałomyślnością swoją zgadza się on,  by la szczćra mi- 
„ ł ość  i przywiązauie,  jakie istnieją dotąd na mocy t r aktatu 
„Najwyższej Porty (a która niech t rw a  wiecznie) zos tawały 
„równie  i na dal niezachwianemu1'

Za p raw dę  powiada niby pan Sękowski  w  p rzypisku,  
że podług obrzędów Osmańskiego d w o r u ,  zagajenia posłów 
w  jednym okresie zamknięte być powinny,  lecz myli się 
ba rdz o ,  uznając swój przekład wiernym. W języku tureckim,
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wszystkie okresy hisloryi są równie długie i dłuższe nawet ;  
podług woli dzielić je można z przyczyny^ źe tam niema ni 
k ropek ,  ni przecinków,  ni dalszych znaków pisarskich.  Chlubi 
się pan Sękowsk i,  że w tej mowie posła był  wiernym Drogo- 
manem;  owszem niezachował  wielu p rawide ł  tureckiej g ram-  
matyki.  Turecki  język jest tak doskonałym i razem do tyła 
prostym i pe łnym,  że z żadnym innym w tej mierze porówna
ny być nie może;  potrzeba się z nim tylko dobrze dlugióm 
używaniem obeznać.

„Na tem ukończyłem mowę moją ,  chociaż chęci były j e-  
„szcze i, gdy Krói zrozumiał ją  za pośrednictwem Terdźu-  
„mana , okazał wielką r adość i pociechę,  rozmawiał  ze mną 
„całą godzinę o przedmiotach mających związek z celem mo- 
„jego pose ls twa,  po tem zaś wróciłem z tąż samą wspan iało
ś c i ą  do mego mieszkania.11

Terdżuman tlómacz, przemieni ł  się w  Europie na Drogo-  
mana ; pan Sękowski  nie zrozumiał tu na samym wstępie słów 
kilku i przeto opuścił je a do da ł ,  że Król pożegnał posła 
uprzejmie,  jest  to rzecz tak natura lna,  że Turek wstydził  się 
już o tćm wspomnieć.

„Tegoż samego dnia wydany  był wielki bal na dworze 
„Króla,  gdzie byłem zaproszony;  a we  dwa dni po tćm, Wielki 
„Hetman,  Wielki Marszałek i cala starszyzna Rzeczypospolitej 
„wydawal i  takoż szczególnie dla mnie podobne bale jeden po 
„drugim i sprawiali  mi wszystkie przyjemności ,  jakich tylko 
„na podobnych zabawach doznać m o ż na ,1

„Takim sposobem przepędzi łem miesiąc cały w  stolicy 
„polskiej,  aż nakoniec wezwany  zostałem znowu z takąż porn- 
„pą do zamku królewskiego dla wręczenia mi stósownćj  od
p o w i e d z i . 11

„Przybywszy tam,  odebrałem ją z tąż fo rmą ,  z jaką ją 
„podawałem a, dopełniwszy wszystkich obrzędów pożegnania 
„udałem się zaraz do pałacu Wielkiego Hetmana ,  odebrałem 
„tam równie list drugi i powróci łem do domu.11

„W e dwa dni po tem,  przybyło do m n i e  kilku szanownych 
„urzędników od dworu  i wręczyli  mi 1 0 0 0  czerwonych zło- 
„tych w kiesce jako znak szacunku i zwyczaj przy odjeździe 
„p rzybywających  tamdotąd posłów.  Lecz ja dla okazania



280  —

„hojności  s ł ug  najwyższej  por ty,  r ozda ł em one w  ich ob ec n o -  
„ści  dzies ięciu n iewo ln ikom świty  mo je j ,  co  ich w pr a w i ło  
„ w  wielkie  z ad z iw i en i e ,  t aką  spos t rzeg łs zy  obo ję tność  d la  
„boga c t w .“

Z tego d o s ł o w n eg o ,  b ez s t ron neg o  i sumiennego  t l ómacze -  
n ia  widz i  c zy te ln ik ,  j a k  pan  S ęko w sk i  dowo ln ie  t l ómaczył .  
My w  miar ę  naszej  znajomości  cha r a k t e ru  T u r k ó w ,  zupe łn i e  
p r zekonan i  j e s t e s m y , że n ie  rozdał ,  j a k  powiada ,  tych  d u k a t ó w  
po se ł  lub p rzyna jmn ie j  c zę ść  spo r ą  dla s i ebie  z a t r zy m a ł ;  a  
p o w o d u je  nas  do takiego s ą d u  i t o ,  że po se ł  l en  był  c z łowiek  
p r o s ty ,  s ługa  zwycza jny  wielkiego W ez y ra ;  lecz p rzy  zdaniu  
s p r a w y  su ł t anowi  s a m em u  nie  dz iw ,  że takiej dla s iebie  
n i e  szczędz i  p oc h w a ł y ,  w  nadzie i  sutej  na g ro dy  za  tak w s p a 
n i a łomyś lną  dla u t r zymania  powag i  Por ty ofiarę.  I na w sc h o 
dzie  p i en i ądze  wiele  znaczą.  48 ,0  00  p i a s l rów  nie  ł a t wo  r zu 
ci i u czony  i boga ty  Turek.

„Kilka dni  j es zcze  zajęły mi p r zygotowania  do pod róży ,  
„aż  na 38. dn iu  po  mojćrn do tego mias t a p rzybyciu ,  uk oń 
c z y w s z y  zupe łn i e  s l uzbę  po se l s tw a  mojego i w y p e ł n iw sz y  r a -  
„zem dane  mi po l ecen i a ,  opuśc i łem je w  po łow ie  mies i ąca  
„Szaabana ,  pow róc i ł e m  az na grani ce  osmańsk iego  p ań s t w a  
„ w  dni  17  w  towarzys tw ie  polskich Mi h m a nd a ró w ;  dalej  p o 
d r ó ż u j ą c ,  dojecha łem szczę ś l iwie  dnia  13.  mies i ąca  S zew a l  
„do  p rogu  szczęś l iwości .  Co do nowin  tyczących się tum 
„Kró la  i Rzeczypospol i te j  s ł y sza ł em:  że Herzog B r a n d e n b u r g 
i i ,  k t óry  Kró lem p r us k im  się dziś  m ien i ,  z e b ra w s z y  około 
„d w ó c h  kroć sto tys ięcy w o j s k a ,  jak o t em  sami  Polacy mó-  
„ w ią ,  toczy już od dw óc h  lat  c iągłe  i o k ro pne  wojny  z Kró -  
„ lem polskim a, że p r ze d  rok iem zdobył  miasto Saxonią ,  da-  
„ w n ą  jego s tol icę ,  i z ab ra ł  tam pono  w  n iewo lę  żonę król e-  
„ w s k ą ,  stolica p ań s t w a  p rzen i e s ioną  zos t a ł a  do  W a r sz a w y ,  
„odległ ej  od 3 0  do 6 0  godz in  drogi  od Saxoni i .“

„ \ \  owym czasie miał  Król  w ys i ać  d w ó c h  s y n ó w  swo ich  
„z p r o ś b ą  o pomoc  do Kró lów Austryi ,  Moskwy i Francyi  i 
„o d e b r a ł  ją  n aw e t  w  dos t a tecznych  p i en i ędzach  i w  pos i ł ku  
„ o d  10 do 0 0  tysięcy wojska.  Powiedz i ano  takoż,  że już n a -  
„ w e t  i p r zyb y ł y  te wojska  na  miejsce,  gdzie  s i ę  w o jna  toczyć
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„ m ia ła ,  lecz za  mojego tam p o b y tu ,  n ie s łych ać  jeszcze  było  
„o rozpoczęc iu  n ieprzy jac ie lsk ich  k rok ów .

Dziwna rze c z ,  że w  opisan iu  tych pow ieśc i p r a w d z iw ie  
a rab sk ic h  pan  S ęk o w sk i  okaza ł s ię  w iernym , szczerym  i d o 
sk o n a ły m  D rogom anem .

^  ' : / *  ?!

P r ze g lą d  P ozn ań sk i.
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S e v i g n e ,  p a r  M. le  B a r o n  W a l c k e n a e r ,  2  Vols .  8 V0
P a r i s ,  1 8 4 3 .

4. L e t t r e s  d e  M a d a m e  d e  S e v i g n e ,  a v e c  le s  n o t e s  d e  t o u s  
l e s  C o m m e n ta t e u r s .  6 Vols.  8 V0 P a r i s  1 8 4 3 .

• leszcze  s to  l a t  t e m u  s z t u k a  p i s a n ia  l i s t ó w  n a l e ż a ł a  d o  
n i e p o ś l e d n i c h  g a łę z i  s z t u k  p i ę k n y c h ,  —  a  je j  w z o r y  s t a n o 
w i ł y  z n a k o m i ty  w y d z i a ł  k a ż d e j  p r a w i e  l i t e r a t u r y  w  E u r o p ie .  
—  D ziś  d z ie je  s ię  in ac ze j .  —  J u ż  n ig d z i e  n i e s p o l k a ć  ty c h  
d ł u g ic h  p o u f a ły c h ,  o d  n i e c h c e n ia  k r e ś l o n y c h  z w i e r z e ń ,  o p o 

l i t y c z n y c h  w y p a d k a c h  w  m ie ś c i e ,  o s ie ls k ic h  z a b a w a c h  i filo
zofii d o m o w e j  z e  w s i .  —  W s z y s t k o  p r z y b r a ł o  f o r m ę  i a r y n g ę  
h a n d l o w ą .  —  P u l s  ż y c ia  b i je  s z y b k o ,  n i e m a  c h w i l i  c z a s u  d o
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s t r a c e n i a , pocz t a  co  chwi la  odchodz i ;  —  t r zeb a  w ię c  się 
ograni czyć  na suchój  tabel l i  no w in  l ub  na taryffę l e d w i e  n a -  
pomkn ię tyeh  opinij.  —  Kto może  co d z i e ń  i za lada  opła t ę  

• udz ie l ać  w i ado mo śc i  p rzy j ac i e lowi ,  l en r za dko  do p o rz ą d n e j  
zas i ądzi e  ko r r e sp o nd en c y i .  —  Każdy  z r e s z t ą  dziś  p is ze  do 
d r u k u ,  w y d a j e  dzi e l ą .  —  Po co gub ić  p i ękne  myśli,  w y tw o rn e  
w yr aże n i a  po c ichych i t a j emnych  śc i eżkach p ryw a lnć j  r o 
z m o w y ,  —  lepiej  z innymi b i edź gośc ińcem —  ukleci ć k s i ą 
żkę  i d e d y k o w a ć  j ą  o sobi e^  k tó r a  miała b yć  j edynym naszym 
powie rn ik i em.  —  Codzi enne użycie i nadużyc ie  d r u k u  jeszcze 
z innej  s t r o ny  p r zy łoży ło  się do u p ad ku  p i śmienn ic twa  listo
wego.  —  Les  j o u r n a u x  ont  tnć les let t res  —  po w iad a  pan  
A ube nas .  —  I w  istocie,  p różna  i n iewdz i ęczna  p r aca  w  d ł u 
gie  w d a w a ć  się w y w o d y  o po tocznych  zda rz en i ach ,  k iedy ka 
żda  gaze t a  z o bs ze r ny m  opi sem a róż nos t ronnem uw aża n i e m 
r zeczy  nietylko j e  za s t ąpi ,  a le  j e s zcze  uprzedzi .

W s z a k ż e ,  jeżeli  gd z i e ,  to w  Polsce św ie t n ość  i t r adyc ye  
tego p i ś mienn i c twa  d ługo  p r ze c ho w a ć  się mogą  i powinny.  —  
Nasze  zupe łn i e  inne położenie .  Ani poczt  tak częs tych i tak 
rozga ł ęz ionych ,  ani dz i en n i ków  tak og ro m n yc h ,  ani  takiego 
w  Polsce n iema  zby tku  d ru ka r sk i ego  jak w  zachodni ch  k r a 
j a ch .  Została  nam do t ąd  z c a ł ą  św ieżośc i ą  r umieńca  w s ty -  
d l iwość  i w y łą czn ość  w  s to sunkach  rodz innych  a przyj ac ie l 
skich.  Pisarz,  k tóry j a k  Jul es  Jan in  zap e łn i ł by  w  dzień  
p o  ś lubie  swój  t ygodn iowy  fel jeton opi sem tego ś l ubu  i w y 
szczegó ln ien i em w d z i ę k ó w  sw e j  młodej  żony,  n i eun ikną lby  
p i ę tna  s romo ty  publ icznej .  —  U nas kwi tn i e  jes zcze  zami ło
w an i e  s e rd ecz ny ch  w y n u r z e ń ,  niczem n i e s k rę p o w a n y ch  z w i e 
r zeń  pod  pieczęcią  tajemnicy.  Pismo,  k tó r e  wychodzi  za koło 
poufa łych,  c a ły  wdz i ęk  swój  traci.  —  Każda  p r a w ie  rodzina  
pos i ada ł a  sw o je  pamię tn ik i ,  a każde  no w o  pokoleni e p r o w a 
dzi ło je dalej  w  cichości  bez  f rymarczen i a  podani ami  i taje
mnicami ,  które  w  s p a d k u  od p r z o d k ó w  odbi er a ło .  —  Nadto 
język polski tak giętki ,  tak p ło d n y ,  szczególnie  przys ta je  do 
s t ylu  l i s t owego.  —  Mickiewicz n a z w a ł  go konwersacy jnym,  
rozumie j ąc  p rzez  to wszys tki e  i nne  przymioty r azem wzięte ,  
b o  roz m ow a  p rz ech od ząc a  ciągle z j ed n eg o  w  drugi  p r z e d 
miot,  g ra j ąca wciąż na różne t ony ,  to smutny ,  to wesoły ,  j es t
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p r a w d z iw y m  kamien i em p rób i e r c zym  doskonało śc i  języka.  
Jeżl i  lo p r a w d a ,  to tu leży j e d y n y  i na jpot ężnie j szy d o w ó d  
naszego  t w ie r d z e n i a ,  —  czemże b ow ie m  są  listy jeżli nie ro
z m o w ą  na  piśmie.  —

Ktoś nazwa ł  listy l i te r aturą  kob iecą .  —  I u sposob ien i e  
kob i e t  i do ś wi adc zen i e  p o ka z u j e ,  źe  tak jes t  w  samej  rzeczy.  
Zby t ecznem byłoby  lego dowodzi ć .  —  Ani dowc ipny  Walpol e,  
ani  t kl iwy S t e r n e  niezaćmil i  s ł a w y  Lady  Mary Montagu.  —  
Pani  de  Sev ignó  w  kole na jwiększych w  znakomi te j  epoce  ta
l e n t ó w ,  b ez  p r a cy ,  bez  zamiaru  n a w e t  z arob i en ia  sob i e  na  
w z i ę to ś ć ,  zajęła to wysok ie  miejsce,  do  k tó rego  nikt  się do t ąd  
zbl iżyć n a w e t  niezdoł al ,  a k tór ego  wyłączne  pos i adan ie  p rzy
zna ł a  jej  eu ropej ska  popul a rność ,  n i eza chwiana  tylu zmianami  
d w ó c h  os t atni ch wieków-.  —  Jeżel i  w ięc  ws t e cz n a  dą żność  
n a  zachodz ie  E u r op y  nakazuj e  nam zwróc i ć  u w ag ę  roda 
k ó w  na ten wyd z i a ł ,  lo n i ew acb am y  się polec i ć go szczegól 
nej  Polek opiece .  —  A do zachęty  na d ro d z e  p i śmienn ic twa  
l i s t owego p o do bn o  n i eb ędz i e  lepszego sposobu ,  jak  odnowić  
ich zna jomość  z a u to r ka ,  k tór a tyle p łeć  p i ękną  w s ł awi ł a ,  —  
z w ła sz cz a ,  że świeżo w ysz ł e  powyżej  wy mien ione  dz ie ł a  no 
w ą  k u  t emu nas t ręcza j ą  po bu dk ę .  —

Marya de  I t abu t i n  Chanta l  u rodz i ł a  się w  Paryżu 1 5 .  Lu
tego 1 6 2 6  roku.  Rodzina  jej  była  wielce znakomi tą  i posia
da ła  zn acz ne  w łości  w  Burgundyi .  —  Jej d z i a d  poją! za żonę 
Jo a nn ę  F ranc i s zkę  F remyo t ,  có rkę  p r e zyd en t a  pa r l amen tu  
w  Dijon, —  osobę  b a r dz o  świę tob l iwą ,  k tór a  później  została  
ka n on i z ow an ą  p r ze z  Klemensa XIV. —  Ojciec Maryi,  Benigne 
de  Rabu t i n  ożeni ł  s ię z Maryą  de Coulanges ,  córką  Radzcy  
S t anu  i minis t ra  ska rbu .  •—  Rodzina  zn ow u  Rabu t i n  była  
w  bl i skiem po k r e w ie ń s tw ie  z familią de  Sales .  —  Sty. F r a n 
ciszek Salezy po ma g a ł  swej  kuz ynce  Joann ie  F r anc i s zce  po 
wsz ech n i e  zw ane j  B łogos ł awioną  Matką de  Chanta l  w  zak ła 
dan iu  k l asz to rów  W iz y t e k ,  których do 8 7  u fundowa ła .  Gene
alogi czne  te s zczegóły są dla tego c i ekawe ,  że za jmującą na 
d e r  j es t  r zeczą ,  ś ledzie  w  po to m k ów  ch a rak t e r ze  przymioty 
odznaczaj ących  się p r z odków.  J akoż  z żelaznej  i rycerskiej  
na tu r y  o jca,  — ' z s a rka s tycznego  i św ia to w eg o  usposob ien i a  
jego kuzyna Bussy de Rabut in ,  —  z uczonej  p o w a g  i F r em yo-
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t ó w  i r odz iny  d e  Coulanges ,  —  z św ię tob l iwośc i  babk i ,  —  
u tw o r z y ło  się m o że  to po łączenie  do w c ip u  z r z e w n ą  dob roc i ą ,  
pobożnośc i  ze  św ia t owo sc i ą ,  ha r l u  i Stałości z wie lką  drażl i— 
w ością duszy,  —  któr e ch a r a k t e ro w i  Pani  de  Se v igne  t aką  
w sze ch s t ron noś ć  nadały.

Ojciec s ł ynny  z swych  przygód  wo jen nyc h  i p o j e dy nk o 
w yc h  zginął  w  r. < 6 2 7  b i twie  p r zec iw  Angl ikom na w y sp i e  
l i l ie,  z ręki  Cromwel l a ,  j ak tw ie rdz i  ma ło  w ia ro go dn y  Gre 
gor io Leli .  —  W  p i ęć  lat  później  ma tka  ją odumar ł a .  Marya 
w ię c  została  s i ero tą  w  6 tym roku  życia. —  B a b k a ,  c a ł a  za 
j ę t a  u r z ąd za n i e m  k l a sz to rów  i wsp i e r an i em ubogich,  —  (dot ąd  
j es zcze  pokazu j ą  w  Bourbi l ly  piec,  w  k tó rym dla nich codz ień  
chlób wypieka ła ) ,  n iemogła  się zająć w y ch o wa n i em  młodej  
s ieroty.  —  S p a d ł  w ięc  len c i ężar  na wu jów .  —  N ap rzó d  Fi
lip de  Coulanges,  a później  b r a t  j ego Krysztof ,  k ap ł a n  z Livry 
p od  Paryżem,  chętni e przyjęli  na s iebie  obowiązk i  op iekunów.  
Os ta tni  osobl iwie  s t ał  się dla Maryi d rug im  o j ce m ;  sk r zę tn ie  
chodzi ł  około jej dostatniej  for tuny,  pi lnie c z u w a ł  na d  jej edu -  
ka c y ą ;  i jak p i e rwe j  młodej  pan i ence ,  tak po tem żonie i w d o 
w ie  był  z a rów no  opi ekunem i do radzcą .  —  Dożył  p ięknego 
w i e k u . l a t S O .  Cały swój  doby tek  w y c h ow an c e  zapisał .  Miała 
w ięc  spo s ob no ść  i za c.o i k iedy być wdzi ęczną .  —  O d 
płaci ła mu też i s t araniami  koło jego  lat  podesz łych,  i p r z e k a 
zan iem j ego imienia po tomnośc i  z p r zy do m kie m :  „b i en  
bon , “ k tóry  naj lepiej ,  bo  najprościej  i jej p rzywiązan i e  i jego 
maluje  zasługi.

Jaki eż  w  owych czasach młódź  żeńska  odb ie r a ł a  w ych o 
w a n i e ?  Jeżl i  klasz torne ,  to uczono ją  czytać,  pisać,  haf t ować ,  
tańczyć,  r ob i ć  kwia ty ,  s m a ż j ć  konfi tury,  —  z wie lką  przy  
tern s t a r annośc i ą  o religii p r zez książki  bogobojne .  —  Jeżli 
św ieck i e  to p ięknej  l i te r aturze  ważni ej sze miejsce naznaczano ,  
—  poezye Malherba i Maynarda ,  r o m a n s e  C a l p r e n e d a w ,  Gom- 
berv i l l ow  i S cude rych  zapal ały i rnaginacyą i m łodoc ianemu 
po lo rowi  więcej  blasku na da w a ły .  —  Zwyczajem,  który się 
j e s z c z e  ze ś r edni ch  w ie k ów  p r z e c h o w a ł ,  z aw sz e  ktoś czytał ,  
k i edy  damy  p r ac o w a ły .  Czasem uczono łaciny i obcych j ę 
zyków.  —  Marya w y c h o w a n a  na  świecie,  ale przy wu ju  ka 
płani e,  miała s p o s o bn oś ć  o si ągnąć  korzyśc i  z obu  tych me tod .
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—  Bogata bibl ioteka wuja,  czę st e  obco wa n ie  z j ego  p rzy
jac iółmi  Chape la inem i poetą  Menage,  —  powie śc i  o św ię to 
b l iwych  czynach  b a b k i ,  zna jomość  z boha t e r ami  F rondy ,  po 
s łu chy  doch od ząc e  z Po r t  Royal ,  —  wszys tko  to miało na 
n i ą  z ap ew n ie  w p ły w  da l eko  ważniejszy,  jak po rządny  ku r s  
nauk  pr zez naj lepszych p ro f e s so rów  przep isany .

Ktoby chcia ł  dowiedz i eć  się o powier zchownośc i  pan i  de  
Sevigne ,  mus i  s z u ka ć  s zczegó łów  po  listach Bussego  de  R a -  
but i n.  Ale jakże  w ie r zyć  temu  z ło ś l iwemu  dowcipn is i owi ,  
w  któ rego  uwie lb ien iu  i po ch w a ła ch  dla kuzynk i  z a w sze  było 
w ie l e  p rzyc inku  i żółci? — Bezpieczniej  z w ł a s n yc h  jej  l i s t ów 
c i ek aw oś ć  na szą  zaspokoi ć.  Była wz ros tu  nieco wyższego  
nad  zwyczajny ,  smukłej  kibici,  pici  n i ezmierni e  del ikatnćj ,  
o czu  d robnych ,  ale żywych  i błyszczących,  u s t  r óżanych,  ale 
nieco za p ł a s k i c h ,  nosa  za s ze ro k i eg o ,  g łosu b a r d zo  d źw ię 
cznego  a w ł o s ó w  j asnych  boga to  na r amiona spadaj ących.  —  
Nie t r udn o  zgadnąć ,  że to mus i  być  w ie rny  w iz e ru nek .  Ta  
j asna  p l e ć  do  ciągłej  g ry  z r umieńcem,  te f iglarne p ie rśc ienie  
j a sn ych  w ło só w ,  te j a s k r a w e  oczy, te spł a szczone  us t a  i nos 
w y d ę ty  do śmiechu  dosko na l e  od pow iada j ą  jej  u sposob ien iu  
mo ra lnemu  i umys łowemu .

Taką  w ys t a w m y  sobi e Maryą de Rabut i n Chanlal  przy wej
ściu jej na  świa t  w  17.  r oku  życia. Tyle  pr zymiotów,  nieco 
w d z i ę k ó w  a na de w sz ys tk o  znakomi ty  majątek  mus ia ły z w a 
b ić  w ie lu  p r e t e n d e n ló w  do jej ręki .  Or le  oko Gondego ( zna
nego  lepiej pod imieniem k a rd yn a ł a  de  Reiz) spos t rzeg ło  od 
r azu  w sc ho dz ąc ą  gw ia z dę  i zajęło ją w’ r ac hu ne k  swej  as t ro
nomii  poli tycznej .  Nie st raci ł  on cza su  i nie poszczędz i l  za
b i egów,  aby jej  r ę k ę  zapewn ić  k r e w n e m u  sw e m u ,  Markizowi  
de  Sev igne  (Sevigny wed l e  d aw n e j  ortografii) ze s tarej  familii 
Bretońskiej  połączone j  z Cl issonami,  Monlmorencemi  i Roh a -  
nami .  Ś lub  odbył  się 1. S ie rpn ia  1 6 4 4 .  Marya mia ł a  w te d y  
la l  18 .  —

Sta ło się to w  cza sach  spoko jnego pe r i odu  regencyi  Anny  
Aust rvaczki .  F ak cv a ,  zw a na  „ Im por l a n t s “ już była  przeminę ł a .  
Zabu rzen i a  F ro n d y  dop ie ro  c i chaczem wzras t a ły .  Wojna  na 
g r an icach  Hiszpani i ,  F landryi  i Niemiec  p r ze s z ł a  była  w  s t an  
chroni czny i nikogo nie niepokoi ła .  Od  czasu tylko do  czasu
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drobne zwycięztwo podżegało próżność narodową,  przyno
sząc poklaskowi publ icznemu imiona Turennów i Kondeu- 
szów.  —  Byjo to więcój zabawą  i szkołą niż t rudem i bo
leścią. —  Każdy wolnićj oddycha ł ,  bo już nad Francyą nie 
ciężyła żelazna ręka Richeliego. Paryż się baw i ł ,  tańczył,  
i romansował .  Moda nakazywała da w a ć  wieczory,  poranki  
l i terackie —  tenir cercie, jak w ted y  nazywano.  — Między 
p rzewódzcami  najwięcej jaśniało towarzystwo zbierające się 
w  Hotelu Rambuillet .  Do tego to pałacu zaprowadzimy czy
telnika na j edno z zebrań  l i terackich,  żeby poznał  świetne 
grono,  w  którem pani de Sevignó miała w  krótce zostać 
i bożyszczem i kronikarzem.

Pogodny ranek jesienny zajaśniał nad Paryżem.  Wielu 
w  kolasach,  więcej jeszcze piechotą dąży ku ulicy St. Tho
mas du  Louvre.  Pani de Rambuillet ,  la,  k tóra przez uspo
sobienie „un pen frondeur‘c n iebywała  na dworze,  by uni
knąć  t łumu,  do swego hotelu t łumy s p r o w a d z a , gości przyj
muje w  sypialni,  owym niebieskim pokoju,  sławionym tyle 
i wierszem i prozą.  —  Śmiałe a rkady ,  złote kolumny,  bo
gaty sufit, na którym pędzel  rozsypa ł  dzieje miłości i try
umfy sztuki, tworzą stósowne ramy i tło dla tych p rze suw a
jących się figur, z powiewnemi piórami, w złoto litych sza
tach z p rzepychem pere ł  i diamentów.  I cóż ich tak licznie 
zg romadzi ło? Oto Corneille ma im przeczytać nową swą 
sz tu kę :  Theodore vierge et M artyre, tragedie Cliretienne.
Ale wielki poeta je szcze  nieprzyszedł .  Gospodyni zaprosiła 
wszystkich godzinę wcześniej ,  by kto ze spóźnionych n ie -  
p r ze rw a ł  autorowi czytania, —  na ową epokę wielki 
to dowód  uszanowania dla talentu.  Mamy dość czasu zro
bić przegląd grona.  W alkowie przy samem łożu siedzi  pani 
de  Rambuil let  między dwoma córkami Klaryssą i Izabellą.  
Przy niej zaraz stoją dwie gruppy.  Księżna Conde z córką,  
która w  krótce zostanie księżną de  Longueville,  czegoś pil
nie się dowiaduje od Markizowej de Rosembaul t ;  pani de la 
V er g u e ,  trzymając także za r ękę młodą swą córkę 
tyle s ławną później pod imieniem hrabiny de la F a 
y e t t e ,  rozmawia z paniami de  F iesque ,  St. Martin, de  
Maure i Dup less i s-Guenegaud.  Księżna de Chevreuse przy-
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s łu c h u je  się z jed nó j  s t ro n y  p lanom  p rzy sz łych  p ow ieśc i  
p a n n y  d e  Sc.udery, z drugiój o d p o w ia d a  sk in ien iem  na to, co 
jój G o n d i ,  te ra z  już b isk up  K o ry n c k i ,  s z e p c e  do  u ch a .  —  
W  kącie  p rz y  sam em  oknie  Ju lia  d ’A n g e n n e s ,  n a js ta rsza  
c ó rk a  g o sp o d y n i ,  śm ieje  s ię  d o  ro z p u k u  z m ło d ą  n aszą  m ę
ż a tk ą  paDią d e  S ev igne ,  k tó r a  d rw i  i szydz i z Markiza d e  
M o n taus ie r ,  p rzy sz łeg o  m ęża  p ięknój Julii, a le  nie w p r z ó d y ,  
aż  la t t rzy n aśc ie  d ług ich  z a lo tów  przem in ie .  W  p rz e c iw n y m  
k ą c ie  Markiz d e  S ev ig n e ,  k tó r e g o  ła tw o  ro z p o z n a ć  po  w e- 
sołój i rum iennó j tw a rz y ,  u s iad ł  na  ta b u r e c ie  u  nóg  p a n n y  
d e  V igean. W ylicza  jej os ta tn ie  w ieśc i  od  a rm ii ,  m ów i o 
p a n a c h  d e  G ram m ont,  St. E v re m o n t  i do śm iechu  ją p o b u 
dza .  W sp o m in a  księc ia  d ’E n g h ie n ,  k tó ry  je szcze  nie w z ro s t  
n a  K ond eusza ,  —  i u śm iech  jej lica s p ę d z a  ru m ie ń c em . Inni 
s to ją ,  p r z e c h o d z ą  s ię ; co młodsi  i zalo tn ie js i ,  ro z p o s ta r ł szy  
b o g a te  p ła szcze  na p o d ło d z e ,  k lęc z ą  lub  leżą  u  nóg  sw ych  
p ięknośc i .  Za a lk o w ą ,  p r z e d  z ło temi k o lu m n am i ,  s ied zą  n a  
k r z e s ła c h  p o w aż n ie jsz e  f igu ry :  Balzac, M ćnage, S c u d e ry ,  Cha- 
pe la in ,  G oslar t,  C o n z a r t ,  La M e s n a d ie re ,  m ło d szy  Marigny, 
S a r r a s in ,  Charleva l,  St.  Pavin , m ło d y  B o ssue t  i m ały  A b b ś  
G o d e a u ,  z w an y  k a r łe m  księżnej Julii z  p o w o d u  za lo tów  i u- 
m izgów  d o  Julii d ’A ng enn es .  Gale to g ro no  ro z m a w ia  o li
te r a tu r z e ,  o p o l i ty c e ,  ale  je s z c z e  częściej pa trzy  k u  d rzw io m , 
ry ch ło  Corneil le  s ię  ukaże .

D w u n a s ta  wybiła ,  k to ś  w c h o d z i  p rę d k im  k rok iem . To 
ty lko b a rd z o  z d a le k a  p o w in o w a ty  jego  na p a rn a s s ie ,  p oe ta  
V oitu re .  L e d w ie  się p ok aza ł  w  A lk o w ie ,  z a ra z  go dam y  
oskoczy ły .  J e d n a  p y ta  c z e m u  ta k  d a w n o  u  niej nie był; 
d ru g a ,  k iedy  w yjeżdża  w  sw ojóm  p o se ls tw ie  do  H iszpanii ;  
C larissa, m ło d a  A b b e s se  d ’Y e re s ,  ch c ia ła b y  d o w ied z ie ć  się 
o s w y m  k o chan ym  k o tk u ,  k tó ry  m u w  p r e z e n c ie  p r z e d  kil
k o m a  dniam i pos ła ła .  Na to os ta tn ie  zapy ta n ie  V o itu re  z d e j
m u je  ręk aw iczk i  i p o k azu je  znak i p a z u r k ó w  n o w e g o  to w a .  
r z y sza .  ,,D o p raw d y ,  rz e cze ,  d z iw n e  to  s tw o rz e n ie  na  k la 
s z t o r n e g o  kota, l e d w ie  go w  d om u  u trzy m ać ,  chc ia łby  p rzez  
„ k a ż d e  okno w y sk o c z y ć .14

„ C ó żeś  nam  p rzy n ió s ł  do  p r z e c z y t a n ia ? “ pyta p a n i d e R a m -
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buillet. —  „Ob, rzecze Julia d ’Angennes, od czasu jak został 
„dyplomatą, pew nie  wierszy nie pisuje.*1

„P izec iw nie  Pani, dziś jeszcze napisałem nowe rondeau .‘‘ 
„A jaki przedmiot? przeczytaj Pan, to się uśmiejemy,“ 

zawołała młoda Abbesse d ’\ e re s .
„Czas już przestać pisać dla igraszki,  mój wiersz jest 

„elegią/* odpow iada Voiture i, wyjmując z kieszeni papier, 
czyta poezyą, która znaną jes t pod tytułem L a Separation 
a poczyna się od słów: Mon am e, adieul

„Si Voiture rend  son ame a Dieu," zawoła w esoły  Abbe 
de Montreuil, który był w szedł na początek tej deklamacyi, 
„to pew nie  poniosą ją do góry miliony am orków  wylęgłych 
,,w jego poezyjkach.“

„To zbyt złośliwie na  brata  Madrigalistę,“ rzecze St. 
Pavin.

„Jakto  czy i Montreuil pisuje Madrygały ? “ z ciekawością 
pyta Julia d ’Angennes.

„O i bardzo zgrabne,"  rzecze księżna de  Chevreuse, 
„onegdaj grano u mnie w  ciuciubabkę, k iedy odwiązano 
„oczy Pani de  Sevigne, Abbó Montreuil śliczne do niej im 
p r o m tu  powiedział. Żałuję, że z niego tylko dw a ostatnie 
„pamiętam wiersze:

„Voyant vos yeus bandes, on vous p rend  pour FAmour; 
„Les voyant decouverls ,  on vous p rend  pour sa m ere ."  

„ B ra v o !"  wołają wszyscy do koła, powtarzając te dwa 
w iersze  na wyścigi.

„Piękne zaiste, ale wszystko jeszcze piękniejsze w wy
k o n a n iu ,"  odzyw a się Markiz de Vardes, jeden  z najsw a-  
wolniejszych trzpiotów tej epoki, „zobaczm y, czy tak jest 
w  istocie, dalej w  ciuciubabkę."

Napróżno gospodyni wstrzymuje, grożąc, że zaraz Cor
neille przybędzie. Młodsza część tow arzystw a otacza panią 
de Sevigne. Przynoszą wstążkę. Pani de  Sevigne się w y
mawia i wzywa na obronę surow ych p raw  ciuciubabki, przy
kazujących, żeby od najmłodszój osoby poczynać. Zawią
zują więc oczy pannie de la Vergue,  ledwie lat dwanaście 
liczącćj. W  tern tu rko t dwóch pojazdów przerywa igraszkę. 
Z jednego wysiada hrabina de  ltoche-Guyon, z drugiego Ben- 

Przegląd Poznański. 7
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se rade  a z nim dwóch braci Corneillów. Wszystko umilkło, 
s tars i rozjaśnili czoła, młodsi poszli do okien z gniewem na 
Corneilla, że albo wcześniój,  albo późniój nieprzybył. T rudno 
się wszystkim w  alkowie zmieścić, wynoszą więc stołki na 
ś rodek  komnaty i obsiadają poetę. Corneille czy ta ,  ale jak 
zwykle czyta źle, bo swoją tragedyą. W rażenie więc na s łu 
chaczach nieosobliwe robi. Tu i owdzie tylko damy, które 
na swoich tabliczkach zapisywały co najpiękniejszego mogły 
pochwycić, powtarzają pojedyncze wiersze. Skromny, rum ie-  
niejący sie 18letni Bossuet zbliża się do A bbesse d'Yeres i 
prosi, by mu pokazała to, co z jej zapisków najlepiój jej się 
podoba. Ona mu podaje tabliczki, a Bossuet na głos wy- 
czytuje wiersze:

Qui s ’app re te  a mourir, qui court a ces supplices 
N’abaisse pas son ńme a ces molles delices,
El p rć t  de  ren d re  compte a son Juge eternel,
U crain t d ’y por te r  meme un desir  criminel.
P ou r  la cause de Dieu s ’offrir en sacrifice,
C’est courir  a la vie et non pas au supplice.

Rzewny, dźw ięczny głos deklamującego, jego uniesienie 
i natchniona postawa, przejęły dziwnem wzruszeniem  cale to
warzystwo. Wszyscy cisną się winszować i dziękowąć Cor- 
neillowi a tak ta lent młodego kapłana i poetę od zm artw ie
nia zachował i pozwolił słuchaczom rozejść się wesoło i ro 
znieść po mieście przecudny wyjątek z najnowszego tw oru  
Corneilla.

Czytelnik zrozumiał, do jakiego koła zaprowadziliśmy go. 
Wisiała już nad tem tow arzystw em  zasłużona kara. Groźny 
cień Moliera podsuw ał się ku niemu. Co nam jednak w y 
daje się tak śmiesznóm, godnćm nagany, to jeszcze w tedy  
nikogo nieraziło. W oczach zimnego filozofa', stojącego zu 
pełnie na ustroni, mogły już były te damy, k tóreśm y tu na 
scenę wywiedli, uchodzić za precieuses, ale p rzydom ek ridi
cules dopiero su row szy  smak następnej epoki mógł sp raw ie
dliwie im nadać. Niegodzi się więc obwiniać Pani de Se- 
vigne, że i ona zapragnęła  odznaczyć się na wielkim d w o 
rze dowcipnój i świetnej ,,Arthanice jak w edle  sm aku owego 
czasu  nazyw ano Panią de Rambuiliet tym anagramem z jej
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chrzes tnego imienia Catharine.  „II taut  beaucoup d ’espri t ,  
mówi pan  Aubenas,  „pour  suppor ter  un ridicule genćrał  sans 
et re  s o im e m e u n  ridicule except ionnel .1' Nikt nie wątpi ,  żeoso- 
ba  lak wysoko uksztalcona musiała mieć dosyć taktu i do
wcipu,  by  najmniój śmiesznością między śmiesznymi g r ze sz y ć , 
ale t r zeba  było czegoś więcej,  t rzeba było i gorącego «erca,  
czystej, pięknej duszy,  żeby wśród tak zepsutego smaku,  
w  wieku napuszonej  pedanteryi ,  szychowych błyskotek,  fał
s z u  i bezws tydu ,  zachować tę świeżość i prostotę,  którą k a 
żdy wiersz jej listów oddycha.  W pł yw  tćż pani de Sevignć  
musiał  być niezmiernie dobroczynnym. Trudno obliczyć, o ile 
sama jćj przytomność w podobnem towarzystwie ,  o ile jej 
rozmowy,  jej przykład zbawiennemi się okazały,  ale śmiało 
twierdzić możemy, że obawa  jej sądu i w y r o k u , a nigdy su 
rowości  w  swych  listach nieszczędziła,  była j edyną z na j po
tężniejszych zapór  dla rozhukanój i w  drobnych miłostkach po- 
grążonój epoki.

W  takiem kole przepędzi ł a pani de  Savigne najpogo
dniejszą swoich lat porę. W niem nazbierała  wzorów i w i 
ze runków,  które zaludni ły późniejszą jej samotność.  Nader  
szybko minęła swoboda.  W  królce  jasne dni l ipcowe z a 
snuły się jesicnnemi chmurami.  Markiz de Sevigne nie go
dzien był takiej żony. Ona go kochała ale go szanować nie 
mogła.  On ją musiał  szanować ,  ale kochać nie umiał.  Młodą 
żonę zostawiał  najczęściej na prowincyi,  w zamku Les K o
cher# w Bretanii, by sam tern snadniój mógł palić ołiary na 
nowych  ołtarzach.  Byli tacy, którzy chcieli korzystać z te
go rozdwojenia.  Bussy Itubutin (człowiek purissim ae inipu- 
rila lis , jak to ktoś  o Petroniuszu powiedział)  zastawiał  koło 
niej sidła et peccare docenle# historia# monebat. Ale napró-  
zno, szczerość i prostota uchowały  ją od zguby.  W  tem, 
w Lutym 1051 roku dowiaduje się wśró d  swej ustroni ,  że 
mąż zginął w pojedynku,  bijąc się za j ednę  z licznych swo
ich kochanek.  Odtąd otwiera się w jej życiu nowa era ; 
młoda w d o w a ,  zaledwie 25 lat licząca, w  całym uroku 
wdz ięków i młodości,  wyrz eka  się świata;  nie,  bynajmniej,  
zupe łne  zerwanie ze światem niebyłoby zb y t  t rudną cnotą, 
zachować wszystkie z nim związki,  aby na tem mozoiniejsze
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wysławić próby niugięte postanowienie, że o sobie zgoła za
pomni a poświęci się wyłącznie dobru  i wychowaniu swych 
dwojga dziatek. Nie brakło  ani ponęt, ani zasadzek do uwie
dzenia jej z tej drogi. Książe Conti, bra t wielkiego Konde- 
usza, obsypuje ją darami i pochlebstwami i przy pożegnaniu 
oznajmia, że na nas tępną zimę da jej coś ważniejszego d o ro z -  
strzygnienia. Turenne mięsza się do tłumu jćj wielbicieli. 
Bussy pow roca znow u do dawnych zabiegów, raz się łasi, 
to znów ją polw arza po swoich listach i w bezecnym ro
mansie Lea Am ours des Gaulea. Raz już. o mało jej dobre 
imie nic upadło pod razami zawiści.—  Wieść się roznosi, że 
w szkatule sław nego superintendenta finansów Fouquel, uwię
zionego w Baslylii, znaleziono pełno jej listów miłosnych. Ona 
czeka, aż burza  przeminie, i burza minęła. —  Poczciwy Bien  
bon daje jej rady, pomaga krzątać się koło wychowania syna 
i córki, i ratowania majątku nadwyrężonego zbytkami męża. —  
Zgoła w epoce najhaniebniejszych obyczajów, najzręczniej
szych matactw politycznych, najbezwstydniejszych podstępów, 
jednym wyrazem, w  epoce Frondy, jeżeli czyjekolwiek imie 
wychodzi całe a nieskalane z ogólnego zaburzenia, to zape
wne imie pani de Sevigne. —

Przy jednćj okoliczności musimy się nieco zatrzymać, to 
jest przy roku w prow adzenia  jej córki na świat. Był to rok 
16 6 3. Córka miała lat 16, matka 3,3. —  Zawierucha była 
już przeszła, nieco, ale tylko nieco oczyściwszy powietrze z mo
ralnej zarazy. Kurtyna zapadła nad Frondą jak na końcu 
dobrze  ułożonego dramatu. Wszystkie intrygi rozwiązały się 
przy ślubnym ołta rzu ; główni aktorowie pogodzili się naw za
jem, tylko się wszyslko zwaliło na sprężynę tych in tryg, na 
głownego matacza. Ludwik 1 i .  pojął Maryą Teressę. Kardy
nała de Retz wypędzono ze sceny politycznej. W schodzące 
słońce młodego monarchy (frazes z owego czasu) wkrótce roz- 
pędziło  do reszty lulające się mgły niechęci i oporu. Ustały 
ko te rye ,  ustały też z nimi i pryw atne fety i zabawy. Paryż 
się bawił, ale tylko na dworze. Były tam widowiska pu 
bliczne na wielką skalę, każdy musiał do nich należeć. Plac 
Tuileryjski przybrał dumne imie karuzelu  od świetnych tu r
niejów, które tylu możnych panów  zrujnowały. —  Król tań-
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cował, figurował w coraz nowym balecie. Benserade ledwie 
mógł nadążyć z wierszami do baletów królewskich. Któż lo 
ta blondynka wysmukłej kibici, płci białej jak mleko, bez któ
rej żadne koło tańczące obejść się nie może, którą król naj
częściej wybiera w m enuecie?  —  Któż je s t  ta żwawa am azon
ka w balecie des A rts  ? Któż jest ta morska nymfa w L es  
Am ours d ey u ises , la Omfale w L a  S a issan ce de Venus? 
Król ją ogłasza za najp ierwszą tancerkę ;  dworacy poklaskają, 
Loret w swej rymowanej gazecie spisuje jej tryumfy. Bense
rade po francuzku, Menage po w łosku śpiewają jej pochwały; 
Markiz de Treville przysięga się, że ta piękność spali świat 
cały. —  To szesnastoletnia córka pani de Sevigne. —

Motus doceri gaudet Jonicos 
Matura v irgo ; et fingilur ar tubus 
.lam nunc. —

W zorowe życie pani de Sevigne pozwala nam przestać 
w połowie powyższego wiersza. Szczęściem dla świata, dla 
matki i dla niej samej pan de Treville na ten raz się pomylił. 
Alho świat od czasów Troi mniej stał się palnym, albo ta no
w a Helena niebyła tak straszną. To ostatnie przypuszczenie 
bardzo podobne do praw dy. Pełna wdzięków, rozumu, jeśli 
nie tak żwawa i dowcipna jak matka, za to poważniejsza nauką 
i myśleniem. Panna de Sevigne pokazała się razeru tak zimną 
i nieprzystępną, że mało kto ją  polubił. Jej usposobienie mo
ralne jak  i zew nętrzne ułożenie było spokojne,  surow e nawet. 
Przygaoę, klorą tak zgrabnie pod osłoną La Fontain wyraził,  
mówiąc do n ie j :

Vous, qui ntiquiles toute belle 
A votre indiference prcs —  

inni głośno, bez ogródek wyrażali. Mozoliła się ciągle nad 
Karlezyuszem, co ją często później na śmieszność i obmowę 
naraziło. Jednem  słowem, stworzona była nie do miasta, ale 
na wieś, na dobrą żonę, na doskonałą gospodynią. —  Taką 
w niej znalazł niepoczesny, nie zbyt młody, ale uczciwy Mar- 
kiz de Grignan, który ją poślubił w 1 6 60 .  r. —

Period od 1 6 0 3  do 1 6 6 9 ,  —  to jest od w prow adzen ia  
córki na świat do jej zamęścia b y ł  pe łen  życia i szczęścia dla 

matki. — Już w tedy  miała s ł a w ę ,  wielbiciele kupili się do
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niej z ew sz ą d ,  p rzy jac ie le  F ro n d e r y  w raca li  z w y gn an ia ,  mogła 
spoko jn ie ,  b ez  n ieb ez p ie czeń s tw a  używ ać  sw e g o  w p ły w u  i p o 
w ag i .  Ale uw ie lb ien ie  i pok lask ,  jaki od w szystk ich , często  
o d  sam ego  m o n a rc h y  o d b ie ra ła ,  a pam ięta jm y, że Racine um ar ł  
z  zgryzoty, że L u d w ik a  XIV. obraz i ł ,  n ie rad o w a ły  jej, ile razy  
p rz e n ie ść  ich nie m og ła  na có rk ę .  Żyła dla niej i w  niej. —  
T ę  s w o b o d ę  i s zczęśc ie  sp o d z ie w a ła  się w  pó źne  lata p rz e 
dłużyć . R azem  p an  d e  G rignan, k tó ry  b y ł  v ic e -g u b e rn a to re m  
P ro w a n c y i ,  do s ta ł  ro zk az  u d a n ia  sią na po łu d n ie .  Ciągła nie
o b e c n o ść  w ie lk o rz ą d c y  Księcia d e  V en d o m e  by ła  po w o d em , 
że jego zas tęp ca  m usia ł  się zu pe łn ie  p rzen ie ść  do Prow ancyi.  
Ż onę zo s taw ił  n ap rzód  p rzy  matce, ale w k ró tc e  p o w o ła ł  ją  do  
siebie .  Nie było  w ym ó w k i,  n ie  by ło  p ro śb y ,  k tó re jby  pan i 
S ev ign e  n ie  użyła, żeby  zw ło k ę  uzyskać . N upróżno  jedn ak ,  
p r z y s z e d ł  sm utny  dzień  rozdziału , pani de  G rignan  w yjechała  
do  m ęża  5. L u tego  1 6 7 1  roku ,  z o s ta w iw szy  n iepo c ieszo ną  
m a tk ę  w  stolicy. —  D atę  tę  tak  szcz eg ó ło w o  k ładz iem y , bo 
od  niej poczyn a  się n ow a , trzecia  ep ok a  w  życiu naszej au tork i.

P rzez  lat 2 6, to je s t  aż do  śm ierci d o b ra  m atka  op łak i
w a ć  b ęd ź ie  s w e  o s ie ro cen ie ;  a,  chociaż  w za jem n e  wizyty za 
b ra ły  z a p e w n e  lat tych połow ię , to jeszcze  d ru g a  p o łow a  była 
tak  s ro g ą  dla nićj p r ó b ą ,  ż e ju ż  nic jej zalu k ro m  n ieus tanne j  
k o r r e s p o n d e n c y i  o s łod z ić  nie mogło. T em u w in n iśm y  na j
w ię k sz ą  część  jej listów. Z a le d w o je d n ą  o d p o w ie d ź  otrzymała, 
już n o w y m  listem p rz y zy w a  drugie j.  Ciągle w obaw ie ,  bez  
u s tan ku  p rz e w id u je  jak ie ś  n ie b e z p iecze ń s tw a ,  jak ieś  p rzygody . 
Na pa lcach  rach u je  godziny, m inuty ,  w ycho dz i  n ap rzec iw k o  
sp o d z iew an eg o  posłańca ,  jeś li  poczta  n ieprzyszła ,  to ca łą  noc  
n iąśm ie  zm rużyć oka . P o c h w a ł ,  uw ie lb ien ia  dla córki czy to 
w p ro s t  od sieb ie ,  czy po średn io ,  k ła d ą c  je  w  usta  jakiej trze
ciej osoby, zaw sze  bez  końca .  Ileż dow cip u ,  ile kunsz tu ,  by 
ją z w a b ić  do s ie b ie ?  Zięć n iechce  p rz y s ta ć ,  dalejże chwalić 
jeg o  w d z ięczn y  ten o r  a, p o n iew aż  o jego n iepoczesne j tw a rz y  
n ic  m ó w ię  nie może, to dalejże po d z iw iać  w sp a n ia łą  p o s ta w ę .  
Często się znajdz ie  g n iew u  i z łoś liwości t rochę .  He razy  za j
m uje  się p o s ta w ą  p a n a  zięcia, tak  się n a d  nią unosi, że  n ie
p o d o b n a  n ic  pom yśleć  o k o n tr a śc ie  z tw a r z ą ,  a p o w ra c a  na 
e n  p r z e d m i o t ,  ile tylko razy  n iech ce  on żony od s ieb ie  w y -
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puścić. Co się tyczy córki, wyrazy jej namiętnej,  zadrosnej 
miłości noszą na sobie zawsze jednakow e piętno szczerości 
i prawdv.

Przez ostatnie lata swego życia Sevignó (już teraz tak po
wszechnie s ławna, żc się obejdzie bez przyda tków  tytuło
wych) mieszkała czasem w Paryżu, częściej u córkii a naj- 
częściój u siebie na wsi w Les Rockers. Bywała na dworze, 
gdzie ją Król z chęcią widywał, choć jój przyjaciele RetziJan- 
seniści byli w niełasce. Na pierwszćm wystawieniu  Esther 
Król jej się naprzód pyta! o zdanie. Innym razem p o d su w a 
jąc się do stolika, przy którym monarcha grał w karty, zwraca 
jego uw agę  zbyt przesadnym  ukłonem. „Tak mnie, rzecze, 
„córka moja nauczyła/ 1 Na co wielki Ludwik w sta ł  i z gracyą 
odkłonił się. Do hotelu jej Carnavalet,  który jeszcze dziś 
sioi na rogu ulicy Culture St. Catharine au Marais tłumnie 
schodziły się wszelkie znakomitości i młode talenta i wysłu
żeni politycy i literaci; Segrais, St. Pavin, Corneille, Bossuet, 
i wielki Turenne i Treville, który gadał jak  z książki, i książę 
de  Vivonne, który ją  zw ał kochaną mamdzią, i pani Searron, 
nim została św ie tną  Maintenon, i pani de Fiesque, która n ie -  
znała, co to smutek, i tłusty Barillon, zly am bassador ale d o 
wcipny gaduła, i Abbó Fćtu, chudy a ruchliwy jak żywo ś re -  
b ro ,  i de Betz, który teraz bawił się już tylko karmieniem 
pstrągów i metafizyką, i na ostatek schorzały Rochefoucauld, 
w praktyce największy nieprzyjaciel i najgorszy przykład swych 
moralnych „m aksym.11 Ale wieś milsza jój była nad wszystko. 
Zawsze w ogrodzie, na dw orze ,  czy to po księżycu, czy pod 
skwarnóm słońcem biegła, śpiewając jak dziecię, zakładała 
młode sady, grodziła w arzyw ne pola, drażniąc się z ulubionym 
ogrodnikiem Piiois, albo uciekła do samotnych ścieżek, aby 
„toute seule, tćte a tć te11 napieścić się z miniaturą nieobecnej 
córki i, zapuściwszy się w  „quelques labyrinthes de  pensees 
dont on a peine a sortir,11 błąkała się, aż się zrobi szaro (gris- 
hrun) i w myślach i na niebie. Wieczorem biedaczka już 
suma czytać nie mogła, chyba książki z w yraźnym drukiem. 
Czytała Nicola, P asc a la , unosiła się nad życiem Ś. Tomasza 
Kanterburskiego, ale też nie pogardzała i niemądremi rom an
sami Calpreneda i dzikiemi wymysłami panny S cu d ery ;  —
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o w sz em  p rz e c z y ty w a ła  jc  po t r zy k ro ć  a ,  k ied y  jej kom u  tę 
s ł a b o s tk ę  w y z n a ć  p rz y c h o d z i ,  to w szy s tk o  na k a rb  z łego 
sm a k u  s w e g o  le k to ra ,  to  je s t  w ła sn e g o  syna , k ład z ie .  Nic 
tćż je s z c z e  o tym syn ie  nie w sp o m n ie l iśm y ,  bo  w  sam ej r z e 
czy w a r t  nie  w ie le .  R ochefoucau ld  o nim p o w ie d z ia ł ,  że 
n a jw ię k s z ą  jeg o  a m b icyą  b y ło b y  u m r z e ć  d la  miłości,  k tó re j  
n ie  czuł.  Ninon je s z c z e  lepiej ch oć  szczególn ie  go okreś li ła ,  
m ów iąc ,  że ma d u s z ę  z p ap k i  a s e r c e  z o g ó rk a  sm ażon ego  
w  śn iegu .  W  p r a w d z ie  po s iad a ł  nieco pociągu  do l i te ra tu ry  
a s p o ry  jeg o  z p an ią  D acier,  jak  t łu m a c z y ć  H o ra ceg o :  Diffi
cile e s t  p ro p r ie  com m unia  d ice re ,  zyska ły  mu tro ch ę  w z ię -  
tości, ale pono  n a jw ię k s z ą  je g o  z a s łu g ą  b y ł  w s t r ę t  do  c h a 
r a k t e r u  E neasza ,  n iec ie rp ia ł  B ussego  R ab u tin ,  ten  jego  w s tr ę t  
może p rzy czy n i ł  się do te g o ,  że m a tk a  w  s id ła  zalo tn ika  
n iep o p ad ła .

W  maju 1694 w y je c h a ła  S e v ig n e  do córki. Już nie by ło  
jej p rz e zn ac zo n ó m  w ró c ić  do  do m u .  W  S tyczn iu  1696. r. 
pan i d e  G rignan  zas łab ła .  Z c iąg łych  t ro s k ó w  i z ac h o d ó w  
i m a tk a  z a p a d a  na z d ro w iu ,  ospa  p rz y łą c z a  się do  innych 
do leg liw ości .  D w ie  osoby, k tó r e  p r z e z  tyle lat by ły  dla s ie 
b ie  w szystk ićm , leżą na śm ie r te ln y ch  łożach  pod  tym sam ym  
d ach em , a le  w  o so bn ych  pokojach ,  b e z  m ożności pow iedze-<  
n ia so b ie  o s ta tn iego  s łow a ,  pożeg nan ia  się ostatn ióm  s p o j r z e 
n iem  g a sn ą c e g o  oka, o w sz e m  w za jem n ie  o s z u k iw a n e  p rz e z  
p o s łu g u ją c y c h ,  je d n a  n iew ie  o n ieb e z p iec zeń s tw ie  drugiój. 
S ev ig nó  u m a r ła  18. K w ie tn ia  1696. r. Górka o z d ro w ia ła ,  aby  
p rz e ż y ć  s m u tk u  la t k ilka i u m r z e ć  po s t ra c ie  je d y n e g o  syna, 
Markiza d e  G rignan ,  na k tó ry m  z g as ła  ta  rodz ina .  Od d a  
w n a  znik ły  ze  scen y  św ia ta  im iona Grignan, R abu tin ,  S e v i -  
gnć, a le  żyją w lis tach , k tó r e  są  r a z e m  i ich zaszczy tem  i 
ich ro d z in n ą  kron iką .

P rz e k ro c zy l ib y śm y  g ra n ic e z a k re ś lo n e n in ie j s z e m u  a r ty k u -  
łow i,  g d y b y śm y  chcieli p rzy to czy ć  c h o ćb y  ty lko co p ięk n ie j
s ze  w zo ry  i w yją tk i  z lis tów  pan i  d e  S av ign ś .  P r z e b i e g a 
jąc  po lo tn ie  g łó w n ie jsze  ry sy  jej życ ia ,  mieliśmy ten  zam ia r  
jedyn ie ,  z ach ęc ić  czy te ln ik a  do o d n o w ie n ia  z nią znajomości. 
N ikt p e w n ie ,  n a w e t  n a jgo rę tsz y  w ielb ic ie l  jćj ta len tu ,  nie 
ośmieli s ię za lecać  n a ś la d o w a n ie  tego, co b y ć  n a ś la d o w a n e m
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nie może i n ie  p ow inno .  Inny  d u c h  naszego  czasu , inne  p o 
w inności ,  inne  d ążen ia .  Ale to ,  co s ta n o w i g łó w n y  żyw io ł  
jej po jęć  i uczuć, to, z czogo z a c z e rp n ę ł a  tyle mocy i w d z ię 
k u ,  s e rd e c z n o ść ,  j>rostota, w ia ra  w  cnotę ,  w s t r ę t  do  k r e 
w k ośc i ,  to je s t  w iec zn e  i n iezm ienn e  a jej ś w ie tn y  p rz y k ła d  
p o w in ien  b y ć  na jpo tężn ie jszą  p o b u d k ą  d o  u p raw ian ia  tych 
p rzym io tów . Bo jak a ż  to n ie p o r ó w n a n a  siła  i jak  po tężn y  p o 
c iąg  tej p ro s to ty  od p ie rw s z e g o  do  o s ta tn iego  l is tu ,  czy  to 
w  k w iec ie  w ie k u  i zd ro w ia  che łp i się z p ie r w o r o d n e g o  s w e 
go syna ,  czy  to  p o d  k on iec  życia z p o w o d u  śm ierc i  p an a  d e  
L o u v o is  m ora l izu je  nad  n ies ta łośc ią  rzeczy  ludzkich ,  czy karc i  
fa łsze  i p lotki p a n n y  d u  1’lessis, czy k ied y  jak  dz iecko  daje  
s ię u w ie ś ć  św ie tn ym  o szu s tw o m  takich  w in o w a jcó w , jak Fou- 
( juet a lbo  P om enars .  A te n  p rz e c u d n y  l i s t ,  k iedy  nam  każe  
z g a d y w a ć ,  kog o  d e  L a u z a n  ma poślub ić .  Jakiż to  p rz e p y c h  
d o w c ip u  i u iew in n ć j  ża r lo b l iw o śc i?  Tysiącznem i p y tan iam i 
o b ieg ła  n aszą  c iekaw ość ,  aż d o p ie ro  k ied y  p o w ie  o s tan ie  
s ło w o ,  k ie d y  wyliczy ty tu ły  n a rz e c z o n e j ,  co to za odgłos 
t ry u m fu ?  co to za  ra d o ś ć  z w y c ię s tw a ?  C zy te ln ikow i p o w ra c a  
r o s k o s z e  lat dz iec innych ,  każe  m u  s tać ,  zam k n ą ć  oczy, o tw o  
rz y ć  u s t a  i c z e k a ć ,  co Bóg do  nich ześle ,  i dop ie roż  h asać  
w  około, łe c h t a ć  tw a rz  s ło m k ą  sw ej tajemnicy, już, już  coś 
do  u s t  mu k ła d z ie ,  aż z nó w  um yka, w sz y s tk o  k o ńczy  s ię  n a  
w eso ło śc i ,  śm iech u  i tryumfie. Z ap ew n e  w ie le  jej opisy w in ny  
w a ż n y m  h is to ry czn y m  w y p a d k o m ,  k tó re  za  tło posłużyły , 
a le  p rz e d m io te m  wielk iej ich l iczby  są  po toczne ,  d om ow e, 
p o w s z e d n ie  p rzyg od y .  W y d z ie ra n o  so b ie  jej listy i znano  je  
p o d  najpospolitszem i n az w am i:  la le l l re  d u  cheval,  celle d e  
la p ra ir ie ;  cóż n a p rz y k ła d  j e s t  t r e śc ią  tego  o s ta tn ieg o ?  oto 
o d p ra w ie n ie  lokaja ,  k tó ry  n iechc ia ł  g ra b ić  s iana  z innem i.

Miała zaw is tnych  za życia, m ia ła  su ro w y c h  k ry ty k ó w  po 
śm ierc i .  J e d n i  o k rzy cze l i  jćj czu ło ść  d ta  córk i za z b y t  te
a tra lną ,  d r u d z y  p o są d z a ją  ją  o b r a k  uczuc ia  t e m u ,  że n ie -  
eh c ia ła  pójść  za mąż ra z  d ru g i .  T en  p o w ia d a ,  że była  za
b o b o n n ą  św ię to szk ą ,  ta m ten  (jak G rouvelle)  o d k ry w a  w  jój 
po jęc iach  ale izm . Johnson  p o rw a ł  j e d n o  n ie b a c zn e  w yrażen ie  
i z n iego  sza lon y  a k t  oskarżen ia  w y w o d z i ,  Voltaire w  b r a k u  
innych z a rz u tó w  p o d c h w y tu je  j ą ,  że miała gd z ie ś  pow iedz ieć ,  

Przegląd Poznański. 8
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iż sm ak  podoba j ący  sobi e  w  l lacinie p r ze jdz ie  tak j ak  gusi  
do kaw y ,  —  sam j e d n a k  nie wyzna j e ,  z c zegob y  się więećj  
cieszył .  Najwięcej  k ry t y kó w  gani  ją za to, że m e  w y p r z e 
dzi ła s w e g o  w ieku .  Ale już dosyć  zasJugi,  k i edy  się do b ry m 
p r z y k ł a d e m  karc i  śmiesznośc i  i w a d y  swoich  czasów’. Nie 
każdego  j es t  po w o ł an i e m  g romić  z kazalnicy,  l ub  z k a t e d r y  
n o w e  na św ia t  r z u c a ć  zasady.  G dy by  była  Sev igne  dalćj  
odb i eg ł a  od sw e g o  w ieku ,  gd y by  się był a  s t a ł a  s u r o w ą ,  z i 
m n ą  mor a l i s l k ą ,  mo żeby  by ł a  zos t awi ła  jaką  k s i ęgę  zd ań  mo 
ra lnych ,  z a p e w n ie  poś l edn ie j szą  od tylu innych dziś  z a p o 
m n i a n y c h ,  ale by ł ab y  r a z e m  nas  p oz ba w i ł a  lego  w i e r n eg o  
ob ra zu ,  k tó ry  d ługo  jeszcze a  może  i z a w sz e  s ł użyć  będz i e  
z a  na j l ep szą  skazów kę bad acz om obycza jów  i du cha  l 7 g o  
w i e k u  w e  Francyi .  Jeśl i  kto jej za rzuc i  zbyt  wo lne  częs to  
wyrażen i a ,  p e w n ą  s w a w o l ę  i n iebaczność ,  to już pono  są  to 
b ł ę d y  n ie  oddz i e lne  od dow c ipu .  Od Arys tof anesa  do Byrona 
w s z y s c y  im podlegl i ,  l labelni s  r oskoszu je  w  n ich ,  a Pules .  
Bernis  i ich n a ś l a do wc y  pokazal i  sm u tn y m  p r z y k ł a d e m ,  jak 
s ię ich s t r z e dz  w y p a d a .  Wie l e  jej z d a ń  , w i e l e  p r z e s ą d ó w  
n i ezgodz i  się z dz is ia j szemi  wyo bra żen i ami ;  wszakże  s zc ze 
r o ś ć  i p ros to ta  u ś w i ę c a  n a w e t  jej b ł ę d y  i r oz b ro i ć  po w in n a  
naj zacię t s zą  niechęć.  Nigdzie  u niej p r z y m u s u ,  n igdzi e  fałszu,  
napuszen i a ,  w y s m u k a n y c h  b ły s ko t ek ,  w sz ęd z i e  r z eczy wi s to ś ć  
i p r a w d a ,  w sz ę d z i e  zd ro w ie  i pogoda .  P o to m n o ść  u w i e ń 
czy ła  ją z as łużoną s ł a w ą  a każdy,  co p r zy  n i eze psu lym  s m a 
ku  czyta  lub czytać  będz i e  jej listy, p e w n i e  po w ie  z Sir  J ame s  
Mackin tosbem.  „Tak nape łn i ł a  me  s e r c e  p r zy w ią za n i e m  i s za 
cunk i em dla s iebie ,  że, k i edy  myś l ę  o niej, to j ako o do b re j ,  
żyjącój przyj ac iół ce ,  nie zaś  jako  o autor ce ,  mającej  styl i po- 
wo ła lnć j  p r z e d  sąd  kry tyk i . 11
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V i c  de H a n c e
par

C h a t e a u b r i a n d ,  Pa r i s ,  18 4 - 4 .  1 V o l .

Żywot  k s i ędza  Hance ,  [ r e fo rm a to r a  T rap i s t ów  ma być  
o s t a tn i e m dz i e ł em znakomi t ego  p i s a r za ,  który do dzis iaj szego 
rozwini ęc ia  l i t e r a tu ry  f r ancuskie j  u to r ow a ł  d rogę  i gen iu szo 
wi F rancyi  p rzyp ią ł  sk r zyd ł a  do lotu.  Nikt  n iemiał  w iększego  
p r a w a  do  zapoznan ia  na s  z n iepospol i tym askc tyki e in  z c z a 
s ó w  Lu dw ik a  XIV. od C h o te au b r i a n d a ,  k tóry  p i e r w s zy  po 
r ew o luc y i  francuskiój  do  obo ję tnego  i zn i echęconego  t o w a 
r z ys tw a  p r z e m ó w i ł  o cu d ac h  i p i ęknośc i ach  Chrze śc i ań s twa  
i synom ołiar  bu rz l iwych  c za só w  opowiedz i a ł  dz ie j e w ię 
k s zy ch  p oś w ięc eń  i w iększe go  mę s t wa  j ak  poświęc en i e  i m ę 
s t w o  ich ojców,  bo dz ie j e  p i e rw sz yc h  męcz en n ik ów  naszej  
w iary .  Któż jeśli  nie wsk rzes i c i e l  wsze lki e j  myś l i  chrześci -  
ańskiej  w  l i t e ra turze  mógł  po jąć na t chni en i a  n a ś l a do w c y  d a 
w ny ch  pus t e ln ików ch ron i ących  się od zb y tk ó w  i zgiełku 
św ia t a  w  ciche rozmyśl an i a  z a k o n n e ?  Z drug ie j  s t rony  mąż 
s t a n u ,  k tó ry  w ś r ó d  zmiennej  kolei  w y p a d k ó w ,  pa t r ząc  na 
u p a da j ą c e  i p ows t a j ące  dynast ie ,  na j ak imko lwi ek  los go s zcze  
b lu  s t awia ł  czy  w  radz ie  mini s t rów,  czy jako czynnego  dzia
ła cza  w ś r ó d  z a p a s ó w  s t ron n i c tw  z aw sze  nieskazi t elny  zacho 
w a ł  cha r ak t e r ,  z aw sz e  śmiał  w y p o w i e d z i e ć  swoje  p rzekona -
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nie bez względu na łaskę monarchy, często naw et zam yka
jąc oczy na wymaganie opinii chwilowćj, choć przez całe ży_ 
cie za popularnością się ubiegał,  który, będąc u władzy umiał 
pozostać ubogim, a odepchnięty przez  książąt niechcących 
s łuchać jego rad zba w ien n y c h , u ieprzestał im być wierny 
w  nieszczęściu, mąż, którego imie owa F ra n cy a ,  co tyle 
imion współczesnych zapomniała , tyle ich znieważyła, do 
tąd ze czcią wymawia, by ł  niezawodnie najzdolniejszy zgłę
bić wielki w iek dziejów ojczystych, złotą li teratury  epokę 
i ocenić człowieka, który  uciekł od całćj świetności dworskićj, 
żeby lata sw e męzkie, lata działalności i dumy w  samotnój 
zag rzebać  celi.

Wielkićm dla reform atora zakonu Świętego Bernarda 
przejęły  uszanow aniem  cieszyłem się ,  biorąc do ręki dzieło 
Chateaubrianda z tego ,  że jeden  z największych pisarzów 
współczesnych opow iada jego dzieje. Cieszyłem się dalćj 
z tego że C ha teaubr iand ,  k tóry rozpoczął swój zaw ód 
piśmienny dziełem o V uchu Clirzcściańslwa, kończy go 
św iadectw em  niejako, że te same zasady religijne, w których 
czerpał moc i w y trw ałość  w  trudnych  kolejach własnego ży
cia publicznego i w śród  niebezpieczeństw , na  jakie geniusz 
u  śliskiego szczytu narażony bywa, jak księdzu Rancó tak i 
jem u  przy schyłku życia szczęście i spokój zapewniły . O cze
kiw anie moje zawiedzione zostało. Mistrz piśmiennictwa nie 
wzniósł się do wysokości przedmiotu, nie przejął się w a 
żnością wownętrznój strony życia swego bohatera ;  co chwila 
zapomina, że p isze o pustelniku dumającym o wieczności, 
dla obecności obumierającym dobrowolnie i zaprząta  nas 
ąwiatowością i to nader  drobiazgową. W  calem dziele z a 
nadto się odzywa poeta, malarz, historyk, mąż stanu. Cha
teaubriand  wielkości Uancego szuka nie w  przepaściste j głę
bi jego d u c h a ,  ale raczej w wydatnej sprzeczności jego pu 
stelniczego zaw odu  z oświeconem i pow abnćm  acz zepsułem 
zveiem towarzyskiem  wieku Ludw ika XIV. Śmiało zakreśla 
nam zarysy pysznego dw oru ,  od tw arza  wszystkie jego ozdo
by, w ykryw a wszystkie tajemnice, rzuca kolory na kolory, 
baw i się grą  światła  i cieniów, najmniejsze plotki z upodo
baniem pow tarza  i nagadać się nie może gadaniną Tallemanda
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dcs Reaux. Nie prowadzi nas na polo bitew i zwycięstw, 
nie pokazuje, jak  miody król sztuki piękne w sk rzesza l i  z ca
łej Francyi p rzyw o ływ ał talenia, wywiódł nas raczej za k u 
lisy, za kulisy, gdzie tylko o miłosnych intrygach szepty 
słychać. Ginie bohater  w śród  lój błachej sfery, skąpe szcze
góły o młodości Rancego nikną w  tłumie epizod skleconych 
z plotek dworskich. Dowcipne, często nieprzystojne anekdoty, 
namiętne opowiadania z zamiłowaniem pow tarzane zakrywają 
nam  zbyt często życie Trapisty , t rudno  dojrzeć samotnego 
puste ln ika w  tćj ciżbie światowej i co chwila na myśl przy . 
chodzi, że więcej za próźnościami świata jak  za celą p u 
stelniczą w  późnej swojej starości biograf ojca Rancego za
tęsknił. Zapewne i w tern dziele świecą często iskry geniu
szu  ale je przytłumia więcój jeszcze jak  w  dawniejszych p ło 
dach  ow a w ym uszona strojność, k tórą  w  sztukach pięknych 
manierą nazywają, nie jedna  stronnica czystem natchnieniem 
zajaśni, ale trudno go dostrzedz z pomiędzy pslrocizny do 
datków . Cały w izerunek  znikł pomiędzy ozdobami. Tak 
nieraz mistrzowie szkoły flamandzkiej,  mając otoczyć obraz 
Matki Boskiej w ieńcem  z kw ia tów  z takiem upodobaniem za
ciekają się w  malowaniu ślicznych w zorów  najbujniejszćj ro 
ślinności, takim przepychem  kolorów, takim bogactw em  liści 
k ropel  rosy a  naw e t  motyli obraz swój p rzyozdab ia ją ,  że 
tw arz  boska przyćmiona oka nie wabi.

Żeby zarzuty  skończyć, powiemy jeszcze,  że w całym 
obrazie £>ycia Ranccgo pisarz zd radza  nieszczęsną słabość 
ubiegania się za poklaskiem a nadto grzeczności, k ló rc -  
uii hojnie p różność  osób żyjących łechce, odejmują dziełu 
w szelką  powagę. Osobą w łasną często Chateaubriand czy
telnika zajmuje, co w biografii zakonnika szczególniej u d e 
rza, pomimo, że n ieraz  w  śliczny sposób ku swojej się zw ra
ca starości:  „Co po mnie na świecie, mówi na  jodnem  miej
scu, zostającemu darem nie  na  ziemi, k iedy włosy nie d o c h o 
d zą  już tak nisko, by  otrzeć łzy  z oczu spadające.1* Jaka mi
ła  rze w n o ść  pomimo w yszukanego zwrotu!

Wielki zakonnik uciekający od świata, szukający w  mil
czeniu, samotności i modlitwie spokoju duszy i zabespiecze- 
nia zbawienia swojego, k rw ąw em i umartwieniami okupujący
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ubytki  i s r omo tę  b r ac i  j e s t  zais te  w a ż n y m  p rz ed m io t e m  do 
rozmyś l an i a  i n a s u w a  pamięci  nie j e d n e g o  p rzesz ło śc i  n a 
w e t  dni  naszych  m ęż a ,  co ,  ka r z ąc  s iebie ,  winy  z iomków 
w ła s u e m  o p ł a c a ł  umar twieni em.  Wie lu  u na s  pojmie R a n 
nego,  w s z a k ż e  życzyć  nie można ,  a b y  dz ie ło  Cha l ea ub r i an  
da  zna laz ło  t ł umacza .  Nie zna ł a  p r z e s z ło ść  n a s za  za  Sa só w  
n a w e t  lego o k r o p n e g o  zepsuc ia  ob y cz a jó w ,  j aki ego obraz  
nam  T a l l emaud  de s  Rć au x  p r z ez  C h a t e a u b r i a n d a  sk r e ś lony  
p r z e d s t a w i a .  Lepiej  nie ka l ać  czystej  jeszcze  od taki ch  b r u  
d ó w  w yo b raź n i  polskiej .  P r ze jd źmy  t er az  do  biografi i  Ran  
cego.

Na  począ tku  XVII w ie k u  u rodz i ł  się Jan  Ran cć  ze  zn a 
komi t e j  r odz iny  Le  Routhi l icr  spok r ewn ione j  n i egdyś  z k s i ą 
żę tami  panujące j  linii w  Bretani i .  Do c h rz t u  t r zy ma ł  go K a r 
dyna ł  Richel ieu.  S ko r o  zaczą ł  dora s t ać ,  o d z n a cz a ł  się zd o l 
nośc i ą  niepospol i tą ,  w id oczną  już w  l a t a ch  dz i ec innych.  
W  greck im,  w ł ac ińsk im j ę zy ku  z a r ó w n o  a w cz e śn i e  ć w i 
czony  w  d w u n a s t y m  rok u  s w e g o  życia ułożył  uc zo ny  k o 
m en t a r z  do  A n a k re o n t a ,  p rzyp i su j ąc  go w ie l k i emu  K a r d y n a 
łowi .  Aczko lw iek  b y ł  p r z ez n ac zo ny  do s t a nu  d u c h o w n e g o  
i od na jwcześn i e j s zych  lat  o bsy pan y  by ł  mnogiemi  benefici  
arni, wszak że  nie zw ra ca ł  uwa g i  n a  w ysok i e  sw o je  p o w o  
łauie ,  bo  jeśli  p o d  w zg l ę d e m  n a u k o w y m  wy ksz t a ł c i ł  się na 
k s i ęd za ,  to w  życiu l ekce  waży ł  wszelk i e  mo ra lne  przepi sy .  
W c z e ś n i e  uzyska ł  dok to r a t  Teologi i ,  i Filozofii z adz iwia j ąc  
za r a z e m  swo ją  w y m o w ą  kaz n od z i e j sk ą ,  lecz po s t ę p o w a n i e  
j ego  d a w a ło  czę s to  p o w ó d  do zgo r szen i a .  Żyjąc w ś r ó d  
zgie łku w ie lki ego  świa t a ,  n ieuuna ł  s ię op rz eć  j ego  po nę tom,  
a s t an  d uch ow ny ,  do  k tó r e go  w s t ę p o w a ł  nie z powo łan i a j  
lecz z w id o k ó w  rodzinnych ,  nie zdo ła ł  w la ć  w e ń  swe j  p o 
w a g i  świę t ej .  W chwi l i  w yś w i ę ce n i a  się nie do j r zeć  w  H an 
ce m  żadnego  ś l a du  roz wa g i  nad t ym o b r z ę d e m  roz s t r zy  
ga jącym o losie doc zes nym  i w iecznym.  Żadnej  myś l i  s u r o 
wej ,  ż a dne go  wejścia  w  s i ebie  w  nim n i ewidzi any,  zdaj e  się, 
ż e  n i e s zcz ę sn a  lekkomyślność  i w  tćj go chwi l i  n i e  opuści ła .  
J e d e n  tylko szczegół  zd r ad za  p i e r ws zy  p ro m y k  o w e g o  u c z u 
cia hojaźni  s ą d ó w  bożych,  k tór a  później  po p r o w ad z i ł a  go do 
tylu cnót ,  tylu poświęceń ,  tak nadzwyc za jn ego  zap rzau i a  się



-  303  —

siebie samego. Szczegół ten wielką dla każdego ma wagę, 
bo pokazuje, że Opatrzność tak głęboko w sercu ludzkićm u-  
tw ierdziła  miłość cnoty i p r a w d y , iż naw et w śród zgiełku 
świata i wyuzdanych namiętności, są w  życiu człowieka chwile, 
w  których glos sumienia odzywa się, aczkolwiek często nie
stety daremnie, atoli przemożnie. Alić wszystkie lakowe chwile 
szczególnej łaski i opieki Bożej policzone będą. Rance  w y
święcony na kapłana, mając składać po raz pierwszy ofiarę 
Mszy Ś., uczuł na chwilę swoję niegodność, uciekł p rzed  św ia
tem i w  samotności w  cichym klasztorze odpraw ił primieye. 
Ale upamiętanie się krótko t rw ało ;  młody kapłan miał bogate 
opactwo, był panem wielu włości. W stolicy u dworu zby- 
tkować zaczął. W prawdzie odznaczył się w  kilku missyach 
politycznych, w dyskussvach Ibeologicznych i naukow ych za
w sze  celował, lecz zupełnie zapomniał o sw ćm  powołaniu 
a obowiązki zaniechał.  Nieszczęsna namiętność, nieczysta mi
łość do osoby cudnej urody jak przewrotnej duszy przez dzie
sięć Jat zatrzymała go w  swych więzach. W tym całym 
przeciągu czasu nie dojrzeć nigdzie promyka nadziei; z dnia 
na  dzień rosną w iny a sumienie bezw ładne  niezdoła w strzy
mać od upadków’. W końcu Pan Bóg usunął ze świata prze
dmiot miłości łtancego, kochance jego zesłał śm ierć gw ałto 
wną. Widok zmarłej przeraził go; nieukojony w  żalu b łąka ł  
się po zamku, po ogrodach, uciekał od ludzi i w samotności 
p a rku  w  V eretz, karmiąc boleść smulnem wspomnieniem, j e 
szcze pałał w ystępną miłością.

Dzień po dniu schodził a serce się jego ukoić nie d a 
ło, umysł się nie pokorzył;  aż raz p rzededn iem , p rzecha
dzając się po ogrodzie, nagle spostrzega w  końcu alei po
żar ,  spieszy, płomienie się rozlewają w niezmierne ogniste j e 
zioro a w śród  żaru ukazuje  mu się zm arła kochanka. W i
dok  okropny znikł z oczu Rancego, lecz nie znikł z jego p a 
mięci. Od tej chwili stał się innym człowiekiem. Ale nie ła 
tw o powrócić do Boga, gdy se rce  dla Niego zdawna oziębło. 
Rance zbytek z domu w yp ęd z i ł ,  ze św iatem  zerw ał slósun- 
k i,  d ob ra  sp rze d a ł  i rozdał p ien iądze ubogim a jednak  
przez sześć  lat pasow ał się jeszcze nim sam siebie zwyciężył. 
Gdyż snadnićj wszystkich d ób r  i uciech ziemskich się
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pozbyć jak poskromić namiętność serca lub umysł do poko
ry nagiąć. Długa ta i bolesna w alka sposobiła Rancego do 
ciężkiego powołania. Nie mógł w y d rz eć  z serca nam iętno
ści jak razem  z życiem a więc poświęcił to życie, umarł zu- 
zupełnie dla świata. Odtąd cicha ręczna p rac a ,  przy  nie- 
ustannem  rozmyślaniu męki Zbawiciela i wszelkiej odkup ie
nia tajemnicy wszystkie  chwile trapisty  zajmuje; ora et tabo
ru  stanowi jego godło. Ramiona na przemian schyla do mo
tyki lub do modlitwy wznosi. Wzrok równie  jak i myśl po
skramia. Nic nigdy go nie odw raca od przedm iotu  za
jęcia , nie baw i się wielkiemi widokami natury, ani śledzi 
jćj przecudnych  tajemnic, uszu  jego nie dochodzi nic prócz gło
su dzwonu lub s tuku  motyki, sam mowy nie używ a chyba 
na sławienie chwały Pańskiój. Takim został Rance, opat Tra
pis tów, lakierni chciał ujrzeć swoich zakonników i przy po 
mocy boskiej trudnego dzieła dokonał. Ciężko mu było zap ro 
wadzić reform ę, gdyż i w  Rzymie znajdował trudności i u dwo
ru  miał przeciwników. Ledw o starczyło calćj powagi Uoa 
sueta  najgorętszego przyjaciela Rancego, aby zagłuszyć swa- 
ry  i potw arze; wszakże Ludwik XIV, raz przekonawszy się
0 świętości przedsięwzięcia Rancego. ła skaw ą  go wspierał 
ręką. W  owym czasie szczęśliwego pokoju, w ew nątrz  ciche
go zreformowanego klasztoru Trapistów  a burzy zewnętrznój 
grzmiącej ze strony lak innych zakonów jak ludzi duchownych
1 świeckich powstających na now ość  w owym czasie tak t r u 
dnym , k iedy trzeba było całego m ęztw a Rancego, aby się 
p rzy  św ię tćm  utrzym ać p rzedsięw zięc iu ,  dla zwalczenia ty
łu  przec iw ników  ze wszech miar szanow nych , skłonił Ros- 
su e t  sw ego przyjaciela ,  by  w ydał pismo skreślone dla zgro
m adzenia Trapistów  pod tytułem: „ O  świętości i obowiąz
kach życ ia  zakonnego*  Pismo to ogłoszonem zostało w r. 
1685, złożył w  nim X. Rance najgłębsze sw e spostrzeżenia 
o świętości powołania zakonnika, o możności zbliżenia się 
w  tym stanie do w zo ró w ,  jakie nam dzieje Chrześciańslwa 
w  żywotach świętych pustelników przekazały . W  oczach je 
go każdy klasztor  stać  się miał nową Thebaidą,  każdy zakon
nik nie tylko k ap łanem , lecz zarazem pustelnikiem; święto- 
b liwość upatryw ał w łaśnie w  milczeniu; w  modlitwie nieu
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„stannej i w  ro zm yślan iu ,  c iągle m ając  p r z e d  oczym a w ie lkie  
w z o ry  p rz e sz ło śc i ,  w  niczeno sobie  nie folgował. Mówił i pi
s a ł  n am ię tn ie ,  gdyż czu ł  żywo. Żeby d ać  w y o b ra ż e n ie  o jeg o  s p o 
so b ie  p isan ia  p rzy taczam y  n a s tępu jący  w y ją te k :  „ k o ś c ió ł  ja k  
, ,m a tk a  z b y t  p ło d n a  s łab n ie  d la  wielkiój ilości dz iec i ,  k tó ry m  
„ d a ł  życie. P rz e ś la d o w a n ia  us ta ły  a w ię c  w ia ra  i p o b o 
ż n o ś ć  zm niejszy ły  się w ś r ó d  pokoju . J e d n a k  P a n  Bóg, chcąc  
„ u t r z y m a ć  sw ój kościół, w e z w a ł  n iek tó rych  do o p u szczen ia  ma
j ą t k ó w  i rodz in ,  do  zgonu  d o b ro w o ln eg o ,  n ie  mniej is to tnego, 
„ n i e  mniej św ię teg o  ani mniej c u d o w n e g o  jak  śm ie rć  pier- 
„ w s z y c h  m ęcz en n ik ów . Z tąd  p o w s ta ły  zakony  pod p rz e w o 
d n i c t w e m  Śgo. B e n e d y k ta  i Śgo. B e rn a rd a .  Z akonnicy  by li  
„ z a i s t e  p rz e z  sw o je  m o d ły  an io łam i o p iek u ń c z em i n a d  pań-  
„ s tw a m i  tej ziemi; s tano w il i  oni fun d am en t ,  n a  k tó ry m  się  o- 
„ p i e r a ł a  w ie lk a  b n d o w a  k o śc io ła ;  po tok am i łe z  sw o ich  prze-  
„b łag iw a li  g n ie w  Boży; byli g w iazdam i jaśn ie jącem i,  k tó re  ś w ia t  
„ n a p e łn ia ły  św ia t ło śc ią .  Z am ieszk iw ali  k lasz to ry ,  c zasem  jaskinie  
v w  s k a ł a c h ;  zam yka li  się p o ś r ó d  gó r  n iby  w ś r ó d  n ied os tę -  
„ p n y c h  w a ł ó w  fo r te c z n y c h ;  pow znosil i  św ią tyn ie  w  k ażdem  
„ m i e j s c u ,  g d z ie  się sp o tka l i  i spoczęli n a  p a g ó rk c h  n iby  g o 
ł ę b i c e ;  to z n ó w  ja k  o r ły  wzbijali  się po n a d  szczy ty  skał 
„a  śm ie rć  ich n ie b y w a ła  mniej szczęś l iw ą  i mnićj p od z iw ien ia  
„g o d n ą  od życia, ja k  n am  p o św ia d c z a  Ś. E frem . Nie troszczyli 
„s ię  o b u d o w ę  g ro b o w c ó w ,  b o ć  już byli u k rzy żow an i  dla sw ia -  
„ t a ; w ie lu  z n ich  u  szczy tu  sk a ł  n iebo tycznych  ch ę tn ie  wyzio- 
„n ę ło  d u c h a  w  r ę c e  T w ó rc y ,  n iek tó rzy  skonali p rz e c h a d z a 
j ą c  s ią  w ś ró d  gór,  k tó re  im s łuży ły  za g ro b o w c e  za życia; 
„inni p rzec zu w a jąc ,  że n ad c h o d z i  chw ila  w yzw o len ia ,  o w ła 
d n y c h  s i łach  u k ła d a l i  s ię w  g ro b ie ;  byli tacy , k tó r z y  śp ie 
w a j ą c  c h w a łę  Bożą, w ś r ó d  p ie śn i  w yzionę li  d uch a ,  a śm ie rć  
„ sa m a  ko ńczy ła  ich m od ły  i zam y ka ła  u s ta .  C zek a ją  w szy -  
„ sc y  za g łosem  A rc h a n io ła ,  co ich ze  s n u  zbudzi,  a  w  ów  
„c zas  za k w itn ą  jako  lilie p rzep y szn ó j  b ia ło śc i  i b la s k u  a n ie -  
„skończonój p iękności .  “ —

W y ra z y  te n iep o k az u ją  u m y s łu  p rzy t łu m ion ego  b e z c z y n 
n o ś c i ą ,  lecz  w y ra ź n ie  p o c h o d z ą  z d u s z y  rozw in ię tć j  w  n ie u 
s tan n y ch  u ta r c z k a c h  z p rzy rodzonem i nam ię tno śc iam i,  i w  ro z 
m yś lan iu  w ie lk ich  dzie ł T w ó rcy .  Sam otność ,  w  jakićj żył 
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Rancó, nie  b y ła  g łucha  i pusta ,  lecz p e łn a  myśli i czucia. S a 
m otn ość  taka  z Bogiem, z myślą o w ieczności  nigdy duszy  n ie -  
zacięży. J e s t  w  niej rozm aitość  w y p a d k ó w ,  n iezb a d a n a  p rz e 
s t r z e ń  ro z m y ślań  a taka  obfitość w e w n ę t rz n e g o  du ch o w eg o  
życia, że c z ło w ie k  św ia ta  nie je s t  n a w e t  w  stanie  o niej za
m arzyć . O d w ażam  sią zarzucić  C h ateaubr iandow i,  że, acz 
w  m łodszych  latach tyle n iezna jom ych odk ry ł  w d z ię k ó w  w  sa
m otności dzik ich  p u szcz  Ameryki, te ra z  w  sw ój s tarości n ie  
ty le  j e s t  p rze ję ty  o w y m  uro k iem  da leko  w ięk szy m , jak i posia
d a  sam o tno ść  w  c ichych celach k lasz toru .  W  opisie żyw ota  
R ancego  m ocno o d d a ł  jego p o g a rd ę  życia, g o to w ość  do śm ierci ,  
lek ce w aż en ie  w szelkiej ulgi w  cho ro bach ,  w szelk iś j  p om ocy  
lekarsk ić j  a z a n ie d b a ł  d ru g ą  s t ro n ę  jego duszy ,  zapom nia ł  o  
jego  p o k o rze  b e z  gran ic ,  p racy  b ez  odpo czyn ku , m odlitw ie  i 
rozm yślan iu  bez  p r z e r w y  i o ow ych  n iep rz eb ran y ch  r o s k o -  
szach , jak ie  d u ch  n iegdyś s trap iony  zna jdu je  w  w e w n ę t r z n y m  
i z u p e łn y m  poko ju  duszy .  W  tym pokoju  by ło  za is te  bog a
c tw o  R an c eg o ,  on go i innym udzielał,  bo  go sam  d o z n a w a ł ;  
z eń  cze rp a l i  i moc działania  i m iłość  d la  b l iźn ich ,  w  nim 
tak  się w z m a g a ł  i ro z ra s ta ł  w  olbrzymie siły, jak  o w e  d ę b y  
s tu le tn ie  w-znoszące s ię  po puszczach . W  tęsk no c ie  d u szy  d o  
poko ju  leży o w a  zag adk a  dla ludzi św ia to w y ch ,  z ag ad ka  po
w stan ia ,  w z ro s tu  i rozm ożenia  się z ako nu  T rap is tó w , n a js u ro 
w sze g o  ze w szystk ich  zak on ów . J e d e n  z n a jw ięk szych  w s p ó ł 
czesn ych  w ie szczó w , Byron w y sp o w ia d a ł  nam  w e  w sp an ia ły ch  
sw y ch  po em atach  dzieje  swojej duszy. Jak ichże  za w sze  w y 
b ie r a  b o h a t e r ó w ?  Oto sy n ó w  namiętności,  k tó rzy  się z a w sz e  
ofiarami nam ię tnośc i  sta ją .  Geniusz, odw aga ,  czu łość  se rca ,  
h a r t  d u sz y  n iez ło m n y , w szystko  u d e rz a  w  jego b o h a te rach ,  
a le  w szy s tk o  p ro w a d z i  do  z b ro d n i  i do w y rz u tó w  tylko zbo
la łego  su m ie n ia ;  w ś ró d  tylu zg ryzo t  i s e rc  sk ru szo n y ch  ża
d n e g o  p ło m yk a  nadzie i  n iew id ać .  Nic n ie  p o dżw iga  Giaura, 
Lary, M anfreda, bo  nic nie dźw iga  Byrona. On, co w  godz in ie  
sk o n an ia  u p io re m  s traszy ł sw eg o  s ł u g ę ,  d la  w szy s tk ich  sw o 
ich b o h a te r ó w  ja k  i d la  s ieb ie  O dkup ic ie la  z a p o m n ia ł ,  z a p o 
m nia ł ,  że  w szelk ie  z b ro d n ie  i b łę d y  m ogą  b y ć  w  ciężkiej zm a
zane  p o k u c ie ,  m arzy ł  o ro skoszy  w y rz u tó w  sum ienia ,  o t r w a 
łe m  szczęściu ,  jak ićm  d a rzy  pokój duszy, o sk ru sze  n ie  w ie -



\

—  3 0 7  —

d z ia ł  albo nie chciał w iedzieć. A  przecież, choć b o h a te ro w ie  
B y ron a  żyją w  samotności,  w sz ę d z ie  ich ściga pam ięć  ich p r z e 
s t ę p s tw a ,  w sz ę d z ie  im n ie zgas łe  n am ię tn ośc i  dolegają .  N ie
zm ie rna  zachodz i różnica  między  n im  a między w ielk im  r e 
fo rm a to rem  najsam otniejszego ż a k o n u ,  k tó ry  o tw o rz y ł  n i e 
p rz e b r a n e  ź ró d ło  najdzie ln ie jsze j poezyi i o d  d w ó c h  w iekó w  
p rz y k ła d e m  sw oim  w y ry w a  ludzi zran ionych  z p o ś ró d  zgie łku 
ś w ia t a ,  nęci do  ra jsk ich  u c iec h  sam otności  i za ludnia  niemi 
n a jd z is sz e  pu szcze .  Spokój d uszy  tak  p rzedz iw n y , o k tó rym  
n ie  j e d e n  mąż w ielk i zn ęk an y  zapasam i w sze lak ich  rozkoszy  
p rzep o m n ia ł ,  R ancć  p rz ed e w sz y s tk iem  brac iom  sw oim  p rz e 
kaza ł .  Ale w  opisie życia jego  w ła śn ie  tego pokoju  nie dosyć 
w i d a ć ;  w ięcej tam m o w y  o zacho dach  R ancego  około  reformy 
Zakonu, w ięce j  o dzn aczon y  udział , jak i  miał w  łag od zen iu  n a 
m ię tn ośc i  w z b u d z o n y c h  p rzez  g ło śn e  k łó tn ie  Ja n s e n is tó w  i 
Molinistów, dużo  też znajdu jem y s łó w  na  o b ro n ę  p rz e p i s ó w  
św ię to śc i  i o b o w ią z k ó w  życia z a k o n n e g o ,  k tó re  by ł  ogłosił  
p o d  o p iek ą  B ossue ta  i k tó rem i sobie  mnogich w y w oła ł  p rze
c iw n ik ó w . Z tego ,  co nam  C h a tea u b r ia n d  o p o w iad a ,  p od z i
w iam y  czynność  n iezm o rd o w an ą ,  g łę b o k ą  nau kę ,  a  n ad ew sz y -  
s tk o  n ie p r z e b r a n ą  miłość  c h rz e śc iań sk ą  R ancego. W ie lk a  
is to tn ie  z ag rz e w a ła  go m i ło ść ,  gdyż n iem a  żadnego  p o s t ę p u  
w  d o b rem , k tó ry by  się na niej nie zasadza ł ,  a  srogo b łą d z ą  
ci, k tó rzy  tw ie rd z ą ,  ze w  za ko nn em  życiu rozwija  s ię  egoizm 
i o bo ję tność  na  ucisk i n iedolę  bliźnich. K tokolw iek ima się 
k rzyża  zaw’sze  s e r c e  sw oje  miłością bliźniego rozpala ,  bo  ma 
za n a jp ie rw sz y  o b o w iązek  w  każdym  n ę d z a rz u ,  w  każdym  
u bog im  i ka lece  uczcić Zbawiciela . Miłość b ra te rsk a ,  m iłość  
b ez  gran ic  s tanow i c h a ra k te r  zako nn ego  życ ia ,  w  niej je s t  
n a jdokładnie jsze  n a ś la d o w an ie  C hry s tu sa .  Miłość ożyw iać  by ło  
w ie lk iem  zadaniem  k s ięd za  Rance , na d o w ó d  przytoczę jed en  
p rzy k ład .  C hcąc  zak o nn ik ów  sw y ch  p rzyzw yczaić ,  ab y  n ie -  
tylko m iłow ali się między s o b ą  ale i ro d z icó w  sw o ich  braci 
tak jak wdasnych kocha li ,  by  ich za razem  ćw iczyć w  św ię te j  
p o k o rz e  n a s tę p u ją c y  z a p ro w a d z i ł  zw yczaj.  Skoro  się p rze
łożony  d o w ie d z ia ł  o śm ierc i  ojca lub  matki k tó rego  z zak on 
n ików , z w o ły w a ł  ca łe  zg ro m a d z en ie ,  o św iad cza ł  n ow in ę  śm ie r 
ci, n iew ym ieu ia jąc  n azw iska .  T ak  w sz y scy  razem  się modlili
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i razem stratę jak w łasną  opłakiwali. Rance mianowany za miodu 
Opatem de la Trappe, zastał klasztor w najopłakańszym stanie, 
reg u ła  Ś. Bernarda poszła była w  zapomnienie, zamknięcia 
n a w e t  nie zachowywano, kościół i budowle spustoszały a za
niedbanie czyszczenia kanałów przemieniło pobliskie stawy 
w bagna pełne niezdrowych wyziewów. Wziąwszy się do 
reformy, nap raw ił  najprzód kościół, w klasztorze poodnawiał 
cele, wysokim go opasał m urem ; pracą rąk  swoich i zakonni
ków  poosuszał błota i zdrow e przyw rócił powietrze. Już to 
je s t  cechą ludzi w yższych , że nie tylko w umysłowym, lecz i 
w materyalnym świecie ślad swej pracy zawsze zostawiają. 
Tak daw ni Benedyktyni wykarczowali najdziksze okolice Nie
miec, tak dzisiaj Trapiści przenieśli się pod skw arne  słońce 
Afryki, aby w  krwaw ym  pocie czoła uprawiać dziką równinę 
Metidżi i razem wyznawcom Islamizmu dać wyobrażenie naj
wyższej chrześciańskiej cnoty. —  Rance był przekonany', że 
zewnętrzny porządek  niezbędnie jest po trzebny  dla spokojno- 
ści ducha i dla tego mocno się stara ł o urządzenie schludnych 
cel, wygodnych przechadzek, a mianowicie o ozdobę kościoła. 
Tenże sam  duch porządku kierował nim w  rozkładzie dnia 
na p racę ,  modlitwę i odpoczynek senny a, nie tracąc ani na 
chwilę z oczu potrzeby asketycznych umartwień, tak ją  z po 
rządkiem skojarzył,  że utworzyła się silna podstawa, na której 
reform a zakonna dw a już wieki bez szwanku przetrwała. Ku 
um artwieniu mają Trapiści p rze rw ę  w e  śnie i odbywają 
w spólne nocne m odli tw y; w  pokarmie największą zacho
w ują  wstrzemięźliwość a co najtrudniejsza skazani są na wie
czne milczenie. W  milczeniu Rance widział wielką dźwignią 
przygnębionego d u c h a , w niem jako w najwyższem dobro -  
wolnem  w ew nętrznem  odosobieniu człowieka od świata, przy 
nieustannem skierowaniu wszystkich myśli do Boga p rzeb ie
gał to źródło n ieprzebrane błogich medytacyj niby laską cu
dow ną  z martwej wytrąconych skały. Samotność więc cią
g ła  naw et w  śród tłumu ludzi i w  śród najrozmaitszych za 
trudnień, pod strażą zupełnego milczenia oto jest wielka szko
ła T rap is tów . To, co Rancć p rzed  dwom a wiekami zrobił, 
aby grzeszników na drogę świętości naprowadzić, dziś Ame
rykanie i Anglicy naśladują w celu poprawienia zbrodniarzy
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tak, żeby jeszcze kiedyś powrócili do towarzystwa. Co Opat 
Trap is tów  w  bogobojnym przedsięwziął duchu dla wielkiej 
sp raw y  uświęcania człowieka, to dz iś  w  Pensylwańskim sy— 
stemacie więzień naśladują dla względów policyjnych i p ra -  
w nvch. Mimochodem powiedzmy, że niedojdziemy nigdy 
w  naszych instytutach poprawczych do kresu, póki w gru
bym  błędzie środek za cel poczytywać będziemy. Samotność 
i  milczenie były i są  u Trapistów prostymi pomocnikami g łę
bokiego uczucia religijnego, pobożności wylewającej się w mo
dlitwach i owego nad wszystko pokrzepiającego rozmyślania 
wiecznego żywota. Temi chrześciańskiemi drogami p row a-  
dzićby należało występnych członków towarzystwa.

KlasztorTrapistów w k ró tce  się wsławił w całej Francyi, z razu 
śniechciano wierzyć, aby młodzieniec świeżo z pośród  zbytków 

wiata wydobyty mógł tak surow ą wymyślić regułę a co wię
cej sam jej się poddać  i tylu innych nakłonić braci. Zbiegano 
się przez ciekawość z początku, potem z uwielbienia i czci. 
N aw et w  pałacach wielkiego króla w śró d  gwaru  dw orzan  i 
tylu intryg pałacowych zaczynało się odzywać przytłumione 
■echo z cichego klasztoru T rap is tów ; wiedziano już ,  że o kil
kanaście mil od Versalu żyją samotui zakonnicy witający się 
za spotkaniem wyrazami: M emento mori. Nie wielka p rze
strzeń rozdzielała najwyższą w ładzę, blask i chwałę św iatową 
od najgłębszej pokory, odgłos tylu zwycięstw od cichego 
dźw ięku  dzwonka klasztoru, szumne mowy wieku złotego li
te ra tu ry  od głuchego milczenia pustelników. Lecz głos przy
chodzący od schronienia Trapistów dziwnie się mięszał i h a r 
monijnie zlewał ze wszystkiemi wielkościami tego wieku. Przy
kład  Rancego niebył stracony dla świata. Zwiedzano klasztor 
dla ciekawości,  powracano z głębokiein zbudowaniem i z wia
r ą  ożywioną. Ciche zaprzanie się sit bie spokojnych pustelni
ków zw racało  uw agę  ludzi żyjących w śród  świata na jego 
znikomość, każdy mógł się przekonać naocznie, że są tacy, 
którzy  poświęcili wszystkie m arne uciechy dla jednej spraw y 
zbawienia. W tw arzach zakonników spostrzegano obraz 
szczęśliwości nadziemskiej, w sercu  ich zwierciadło pokoju i 
najgorętszej miłości dla Boga. Tak nie jeden z żyjących u 
d w oru  lub w  stolicy goniący za płochą rozkoszą wstrzyma-



nym został w zapędzie ; nie jedna matka winna świętym przy
kładom i pokój sumienia i szczęście rodzinne a co najważniej
sza, co najzbawienniejsza Rance przekonywał, że niema g rze 
sznika, któryby nie mógł do Roga z największą powrócić 
ufnością, że niema winy, k tóraby zagradzała drogę do odku
pienia. Rance wlewał w duszę świętą i p łodną cnotę nadziei,  
rozpacz czynił niepodobną. Przyszły następne wieki, targnęły 
się na dzieło lłancego i wyzwolono rozpacz. Zawiedziona d a 
ma, strata kochanki lub naw e t  szkoda poniesiona w majątku 
stają się powodem do samobójstwa, zewsząd giną wątłe ło 
dzie na morzu, gdyż. mało kto myśli o zbawiennym porcie.

Jak ciepło niewidzialnie się szerząc, rozprzestrzenia wszy
stkie nieorganiczne istoty a miłą atmosferą darzy żyjące, podo
bnież działa cnota i p raw dziw a  pobożność; obie rozszerzają 
wszystkie stosunki towarzyskie miłością ckrześciańską a na 
zewnętrznym świecie wyciskają piętno pracy, pożytku, zawsze 
wyższy cel wszystkiego wskazując. Każda myśl szczęśliwa, 
każdy przykład, każdy dobry uczynek nigdy nie były stracone, 
rozradzają się ich skutki od rodzaju do rodzaju. W e wszy- 
stkiem dobrem , co się dzieje na świecie, jest  spuścizna cnot 
dziadów a w naszych poświęceniach leży zakład nieomylny 
lepszej przyszłości. Dzieło dokonane przez Rancego nie było 
przemijającem zjawiskiem , osobliwością psychologiczną, gdyż 
tylko złe samo przypadkowości podlega, lecz święte pomysły 
mężnie urzeczywistnione należą nierozłącznie do harmonii 
świata i historyi ludzkości; co więcej stanowią one wielkie 
ogniwo między dziejami znikomości a wiecznym, nieruchomym 
ich celem. Wiek, który się słusznie czy niesłusznie, w to 
niewchodzimy, szczyci mianem wieku czynu, niechże się s ta 
nie zarazem i epoką głębszego zw rotu  myśli na ostateczny 
kres  czynu w szelkiego. W śród pokoleń goniących się w  p rze 
strzeni, miotanych p a rą ,  nęconych dum ą, niechajźe pozostaną 
męże, liczba ich nigdy niebędzie tak wielka, żeby mi ekono
mia polityczna z tego zarzut zrobić mogła, którzyby w sa
motności swego ducha, w zaprzaniu się wszystkich dób r  ziem
skich, umartwiając wszystkie słabości ciała, na bezpośredniej 
drodze dążyli do ostatecznego celu.
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R ance  ro z p o cz ą ł  re fo rm ę  za k o n n ą  i sam  jej s ię  p o d d a ł  
na jsu row ie j  w  3 7 .  ro k u  sw eg o  życia, lata mu p łynę ły  po  la
tach a coraz  w ięcej p o m naża ło  się g rono  jego z a k o n n ik ó w ;  
za jednego ,  k tórego  Bóg p o w o ły w a ł ,  kilku n ow y ch  p rzybyw ało .  
Jacyż to byli lu dz ie ,  ci to w a rzy sze  je g o ?  Dzieje w sp ó łc z e 
sn e  poda ją  o n ich  zajm ujące  szczegóły, sam  R ance  k ilku  ży
w o t  św ię tob liw y  opisał. Nie w s tę p o w a l i  do  zako nu  sam i tylko 
grzeszn icy , by ło  w ie le  d u sz  w y b rany ch ,  n ieskalanych  w in ą ,  
k tórych je d y n a  miłość  Boga uk rzy żo w an eg o  p rzy w o dz iła  w  te- 
progi.  Ich o d e rw a n ie  się od św ia ta ,  p rze d z iw n a  dziew iczość  
ich duszy ,  p ra w ie  nam się n iep o d o b n e  w y da ją .  Z n ie śm ia ło 
śc ią  w ypisu ję  p rzyk ład y ,  dz iś  a lb ow iem  niety lko w sp ó łczuc ie  
d la  tak  zu p e łn e g o  w yrzeczen ia  się s ieb ie  sam ego u s ta ło ,  ale 
n a w e t  mało kto chce  je  rozum ieć. 1 tak, j e d e n  z z ak o nn ik ów  
p o  kiikom iesięcznym  po by c ie  w  k la sz to rz e  nie b y ł  p o d n ió s ł  
an i r a zu  oczu na sufit sw ć j  celi ,  inny za w in ę  sob ie  p o czy ta ł ;  
że  się z u p o d o b a n ie m  p o p a t r z y ł  na gn iazdko  p ta s z ą t ;  r a z  zno
w u  d w u c h  b rac i  n ie  razem , ale je d e n  po d ru g im  w stąp i l i  do 
zak o n u  i kilka m ies ięcy  razem  w  jed n y m  m ieszkali klasztorze, 
w  je d n y m  śp iew al i  chórze ,  u  jed n eg o  jada l i  s tołu, za nim p rz y 
p a d k ie m  się spostrzeg li .  Pam ięta jm y, że w  tćm w yzu c iu  się 
z w szelkiej c ie lesnośc i n ie  m a  b e z w ła d n o śc i  kontem placy jnć j  
F ak irów ':  z w ró t  w szelkich  myśli i u czu ć  do Boga n ie  zm niejsza 
o b o w ią z k ó w  czynności ,  p raco w ito śc i  i miłości dla  d rug ich .

C zeka ły  R an cego  w ielkie  p r ó b y ;  Bóg mu ze s ła ł  do legliw e 
c h o ro b y ;  sk u rc z y ły  się cz lcnk i jego  ciała i tak  o s ł a b ł ,  że 
s z e ś ć  la t  s p ę d z i ł  na łożu boleści w  szp i ta lu  k lasz tornym . W  len  
c z a s  to d a ł  najliczniejsze d o w o d y  sw o ich  cn ó tch rz e śc iań sk ich ,  
po k o ry ,  u ległości i c ierp liw ośc i.  P rzy jm o w a ł  w szy s tk ie  c ie r 
p ien ia  z w dzięczn o śc ią  dla B og a ,  n iem al z r a d o ś c ią  a, zno sząc  
je mężnie, b y ł  p rzy k ład em  zakonn ikom . Nie szu k a ł  ulgi w  le 
k a rs tw ac h ,  w ięoćj ufając ro z p o rz ą d z e n io m  O p a trzn o śc i  niż o -  
mylnój sz tuce  lud zk ie j ;  sko ro  z a ś  u c z u ł  s i ły  s w e  z w ą tlo n e  i 
p r z e s ta ł  b y ć  zdolnym do p rze w o d n ic zen ia  zg rom adzen iu ,  zło
żył w ła d z ę  op a ta .  N as tęp cy  s w e m u  p ie rw szy  u p a d ł  do nóg  
i w y k o n a ł  p rzys ięg ę  p o s łu s z e ń s tw a ,  d a jąc  w  sw ej s tarości  
p r z y k ła d  cnoty, n a  której polega życie zakonne .  W re s z c ie  ty- 
łoletnie p r a c e ,  t ru d y  i c ie rp ien ia  zn ę k a ły  jego  siły do  re sz ty .
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W łaśn ie  up ływ a ł 3 7 .  ro k  p o b y tu  jego  w  k lasz to rze ;  sa m  c z u 
ją c ,  że u p a d a  na  s i ła c h ,  uc ieka ł s ię  w  ipyślach i m o d l i tw ach  
do Bpga, co raz  g orę tszą  o k a z y w a ł  miłość  dla b rac i ,  co raz  w ię 
kszą  c ie rp l iw o ść  w  bo leśc iach .  K iedy  się zbliżyła osta tn ia  
chwila, z e b ra w s z y  re sz tę  sił, po łoży ł  się jeszcze  o w ła sn e j  
mocy na p o p ie le  i, p rzy jąw szy  ciało C h ry s tu sa  P ana ,  ją ł  żegnać  
się i b ło g o s ław ić  brac iom , p obożn ie  o d m aw ia jąc  p sa lm y ;  w y 
rzek łszy  s ło w a :  „ W  P a n u  ufność  p o k ład am ,“ d u ch a  w y z io n ą ł ,  
l a k i  by ł  k o n iec  R aucego ;  ale myśl jeg o  n ie  u m a r ła ,  d u c h a  
sw e g o  p rz e k a z a ł  n as tępco m , d u ch  ten  żyje w  su ro w ć j  reg u le  
zak on u ,  k tóry  do dziś  dnia  m a p oc iechy  b e z  m iary  d la  d u sz  
s t rap ionych .  K iedy  inn e  zakony  czaso w o  zw aln ia ły  się w  r e 
g u łach ,  T rapiśc i ani na  chw ilę  n ie  odstąpil i  od  sw y ch  su ro 
w ych  p rz e p i só w .  L iczba  ich pom noży ła  się n a w e t  p o d  sro- 
m o tn em  p a n o w a n ie m  L u d w ik a  XV. N ad esz ła  k r w a w a  rew o-  
lucya, w y p ę d z i ła  pu s te ln ik ó w  z cichej s ied z ib y ;  p rzesz l i  mil
czący  i ż e b rz ą c y  p rz e z  c a łą  F ra n c y ą  i osiedli w  g ó rach  
szw a jca r sk ich ,  w y g nan i  z tam ląd  za przy jśc iem  w ojsk  f ran cu 
skich  w e  W ło s z e c h  znaleźli sch ron ien ie .  W  spoko jn ie jszych  
c z a sach  pow ró c il i  do F ran cy i  do d a w n e g o  sw'ego klasz toru , 
gdzie  ich cnota  mnogich ściąga zw o le n n ik ó w .  T eraz  jak e ś m y  
już w spom nieli ,  wysłali o sadę  n a  a f rykańsk ie  w y b rz e ż a ,  gdzie  
szk o d l iw y  k lim at sze reg i  ich  codz ień  p rz e rz e d z a ,  ale ich o c h o 
ty i p o św ię c e ń  n ie  zmniejsza.

Jak  d u c h  R ancego  d o tąd  żyje w  zakon ie ,  n a s tę p u ją c y  d o 
w ied z ie  szczegół.  N ie d a w n o  Anglik p o d ró żn y  z w ie d z a ł  k la -  
s z tó r  T ra p is tó w  a p rz e o r  m u  w-skazywał d ługi s ze reg  pu s te l
n ik ó w  idących  w  milczeniu i ze  sp u szczo nem i oczyma. W  tern 
j ed n eg o  z n ich  z a w o ła ł  i r z e k i : „ T e n  zak o n n ik  by ł  tyle n ie 
s z c z ę ś l i w y ,  ż e m u  z a b ra k ło  s e r c a  n a  po lu  b i tw y ,  uc iek ł  w ś ró d  
„bo ju  i tu się p rzy b y ł  sch ron ić ,  żeby  u k ry ć  w s ty d  sw ój p r z e d  
„ św ia tem . Na te s ło w a  zaisk rzy ły  się nam iętn ie  oczy z a 
k o n n ik a ,  tw a rz  m u się z a p ło n ę ła ,  lecz w  tćjźe samój chw ili 
p a d ł  do  n óg  p rz e ło żo n em u  i sk ło n i ł  s ię po  b ło g o s ła w ie ń s tw o  
a > gdy  s >ó odda li ł  w  milczeniu, rz e k ł  p r z e o r  do p o d ró ż n e g o :  
„ T a k a  to p o tęg a  teligii.  x en  zak o n n ik  by ł j e d n y m  z na jm ę
t n i e j s z y c h  ofice rów  i o d znaczy ł  się p o d  W ate r lo o  a te raz  
„ w  oczach  p a n a  u p o k a rz a j ą c ą  zniósł o be lg ę  zn a jzu pe łn ie jszćm
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p o d d a n ie m  się.“ P ró b a  p rz eo ra  na n aganę  zasługuje, ale po 
k o rze  zakonnika  nic to sz lachetności nie ujmuje.

W  opisan iu  ostatnich lat życia I tancego p rzem aw ia  C ha
te a u b r ian d  po ważniój,  nic go już nie o d ry w a  od g łó w n ego  o -  
b razu .  Każdy d ro b n y  szczegół św ię to b l iw ego  żywota jes t  
zrozum ianym  i odgłos znajdu je  w  g łęb i  d u szy  w ieszcza . S ta 
rz e c  p e łen  w iary  w p a tru je  się pilnie w  drug iego  s ta rca  w iarą  
zapalonego  do najcięższej ofiary a z s tęp u jącego  spoko jn ie  do 
g r o b u ;  oczy z an u rzo n e  w  jego w zroku , ale go nie pyta o roz
w iązan ie  żadnój wyższej z a g a d k i ;  w szak że  d la  cz ło w ieka  
m ającego w ia rę  n iem a po za g ro b em  zagadki!

P rzeb ieg łem  za p rzew o d n ic tw em  C h a te au b r ian d a  żywot 
re fo rm a to ra  T rapp is tó w ,  z p ros to tą  p rzed s taw iłem  fakta, gdzie  
n iegdzie  myśli w lasnć j  w ycieczek  pozwalając. Moje zdan ie  
s p r a w y  za ledw o do tyka  w  jedn ym  p u n k c ie  zad ań  życia z ak o n 
n ego  i użyteczności k lasz to rów , zadań ,  o których rozw iązan ie  
tu taj mi nie chodziło. Mnie szlo tylko o zapoznanie  czytają
cej p o w sz e c h n o śc i  polskiej z o so b ą  ks. R an ce  i z oslalnióm 
dz ie łem  jed n eg o  z najs ław nie jszych  dzisiaj pisarzy.

P rzeg ląd  P oznański. 10
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O broni tureckiej w  zbiorze ks. Karola 
Pruskiego

i o Pałaszu uchodzącym za broń Żółkiewskiego

S z ab la  b y ła  daw nió j je d y n ą  p a m ią tk ą ,  ja k ą  rycerz  dziel- 
nem i czynam i w s ła w io n y  p o to m s tw u  zostawiał,  je d y n ą  n ie raz  
sp u ś c iz n ą  p o  ojcu dla syna. Czy na  m u ra ch  k o m n a t  okaza łego  
zam ku , czy n a  śc ianach  cha ty  zaw ie szo n a  s tano w iła  dla ro 
dziny zaszczytny d o w ó d  d a w n y c h  zas ług .  Nic p rze to  d z iw n e 
go, że u w szys tk ich  lu d ó w  w  czasach  ry c e r sk ich  d o b ra  i b o 
g a ta  b r o ń  w wielkióm zna jdo w ała  się p o szan o w an iu ;  na jw ię
cej p rzecież  p rz y w ię z y w a n o  do niej c en y  u  M oham m edanów , 
k tó rzy  z religijnych p o b u d e k  w o jn ę  a  z u spo so b ie n ia  w s z e la '  
k ą  okaza łość  • z d o b n o ś ć  lubili . S ła w n e  są  n a  św ia t  ca ły  fa
b ry k i  b ro n i  siecznćj w  D am aszku ,  w ychodz iły  z nich g łow nie ,
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które polóm w najdroższy materyał oprawiano. Z biegiem w ie
ków a szczególniój teraz upadt wojenny duch Turków, fabryki 
stali Damasceńskiej już nie istnieją a stare szable ogołocone 
z ozdób i drogich kamieni, zalecają się tylko niezrównanym 
hartem i napisami, które rdza wygryza a których już często 
dzisiajsi Muzułmanie nie rozumieją. W zbrojowni księcia Ka- 
ró laPruskiego znajduje się pare  set glowień damasceńskich po 
większej części w  niedawnych czasach na wschodzie zaku
pionych ; nad wyczytaniem napisów teraz w łaśnie biegły Ori- 
entalista pracuje.

Napis na żylastej damasceńskiej stali w kufickiem narzeczu 
zlotemi literami wyryły zwykle znajduje się wzdłuż głowni 
bliżej rękojeści. Poczyna się prawie zawsze od litery po- 
ezątkowój nazwiska albo od całego nazwiska jednego z ludzi 
slvnnych z pobożności,  niby świętych; nader  często powtarzają 
się także imiona dw unastu  braci śpiących i miano psa, k tóry 
ich pilnował. Dziwne jes t bowiem podobieństwo legendy ma- 
hommedańskiej o braciach śpiących z podaniem chrześciańskióm. 
W  okolicach Efezu dotąd  pokazują grotę, w  której, jak lud o- 
powiada, spało dw unas tu  braci pod strażą p sa ,  dopóki nie- 
p rzyszedł prorok, który ich obudził i swoją im naukę objawił. 
W edle  legendy w ierny  pies dostał się do nieba tak jak oślica 
Chrystusa i wielbłąd, na którymMuhemmed uciekł z rodzinnego 
swego miasta. Nazwiska świętych swoich kładą muzułmanie 
wszędzie, na murach domostw, na wrotach, na książkach n a
w et.  W  napisach na broni po nazw isku osoby pobożnej 
napotyka się krótkie a znajome zdanie z koranu jak np: W  imię 
n a jła ska w szeg o  i potężnego Boga, a lbo: T ak Bóg chc ia ł,
tych zdań często w  piśmie i w  mowie używają muzułmanie, 
pamiętając na to, co powiedział prorok, że zazdrości nauczy
cielom le g o , iż mają sposobność tylokrotnie codzień święte 
s łow a powtarzać. To wszystko jes t  niby talizmanem mają
cym bronić walczącego rycerza. Dopiero po takim wstępie 
idzie dłuższe miejsce z ko ranu  zachęcające do wytrwałości i 
do odwagi w  boju; piękny jest  bardzo  często powtarzany u -  
s tęp ,  w którym światło boże porównyw a prorok do płomie
nia lampy przyświecającej z wysoka podróżnem u na puszczy,



—  316  —

płomienia, który się za szkłem otaczającem go chowa. Cie
kawsze daleko napisy, nie wyjęte z koranu znajdują się n a ja -  
taganach i na pałaszach szerokich, jakich używali Jańczarowie. 
Czytamy na p rzykład : Miech Buy dozwoli, żeby ten nóż,
któreyu piękność  a  bukietem ró ż porów nać trzeba, s ta l się 
sław nym , niechaj za  jeyo pomocą posiadacz uwolni się od 
w szystkich  swoich grzechów. W  tej modlitwie cała filozofia 
życia Muzułmanów się mieści. Na innym jataganie napotykam y: 
Miechaj Bóy wszechmogący da, ażeby p rzez  ten nóż, który 
lak je s t  św ietny ja k  cały okrąy świata i który 4 7  najsła
w niejszych mężów pokonał, latające ich dusze z  diabłem 
tow arzyszem  do piekieł wtrącone zostały. Niczem nie zgięty 
charakter  Janczarów  w pokoju nie znających karności i tylko 
w  bojach posłusznych następcomMuhemmeda malują dw a n a
stępujące napisy: O m ieczu! ty  jedyne serce moje, dla je
dnej d u szy  nieoszczędzaj w szystkich  dusz świata a, żeby  
u ży ć  roskoszy św iatow ych, proszę cię i d u szy  sułtana nie 
s zc zęd ź; d rug i:  Jeżeli człowiek, któremu brak jest rozum u  
i nauki, nie godzien nosić korony , len,  który je s t doskona
ły  we w szystkiem , zasluyuje, żeby korona i potęga u stóp 
jego w pyle legły. Czasem napotykają się godła, do których 
zrozumienia całej żywości wyobraźni wschodnićj potrzeba. 
Jest na przykład paucerz okryty napisami tureckiemi, w cało
ści swojej będącemi czemś podobnem do litanii katolickiej; 
dalej znajdujemy na nim wyobrażoną fortecę, d rab inę i widły. 
Zdaje się ,  że tylko następujące iłomaczenie odpowiednie bę
dzie: choćbyś i drabiny przyłożył do muru i widłami po mnie 
sięgnął, to jednak moc boska zniweczy ciebie, gdyż mieszkam 
w  twierdzy Bożej.

Z historycznych pamiątek znajduje się w zbiorze księcia 
Karola pałasz Solimana Wielkiego, zdobyw;cy bodu  i Bel
gradu, oraz szabla Wojewody Multańskiego, jak tego dow o
dzą wyrazy na tylcu: 1 Vasil. Jocanos. W o j e w o d a .  Pastor.
M ultan. Lashic  czyli Lushiz. Ł asyż. Samogłoski w języku 
tureckim tylko kropkami oznaczone byw ają ,  można więc imie 
Wrojewody różnie czytać. Zapewne był to Wojewoda lwonia, 
który nastąpił P° bazylim r. ł t i 7 i ,  łub też Bazyli znany z wy-
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czajnie pod nazwiskiem Ileraklidesa Basilicusa, despota wy
spy Samos, który od r. 1561  do 1 5 6 3  panow ał w  Multanach. 
Zdaje się z napisu znajdującego się z jednej s trony , że sza
b la  ta miała wyłączne i szczególne przeznaczenie: w ykryć  
tajemnicę liańby ten tylko m iecz, ta perlą droya i b łyszczą 
ca je s t te stanie; któż więc ośmieli się go o b n a ż y ć k to  pier
w szy  dla rozpoczęcia sporu zdejmie z  nieyo za sło n ę , która 
tw a rz  celu miłości nasze j zakryw a?  Znaczenia wyrazów 
trudno odgadnąć. Z drugićj strony wyryty napis rzeczy nie 
objaśnia, jest tylko na pochwalę głowni ułożony. Ten miecz, 
raczej ta droga perła podobna do ulubionej róży , ydyby na  
odlew w padł w  głębokie morza, przebije się jednak do sa
m ej m uszli otulającej perłę i zgruchocze w kaw ałki, nie ba
cząc, c zy  ją  która z  lubych istot otacza.

Najważniejszym zabytkiem historycznym jest pałasz 
z damasceńskiego żeiaza ozdobiony herbami szlacheckiemu 
polskiemi. Z jednej strony znajduje się herb  Lubicz  i napis 
lleget ab alio cursum  c r u x , z drugiej cztery he rby  na  je 
dnej tarczy: Leopardus, Trąby•, jeszcze Lubicz  i G ry f , pod 
niemi podpis: Nomen fam a  sonabit. Doktor Cybulski w ro z 
praw ie  na wezwanie księcia Karóla napisanój zrobił p r a 
w dopodobne przypuszczenie , że szabla była własnością Żół
kiewskiego. Przytaczamy w  krótkości jego wywód. Ilerb 
Lubicz  przedstawiający p rzew róconą podkow ę z dwoma krzy
żami, jednym w ew nątrz ,  drugim na górze, tak jest nazwany 
od rzeki Lubicz (DrwęcyJ. Okolski (Orbis Polonus II, 196) 
powiada, że rodzina Żółkiewskich należy do małój liczby 
herb  Lubicz  posiadających a, choć Niesiecki wylicza 200 ro 
dzin tego herbu ,  jest  rzeczą p ew n ą ,  że żadna inna nie zaja
śniała chw alą wojenną. Herb Leopardus , czyli L ew a rt  albo 
W alny  dany był razem z indigenatem w nukowi Lam frida  

Margrabi Kolonskiego w n ag rodę  za gościnność, jakiej od 
dziada doświadczył Kazimierz Sprawiedliwy. W  później, 
szych czasach dziewięć tylko rodzin używało go w Polsce, 
najznakomitsza była rodzina Firlejów. Herb Trąby by ł  p ie r 
wotnym herbem  Radziwiłłów, którzy dopiero znacznie pó 
żniej orła przybrali. Między herbow ym i zaś Gryfa  czyli
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Swobody najwięcej znamy Chodkiewiczów. Wnosi/; można, 
że pałasz ma przypominać wojnę moskiewską, w którćj Firlćj 
Radziwiłł, Chodkiewicz i Żółkiewski po sobie wojsku prze
wodzili. Napis: Aomen fam a sonabit może przepowiadać 
s ław ę u  potomnych, drugi zaś napis: Reget ab alto cursum  
c ru x  przystaje tak  praw dziw ie  Chrześciańskiemu rycerzowi 
jak  Żółkiewski. Napisy te  dowodzą, że połączenie czterech 
h e rb ó w  nie mogło oznaczać połączeń familijnych. Szabla 
w  bardzo proslćj oprawie jes t  piękna, kupiona została 
w  W ęgrzech , nie wiadomo dobrze od kogo. —
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W i a d o m o ś c i  b ieżące .

Mieliśmy już M aryą  Malczewskiego po francusku prozą 
w  przekładzie panny Clemence Robert (razem z Zam kiem  
K aniowskim  p. t. L es Ukrainiennes), niedawno wyszło no
w e tłómaczenie francuskie: Marie, poerae ukrainien trad, p a r  
Boyer Nioche. Paris. Challamel. 18mo., i po czesku w  tłóma- 
czeniu profesora Purkinje. Na język niemiecki była podo
bno dawniej tłómaczona, ale tłómaczenie nie wyszło. W tych 
czasach Brockhaus i Avenarius w  Lipsku ogłosili now e w y
danie polskie z p rzedm ow ą S ew eryna  Goszczyńskiego obszer
niejszą od przedm ow y do wydania Lwowskiego i razem p r z e 
k ła d  niemiecki poem atu  i p rzedm ow y dokonany przez Kon
rada Romana Vogel. P rzek ład  p. Vogel choć wieroy i s u 
mienny w  ogóle je s t  słaby. Wiersz 13tozgłoskowy zamienił 
tłómacz na 14stozgłoskowy, ale na tern poemat nie stracił; 
p. Vogel nadewszystko zarzucimy b ra k  jędrności w  oddaniu  
myśli przy niewolniczóm przywiązaniu się do zewnętrznego 
znaczenia wyrazów. Przytoczymy kilka w yją tków .
Początek czyta się jako tako:

He! spricli lio sak ! w ohin du jagst auf deinem  schnellen  Rosz?  
V erfolgt dein Aug’ des Ilasen F lucht, der iiber S tepp en  schosz?  
Ha t w illst  du im G edankenspiel, im w onnigen  Behagen,
Mit dem  ukrainschen W irbelw ind w ild  um  die Wett® jagen i*

Ale za to ustęp  Pod staremi lipami m iecznik dum ał stary  
i t. d. jaki wodnisty:



-  320  —

' Es s itz t d e r  a lte  b ie d e re  S c liw erltrS g er u n lc r  L inden,
Indesz  sich  d u rc h  se in  g re ise s  H irn des K um m ers I.asten  w inden  
P asz t au ch  d e r  sc h w arz e  Z upan je tz t  n ich t ra e h r zum  w eiszen H aar, 
G lanzt1 e r  beim  D ienst fiir‘s V ate rlan d  doch  friih e r  heil u n d  k la r .

Jeśli można, gorzej jeszcze przełożył P. Vogel: P rzy  nim młoda
niewiasta:

U nd bei ihm  s itz t e in  ju n g e s  W eib  — ju n g  u n d  doch  so e rb le ich t, 
W arum  n u r  ilire Schonheit je tz t  schon  ein fah ler G lanz b esch le ich t 

Delikatne wykrzykniecie: Czy M arya ciebie kocha oddał tłó- 
macz wiernie, a le je  odarł z wdzięku:

Ob d ich  M arie n o ch  lie b t?  o m ein  G elieb ter, th e u re r  Mann!
M ehr lieb* ich  d ich  ais e s  e r la u b t — u n d  a is d ie  K raft es kann.
W śpiewie zapustnym cała porywająca ochoczość tonu 

znikła; pieśń znowu pacholęcia już po polsku ciemna stała się 
zupełnie niezrozumiałą. Koniec może najsłabszy, trudno u 
P. Vogel dopatrzeć śladu tćj skroś przenikającej tęsknoty u-  
kraińskiego wieszcza, która ostatni obraz tak pociągającym ko
lorytem powleka.

Nie możemy jak tylko być wdzięczni cudzoziemcom, któ
rzy starają się znajomość naszych wielkich utworów piśmien
nych rozszerzać; od tłomaczeń z polskiego dziś jeszcze wiele 
wymagać nie podobna a jednak smutek bierze na widok 
przekładów, w których treść pierwotna choćby najwierniej 
oddana stoi odarta z wdzięku, pozbawiona wszelkiej barwy.

Brockhaus i Avenarius wydają także po niemiecku kurs 
literatury sławiańskićj Mickiewicza. Wyszło trzy części, czwar
ta wkrótce się ukaże.

Ilistorya kościelna ks. Alzoga została przetłómaczona na 
język francuzki. Obejmuje w tłómaczeniu trzy tomy, z których 
pierwszy dopiero wyszedł z druku: Jean Alzog Histoire uni- 
verselle de 1‘óglise. Traduit sur la troisieme ódition par lsi- 
dor Goschler et Charles Fólix Audley. Tome 1. Paris. Waille 
34^ ark. i karta. 6 Frcs. — Originału drukuje się i wyjdzie 
niezadługo wydanie czwarte.

Zbywało dotąd na pomnikach cywilizacyi assyryjskiej. 
Proroctwa zagłady, które tak strasznie brzmią w starym te
stamencie, wypełniły się nawet na samych gruzach Babilonu 
i Niniwy. Żeby nie tradycyjnie przechowane nazwiska Ba-
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b e l  i N e in iv eh  nie w iedz ie libyśm y, gdzie  szukać  m iejsca  d w ó ch  
w s p a n ia ły c h  na d  w sp a n ia łem i stolic. Dziś ty lko  k u p y  z w a 
lisk bez  zn ak u  ziemią p o k ry te  i s te rc z ą c e  jak mogiły  u k r a 
iń sk ie  z d a w n ć j  św ie tnośc i pozos ta ły  a  najpilniejsi i n a jc ie r
p l iw s i  p o d ró żn i  le d w ie  k ilka  ceg ie łe k  z emalią, kilka kamy* 
k ó w  z nap isam i o k ą to w a ty c h  c h a ra k te ra c h  (jak kam yk  P. 
M ichaux  w  P a ry ż u )  i n ieco  o n y x ó w  i ag a tó w  k ap ła ń sk ich  od* 
g r z e b a ć  zdołali .  A p rzec ież  zaby tk i  assy ry jsk ie  wielk iej są  
w a g i  d la  dziejów’. O d  c z a só w  szczególnićj, j a k  się w z m o g ła  
n a u k a  rzeczy  eg ipsk ich  i E g ip t  u tw o rz y ł  c a łk o w ite  ogn iw o  
w  ła ń c u c h u  życia i rozw ijan ia  się ludzkośc i ,  d a ł  się u c zu ć  b r a k  
o g n iw a  b liższego p o c zą tk ó w  w sze lk ieg o  to w a rz y s tw a ,  ogn iw a , 
k tó re g o  ś lad  j e s t  w y ra ź n y  d la  oka.

P odan ia  k s iąg  M ojżesza, b a d a n ia  n o w o cze sn e j  nauki,  
p i e r w s z e  z a w ią zk i  to w a rz y s tw  m ie szczą  te  m ias ta  n a d  E u 
f r a te m  i T y g ry s e m ;  B abilon  w z n ió s ł  się p ie rw e j ,  N in iw a pó- 
żniój nieco zosta ła  stolicą  potężne j m onarch ii  assyryjskiój, 
ro zc iąg a jące j  się od  m o rza  ś ró d z iem n e g o  aż do Indy i  i T a r la -  
ryi. O koło  l o l u  w ie k ó w  t r w a ło  p a ń s tw o  assy ry jsk ie  a, k ie d y  
u p a d ło ,  o św ia ta  jeg o  d łu g o  je szc ze  o d ra d z a ł a  się w  ins ty tu-  
cyach, s z tu k ach  i z a p e w n e  n a u c e  k r ó l e s tw ,  k tó r e  n a  jego  
ru in a c h  p o w s ta ły ,  ta k  jak  dziś  o św ia ta  R zy m u  żyje p o n ie k ą d  
w  u rz ą d z e n ia c h  sp ó łe c z n y c h  lu d ó w  euro pe jsk ich .  Za A le
x a n d r a  W. p o d a n ie  o w ie lk ie j  j e d n o śc i  po li tycznćj assyryjskiój 
is tn ia ło  je szcze  i z a p e w n e  poc iąga ło  um ys ł ,  łe ch ta ło  d u m ę  
z d o b y w c y  M ace d o ń sk ie g o ;  a le  już  w te d y  N in iw a b y ła  w  g r u 
zach. S ta r e  w ię c  są  szcz ą tk i  N iniwy, s t a r e  z ab y tk i ,  n a  k tó 
r e  dziś  o p a t r z n e  z rz ą d z e n ie  pozw oli ło  św ia t ła  n ieco w  n a 
s tę p u ją c y  spo sób  p rzy w ró c ić .

Is tn ie je  w  C halde i od  na jd aw n ie jszy ch  cz a só w  ko lon ia  
C h rz e śc ian  w ie rn y c h  je d n o ś c i  k ośc io ła  k a to l ic k ie g o ,  w ś r ó d  
k tó ry c h  R zym  u trzy m u je  n ie u s ta ją c ą  m issyę . Missyą i m ie
szk ań cam i ch rześc iań sk iem i F ra n c y a  n a  m o cy  dawmych kapi-  
tu lacyj szczególniej o d  c z a s ó w  L u d w ik a  XIV się op iekuje .  
S to lica  n ie jako o sady  miasto Mossul p o ło ż o n e  n a d  T y g re m  n a 
p rz e c iw  zw a lisk  Niniwy j e s t  p u n k te m  politycznie  i religijnie 
w ażnym , lak  że rz ąd  francuzki,  k tó ry  w  os ta tn ich  la tach  w ie le
s ię  s p ra w a m i  w sch o d n iem i za jm ow a ł,  u tw o rz y ł  ta m  k on su la t

P r z e g lą d  P o z n a ń sk i .



i posiał na konsula P. Pawia Botta  syna Karola Bolta  hi
storyka Wioch. Przyjechawszy na miejsce, zaczął P. Botta 
kopać w śród  ruin Niniwy, ale nie wiele znalazł i już się 
zaczynał zniechęcać, kiedy jednego  razu  (na wiosnę 1843 r.) 
przechodzień, chrześcianin ze wsi Khorsabad zagadnął go w ia 
domością, że w’ jego siedzibie znajduje się daleko więcćj 
ciekawych murów. W rzeczy samćj pokazało się, że nędzna  
wioska Khorsabad jes t  w ybudow ana na sztucznej wyniosło
ści, g ruzy pod  lekką w ars tw ą ziemi kryjącój. T rzeba było 
zwalać domy, raczój szałasy m ieszkańców , ale , że zaraz na 
w ierzchu  znaleziono odłamki pięknych rzeźb, zaw ady  ocho
czo się usunęły i po nie długićj pracy odkopano całą, 
w ielką budow lę  assyryjską dobrze zachowaną. P. Botta 
zaraz odw ołał się do Paryża, błagając pomocy i ministrowie 
posłali mu pieniędzy i biegłego rysownika P. E ugeniusza  
Flandin. P. F landin rozpoczął swoje roboty  w  Maju 1844 r. 
i r y so w a ł  do L istopada; w  tym przec iąga  czasu w ybuch ły  
w  Mossul k rw a w e  rozruchy przeciw  chrześcianom i nieomal 
wszystko nie zostało stracone, ale P. Botta tak  energicznie 
wystąpił ,  że zgoda między wyznaniami rychło wróciła. Gmach 
odkopany s łuży ł w yraźnie królom Syryjskim za letnie mie
szkanie i b y ł  p rzed  wiekami położony w śród  obszernego 
parku , którego obwód dotąd się wyraźnie odznacza. W  roz
porządzeniu  w ew nętrznóm  nie znać regularności.  Mury są 
g rube  z prostej cegły; znaleziono je pokryte z dwóch stron 
tablicami gipsowemi, trzy metry wysokiemi jedna w  drugą. 
Tablice okryte są p łaskorzeźbam i albo zajmującemi całą w y
sokość albo podzielonemi na dw a rzędy pasem  szerokim 
z napisami. Przy każdóm wmjściu wystają byki skrzydlate 
z tw arzą  ludzką wysokie na 5 metrów. —  Odkryto  ze wszy- 
stkiem 2000 m etrów  płaskorzeźb a 30,000 metrów  napisów. 
Nie napotkano kolumn, nie znaleziono śladu  okien i ta osta 
tnia okoliczność dowodzi, że światło  szło z góry  i że nie było 
wyższych piętr- P. Flandin  domyśla się, że pokoje były 
sklepione z kopulami. Podłogę stanowi w szędzie  ziemia ubita 
z wapnem, którą musiano kobiercami przykrywać. —  Pełne
są n a j c i e k a w s z y c h  s z c z e g ó ł ó w  płaskorzeźby, dobrze  rozpozna
ne rozjaśnią one naukę  s tarożytności assvryjskich, pom ogą
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XV badaniach etnograficznych (typy twarzy  są  bardzo  odzna
czone) i epokę narodzenia się sztuk dalej jak czasy oświaty 
egipskiej odsuną.  P. Flandin przywiózł  do F ranc j i  wielką 
liczbę rysunków.  Napisy wiernie skopiowane nowy zawód  
dla uczonvch otwierają.  W  ogóle ważność odkryć P. Botta 
jest  niezmierna.  Co najciekawsze zabytki  p rzewiezione zo
staną do Francj i ,  izby w tym celu zawotowaly 100,000 f ran
ków i rząd dolne sale jednego  ze skrzydeł  L uw ru  na mu
zeum assyryjskie przeznaczył .  O odkopanych w Khorsabad 
skarbach sam P. Flandin napisał  obszerne  zdanie sp rawy  
w  dwóch  numerach Revue des D eu x  Mondes z 15. Czerwca 
i 1. Lipca r. b.

Paryzka Academie des Inscriptions et belles lettres w y 
znaczyła na wezwanie  ministra sp raw  wewnęt rznych kommis- 
syą ,  która ma ocenić ważność odkryć zrobionych w  okoli
cach Niniwy. Członkami (ój kommissyi są Raoul-Rochelle, 
B urnou f,  Letronne, Lajard,  Molil i Guigniaut. —  Raoul- 
Rochet te imieniem kommissyi zdał  sp raw ę  Akademii  na p o 
siedzeniu dnia 16. Maja roku bieżącego i ogłosił drukiem 
w  osobnej broszurze  swoje sprawozdanie .

Jó%ef Górres rozszerzył  rozpr awę  czytaną 25. Sierpnia 
1844 w akademii  Monachińskiój o rodowodach ludów w Pen- 
tateuchu i wyd a ł  ją p. t. Die Volkertafel des Pentateuch.  I. die 
Japhet iden und  ihr  Auszug aus Armenien.  Von Jo.  
seph  von Gorres .  Regensburg.  Manz. 4lo. 199 sir. z o 
bszerną kartą.  Co nie dawn o  I lumboid w sw em dziele Ko
smos tak przekonywająco nowemi poparł  dowodami ,  że r o 
dzaj ludzki jak jest jednym tak z jedności  wyszedł ,  to ud o 
wodnić  p rzeds ięwziął  sobie i Gorres.  Utrzymuje on naj
ściślejszą j edność geografii z hisloryą i z wielką e rudycyą 
wskazuje jak tradycya Abrahamidów od rodzaju do rodzaju 
podawana,  wyszedł szy z Chaldei,  zkąd cały rój ludów się r u 
szył, p rzebrnąwszy  przez Aram Naharaim czyli Mezopotamią 
pomiędzy szczepem Ascbur na wschodzie,  Arameą na zacho-
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dzie a Scytami w  północy, przeniesione od Kananejczyków 
do Misraitn czyli Egiptu pod Ilyksami i wróciw szy do Jor 
danu, jak ta tradycya wyniesiona z kolebki wszystkich tych 
szczepów  przechow ała  się w  calój p raw dzie  w  księgach 
Mojżeszowych. P rzed  pół w ieku jeszczeby nikt nie był śmiał 
z tem wystąpić tw ierdzeniem . —  Jak Schelling w  swój roz
p raw ie  (Gottheiten von Sam othrace)  słusznie twierdzi, 
Houeta  pełne  bystrości ale p rzesad zo n e  wnioski szkodziły 
p raw dzie ,  Bochart pięknie zaczął, ale tylko z a c z ą ł ; teraz, 
gdy  groby egipskie nam sw e  tajemnice opowiadają, gdy  Kel
tów , Germanów, Gaelów, S ławian starożytności coraz bardziej 
rozjaśniane zostają na drodze archaeologicznój, gdy lingwi
styka Indye pobrata ła  z Germano-Sławiańskiemi szczepami, 
gdy A chaem enidów  pomniki przem ówiły , te raz  czas albo 
w  kro tce  czas będzie wszystkie te  skarby  zebrać  w  jedność 
pokusić się o rozwiązanie zagadki o początkach rodzaju lu 
dzkiego. To zadanie wziął p rze d  się Gorres i w łaśn ie  on 
obdarzony wyobraźnią wznoszącą na wysokie stanowisko, z ja
kiego ła tw o przejrzeć całość mrówią szczepów  i ro d ó w ,  a 
przecież głębokiemi poszukiwaniami uzbrojony przeciw  płon
nym marzeniom, on bardziej jak  k tokolwiek zdolny jest roz
w iązać zagadnienie rów nie  ważne dla nauki jak dla Chrze- 
ściaństwa jako religii. W  rozprow adzen iu  sw ego  założenia 
trzym a się więcej Gorres fizycznej geografii jak filologicznej 
etymologii, k tóra dotąd służyła wyłącznie za klucz do ta je
m nic; nie pogardza przecież etymologią, ile razy ona do w y
snucia p ra w d y  służyć może. Dziełko całe jes t  mało dla ogółu 
przystępne,  głównie z przyczyny głębokich a szczegółowych 
b a d a ń ;  ale p ra w d a  w  niem zawarta , skoro tylko się okaże 
p raw dą ,  s tanie się w łasnością wszystkich w  ostatnich swoich 
w yp ad k a ch ,  p rzechodząc w dzieła dla wszystkich przezna
czone. — - W yprow adza  autor narody Jafetidów z międzyrze- 
cza K uru  i A rasu ; część północną Arasu zamieszkało poko
lenie Rifat, k tóre, rozlewając się ku  północy w zdłuż rzek Ta- 
xysu, T erm odonu  i Koraxu, dopiero u ujścia ostatniej rzeki 
rozszczepiło  się na trzy pokolenia ltifat-Slaw, ltifal-Ant, Rifat- 
Venet, ci, rozszedłszy się na wschodzie Europy, tw orzą  główne 
szczepy  Sławian. —  Armenia w  całej rozpraw ie  pokazuje się
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nam jako p ie rw sza  Vagina gentium , jako pierwszy ul wszy
stkich rojów Ja fe t idów ; Armenia została także granicą lu 
dów, które się z niej rozeszły, a później p rzekroczenie sz ra n 
ków  z tój lub owej strony k rw a w e  za sobą pociągnęło walki, 
fiozgałęzione narody odpow iedne  sobie w ybra ły  siedliska, 
naruszenie  ich jako stan abnormalny i przeciwny zarysowi 
dziejów ułożonemu przez  Opatrzność, która ziemię rozmaicio 
ukształtowała i zaludniła odpowiednimi różnicom fizycznej 
formacyi mieszkańcami, naruszenie  tych siedlisk wzajem ne 
jest  przyczyną wojen i zniesienia brate rs tw a przeznaczonego 
ludom przez ich Ojca z Nieba. „Gdy tak, mówi autor, szcze
p y  ludów  szły za swym popędem  i instynktem razem  i za 
„swem i illuzyami, a za niemi nnecz, powód zamknięcia p rzed 
„nimi bramy Edenu, sypał grady ognia, nie w y p ad ło ,  jako 
„sobie obiecywali ludzie; nie pozostali w sztucznie zbudow a
n y m  Midgardzie; ale stało się, jako zrządził ten ,  od któ- 
„rego w szelka  w  dziejach wychodzi potęga. —  Idąc za sw ą  
„wolnością, zostali rozproszeni po całej ziemi: na p rzyk ła d  
,,groźny p rzy sz ły m  pokoleniom, którym by się miało zaclicie- 
„wać, dla swawoli sw ej sz tuczn ie  łączyć, co Bóg rozdzielił 
„lub też rozrywać, co On połączył.“

W przeszłym  roku  napisał był Górres z pow odu  kłótni
0 sukienkę trew irską  b roszurę  pełną jędrnój żywości,  kLóra 
krzepką  jego sta rość  znamionuje, tu  i owdzie błyszczącą 
iskrami praw dziw ego  natchnienia, ale w ogóle za gorzką, za 
gw ałtowną. Stary zapaśnik tyle lat na sporach  w  forum po- 
htycznem i religijnóm przeżył, że oburzen ie ,  iron ia ,  w zgarda 
w  k re w  mu przeszły. My wolimy widzieć go pracującego 
w  polu naukowem, gdzie bystre  jego oko prędzej dopatruje
1 jaśniej pojmuje od tłum u uczonych wysokie p raw dy  ukryte 
jeszcze w  ziemi na zagonach przyszłości.

Professor Dr. Kóllner w Giittyndze napisał symbolikę 
kościoła katolickiego p. t. Symbolik der lieiligen, apostoltschen, 
katholisclien,  rómislien Kirche  jako drugi tom swej symboliki 
w s z y s t k i c h  w yznań  chrześcijańskich (Hamburg. Fr. Perthes. 1844
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8o. maj. 3 Tal.) Dzieło to zasadza się na gruntownej znajo
mości źródeł. Przekonanie o niesłuszności zarzu tów  robio
nych katolicyzmowi, przytetn bliższa znajomość całości do 
gmatycznej nauki katolickiej pobudziły  go do zastanowienia 
się w  ogóle nad kościołem katolickim, k tóry  jest, jak się w y 
raża w  przedm owie, najwznioślejszem zjawiskiem w  dziejach 
ludzkości. —  Z wielką znajomością rzeczy przechodzi wszy
stkie p raw ie  dogm ata, na te  oczywiście najwięcój bacząc, 
które w  Symbolice jako kontrow ersy  pom iędzy katoli
ckim kościołem a innemi wyznaniami chrześcijańskiemi na 
szczególną zasługują uwagę. Przytoczenia biblijne i z ojców 
kościoła są nade r  liczne; symboliczne księgi katolików t. j. 
Concilium Tridentinum i Catechismus Romanus bardzo  su
miennie użyte. —  Że krytyka protestancka dzieło to nie bardzo  
ła skaw ie  przyjęła, ła tw o  odgadnąć;  przecież sami naw e t  p r z e 
ciwnicy Die mogą autorowi odmówić nauki i sumiennego p rze
patrzenia źródeł.

Upowszechniona mianowicie pomiędzy tymi stronnika
mi filozofii niemieckiój, którzy niechcą głębszych robić po ź r ó 
dłach poszukiwań, historya filozofii Reinholda  wyszła w  trze- 
ciem w ydaniu : Geschiclite d e r  Philosophie nach den Haupt- 
momenten ihrer  Entwickelung von E rns t  Reinhold. Dritte Auf- 
lage. Jena. Mauke Tom XII i 674 stron. 2 Tom VIII i 837 
str. 5 Tal.

Reinhold nie budu je  w p raw dzie  swej historyi pod ług  
Hegla kategoryi, jak to się dzieje w  Zellera  historyi filozofii gre- 
ckiój Feuerbacha, Michelela, Erdm anna  dziełach o filozofii 
nowszój, ale w p a d a  w  przeciw ną ostaczność, s tawiając ka
żdy system z osobna bez względu  na związek jednego z d ru 
gim i na postęp w nich lub upadek; w  tej mierze dzieło jego 
je s t  nader  jednostronnóm. Ilistorya ta nie bardzo  się oddala 
od systemu kantowskiego starszego Reinholda, punkt zapatry
w ania się w  niej ztąd jes t  racyonalistyczno-krytyczny. Nie poj
muje au to r  żadnego syslematu  z w łaściw ego mu stanowiska, 
ale sta ra  się, o ile tylko może, w szystk ie  wyjaśniać w ed ług  
schem atu  wziętego z swojej filozofii. Najprzód przechodzi



—  327  —

przy  każdym systemie zasadę psychologiczną filozofii, metho- 
d ę ,  zw raca się późniój do problem atów metafizycznych a na- 
koniec p rzeds taw ia  ethykę. P ierwszy tom zaw iera  historyą 
filozofii aż do Kanta, drugi daleko obszerniejszy historyą od 
Kanta do najnowszych czasów. Łatwo wuosić, co potwierdza 
czytanie, że historyą p rzedkantow ska bardzo powierzchownie 
jest obrobiona;  mianowicie średnich wieków, to jest: Patry- 
styka, Scholastyka i filozofia A rabska zbyta jak najlżej, (cala 
mieści się na 50 stronach  I, 316— 366); uniewinnia się z te 
go pisarz monetą zdaw kow ą racyonalis tów : średnie  wieki, 
mówi, nie miały i nie znały filozofii, całóm ich z a d a 
n ie m  było systematyzowanie dogmatów hierarchicznych. D ru
gi tom jest daleko grun tow nie jszy : widać, ż e a u t o r f lę epokę 
zna ze ź róde ł ;  kiedy historyą dawniejszej filozofii jest wy
ciągiem z kom pendiów, drugi tom możemy zalecić tym, k tó
rzy, nie mog c się głębiój w  filozofią zapuszczać, chcą p rz e 
cież koleje jój w  nowszych czasach pokrótce poznać. —

W tedy gdy Włochy Muratorego a F ra n c ja  Benedyktynów  
a  Sancto M auro  i Bouqueta  staraniem dźwigały skarby  ź ró 
d e ł  do dziejów  ojczystych, Niemcy nie myślały o potrzebie 
zbierania podobnych zabytków  średnich  wieków, k tóre  w e
dług ówczesnego zdania na nic się p rzydać nie mogły. D o
p ie ro  gdy przez  wojoy z Napoleonem narodow ość i uczucie 
jćj jakkolwiek się w  Niemczech wyrobiły, minister pruski b a 
ron  Stein, który także i w  wojnie wielką odegra ł ro lę ,  po
d a ł  r. 1818 myśl zbierania i ogłaszania źródeł do starożytnej 
historyi Niemiec. W tedy  pomiędzy uczonymi zaczął się ruch  
wielki, w szędzie tylko mówiono i pisano o M onumentu Ger- 
tnaniae. 20 Stycznia 1819 ukonstytuowało  się tow arzystwo 
w  Frankfurcie n. M., zaczęło w ydaw ać  w  tym jedynie celu 
roczniki, lecz mimo dobrych chęci nic nie zrobiło; sześć  lat 
bez  owocu spełzły ,  bo zbyw ało  na zdolności. Podróżował 
w  ów  czas po bibliotekach znakomity dyplomatyk i paleograf 
Pert-z; ten, widząc, iż dzieło grozi upadkiem, stanął na czele 
roczników, wziął do pomocy zdatnych, młodych uczonych i
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ogłosił r. 4826 p ierwszy r. 4829. drugi tom zebranych nade r  
ważnych źródeł do dziejów Karolowingów w  drugim i dzie
wiątym w ieku ; podzieliliwszy wszystko, co ma byó ogłoszo
n e  na sekcye :  Scriptores —  Leges —  Epistolae —  A n li-  
guiłates. Ważnótn dla przedsięw zięc ia  było, że minister 
Stein, umierając r. 4 831 pozostawił na w ydaw nic tw o roczni
ków  legat 36,500 zł. reń. (125,4 43 zł. p.) W  roku  1835 
i 1837 wyszły dwa tomy drugiej sekcyi zawierające p raw a 
i dyplomata aż do Henryka VII (f 4323) do czego dodane 
fałszywe w prawdzie ,  ale do wyjaśnienia stosunków  Cesarzy 
i Papieży niezmiernie ważne kapitularze. Piąty i szósty tom 
całego zbioru a trzeci i czw arty  pierwszej sekcyi wyszły 
1839 i 1841. Zawierają historyą cesarzy z domu Saskiego. 
—  Siódmy i ósmy tom całością piąty i szósty pierwszej se
kcyi n iedawno co w yszły  i mieszczą czasy d w o ru  Salickiego. 
Listów wiele także nazbierano i uporządkow ano  to samo i 
dyplomatów. —  Co do dyplomatiki wielkie położył zasługi 
Bóhmer. P ierwsza se rya  hóhm era  Regestów  zawiera dyplo
mata rzymskich królów i cesarzy od Konrada 1. do Henryka 
VII. z wymienieniem ksiąg , w  których są oddrukow ane  i 
a rchyw ów , w  których się zachowują. F rankfurt 1831. 36 ar
kuszy in 4o. —  Dalej w ydał 1833 Regesta Karolowingów co
kolwiek obszerniej rozprow adzone ,  w  których prócz e d y -  
k tów  cesarskich zamieszcza tre ść  ak t politycznych, instru
m entów  oborow ych i poselskich, p ra w  świeckich i ducho
wnych. —  Po tych 1839. r. nastąpiły  dyplomata Ludwika Ba
warskiego i współczesnych książąt panujących świeckich ja 
ko i duchow nych  o ile się ściągają do dziejów niemieckich 
z dodatkiem w  roku  1841. —  Prócz tych ważnych n ad e r  
d la dziejów prac  ogłosił: Codex Diplomaticus Moenofranofur- 
tanus. F rankfurt 1836. 4. Zachodzą w  nim dyplomata do 
roku  1400 po większej części w  języku niemieckim z zacho
waniem właściwej pisowni i form starożytnych, zląd zbiór ten 
jest  pod  w zględem  języka n ad e r  ważny; najstarszy dyplom 
niemiecki w  tym zbiorze sięga roku  1290. Dyplomata 15. 
w ieku i późniejsze mają w  drugim tomie nastąpić. Po 
Bóhmerze zasłużył się bardzo  w  tej mierze Józef Chmel ce
sarski archiwariusz w e  Wiedniu, k tórego prace tóm się ró -
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*nią oii poprzedzających , że nie mieszczą li tylko d rukow a
nych już dyplom ów , ale czerpią głównie z registra tury s ta 
nu w  W iedniu; regesta są obszerniejsze, często dosłowne. 
W ydal najprzód: Regesta chronologies Ruperl i  regis Roma- 
no rum , Auszug aus den im K. K. Archive zu Wien sich be- 
iindenden Reichregistraturbuchern  v. J. 1400 — 1410. Mit Be- 
nutzung der  pedruck ten  Quellen. Von Jos. Chmel. Frank. a. 
M. 1834. później Regesta chronologico-diplomatics Friderici 
IV.Romanorum regis (imperatoris 111) v. Jos. Chmel. I. II. Wien, 
1838— 1840. —  W  dodatkach zamieszcza Chmel niektóre w a
żne a n iedrukow ane dotąd dyplomata dosłowne. Ń ader także 
ważne w dyplomatyce niemieckiej jest dzieło księcia Lichno
wskiego'. Geschichte des Ilauses H absburg ,  k tórego ostatni 
ósmy tom dochodzi do roku 1493. Więcej jak pół każdego 
tomu zajmują Regesta dyplomatyczne z dodatkiem najważniej
szych instrum entów  dosłownych. Nie mniej wysoko należy 
cenić zbiór Doennigesa: Acta Ilenrici VII Imperat.  Rom. nunc  
primum luci dedit  Dr. G. Doenniges T. I. II. Berlin 1839. 4o. 
—  Nie podobna podaw ać tutaj zbiorów tyczących się poje
dynczych części dzisiajszej rzeszy niemieckiej, jak  np V a- 
lackiego dzieło : Ueber F o rm e lb iicher , Codex Epistolaris Jo- 
bannis regis Bohemiae Jacobiego —  Boczka  Codex d iplom a- 
ticus et epistolaris Moraviae; pracowitych dzieł Raum era , Rie- 
dla, Stillfriedn  o Brandenburgii,  Voigta dla Prus i innych, 
tem rnniój wyliczać dyplomatyczne zbiory miast; naszym c e 
lem było pokazać ,  jak wiele w  krótkim czasie zrobiono. —  
P raw da ,  że wszystkie okoliczności po tem u, bo i archiwa 
wszystkie p rzystępne  i zasiłki materyalne bez oszczędności 
usiłowania uczonych wspierają. Oczekujemy z ciekawością 
Directorium  do wszystkich źródeł wieków średnich  zapowie
dzianego przez P er tza  na posiedzeniu Akademii berlińskiej 
29 Kwietnia r. b. w rozpraw ie  o Chronicon Cavense um ie
szczonej w  Zeitschrift fiir Geschichtswissensehaft Schmidta 
tom III. 5. poszytstr .  389— 417. Będzie ono chronologicznie wy
kazyw ało  wszystk ie  źródła, ich autorów , wydania , rękopisy, 
o ile zostały wyczerpnięte , używ ane i t. d. Chronicon Ca
vense  są  roczniki podług Pertza  poszukiwań fałszywe i pó- 
źnićj podrzucone klasztoru Benedyktynów z XI w ieku  La 
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Cava poświęconego alia Santissima Trinita a położonego na 
wzgórzu w prawo od drogi prowadzącej z Pompeji do Sa
lerno niedaleko góry Monte Finestra. Opowiadają dzieje kla
sztoru od r. 79 i do 1085, wyjąwszy lat 953—962. Że przecież 
La Cava dopiero 1020 lub 1023 fundowanajakofilia doSalerno 
okazuje się, iż do tych lat kronika m abyćraczój Chronicon S. 
Benedicti Salernitanum: odtąd zaś dopiero Chronicon Cavense. 
Pierwszy raz wyszła w drugiej edycyi dzieła Historia prin- 
cipum Longobardorum wydanego jako Editio princeps przez 
Camillo Pellegrino a powtórnie ogłoszonego w Neapolu w o 
tomach in 4o przez Francesco Maria Pratillo zKapuy, Cbro- 
nika ta znajduje się w  czwartym tomie tego właśnie w yda
nia od str. 386— 45, według słćw wydawcy przedrukowana 
z apografu zrobionego w  17ym wieku przez Fabio Vecchi
one. —  Pokazuje się dosyć jasno, że kronikę tę podrobił 
wydawca Pratillo w celu politycznym i to tak niezręcznie, 
iż nie wytrzyma ani pierwszćj próby krytycznśj; mówi np. o 
czterech zaćmieniach słońca w  latach, gdzie zaćmienie przy
paść nie mogło. __________

Rękopisy pozostałe po Kepplerze  w 22 tomach in folio 
do tych czas nie wydane wędrowały długo: naprzód do 
Gdańska, ztamtąd do Lipska, ztamtąd zastawione za 828 zł. 
reń. do Frankfurtu d . M., zkąd na ręce Murra przez akwizy- 
cyą 1774 doszły do biblioteki Petersburskićj akademii. Już 
na początku 18go wieku kupił je za 100 złot. Reńskich i chciał 
je matematyk Dr. Hansch z Lipska za pomocą Karóla VI Ce
sarza wydać, ale Cesarz nie dotrzymał przyrzeczenia, zamiar 
spełzł na niczem. Dalej zajmowała się tóm akademia Peters
bu rska ,  ale nie przyszło i tutaj do niczego. — Nakoniec 
chciał do skutku wydanie przyprowadzić Prof. P fa f f  z Tu- 
bingi, ale i jemu się nie udało. Teraz zajął się tśm mocno 
Prof. Frisch  z Stultgardu i tyle zrobił przysposobień, iż się 
spodziewać należy, że niezadługo ważne to dzieło ukaże się. 
Na początku będzie umieszczone życie Kepplera i jego sta
nowisko względem spółczesnej astronomii, dalćj nastąpią po 
sobie dzieła w  chronologicznym porządku. Historyą manu
skryptów tych opowiedział Murr, który je imieniem akad. Pe
ters. kupił, w swoim Journal fiir Kunstgesch. Tom III. str. 727. 
O wydaniu E ulera  dzieł przez akademią Petersburską do
noszono przed  rokiem.
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Oczekiwanego od daw na praw a kanonicznego Pbillipsa 
wyszła część p ierwsza pod ty tu łem : Kirchenrecht von Ge
org  Phillips. E rs le r  Band. Regensburg. Manz 18 45. Część 
ta zawiera wykład o kościele nauczającym i to w  sposób  tak 
zajmujący, z tak pełną wiadomością o organizacvi całego k o 
ścioła, że mamy sobie za pow inność w skazać podział ksią
żki, tóm bardzićj,  że wcale now’ą obra ł  sobie au tor  drogę. —  
Przejęty zasadami kościoła katolickiego a uznając ważność 
w łasnego  przedsięwzięcia, mówi, że potrzeba do podobnego 
dzieła sił, które rzadko w  jednym znajdą się człowieku, spo- 
koju, o jaki trudno  w śród  dzisiajszych zamieszek, potrzeba 
nareszcie zamiłowania przedmiotu, klóreby wspierało i oży
w iało  odwagę ulegającą pod ciężarem bardzo rozległćj pracy. 
To zamiłowanie, sił mu dodało, zagrzało go do poświęcenia 
wszystkich swych zdolności i chwil pozostałych od innych 
n ieuchronnych zajęć. Sam przyznaje, że w dziele byćm usi wiele 
znajomych mu i nie znajomych u s te re k ,  ale jest ono owocem 
przekonania wywalczonego w śród  rozlicznych ducha zapasów. 
O sprostowanie b łę d ó w p ro s i ,n an ien a w is ln ck ry ty k i  obojętność 
oświadcza. Powiada, żetylko p raw d ę  miał na celu, dla lego chce, 
żeby każde zdanie rozumiano w  myśl nauki K ośc io ła ; a je 
śliby mimo jego woli nie zgadzało się z nią choć jedno  sło
w o, zaw czasu  je odwołuje. ■—  Całe dzieło tchnie duchem  
przekonania pozyskanego w  skutek sumiennych badań, które 
p. Phillips przyprowadziły  do przejścia na wiarę katolicką, 
jest nap isane żywo i p raw ie  z natchnieniem a wszelako ści
śle um iejętnie , w szędzie opiera się na źródłach, w  których 
au tor  czerpał bezpośrednio, nie przepisując przytoczeń z d a 
wniejszych dzieł tćj saraćj treści. W literaturze niemieckićj 
po zimnóm i niedostatecznóm Sautera  kompendium, począ
wszy już od Droslego- Hiilscoffa,  który zaczyna lepszą epokę 
kanonislów katolickich, W alter, Brendel, Barth, B uss  i Gilz- 
ler a) p iękną wytknęli p ra w u  kościelnemu p rzysz łość ;  Phil
lips , opierając się szczególniej na niezmiernych badaniach

a) S a n  t e r  fu ndam enta  iur is  e c c le s ia s t ic i  ca th o l icoru m .  R o tw e i l  
1805.  Ed.  3a 1825 2 Vol .  8.

E e r d .  W a l t e r ,  L eh rb uch  d e s  K ir chenrechts  a ller  c h r is t l ic h e n  
C o n fcs s io n en .  B on n  1822. 9te Auflage 1842. Na francuzkie
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dzie jów wieku  ś r edn i ego  a m ianowici e  p r aw a  germańsk iego ,  
wszys tk i ch  da leko  wyprzedz i ł ,  p rzy  wielkiej  nauce  dając  d o 
w o d y  n i ezachwianego  p r ze ś wiadczen i a  i umys łu  wyższego ,  
p rze j ę t ego świętośc i ą  rzeczy.  N iemożna  u s i ł owan iom W a l t e 
r a  tejże samej  zalety o d m ó w ić ,  ale W a l t e r  więce j  ob ezn any  
z p r a w e m  rzymsk iem jako  Romani s ta  t rzyma się w  ogóle po 
w y łożen iu  ź r ó d e ł  podz ia łu  i n s tv tucyi Jus t in i ana  n a  p r a w o  
o so b o w e ,  p r a w o  ma ją tk ow e  i p r a w o  akcyi,  p r zep rowa dza j ąc  
p i e r w s z y  dział  wt ks.  I II— V, drugi  w  VI, t rzeci  w  VU— VIII. 
Buss  w  swe j  methodologi i ,  bo  jego p r a w o  kanon iczne  d a w n o  
zap o w ie d z i a ne  j es zcze  nie wysz ło ,  rozwodz i  się wie le  o sy
s t ema tyzowaniu  o rgan icznóm,  ale okazuje  ma ło  znajomości  
g r un t ow ne j  źródeł ,  bez  której  p rzy  naj l epszych chęci ach  p r a 
ce  zos t aną  b lachę .  Phil l ips j e d e n  w  całym podzi a l e  da je  d o 
w ody  bys t re j  jasności ,  znajomości  g run t own e j  i pog lądu  rzecz  
zupe łn i e  obejmującego.  Po wyłożeniu  w e  w s t ę p i e  (sir .  3 —  
57 )  znaczen ia  Religii, kościoła  i p r a w a  kośc i e lnego  czyli k a 
noni cznego  p r zys t ępu je  do rzeczy,  r ozpoczyna j ąc  w Iszym R o z 
dziale (s t r .  5 7  —  6 a )  na uk ę  o kościele Ch rys tu sowym j ako 
k ró l e s t w ie  Bożćm na ziemi.  Rozdzia ł  ligi wyk łada  P rymat  
Piot ra  u za sa dn io ny  na  tern, że Piot r  jes t  pe łnomocny m Chry
s tusa o soby  na s t ęp c ą  ( 6 5 — 121  str.) Rozdzia ł  Illci (str.  12  1 
— 1 3 6 )  wyjaśni a s t ó su nek  Apo s to łów  innych do Piotra,  gdzie  
k w e s ty ą  p rob l e ma t ycz ną  o sys temie papa lnym i ep i s copa lnym 
s p r o w a d z a  do  tego rezul ta t u,  że j ak  Chrys tu s  da ł  P iot rowi

t łumaczył J. de Rocquemont. Paris 1841. Po hiszpańsku r o 
dopiero wyszło  pod ty tu łem : Manuel del dereolio ece le s ia -  
stico przez Joaquin Esgriglie Paris. Salva.

S e b .  B r e n d e l  Hundbuch des kathoiischen und protestantischen  
Kirchenrechts.  Bomb. 1823. 3te Auflage 1839. 3 Bde.

E. A. v. D r o s  t e - H i l l  s h o  f f ,  Grundsatze des gemeinen Kirchen-  
reclits. 2te Aufl. Munster, 1832-35. 2 Bde.

A. B a r t  h ,  Vorlesungen iibcr das katholische und protestant.
Kirclienrectit. Augsb. 1841. 2 Bde.

L. G i t z l e r ,  Handbuch des  gemeinen und preuss ischen Kir— 
chenrechts der Katholikcn und Evangelischen. Breslau 1841. 
2 Bde.

Fr. J o s .  B u s s ,  M eth o d o lo g ie  d e s  K irb cen reęh ts .  F re ib u rg  i. Br. 
W agner 1842.
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szczególne  p r a w a  p i e r ws zeń s tw a ,  i nne  zaś p r a w a  Piot r  po 
dzie l ał  z r e s z t ą  braci  tak i t er az  Biskupi  n iek tóre  p r a w a  mają  
q u a  E p isco p i i nne  qu a  D e leg a ti  Głowy Kościoła.  Rozdz ia ł  
IVtv (1 3 G— 2 1 2 )  mówi  o n a s t ę ps tw ie  B i sk up ów  i Pap ieża  
po  Apos toł ach  i Piotrze.  —  Rozdz ia ł  Yty (2 12 —  2 3 4 )  w y 
k ł ad a  znaki  i przymioty p r a w e g o  kościoła  a V I t y ( 2 3 4 — 2 8 5 )  
o rgan i zacyą  j ego ;  przeci eż  te dw ie  ma te rye  na l eżałyby  się n a 
szym są d e m  p rzed  rozdz ia ł  ligi zaraz  po  wy łożen iu  instytucyi 
kośc io ł a ;  widać ,  że au to ro wi  więcój  chodzi ł o o his toryczne jak 
o sy s tema tyczne  wys tawien i e  rzeczy.  Rozdzia ł  Vl lmy ( 2 8 5  
—  7 3 2 )  ba rdzo  dokł adn i e  w y pr ac o w a ny  p r zechodzi  r zecz  o 
Kapł aństwie .  Rozb ie ra  au to r  każde  święcen i e  o sobno z ich 
r ekwizy t ami  i skutkami ,  p r ze szkody  do św ię ce ń  ( i r regular i tas)  
w y p ro w a d z o n e  z wyższych  przyczyn,  z is toty k a p ł a ń s tw a  w y 
c iągni ęte  obowiązki ,  nakon iec  uza sadniony n a d e r  g run to wn ie  
celibat .  W sz ę dz i e  au tor  tak rzeczy op raoow ywa ,  iż na jp r zód  
wsk azu j e  z a s ad y  wyższe  p r a w a ,  dalój p r z e p r o w a d z a  h i s t ory 
czne  jego koleje a nakon iec  dzisiejsze s t anowi sko  objaśnia .  —  
Trt t dnoby  by ło  powiedz i eć ,  k tóry dział  lepiej  ob r ob i ony ;  
w  p i e rwszym p r zem aga  zwyk le  natchni enie  chr ześci j ańskie ,  
w  d rug im  śc i s łość  ł i i s to ryczna,  w  t rzecim j a sność  wyk ładu .  
Przytoczymy ki lka s ł ó w  z rozdzi ału  o cel ibacie.  —  Po o s t r z e 
żeniu,  że kośc ió ł  uważa  ma ł żeń s t wo  jako  rzecz  święt ą ,  którćj  
b ron i ł  p r z e c i w  na ta r czywośc i  kac e r z y  p i e r ws zyc h  w ie k ó w  i 
p r zec iw  p rof anacyi  nows zyc h  cza sów,  że n a w e t  po zwa la ł  i 
po zw a la  dzisiaj znacznćj  części  swych  s ług łączyć k a p ł a ń s tw o  
z ma ł żeńs tw em,  p r zenosząc  j ed na k  zaws ze  s t an  dziewiczy k a 
p łańskie j  bezżennośc i ,  mów i :  „Bez wsze lk i ego wzg l ęd u  na 
kap ł ań s tw o  chrześc i j ańskie  z a w sz e  j es t  s t an  dz iewiczy  tych,  
k tó rzy  go p r z ep r ow ad z i ć  zdo ł a j ą ,  wyżs zym  n a d  ma ł żeń s t wo  
w iążące  na s  do z i e m i ; dz i ewiczość  łączy cz łowieka  z Bogiem,  
ma łżeńs two  z c z ło wie k i em;  ws pó ln o ść  ducha  z Bogiem unosi  
do  nieba,  ws p ó l n o ść  c ie l e sna  ludzi pę ta  do ziemi. Tego już 
nauczy ło  uczuci e bez p oś r e d n i e  pogan  a p r a w o  boże żydów i 
dla tego znachodzim  tak lam jak tutaj Ustawy,  a b y  kap ł a n i  
w  czas i e  p rzvnoszeu ia  ofiary ws t r zymywa l i  się od sp o ł ecz no 
ści mał żeńs twa .  A w sz ak ż e  to by ło  tylko ka p ł ań s tw o  opa r t e  
na rodzen iu  cie l esnem.  A le ć o d  Maryi ocienonej  Duchem Św ię -
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tym poczęty wiecznie dziewiczy Arcykapłan z dziewicy się n a 
rodził ;  w e  wszystkićm przyjął na się poniżenie człowieka 
tylko nie w  społeczności cielesnej. —  Wszelako zrodził w  za
ślubinach z kościołem przez Ducha Świętego w  Apostołach 
sw e  kapłaństwo, udzielając im tejże samej siły rodzenia. I tak 
przechodziło i przechodzić ma aż do  skończenia świata to 
dziewicze rodzenie w  duchu  właśnie ku uśw ięceniu  zrodzo
nych w  ciele. Dziewiczość więc należy istotnie  do kap łań
s tw a  Chrystusowego, jest z niem jednej i tćjże samej natury. 
Czystość kapłaństwa je s t  przeobrażona, by mówić słowami 
Piotra Aureliusza w  kościele, który nad anioły jest wyniesion, 
w  dziewiczćj Bogarodzicy, która nad kościołem stoi, w Chry
stusie, który jeszcze wznioślejszym jest  jak przenajświętsza 
dziewica, w Bogu, który jest nad Chrystusa, bo Bóg jest gło
w ą  Chrystusa; lak jak Bóg jest zarazem dziewiczy, rodząc sy
na bez uszczerbku  dziewictwa i czystości, jak Marya tegoż sy
n a  jako dziewica i matka rodzi, tak Chrystus spogląda z nie
naruszoną płodnością na swój szczep odwieczny; jak  kościół 
jako niepokalana dziewica Chrystusowi jest poślubiona i z nie- 
naruszonem dziewictwem Bogu święte rodzi potomstwo, roz- 
p ładniając je po całej ziemi, lak są Biskupi i Kapłani czystymi 
a dziewiczymi a przecież płodni w czystości,  ponieważ p ło 
dność kościoła, przez którą synów  rodzi, posiadają i zatrzy
m ują ,  lecz z płodnością  zarazem i czystość." Cielesne zaś ro
dzenie aczkolwiek uśw ięcone małżeństwem nie jest kapłań
s tw u  odpowiedne. Małżeństwo rodzi tu naczynia mające 
przyjąć łaskę, kap łaństw o rodzi organa udzielające tęż łaskę. 
Ludzie rodzą się w małżeństwie, święci tylko w kapłaństwie, 
bo  naw et święcenie na ogólne kapłaństwo (wszystkich chrze
ścijan) dzieje się przez moc rodzenia od Chrystusa w  kościele 
złożoną; dla tego też łączy się z lem ogólnem kapłaństwem 
powinność czystości, do której i po za duchowieństwem w szy 
scy zobowiązani." Krótki len wyjątek ła two może dać po
znać wysokie stanowisko, z jakiego się au tor  zapatruje na 
szczytne sw e  zadanie a kto je tak pojmuje, ten ma wszystko 
czego potrzeba do dostatecznego rozwiązania wszystkich t ru 
dności. Całość jest przenikniona chrześcijańską ideą .— to 
jest największą dzieła tego zaletą —  gruntow ność zaś autora
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i znajomość jego źródeł do dziejów kościoła i jego p raw  są 
tak światu uczonem u znane, iż zbytecznie byłoby rozwodzić 
się nad niemi. Przy sposobności nadmieniamy, iż rozpoczętej 
już daw no Phillipsa historyi Niemiec obszernej wyjdzie Tom 
3ci nadto wyda on kompendium historyi niemieckiej dla wy
kładów Akademickich. —

Sengler, Professor filozofii w  uniwersytecie Frybursk im  
w  Brisgowii znany już z dzieła sw ego : Ueber das  Wesen 
u n d  die Entwickelung d e r  speculativen Philosophie und  The- 
ologie. Speciełle Einleituog. Heidelberg 1827. napisał now e 
dzieło: Die Idee Gottes, którego pierwsza historycznokryty
czna część już wyszła niedawno. (Heidelberg. Mohr. 1843. 
8vo XXIV i 365 stron.) Jak  cała nowsza filozofia negatiwnie 
tylko postępowała, szukając w  istocie ducha ludzkiego punk tu  
oparcia, z któregoby mogła spojrzeć na świat w ew n ętrz n y  
ducha i zew nętrzny s tworzenia i s tw órcy ; tak teraz ro zp o 
czyna się nowa w e  filozofii faza rekonstrukcyi w świadomo
ści człowieka, którój p ie rw sz y m ‘ powinno być krokiem ro z 
wiązanie zapytania o idei Boga jako koniecznego prius w szy
stkiego, co jest. Że myśl ta nie jest plagiatem nowszego sy
stem u Schellinga, dowodzi au tor  zwróceniem uwagi na  d a 
wniejsze sw e dzieło, w  któróm na tę sarnę myśl wielką k ład ł  
w agę .  Do rozwiązania zadania zamierzonego autor podaje 
światu filozoficznemu dzieło, jak  przyznać należy z w łasnego 
w ypracow ane s tanow iska ,  k tó re  aczkolwiek nie je s t ,  o ile 
z historycznokrytycznój części dojść można, originalnem, p rz e 
cież w  nowszej l i teraturze ściśle filozoficznej Niemiec w y łą 
cznie przez autora zostało zajętem. O św iadczyw szy wprost,  
iż au tor  jest chrześcijaninem nietylko mianem ale i w  istocie 
samój i dąży tak  jak S taudenm aier  i Gtinlher a dawniej Baa- 
d e r  do wskazania, że chrześcijaństwo, będąc  równie jak dar  
rozum u  dziełem Boga, zgadza się także ż najgłębszemi bada
niami rozum u i jest ich żyw otnem  źródłem, w  tern tylko u-
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w ażać  należy  różnicę S e n g le r a  z w ym ienionem i b adaczam i,  
iż G u n th e r  a w ięcej je szcze  S ta u d e n m a ie r  są  w ięcej theologa- 
mi speku lacy jnym i,  trzym ając  się drogi syn te tycznej dogm atu ,  
B a a d e r  z a ś  z a g rząz ł  z an ad to  w m aterializm p ie rw o tn e g o  sy- 
s tem a tu  S chell inga  i n ie łacno  się z idea lnośc ią  c h rz e ś c ia ń -  
skiej myśli o sw a ja ;  a S e n g le r  ja k  z jednój s t ron y  więcej a p r i -  
orycznój i su b iec t iw n oan a l i tyczn e j  trzym a  się d rogi w  speku -  
lacyi fi lozoficznej tak  un ika  b ł ę d u  B aad e ra  z d rug ie j  s t ro n y  
p r z e z  ide a ln e  z a p a t ry w a n ie  s ię  na św ia t  a  w y s ta w ie n ie  idei 
ja k o  k ry n icę  p o rz ą d k u  i p r a w a  w  św iec is  m ate r ia lnym  i d u 
ch o w y m . W  czasach  n a szy ch  po jaw iło  się n a d e r  w ie le  dz ie ł  
o tym że sam ym  p rzedm io c ie ,  a )  co się zdaje  p o tw ie rd z a ć  zd a 
n ie  a u to ra ,  iż n a u k a  o ide i  B oga j e s t  w  ro z w in ięc iu  filozofii 
dzisiaj k w e s ty ą  ży w o tn ą ,  czyli iż j e s t  p r z e z  d ia lek ty kę  p ra 
w d z iw e g o  p o s t ę p u  dzis ia j  z ad an iem  p rz e d ło ż o n e m  ludzkości  
m yś lące j p r z e z  O p a trz n o ś ć  d o  ro zw iązan ia .  U ważając, jak  już  
A u g u s ty n  Ś ty  na to  z w ró c i ł  u w a g ę  a G u n th e r  i P a b s t  g łę b o 
k o  uzasadnil i ,  w  fa ł szyw em  o zn acz en iu  s to su n k u  d u c h a  do 
m a te ry i  g łó w n ą  p rzyczynę  p a n lh e iz m u  a znies ienia  różnicy 
istotnej (qualitative) p om iędzy  św ia tem  a Bogiem, s taw ia  jako 
k a rd y n a ln e  dogm a c h rze śc i jań s tw a  is lno ść  Boga n iezaw is łego  
od św ia ta .  —  C zęść  h is to ry cz n o k ry ly czn ą  sw e g o  d z ie ła  p o 
k ła d a  na  tćj zasadz ie ,  że filozofia ch rz e ś c i ja ń sk a  nie zdo ła  na 
p ie rw s z y  raz  ob jąć  c a łe g o  o b ra z u  sw e g o  z a d a n ia  z w ła ś c i -

a) Wyliczamy tutaj có ważniejsze: F ich te  (młodszy, Ueber die 
Bedingung eines speculatlven Theismus. 1835; Tegoż Beitra -  
ge zur Charakterisiik d e r  neueren  Philosophic 1841.

R i t t e r a  H e n r y k a :  Ueber die Erkenntniss Gottes in der Welt.  
Hamburg 1836.

C i e s z k o w s k i e g o :  Gott und die Palingenesie.
B a u r a  z T u  b i n  gi: Die christliche Lehre v o n  d e r  Dreieinigkeit

Tiibingen 1S 41.
W e i s s e g o :  Das phiiosophische Problem de r  Gegenw art .  1842.
M e i e r a :  Die Lehre von d e r  Trinitat in ih rer  historischen Ent- 

wickelung. Hamburg und  Gotlia 1844. 2 tomy.
M i c h e l e t a :  Die Personlichkeit d e s  A bso lu tem  Berlin 1845.
W i r t h a :  Die speculative Idee Gottes und die damit zusammen- 

hSngenden Probleme der Philosophic. Sttutgard und Tubin
gen. Cotta. 1845. 8o XIV: 457 str.
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wego stanowiska i dla tego często już to relatywnego trzy
mała się idealizmu lub idealnego naturalizmu, ale do ab so lu 
tnego idealizmu czyli chrześcijańskiej filozofii dojść nie zdołała, 
trzymając się raezćj pożyczonych z poza chrześcijaństwa zasad. 
Tak pojmuje Sengler platonizującą patrystykę, tak  Arystote
lesem przesiąkłą scholastykę, tak nareszcie neoplatonizmem 
Plotina i Philona zarażoną filozofią now szą ,  od Spinozy po
cząwszy. —  Filozofia do tychczasow a nie wyjaśniła kontrapo- 
zycyi i dualizmu Boga i świata, ducha i natury, formy i ma- 
teryi, duszy i ciała. Nie rozróżniono tych czynników wielkiój 
jedności dostatecznie, to je s t :  w ed łu g  ich idei i dla tego też 
niezdołała  filozofia p raw dziw ego  ich w skazać  s tósunku i od- 
powiedniój mu wyjaśnić jedności. —  Filozofia g recka w  po
czątkach zniosła w e wszystkich tych czynnikach wszelaką ró
żnicę a tę jedność  nieograniczoną i nieoznaczoną wzięła za 
substancyą (ynoxtCfitvov) św ia ta  i Boga, a chociaż Plato i Ari- 
s toteles zmienili jakkolw iek to uw ażan ie  rzeczy, to raczej o 
tyle ty lko ,  że p ierw szy  uw ażał Boga jako  ostatnie ogniwo 
przyczyn świata, d rugijako ostatni sku tek  [wuUąuu) potencyi 
<dćrufjLię) złożonych w  świecie; do istotnego oznaczenia różnicy i 
s tósunku u nich nie przyszło. W ed ług  tych zasad oznacza ta
kże dalszy bieg i ważność późniejszej filozofii. Dzisiaj, mówi, 
filozofia ma przejść z subjektywnego i objektywnego, ale za
wsze relatywnego do absolutnego idealizmu. C zęść  la dzieli 
się na dw a oddziały: 1) na rzecz o istności i 2 )  na rzecz o istocie 
Boga. W  pierwszym oddziela przechodzi nau kę o poznawaniu  
Boga, tak historycznokrytycznie jako i pozytywnie sw e  w yja
wiając zdanie, dalej daje obraz  dow odów  istności Boga tak 
ze świata materialnego wywiedzionych (kosmologiczny i fizy- 
cznotheologiczny) jako w yprow adzonych z ducha (ontologiczny i 
moralny). W  drugim oddziele przechodzi cztery fazy u w a
żania istoty Boga: 1) polytheizm w  formie fetyszyzmu, o r ien 
talnego i greckiego polytheizmu; 2) pantheizm w  abstrakcyi, 
substancyi i idealizmie (idealny paniheizm w trzech stopniach 
Fichtego, Scheliinga i Hegla) 3) abstrakcyjny monotheizm 
w  pogaństwie (Plato i Neoplatonicy, Plotyn i Proklu); s w  ży- 
dostwie (stary Testam ent, Philon) i w nowszych czasach 
(Leibnitz —  Schleiermacher) 4) konkretny monotheizm a mia- 

Przegląd Poznański. ż*
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nowici e  mono the izm chrześcj ańsk i  wys t awiouy  w  N ow ym  T e 
s t amenci e  a rozwini ę ty  w  pi smach  Augus t i na ,  J ana  Sko ta  
Er igeny,  Anze lma  z C an t e rb u ry ,  R i charda  a S. V ic to r e ,  T o 
ma sz a  z A k w i n u ,  Duns  S ko t a  i roonotheizm theozofii kabbal i -  
s t yczne j ,  J a k ob a  Bohmego ,  F rańc i szka  Baade ra  i najnowszój  
theozofii  Schel l inga .  W y z n a ć  mus im,  że w  całej  ks i ążce  ma
ło  no w yc h  p o m y s ł ó w ,  b a rd z o  wie le  przejętego* z S t auden -  
ma ie ra  filozofii eh r ze śc j ańs twa  czyli nauk i  o idei  i z tegóż 
k r y tyk i  sy s t e ma lu  Hegla.  Przeci eż  r zecz  jest  dok ładn i e  w  szcze
gół ach p r z e p r o w a d z o n a  i odznacza  się j a sn ćm  ile możności  
wys t awien i em.

Niezmierni e za jmujące  s ą  na jnowsze  p r a ce  Theodora  
P a n o fk i Pro fesso ra  archeologi i  w  un iwe r sy t ec i e  ber l ińskim 
w y d a n e  w  d w u  os t atni ch latach.

1)  Bi lder  an t i ken  L eb en s  h e r a u s g e g e b e n  von T heo do r  
Ponofka.  Prof essor  d e r  Archaeologi e  an d e r  Kooigl ichen Fr ie
d r i c h - Wilhe ln i s-Unive r s i t a t  u. s. w.  Vier  Ilefte.  Mit 20 Fi- 
guren ta fe ln .  Berl in R e im er  1843.  4° 4 Tal.

2)  Gr ieehen  und  Gr i ech innen  nacli  An t iken ,  skizzi r t  von  
T h e o d o r  Panofka.  M t 56 bi ldl ichen Da r s t e l l ungen .  Berl in 
T ra u tw e i n .  1844.  4°  1 Tal.  —

S tud iu m filologii u t r zyma ło  się w ś r ó d  w r z a w y  i wyrze-  
k a ń  i u t r zyma się nadal  p r z y  sw ó m z n a c z e n i u , cor az  nowych  
nab i e r a j ąc  wdz i ęk ów .  W  ostatnich czasach  nie mało się do 
znacznych  po s t ępó w  tójże wiadomośc i  p rzyczyni ło  tak n a 
z w a n e  t o w a rz y s tw o  h yp e rb o r e j c z y k ó w  w  Rzymie,  do  k tó r e 
go należel i  j ako  najczynniejs i  c z łonkowie :  Bunsen,  pose ł  p r u 
ski, n iegdyś  w  Rzymie dziś  w  Londynie  re zyduj ący,  E d w a r d  
G e r h a r d ,  T h e o d o r  Panofka ,  P ro f e s so ro wie  w  Ber l i nie ,  A n 
zelm Fe ue rb a ch ,  Prof e ssor  w  F r y b u r g u  Bryzgowsk ióm,  zma r 
ły n ie  d a w n o  Wi lhe lm  A b e k e n  i inni .  Ci wsk rze s i l i  a r cheo 
logią > nada l i  jej k i e ru ne k  w ła śc i w y  u t r z y m y w a n y  nadal  
w  założonym przez  nich Ins t i tut to  Archeologico.  —  Panofka,  
chcąc  rezu l ta t y  sw y c h  s t u d ió w  uczyn ić  p rzys t ępn ie js zemi  i 
o tw orz yć  g ł ębs zym  ba d an io m  b e zp oś r ed n i  w p ł y w  na życie, 
p r z e d s t a w ia  n a m  w  wyżej  p r zy toczonych  dz i e ł ach  spo so b em
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n a d e r  p o w a b n y m  życie s ta roży tnych  G rekó w  n ie ly lko  p r z e d  
d u sz ę  a le  n ad to  p rz e d  oczy. L i te ra tu ra  filologiczna jeszcze  
n ie  ma żadneg o  dz ie ła  p rzed s taw ia jące g o  n a w e t  na d ro d z e  
śc iś le  uczon ych  b a d a ń  życia d o m o w eg o  G reków , Karól Fry- 
d e rv k  H e rm an n  w  G ótlyndze  d a w n o  z a p o w ie d z ian y c h  s t a 
roży tnośc i  p ry w a tn e g o  życia nie w y d a je ,  tern w ięcej c ieszyć 
się nam  przy cho dz i  z tych pism w p ro w a d z a ją c y c h  nas tak  
ży w o  i p ięknie  w  dom  G rekó w . Oko z rad ośc ią  baw i na  
o b ra z a c h  n ad o b n e g o  św ia ta ,  zas ługu jących  tćm więcej na 
w ia r ę ,  że są  zd ję te  je d y n ie  z w zo ró w , s ta roży tnych  p rz e c h o 
w a n y c h  nam  p rz ez  d w a  tysiące lat w  m a lo w id łach  w a z o n ó w  
e t r u s k ic h ,  k tó ry ch  t łóm aczen iem  Panofka  się m ianow icie  z a j 
m uje. S m ak  es te tyczny ,  k tó ry m  te  o b ra z y  tch n ą ,  nie może 
zostać  b e z  s k u tk u  na  n a sze  życie i jak  w z o ry  n aczy ń  i u- 
r ząd zen ia  d o m o w e g o  w  H e rk u la n u m  i Pom peji n ie za p rzecz o 
n y  na nasze  sp rzę ty  d o m o w e  w p ły w  w y w ar ły ,  tak  i publi-  
k a c y a  P anofk i nie  zos tan ie  b ez  sk u tk u .  T e x t  w  p iśm ie  p ier-  
wszóui je s t  nie obsze rn y ,  a le  d o s ta teczn y  _do z rozum ienia  o- 
b ra z ó w .  T ab lica  I w y s taw ia  w  d w u n a s tu  o b ra z a c h  w y c h o 
w a n ie  dz iec ięc ia  g reck ieg o  o d  am fidrom iów  p ocząw szy ;  Tabl. 
11 w  d z iew ię c iu  g y m n a s ly k ę ;  Tabl.  III w  dz ies ięc iu  b ieg  do 
c e lu ;  Tabl. IV w  tyluż m u z y k ę ;  T abl.  V w s ied m iu  łow y; 
T ab l .  VI w dz iew ięc iu  w o jn ę ;  Tabl.  VII w  je d e n a s tu  c h o ro 
b ę  i le czen ie ;  T abl.  VIII w  d z iew ięc iu  w y k o n y w a n ie  s z tu k  
p ięk n y c h ;  T ab l.  IX w  pięciu ta n i e c ;  Tabl. X  w  je d e n a s tu  
g ry  ro zm a i te ;  T abl.  XI w  s ied m iu  zaś lu b in y  i w e s o ła ; Tabl. 
XII w  óśm iu b ie s iady ;  Tabl.  XIII w  dzies ięciu  ofiary; Tabl.  
XIV w  d z ie w ię c iu  życie w ie jsk ie ;  Tabl. XV w  s ied m iu  życie 
na m o rz u ;  Tabl. XVI w  pięciu h a n d e l  i r ę k o d z ie ła ;  Tabl. 
XVII w  d z ie w ię c iu ;  Tab!. XVIII w  je d e n a s tu  życie d om ow e; 
T abl.  XIX w  dziesięciu życie n ie w ia s t ;  Tabl. X X  nakoniec  
w  s iedm iu  zgon  i p o g rz e b .  —

Z rado śc ią  p r a w d z iw ą  za lecam y to p ismo jak i drugie, sk ła 
da jąc e  się z d w u  w y k ła d ó w  m ianych  w  la tach  1843 i 1844 
w  to w a rz y s tw ie  l i te rack iem  b erl ińsk ióm  (W issen sch a f l l ich e r  
Verein). T ex t  tego dz ie ła  n ie  j e s t  już  su cb em  w yliczan iem  
p rzy łączon ych  rycin, a le^ ży w y m  o b ra z e m  życia p o to cz n e g o  
G rek ów  od  k o lebk i do g rob u .  D w a  te  p isma u zu p e łn ia ją  się
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niejako. P ierw sze daje naoczne w ystawien ie  życia w  obra
zach przez  tekst objaśnionych, drugie s łow em  maluje życie 
w  jednym obrazie wyjaśnionym przez  ryciny. Pierwsza z tych 
prelekcyi w ystawia życie niewiasty, p rzeprow adzając  ją od 
urodzenia do w stępu w  łódź Charonową przez wszystkie r a 
dości i mozoły w  służbie, pracy, szyciu, haftowaniu, p rzędze
niu, tkaniu, praniu, kąpaniu, tańcu, g rze  w  p iłkę ,  czytaniu, 
pisaniu, m uzyce, stroju, w ese lu  i małżeństwie. Do niej jest 
dołączonych 18 obrazów. Druga prelekcya wystawia Greka 
również we wszystkich stosunkach  życia od maleńkiego do 
s ta rca ,  od kolebki do grobu. Wszystko się tutaj mieści: tak 
koszyk  w  kształcie trzewika za kolebkę użyty jak chłosta 
n ieuka przez pedagoga rózgą udzielana, tak gra i zabaw a 
jak  w alka i znoje, odpoczynek i praca. O brazy po większój 
części zdejmowane, jak  już powiedziano, z w azonów  e t ru 
skich, ale są także użyte i monety, medale , gemmy i pasty. 
Zajmujące jest  porównanie ówczesnego życia z naszóm; czę
sto napotykamy podobieństwo; gdzie się odróżniają stósunki, 
tam u  nas przem aga w ygoda ,  w  starożytności smak estety
czny; ślicznie w ystawione działanie muzyki Tabl. IVv lig. 6., 
dumanie i zachwycenie słuchających dziwnie przem aw ia i 
nas jakoby dźwiękiem muzyki napełnia. —  Wydanie odzna
cza się estetycznym smakiem; tak ryciny są pięknie wyko
nane jak d ruk  ozdobny i poprawny.

Dzisiaj, gdzie tyle mówią o konstytucyi,  wielkie zrobi
ło wrażenie pisemko Stahla: Das monarchische Princip. Eine 
staatsrechtlich-polilische A bhandlung XVI, 44 str. Heidel
berg  I. C. B. Mohr ^ Tal. —  Slabl bez ogródki oświadcza 
się za konstytucyą, ale żąda konstytucyi nie naśladującej 
machinalnie system francuski lub angielski,  wytykając obu 
słabe strony, nadw eręża jące działanie rząd u  a niekorzystne 
dla ludu. Kończy p rzedm ow ę temi s łowy: „oświadczenie się 
„moje za działaniem stanów nie życzyłbym so b ie ,  by z je -  
„dnój strony korzystniej zostało przyjętem dla tego , że je- 
„stem konserw atywnym  rojalistą , z drugiej przysz ło  w  p o 
d e j r z e n i e  dla tego, żem od daw na do tój chwili oświad-
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„czał się za systemem nowszym, reprezentacyjnym, kon- 
„stytucyjnym.11 — W to najwięcej bije, że konstytucya pań
stwa winna być całością jedną i całą jednością, gdzieby nie 
potrzebował król praw rządu przestrzegać z podejrzliwością 
a stany nie były zmuszone ścierać się ustawicznie o swe 
przywileje, lecz gdzieby wszystko było skutkiem Jednego 
Prawa. Dość żywo potępia system francuski, angielski skład 
rządu więcój znajduje u niego pobłażania, wyjąwszy prze
wagę parlamentu ograniczającego zbytnio władzę królewską. 
W konstytucyi Stahla główną zawsze zostanie sprężyną rzą
du wola monarchy. —

Gurotvski Adam  wydał Eine Tour durch Belgien im 
Jahre 1844. Aus dem Tagebuche des Verfassers. V i 339 pag. 
Heidelberg, Groos Tal. —

Bunsen, poseł pruski w Londynie, znany ze swych ar
cheologicznych badań i usiłowań religijno-politycznych w no
wszych czasach napisał i wydał w Hamburgu uczone i na
der gruntowne dzieło o stanowisku Egiptu do hisloryi po. 
wszecbnćj. Całe dzieło obejmuje trzy tomy z dołączonemi wie
lu mappami, widokami, odciskami hieroglifów i rzeźb.

W przeszłym numerze Przeglądu w artykuliku o numi
zmatycznym zbiorze P. Pietraszewskiego powiedzieliśmy fał
szywie, że P. Pietraszewski był niegdyś sekretarzem posel
stwa rossyjskiego w  Konstantynopolu, piastował on jedynie 
czas jakiś urząd konsula; zapomnieliśmy za to wspomnieć, 
że posiada stopień doktora filozofii. Omyliliśmy się także, 
donosząc, że zbiór swój przedał już rządowi angielskiemu; 
ugoda jeszcze nie stanęła a w każdym razie cen a , jaką wy
mieniliśmy, jest bardzo przesadzona.



Sprostowanie ważniejszy cli omyłek.

Strona 242 wiersz 17 zamiast nie  czytaj nic
248 — 3 — nie ma — ma
257 — 2 — birmańskich — berneńskich
2’ 2 — 18 — Memueri — M'emurei
273 — 17 — Turka — Turla
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