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Polska wiekow Srednich

czyli

Joachima Lelewela w dziejach narodowych postrzeZenia.

[ILE z7adnej gal¢zi nauk nowsza literatura nasza nie po-
trafi wskazaé¢ tyle dziet powaznego badania, ile w historyi
ojczystej. Powiedzie¢ nawet mozna, ze $ciS$le umiejetna
daznos$¢ u nas od pewnego czasu koncentruje si¢ coraz
bardziej w jednym punkcie, posuwa w jednym Kkierunku
i ku jednemu celowi: ku wys$wieceniu naszej historycznej
przeszlo$ci. Znajda si¢ moze niektorzy, co w polacze-
niu si¢ takiem najwalniejszych sit umystowych narodu
do jednej tylko pracy, upatrywaé zechca pewnag jedno-
stronno$¢, wytykaé zboczenie z drogi prawdziwie umie-
jetnej, ktora tam tylko pewna jest i nieomylna, gdzie
wszystkie nauki, w zupeilnosci a harmonii doskonalg si¢
i promieniami swemi przy$wiecaja sobie nawzajem. Ja-
koz jest bez watpienia pomigdzy niemi takie powinowa-
ctwo, ze bez znajomos$ci wszystkich, niepodobno w za-
dnej z nich odznaczy¢ si¢ przez odkrycia nowe lub pra-
wdziwe zgtebienie. Postgp i wzrost kazdej z osobna za-
wist od ruchu wszystkich w potaczeniu, od ruchu po-
wszechnej i zupelnej umiejetnosci. Tak byto ijest w ka-
zdej literaturze. U nas wszelako inaczej. Trudno zadaé
u nas odkry¢ ipostepow na polu nauk §cistych, oderwanych
lub przyrodzonych, kiedy nie ma katedr, z ktérychby je
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ogtaszano. Potozenie narodu jest takie, ze nie ma nawet
do kogo i nie rna gdzie odzywaé si¢ w tych przedmio-
tach. Mozeby zasobow' i przygotowania nie brakto: bra-
knie sposobu wyrzeczenia ich, organu i zachegty z ze-
wnatrz. W takim stanie rzeczy przymuszeni jesteSmy
posila¢ ducha pracami narodow innych. Os$wiata ogoélna
i umiejetno§¢ powszechna plynie do nas z zagranicy.
Zdazyé za powszechnym ruchem europejskim, oto gto-
wne zadanie nasze pod wzgledem ogolnej naukowosci.
Samodzielno$¢ umystowa objawia si¢ u nas wyraznie i
niezaprzeczenie tylko w dwojaki sposob, tylko w dwoch
kierunkach: w sztuce i w historyi.

W sztuce, a mianowicie w poezyi i w powieSciopi-
sarstwoe objawiaja si¢ ruchy swobodnej pracy narodowej:
w badaniu dziejow ruchy mys$li powaznej i $ciS§le nau-
kowej. W obydwodch tych galgziach umystowosci widaé
u nas daznos$ci szczere, cele surowe. Nie dla rozrywki,
nie dla zarobku, nie z préznosci pos$wiecaja si¢ u nas
ludzie literaturze. To tez pocieszajaca jest rzecz spoj-
rze¢ na owoce prac podjetych przez ciag kilkunastu lat
ostatnich. O poezyi na tern miejscu moéwi¢ nie zamie-
rzamy. W badaniu dziejow naszych przybywaja coraz
skarby nowe, wydobyte pracg mozolng, wazno$ci nieo-
cenionej i rzucajag jasne S$wiatlo na zamglone wieki mi-
nionej wielkosci narodu. Widok ich coraz petniej roz-
jasnia si¢. Zabytki dawne, gdzie zlozone sa zrodta do
ich zglgbiania, coraz wigcej u nas zaczynajg ceni¢. Nie-
przystepne i zbyt trudne tlomacza; tres¢ ukryta wydo-
bywaja i wyjasniaja wypadkami zkad inagd otrzymanemi;
wazniejsze i zywcem o czasie sw’oim $wiadczace rozpo-
wszechniaja w przedrukach; nieznane i w rgkopismach
ukryte ogtaszaja wszem w obec. Nie ma roku, gdzieby
nie przybyto tego rodzaju dziet w =znacznej liczbie.
Z kazdym dniem materyal do dziejow si¢ bogaci I nie
brak tez pracownikéw, ktdérzy ten surowy materyal obra-
biaja, wyswiecaja i wypadek trudéw swoich sktadaja na
widok publiczny w dzietach opracowanych samodzielnie,
gruntownie a bacznie. Przez takie to dzieta specyalne,



wydobyte ze samych zrdédet, ulozone z troskliwych ba-
dan, dziejopisarstwo polskie w czasach ostatnich zaczyna
dosigga¢ wyniosto$ci, ktorej nie przerastaja prace histo-
ryczne narodéw nawet najwyzej w o$wiacie postawionych.

A jednak, w catej tej skrze¢tnosci zdaje nam sig, ze
czego§ niedostaje. Ruch jest wielki, ale utrzymujemy,
ze nie dazy on ku celowi, ktéry wszelako jest konie-
czny 1 ktéory poki nie zostanie osiggnigty, w calem bo-
gactwie bedzie razil brak pewien. Kiedy patrzymy na
wypadki dotychczasowych badan dziejowych i na sposob,
w jaki historycy nad przeszlo$cia nasza pracuja, i na
zadania, jakie stawiaja przed soba: zdaje nam sig, ze
patrzymy na gmach zniszczony i zawalony gruzami, gdzie
w kazdym zakacie skrzetnie robotnicy pracuja: ci wy-
rywaja zakrywajace chwasty, ci oczyszczajg zasypane
murdéw szczatki, ci odgarniaja wklgste w ziemi¢ piede-
stale kolumn, inni odgaduja zatarte czasem i nawata pylu
napisy. I kazda czastka, by najdrobniejsza, droga im
jest z tego gmachu przeszlo$ci. Wigc jeden zasiadl przed
powalona kolumna i ozdobne jej kapitele cyrklem roz-
mierza; drugi, zdumiony grubos$ciag muréw, na stopy ob-
jetos¢ onycli oblicza; tamten zbiera spostrzezenia nad
trwato$cia materyatlu, z jakiego gmach zbudowano. Jakoz
wnet przyjdzie do tego, ze be¢da umieli powiedzie¢ o ka-
zdej piedzi ziemi, co na niej stato przed laty; wymienia
liczbg okien, opisza tuki bram, wysoko$¢ wiez, rozmiary
komnat; podadza kopie wszelkich ozddéb i gzymsoéw, kto-
rych $lady =zostaty. A jednak zaden nie poczuje sil,
zakre$li¢ rozmiar i posta¢ catej warowni, cho¢ ja zna
w najdrobniejszych czastkach i zakalach. Brak archite-
kta mig¢dzy tymi pracujgcymi, ktoryby jedna wyobraznia,
jednym duchem ogarnat zdobyte czastkowo obrazki i licz-
by, ktoryby jednym pociaggiem r¢ki potaczyl te osobne
kopie zdjgtych pojedynczo szczegoélow i stawil przed
soba jeden obraz gmachu catego.

16z samo zdaje nam si¢ o historykach naszych. Nie
brak im, jak tamtym, zapatu; nie brak pracy, krytyki.
Wypadki ich badan dziejowych cz¢sto z laka gorliwo-



$cig sg wypracowane, ze si¢gaja do szczegdtdw najdro-
bniejszych. Daja nam kopie lat i wiekow, zdjete, ze tak
powiem, na miejscu. Daja je z taka pewno$cia, ze tru-
dno juz watpi¢ o ich krytyce. A jednak przy catej tej za-
sobno$ci, wszystka nasza wiedza dziejowa, dotychczas —
trudno nie przyzna¢ — jest to wiedza czastkowa. Nie
jest to poglad na calto$é¢, nie jest to prawdziwe rozumie-
nie przeszlosci naszej. Co mamy, jest to tylko materyat,
oczyszczony juz wprawdzie, ale czekajacy re¢ki, ktora zen
uksztatci posag dawnej wielkosci wiekéw. Dzieta histo-
rykow naszych, to nie historya narodu, to tylko pomocni-
cze prace, to zrodta dopiero dla prawdziwie tworczego,
a jak dzi$§, dla oczekiwanego historyka polskiego. Nie
zarzucamy naszym pisarzom dziejéow, aby prace ich mialy
by¢ bez wazno$ci ogromnej; wdzigczno§é im przynalezy
si¢ 1 za to, co dali. Os$wiadczamy si¢ tylko przeciwko
mniemaniu, aby to mial by¢ ostateczny i1 wtasciwy spo-
s6b odbudowania historycznej przeszto$ci naszej w pa-
migci potomnych. Nadto nie tajemy, ze czas, aby zaczac
prac¢e wigcej organiczng i syntetyczng nad dziejami na-
szemi. Dobra jest analiza i krytyka, ale ona nie wyrze-
cze ostatniego stowa o tem, co bylo.

Co$my powiedzieli o historykach naszych w ogdélno-
$ci, Sciggamy bez wahania si¢ i do Lelewela. Umiemy
ceni¢ zashlugi, jakie potozyl okolo historyi ojczystej tru-
dami catego zycia, pilnoscia bezprzyktadng i znajomoscia
zrddet najodleglejszych. Uznajemy cala waznos$é¢ poszu-
kiwan jego 1 odkry¢, pelni jesteSmy podziwienia i hotdu
dla tej ogromnej nauki, sumienno$ci, przenikliwo$ci zna-
komitego historyka naszego, z jaka jednym rzutem oka,
genialnym a ostroznym, umie odrézni¢ prawde od fatszu.
W badaniu zrédet nie znamy wytrwato$ci w zadnym dru-
gim pisarzu naszym, ktoéraby poréwnaé mozna z Lele-
welowa. Zgadzamy si¢ jak najzupeiniej na to, co niedawno
w piSmie pewném nicmieckiem o nim powiedziano, ze
jezeli historya nasza oczyszczona do szczg¢tu by¢ moze
i by¢ ma od tych wszystkich ktamstw i oblgddéw, jakiemi



skazili ja pisarze tak zagraniczni jak krajowi: to dokona¢é
tego tylko mozna w sposdb taki, jakim Lelewel rozpo-
czal. Ale przekonani takze jesteSmy, 2o z zasobami i na-
uka jego rzuci¢cby mozna na ciemne wieki przesztosci
daleko wiecej jeszcze S$wiatta, gdyby dazno$¢ jego byta
wigcej syntetyczna i nie przestawata zbyt na krytycznym
kierunku. Wazno$¢ poszukiwan i1 wypadkéw Lelewela
wtedy dopiero w calej sile pokaze si¢, kiedy oprze sig
na nich kiedy$ pisarz jaki, ktory z ogodlniejszego i wy-
zej podniesionego stanowiska rozwija¢ bedzie nieprzer-
wane, z jednego pasma snujace si¢ dzieje narodu. Do-
poki za$§ to nie nastapi, prace Lelewela sa raczej zro-
dtami pomocniczemi do historyi polskiej, niz sama historva.

Dzieto jego ostatnie, powyzej na tytule wymienione,
do tegoz rodzaju zaliczamy.

Wyszedt onego Tom I w 1846. roku w drukarni
Stefanskiego i1 —-jak zapowiada prospekt— cala publika-
cya sktadac¢ si¢ begdzie z czterech tomow i zawiera zbior

pism czyli rozpraw juz to zupeilnie nowych, juz dawniej
wypracowanych 1 ogloszonych, a teraz przerobionych na
nowo i pomnozonych postrzezeniami $wiezemi. Wszyst-
kie te prace $ciagaja si¢ do czasOw' Piastéw 1 uwazane
by¢ moga za dodatek do Historyi Narodu Polskiego Na-
ruszewicza. —

Tegoz dzieta w roku przesztym wyszedt Tom IS*
u Kamienskiego, ktéory bedzie si¢ zajmowal wydaniem
i nastepnych. Chwytamy t¢ sposobno$é¢, aby za jednym
razem i o pierwszym i o drugim tomie zda¢ w pismie
naszem sprawozdanie.

Nie tajemy przed soba, ze dzielo, o ktérem mowa,
bodaj wywrze tyle wplywu na wielkiej massie czytelni-
kow, bodaj zmieni wyobrazenia tyle jeszcze przesadne,
ileby mogto i w skutek wazno$ci i wartosci swojej po-
winno. Nie wielu pewnie znajdzie si¢ takich, klorzyby
z nalezna wytrwatos$cia 1 uwaga przedrze¢ si¢ chcieli
i potrafili przez ten ogrom erudyeyi, przez te nie
mozemy inaczej powiedzie¢ — ciernia historycznej kry-
tyki, jakiemi dzieto to jest najezone. Juz i tak, rzecz



sama przez si¢ jest ciemna i nie dla kazdego ku rozu-
mieniu przystepna. Gorzej, ze i sposOéb a forma, w ja-
kiej jest wyjasniana, cigzka jest i trudno$¢ rzeczy po-
wigksza. Ztad obawiamy si¢, aby ksiazka ta zaprowa-
dzita w pojmowaniu ducha bisioryi naszej, pojmowaniu
u nas przez zadawnione i tradycyjnie zakorzenione prze-
sady tak czesto krzywem, zmiany tak stanowcze i tak
przewazne, jak przewazna jest on¢j warto§¢. Bo bedzie
niejeden, co i cate dzieto przeczyta, a zglebi¢c mysli
Lelewela nie zdota; gdyz my$l jego w natloku cytatow,
w Cizbie uwag pobocznych, w pasmie wywodow nader
daleko sigganych, czgsto z oczu uwaznego nawet czy-
telnika znika 1 tylko przez giteboki namyst, przez usilne
zatrzymywanie w pami¢ci 1 zatozenia i watku i dazno-
$ci ogarnag¢ mozna rozpadajaca si¢ calo$s¢ Lelewelowej
pracy, i dopatrzy¢é w niej przewodniczacej nici, ledwie
widzialnie wijacej si¢ przez erudycyi labirynt. W za-

mecie faktow, szczegdotow — tatwo nie widzie¢ wcale
mys$li ogdlnej.

Dzieto o podobnych wtasnosciach — wazne, pelne
nowych spostrzezen, a obok tego nieprzyst¢gpne — po-

trzebuje bardziej, niz kazde inne, gruntownego sprawo-
zdania w piSmie czasowem. My je da¢ zamierzamy. Sta-
raniem naszem bedzie kazda z rozpraw w tych dwoch
tomach objetych po kolei w krotkosci i w najgltowniej-
szej treSci wylozy¢; krotko i jasno wyrzec, jakie w ka-
zdej pytanie autor sobie postawil i jaki wypadek, jakie
rozwigzanie pytania poszukiwania jego wydaty. Chodzi¢
nam wig¢c bedzie przy kazdej kwestyi gléwnie o wyrze-
czenie oslatnieyo stowa', mniej zas o wywody, jakiemi
autor zdania swego ostatecznego dowodzi. Szczegoélniej
za§ zastanawia¢ si¢ bedziemy nad takiemi rozdziatami,
ktore teraz poraz pierwszy drukiem ogloszone; przeci-
wnie praco juz z dawniejszych czasé6w znane dos$¢ be-
dzie przypomnie¢ i w pamigci czytajacych od$wiezyé.
Wskazujac wypadek, moze niejednego, co trudnym spo-

sobem opowiadania, przyci¢zkim tokiem stylu si¢ odstrasza,



zachgcimy do wejrzenia w samo dzielo i opracowania
rzeczy w zrodle.

Na czele Tomu I. umieszczono: Pisarze Dziejow w Pol.
see przed Dlugoszem. Nastepnie: Uwagi nad Mateuszem
i ksiegq jego pierwotne dzieje obejmujgcq. Te dwie roz-
prawy jak pod wzgledem rozcigglosci najwigksza czesé
tego tomu zajmuja, tak tez i najwazniejsze sa w nim co
do tresci i opracowania. Majac autor badaé i rozstrzy-
gaé niewyjasnione dotad historyczne pytania z czasow
Piastowskich, przedewszystkiem opatruje zrodta, gdzie ma
czerpa¢ tres¢ do rozstrzygnienia onych. Widzac, ze
dzieje pierwotne narodu naszego basniami poprzeplatano
sa 1 wyrazne nawet nieprawdy historyczne zawieraja,
stawia pytanie, jak powstaly te basnie, te zmyS$lenia, te
przekrgcenia zdarzen? Zkad przyszty? Czy je latwo-
wierno$é, czy tez umys$lne falszowanie przeszlosci zapi-
salo w kronikach? Autorowi naszemu nie dos$¢ na tern,
dowies¢, ze podanie to lub owo w kronikarzu falszywem
jest. Pyta on si¢ zaraz, zkad przyszlo kronikarzowi tak
to podanie wystawi¢, czy sam je przekrgcil, czy juz prze-
krgcone przyjal od dziejopisa poprzedniego i w ostatnim
razie, od kogo przyjal? Tym sposobem daje Lelewel
niejako historya poczatku, wzrostu i przemian wszystkich,
a przynajmniej najwazniejszych zmys$len i basni, ktore
maca czyste i niewatpliwe dzieje polskie. Jest to praca
trudna i uczona, przedrze¢ si¢ przez ten chaos wyobrazen,
ile niejasnych 1 kregtych; ale praca nie mato ciekawa dla
kazdego, kogo nie tylko lastorya wydarzen, ale i hislo-
rya dziejopisarstwa polskiego zajmuje! W tym tedy celu
przechodzi Lelewel po kolei wszystkich polskich dziejo-
pisow, od pierwszego poczawszy az do Dlugosza. Przy
kazdym wyjasnia stanowisko, na jakiem stal i z jakiego
si¢ na dzieje zapatrywal; przy kazdym zapytuje si¢, z ja-
kim zasobem wiadomos$ci, z jaka znajomos$ciag autorow
starozytnych przystgpowatl do opisu wtasnych dziejow
— co tern wazniejsze, ze im ktory z kronikarzy wigcej
w starozytnych autorach byl oczytany, tern wyrazniej
przypomnieniami z dziet ich, przeplata dzieto wtasne,



wyobrazenia maci i migsza i dla pochwalenia si¢ z eru-
dycya zapomina o $cistosci 1 prawdziwo$ci w opowia-
daniu. Nakoniec przy kazdym kronikarzu bada Lelewel,

jakie mial Zrodta — czy czerpal z podan ustnie kraza-
cych, czy tez z prac poprzednikow swoich korzystat,
(jak z nich korzystal?) — czy wreszcie to opisuje, na

co wtasnemi oczami patrzal.

Przeddtugoszowi ci pisarze dziejow godni byli tak
glebokiego ocenienia tern bardziej, ze ich to wlasnie ksiggi
byty dla Dtugosza materyatem, z ktérego pracowita, ogro-
mng, ale jakze pelna pomytek i przekrgcen historya swoja
spoil w jedn¢ ciagla catos¢. Nie tajno nikomu, jak ostro-
znym by¢ trzeba przy czytaniu Dtlugosza. Dziejopisar-
ska krytyka — oto przedewszystkiem staba strona pil-
nego tego i mitujacego nard6d swoj dziejopisa. Bral on
i wplatat w opowiadanie swoje, co znalazt. Zlad uprza-
tna¢ watpliwosci, oczy$ci¢ kroniki pierwotne z fatszu i nie-
pewnych powiastek — jest to juz zasluga zarazem po-
tozona i okoto Dtugosza.

Wyzej wspomniane dwie rozprawy o najdawniejszych
dziejopisach polskich — cho¢ znane sa w czastkach juz
dawmiej — pierwszy raz tu wyszly w cato$ci. Jako cato$¢
sa rzecza nowa, ile ze daje je autor ,ze znacznem no-
wem dopisaniem.“ My, jakeSmy przyobiecali na wstepie,
zamierzamy gtéwna tre§¢ onych wystawaé w krotkosci
i w wyciagu; — nie trzymajac si¢ porzadku, w jakim
Lelewel rzecz rozwija, zapatrzenie jego w ostatecznych
wypadkach tak skre§limy, jak nam si¢ zdaje, Ze jest naj-
jasniejsze dla czytelnika.

Najpierwszym pomigdzy znanymi nam pisarzami dzie-
jow naszych, jest Nestor, peczerski w Kijowie zakonnik,
urodzony 1006. r., a piszacy przed 1110., w ktéorym
umart. Trudno rozstrzygnaé, czy go liczy¢ nalezy do
pisarzy ruskich, czy polskich: nie wiemy, kto on rodem
— badz co badz, nie nalezy on pewno do najezdniczej
Rusi, ale do zrodzonych w kraju Polanow, czyli Pola-
kow, ktéorzy miasto Kijow stawiali i zamieszkali, jako wi-
da¢ z Nestora samego, kiedy mowi o poczatkach Kijowa.



9 _

Ze zyl pod panowaniem juz Rusi, ztad jeszcze nie idzie,
aby go ruskim nazywaé pisarzem. Je¢zyk jego stowian-
ski — jes§li nie jest polskim, tem mniej jest ruskim. Zo-
stawil dwa dzieta: Czesé pierwsza pateryku peczerskieyo
(zywoty $wigtych ojcow peczerskich) i Kronike. W tej
ostatniej poczyna opisywaé dzieje od synow Noego, czer-
pie z biblii, z pisarzy bizantynskich — dzieje ruskie od
dwu wiekdéw niespelna poczatek majace, opisat glownie
z powie$ci (mianowicie zakonnika Jamna, ktory, majac lat
90, umart r. 1106.) a naostatek i z wlasnej pamigci i za-
myka kronik¢ rokiem 1i1)6. Wierzytelnos¢ podan jego
jest taka, jak zrodet, z ktérych czerpal. Podziela bo-
wiem bizantynskie mylne wyobrazenia z prostota swego
kraju.

Kronike¢ Nestorowa od r. 1116. ciagneli dalej rozmaici
kontynuatorowie, ktéorych imion juz nie wspomnimy, ile
ze nie wszyscy znani nam sg z imienia. Bylo ich wielu,
pisali po rozmaitych stronach, to na Wotlyniu, to na Bia-
torusi w Nowogrodzie, to w zaleskich krainach, nad Kla-
zma i w Archangelu. Jedni przepisuja drugich; cze¢sto
przecza, czgsto powtarzaja si¢ nawzajem. Ciagna si¢ az
W najpdézniejsze lata; i gtdéwnie z nich to wyciagat w swo-
im czasie zapasy do swego dzieta Stryjkowski, ktory
wielka liczbe tych pism mial pod reka i nieustannie si¢
na kroniki ruskie i litewskie powotywatl.

Zostawiajagc na boku caly ten szereg dziejopisarzow
ruskich, przejdzmy do kronikarzy szczerzej i niewatpli-
wie polskich — piszacych w jezyku tacinskim, piszacych
dzieje gtownie polskiego narodu, przed ktérymi na czele
stoi Gallus.

Galla kronika — niewiadomo od ktérego czasu —
az do potowy XVIII. wieku znana tylko byta z powie$ci:
0 ile o ni¢j uczynili wzmiank¢ Paprocki, Sarnicki, Her-
burt i Dlugosz. Przez caly ciag wiekéw ostatnich nikt
0 niej nie wiedzial, ani gdzie jest, ani co zawiera. Az
dopiero w r. 1749. odszukat Lengnich w bibliotece Ileils-
berskiej manuskrypt kroniki Galla potatany i skazony,
1 drukiem go w Gdansku oglosil. Te¢z kronike wydal
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Kownacki w r. 4821. przettumaczona na je¢zyk polski,
pod tytutem: Historya Bolestawa IIl. Nareszcie Jan Win-
centy Bandtke sporzadzil nowe jej wydanie w r. 1824.
wedlug manuskryptu innego, o wiele poprawniejszego
i czystszego niz 6w pierwszy lleilsberski. Jedyny to jest
powiedzie¢ mozna, znany dotychczas manuskrypt kro-
niki Galla; gdyz rekopism 6w, z ktéorego Lengnich spo-
rzadzit wydanie Gdanskie, nie jest to juz dzielo kroni-
karza, o ktéorym mowa; lecz raczej wypis i kompilacya
bezimiennego pisarza, zyjacego w wieku XV., ktéry dzieje
wlasnym sposobem doprowadzit az do r. 1426., powta-
rzajac wprawdzie bardzo czesto stowa Galla, ale tez
i zmieniajac pierwotny text jego i przeplatajac juz to wta-
snemi dopisami, juz wyrazami z zywota S. Stanislawa,
ktory po Gallu pisany byt

Z tego wig-c skazonego manuskryptu wydajac J%en-
gniech w r. 1749. w Gdansku wydaniej kroniki Galla,
zwréocit umysty uczonych i na samo dzielo i na osobe
kronikarza. Kto byt Gallus, bylo to pytanie, ktéore —
w braku wszelkich wiadomo$ci zkad inad — chyba ze
samego tylko dzieta jego mozna bylo rozwigza¢. Jakoz
tatwo bylo zen wyrozumieé¢, ze kronikarz byt ducho-
wnym, czy $wieckim czy zakonnym; co tem pewniej-
sze, ze na poczatku rekopismu re¢ka nieco pdzniejsza do-
pisane byto: Gallus hauc historiom scripsil, monachus ut
opinory a na koncu: hucuseue Gallus. Co do stanu
wigc kronikarza watpliwosci nie bylo. Natomiast wig-
ksza daleko trudnos$¢ rozstrzygnaé, jakiego rodu a pocho-
dzenia byt 6w przez Dlugosza wspominany Marcin Gal-
licus; bytli cudzoziemcem (Francuzem), czy tez Polakiem?
Kwestya ta zatrudnia¢ zaczg¢la uczonych zaraz od mo-
mentu wyjscia kroniki gdanskiej z pod prassy; toczyla sig
dtugo i do dzi§ dnia poniekad uwazacé ja trzeba za nie-
rozstrzygnicta.

Juz zaraz Lengnich, wydajac kronike¢ w r. 1749. tak
to pytanie rozwnazal, ze uznal Galla za Franka, Francuza
z QGalii. Pisarze dawniejsi, ktorzy wspominali byli o tej
kronice, nazywaja autora jej ,,Gallem bezimiennym, Gal-
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lum anonymum, niejakim Gallem.ll Jeden tylko Dlugosz
nazywa go ,Marcinem gallikiem;*“ i ta to powaga Dtu-
gosza sklonita Lengnicha do wyz§] wyrazonego o$wiad-
czenia, iz kronikarz, Marcin imieniem, pochodzenia byt
gallickiego. Za Lengnichem w tym wzgledzie poszli bez
wahania: Janocki, Zatuski, Bentkowski. Wreszcie Jan
Salomon Semler, zaprzeczyt w r. 1772. r6d kronikarza
gallofrankonski, i oglosit go natomiast Niemcem zarenskim,
Germanem, po niemiecku moéowigcym. Dowodem twier-
dzenia tego miala by¢ ta uwaga, ze w owych czasach,
kiedy zyl Gallus (w XII. wieku), i pdézniej nieco, wszy-
scy prawie kronikarze Gallami nazywaja Germandw, nad
ktorymi niegdy$ Karol W. szerzyl panowanie; ze Fran-
konia czyli Gallia wschodnia nad Renem, cho¢ nazywata
si¢ Gallig, jezykiem jednak i plemieniem nie czem innem
byta, jak cz¢$cia Germanii. Z tej tedy Frankonii mial
wedtug Semlera pochodzi¢ Gallus, a ztad miat by¢ Niem-
cem. .Twierdzenie to, jakkolwiek raczej jest przypu-
szczeniem, (gdyz gdziez dowdd na to, ze nasz kronikarz
wlasnie z tej wschodniej nadrenskiej Gallii, a nie ze za-
chodniej pochodzit?) znalazto jednak zwolennika w me¢zu
znakomitej powagi. Jerzy Samuel Bandtke popart twier-
dzenie Semlera i tak Gallus przez dlugie czasy uchodzié¢
musial za Germana. Owoz w r. dopiero 1815. wysta-
pit przeciwko zdaniu temu Lelewel w tygodniku Wilen-
skim (t. I p. §6 — 58) i w krotkiej rozprawce, Kktorej
tytut: ,,Gallus jestli Niemcem?1l wylozyl, jak falszywern
jest zdanie, aby Frankonia kiedy$§ pod jakimkolwiek po-
zorem miata si¢ Gallia mianowaé. Ren zawsze byl prze-
dzialem Niemcow od Gallow =ztacinniatych: ztad najnic-
watpliwsza, ze Gall byt to zarenski Francuz, po niemie-
cku nie umiejacy; Frankon za$ byl Niemiec, jezykiem
rozny. Jest $§wiadectwo w dziele pewnem niemieckiem,
(Altgeschriebenes Zeitbuch, apud Friess, inter Ludevigi
Geschichtsschreiber von den Bischoffen Wirtzburg p. 396),
ze Gallijezyk pewien, przybyty do Frankonii, wtasnie okoto
czasu, gdzie nasz kronikarz zyl, musial si¢ tam dopiero
uczy¢ obcego sobie jezyka frankonskiego niemieckiega,
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i po wielu latach pobytu tamze ledwo byl rozumiany.
Dosy¢ przeto dowodu, ze jezeli kronikarza naszego na-
zywaja Gallus, bynajmni¢j nie idzie za tem, aby rozumiat
jezyk niemiecki, nierzkac dopiero, aby byl Germanem
.frankonskim.

Owoz tym sposobem w r. jeszcze 1815. zbil Lelewel
zdanie Sernlera i J. S. Bandtkiego; i dowiodt, ze Gallus,
jesli byt cudzoziemcem, byt Francuzem; czy za§ w rze-
czy samej byl cudzoziemcem, czy tez Polakiem, tego
pytania natenczas ani nie rozstrzygnal, ani nie postawil.
Uznal tylko, ze jak na jedno, tak na drugie znalazlyby
si¢ dowodzenia sposoby; Gallus bowiem moze by¢ uwa-
zane tak dobrze za wyraz oznaczajacy narodowo$¢, jak
tez za imie chrzestne: jest bowiem jeden z §wigtych tego
imienia i zapeinia niem dzien swoéj w kalendarzu. %

W tem zawieszeniu spoczywata rzecz az do r. 1819.
W tym bowiem czasie oglosit wyzej wspomniany juz
Hippolit Kownacki, ttémacz kroniki Galla, w Pamigtniku
Warsz. (t. II. p. Ul) malenki artykulik o kronikarza na-
szego narodowos$ci, gdzie dowie$§¢ usituje, iz byt urodzo-
nym Polakiem. Poniewaz czg¢sto w kronice swojej Pol-
ske nazywa patriam, wnioskuje ztad, ze byl synem tej
patryi, Polakiem; i stawia domniemanie, ze nazywal si¢
z imienia Marcin (jak podaje Dlugosz); a z przydomku
Gallus: ktéry to przydomek nie byl wprawdzie nazici-
skiem familijnem, gdyz tych w owym czasie jeszcze nie
byto; lecz raczej prostem przettdémaczeniem przezwiska,
ktore po polsku zapewne bylo Kurek. Mniemanie to —
wigcej niezawodnie $miate niz trafne. Lelewel nazywa
ono ,cale pociesznem a owemu czasowi najmnidj stéso-
wnem. Gdyby Gallus byt przy imieniu Marcin przydom-
kiem, bylby powiedzial Dlugosz: Martinus sic dictus Gal-
licus albo cognominatus, bo to byta zwykta forma do od-

W tym drugim razie wszelako uznacby byto konieczng, ze co
Dlugosz sam jeden wspomina, ze kronikarzowi naszemu chrzestne imie
byto Marcin: a o czém zaden inny z pisarzéw Galla wspominajacych
nie wiedzial: - 2ze moéwi¢ — imie Marcin przyczepione kronikarzowi
zostato falszywie, przez pomigszanie osob réznych ze soba.
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roznienia przydomku od nazwiska lub miana rodo-
wego." Badz co badz, sa i dzisiaj tacy, ktorzy si¢ pisza
na to mniemanie Kownackiego. Sam nawet Mickiewicz,
wspominajac Galla, widaé¢, ze radby go uwazat za uro-
dzonego Polaka, chociaz napomknigte przezwisko Kurek
wigcej przytacza jako osobliwo$é, niz jako rzecz prawdo-
podobna.

Pisemko Kownackiego jednak po 6wczas zwrocito na si¢
uwage: rzucajac nowe domysty, poplatato i tak juz za-
wite wyobrazenia o kronikarzu naszym. Zdania bada-
czo6w byly podzielone i do tego stopnia niepewne, ze
Bogumit Linde roku 1822., oddajac do druku swoj nie-
miecki przeklad Ossolifiskiego i innych o Kadlubku pi-
szacych, stanowczo zapytal Lelewela o Galla i na nowo
go spowodowatl do wdania si¢ w to zagadnienie. Udzielit
tedy Lindemu Lelewel natenczas nowo zebrane uwagi
swoje, ktore w dziele Lindego (pod tyt.: “nnbfc/nftltd)e
2Rittheilungen p. 599— 608) zamieszczono. Wyznaje tam
przedewszystkiem Lelewel, ze ,nie czuje si¢ w stanie
rzecz co do Galla wyczerpnaé¢," dodaje jednak, ze co
powiedzieli o tym kronikarzu Ossolinski i Kownacki, za-
dna miarag nie jest dostateczne. Zastanawia si¢ naste-
pnie gléownie nad dwoma punktami: nad czasem, kiedy
pisat Gallus kronik¢ i nad narodowos$cia jego. Pierwsze
pytanie latwo a niewatpliwie rozwi¢zuje. Z kroniki sa-
mej (z dedykacyi réznym biskupom polskim) wyprowa-
dza najprzéod wypadek oczywisty, ze jak ksigga pier-
wsza tak druga pisana byta okoto roku 1109 1 1111,
trzecia za$ okolo 1130., gdyz wypadkow w tym roku
zasztych dotyka. Drugi za$§ punkt co do rodowitosci
Galla, chociaz w tem wigcej trudnosci, tak wyjasnia, iz
si¢ oSwiadcza za pochodzeniem kronikarza nie polskiem,
ale cudzoziemskiem i to francuzki¢m. Nie tylko bowiem
wyraz exul, (co u Galla nie tak wygnanca jak raczej
cudzoziemca oznacza), jakim si¢ kronikarz w obec pol-
skich biskupow mieni, dowodzi jego cudzoziemskiego po-
chodzenia; lecz sa jeszcze inne miejsca po calom dziele
jego rozsiane, ktore nie mialyby prawdziwie jasnego zna-
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czenia, gdyby je byt pisat kto§, co z urodzenia do Polski
nalezal. Wsze¢dzie tam odrdoznia Gallus swa osobe do-
bitnie od zd'arzen polskich i osob polskiego narodu, kto-
rym swe dzielo przekazuje. Raz nawet wyraza sig¢, ze
przedsigwzial spisanie kroniki swojej, ,aby nie jadt dar-
mo chleba polskiego." Jakzeby bylto przyszto Polakowi
na mys$l, moéwiac o darmo jedzonym chlebie, dodawa¢
chleba polskiego? Przez to Marcin Gallus wyraznie daje
czu¢ swoj rod niepolski, cudzoziemski. Taka jest gto-
wna tre$§¢ uwag nad Gallem, w re¢kopismie przez Lele-
wela danych Lindemu i wraz z dzielem jego ogloszo-
nych drukiem r. 1822. Watpliwo$ci zdaja si¢ by¢ roz-
strzygnione; dowod ze Gallus byt cudzoziemcem z Gallii
do Polski przybytym, zdaje si¢, ze powinien byl spor
zakonczy¢ — tym czasem nie wyszty 2 lata, a juz zno-
wu domyst Kownackiego na nowo poparty zostal przez
nowa literacka powage 1 po drugi raz usitowaé zaczgto
wykazaé¢ polskie pochodzenie starego ojca kronikarzy
naszych. Brat rodzony Jerzego Samuela Bandtkiego, kté-
ry uporczywie przy niemczeniu Galla ciagle obstawatl,
Jan Wincenty Bandtke przy podanej sposobnos$ci wyda-
nia kroniki z manuskryptu czystego, nieskazonego i nie-
watpliwie gallowskiego w r. 1824., rozstrzyga w duchu
Kownackiego zagadnienie rodowe Galla, wzrusza z gruntu
Letewelowa o nim note <« twierdzi, ze Gallus byt Pola-
kiem. Wyraz Ow wazny 1 rzecz rozstrzygajacy canil,
cudzoziemiec, jak si¢ sam kronikarz nazywa, lak Bandtke
wyktada, ze znaczy¢ ma: zakonnika uchylonego od $wiata,
cudzoziemca i wygnafica z spraw $wiata; nad to na utwier-
dzenie zalozenia swego, powoluje si¢ na cztery miejsca
w kronice, gdzie Gallus Polske nazywa patria, i tym spo-
sobem rod swoj polski udowodniag. Powolywatl si¢ byt
na tez miejsca juz i Kownacki: jednakze przeczy Leie-
wcl, aby mozna z nich podobny wniosek wyprowadzi¢.
Gdyz patria uw dawnych kronikarzy nie tylko polskich,
ale i zagranicznych, nie koniecznie znaczylo ojczyzneg,
ale poprostu kraj, krdolestwo; i bylo rownego znaczenia

z wyrazami regio, regnurn. Wigcej wagi mieéby wpra-
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wdzie mogto jedno z tych miejsc; gdzie w kronice pa-
triae nostrae si¢ znajduje; alez wtasnie to miejsce w ko-
pii swojej Lelewel czyta patriae restrae. Trudno wyrzec,
ktory z nich, czy Bandtke, czy Lelewel miejsce to po-
praw dzie wyczytal: pisownia manuskryptu jest watpliwa
i dwuznaczna (v pisane przez u;, a u podobne do

dopoki nie znajdzie si¢ drugi kodcx kroniki Galla, do-
poki z pordéwnania obydwodch nie ustali si¢ zdanie, jak
czytac trzeba to miejsce czy nostrae, czy restrae: —
naprozno podobno toczyé¢ si¢ bedzie wszelki spor w tej
maleryi. Tak wigc do dzi$ dnia dwa sa mniemania o Gallu.
Jedni go obwotujg Polakiem: drudzy Galio-Francuzem.
Obiedwie strony cytuja miejsca; obiedwie zastawiajg si¢
nawet duchem i sposobem, w jakim Galla kronika jest
ulozona, przedstawiona i napisana. Mickiewicz utrzymuje,
ze z samego nawet stylu ijezyka widac¢, ze to polskie
sa mysli, ze to polskie konstrukcye, tacinskim je¢zykiem
— nie wyrazone, ale powleczone raczej: — ze tatwo
dojrzeé¢, jak rodzimy duch pod obcem wyrazeniem po-
wiewa. Lelewel do dzi$§ dnia przeciwnego jest zdania:

mowi on (t. L str. 51). ,Uderza mnie caly tok i osno-
wa opowiadania raczej cudzoziemcowi, niz krajowcowi
StOSOWNa...ceeeueenenne. W kazdérn skre$leniu szczegdlowego

widoku jakiego, on go tak wystawia, jakby chcial od cze-
go$ odi 6zni¢, jakby patrzal na co$ odmiennego od zna-
nych mu rzeczy. Z tego powodu, kazdy szczegdél towa-
rzyskosci polskiej zastanawia go; stawiac krolow, rozpa-
truje si¢ w urzadzeniu, w obyczaju, w zasobach krajo-
wych: jakby podroznik, kraj zwiedzajacy, jego nielozsa-
mo$¢ z innemi rozpatruje, jego osobliwo$¢ opisuje. Nie
wiem, czy ktory kronikarz podobnie wtasny swoj
kraj rozwazat i wtltasnym ziomkom jako co$§ im niezna-
nego opisywal."

Zostawiajac przysztym badaczom rozstrzygnienie sporu,
przechodzimy od osoby autora do dzieta, do kroniki sa-
mej. * ic bedziem powtarzali wszystkiego co Lelewel
o niej wspomina; wylozymy raczej: jakie joj naznacza
zrodto jaka jej przypisuje warto§¢ i pewnos$¢ pod
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wzgledem krytycznym. Co si¢ tyczy zrddel, to nie po-
wotuje si¢ Gallus na zadno dzieto poprzednie, cho¢ ni-
gdzie nie moéwi, aby byl pierwszy z piszacych. W je-
dnym tylko razie odsyta czytelnika do szerszego opisu,
in libro de passione sancti martyris Adalberti, ktérej to
ksiggi my juz nie znamy, gdyz nie jest to ani przecho-
wany do naszych czasow zywot §. Wojciecha przez Jana
Kanafarza, ani tez przez Brunona. Zaginglo juz dzieto,
o kléorem wspomina Gallus. Proécz onego, nie czerpat
Gallus wiadomos$ci do dziejow z ksiag, ale raczej z opo-
wiadania starcOw: narranl semniores antiqui. Powiada, ze
w niewiadomos$ci swojej mial za sternikow w trudnej ze-
gludze $wiadomych w rzeczy krajowej pratatow, a po-
miedzy tymi, szczegoélniej wdzigcznos$¢ oswiadcza ,,wspol-
pracownikowi Michatowiktéory byl najczynniejszym
w udzielaniu objasnien. — Popisuje si¢ czesto ze swoja
erudycya historyczng i poetycka: takie to byly wtedy
czasy, nalezalo to do stroju i wystawy przedsigwzigtego
dzieta. Wszedzie w wieku IX, i we Wtoszech i w Gal-
lii, ulubione bylo wierszowanie 1 poezya historyczna.
Wszakze z dziet starozytnych jedno tylko volumen jugur-
/Inum Sallustiusza mimochodem zaczepit. A my, konczy
Lelewel rzecz swoj¢ o Gallu, w 700 lat po nim ,ze
czcig 1 podziwieniem bierzemy do re¢ki pomnik staro$cia
posiwiaty, my$l nasz¢ w jego wyrazy zaglebiamy. Beda
moze na zawsze podzielone =zdania, czyli on Polakiem,
czy z Gallii przybylcem, ale waznos$¢ tego w onym wieku
prawdziwie uczonego, $wiatlego i niepospolitego pisarza
zostanie dla dziejéw polskich jedyna i niczem nie za-
stapiona." ...,Pomimo pochwal, strzeze prawdy, lubo nigdzie
nie wystapit z o$wiadczeniem, ze ja ma na oku; obok
wystawianych zwycigeztw i niepowodzenie wcale jasno
staje. Z niego samego nie urodzilo si¢ zadne zjawisko
nadzwyczajne; cuda mniemaniem powszechnem powta-
rzane, jako zdarzenia nieoboje¢tne, chwalcze pidro jego
zajely koniecznie. Zawsze widaé, ze si¢ o wszystkiem
wywiedziat i zrozumiat dobrze Wymaga 6n wigcdj
niz ktérykolwiek pilnej baczno$ci, pracowitego trudu, nie-
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tyle z powoda formy i zawiklanego gadulstwa, jak ra-
czej z powodu, ze nie tna kronikarza polskiego, ktoryby
tyle wiadomos$ci iszczegdtow o sprawach irzeczach kra-
jowych z owego 1 swego czasu dostarczyl, co on......
Ze wszystkich kronikarzy da si¢ latwiej wydoby¢, co
jest do wydobycia: ze wszystkich moze juz wydobyto,
co do wydobycia byto: z Galla samego nie wzi¢gto do-
statecznie. W tlumie wyrazow zawsze jeszcze niespo-
dzianie jest wyraz do znalezienia; kronika Galla jest zro-
dlowiskiem niewyczerpnigtem 1 nierychto da si¢ wy-
czerpac."

Taki jest w glownej treS§ci wypadek poszukiwan Le-
lewela 0 Gallu. Watpliwosci catkiem nie sa rozstrzy-
gnigte, jak widzimy: jednakze dopodki si¢ nowe jakie zro-
dto nie otworzy, nowy rgkopism nie odszuka, prozne
pewnie beda usitowania, wigcej z tych dat, jakie mamy,
wydoby¢ pewnosci co do osoby dawnego tego kronika-
rza. Przestajac na tern, i pomijajac przepisywaczy jego,
ile mato znaczacych, idzZzmy dalej — do nast¢pcy Galla
w zawodzie dziejopisarskim — do Kadlubka.

Pewniki i wypadki ostateczne o rzeczach tak dawnych
jak sa pierwsze zabytki dziejopisarstwa naszego, i 0 oso-
bach, jak ich autorowie — jest to owoc dlugich a mo-
zolnych prac, podjetych nie przez jednego, ale przez
caty szereg ludzi uczonych, skutek badan w roéznych
zrédtach, z réznych stanowisk — jest to wynik zdan
powigkszej czgSci sprzecznych, odkry¢ uczynionych
w réznych czasach. Stad jak poszukiwania o kronice
i osobie Galla maja ze tak powiem wtlasna swoja hi-
storya: tak tez i wzglgdem dziejow Kadlubka toczyly
si¢ po roéznych miejscach i czasach spory, spory zacigte,
i nie od rzeczy bedzie, w ogoélnych zarysach przypo-
mnie¢ je pamigci czytajacych.

Szlecer, znany historyk niemiecki a stawmy wydawca
kroniki Nestora, (Diufftfcfje Slnnalen in it)rer flawiféen Oruni)-
fpracljc, serglidjjen, uberfe$t uub erflart), wydajac dzieto to
swoje miedzy rokiem 1802 a 1809, rozpisal si¢ mimo-
chodem takze o Kadtubku i tyle mu krzywdy wyrzadzit

Przeglad Poznanski — VI. 3
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w tej krotkiej swojej wzmiance, ze niewiadomo, czy go
posadzi¢ o ztg wole, czy o ignorancyg w rzeczach
dziejopisarstwa polskiego. Wydawca Nestora, zdaje sie,
ze niepodobna, aby madgt byé nieswiadomym do tyta,
co do wspdiczesnego prawie ruskiemu polskiego kroni-
karza! O ztg wole nie trudno pono bytoby Szlecera
posgdzi¢, kiedy w jednem z matych dzietek swoich nie
wahat sie upewnia¢, ze jak Chinczycy w Azyi, tak Po-
lacy w Europie sg najgtupszym narodem! Nam sie zdaje,
ze jak to najczesciej sie zdarza, zta wola i przesady
Szlecera, jes$li byty, to w skutek ignorancyi tego, o czem
pisat, co ganit i co nicowat.

Powiedziat tedy przy owej sposobnosci Szlecer, ze
Polacy o sto lat pdzniej od llossyan (?) rzucili sie do
spisywania Annatow. ,lch (Polakow) najpierwszym An-
nalistg jest biskup Kadtubek (f 1223). Ale co to za
Annalista ten cztowiek! Mamy dwa wyraznie rézne wy-
dania jego kroniki, ale obydwa zawierajg prawdziwe
gtupstwo (Unsinn). Kto mi nie wierzy, niech sie prze-
kona naocznie. Poézniejszy nieco jego kommentator nie-
dorzecznosci owe jeszcze ile sit powiekszyt."

Na te oto wiec najazdy na niewinnego Kadtubka,
odpowiedziat Lelewel w roku jeszcze 1809. pisemkiem
osobnem, ogtoszonem w 'Warszawie p. tyt, ,Wzmianka
0 najdawniejszych dziejopisach polskich a szczegdlniej
Kadtubku przeciwko Szlecerowi." Te krétkg odpowiedz
Lelewela przetozyt potem na jezyk niemiecki S. 13 Lindo
1 wydat w dziele swojem o Wincentym Kadtubku, 1822
w Warszawie. Przeciwko dwom gtéwnie punktom w za-
rzutach Szlecera wymierzone jest odparcie Lelewela. Naj-
przod dowodzi mu, ze fatszywe jest zdanie, aby Kadiu-
bek byt najdawniejszym kronikarzem polskim. | ozna-
lismy juz Galla, ktéry pisat miedzy r. 1109 a 1130,
Wiedziat o tem i wspomniat nawet na innem miejscu dzieta
6we, 0 i Szlecer — jakze tedy moze nazywaé Kadtubka
najdawniejszym, ktéry przecie umart dopiero r. 1223.?
Tak zapytuje sie Lelewel. Moze odpowiedziatby Szlecer,

2 'evT,-v Vj.'V7Vvi4 o-.a i oMutbeit o izInl rasboib



- 19

7ze nie poczytuje Galla za kronikarza polskiego. Ze wiec
miedzy rzeczywiscie polskimi dziejopisami dopiero Ka-
dtubek, cho¢ tyle podzny, jest jednak najdawniejszym.
Ustapmy co do Galla. Niechaj bedzie i cudzoziemcem!
Obaczmy, czy i tak jeszcze ma po sobie prawde Szle-
cer — zobaczmy, czy nie bylo przed Kadtubkiem in-
nych juz, po Gallu piszacych Polakéw o dziejach swego
narodu. Ot6z byli wtasnie; i nie podobno, aby o nich
nie mial wiedzie¢ Szlecer, kiedy ich wspomina Dlugosz.
Imiona ich: Mateusz herbu Cholewa, biskup krakowski,
i Janik herbu Gryf, arcybiskup gnieznieiiski, ktorzy jesz-
cze okoto r. 1160. wspdlnie nad ojczystemi dziejami mieli
pracowaé. Drugi zarzut, jaki czyni Lelewel Szlecerowi,
jest w tern, ze cytuje z niestychana lekkomy$lnoscia,
miejsca z kommentatora Kadlubkowej kroniki, doktora
Dombrowki, ktéory zyt w wieku juz XV., a pisal okoto
1440., i cytujac dopisy te poOzniejsze, wyraznie tytutem
oddzielone od testu Kadilubka, nie wie co cytuje i Ka-
dhubkowi je przysadzajac, wyprowadza ztad zdania,
pracowitego a dawnego kronikarza tyle krzywdzace.
Mysli te we wspomnianem Lelewela pisemku wigcej
byty rzucone, niz przeprowadzone i wykladem dostatnim
wsparte. Rzecz potrzebowala doktadniejszego wyjasnie-
nia; toz podaje orio autor nasz w osobnéj rozprawce,
poswigconej wytacznie pytaniu o kronice Kadlubka i my
wazniejsze punkta pisma tego w treSci powtorzymy. —
Glownem zalozeniem, jakie sobie przedsigwzial do-
wies¢ Lelewel, jest, ze to, co si¢ pospolicie kronikg Ka-
dtubka nazywa, jest zlaczeniem prac dwoch, jezeli nie
trzech a oddzielnych dziejopisow. Kadlubka (jak ja nazy-
zywaja ogo6lna nazwa) kronika sklada si¢ z 4ch ksiag.
Z tych trzy pierwsze ksiggi dziela si¢ na listy: czwarta
nie na listy ale na rozdzialy (capita). Juz wprawdzie
Nakielski wiedzial o tem i wspomnial w swojej Miecho-
wii, ze pod imieniem Kadlubka ukrywa si¢ inny pisarz,
Mateusz: byli jednak, co licznemi =zbijali dowody te¢
Nakielskiego wzmianke. Wszystkie bowiem znane kodexa,
jeszcze z XV. wieku, razem ztaczone i Kadlubkowi przy-
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sadzone te 4 ksiggi zawieraja. Oddzielnie i osobno ani
w wydaniach, ani w r¢kopismie ksiag tych nie znajdziesz:
tylko zawsze wszystkie 4 razem; jakby przez jednego
pisarza spisane, jedno dzieto tworzyty. A jednak jesz-
cze Dlugosz wspomina o Mateuszu herbu Cholewa, bi-
skupie krakowskim i o Janiku herbu Gryf, arcybiskupie
Gnieznienskim, ze okoto r. 1160. listownie pisali wspodlnie
poczatki dziejow polskich: — gdziez te ich pisma? Od-
dzielnej kroniki pod ich obydwodch, albo tez jednego
z nich imieniem, zadnej nie ma. Kadtubka kronika w pier-
wszym liScie ksiggi pierwszej toz samo podaje; ze byli
w tym narodzie dwaj me¢zowie: obaj podeszli w leciech,
w zdaniu przewazni: i ze pamig¢ta ich wspdlne rozmowy
0 poczatku i postgpie rzeczyposp. polskiej. Bezposre-
dnio po tej wzmiance wprowadza Kadlubek Mateusza
1 Jana, pytajacych si¢ wzajem i odpowiadajacych sobie
na zapytania, i ta rozmowa na wstegpie zaraz juz objeta
jest pod listem I. Dalej ida listy nastepne kolejno,
to od Mateusza, to od Jana; i taki zachowany porzadek
przez cale pierwsze trzy ksiegi. Ksigga czwarta bez za-
dnej posredniej miedzy, bez wstepu, $cisle wiaze si¢ do
poprzednich opowiadan, tylko ze zamiast listow, podzie-
lona juz jest na rozdziaty. Styl prawie ten sam. Po-
wotywania si¢ od ksiggi 4t0) na poprzednie ksiggi co
chwila si¢ napotykaja — jakby cate dzieto pisane byto
piérem jednego. W takim stanie rzeczy i podan — nie
pozostaje, jak dwa uczyni¢ wnioski. Albo kronika, ktéra
nosi imie Kadtubka, jest w rzeczy samej dzietem tego
kronikarza i wlasnem jego przerobieniem przedtozonej
mu rozmowy owych wyzej wspomnianych dwoch bisku-
pow, co w formie listow (lub rozmowy) opisali byli dzieje
polskiego narodu: — albo tez — kronika ta w czwartej
tylko ksigdze wtasnoscig i pracg jest Kadtubka, a pier-
wsze trzy ksiegi, z listow ztozone, wtasnoscia sa Mateu-
sza 1 Jana. Przypuszczenie pierwsze, ze Kadlubek sam
jeden, (nie zlozyl) ale spisat cata te¢ kronike, pociaga za
soba, ze dzieje te, ktore rzeczywiscie pochodzily od
owych korrespondujacych dwoéch biskupdéw, wspominane



znane 1 czytane przez Dlugosza i innych — zaginaé chyba
musiaty. Bytly kiedy$, to pewno: widzial, czerpal z nich
i przerabial je samze Kadlubek, gdyz sam o tem wspo-
mina; znal je Dtugosz, znali inni, poézniejsi jeszcze. Dzi§
ich nie ma — dziwny wypadek, ze zgingly tak bez $ladu!
— Tego zdania bronit w swoim czasie Braun, bronili
i inni — twierdzac, ze listy owe, co pierwsze trzy ksiggi
stanowia, tak dobrze sa wtasnos$ciag Kadilubka, jak ksi¢ga
ostatnia i ze tylko przez skromnos$¢ lub wreszcie przez
autorska zabawke¢ Kadlubek daje je pod cudzem imie-
niem w formie rozmowy albo korrespondencyi. Przy
czem jednak to zastanawia, czemu i czwarta ksigga nie
jest zlozona z listow, czemu sig. od poprzednich rdézni
porzadkiem i uktadem. — Drugie przypuszczenie, za kto-
rem, jak poézniej powiemy, staje Lelewel, prawdopodo-
bniejsze od razu si¢ wydaje. Owe dzieje, ktore tylu
pisarzy dawnych znalo i wspominato, owe listy Mateusza
i Jana, one to obejmuja pierwsze 3 ksi¢ggi niewlasciwie
Kadtubkowi ryczattem przypisywanej kroniki. Napisal do
nich Kadtubek tylko malenki wstgp, gdzie powiada, ze
z soba rozmawiali owi dwaj starce o historyi narodu
polskiego, i potem, mnie zmienione a przynajmniej nie
przerobione przez siebie, ale autentyczne prace tych po-
przednikéw (lub poprzednika) swoich ktadzie in exlenso,
lak diugo jak starcza: po koncu ich dopiero, w duchu
tymze samym a prawie 1 w wystowieniu jak najwigcej
zblizonem do stylu ksigg pierwszych, re¢ka swoja sam
juz zaczyna samodzielnie pisa¢ dalszy cigg przerwanej
rzeczy 1itym sposobem wiaze z trzema ksiggami Mateu-
sza, swoja prace jako ksigge czwarta — nie rozrywajac
jej juz wszelako na listy (bo jakiz bylby powédd do tego,
kiedy z nikim nie korrespondowat), ale na rozdziaty, ka-
puty, jakto u dziejopisé6w juz starozytnych byl zwyczaj.
To przypuszczenie przyjmujac, wiele punktéw wryjasnié
mozna, ktére w razie przypuszczenia pierwszego, spra-
wiaja trudnosci.

Nikt si¢ nie bedzie dziwil n. p., ze tylko 3 ksiggi
z listow, a czwarta z rozdziatldéw ztozona. Nikt nie beg-
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dzie przymuszony dzieje Mateusza — tyle znane niegdys$
i powszechne — uwazaé za stracone, majac je wciagnigte
w kronik¢ zbiorOwa, noszaca (przez zwyczaj i przypa-
dek tylko) imie Kadtubka. Nikt nakoniee nie zapyta na-
tenczas, zk-ad Nakietskiemu, Rzepnickiemu i innym przyjs$é
mogto na mys$l, watpi¢ o rzeczy wistem pochodzeniu tej
kroniki od Kadtubka: jasno bowiem wytldémaczyé ich
mozna, ze nie zaprzeczali catkowicie tej kroniki Kadtub-
kowi, owszem ksigga czwarta jest jego dzietem; ale za-
przeczali, aby cata by¢ miata jego wtasnoscia i przypo-
minali wciagz, ie jest w niCj i Mateusza Czastka. Otoz
wigc tego ostatniego zdania jest Lelewel. I aczkolwiek
przyznaje, ze tak dobrze jak przy Gallu, mozna i wzgleg-
dem Kadtubkowej kroniki wiele postawi¢ uwag za i prze-
ciw ostatniemu z tych dwoéch przypuszczen; jednakowoz
powotuje si¢ na powagi pisarzow dawniejszych, ile bliz-
szych czasowi Kadlubka, tyle wierzytelniejszych, jako to
Dtugosza, Nakielskiego, Rzepnickiego, Niesieckiego, Za-
tuskiego i innych jeszcze — i stara si¢ w dalszym ciggu
obszernej a uczoné¢j swojej rozprawy udowodnié, ze sg
nawet w samej kronice znamiona, w obydwodch czgs$ciach
kroniki zbyt odrebne, zbyt rdozne, aby ja jednemu auto-
rowi przysadza¢. 1 tak w Mateusza a Jana listach nie-
ustanng natrafiamy che¢é popisywania si¢ z erudycya: —
Mateusz w listach swoich opowiada wlasciwe dzieje na-
rodu polskiego; Janik przeciwnie jest raczej stuchajacym
niz opisujacym; daje tylko poznaé¢, ze rozumie i pojat
to, co mu Madeusz napisal (lub opowiedzial), na dowodd
czego przytacza podobienstwa, ciekawoscie 1 analogie
z dziejow postronnych, starozytnego $wiata, z historyi
Swietej — wreszcie dorzuca ogolniki, z poetow (miano-
wicie z Owidiuszowego de arte amandi) i prozaikéw sta-
rozytnych wyszukane, nadto i z prawa rzymskiego pun-
ktu wydobywa cze¢sto i niemi rubasznie, cz¢sto swywolnio
popiera korrespondenta swego opowiadanie i podania.
Catej tej barwy — az nazbyt $wiatowej, uczonej, rozu-
mujacej, ze tak powiem, pragmatycznej, niema w czwar-
tej ksigdze, rzeczywiscie i niewatpliwie przez Kadlubka
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spisanej; sa wprawdzie tu i owdzie takze podobienstwa,
ale w innej mierze i w innym sposobie pisane. Co tern
wazniejsze jest, ze oczywista, iz Kadlubek starat si¢ za-
stosowa¢ w sposobie 1 wystowieniu do Mateusza napo-
cze¢tej pracy. Chcial on, aby w rzeczy samej praca jego
uwazang byta za dokonczenie, lub ciag dalszy prac po-
przednika. Jezeli jednak, pomimo tego starunku, wyra-
znie wida¢ $lady réznych rak w kronice, roézne duchy
w myS$lach, przez calos¢ dzielta wijacych sig: tem bliz-
sza, tem nieomylniejsza prawda jest wniosku, ze nie je-
den, ale dwoch ludzi ja ulozylo. Nie jeden, ale dwoéch?
—amczemu nie trzech? — Wszakze w pisarzach trzy imiona
wspominane mamy, ktérym ta kronika ma nalezy¢: Ma-
teusz, Janik 1 Kadlubek. Rzecz ma si¢ tak. Lelewel

temu nie daje wiary, aby owe listy rzeczywiscie bytly

listami i praca osob réznych. Nie uznaje w nich autor-
stwa i Mateusza i Janika, ale tylko Mateusza. Janik
utrzymuje Lelewel — figuruje tylko jako osoba do dia-

logu wprowadzona, bynajmniej za$, jako istotny pisarz,
autor. Najprzod rozwazy¢ trzeba, ze co w kronice za-
tytutlowane jest listami, nie jest niemi, ale rozmowga. Nie
j-est to korrespondencya, ale dialog. Nawet nie we wszy-
stkich r¢kopismach jest wyraz epistolae uzyty: wtladnie
kodexy dawniejsze, jeszcze z przed X\. wieku, miaty,
zamiast wyrazu epistola: per modum dialogi collocutio, ust-
na rozmowa w formie dialogu. Nadto, list juz sam pier-
wszy, oczywiscie nie jest listem: bo w nim toczy si¢
rozmowa krotka migdzy Mateuszem i Janem, nie pisza-
cymi, ale mowigcymi ze soba. Wielom si¢ wprawdzie
przed Lelewelem zdawato, ze jak Mateusz, lak i Jan rze-
czywiscie obydwa pisali. Byl lego zdania przed wszy-
stkimi zaraz sam juz kommentator kroniki; za nim ,roz-
sagdny i skromny" Ilartknocb; za nim Jozef Jablonowski;
za nim Jan Potocki i nakoniec Czacki. Wszelako juz
Nakielski podaje, ze 6w Jan Arcybiskup Gnieznienski, byt to
wprawdzie cztek pobozny, bogobojny, religijny, ale zgota
niepis§mienny (illiteratus); podczas gdy Mateusz byt erudyt,
zawotany hulaka, obeznany ze $§wiatem i sprawami jego,



_ u

oczytany w dzietach, niewyjmujac z nich nawet najwig-
cej §lizkich. Jakzez wiec przysadzaé skromnemu Jani-
kowi cytaty z Owidiusza de arte amandi, albo inne do-
wody oczytania w pisarzach jak na owe czasy uczen-
szym tylko ludziom dost¢gpnych i znanych!? Powiada
nadto Lelewel: W catej tej czeg$ci kroniki z listow zto-
zonej, tyle jest konceptoéw, humorystycznych zwrotow,
ze mozna powiedzie¢, ze Mateusz zartowal i drwit: laka
nieraz w rozmowie rolg¢ tanowi odegrywaé daje, ze sa-
dzi¢ mozna, iz przybrat go do rozmowy, aby z niego
przedrwiwal; na zart wystrychnat go na erudyta; w jego
wiek s¢dziwy wmawia madros$¢ i §wiadomos§é wszystkiego;
a sam, dziecinka, prawi mu napuszono, wywotujac sta-
rego potakiwanie, $miech lub rozgrzeszenie. Pozyczki
z de arte amandi powigkszej cze$ci w odpowiedzi Jana
powprowadzat“ i t. d.

Nie wdajac si¢ dalej w dowody, postawmy po raz
ostatni i jednem slowem wypadek, przy ktorym Lelewel
obstaje: — kronika znana pod imieniem Kadtubka, nie
jest Kadtubkowg; jest nig dopiero od czwartej ksiggi po-
czawszy; Trzy za$§ pierwsze sa dzielem Mateusza i cho¢
pisane w formie dialogu (lub jak niektoérzy chca: w for-
mie listow) nie dwodch autorow, ale jednego Mateusza
sg wlasnoscig. —

Szlecer, szkalujac Kadlubka za mniemane niedorze-
czno$ci i baje, jakie w kronice mial popisa¢: podwojna
wyrzadzil — jemu krzywde, a sobie ujmg¢ stawy eru-
dvta a krytyka. Mniemane bowiem owe niedorzecznosci
(Unsinn) najprzéd nie w kronice sa spisane, ale w kom-
mentarzu do niej, pisanym przez podzniejszych; powtdre
nie w kommentarzu do kroniki Kaditubka, ale do kroniki
Mateusza. Co6z wigc Kadlubek winien, ze doktdér Dom-
browka lub tam jeszcze kto inny niedorzecznos$ci popi-
sal, objasniajac co wigksza dzieto nie jego, ale obcego
cale cztowieka, Mateusza herbu Cholewa!

Uprzatnawszy zagadnienie to bibliograficzne, spoéjrzmy
na wypadki dalsze, jakie Lelewel stawia nad dzietem
tém zbiorowem dawnych naszych dziejopisow.
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Wyliczenie kodexow, jakie dotychczas sa znane, po-
mijamy. Starannie je wszystkie autor przechodzi, ocenia,
opisuje. Liczba ich wielka. Stawia Lelewel pytanie:
z jakich zrodet otrzymal Mateusz, herbu Cholewa, autor
trzech pierwszych ksigg tak zwanéj Kadtubkowej kroniki,
z jakich zrodet otrzymal to wszystko, co o dziejach na-
rodu podaje? Zyt biskup ten krakowski w samym $rodku
wieku XII. Rok $mierci jego rozni roézny podaja: idac
za Dlugoszem, naznaczamy 1166. Mogt tedy Mateusz
pisa¢ dzieje swoje w kazdym razie po uplywie lat 50.
po Gallu. Nie ma wzmianki zadnej u dawnych pisarzéow
naszych, aby miedzy Gallem a Mateuszem byt si¢ kto
trudnit w Polsce spisywaniem annatow: z kronik tedy
krajowych jedynie tylko gallowa mogl mie¢ przed soba
Mateusz. Byta ona w rzeczy samej dla niego Zrédlem;
ale nie koniec na niej jednej, gdyz wiele i bardzo wiele
podaje Mateusz, czego w Gallu nie znajdziesz. Cala pier-
wsza ksiega, obejmujaca najdawniejsze, bajeczne czasy
historyi naszej, wyptyne¢la zkad inad, gdyz Gallus, jak-
kolwiek blizszy tych czaséw, nie odwazyl si¢ przeciez
zapuszcza¢ w ten chaos basni i oczywistych urojen i po-
mingt calkiem te wieki. Wazne tedy i ciekawe jest ba-
danie, zkad Mateusz do pierwszej ksiggi swojéj powziagh
tych wiadomo$ci przedhistorycznych, w ktore tyle obfity,
ze istotnie jego to kronika, przez caly ciag pozniejszych
czasOw, zasila w potworne basnie, a imiona wszystkich
kronikarzy nastgpnych, rzec mozna, im pdzniejszych lem
wigcej niepewnych, tem bardziej uganiajacych si¢ za takiemi
osobliwosciami. W jego to kronice po raz pierwszy zja-
wiaja si¢ Alexandry, Juliusze Cezary it p. wiodacy boje
z slowianskiemi Leszkami! On pierwszy prawi o zwy-
ciezlwach nad Danig; awanturniczych wyprawach na rody
skandynawskie; o obszernych zagonach Gallow az w oko-
lice stowianskiego $wiata; o wojnach Wandy z Niemcami;
o zwyeieziwie Leszka nad Juliuszem Cezarem; zabraniu
Krassusa w niewole; o zalozeniu Lublina przez Juliusza
Cezara siostr¢ a Leszka zong; na domiar ciekawosci na-

Przcglad Poznanski. — vi. 4
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koniec o zjedzeniu Pompiliusza (Popiela) przez Kruszwi-
ckie myszy.

Zkad Mateusz o tém zaslyszatl?

Ustne podania starcow, a krom tego rozleglta a mepo-
rzadna erudycya: oto dwa sowite, nieprzebrane Mateusza
zrodta. Sam on powiada, ze, zamierzajac dzieje pierwo-
tne wvlozy¢ z czaséw jeszcze batwochwalstwa, odwotywac
si¢ musi do podan ustnych, do tradycyi. Ktbéz nie wie,
jak si¢ tradycye mato do miejsca, a do czasu prawie
wcale nie wiaza: jak si¢ zmieniaé w owych czasach mu-
siaty. Mowi Lelewel: ,Imi¢ Daryusza, Cyrusa i Alexan-
dra, po wszystkich katach wschodu znane, nawet gdzie
noga ni Macedonow, ni Perséw nie postata, poczeglo sie-
dli¢ si¢ po Europie: rozbitki tych zastepow szty za Elbe
i za Ren, a bitwy rumienitly pola Stowianszczyzny. INa
takich tedy zrédtach polegajac, rozwija Mateusz ustne po-
dania, wspiera prawdopodobienstwo onych powolywa-
niem si¢ na pisarzow starozytnych, ktoéorych im wigcej
znal, tom tatwiej mu ich bylo naciggaé¢ podlug swej checi
i gwaltem zmuszaé¢, gdzie tylko jakie§ zachodzilo poto-
bienstwo imion i wydarzen, aby nieomylna powaga swoja
swiadczyli niepewnym wieSciom ustnym, tradycyjnie w kra-
ju walgsajacym si¢ od pokolenia do pokolenia, od miejsca
do miejsca. Jakoz do tego stopnia kronikarz ten przedsig-
wzial sobie, z goéry zaraz, znajdywaé¢ w autorach klassy-
cznych potwierdzenia narodowych podan, ze w listach Ale-
xandra 1 Arystotelesa wskazaé¢ potrafit dowody i opis po-
selstw a wojen Polakéw z Alexandrem. Owoz, tym spo-
sobem, korzystal Mateusz ze znajomoS$ci nastgpujacych
pisarzow starozytnych, ktorych juz to przepisywatl, juz
nasladowal w wyrazeniu i toku: Przedewszystkiem wspo
mnie¢ nalezy biblig: z niej wiele wyciagnat przytoczen,
nazwisk narodow, wywoddéw rodowych i t. p. Z dziet
erudycyi $wieckiej wspominamy: Justina, ktorego w wielu
miejscach niemal w tychze wyrazach wypisuje; poe-
tow Marlialisa, Wirgilego, Horacego i Owidiusza; — Cy-
cerona, ktorego tusculanae dispuiationes podaé¢ mu nawet
mogly mys$l pisania kroniki w formie dialogu; — mnako-
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niec prawa Justiniana, ktére czesto wspomina (Codex, di-
gests, institutiones), i podtug ktéorych trudnos$ci prawni-
cze spraw krajowych nieraz rozstrzyga. Wtasnie w cza-
cach, kiedy zyl Mateusz, zostaty odkryte w r. 4137.
w Amalfi Vandekta. Dzielo to $wiezo odszukane a z chci-
woscig skwapliwie na wszystkie strony odpisywane i spro-
wadzane, dostalo si¢ i do naszego Mateusza, ktory nie
omieszkal zen korzysta¢, wprowadzajac nietylko wyra-
zenia zywcem z niego wzigte, ale i wyobrazenia prawa
rzymskiego w uktad kroniki swojej. Rowniez za czasow
Mateusza zjawila si¢ potworna, fantastyczna a na uroje-
niu czystem oparta ksiazka p. tyt. historia Alexandri Ma-
gni de proeliis. Byla ona plodem wschodu, puszczona
pod imieniem Gorionidesa w j¢zyku greckim przez Si-
meona Seth, stata si¢ za§ znana na zachodzie tacinskim
jako Kallistenesa dzielo. Z niej to kronikarz nasz listy
Dariusza i Alexandra przytacza; a moégt podobnych pto-
dow znaé 1 wiecd] jeszcze, chociaz ich pami¢é do nas
juz przechowana nie zostata. Sam przeciez upewnia, ze
mial przed soba dwiescie listow Alexandra i Aristotelesa.
Wreszcie, zkadze powzigl Mateusz wiadomos$¢ o bytnosci
Juliusza Cezara nad Odra i w Bawaryi? O arabskim
krolu chciwo$¢ Araba nasycajacym? Zkad przypowiastki
o Zeuxisie i Kallistensie ? O skutkach oporu Spartan pe-
wne miasto oblegajacych? Niema tego wszystkiego w za-
dnym starozytnym pisarzu, ani greckim, ani tacinskim.
Niema nawet w historyi de proeliis Alexandra. Sa nie-
zawodnie wyjete z dziel zmys$lonych, z ksigg dziwow,
podobnych owej historyi pseudo-Kallistenesa o bojach
Alexandra.

Erudycya takowa naturalnie w owych czasach za-
szkodzi¢ tylko mogta opowiadaniu rzeczy przez si¢ cie-
mnych i zagmatwanych, a $§wiatu rzymskiemu albo grec-
kiemu catkiem roé6znych i obcych.

Z tych wigc dziet starozytnych i z tradycyi w ustach
Starcéow zachowanej wydobywal Mateusz materyaly do
ksiggi swojej pierwszej. Z krajowych kronik nie mogt
w tej pracy mie¢ jeszcze zadnej ku pomocy'. Gdyz,
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jak juz powiedziatem, Gallus, jedyny Mateusza w zawo-
dzie kronikarskim poprzednik, czaséw przedhistorycznych
nie opisywal, a one to wtasnie wieki przedhistoryczne
i bajeczne objete sa w ksiecdze pierwszej] Mateusza kro-
niki. Dopiero od ksiggi drugiej, gdzie po $mierci Popiela
rozpoczyna juz opowiada¢ szereg ksiazat historycznych,
zaczynajac od Ziemowita i Piasta, czerpie juz Mateusz
swobodnie z kroniki Galla. Nigdzie on wprawdzie nie
wspomina, ze ma Galla przed soba; nawet gtuche zacho-
wuje milczenie, zkad w ogdlnosci powziaglt wiadomosé
o sprawach, ktoére opowiada, czy z ustnych, czy tez
pismiennych pomnikéw. Dla nas jednak to niewatpliwe:
bo kto kronik¢ Galla zna, pozna ja tatwo powtdrzona
w skroceniu w ksigdze drugiej Mateusza, gdzie (wyja-
wszy jednego miejsca o Kazimierzu), zawsze najwi¢cksza
zgodno$¢ widaé¢ z Gallem. Caty ciag jest na Gallu osno-
wany: Ww istocie ani na krok si¢ od niego nie oddala.
Rownie jak on pisze pochwaty ksigzat: nic istotnego sam
nie dodaje. Nad wybranemi zen zdarzeniami rozgaduje
si¢, rezonuje, wyktad onych nowemi wyrazami i obrotami
kreci i rozwleka, pod inne lokucye poddaje, innsm wy-
stowieniem stroi, wzi¢tem mianowicie z Justyna, Justy-
niana, pseudo-Owidiusza. Ale w ciemnej tej mdle i za-
dymce Mateusza $wieca wystowienia Galla jasno i nie-
watpliwie.

Z tem wszystkiem ksigga druga Mateusza nie tyle
jest powtdrzeniem kroniki Galla jak raczej skroceniem.
Skraca ja Mateusz, jak zniwiarz ktosy zbiera: jedne pod-
nosi, drugie pomija i na ziemi zostawia. Ledwie nie ka-
zdy list Mateusza obejmuje tres¢ kilku albo wielu roz-
dzialow Galla. Galla rozdziatéw jest przeszto sto: a Ma-
teusza tej cze¢Sci odpowiadajacych rozdzialow history-
cznych jest 19; a z nich mato ktory jest diuzszy od
zwyklych Galla rozdziatow.

Trzecia ksigga Mateusza takoz jeszcze w czgs$ci od-
nosi si¢ i wspiera na Gallu. Dopiero w wyltozeniu wspo6t-
czesnych sobie zdarzen puscil on si¢ o wlasnej sile, spi-
sujac z wlasnej pamigci to, na co patrzal i co koto siebie
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styszal. Ostatniem zdarzeniem z Galla wzigtem jesl wojna
z Borzywojem. Gdzie Gallus juz milczy i czego nie do-
czekatl: tam Mateuszowi nie pozostawato, jak samemu tok
dziejow swego czasu samodzielnie poprowadzi¢ dalej,
ktore opisat juz to, wedlug zwyczaju swego, awanturni-
czo i w zagmatwaniu, juz tez miejscami nieco prosciej
i zgodniej z rzeczywisto$cig. List ostatni Mateusza, za-
mykajacy trzecig ksigge, sigga roku 1167. i opisuje wojng¢
pruska: tak wiec doprowadzil kronikarz ten dzieje swoje
az do roku, w ktorym zy¢ przestatl.

Wzgledem warto$ci 1 zaslugi kroniki Mateusza tak
si¢ Lelewel wyraza: ,wybaczajmy w nim jego bt¢dy oso-
biste i bezprawia, ktoére nie tylko jemu, ale i catemu
jego wiekowi s3 wspdlne. Bylby odrodnytn synem cza-
sow owych, gdyby w pismach swoich nie potozyl swo-
czesno$ci znamienia, ile gdy wtedy Polska, w ostegpie
dziczy potozona, przez zaden sposob spieszniejszym
w os$wieceniu postgpowac¢ krokiem nie mogta. ... W Ma-
teuszu, w Gallu i Boguchwale blisko we sto lat po nim
piszacym, mamy cate skarby wiadomo$ci o powstaniu
polskiego mocarstwa............ W podzniejszych mianowicie
opisach. Mateusz jest znakomitym piastowych czynoéw
$wiadkiem: a je$li tu w nim znajdujemy niektoére opi-
sane z powieSci dziwy, 1 je$li nad niemi Mateusz swej
watpliwo$ci nie rozciaga, nie powinno to zastanawiaé, bo
to w XI. wieku bylo. Zresztag nie umie on do prawdy
przymigszywa¢ domystow; trzeba si¢ tylko mie¢ na ostro-
zno$ci, najprzod ze wzglgdu niezmiernie popsutego textu,
ktory we wszystkich XV. wieku kopiach juz mocno jest
skazony; dalej ze wzglgdu jego stylu ciemnego i zawi-
ktanego; uwazaé¢ trzeba pilnie na tacing od niego uzy-
wang i nazwiska tym j¢zykiem wyktadane, ktéore nie malo
trudno$ci przymnazaja. Nakoniec trzeba si¢ czgsto ogla-
da¢ na Justyna, w ktéorego nazbyt si¢ wczytal Mateusz
i zdaje si¢ ustawicznie mial go przed oczyma; gdyz tym
sposobem wyobrazenia autora starozytnego, splatane opi-
sami Mateusza, mimowolnie naciggaly wypadki polskie
do wyobrazen rzymskich Z temi uwagami 1 ostro-
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zno$ciami, zda mi si¢, w dalszych dwu ksigegach nasz
Mateusz jest drogim i bogatym skarbem dla dziejow na-
rodowych."

Nad dziejami Mateusza, czyli (jak je niewlasciwie na-
zywaja) nad trzema pierwszemi ksiggami Kadlubkowej
kroniki dtuzej zastanawia¢ si¢ nie bedziemy. Pisane one
bytly jeszcze w ostatnim roku zycia ich autora, ktory
umart w 1168 lub 1167. r., zdazywszy jeszcze Wwspo-
mnie¢ o wojnie pruskiej, w tymze roku prowadzonej.
Od tego czasu, az do roku 1190., okolo ktorego Win-
centy Kadtubek, biskup krakowski, poczat pisaé dzieje
swoje, prowadzac niejako cigg dalszy rozpoczegte] przez
Mateusza pracy, dziejopisarstwo polskie zostawato w za-
wieszeniu. Nikt przez caty ten ciag lat blisko 25. na
polu historyi samodzielnie nie pracowal.

Nie wiadomy jest rok urodzenia Kadlubka. Z szcze-
gotow o zyciu jego takoz tyle tylko wiemy, ze byt zra-
zu proboszczem w Sandomierzu, i ze dodany na towa-
rzysza podr6zy ksiezniczce Salomei na krolestwo halickie
jadacej, juz przez t¢ okoliczno$§¢, juz przez s$wiatobliwe
zycie 1 przez gruntowng, a rozlegta nauke swoj¢ takiej
nabyl wzigtosci, ze w r. 1207. powolany zostal na bi-
skupstwo Krakowskie, ktéore wszelako juz w r. 1218. do-
browolnie opusciwszy, do zakonu poszedl i jako zakon-
nik w $wiatobliwos$ci zycia dokonat d. 8. Marca 1223 r.
Nazwisko jego, utarte dzisiaj i powszechnie uzywane, Ka-
dtubek w rzeczy samej nie jest wtasciwem. W tych
bowiem czasach nazwisk jeszcze nie bylo. Kazdy wte-
dy mianowat si¢ tylko po imieniu na chrzcie otrzyma-
nem, do ktéorego dotaczano jeszcze i imie ojca. Tak
wigc zdaje sig, ze Kadtubek bylo imie raczej ojca kro-
nikarza biskupa Wincentego, ktéry tez ztad w tacinskim
jezyku przez dawniejszych pisarzow naszych imieniem
Yincenlius Kadlubkonis nazywany: t. j. Wincenty syn
Kadtubkowy. Pisarze piszacy po polsku ttomaczyli t¢
nazwe¢ roéznie: albo po prostu Kadtubek, albo Kadlubo-
wicz, Kadlubski, Kadtubowicz. Slarowolski w tym wzgle-
dzie ro6zni si¢ zdaniem, cho¢ nie wiadomo, na jakich po-
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daniach si¢ wspiera. Utrzymuje bowiem: ze Wincenty
byl synem Bogustawa i Benigny, ktéorych przydomek
miat by¢ de Karwow. Lelewel podania tego uznaé sig
wzbrania.

Bedac jeszcze proboszczem Sandomierskim, zostal Ka-
dtubek wezwany do pisania dziejow przez Kazimierza
Sprawiedliwego. Powolny wezwaniu, zaczal kronikarz
nasz prac¢ t¢ nie wiadomo kiedy; w kazdym razie je-
dnak jeszcz przed rokiem 1194. Co ztad oczywista, ze
znajdujemy miejsce w rozdziale 12 jego kroniki, gdzie
wprost odzywa si¢ on oczywisScie do zyjacego jeszcze
Kazimierza. Wiadomo, ze krol ten umart w r. 1194,
widaé wige, ze jeszcze przed tym rokiem kronik¢ swoja
pisa¢ zaczal Kadtubek. Wspomnialem juz wyzej, ze w kro-
nice przez zwyczaj ogoélnie Kadlubkowa zwanej czwarta
la ksigga rzeczywiscie do niego nalezy. Pierwsze trzy,
sa dzielem Mateusza. Czwarta ta ksigga jest tedy pizy-
najmniej o 25 lat pézniej pisana od nich; a obejmuje dzieje
lat 30., Kadtubkowi wspodtczesne, od $mierci Bolestawa
Kedzierzawego (1173.) az do $mierci Mieczystawa sta-
rego (1203). Czasy to wazne w historyi naszej; czasy
burzliwe podziatéw i1 zatargéw migedzy synami Krzywo-
ustego: wiek przejscia i wielu zmian politycznych, gdzie
wtladza tronu coraz widoczniej slabieje, panowanie naj-
mlodszej linii Krzywoustego ustala si¢, a zarazem dzia-
lanie przewaznej arystokracyi poteznieje. W dwudzie-
stu sze$ciu swych rozdziatach obiat te lat 30. Wincenty,
wystawil jako naocznie widzacy, rownie czujacy, ze Wszy-
stkimi dziatajacymi; przemawiajacy temiz poje¢ciami i
wyrazami; wystawal w sposobie i w szczegdtach pra-
wdziwe przynoszacych S$wiatto.

Nie bedziemy tu diugo rozwodzili si¢ o zrodlach,
z jakich moégt czerpa¢ Kadlubek, opisujac bowiem czasy
wspotczesne, nie potrzebowal zacieka¢ si¢ po ksiggach
dawnych w poszukiwania wypadkow; a stojac blizko
samego steru rzadu, nie zbywalo mu na dostate-
cznej wiadomosci tego wszystkiego, co si¢ w kraju dzia-
to. Pisal tedy o tem, na co patrzal, i p*sa* tak, jak
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widziat. Jakoz tez tok i spos6b wyslowienia jego wielce
si¢ rozni od erudycyi i gmatwaniny Mateusza, chociaz
widocznie staral si¢ Kadlubek pismo swoje ile moznosci
do ksiag onego zastosowaé, by uwazane by¢ moglo za
prawdziwe dokonczenie zaczgtej przezen pracy. Spoje-
nie dziet tych obydwoéch jest szczelne, podobienstwo
na pozor wielkie; jednakowoz w dziejach objetych ksie-
ga czwartg niespostrzezesz juz zadnych pozyczanych, ni
z Wirgiliusza ni z Horacyusza ni z Owidiusza wierszy,
jakich tyle jest w trzech pierwszych ksiggach: rowniez
erudycya nie tyle juz jest zbiorowa i skladana, nie tyle
szczodra jak tam, ogranicza si¢ ona u Kadtlubka biblia,
Justynem i Justynianem; dziel za$ fantastycznych nie ma
ani §ladu. — Poniewaz Wincenty nikogo do rozmowy
nie powotal, nie korresponduje, ale sam tylko opowiada
i pisze, kronike przeto swa na rozdziaty dzieli i traci
przez to samo juz pole do rozpisywania si¢ z obcemi
podobienstwami, jak to o Mateuszu napomkne¢liSmy po-
wyzej. Z dwudziestu sze$ciu rozdzialow jest ledwie o$m
przystrojonych badz przytoczoriiem jakich obcych wy-
darzen, badz jaka przypowiastka: reszta jest od tego
wszystkiego zupelnie wolna. Nigdzie u niego nie ma
podobnej igraszki, podobnej exercytacyi szkolnej z pra-
wem rzymskiem, z jaka wystapil Mateusz, rozprawiajac
de adoplione, jaka wtozyl w usta Zbiegniewa. Gdzie
u Kadlubka dostrzegaé si¢ daja wyrazy ksigg justynia-
nowych lub kanondow: te wszystkie okazuja zawsze pi-
sarza, ktory nimi wlasne swoje pojecia wyktada i obja-
$nia, kiedy sam z siebie nad jaka zastanawia si¢ rzeczg.
Kiedy za$§ te wyrazy prawne $ci§lej z czynem wieku
wiaze, sadzi¢ nalezy, ze tak bylo w rzeczy samej, ze
musiaty one wtedy i swodj wplyw wywierac i ze si¢ na
nie powolywano jako do punktéw wsparcia w niepe-
wnych razach najsilniejszych. ,Wincenty tak jak poprze-
dnicy jego, pisze takze pochwaty.ll Stabsze one sa od
tych, jakie wykrzykiwal Mateusz, jakiemi Gallus nieustan-
nie Krzywoustego cigglem onych saczeniem skrapiat i
moczyt. Wincentemu osoby nie sg celem pochwaty: on
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nie ma czasu o pochwale mys$leé¢: kre§li raczej onych
sprawy. ,Za to S$wietne wystawienie lat trzydziestu
wspolczesnych sobie, pozyskat Wincenty wzigtos¢ pra-
wdziwie zastuzona. Po szkotach, gdzie zajmowano si¢
dziejami krajowemi, i gdzie poczatkowo kronika Galla
stuzyta bez watpienia czas niejaki sama jedynie, z po-
stepem czasu kronika Mateusza i Kadlubka jako dzieje
pOzniejsze obejmujaca, a do tego przez biskupow napi-
sana, zastgpila miejsce Galla, ktérego wzigto§¢ coraz
mniejsza byla, wreszcie catkiem ze szkol ustgpita i w za-
pomnienie poszla. W XIII i XIV. wieku ciagle kronika
biskupow tych Krakowskich stuzyta do wykladu dziejow;
a dla dogodniejszego uzytku znalazta przerabiaczy i skro6-
cicieli (Dzierzwg i Jana Dombrowke), annalistow, co joj sto-
wami swe lata napeiniali, z niej je wypisywali (Bogu-
chwal, Anonym Szlgski), a miedzy tymi i takich, co kon-
tynuowali—nierowng zdolno$cig; na ostatek wykladaczy,
objasniaczy, przerabiaczy, co ja krzywili do swych po-
je¢. Taki tych kronik uzytek objasnia i ttomaczy, jak
si¢ sta¢ moglo i musiatlo nadwerg¢zenie textow.

Wszystkie znane kodexa sa z wieku XV., z nich wy-
szedl z druku text Mateusza i Wincentego razem, na-
przéd w Dobromilu u Szeligi staraniem F. Ilerburta 4612.
przedrukowany w Lipsku 1712. zaraz za Dlugoszem
w Tomie II§im W roku 1824. Hippolit Kownacki ogto-
sit w Warszawie text in 8° z niektéorych rgkopismow,
niezawsze najlepiej wyczytujac. Te trzy tylko wydania
mozna za rzeczywistg kronike Mateusza i Wincentego
uwaza¢. Za$§ wydania Gdanskiego, sporzadzonego przez
Lengnicha r 1749., lubo pod tytulem Wincentego Ka-
dtubka wyszto, poczytywaé za rzeczywiste tych kronik
wydanie niemozna, bo to jest co innego. Jest to kro-
nika D%ier%wy, ktory zywcem wypisat opowiadanie kro-
nikarskie dziejow tak Mateusza jak Wincentego; i1 roz-
stawszy si¢ dopiero od rozdzialu Kadtubkowego 24go
z tymi kronikarzami, dalej juz w opowiadaniu samopas
o witasnych silach poszedt i dzieje swoje doprowadzit
az do r. 1288. — Zyt dzierzwa w kofcu XIII wieku,
Przeglad Poznanski — VI. S
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z professyi zdaje si¢ duchownym. — Kiedy juz dalisSmy
sprawozdanie z tego wszystkiego, co Lelewel wylozyt
o Gallu, Mateuszu i Wincentym Kadlubka wraz z liczny-
mi jegofprzepisy waczami, kommentatorami i skrociciela-
mi, zostaje nam juz tylko mniejsza czg¢$¢ pracy, aby
przej$¢ z nim razem reszt¢ dziejopisarzy naszych, az
do Dtugosza. Bo chociaz liczny nader jest szereg imion
zapisanych w historyi dziejopisarstwa polskiego z epoki
Piastow; szereg przesiggajacy liczbe dwudziestu pisarzy:
wszelako wszyscy ci annali$ci, wszyscy kommentatorowie,
ktorzy zapeilniaja czasy mi¢dzy Kadlubkiem a Dlugoszem
nie sa to juz pisarze opowiadajacy rzeczy wlasne, w spo-
sOb samodzielny, nie sa to badacze czerpiacy z zrddel,
z podan: ale raczej tataja oni swoj niedostatek zasobow
skarbami pozyczanemi, jeden powtarza drugiego, wszy-
scy przerabiaja i przezuwaja niejako pierwszych miano-
wicie trzech kronikarzy, nad ktéorymi powyzej zastana-
wialismy si¢. Zaden z pézniejszych owym trzem juz nie
sprostat: — ztad tez nad wazniejszymi tylko zatrzyma-
my si¢ w sprawozdaniu naszem; innych dos$¢ bedzie
nazwaé¢ po imieniu; mniej waznych pominiemy zupelnie.

Podczas gdy przez caty wiek XIII. skrzg¢tnie przepi-
sywano 1 przerabiano kronik¢ Kadtubka, text psuto i za-
ciemniano; nikt do samodzielnej pracy nie zasiadl: zna-
lazt si¢ na uboczu cudzoziemiec, o ¢wieré wieku podzniej
po nim piszacy, imieniem Henryk, Lotwak, ktoéry cho¢
imienia polskiego ani nawet nie wspomnial, sam ani le-
chickiogo, ani stowianskiego nie byt rodu, a pisato trzech
niemieckich pisarzach w Rydze: — przeciez do pisarzow
dziejow naszych nalezy, gdyz rodzinna jego =ziemia stala
si¢ z czasem polska kraing, a on nadto w kronice swojej
dostarcza wspoétczesnych wiadomos$ci dla Potocka, Smo-
lenska, dla Zmudzi i Litwy, jest naocznym $wiadkiem
licznych w Semigalii, u Lotyszéow, w Inflantach i Estonii
zachodzacych zdarzen.

Nie mamy zkad inad zadnych -wiadomosci o Henryku
Lotwaku, jak z wtasnej kroniki jego. Miedzy opisami
zdarzen, wspomina on tam takze niekiedy mimochodem



_ 35 _

i o sobie; i z tych tu i owdzie rozsypanych wspomnien
nastgpujace urobi¢ sobie mozna wyobrazenie o stosun-
kach tyczacych jego osoby. Byl z narodu Lettondéw.
Wyuczony i1 wySwigcony na kaptana za staraniem Al-
berta, trzeciego biskupa Rygi, ktérego si¢ uczniem (scho-
laris) nazywa, otrzymal za wolg onegoz beneficium Ymera
w Inllantach na podinoc Wolmaru lezace, jeszcze w roku
4206. Okolica ta zamieszkana byta przez jLettgalow
czyli Lotyszow. Jako $wiadom jezyka a obyczajow swego
narodu, towarzyszylt w roku 1211. jako tldmacz w opo-
wiadaniu wiary biskupowi raceburgskiemu Filipowi. W r.
1214. puscit si¢ z nim w podréz do Rzymu na koncy-
lium: biskup nagle, zaledwo do Gotlandyi zajechawszy,
zastabt w podrozy i1 umart; Henryk powrdcit do swojej
Ymery w Inflantach, zkad w roku jeszcze 1219. podwa-
kro¢ byl wystany w rozne punkta Estonii na opowia-
danie nauki chrzes§cianskiej. Oto wszystko, co o nim
powiedzie¢ mozna. Pisatl kronik¢ swoje¢, ktorej dal ty-
tul historyi, jeszcze po roku 1226; i objat w niej prze-
ciag lat czterdziestu, to jest od roku 1186 do 1226.
Poczal od czasu, gdzie Niemcy w Rydze osiedli i bis-
kupstwo zalozyli: biskupowanie Meinharda i Bertholda
skreslit krotko; Alberta, dobrodzieja swego, bardzo obszer-
nie; a czas6w zdarzen nie oznacza zwyklym porzadkiem,
ale latami biskupowania Alberta, ktéorego rok ostatni jest
28mv- (t. j. 1226).

Z potozenia swego i powotania, moéwi Lelewel, Hen-
ryk widziat duzo drobnych szczegdétowych zdarzen; a przez
rozpytywanie si¢ tatwo zasiggal wiadomosci o mnoéstwie
innych od ludzi pospolitych \V tej mierze powie$é jego
jest zasobna. Ale nie podzielajac czynno$ci wyzszych,
nio wyniesiony do godnos$ci, izby mogt mie¢ udzial w na-
radach naczelnikow, tyle tylko o nich wie, ile na dwo-
rze biskupoéw mowiono, lub ile si¢ z potocznych postu-
choéw rozchodzito Opowiada spokojnie i1 bogoboj-
nie, bez zd6tci, a cieszy si¢ powodzeniem chrztu, widzi
w tern laske boska i bezposrednie przyczynianie si¢ ma-
tki bozej. Ho czysto$ci i szczeroty opowiadania przy-
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czynig si¢ niemato urodzenie jego na miejscu 1 §wiado-
mos$¢ jezykoéw, tak totewskiego jak estonskiego. Drobne
okolicznosci sg w jego powiesci bardzo wazne, bo za-
chodza w krainie, w ktorej jest zbieg Saséw, Rusindow,
Dunczykow, Szwedow, tak kupcow, jak apostolow; jest
to pole towarzyskiego ruchu od Smolenska i Nowogrodu
do Lubeki i Bremenu; — w czasie, w ktérym urodzito
si¢ 1 podrastato biskupstwo Rygi, oraz zakon rycerski
kawalerow mieczowych.

T¢ wazno$§¢ Henrykowej kroniki uznal w przesziym
wieku Jan Daniel Gruber i ogtosit ja z wzorowa dokta-
dnoscig i z obfitemi obja$nieniami pod tyt. Origines Li-
voniae sacrae et civilis seu chronicon Livonicum vetus
etc. Francofurti et Lipsiae 1740.

Wielkie takze znaczenie w ocenieniu zrdédel przypi-
suje Lelewel Zywotom, Swietych, z ktérych poézniejsi kro-
nikarze wiele wyjeli wiadomosci, i ktéore tym sposobem
na uksztalcenie wyobrazen o dawnej Polsce przewazny
wptyw wywarty, Czgsto zamacajac, czasem rozjasniajac
poglad na dzieje; w obydwodch razach przysparzaja one
do dzi§ dnia jeszcze wiele zasobdéw dziejopisarskich.

Wtasnie w wieku XIII., w ktorego poczatku byt zyt
i pisal Kadtubek, niedtlugo po nim dwa powstaty tego
rodzaju pomniki; Legenda o Swigtym Stefanie czyli kro-
nika Wegiersko-polska i 'Zywot swietego Stanisiawa. O zy-
wocie $wigtego Wojciecha, ktory miat przed sobg i przy-
tacza Gallus, pomniku dawnym, bo w XI. jeszcze wieku
pisanym, nic nie wspominamy, gdyz dla nas on juz za-
ginal. Wiemy o nim tylko z jednej wzmianki Galla.
Przeciwnie o tych dwoéch pomnikach z XII. wieku wig-
cej powiedzie¢ mozemy. Legenda $wigtego Stefana ry-
chto znana byta pisarzom naszym; juz biograf §wigtego
Stanistawa, okoto 1260. piszacy, przytacza ja; a kroni-
karze poézniejsi skrzegtnie wyciagaja z niej niestworzone
dziwy i niestychane qui pro quo, migszajac imiona Mie-
czystawa a Lamberta, a ztad pierwszemu z nich przy-
wlaszczajac wbrew historycznej prawdy to, co drugiemu
przynalezy, n. p. owo urojono staranie si¢ Mieczystawa
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u papieza o krélewska korong. Nadto z niej to prawia
0 wizyi papiezkiej we $nie, anielskich nakazach i tym
podobnych powiesciach. Pomimo to, cho¢ do tyla byta
ta ksigzka znana powszechnie kronikarzom naszym, prze-
chowywata si¢ jednak tylko w rekopismacb; dopiero
w r. 1823. ogtosit ja drukiem w Warszawie Hippolit Ko-
wnacki z rekopismu zamojskim zwanego (nie z oryginatu,
ale z kopii Lelewela), i przyznat ja (zbyt $miato) Chart-
witowi, rézne z niego ulamki do niej przymig¢szawszy. —
Lelewel autorstwa tego Chartwilowi odmawia, dodajac,
ze trudno jest wyrzec, nawet gdzie i przez jakiego rodu
cztowieka kronika ta byta pisana: autor bezimienny w We-
grzech jest nieznany, zjawit si¢ tylko w Polsce; Pola-
kiem jednak by¢ nie musial, gdyz pisat z wielka zawzig-
toscia przeciw Polakom. Chartwit pisal byl jeszcze okolo
r. 1100. takze zywot $wigtego Stefana; autor niniejszej
kroniki korzystat z niej, ale nie mozna go migsza¢ z Chart-
witem. Badz co badz: stusznie on do pisarzy dziejow
polskich liczony by¢ moze, gdyz w ksiedze tej swojéj
nie malo dziejow polskich objat, tak iz si¢ zdaje, ze glo-
wnie mial na celu wyjasni¢ stosunki Wegier z Polska
1 dziatlania kréléw polskich w Wegrzech. Przy wartos$ci
takowej, pomnik ten, z drugiej strony, nie male zrzadzit
szkody w dziejopisarstwie polski¢ém; peten bowiem jest
fantastyczno$ci, anachronizméw, poprzemienianych imion
krolow polskich z wegierskimi, przekrgconych genealo-
gii. Kto chce zen czerpaé, przystepowac¢ do niego po-
winien z bystra krytyka Pisany byl okolo 1140.

O 20 lal pozniejszy jest zywot §. Stanistawa, z roku
1100., z powodu kanonizacyi tego $wictego, odbytej w r.
1254., napisany na rozkaz biskupa krakowskiego Pran-
doty, (ktéory umart 1266), przez Wincentego, braciszka
w zakonie Dominikanéw. Dostarczyl mu szczegdétow o zy-
ciu §. Stanistawa przedewszystkiem samze proces kano-
nizacyi, gdzie cuda wymienione bytly; wigcéj jeszcze
krewni i spadkobiercy swietego, mianowicie niejaki Getko
czlowiek stanu rycerskiego, ktory zakonczyt zycie jako
starzec stuletni i nie mato cudéw a czynow krewnego
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swego z dawnej pamigci biografowi Wincentemu opowie-
dziat. Dla historyi jest ten zywot wazny, juz to zlad.
ze jest poczatkiem pisanych nastepnie zZywotdw, juz tez
i dla tego, ze brano z niego do kronik podzniejszych roé-
zne ust¢gpy 1 wyrazenia, a nawet, co wigksza, przy prze-
pisywaniu w pomniki dawniejsze je wciskano. Tak na
przyktad przepisywacze Galla i Kadlubka nie przesta-
wali na tern, co ci kronikarze o Bolestawie Smiatym
i o biskupie Stanistawie powiedzieli. Nie przebaczajac
krolowi, odmieniali miejsca i wyrazy kroniki, a na miej-
scu stow wyrzuconych podstawiali stowo wyjgte z zy-
wota, pozniej od nich pisanego. Mianowicie kronika Galla
wiele przez to na czystos$ci textu ucierpiata. — Rgko-
pismoéw pomnika, o ktérym mowimy, jest wiele; wszelako
znacznie si¢ wszystkie w drobniejszych szczegoétach od
siebie roéznig. Plyna jednak bez watpienia z jednego
wzoru, w przepisywaniach odmienianego; a jest podo-
bienstwo, ze tym wzorem jest zywot znajdujacy si¢ w re¢-
kopismie zamojskim czyli gnieznienskim, ktéry Bandlkie
drukiem oglosit zaraz za Gallem (str. 321 —380).
Pozostaje nam jeszcze wspomnieé o Annalistach. Co
innego jest kronika, co innego Annaly. Kronikarze pier-
wotni, obszernie opisujac wydarzenia, do tyla si¢ zape-
dzali za opowiedzeniem 1 wyczerpnigciem tego, co si¢
stato, ze zapominali doda¢, kiedy si¢ stuto. Owoz lat
w kronice Galla, Mateusza i Kadtubka nie znajdziesz ni-
gdzie. Poézniej dopiero one dodano, z annaléw wyjete.
Przeciwnie annali$§ci. Notujac sucho i zwiegzle, co si¢
w ktorym roku zdarzylto, mniemali, ze napisawszy liczbeg,
juz dokonali wszystkiego; juz wydarzenie wyrwali zapo-
mnieniu, cho¢ go nie opisali, w jaki sposéb, z jakich
przyczyn, przy jakich okoliczno$ciach si¢ wydarzylo, ale
tylko przy martwej potozyli liczbie. Tym sposobem, co
dla kronikarzy jest wszystkicm, tego annali$ci zaniedby-
wali zupeinie: 1 na odwrdt, co w annatach jest celem
i koncem: tata, tego w kronikach braknie. Takim to
sposobem zwolna doskonalito si¢ dziejopisarstwo i nasze
i wszystkich krajow Europy; zywioly, skladajace utwor
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prawdziwie historyczny, nie od razu potaczone powstaly,
ale dlugo wzrastaly i nagromadzaly si¢ w odosobnieniu
od siebie i dopiero w skutek wyzszej oS$wiaty, i W po-
zniejszych dopiero lalach spotkaly si¢ te jednostronne
kierunki i1 zbogacitly nawzajem, przynoszac sobie zobo-
polne uzupeinienie, i1 taczac si¢ w ksigdze potezniejszego
umystu dziejopisarskiego, jakim u nas pierwszy jest Diu-
gosz. — Wszystkie annaly nasze pisane byly po kla-
sztorach. Bylo to zwyczajem na calej zachodniej Euro-
pie, ze zapisywali zakonnicy krotko, ucinkowo i w naj-
ogoélniejszych zarysach pod kazdym rokiem wszystko, co
im si¢ wydawalo waznem i godnem pamigci. Tak samo
byto i u nas, ile ze zwyczaje zagranicznych klasztorow
bezposrednio i zywcem przyniesione zostaty do naszych,
ktére w pierwszych czasach prawie sami cudzoziemcy
zaludniali. Duchowienstwo cudzoziemskie zapisywato tedy
w klasztorach krainy polskiej wszelkie wydarzenia w swo-
ich oczach pamigtne: tatwy bylby wniosek z gory, cho¢
bysmy nawet juz nie znali tych annnaléw, Zze musiaty
one byc¢ poczatkowo, to jest poty, poki je spisywali za-
graniczni ludzie bardzo niedostateczne i w materyal nie-
zasobne: c6z bowiem z wydarzen $Swieckich zakonnika i to
jeszcze nie krajowca obchodzi¢ mogto, w kraju, ktorego
zwyczajow 1 tradycyi nie rozumial; w narodzie, ktérego
czyn6w nie zawsze byl zdolen w takiej wazno$ci ogla-
daé¢, jaka mialy w rzeczy samej. Jakoz w istocie, an-
naty nasze, w dalszych dopiero wiekach nabieraja zu-
petnosci. Poczatki ich ubogie 1 nader chude. Zaczy-
najac si¢ prawie wszystkie od roku wprowadzenia chrze-
scianstwa do Polski i od przybycia Dombrowki, nastgpnie
rzadko i od niechcenia wspominaja o wypadkach polity-
cznych, raczej natomiast troskliwie zapisuja imiona da-
wcow i dobrodziejow klasztornych, onych zgon, $luby
1 p. — W postepie dopiero wiekow wigcej annalisci
zaczynaja zajmowac si¢ spotecznos$ciag i dziejowoscia kraju,
i pizy kazdym roku zdarzenia zapisujac, mniej skapi staja
si¢ w $towa 1 skre§laja wypadki powieScia prosta, bez
okrasy a figur, ale do$§¢ rozwinigta.



Takich annatéw bylo w Polsce od poczatku samego
ilo§¢ ogromna, po wszystkich klasztorach pisano je, a kla-
sztorOw bylta oblitos¢. Z lem wszystkiem oryginaty wszy-
stkich ze szczgtem zagingly, a nawet po niewielu tylko
pozostaty kopie. Te w przepisywaniu tatwo bardzo mno-
gim ulegly uchybieniom, bo w przepisywaniu lat tatwe
zachodzily niewyczytania i pomytki. Dochowanie tych
nie wielu kodexow, jakie nam sa znane, mianowicie jest
zastuga annalisty archidiakona gnieznienskiego, ktéry, na
czele swych wtlasnych annatéw, pokopiowal w odmecie
te, ktore miatl pod r¢ka. Nie ulozyl on ich w prawdzie
w zaden tad ni szyk, rzucil, jak znalazl, obok siebie,
nie oddzielajac nawet roéznic ich pochodzenia i autor-
stwa: zastuzyt si¢ jednak wielce i przez to okolo dzie-
jopisarstwa polskiego, gdyz ocalil przynajmniej materiat,
ktory choé¢ surowy, lepiej ze jest; niz gdyby byl mial
nie zebrany i rozproszony w czastkach, w zawicie wie-
koéw zaginaé¢. Ten zbidr Jana Archidiakona Gnieinienskiego
wraz z wlasnemi jego annatami, oglosit Sommersberg
r. 1729, w tomie drugim (p. 78— 166.) *) i wszystko
samemu Janowi, nio jako zbidr, ale jako wtasne annatly
przysadzit. Dopiero po uptywie lat 42ch to jest w r.
1772., uderzyta réoznos¢ i czegsto zbyt razaca niezgodno$é
tych rocznikéw Jana Salomona Semmlera, ktory pierwszy
w zebranej tej cato$ci roznych autorow wykryl, siedmiu
takowych rozosobnil i oznaczyt w dziele Animadversio-
nes ad anliquos scriptores Poloniae, Lelewel do tegoz
wypadku doszedi, nim nawet znal jeszcze to dzietlo Sem-
mlera, i wlasnym swoim sposobem, potaczone w jedng
mass¢ roczniki te rozgatunkowal, i na rdzne cze$ci po-
rozktadat. Spisanych w tej materyi notat swoich udzielit

*) Publikacya Sommersberga, z 3 ztozona tomoéw, nosi tytul.
Silesiacarum rerum scriptores aliquot adhuc inediti etc. Lipsiae 1729
1730 i 1732. Sommersberg w Iém dziele swojom odrdéznia jeszcze Jana
Archidiakona Gnieznienskiego od Bezimiennego archidiakona Gnieznien-
skiego, osobne kazdemu rzeczy przypisujac. Dopiero za Wisznjpwskie-
go zastuga i odkryciem, Lelewel w obydwoéch jednego annalist uznadé

naktonit sig.
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tv jr. jeszcze 1814. Felixowi Bentkowskiemu do jego hi-
storyi literatury polskiej, a potem w 1822. Lindemu. Ba-
dania jego podzniejsze potwierdzily go tylko w tem mnie-
maniu, tak wigc w najswiezszem swojem dziele, z ktore-
go obecnie zdajemy sprawe¢, wymienia w nastepujacej
kolei latopiscéw, ktorych w jedno imie Bezimiennego
Archidiakona Gnieznienskiego zbil byl Sommersberg. Sta-
wia na czele, jako najrychlejsze, roczniki krakowskie,
z r. 1140 i drugie z r. 1248. Obydwa poczynajg za-
pisy dat od Dombrowki; pierwszy dosigga r. 1135., dru-
gi konczy si¢ na 1248. Obydwa annaty, jak juz powy-
zej wyttomaczyliSmy ze nie moglo by¢ nawet inaczej,
nader sa chude, w dziejopisarski material ubogie i ucin-
kowe. Nazywa je Lelewel krakowskie, poniewaz wyla-
cznie okolice Krakowa maja na oku; musialy tedy w tej
okolicy by¢ pisane. — Na drugiem miejscu ktadzie roczni-
ki Boguchwata i Basz-kona. Jest w samych tych annatach
wzmianka i1 $§wiadectwo autorow o sobie: wedlug tego
pisane byty one przez Boguchwata biskupa Poznanskiego,
ktory w czg$ci poczatkowej przerobiwszy kroniki Mate-
usza i Kadlubka na roczniki, to jest wziawszy z nich wy-
padki i koleja lat po sobie wyliczywszy; w dalszym
ciggu wiekow, gdzie mu juz kronik zabrakto, wtasnag
praca zdarzenia sobie wspdiczesne porzadkiem lat zapi-
suje, sucho, po prostu, tokiem annalistowskim, ale dos$¢
dostatnio, i tak dzieje chronologicznie az prawie do zgo-
nu swego doprowadza, to jest do roku 1250. W trzy
lata podzniej zakonczyl zycie Boguchwal; a pracg jego
bez przerwy prowadzi dalej Godstaw Baszko, kustosz,
jak to takze w annatach tych sam o sobie podaje. Do-
ciggnal roczniki swoje Baszko az do roku 1271.; w wy-
stowieniu nie rézni si¢ wiele od Boguchwata; tok bowiem
annalistowski, suchy i prawie martwy, nie wiele dawat
pola do roztoczenia wtasciwosci w stylu i wystawieniu; za-
uwaza¢é tyle tylko mozna , zekazdy rok w rocznikach Basz-
kona, tak wypadkami jak slowami coraz dostatniej niz po-
przednie jest zapelniony. — Jako trzecig gruppe¢ oddziela
po Boguchwale Lelewel Annalisléw Krakowskiego (ar. 1282),

Przeglad Poznanski — VI. 6
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Mziaskiego (z r. 1308J i Kujawskiego Qz r. 1312j. —
Czwarte miejsce nadaje annali§cie bezimiennemu, ktory
byt zakonnikiem Franciszkaninem i pisal w potowie XV.
wieku; i tak dalej coraz nastgpne odosobnienia czgsci,
az wreszcie zamyka uwagi swoje o annalistach wzmian-
ka najwazniejszego z nich wszystkich, Jana Archidiakona
Gnieznienskiego. Ze byl archidiakonem, sam w roczni-
kach swoich po kilkakrotnie podaje: wspomina takze, ze
w r. 1370. znajdowal si¢ przy chorym Kazimierzu Wiel-
kim, z polowania wracajacym. Za p-zybvciem do Kra-
kowa, nie odstgpuje od krola na tozu $miertelnem zto-
zonego: wymienia najdrobniejsze szczegdly choroby, zgo-
nu, testamentu, pogrzebu nakoniec, odprawionego juz po
przybyciu krola Ludwika. Nastgpnie byl on $wiadkiem
catego panowania Ludwikowego, ktéore swemi rocznika-
mi obejmuje, wraz z nicomal catem bezkrdlewiem, w Wiel-
kiej Polsce mianowicie tyle zawichrzonem. Zdaje sig¢, ze
annaly jego dochodza tylko do roku 1384.; albowiem
lata nastgpne, ktore w wydaniu Sommersberga az do
1395. si¢ ciagna, innej pewnie begda r¢ki, bo nietylko, ze
bez poroéwnania sg chudsze i mato obejmujace, ale nawet
w re¢kopi$mie zamojskim znacznie odmienne, a w Poznan-
skim (przechowanym w Krélewcu) wecale si¢ nie znaj-
duja. Jan archidiakon prawie juz roczniki swoje do go-
dno$ci kronikarskiej podnidst; bo jakkolwiek kolei lat
nie zaniedbuje, i wsze¢dzie daty ktadzie: jednak blizsze
czasy siebie poczawszy od Leszka Czarnego, a mia-
nowicie od $mierci Lokietka, opisuje rozciagte, do-
statnio i nalezycie; nawet wedlug zwyczajow kronikarzy,
rozdziaty zatytulowaniami odosobnig. Lelewel wielce go
ceni; wyraza on si¢: ,przedstawiajac rozne sprawy i zda-
rzenia krajowe, niezaniedbujac obok nich interessow ko-
§ciota, a zajScia polityczne jak najpilniej kres§lac, Archi-
diakon Gnieznienski jest annalista wielce wyzszej od in-
nych zalety, jest pisarz wazniejszy od kronikarzy, do-
starczajacy w prostocie i szczero$ci mnogi zapas wypad-
kow swego czasu. Nikt przed nim tyle nie dostarczyt."
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Niewiadomy jesl rok $mierci Jana. Skoro roczniki
swoje doprowadzit do r. 1384., przypusci¢ mozna, ze
umart okoto 1385. lub nieco poézniej. Od tego czasu,
az do Dtlugosza, a wigc przez ciag lat blisko stu, nie
ma imienia w dziejopisarstwie polskiem, ktéremuby mo-
zna poswigci¢ wzmianke, godnag stanaé¢ obok imion dwoch
tych catem stuleciem oddalonych od siebie dziejopi-
sow. Piszacy pod koniec XIII i XIV. wieku, ludzie ta-
twowierni, uganiajg si¢ przedewszystkiem za zjawiskami,
cudami, awanturami klasztornemi: nie zdolni wznie$¢ sig
na wysokos$¢ zycia politycznego i publicznego. ,W XV.
wieku nie ubywa wad, ubywa piszacych." Stusznie kazdy
dziwi¢ si¢ moze, ze kiedy dla Polski w catej zupeilnosci
$§wietne rozpoczely si¢ czasy, nie ma ani annalisty, ani
kronikarza, réwnego poprzednim. Pod koniec dopiero
XV. wieku wystapili na raz Dlugosz i Maciej. Niewiedziec¢,
powiada autor nasz, czyli oczekujac na wspaniate ich
prace, zaniemieli mniej zdolni; czyli tez ich moc jaka
niewidoma, silagc si¢ na wydanie Dlugosza i Miechowity,
do milczenia sktonita. Zwykle bowiem spoczywaja wieki,
nim znakomitszych w jakimkolwiek rodzaju utworza lu-
dzi. Badz co badz, w XV. wieku zamiast pisaé, przepi-
sywano pot¢znie. Co mamy dzi§ znajomych kronik, te
w XV. przepisano wieku; co pozostalo nam rg¢kopi-
smow, te wszystkie niemal sa z XV. albo z kofica XIV.
stulecia. Ale w tem przepisywaniu kronik i rocznikow
nie malo one ucierpiaty przez pomyltki, a wigcej jeszcze
przez uczone nieukoéw poprawki.

W tem miejscu koncza si¢ obszerne Lelewela po-
szukiwania o dziejopisach polskich przed Dlugoszem. Zaj-
muja one caly prawie tom pierwszy, ktéorego tez nawet
pod wzgledem tre$ci najprzedniejsza czg¢$¢é stanowia. Ida
po nich trzy jeszcze rozprawy, a migdzy temi na sam
przéd Czesé balwochwalcza Stowian i Rusi. Jest to rzecz
nowa tak z napisania jak z tresci.

Zaraz na wstgpie wystawia Lelewel trudno$¢ i nie-
podobienstwo prawie wylozenia i rozwigzania zupeilnego
wszystkich zagadnien z przedmiotem mitologii stowian-



skiej powigzanych. Przy tak zupelnym prawie braku
zrodet tamtoczesnycb, wszelkie wnioski i twierdzenia w tej
mierze sg raczej mniemaniami pisarzO6w, niz istnem roz-
winigciem przedmiotu. ,Zeby odkry¢ ostateczne rozwi-
ktanie tych rzeczy, trzebaby, mowi Lelewel, mie¢ przed
soba wszystkie o tej czci mowigce zrddta i cokolwiek
o niej, cho¢ cze¢sto nie do rzeczy, w Niemczech, w Mo-
skwie, w Warszawie, lub gdziekolwiek rozprawiano.'l Za
czyste zrodta poczytuje wiadomosci z czasu zyjacej czci
Stowian, z warunkiem, aby nie byly zamagcone, przetwo-
rzone, ani przez opowiadajgcego, ani biegiem czasu.
Wspotczesni, zyjacy w wiekach, w ktorych Stowianie
jeszcze nie byli ochrzceni, takich wiadomos$ci dostarczyé
moga; oni si¢ prze§wiadczali, oni widzieli, bostw sto-
wianskich dotykali si¢. — Takich naturalnie zroédet, az
bo czasu naszego, nader malo zachowato si¢, nader mato
odkryto: tem samem wszystko, co dzisiaj o mitologii sto-
dianskiej powiedzie¢ mozna, niepodobno, aby nie miato
wy¢ niedostatecznem 1 niepewnem. Jakoz autor nasz
z gory oswiadcza sig, ze jesli zabiera si¢ do zastana-
wiania nad rozmaito$ciami i zmianami, jakie cze$¢ ta
starodawna przechodzi¢ musiata, to nie w nadziei, aby
zamarte te tajemnice do dna zbadal; ale jedynie w za-
miarze, aby wskazaé, z jakiegoby Zyczyl, aby rozwaZane
byly stanowiska.

Niewatpliwa juz po dzi§ dzien jest prawda, miano-
wicie po gruntownych pracach Szafarzyka, ze Stowianie
od wiekow na miejscu swojem niewzruszenie przesiady-
wali. Naturalny ztad wniosek, ze przed czasem, kiedy
imieniem Stowian zacz¢li by¢ nazywani, znani byli Gre-
kom pod nazwg Getéow czyli Dakow. Stuszna zatem, aby
poznaé¢ tego szczepu cze§é, zatrzymacé si¢ nad czcig
Getom wtasciwa, ile o niej Grecy w zmiankach swoich
podali; gdyz innych zabytkoéw, zwlaszcza zostawionych
przez samych Getéw, nie ma zadnych.

Ot6z dwa szczegélnie punkta wiary Getow, greccy
pisarze wystawiaja. Wyobrazenie jednego Boga i nieSmier-
telno§¢ dusz. Bog ich nazywal si¢ Zamolxis. Wiedziano
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jeszcze za czasu rzymskiego nad Dunajem panowania,
ze byl u Getow zawsze namiestnik Zamolxisa przesiadu-
jacy w poinocy Istru przy goérze $wigtej i rzece tak sa-
mo zwanej jak goéra: Kogeon. Tam on w jaskini swoj§j
udzielal w sposob przez Zamolxisa wskazany krolom rad
i wyrokow boskich, przez co uchwaty krolewskie zawsze
z wplywu bogow wynikaty. Wedle tych powiesci, Za-
molxis i jego namiestnicy byli ciggiem uboéstwieniem je-
dnego boéstwa: nie bylo to wielobdstwo, ale raczejjedy-
nego bostwa nieprzerwane objawienie. Obrazem jego
byl u nich ogien; a my$la bytu czas. — Co do nie-
$miertelnosci, cho¢ Getow jednoglos$nie wd-avmil,ovre¢ na-
zywaja, (wierzacy i rozprawiajacy o nie$miertelno$ci), nie
zgadzaja si¢ jednak pisarze greccy, czyli wierza oni
w taka nie$miertelno$¢, gdzie przypuszcza si¢ prze-
chodzenie dusz z ciata do ciata; czy tez w nieSmiertel-
no§¢ prawdziwa, gdzie dusza raz na zawsze odlaczywszy
si¢ od ciala, przenosita si¢ do lepszego zycia. «— Badz
co badz, chociaz Grecy malo podali pamigci o czci Ge-
tow; chociaz wiadomo$¢ o Bogu jednym, o nie$miertel-
nosci duszy, o czasie, o ogniu bylo wszystkiem, co ich
uwage zwrocito na si¢: — wszelako powiedzieli oni wiele
juz przez to samo, ze przyznali czci tej nauke¢ wcale ro-
zng od swojej, uduchowniona i wyosobniona od wszyst-
kich innych.

O czci tychze ludéw, ale wyraznie juz Slowianami
nazwanych, takiez samo $wiadectwo podaje Prokop okoto
r. 550 piszacy. Jedynobdstwo jest gtownem znamieniem,
jakiem cze$§¢ stowianska okresla. Jednakowoz dodaje,
ze ponizej jednego Boga, ktoérego uznaja za pana i stwo-
rzyciela wszystkiego, sktadaja takze jeszcze ofiary nie-
ktorym rzekom, nymfom, iréznym innym duchom. W tej
to wzmiance upatrywano wskazowke, ze cze$¢ Slowian
musiala jednak by¢ batwochwalcza. Nie moglo to by¢
czyste jedynobostwo. Jakoz sg inne jeszcze dowody, iz
jesli nie wszystkim rodom tego szczepu, to niektérym
przynajmniej wielobdstwo bylo wtasciwe. Wiadomo na-
przyktad, ze staly w Kijowie posagi glownego Boga Pe-



runa, przed ktérym bito poklony. Staly jeszcze i innet
Wolosa, Chorzy, Mikosa Bito im na ofiar¢ zwierzgta:
one ludowi mowily za to o dzietach stworcy i czci jego.
W Nowogrodzie wielkim, jak pisarze ruscy twierdzg, utrzy-
mywano nieugaszony ogien, zniczem nazwany, lub ra-
cze] wyobrazajacy site i natur¢ Znmicza, ktorego tam czczo-
no, i ktory pozeral i niszczyl wszystko. W Wilnie
do XIV. wieku cze§¢ la zostala. Byly za lem po roz-
maitych miejscach Stowianszczyzny boéstwa szczegolne,
wyobrazane batwanami lub postaciami zmystowemi, §wiad-
czace przeciw czystemu jedynobdstwa pojegciu: atoli nie
byly to czci calemu szczepowi powszechne i wtasciwe,
ale raczej czci miejscowe i ze tak powiem sekty; miano-
wicie nie mozna z owych dat i wzmianek zadnego wy-
prowadzi¢ wniosku, aby tak by¢ miato w Czechach albo
w Polsce, tern bardziej, ze zaden pomnik ani wspotcze-
sny, ani blizko po leni powstaty, ani pisany, ani obra-
zowy, by tez najmniejszej poszlaki o bozyszczach w tych
stronach nie zostawil. Odkryto niedawno §piewy cze-
skie z czasé6w poganskim blizkich i moéwiace o nich;
przeciez ani te zadnego w tym wzgl¢dzie nazwiska nie do-
starczyty. Do konca XV. wieku, zaden =z pisarzy jak
polskich tak i czeskich, ani jednej wzmianki o batwo-
chwalstwie wyzej wspomnianych rodéw nie uczynit. Az
niespodziewanym sposobem, Dtugosz dopiero, piszacy okoto
1480 r. na raz caly szereg bozyszcz stowiansko polskich
wyprowadzit na jaw; a za przewodnictwem jego, w Cze-
chach Hajek w r. 1541. cztery razy liczniejszy poczet
czeskich wystawil. Wylicza Dlugosz imiona bogdéw na-
stepujace: Jessa, Lida (Lada), Dziedzilia, Nia, Dziewanna,
Ziewonia, Marzanna, Pogoda, Zywig¢, Pochwist, Lei polek
Procz imion niepodobna wigcej co$ powiedzie¢ o tych
bostwach; bo kronikarze nie pytajac si¢ o podania ro-
dzinne, ale silac si¢ wytldomaczyd je raczej pojeciami
bostw greckich i rzymskich, zagtuszyli od razu $lad wy-
obrazen stowianskich i natomiast stawili rzymskie. Tym
sposobem zwichneli i niepodobnemi uczynili dla nas ba-

dania mitologii stowiansko-polskiej, gdyz gdzie samo Zro-
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dlo zamacone jest i z obcym naplywem zmigszane, tara
arii spodziewaé¢ si¢ nie mozna, aby strumienie i wywody
z niego ptynace by¢ mogly czyste iszczere. Wszystkie
Wywody z podan kronikarzy, bytlyby praca stracona:
o czem mowia, nie jest to wcale stowianska mitologia,
ale tylko rzymska przechrzeona imionami stowianskiemi.
— Zkad inad ciekawe byloby pytanie, zkad tez Dtugosz
wywiedzial si¢ o tych imionach béstw. Zaden z pisa-
sarzow przed nim piszacych nie wspomniat o nich: w cza-
sie, gdzie zy! Dlugosz, pewno juz byta wygasta w umy-
stach ludu ich pamig¢é¢. Nie z tradycyi zywej, ale z ksia-
zek wyczyta¢ je musial. Lelewel jest zdania, ze skoro
0 nich wspomina 1 wylicza, nie moégt ich zmys$li¢, nie
wyssat z palca. Musial gdzie§ jaka starodawng wyczy-
ta¢ notate. Co pewna, to ze mial przynajmniej przed
soba jakie§ poezye dawne, ktore Ladg¢ zwaly kaptanem
1 bogiem wojny; jak to wyraznie wspomina.

W braku zrédet czystych; gdy précz imion nic kro-
nikarze nie powiedzieli szczerostowianskiego ani prawdzi-
wego o bostwach i pojeciach religijnych; jedynym sposo-
bem — utrzymuje Lelewel — dojscia do jakiego$s wy-
padku, jest zglegbienie je¢zyka i etymologiczne zastano-
wienie si¢ nad samemiz tych béstw imionami. Zgadza-
my si¢ z autorem zupeinie, poki Dad la rzecza wnio-
skuje ogolnie. W dalszym wywodzie nie potrafimy si¢
zgodzi¢. Prawda, ze w jezyku przechowuje si¢ zasada
poj¢é; 1 ze bez poznania jezyka i uchwycenia jego du-
cha, nie podobna rozwikta¢ pomystow ni filozoficznych,
ni religijnych. 1 to po czgsci prawda, co moéwi dalej,
ze na zrozumieniu j¢zyka stoi znajomo$¢ wyznan indyj-
skich, iranu, egiplu i greckich. Chociaz wszakze pewno,
ze gdyby do poznania tych wyznan nie bylo innego klu-
cza jak tylko jezyk, pewno by$Smy nie mieli takich o nich
wyobrazen i wypadkow, jak jakie mamy. Lelewel dalej
wyktada: jesli tedy wtasne stowianskich ludow wyznanie
pozna¢ chcemy, zadnych dawniejszych 1 pewniejszych
do tego zrodel nie ma, nad ich wtasny jezyk. Ten dzi$
jeszcze kryje w sobie rdzen, ktoéry z pod powloki no-
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wotnych wyobrazen, réwnoczesnych przeobrazen, wy tu-
pa¢ mozna i w nim pierwotne pojecie wyczytywaé. Zro-
dlo to wezbrane jest nalewem wiekow; wszelako jesli
na dnie jego do czystéj dobierzemy si¢ krynicy, try-
inie ono najdawniejszych §$wiadectw strumieniem. —
Dalej dowodzi, ze do tego badania jedynym $rodkiem
jest zrodtostowowanie czyli etymologia. — Wszakze w ety-
mologicznem poszukiwaniu poj¢é¢ czci stowianskiej, aby
zgruntowa¢ istot¢ ich i z pewno$cia one wydobyé¢, na-
lezy znaé¢ rozgaleziony w roznych swych odtamach je¢-
zyk, zna¢ jego liczne dialekty. Gznj¢ — mowi Lelewel
— ze mi tej znajomos$ci nie dostaje, czuje, ze czyniac
poszukiwania ledwie nie wylacznie z j¢zyka polskiego,
stoj¢ na stanowisku zamglonem, mogacem zludzenie spra-
wi¢, niezdolnem czgsto watpliwosci uprzatnad. Wiem
tez z doswiadczenia, ze w wyjasnianiu zrdédlostowowem
poje¢ i pomystow, wszedzie daleko tatwiej jest dostrzec
osnowe, uchwyci¢ watek i otrzymaé¢ pozadany wypadek,
anizeli w przedmiocie religijnym. Najtrudniej mi byto
tego dopia¢, dla tego przewiduj¢, ze wzbudze¢ powatpie-
wanie i niedowiarstwo.

My tu taka uczynimy uwage. Catkiem prawdziwa
jest zasada, z ktorej wychodzi Lelewel, ze migdzy jezy-
kiem a $wiatem poje¢¢ i wyobrazen, w kazdym narodzie
tak $ciste jest polaczenie i zgodno$¢, Ze mozna z samego
juz jezyka dojs¢ do odgadnienia owej sfery drugiej,
owej sfery ze tak powiem filozoficznej, w ktorej narod
zasad¢ mys$lenia, wyobrazania i zapatrywania si¢ swego
stawia. Caly sposob sadzenia swego o rzeczach, wszy-
stek skarb poj¢é¢, wnioskow i doswiadczenia swego
sktada kazden nar6d w jezyku. To tez w budowie i fi-
zyonomii jego latwo jest dopatrzy¢ wewnatrz zycie i ruch
tej mysli, ktora cale jestestwo narodu, po za jezy-
kiem, ozywia i zapeinia. 1 $cisty ten zwigzek, ta ana-
logia stron obydwoéch nikogo dziwi¢ nie bedzie, kto
wie, ze przeciez jedno i to samo jest zrodto, z kto-
rego tak jezyk mnarodu, jak 1 caly sposob sadzenia
i wyobrazen jego pochodzi. Narod kazdy, jak mysli,
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jak sadzi i1 jak czuje: tak tez si¢ wyraza, tak uktada
budowe jezyka swego 1 wyrazen. Inaczéj, nie bytby
zdolen wtasnej mys$li wlasnym wyrazem odda¢. Z tego
wszystkiego niezaprzeczonem jest nastgpstwem, ze jezyk
wielce si¢ przyczyni¢ moze do wyjasnienia poj¢é narodu:
jak z drugiej strony i na odwrot rzecz uwazajac, rownie
pewna jest, ze znajomo$¢ sumienia narodu i jego zapa-
trywania si¢, mowi¢ znajomo$¢ powszechnej wlasciwosci
narodow¢j, prostowacé nieraz moze badania nad jezykiem
i wySwieca¢ trudno$ci i anormalno$ci w jego budowie.
Z tom wszystkiem wzajemne takie wspomaganie 1 odbi-
janie si¢ sfery jednej w sferze drugiej, wtedy tylko za-
chodzi¢ moze, kiedy kazda z nich, a wigc kiedy jak je-
zyk, tak tez $wiat pojgé i wyobrazen narodu wyrazne
nosza znamiona tadu i1 porzadku, znamiona logiki. Gdzie
logiczno$ci nie ma, tam juz i zgody by¢ nie moze. Pra-
wa logiczne, one to jedynie sa punktem, gdzie rzeczy
réozne stykaja si¢ w zgodzie i bez sprzeciwienstwa. Ja-
koz jezyk, chociazby byt niewyksztalcony jeszcze, za-
zwyczaj od razu nosi juz $lady wielkiego porzadku w ustroju
swoim; nawet $mialo twierdzi¢ mozna: nie ma i nie bylo
jezyka na $wiecie, w ktorymby nie stanowila duszy i ozy-
wiajgcego zarodu najsci$lejsza logiczno$¢. Inaczej za to
rzecz ma si¢ z mitologiami ludéw. Wyobrazenia o bo-
gach i $wiecie nadzmystowym, co wigksza, wyobrazenia
powzigte 1 rozwijane zaraz od najrychlejszego niemo-
wlectwa narodu — rzadko bardzo chlubi¢ si¢ moga za-
letag logicznej prawdy i S$cislosci. Moga by¢ bujne, fan-
tastyczne, moga nawet by¢ pigkne, bo tez mitologia gto-
wnie przynalezy sferze poezyi i plynie z tejze samej
tworczej wyobrazni ludéw, z ktorej w dalszem wydo-
skonaleniu cate bogactwo sztuki i poezyi wykwita; ale
nader rzadko be¢da one logiczne, zgodne miedzy soba,
rzadko sktada¢ beda jeden zgodny ze tak powiem obraz
i odblask tego wszystkiego, co sobie nardod jako bostwo
wyobraza. Kazda mitologia moze by¢ pigkna: zadna me
jest tak S$cista, tak zgodna w czastkowych swych ustg-
Przeglad Poznanski — VI. 7
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pach i podaniach, izby ja mozna stawia¢ naprzeciw je¢-
zyka, jako cato$§¢ rownie rozumowa, logiczna, rdownie
peina narodowej madrosci. Gdyby tak by¢ miato, gdyby
mitologia byta wyrazem tajnej mys$li narodowej tak pra-
wdziwym, jak jest nim n. p. jezyk, natenczas mitologia
w sobie zawiera¢by musiala wyobrazenia narodowi je-
dynie wtasciwe, jedynie odpowiednie, jedynie madre:
bylby to caly rozum narodowy, a wigc bylaby to i ro-
ligia jego narodowa, i jak dla niego, najlepsza i najwta-
sciwsza religia. Skoro jednak narody, przyszediszy do
pewnego rozpoznania, do dojrzalsz¢j mys$li, zarzucaja
cze$¢, jaka w niemowlgctwie swojem bawity si¢ i1 roity:
skoro przyjmuja religia i objawienie chrze$cianskie: otoz
oczywiste ztad nastepstwo, ze dawna ich cze$¢ nie byta
tak koniecznym i tak logicznym wyrazem ich narodo-
wosci, jak n. p. jezyk, ktorego przeciez nigdy nie po-
rzucaja, ale tylko w zgodnej i S$cistej kolei rozwijaja
i bogaca. Z tego wszystkiego widaé¢, ze w mitologii na-
rody swoich poj¢é¢ logicznych nie sktadaja: nie jest to
skarbiec ich madrosci, ale tylko skarbiec ich wyobrazni,
ich rojacej i bujajacej fantazyi. W kazdej mitologii naj-
wigksza panuje dowolno$é, zupeina swoboda, a nawet
swywola wyobrazen: podczas gdy w jezyku mniej lub
wiecej rozumny 1 logiczny pierwiastek przewaza. Toz
wiec tez jezyk bardzo malo przyczyni¢ si¢ moze do wy-
Swiecenia wyobrazen religijno-mitologicznyeh, gdyz nie
ma z niemi prawie nic wspoédlnego, tak zupeinie rdznigc
si¢ od nich, jak swoboda od rozumowej koniecznosci;
jak powazny pierwiastek rozsadku od wyobrazni polatuja-
cej po przestworzach §wiata pigknosci. Ze tak jest, czuje
to sam Lelewel. Doszedl on do tegoz samego wypadku,
cho¢ moze nie widzi go tak jasno, a to ztad, Zze nie
zdaje sobie z tego sprawy inaczej, jak tylko polegajac
na dosSwiadczeniu. Moéwi on: ,wiem z doSwiadczenia,
ze w poszukiwaniu zrodltostowowem pojgé¢ i pomystow,
wszegdzie daleko tatwiej jest otrzymaé pozadany wypa-
dek, anizeli w widoku religijnym." Gdzie jeszcze wyo-
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brazenia mitologiczne przez ciag wiekow przechowatly si¢
w podaniach; tam predzej mys$le¢ mozna o jakiem§, choé-
by tylko czastkowem pogodzeniu i zastosowaniu wywo-
doéw etymologicznych jezykowych z zasadami dawnej
czci 1 mitologii. Ale gdzie, jak u nas, pamig¢é¢ tej czci
i wiary zupelnie jest zagluszona, gdzie nie ma zadnych
zabytkow, z ktorychby jakies wskazowki wydobyé mo-
zna w odgadywaniu pierwotnych stowianskich poj¢é re-
ligijnych: tam juz pomoc je¢zyka nic nie znaczy 1 niepo-
dobno z etymologicznego rozbioru niewielu imion bo-
zyszczoOw wydoby¢ pewnos$é, jakie one byly, i czego
wyrazaly ubdstwienie.

Lelewel inaczej sadzi. On, jakkolwiek uznajac tru-
dnos$¢, jednak peten otuchy przystepuje do trudnéj pracy
i zaczyna elymologizowa¢ nazwy bogow, w mniemaniu,
ze z etymologii dojdzie do wyobrazenia o nich, do mi-
tologii samej. Na probe dajemy wyjatek:

»wBog, Jessa, Kya. On bie on je mowia Slowianie.
Ztad Bili, Boh, Bég, Bis, Bies; ten co ma byt; a ten co
je, co przez si¢ jest, ma miano: Je, Jesz, Jesze, (Jesse),
istny, jestestwo. Zawsze on je i bez tego je jego imienia
niema (to Jesze, ten Jesza).

»,Byt jego jest wielki, Boli, Biely, Bialy, a co jest
wielkiego, ogromnego z bytu wynika; ob.

,Islnos¢ jego widna jest w Jego, Ja, jest on Jaw, Ja-
wny, Istny, Jen, Jeden (adin, odin), i niema na den dru-
giego.

,Procz niego niema nic. Jest bezstrzen Ki, ktora
zapelnia sam, a w ktorej bez niego niema Kie. On
jest Kinie, to jest tam, w bezstrzeni i czasie. Ta bez-
strzen jest jego pobytem, jest Kie-je, Ki-je, Ki-ja Bog
objawiony w miejscu, w bezstrzeni, w pobycie Boga
w Kiebie, w Kiebiesiu,

Je, Jesz, bog, bies,
Nije, Nija, niebo, nie-biesie.

»Z mniczego on Kieei, znieca, tworzy, osnow¢ S$wiata,

Kiza; wszystko w Kie w znicz, W zniszczenie obraca.

f
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Wszakze to nic jest cos, w znieceniu objawiajace si¢ jego
ja, Jajo, $wiat (universum). To co$ jest koniecznie rze-
czg ograniczong, ktorej dotknaé, tknaé mozna. Boég
otwiera, tworzy S$wiat widomy, tworzy twor, zwor, zwier,
zwierz. Boskie to dzieto, buhaj by/c.1

Dajemy jeszcze jeden wyjatek z innego miejsca:

,Je rozpoznajac siebie, chwyta swodj jet, jet, jit
(ide¢), wpatrujac si¢ wen, ma swoj w’if, wit (intuitus):
czynem swoim on sam jest it i wit, a czyn w catosci,
w zupelno$ci objawiwszy, wydaje z ‘'wit, §wiat (universum).
Svantowit Arkony rugianskiej jest Swiatowit (universum
intuens), 6w Jesz, co si¢ bez konca w dzielo swe w $§wiat
wpatruje, co go doglada: ojciec bogoéw: sam jeden nad
wszystkimi bogami: wszystkiego stworzyciel.”

Dosy¢ pewnie dwoch tych wyjatkow na probg. Ka-
zdy, kto to czyta, nie wstrzyma si¢ pewnie od tego mi-
mowolnego u$miechu, ktoéry zarazem zdziwienie i niedo-
wiarstwo wyraza. Nam tu przypomniata si¢ znana roz-
prawa Kamienskiego o filozoticznosci jezyka polskiego,
rozprawa stawna i czg¢sto wspominana, od jednych jako
dziwna osobliwo$§¢, od drugich jako non plus ultra gte-
bokosci spekulacyjnej. Jest ona w tym samym sposo-
bie rozwini¢ta. My pozwalamy sobie mieé przekonanie,
ze na podobnej drodze ani nie odkopiemy zagubionej
mitologii stowianski¢j, ani tez filozofii narodowej nie wy-
mys$limy. Je$li Lelewel mianowicie chcial wskazaé, (jak
si¢ na wstepie wyraza), ze z takiego stanowiska chcialby,
aby badano mitologia stowianska: — tedy my przymu-
szeni jesteSmy, jak najmocniej mu przeczy¢ i nie mamy
zadnej nadziei, aby z takiego dowolnego rozdzielania albo
tez sktadania syllab, daly si¢ kiedy komu wydoby¢ rze-
czy nowe, odkrycia prawdziwe, a co wicksza, odkrycia
w rzeczy mitologii. — Chcie¢ i spodziewaé si¢ tego —
jest to chcie¢ z chemicznego rozktadu pierwiastkow od-
tworzy¢ sobie napowtdér universum, rekonstruowaé $wiat.

Same wyjatki te najwymowniej pewnie dowodza, ze
jakesmy rzekli u gory, jezyk jest dla mitologii zré-
dtem arcy-ubogiem i zgota niewlasciwém.
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Predzej doprowadzi do celu zebranie przekazanych
nam podan o czci Stowian, cho¢ takowe catkiem sg nie-
doktadne. One badajac, stawil Lelewel pewniejsze nieco
i tre§ciwsze wypadki. Pewng prawie jest rzecza, ze woda
i ogien byly uwazane za co$ $wigtego; ogien na cze$é
Znicza lub iSyi palony zdaje si¢ by¢ obrazem zniszcze-
nia; gin, gnije, zgnié¢, zgubne zrédlo w tejze zglosce co
i ogien biora. Co do wody, to jesli Stowianie zacho-
wywali zwyczaj czerpania wody z rzeki i picia jej przed
bojem, moznaby z tego wnosi¢, ze chcieli przez to czer-
pa¢ w Swigtym zywiole utrzymania, dla zabezpieczenia
zycia narazonego na $mieré. Ale na to nie ma wyra-
znych dowoddéw. — Roéwniez troislo$¢ bostwa, dostrze-
gana u zachodnich nadodrzanskich Stowian (u Winulow),
zdaje si¢ by¢ obca polskim i lechickim okolicom. Jessa,
bog najwyzszy i jedyny, jednej tylko Polsce jest wta-
$ciwy. Nie znajg go inne strony, nigdzie go nie wspo-
mniano. W Polsce zupeinag mu oddawano cze$é¢ i cze-
stszemi blagano ofiarami. Lelewel ztad wyprowadza
wniosek, ze jest to skazowka, iz u Lechitow odwieczna
cze§¢ przechowywata si¢ zupelniejsza, anizeli w innych
cz¢Sciach Stowianszczyzny. — Je$li w mitologii stowian-
skiej napotykamy wielobdostwo, to nie byla to wielo$¢,
rozmaito§¢ wtasciwych, rownych sobie bostw; ale raczej
uswigcanie i do godno$ci prawie boskiej wynoszenie nie-
ktorych duchow 1 dusz i demondéw i nymf. Nazwanie
rzek n. p. Bohem, Bugiem, Bozkiem odnosi si¢ i utwier-
dza mniemanie, ze uwazali wode¢ za $§wigty zywiol utrzy-
mania. Badz co badz, j¢zyk, etymologia nie zna powi-
nowactwa migdzy bostwem, a duchem. Wywodzi raczej
dusze boskie z tchu, decku, ducha; i chociaz byty swigte,
trzyma je na padole dusz ludzkich.

Opowiadacze
chrze§cianstwa nie moéwia nigdzie, co Stowianie o du-

szy * jej nie$miertelnos$ci mniemali. Z tegoby mozna
wnosi¢, ze pojecie ich co do przysztego jej zycia nie
wiele si¢ roznilo od pojegcia chrzescianskiego. Dusza

kazdego wedle polskiej i stowianskiej nauki szta do nieba;
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po zgonie na lepsze zycie przyjmowat ja do swego przy-
bytku Nija (Dlugosz). — Balwany, na ktore opowiadaczo
chrzed§cianstwa najbardziej powstaja, wyobrazaly nie co
innego, tylko owe duchy, demony; i byly onych zna-
mionami i symbolami. Zeby z tych boskich duchéw
miato co by¢ na wysokosci boga, trudno z przytoczo-
nych niewielu nazwisk przypus$ci¢; zadna pamig¢é nie po-
wtarzala, aby ktore z nich mialo mie¢ swa boéznice.
Stuzyly one raczej do wrdzb, do obrzedow i Swiate-
cznych zabaw. — Takich istot byto wiele: Pogoda, Ne-
hoda (niepogoda), Wietrznica, Pochwist, Lei po lei, Zywie
czyli Zywot, Marzana, Zmora, Kupatla, Lida czyli Lada,
Zietconia (Dziewanna), Zezilia QZuzula, 3m¢tna kukutkaj
it.d. Trudno z tych imion wielobdostwo wymysli¢. Jest
to raczej wypadek wyobrazni poetycznej i jezyka udu-
chowniajacego, uosabiajacego.

Gdy wiara i cze$¢ Stowian, mianowicio w okolicach
Czech i Lechii, tak dalece podniesiona byta juz do wy-
soko$ci duchowego poje¢cia, a z drugiej strony ograni-
czata si¢ na tak niewielu dogmatach, ze wyobrazenie
jednego poteznego i wszechmocnego Boga wraz z wiarg
w nie$miertelno$¢ dusz, ostatecznemi i jedynemi moze
wegtami byty caléj tej religii: — nie dziw, ze do przy-
jecia religii chrze§cianskiej tatwe i sktonne byty te ludy.
Przyjety ja bez oporu, bez meczenstw, bez gwaltow,
jak to historya podaje. Nie bylo w czci Stowian tej
zabobonnosci bogatej w =zasoby i w skostniale formy,
jaka cechuje mitologia n. p. Skandynawoéw lub Celtow;
tem sam¢ém nie bylo w niej tego nieprzetamanego, nie-
ugigtego hartu, ktéory dopiero po dlugich wysileniach
i po zagtadzie pokolen ustepowatl gdzieindzie] miejsca
nauce chrze$cianskiej. Ubodstwo pod wzgl¢edem dogma-
tow i podobno do nauki chrze$cianskiej usposobienie re-
ligijne, oto, co gtoéwnie przyczynito si¢ do tatwego, spo-
kojnego i dos$¢ predkiego rozszerzenia jej u Stowian. —
Inaczej jednak byto, u jednego tylko rodu w powsze-
chnej spotecznosci stowianski¢j. Szczep zachodni, mig-
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dzy Elba a Odrag zamieszkaly, ludy znane pod ogdlng
nazwa Winuléow, wyrdzniaja si¢ od calej reszty Stowian
lak pod wzgledem wiary, ktora byla wyrazaem balwo-
chwalstwem, jak i pod wzgledem krwawych zaj$¢, przy
zaprowadzaniu tam chrze$cianstwa wywotanych. — Juz
sprawa batwochwalcza, jes§li ja tak nazwaé mozna, uci-
chta byta w Polsce, kiedy w najlepsze wrzala tam je-
szcze. Od czasow Karola Wielkiego nauke¢ Chrystusa
opowiada¢ 1 zaprowadza¢ tam nie przestano. Kazde
zwycigztwo jego i jego nastgpcOw niewolito Stowian tam
mieszkajacych do chrztu. Coraz nowe zakladano bi-
skupstwa, burzono $wiatynie bozyszczow. Pomimo tego
jednak, po dwiestu lalach wielkiego trudu i wysilenTa,
jeszcze sprawa nowej wiary tak byla chwiejaca sig, ze
wszystko rokowato rychte onej wygasnienie. Lelewel
stawia pytanie, zkad budzilo si¢ tyle oporu w tych stro-
nach, zkad tyle odrazy do nauki, ktéorag plemiona wie-
cej na wschod mieszkajace z taka tatwoScia przyjety. —
Najwazniejsza bezwatpienia tego przyczyna bylo, ze Slo-
wianie Lechii i innych okolic stowianskich, przyjmujac
chrze$cianstwo, nie mieli powodu leka¢ si¢ jarzma cu-
dzoziemskiego: przyjecie wiary Chrystusa bylo samg
tylko zamiang wyznania. Niepodleglo$¢ za§ narodowa
nienaruszona i niezagrozona zostata. Przeciwnie w kra-
jach miedzy Elba a Odra trzeba bylo wraz z wyrze-
czeniem si¢ dawnej wiary wyrzec si¢ takze niepodle-
glosci pod wzgledem §wieckim, politycznym. To tez od
razu Winulowie poje¢li, ze w tem uci$nieniu i ujarzmie-
niu, tylko dawne domowe bogi i batwany, tylko stary
ojcow obyczaj zdolen byt ocali¢ ich niepodlegtos¢. Ztad
ta zacieto§¢, ztad ten ciagly powrodt do czci obalonych
balwandw, ztad nakoniec nienawi$¢ chrzescianstwa. Po-
wszechne powstania w r. 1013, 1030. postawity batwo-
chwalstwo tych ludow w nowej sile, w jaskrawej $wie-
tnosci, ktéra lepiej $wiadczy o niem, niz cate zycie jego
dawniejsze przez lat tysigce. Przez nienawi§¢ chrzesci-
anstwa, przez silng i nami¢tng reakcya wyddmaczyd
tylko mozna t¢ zaciekla, gruba, catkiem niestowianska
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zabobonno$¢, o jakiéj wspotczesni pisarze u Winulow
wspominajg. Glowna wiadomos$¢é o ni¢j daje Helmold,
prezbyter bozowienski, ktory, zyjac jeszcze 1170. roku,
widzial naocznie batwany i cze$¢ Winulow, wywracal
ich boéznice, wycinal gaje. Z tego, co on pisze o czci
i batwochwalstwie Winuléw, chcieli nieklorzy badacze
dowies¢, ze cze$¢ ich nie byta czysto stowianskg, ale
pomieszang z pierwiastkami mitologii skandynawskiej.
Lelewel si¢ przeciw mniemaniu temu oswiadcza. Z dtu-
gich badan powzial on przekonanie, ze choéby moze
i bylo w niej pewne podobienstwo do Eddy, to tylko
pozorne; w rzeczy za$ samcéj wszedzie w niej przebija
gtoéwna istota 1 zasada czci powszechnej stowianskiej.
Wszystkie imiona bogoéw winulskich, jakakolwiek mysl
wyrazaja, dadza si¢ objasni¢ z wlasnego jezyka; ani je-
dnej nazwy skandynawskiej nie dostrzedz. A je$li byty
n. p. krwawe ofiary w zwyczaju, to nie poszly z na-
sladowania obcych, ale z zacieklo$ci i nienawi$ci cbrze-
$cianstwa, ktore ogtaszali ludowi nieprzyjaciele i zdo-
bywcy kraju. Gdy wigc ci potepiali ofiary krwawe:
Stowianie nadodrzafnscy wotali na przekor¢ im, ze ich
bog krwia jedynie przebtagany by¢ moze, i powodowani
nienawiscig, nie wzdrygali si¢ ottarze swoje broczyé
krwig chrzescian.

W koncu tomu I. zamieszczono dwie jeszcze rozpra-
wy: Mogita pod wsig Huszcza plaszczyzna w Sandomier-
skiem i Winulska stowianszczyzna. Rzecz pierwsza, na-
pisana juz w latach dawniejszych, zawiera spostrzezenia
nad pomnikami (nozem, medalionem, pienigzkami i t. d.)
wygrzebanemi z mogily pod wzia Ruszcza i przystanemi
przez wtasciciela onej, Maxymiliana Jasienskiego, Towa-
rzystwu Przyjaciot Nauk w roku jeszcze 1828. — Roz-
prawa druga odnosi si¢ do utamku =z jakiego$ dawnego
geografa, ktory odkryty zostal przez hr. Raut w ksig-
znicy elektorskiej bawarskiej w r. jeszczo 1772. Uta-
mek ten, umieszczony na koncu starego r¢kopismu roé-
znych autoréow starozytnych, nie wiadomo przez kogo
jest napisany, ale pochodzi przynajmniej z X wieku.
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Hr. Baut wtgczyt go do dzieta swego histoire ancienne
des peuples de I’Europe, a Jan Potocki powtdérzyt go
w swoich fragments historiques et geographiques. Obej-
muje on okoto szes$édziesigt nazwisk ludéw i miast po-
tozonych miedzy Dunajem a morzem Baltyckiem, i Le-
lewel zastanawia sie nad niemi, majgc sobie za obowig-
zek, cho¢ kilka stow wyrzec o tej rzeczy, zeby sie
usprawiedliwi¢ z rozgraniczen i nazwisk, jakie potozyt
w znacznej liczbie na mappach dotgczonych w tomie li-
do rozprawy o zaborach Bolestawa Chrobrego.
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O znaczeniu Prus dawnych przez Do
minika Szulca. Warszawa, 1846.

2*

S?ie mozna dosy¢ czesto i dosy¢ mocno przedstawiaé
tej mysli, ze teraz naszemu dzialaniu umystowemu jako

pierwszy cel wskazowa¢ nalezy — rozwidnienie, grun-
towne 1 umiej¢tne oznaczenie naszej historycznej prze-
sztosci — wyszukanie wszystkich miejsc, gdzie tylko mys$l
polska objawita swoje zycie, prawd, jakie ze siebie wy-
data — dobrodziejstw, jakie stworzyta. Dotad nie ma-
my wiedzy, sumienia naszej historyi — dotad nie znamy
siebie — a przez konieczne nastgpstwo téj duchowej nie-

mocy mnasz umysl nie ma jeszcze politycznej i1 history-
cznej wiary. Szkotla natchniona, poetyczna, bezposredniej,
mimowolnej wiedzy, usitujaca kierowaé¢ naszemi nauko-
wemi pracami, nie jest zupelnie bezpieczna. Duch po-
winien by¢ duchem wiedzacym siebie, pojmujacym swoje
jestestwo, powinien sam siebie w swojem nieskonozonem
objawieniu wyraznie odznaczyé. Inaczej nie miatby S$ro-
dka 1 granicy — wylewalby si¢, wysnuwalby si¢ nie-
skonczenie. Byltby snem Indii, ktéra wszystkie duchowe
potegi zmieszata, wszystkie granice zniosta, nic nie
ograniczyta, niczemu nie zostawila odosobionej samo-
istnosci. Natchnienia poezyi nicodsuwamy —e¢ pojmujemy
je. Jest to jedna potega ducha. Lecz to nie jest caty
duch. Jest to jedna strona zycia, pig¢kna, zachwycajaca,
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boska — ale to nie jest cato zycie. Natchnieniu zosta-
wiamy stwarzanie tego, co jest, co ma by¢, a wilasciwie
objawianie tego, co duch przez tajemnicze dzialanie z pier-
wsze] wyprowadza jasnosci, z Boga.

Poszukiwanie historyczne ma swoj cel roéwnie pie-
kny i wazny. Przedstawi¢, czem byl duch we swojem

zewng¢trznem przedstawieniu — przypomnieé siebie sa-
memu sobie — odczyta¢ swoje dawne pismo okryte wie-
kami— zatracone — wskrzesi¢ je; do mocniejszej, do ja-

$niejszej istnoSci powola¢ to, co sam moze za umarte
uwazal. Pod pewnym wzgladem przeszto$¢ powtornie
stworzona by¢ moze. Czyjez oko nie dostrzega na na-
szej przeszlo$ci przestrzeni niepewnych, pomieszanych,
zaciemnionych? Moznaz nieczué najzywiej potrzeby po-
znania i zrozumienia tych przestrzeni? — Nigdzie przerwy
by¢ nie powinno. Migdzy przeznaczeniem czlowieczen-
stwa i umystu Polski, upatrujemy najdziwniejsze, najrze-
czywistsze podobienstwo. Czlowieczenstwo powraca ku
temu, czem pierwotnie bylo, co zatracitlo. Umysl Polski
réwniez usituje przywrocié, odzyskac¢, co posiadat — od-
nowié, co zapomnial. Nigdy i1 nigdzie badaniom histo-
rycznym nie moglo by¢ wskazane dazenie wznioslejsze
i szlachetniejsze.

Jako widno, Pan Dominik Szulc mial uczucie najzy-
wsze tej potrzeby — rozwidnienie ciemnych przestrzeni
nasz¢j historyi  Zadanie, jakie sobie poltozyl — rozwia-
zal pigknie i prawdziwie — dawnym Prusom przywrdcit
znaczenie pierwotne — wytlumaczyt je, oddalit toy czem
narodowy zwiazek Prusow i Polakéw zatrzeé pragriipno.
Dotad ziemie pruskie zapeiniano ludno$ciami litewskietui
albo germanskiemi. Pan Szulc miedzy Lechitami i Pru-
sami dawnemi odkryt podobienstwo. Pod imiony réznemi
byta, jako mowi, jedna dusza, jeden je¢zyk, jedna spote-
czno$¢, jedno sadownictwo— stowem, jedna narodowosé.
Na wschod Wisty, brzegami Baltyku, nieco za Krélewiec,
przez Szakie, Gundaltkie, Galdop, Dabrowa byta Polska;
a mimo najgwalttowniejszych przemian, mimo fdarzen naj-
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przeciwniejszych dla niej, na tych ziemiach jéj zycie je-
szcze nie wygasto.

Pan Voigt utozyl! najdokltadniejsze obszerne dzieje
pruskiej ziemi — skonczyt je na upadku Krzyzakéw, na
tsém wielkiem dobrodziejstwie czyli zboczeniu polskiej dy-
plomacyi. Lecz Pan Voigt we swoich poszukiwaniach,
przy ocenieniu Zakonu, Prusow i Polski, nie umial byc
bezstronnym, wyzszym nad czasowe wzgledy. Swoje
rozumowania kierowat ku zdarzeniom podzniejszym, kto-
rych, dopodki istniat Zakon krzyzacki, nie miano przeczu-
cia. Pojmowat przeto nie jako dziejopis, ale jako wierny
swoim germanicznym podaniom i sklonno$ciom. Sam
przeciw sobie najmocniejsze ztozyt $§wiadectwo. Twier-
dzi, ze na ziemi Chelminskiej przed XIII. wiekiem byto
zycie niemieckie. Mniema, ze zajg¢cie Battyckich pobrzezy
przez zakon Krzyzakow pociagneto wielkie nastepstwa
cywilizacyi. Byta to dlan staia zasada, panujgca mysl
mocno utkwiona. Przypuszcza, ze ziemia pruska miata
przeznaczenie uledz niemieckiemu panowaniu, przejaé
niemieckie zycie i obyczaje — mniemanie mowiace nie-
jako, ze narodowos$¢ stowianska nie posiadata warunkow,
sity duchowej, aby zy¢ historycznie. Nie dosy¢! Pan
Voigt wierzy i mocno nawet, ze Germanii nalezalo po-
kona¢ 1 zniweczy¢ prusko-stowianskie ludnosci, albowiem
one poézniej bylyby weszly do ogodlnej i politycznej je-
dno$ci Stowian. Tyle trudna, tyle niepodobna nawet
uczonemu niemieckiemu, dla Stowian, dla ich zycia za-
chowa¢ chrzescianskie uczucie, szlachetne wymiarkowanie!
Jest prawie zal, ze Zakon krzyzacki prusko-stowianskich
ludno$ci zupeinie nie rozwiazal. Jest rados§¢ i duma, ze
Germanizm dla swojego dzialania rozszerzy! granice
jakiemi sposoby? — Pan Voigt zna je, ocenia dosy¢ stu-
sznie, a jednak przyjmuje je 1 uwielbia!

Po takich twierdzeniach niepodobna oczekiwaé pogo-
dnej, szlachetnej, historycznej powagi i niepodleglosci.
Pan Voigt widzial i pojmowal czyny odpowiednie swej
teoryi, swemu przypuszczeniu, ale nie czyny, jakie ist-

niaty rzeczywiscie. Szanujemy przeciez narodowe uczu-
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cie, nawet przesadzone, lylko prosiliby$my, aby nam
pozwolono zwré6ci¢ Polsce to, co koniecznie whbiew hi-
story i, germanskiem pragnionoby uczyni¢. Niech kazdy
nardéd zatrzyma, co sobie historycznie zdobyt i zastuzyl
— blegdy i wielko$ci — $wietne wspomnienia i nieszczg-
$cia. Polska pojmowana we swojej przeszto$ci, nie ma
co zazdro$ci¢, nie ma przed czem rumienie si¢. Zadna
zbrodnia nie miesza pokoju jej ducha — najczystsza cho-
ciaz najnieszcze$liwsza ze wszystkich europejskich spo-
tecznosci. Im glegbiej, im rzeczywiscie]' swoje dawne po-
zna zycie, tem wigcej Polska sama siebie uszanuje,
tern pewniej przez innych szanowana bedzie.

Poczatkéw stowianskich jeszcze za wyjasniono, za
doktadnie oznaczone uwaza¢ nie mozna. Sg przeczucia,
sa widzenia duchowe, ktore, jesteSmy pewni, raniej albo
poézniej badanie historyczne sprawdzi, ,czynami udowo-
dni. Uczeni Germaui dawniejsi, a nawet dzisiejsi, mozna
powiedzie¢ rozmys$lnie, przez rodowe niechg¢ci mocno za-
mieszali pierwotne dzieje Stowian — daleko, najdalej po-
suwali granice swej ziemi, wszedzie widzieli germanskie
pochodzenie, germanski kierunek i blogostawienstwo cy-
wilizacyi, gdziekolwiek wugruntowano niemiecki wplyw,
tagodnie albo sposoby krwawemi. Wedle nich Germa-
nowie zajmowali brzegi Wisly, nawet ku Karpatom. Sto-
wianie poézniej wej$¢ mieli, nieswoje, opuszczone zajeli
siedziby. Byl podbodj =ziemi pierwotnie niemieckiej
a jako Giesebre¢ht mniema, Stowianie Germanéw Odry
i Elby zwycig¢zy¢ i ujarzmié¢ mieli. Jest to przeciez przy-
puszczenie jedynie, ktéoremu historya potwierdzenia od-
mawia. Jeste§my sklonniejsi ku uznaniu lej zasady, ze
16d Stowian najdawnidj zajmowal réwniny mi¢dzy mo-
rzami Czarném i Polskiem 1), ze Germanie, rod, ktory
stale nie byl przywiazany do ziemi, nie mial wtlasnej
ziemi, daleko podzniej anizeli Stowianie utworzyl pojecie

)) Nazwanie, morze battyckie, nie jest germanskie —moze polskie,
powniéj litewskie. Ptolemeusz baltyk nazywa morzem Wendyckiem,
Jornandcs slowianskiem; — Gallus polskiom.
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nieruchomej gruntowej wtasnosci, mi¢dzy Stowianami zaj-
mowali osady, czasami piastowali kierownictwo, zwierz-
chnictwo, raczo6j przez wezwanie, przez zezwolenie, jako
naprzyktad Rusini Waregowie nad Nowogrodem. Jaki
stan znajduje najwczes$niejsza historya u Stowian iu Ger-
mandéw? Zupelnie odrdézniony. U Stowian sg kwitnace
handlem i rolnictwem spotecznos$ci — u Germandéw zale-
dwie pierwsze, grube zawiazki spoteczno$ci, jej najnizszy,
nierozwiniony poczatek. Stowian i Germandéw tej chwili,
kiedy ich ujrzata historya, przedzielaly diugie okresy wy-
ksztatcenia.

Pan Szulc powoluje stanowcze S$wiadectwa na wyka-
zanie, ze za prawym brzegiem Wisty naréd Germanodw
nie byt, ze dopiero Krzyzacy przynie$li i narzucili co-
kolwiek niemieckie zywioty, ze Pruséow mnie za Germa-
noéw, nie za Litwindéw, nie za Stowian nawet ogdlnie, ale
za Lechitow, za Polan uwazaé¢ nalezy. Polanie, wszystko
mowi, jest to promien, ktory rozjéf$ni stowianskie poczatki,
po ktérym dojdziemy tej prawdy, ze Lechici znajdowani
wszedzie, pierwsi wszedzie, — stanowili najwyksztalcen-
sze, kierujace spoteczno$ci Stowian, byli ich sercem,
najmocniejszem zyciem, i podobno dotad by¢ nie przestali.

Gotonéw Pyteusza i Ptolemeusza zrobiono Gotami,
Germanami. Pan Szulc mniema prawdopodobniej, ze Go-
tonowie na poéilnoc Prus byli Gudasarni, dzisiejszemi Li-
twinami. Bulanie, mieszkancy Wisly, kiedy pisal Ptolo-
meusz, s3 widocznie Polanami. Najdawniejsi pisarze nie-
mieccy, ktorzy blisko i doktadnie widzieli Stowian, ktérzy
jeszcze nieznali wysokiej cywilizacyi i niedawno wyna-
lezionej teoryi germanizowania, lud na wschod Wisty
mianowali Polanami, Pomorzanami, nie przeczuwali, ze
tam by¢ mialy, by¢ mogly germanskie zywiolty — la-
tissima Polonorum terra — ultima et maxima Vinulorum
Procincia. Kroélewiecki odpis Boguchwala ustanawia toz-
samos$¢ Prusakoéw i Polandéw przez wyrazy: Lechitarum
seu Prussorum genus.

Sami Krzyzacy na prawym brzegu Wisly Germanow
nie widzieli, sami uznawali jedno$¢ pochodzenia Polakow
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i Prusakéw. Nadanie Chetminskie Prusakéow nazywa Po-

morzanami. Pierwszy Provisor Zakonu byl Provisor in
Polonia, nie in Prussia, — pierwsze osady, pierwsze pod-
boje Krzyzakéw in Mazovia, nie in Prussia — dowody,

ze spotecznosci, ze kraj na wschod Wisty uznawali za
polski, za mazowiecki. Krzyzacy na ziemi udzielonej
tcarunkowo, nic nie znalezli, coby nawet najmnié¢j ger-
manskie przypominato zywioly, coby przechowato cho-
ciazby najciemniejsze germanskie podanie. Na ziemi no-
szacej nazwisko Polski albo Mazowsza, lud musial by¢
polski. Nadanie krzyzackie 1278. bedace ponowieniem
nadania 1230. potwierdza swobody rycerstwu polskiemu.
Nadanie Holland, Prusakéw mianuje Stowianami. Mie-
szkancéw Pomorza nad wschodniem brzegiem Wisly, ku
Zutawom, pozniej przezwano Pomezanami. Pismo Le-
gata Papieza 1248. mowi — illi de Pomerania, albo-
wiem Krzyzacy ziemiom, osadom, rodzinom nadawali nie-
wielkie albo najdziwniej przekrgcone imiona. Zapewne
najmocniejszy dowodd, jaki tylko ustanowi¢ mozna, tozsa-
mej narodowos$ci Polakéw i Prusakow, jest pokoj 1248.
nakazany przez papieza Zakonowi. Rzym swobody pru-
skie ocalit. Prusakom Legat zostawil wolno$§¢ wybrania
ustaw 1 sadow, jakieby sami chcielii Polacy wybrali ju-
dicia Polonorum — polski prawny porzadek. Czemu?
Albowiem migdzy ich i polskiem spoteczenstwem nie byto
zadnej roznicy. Sadownictwo polskie bylo dla nich na-
rodowe, przyjazniejsze ich wolnos$ci, ich zyciu. Wiel-
kich nast¢pstw germanskiej cywilizacyi, podawanej przez
Zakon krzyzacki, Prusacy nie zrozumieli. [ bardzo stu-

sznie 1).
Voigt nie mogt zupetnie zatrze¢ wyraznych, uderza-
jacych rzeczywistos$ci. Chociaz niechg¢tnie, warunkowo,

wbrew przeciez swej panujacej zasadzie uwazania rzeczy
pruskich za germanskie, przyznat, ze przy koncu XV.

1) Pan Szulc przytacza nadanie Krzyzackie mowigce — ul SU°S
homines more polonico et jure possint judicare. Prussacy bylizby
przyjmowali ustawy polskie, gdyby dla nich byly obesmi, gdyby mieli

swoje wtasne ustawy?
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wieku, po dwustu latach germanskiej przewagi, najhie-
przyjazniejszej pruskim i polskim zywiotom, ziemianie i lud
wiejski, szlachta i kmiecie byli Polakami albo Litwinami.
Polsko-litewska narodowo$¢ przetrwata. Podboj krwawy
nie przeksztatcil j¢j i nie rozwiazal. Hartknoch niepo-
dleglejszy, szlachetniejszy, wyzszy nad chwilowe uniesie-
nia, nie czujacy potrzeby przekrgcania historyi — wier-
niejszy historycznemu powotaniu, wyznaje stanowczo,
bezwarunkowo, ze Krzyzacy nie znalezli ani $ladu Teu-
tonizmu, ze nawet za g-anicami Chelminskiej ziemi, na
wschéd i pdéinoc polskiej mowy stale uzywano — ze
mieszkancy chelminskiej ziemi moéwili odwiecznie polskim
jezykiem. Przypusciwszy, ze dowody, ktore Pan Szulc
pilnie i prawdziwie poboznie zebral i uporzadkowal, zo-
stawialyby jeszcze jakie powatpiewanie, czyli Prusacy
byli istotnie Lechitami, czyli mozna ustanowi¢ tozsamos¢
pruskiej i polskiej mowy, pozostanie przeciez niezaprze-
czone i wykazane stanowczo, ze przed 1228 na prawym
brzegu Wisty nie istniaty germanskie zywioly, ze pano-
wanie krzyzackie dwustoletnie, czg¢sto krwawe, a zawsze
najloiczniej, najnieubtaganiej zmierzajace ku ugruntowaniu
germanizmu, nie potrafito zniweczy¢ polskiej spotecznosci.
Pan Szulc rozszerzyl dawne granice polskie, do ktérych
mys$l polska siggata. Odkryt dobroczynne i cywilizu-
jace dziatanie tam, gdzie dotad widziano litewskie albo
niemieckie, dla Polski i dla j¢j ducha zupeinie zewng-
trzne stosunki. Podobne odszukanie mozna nazwac¢ nie-
jako stworzeniem.

Pan Szulc wymienia miasta, wsi, imiona rodzin we
wszystkich pruskich ziemiach, najwidoczniej polskie, pol-
ski noszace poczatek. We wszystkich byt polski jezyk,
polski spoteczny porzadek, nigdzie litewskiej narodowo-
$ci, ktora wedle przyjetych mnieman i Prusakom wspodlna
by¢ miala. Cze¢$¢ ziemi Golendzifnskiej dotad zatrzymata
swojo pierwotne nazwisko Mazursko — jezyk 1 zwy-
czaje polskie.— Podlasie dawno uwazano za kraj obcy
Polsce. Jego mieszkancy Jadzwingowie, Jaéwicze Litwi-
nami by¢ mieli. Pan Szulc to mniemanie niweczy a przy-
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najmniej watpliwem czyni. Pismo wurzedowe Jagielly
Wielkiego ksiecia Litwy 1379., kraj Jaé¢wiczéw nazywa
krajem obcym, nie polskim, nie litewskim. Jakimze byl ?
Byl widocznie polskim. Podlasiowi Kazimierz Jagiellon-
czyk nadal prawa ziemi Krakowa. 1569. sami Podla-
sianie prosili, aby nad nimi nie bylo litewskiej niewoli.
Unija twierdzi, ze Podlasie oddawna stanowi wlasne cialo
Polski. Poetyczne, serdeczne, najglebsze okreSlenie.
Pan Szulc obszerniej wylozyl rzecz o Tarnowie, dzi-
siejszym Toruniu, o ziemi Chelmna. Mial powéd ku temu.
Krél Bawarski Kopernika we swej Walhalli na Teutona
przeksztalcil — odebral Polsce joj najSwietniejsze naukowe
nazwisko. Niesluszno§¢ przywlaszczenia wykazali Pano-
wie Adrian Krzyzanowski 1) i Wiszniewski we swej Histo-
ryi Literatury Polski. Dowiedli oni dostatecznie, ze Ko-
pernik byl Polakiem 2z pochodzenia i z serca, Ze cala

1) Pan Adrian Krzyzanowski we swojera dziele ztozyl wiele wa-
znych i zajmujacych wiadomos$ci. Temu szlachetnemu pisarzowi po-
zwalamy sobie uczyni¢ jedno postrzezenie. Niechaj je we wtasnem
oceni sumieniu. Pan Adrian Krzyzanowski, jak moze najdotkliwiej, mowi
przeciw kierunkowi religijnemu i politycznemu, czy wprowadzonemu,
czy popieranemu przez Jezuitéw. Jest to nasze najdrazliwsze histo-
ryczne zadanie, niejako przesadzono, zamknione, i przeciw ktéremu
nie ma odwolania. Co do nas, mniemamy, Ze rzecz nalezaloby przej-
rze¢, wszechstronnie rozwazy¢ — nie majac dlan ani milo$ci, ani nie-
nawisci wylacznéj, ale zachowujac spokojne, historyczne wymiarko-
wanie. Kierunek polityczno-religijny nazwany jezuickim, mial swoje
bledy i zboczenia — nie przeczymy. — Rzecz najSwietsza uniesienia-
mi czlowieka moze byé¢ zepsowana; lecz mial takze strony prawdzi-
wie wielkie, najistotniej narodowe. Co przeszkodzilo wykonaniu naj-
Smielszej polityki, przyjetéj przez Stefana kréla Polski 1 Sixtusa V.?
Niespodziewana, nieprzewidziana S§mieré¢ Stefana. Stefan i Sixtus przy-
gotowali wszystko. Stefan zwolal sejm. — Czyn mial byé¢ szybko
spelniony. Poslowie moskiewscy sami niesli poddanie si¢ zwierzchni-
ctwu Polski. Moskwa bylaby przystala do jsj spélecznosci, przyjela
jéj ducha i swiat by si¢ rozwijal w odmiennym, wielkim kierunku.
Sadzimy, ze wysoka przyzwoito$é, delikatno$é narodowa odradzaja
moéwié przeciw przeszlos$ci Polski tam, gdzie Polska ni#podl«gle swéj
obrony, swoj prawdy historycznéj przedstawi¢ nie moze — przed ty-
mi, u ktorych potepienie przeszlos$ci Polski przez Polaka, znajduje naj-

mocniejsze, ale przewrotne zatwierdzenie.

Przeglad Poznanski — VI. 9
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rodzina Kopernika ku Germanizmowi nie miala sktonno-
$ci. 1) Pan Szulc przez nowe do samej istoty wstepu-
jace poszukiwanie, wszelkie naciggane wnioskowania, za
niemieckiem pochodzeniem Kopernika, wywrocit na za-
wsze. Mniemano, ze Torun byt miastem czysto niemie-
ckiem, zalozonem przez Niemcéw — ze Kopernik przeto
koniecznie mie¢ musial niemieckie pochodzenie. Pan
Szulc wskazuje, ze ziemia Chelmna byla najstarozytniej
krajem polskim, ze ziemia Chelmna nigdy nie znata ger-
manskiej pruskiej albo litewskiej narodowosci, ze na niej
nigdy przed 1228. nie byly germanskie zywioty. Pan
Szulc przytacza nadanie Konrada ksigcia Mazowsza 1222.
dowodzace, ze przed wezwaniem Krzyzakow nie Torun,
ale Tarnow, miasto polskie, i jako wszystko wnioskowacd
pozwala, miasto chrze$cianskie istniato. Krzyzacy Toru-
nia, ktory stal przednimi, zalozy¢ nie mogli 2). Powta-
rzamy — Panu Szulcowi dosy¢é mocno naszej uprzejmosci
nie mozemy wynurzy¢ za odszukanie tej naszej history-
cznej wtlasnosci, za odzyskanie tego, co nasza naukowa
oboje¢tnos¢ czyli niewiadomos$¢ za stracone uwazala. Do
sumienia naszej historyi wraca zycie, ktére w niej bylo.

aa.

Jest inna strona rozprawy Pana Szulc wiecéj zajmu-
jaca, siggajaca glebidj. Pan Szulc dotyka jej lekko, ale
ma jej doktadne wyobrazenie. Damy jej cokolwiek zu-

1) Weiselrod, biskup Warmii, polski szlachcic, stryj Kopernika
odradzat, aby Prus zachodnich Krzyzakom Polska za 50,000 D. rocznie
nie wydzierzawiala. Miano przeciez madro$¢ rady nie odrzuci¢. Krzy-
zacy biskupa Warmii za to djablem przezwali.

2) Wernicke, autor Historyi Torunia, dosy¢ nieprzychylny pol-
skiemu zywiotowi, przyznal, ze cz¢$¢ ludnos$ci stowianska by¢é musiata,
ze za czasOw Kopernika polska mowa byta rozszerzona tyle, co inie-
miecka. Za Zygmuta Augusta gmina polska przysigge wiernosci pol-
skim sktadata jezykiem. Gmina polska niezawodnie i ogromnie liczniej-
sza by¢ musiata, skoro na czterech ko$ciotach kazania méwiono jegzy-

kiem polskim, a tylko jeden zostawiono niemieckiemu.
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pelniejsze przedstawienie — wskazemy, jaki wplyw miala
Polska na dawne Prusy, rozwiazane 1525. uktadem Kra-
kowa, ktory do Prus wschodnich wprowadzit nowy po-
lityczny porzadek, nowe utworzyt spoleczenstwo. Od-
miana wielka, dobroczynna, ktérej uczeni niemieccy nie
umieli oceni¢, albo ujrze¢ nawet. Wedle nich dawna
Polska wszystko btednie dziata¢ miata. Najprzyjemniej
wylaczamy jedno szlachetna i pigkne uczone imie. Pan
Raumer dla przeszlosci Polski umial zachowaé wzgle-
dnos$¢, sprawiedliwose¢.

Pan Yoigl mniema, ze podboj pruskiej ziemi przez
Krzyzakéw wywotal wielkie nastepstwa cywilizacyi. Zy-
wiol germanski mial przynie$¢ dobrodziejstwo. Wedle
Pana Schubert Zakon mial ,powotanie dziata¢ dla czy-
stych 1 §wigtych celéw® 1) i swemu mial odpowiedzieé
celowi. Lecz tych zastug, przyznanych Zakonowi krzy-
zackiemu 1 wplywowi germanskiemu, czynami history-
cznemi ustanowi¢ 1 usprawiedliwi¢ niepodobaa tenn
czynami, ktéore sam Pan Voigt wymownie i doktadnie
przedstawit

Polska miala swoje sposoby udzielania chrystianizmu:
Krzyzacy mieli swoje. Polska gwaltami, prze$ladowaniem
i wytepianiem przekonywa¢ i1 nawraca¢ nie chciata. La-
godnie, szlachetnie i prawdziwie pigknie, prawdziwie ewa-
nielicznie ludnosci Pomorza, Prus, Rusi i Litwy wprowa-
dzita do katolicyzmu, do Europy, do swej politycznej
i historycznej jednos$ci; przeksztatcata, uzacniata, podno-
sita swoim wielkim duchem. Swietych i czystych celow
nie ponizyta, nie zniewazylta, nie zepsowala S$rodkami
niegodnemi, 2) ktéore wzbudzaé musialy opdr, nienawisé,
narzucatly prosto zewngtrzny, falszywy chrystianizm. la-
kierni przeciez S$rodkami zakon Krzyzakéw ludnosciom

polsko-pruskim narzucat katolicyzm i germanskie zywioty

1) Sein Ruf fur reine und geheiligte Zwecke zu wirken. Schubert.
Historisch statistisches Gemalde von Ost und West Preussen I~ —
Berlin.

Z) 11 espzre racheter plus lard, ce qui ne se rachéte jamais, lo

crime présent par la saintete de institutions futures. Girondins, VIII,
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zaktadatl ;formy, nie przenikal serca, nie poswigcal
ducha. Polska zaczeta nawracanie Prus. Swiety Woj-
ciech ponidést meczenstwo, 1212. powstato biskupstwo
pruskie. Prusy stopniowo bytyby weszly do chrzesci-
anskiej 1 polskiej jednos$ci. Krzyzacy mnawracaniu dali
odmienny kierunek, odmienny cel. Robili podbodj, sobie
i swemu narodowi zdobywali prusko-polskie ludnos$ci, za-
ktadali prosto ziemskie polityczne panowanie. Chrystia-
nizm uwazano jako pozor, juko narze¢dzie ujarzmienia
Prusé6w a ustanowienia germanskiej przewagi. Taki byt
cel niezaprzeczony. Lecz podobno nie takie cele Zakon
mial vszeczywistniac. Pierwszej chwili, kiedy wstapil do
Prus, zmienil swoje powotanie, ktore odtad zadnej du-
chowej, boskiej czysto$ci i §wietosci nie miato. Odrzucit
wszystkie znamiona potggi, ktora jedynie przez ducha
i jedynie na ducha dziata¢ powinna.

Zakon bez dobrodziejstw Polski, bez joj wojsk i po-
Swigcen bylby nigdy Prus nie zdobyl. Polska dopo-
mogta podbojowi, albowiem miata odzyskaé¢ ziemie, ktore
zakonowi udzielila czasowo i warunkowo. Nie miata za-
miaru poddaé¢ polskich i pruskich spokrewnionych lu-

dno$ci zewngtrznemu panowaniu. Zakon nigdy wedle
swego nadania nie mial by¢ niepodleglym i samoistnym.
Polska zatrzymata dla siebie zwierzchnictwo. Podboj

zaczety 1228., skonczono 1283. Prusy ulegly. Zakon
opanowal obszerne ziemie. Lecz jakiemi sposoby? Czgs¢
ludnos$ci wycigto, cz¢$§¢ ujarzmiono, cz¢$¢ uniosta si¢ ku
niepodlegtej Polsce, Zmudzi i Litwie. Cate ziemie, na-
przykfad Szalawia i ziemia S¢dowska zostaly pustyniami.
Prusacy upadli heroicznie i moze byliby nie upadli, "gdyby
nie wplyw Rzymu, ktéry umiarkowal krzyzackie sposoby
nawracania, ktory polsko-pruskim ludno$ciom zachowat
to, co dla nich nad niepodlegto$§¢ drozszem by¢ musiato,

377. Zakon Krzyzakow nie mial i tej nawet zastugi. Nic nie stwo-
rzy! i jako Pan Voigt wykazal - wupad! haniebnie. Wewnatrz siebie,
mwe swej zasadzie, we swoj historyi nie mial zycia - we swojem spo-
teczenstwie, nad ktéorem blisko dwa wieki panowal, nie znalazt pod-

stawy. Byl przez nia odrzucony.
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ich zwyczaje, ich urzadzenia spoteczne, ich narodowos¢.
Przy tein Prusy doktadnie rozumialy, ze Zakon panowat
posrednio, ze Polska panowata istotnie, ze dla siebie za-
chowata najwyzsze zwierzchnictwo. Mys$l, ktéra we dwa
wieki przewazyla. Polska zakon rozwigzala — ocalita
i mozna powiedzie¢ stworzyla pruskie spoteczenstwo,
ktore bez niej dalej trwa¢ i1 zy¢ nie moglo.

Zakon istotnych, wielkich zmian do Prus nie wpro-
wadzit. Usitowal — ale nie przemoégt. Germanskie zy-
wioty nie zniweczyty polsko-pruskiej spolecznodci. Pru-
sacy opierali si¢ mniej chryslianizmowi, a wigcej 1 gto-
wnie temu, co Krzyzacy przy chrystianizmie narzucié
pragneli. Zakon chciat wprowadzi¢ feudalne stosunki,
najprzeciwniejsze duchowi prusko-polskiemu — znidst dzie-
dziczno$¢ wedle polskich wyobrazen. Chcial siebie uczy-
ni¢ jedynym wtadcicielem i ludzi i ziemi — nie cierpiat
nigdzie niepodleglych oséb, prawdziwej wtasnosci ziemi.
Przez zniesienie pobocznych spadkéw, Zakon stopniowo
bytby dla siebie przywlaszczyl wszystkie ziemie, ugrun-
towatby nad wszystkiem samowtadztwo, nie zostawilby
mieszkancom zadnej samoistno$ci. Zakon widocznie za-
mierzat co$ podobnego temu, co teraz zamierzal Simonizin,
co teraz pragnie Furieryzm, Socyalizm— co dosy¢ wier-
nie przedstawia wschodnia spoteczno§¢ — panstwo, ktore
obejmuje wszystko, ktore kieruje wszystkiem, a spote-
czno$ci pozbawionej wlasnego ducha, wtasnej istno$ci nie
zostawia nic.

Przeciw temu kierunkowi powstaly Prusy. Temu kie-
runkowi rozwinaé¢ si¢ nie pozwolit Rzym. Umowa 1248.
przez posrednictwo Pantaleona Legata Rzymu umiarko-
wala falszywe dazenia Zakonu. Prusacy otrzymali judi-
cia Po/unorum, zachowali swoj spoleczny porzadek, swoje
wewnegtrzne narodowe zycie. Naj$mielsze usilowanie Za-
konu upadto. Zakon tylko dla siebie i dla swoich osa-
dnikéw powolanych z Niemiec wprowadzil czysto ger-
manskie urzadzenia, ugruntowat feudalizm, nie uznawal
niepodlegtych ziemskich wlasno$ci. Umowa 1248. wy-
data dobroczynne skutki. Polsko-pruskie zywioly chociaz



_ 70 _

ograniczone, ujarzmione i przesladowane, przetrwaty okres
przewagi Krzyzakéw 1 ostabienia Polski — we $rodku XV.
wieku zdobyty swoje zupeine oswobodzenie. Pod zwierz-
chnictwem Zakonu istniala przeto prusko-polska narodo-
wos§¢;— nic, a przynajmniej bardzo mato od germani-
zmu przyje¢la: pozostata wierna swoim historycznym po-
daniom. Umowa 1248. nie byla dzielem Zakonu. Na-
kazana przez Rzym, widocznie odepchng¢ta a przynaj-
mniej mocno podlamata panowanie Zakonu i wplyw ger-
manizmu. W skutek tej umowy spoétistniaty germanskie
i polskie zywioly i1 ostatnie widocznie pot¢znemi, czuja-
cemi swoja moc by¢ musiaty, kiedy powstaty przeciw
Zakonowi i powrdcity do tej spotecznosci, do ktorej pra-
wnie i narodowo naleze¢ nie przestaly. Inaczej wcielenia
Prus zachodnich 1454. i rozwigzania Zakonu 1525. wy-
ttémaczy¢ nie podobna. Byl to nie podbdj, nie przy-
wlaszczenie, ale powrdot ku narodowym podaniom, ku
naturalnym stosunkom, ku pierwotnej spodlnosci i ojczy-
znie. 1)

Uczeni niemieccy upowszechnili mniemanie, jakoby
Zakon do Prus wniost przemyst, sztuki, o$wiecenie, ja-
koby przed 1228. Prusacy barbarzyncami by¢ mieli,
bez wyksztalcenia, bez uobyczajenia. Temu mniema-
niu historya nie daje zatwierdzenia, a przynajmniej mo-
cno je ogranicza. Prusy, przyznaje Pan Szubert nawet,
miaty prawdziwe spoteczenstwo, dosy¢ pigknie ulozony
porzadek — rolnictwo kwitng¢lo, ludno$¢ wynosi¢ mogta
1,500,000 — do ktoérej dzisiejsze Prusy niedawno wro-
city. Pisarze niemieccy S$rednich wiekéw obyczajowosci
Prusakéw pogan zlozyli najpigkniejsze $wiadectwo. Pru-

1) Terras praefatas ad naturam et sortem suam redeuntes, stowa
wcielenia 1454. Prisco nostri capiti, primiaevo corpori, a quo exci-
deramus, postquam juris nostri esse coepimus, illico nos reuniendos —
moéwiii 1454. postowie calej pruskiej ziemi. Powrdt zatem, polaczenie
rozerwan$j narodowos$ci. Nigdy podobnie twierdzi¢by nie $miano,
gdyby nic miano uczucia, najpewniejszej wiedzy, ze narodowos$¢ pru-
ska i polska bylty zupeinie odmiennemi. Polacy i Prusacy XV. wieku
widzieli jasno swoéj narodowy zwiazek.
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sacy mieli wszystko chrzescianskie wyjawszy nazwanie.
Krzyzacy kraj wyludnili, spustoszyli i poézniej pustynie
osadami swojemi zapeinia¢ musieli — naprawiali, co za-
chowa¢ nalezato, co przez szlachetne i tagodne dziatanie,
rozwinionem i doskonalonem by¢ mogto. Zakon nie tylko
Prusakom nie wudzielit cywilizacyi, ale nawet stawial
przeszkody ich wyksztatceniu. Naprzyktad, Marienburg
Polakom nie udzielat obywatelstwa, nie przyznawal nie-
ruchomej wtlasno$ci — germanizmowi dawal we wszyst-
kiem pierwszenstwo — mieszkancow polsko-pruskich ocie-
inni¢, znikczemni¢, ujarzmié¢ usitlowal. Zakon wynalazt
sposoby najdzielniejsze wytegpiania polsko-pruskiej naro-
dowosci. Mistrz Feuchtwangen zabranial mowi¢ pruskim
jezykiem. Nadaremnie 1 Wedle Pana Szubert do $rodka
XV.'wieku, mowy polska i pruska przewazaly, chociaz
wszystko czyniono, aby zniknely. Zycie narodowe, hi-
storyczne trudno zniweczyé¢. Jest to targnienie si¢ nie-
jako na Boga — albowiem Bog czlowieczenstwu mysl
i stowo udziela.

Zakon nie mogl rozpowszechni¢ ani naukowej, ani
religijnej o$wiaty, ktorej sam nie posiadal. Pan Szulc
wskazuje ciekawe dowody zr. 1380 i 1409. Zwiedzajacym
klasztory polecono uwazaé, czyli bracia umieli Ojcze nasz,
Zdrowa$ Maria i Wierz¢. Taka poboznos$¢! Taka naukal
Takie czyste i $Swigte cele, jako moéwi Szubert, Zakon
urzeczywistnial. Nawet wielcy mistrzowie nie byli wy-
ksztatconymi. O wielkim mistrzu Erlichhausen f 1467.
moéwi Dlugosz — ,,znat nieco tacinskiej mowy®“ in Bac-
chum et Venerem parum ternperatus. Zakon wewnatrz
siebie mial najwyzsze, nie uleczone zepsucie. Sam przy-
gotowal swo6j upadek. Sam zrujnowal swoje panowanie
wzniesione sposobami, ktdorych uczucie chrzescianskie zro-
zumie¢ i usprawiedliwi¢ nie moze. Rzym cze¢sto klatwami
upominat Zakon zdradzaajacy swoje cele, naduzywajacy
swojej potegi przeciw chrze$cianstwu, przeciw Polsce,
przez ktorej dobrodziejstwo powstal. Opatrznos$é chciata,
ze kiedy Zakon upadl, Polska przyjeta, szlachetnie oca-
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lita, ku nowemu pigkniejszemu wyksztatceniu wprowa-
dzita prusko-germanskie spoteczenstwo.

Nie mozemy przynajmniej ogdlnemi rysami nieprzed-
stawi¢ tej szlachetnej polityki wzgledem Prus, wzgledem
niemieckiej narodowosci wniesionej do Prus — polityki
wysokiej, dobroczynnej, prawdziwie cywilizujacej a chrzo-
$cianskiej gi¢boko.

Stosunek Zakonu do Polski uczeni niemieccy przez
uniesienie narodowe =zaciemnili. Usitowali dowie$¢, ja-
koby Zakon mial nadane zupeilne panowanie, jakoby Pol-
ska dla siebie nie zostawila zadnej zwierzchnos$ci. Za-
kon mial stanowi¢ niepodlegte panstwo. Roepell chciat
dla Polski by¢ sprawiedliwym — przez wyrazy i duch
nadania przyjmuje twierdzenie, ze Polska nad Zakonem
wylaczyta sobie zwierzchnictwo. Zakon nie mial przeto
prawdziwej, politycznéj niepodlegtosci. Mogtaz Polska Po-
morze na wschod Wisty, ziemie Michatowa i Chelmna
zupelnie polskie odstepowaé, dobrowolnie oddawaé ze-
wnetrznemu germanskiemu panowaniu? Konrad ksigze
Mazowsza nie popetnil tej winy przeciw swemu naro-
dowi. Pan Szulc przytacza pierwotne nadanie, wska-
jace, jaki byt prawdziwy stosunek Polski i Zakonu. Za-
kon ma walczyé¢ przeciw poganom jedynie. Ziemia Chet-
minska po zwyci¢zeniu Prus, Polsce zostanie zwrdcona
— potowa podbitych Prus, Polsce w'ydana. Zakon prze-
ciw Polsce nigdy wojny nie podniesie, jezeliby podnidst,
traci wszystkie dobrodziejstwa nadania. Lecz Zakon tej
chwili, kiedy przyjmowal dobrodziejstwa Polski, usitowat
przemieni¢ swoéj do niej stosunek. Uwazal siebie nie-
podleglym wzgl¢dem Polski — ziemie polskie, albo ktore
do Polski wcielonemi by¢ miaty, poddat zwierzchnictwu
niemieckiej korony, zlemi sposoby rozszerzat swoje gra-
nice — przeciw Polsce zapalal wojny— glo$no, naj$mielej
zamierzal jej wyjarzmienie— 1311. przywtaszczyl sobie
Pomorze Gdanskie, 1317. zapewnil sobie posiadanie Ku-
jaw, 1309. Marienburg zostal glownem siedliskiem Za-
konu. Uktadano ujarzmienia Litwy i Polski.
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Bitwa pod Ptowcami nadtamata Zakon, t) Kazimierz

Wielki zachowat prawa swej korony — wcielit Ru$, rzucit
zywioty potaczenia si¢ Litwy — spoil mocno, o$mielil,
wzbogacil, uporzadkowat polskie spoteczenstwo — przy-

gotowal sity, ktore Polska rozwingta przez wiek XV,
ktore kierowane mocniej, opatrzniej, bylyby Polsce za-
pewnity zwierzchnictwo nad wszystkiemi Slowiany. Je-
dnos$¢ Stowian, pigkna, najtatwiej moglta by¢ =zrobiona.
Rodzina atoli Jagiellonéw szlachetna, tagodna, niespelnita
swego wzglgdem Polski powotania. Niezmiernych poteg
narodu nie umiala ustanowi¢, a przynajmniej ocali¢ na-
turalnych, koniecznych granic Polski. Jej zewngtrzna po-
lityka niepewna, niedot¢zna, nawet nikczemna — zatozyta,
koniecznemi uczynita przyszte klgski. Narod mial wiel-
kie usposobienia, nigdy nie odmawial poswigcen. Lecz
Jagicllonowie kierunku daé¢ nie umieli, nie posiadali na-
tchnienia, nie przeczuwali przyszloS$ci.

Zwiazek Polski i Litwy wydal trwate nastgpstwa. Pig-
kna Jadwiga, a po najbole$niejszem megczenstwie serca
religijna, prawdziwie anielska, a jako Rzym chciat, bto-
gostawiona Jadwiga, przez oddanie re¢ki Jagielle przygo-
towata upadek i rozwigzanie krzyzackiej potggi. Jej prze-
powiednia na polach Rudy odebrata najzupeiniejsze urze-
czywistnienie. Zakon istniat jeszcze wiek przeszto, a je-
dnak niczem nie mogl naprawi¢ tej klegski, odwrocic
swego zniweczenia. Ttoémaczy je najlepiej stan wewng-
trzny Zakonu, usposobienie polsko-pruskiej spotecznosci.
Miecz polski wywrocit to jedynie, co dalej zy¢ nie mogto,
co od pierwszej chwili zycia nie miato, co we swoim
pierwotnym zywiole nie obejmowato warunkow prawdziwej
historycznej istno$ci.

Bitwa Dabrowy nie stworzyta stabos$ci Zakonu, wy-
kryta jedynie jej dawne istnienie, niemoc rzadzons$j prze-
zen spotecznosci. Ludno$¢ prusko-polska ujrzata podo-
biefistwo oswobodzenia, powrotu ku narodowej jednosci,

1) Wedle Pana Schubert byla to dla Polski — eine der furchter-
lichsten Niederlagen,

Przeglad Poznanski — VL 10
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przywrdécenia zwierzchnictwa Polski, ktéore prawnie nigdy
istnie¢ nie przestalo, ktore Zakon zaprzeczal, ale zawsze
wyznawaé¢ musial. Nawet dla germanski¢j ludnosci Prus
Zakon sprawiedliwym, wymiarkowanym by¢ nie umial.
Nigdzie nie mial mitosci, nigdzie wiernosci. Cale Prusy
doktadnie widziaty, ze Polska chetnie udzieli swobody
i prawo, ktérych Zakon upornie i dumnie odmawial. Po-
litycznemi przeto wolno§ciami, spanialem postepowaniem,
picknem moralnem wyksztalceniem Polska pozyskata, je-
dnoczyta, wcielita swemu spoteczenstwu okoliczne na-
rody. Podnosita je, uzacniala, udzielajac im to, co sama
za najwyzsze, za najdrozsze uwazala. Stowarzyszenie
przygotowato powroét, ktéory stanowczo wykonata umowa
Krakowa 1434. Polska Prusom swoje wtasne nadata
swobody — zatozyta sejm pruski, pigkne i dobroczynno
wznowienie. Krol miatl dziata¢ tylko przez zezwolenie
i spoldziatanie. Sejm Prus o wazniejszych przedmiotach
stanowit. Zywiol germanski otrzymal najpetniejsze re-
kojmie. Byl uszanowany. Polska nie wierzyla, ze jej
rzagdowi sluzy prawo ograniczania albo wytg¢piania sto-
pniowo narodowosci niemieckiej. Zachowala kazde prawo,
kazde zycie. Nie przyznawata sobie mocy przeistaczania

narodowos$ci stworzonych przez Boga. Widziata bez
trwogi, bez niechgci ich istnienie, ich ksztatcenie sig¢, ich
dziatanie. Chciala jednosci, ale duchowej — nie zewng-

trznej, nie mechanicznej. 1)

Jaki byt stan wewngtrzny, stan moralny Zakonu, kiedy
Prusy przyjmowaly naturalne dla nich narodowe, prawno
bezposrednie zwierzchnictwo Polski ? Sami oceniaé nio

1) Poslowie Prus urzedownie krélowi Polski méwili — plerasque
ex nostris, nullo jure servato, capitibus plecterent, alios praescriberent,
alios bonis temporalibus mulctarent, conjuges et filias nostratum stu-
pris et adulteriis violentis — unusquisque illorum, plenam principandi
et imperandi polestatem apud se consistero arbttrabatur. Taki byl
rzad Zakonu — gwaltowny, wyuzdany, nie uznajacy zadnych praw,
zadnych ograniczen. Krél polski przyjmowal poddanie si¢ Prus, a Prusy
wrocily do bezposredni¢j zwierzchnos$ci Polski, na mocy téj urzedo-
wnie wyrzeczonej zasady, Ze wladzy tyraniczn$j wolno odméwié¢ po-

sluszenstwa.
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chcemy — wzywamy powagi niepodejrzanej Pana Voigt.
Naden wigcej surowi by¢ nie pragniemy. ,Glg¢boki upa-
dek — pomnazajace si¢ wynaturzenie, we wszystkiem nie
miat wielki mistrz mocnej woli, mocnych postanowien,
mezkiej odwagi — nie mial nie tylko on, ale caly Zakon.**
VIII. 215. ,Marcin Truchses, zdaje si¢, uznal, ze formy
Zakonu dawne, zamarlte, pozbawione ducha i znaczenia,
nowemu duchowi byly przeciwne, ze Zakon przy tem
odregtwieniu swego charakteru, praw 1 obyczajow dtuzej
istnie¢ nie moze“ IX. 121. Kapituta Kréolewca 1480. uznata
konieeznemi naprawy Zakonu. Nadaremnie. Mistrze Inflant
i Niemiec nic zmieni¢ nie chcieli. Ponowiona mys$l naprawy,
1490. ogloszona za czyn majacy przynies¢ Zakonowi
zbawienie, znowu upadia. Wszelkie zycie Zakonu wy-
gasto. ,Brak karnos$ci i porzadku, niepostuszenstwo i nie-
uszanowanie dla praw, coraz wyrazniejsze znikanie przy-
miotow wtasciwych zyciu zakonnemu — coraz bardziej
wzrastajaca rozwiazlo$§¢ obyczajow, rozwiazanie wszelkich
szlachetnych weztéw i stosunkow — stowem, coraz mo-
cniejsze zapomnienie wszelkich wyzszych dazen— pogra-
zenie zakonnikdw w najgnu$niejsze S$wiatowo roskosze"
IX. 161. ,Zakon juz dawno zastuzyl na upadek; jego
sita ostabta, jego wewngtrzne jestestwo wyrodzilo sig
i znikczecmnito (entsittlicht) — przez zbrodnie i grzechy ro-
zerwany; niegodny przez ducha i czyny, dawno sam so-
bie przygotowal upadek ¥ IX. 754.

Po takiem okres$leniu warto$ci Zakonu, najscislej pra-
wdziwem, trudno zrozumie¢, jakim sposobem Pan Voigt
mogt twierdzi¢, ze podbicie ziemi pruskiej przez Zakon
wywotuje wielkie nastgpstwa cywilizacyi. Po dwoch wie-
kach panowania Zakon przygotowal sobie najhaniebniej-
szy upadek, nie umial urzadzi¢ i przywiagzaé nawet nie-
mieckiej ludnos$ci, i jezeli Prusy ocalaty!, jezeli podzniej
rozwingty si¢ i zakwitnety, rozwingly si¢ 1 zakwitnegtly
jedynie przezto, ze je Polska przyje¢ta, wzmocnila swemi
swobodami, wspaniatém, cywilizujagcem i szanujacem zwie-
rzchnictwem. Prusy niezawodnie ocalita Polska, ku no-
wym przygotowala przeznaczeniom. Wszystki¢m, czam
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poézniej byly Prusy, byty jedynie przez wplyw Polski.
Zakon Krzyzakow skonczyt, jako skonczytly wszystkie to-
warzystwa duchowne i wojenne wedle Pana Lamartine,
buntownicze przeciw krolom, nieprzyjazne swobodzie ludu.
Polska odzyskanie i oswobodzenie Prus okupita wielkiemi
ofiarami. Wojna miata kosztowaé¢ 9,600,000 D. Wojska
miato zging¢ 90,000. Miasta poniosty ogromne straty. Kraj
byt niejako spustoszony. Pokéj Torunski 1466. potlozyt
koniec panowaniu Zakonu, przywrodcit taki porzadek, jaki
powinien byl istnie¢ wedle pierwotnych zobowiazan przyje-
tych przez Zakon. Polska odebrata ziemie, nad ktoremi
zawsze miata zwierzchnictwo, ktore po zajgciu Prus zwro-
conemi byé¢ miaty. Prusy wtasciwe, poézniej nazwane ksig-
zgcemi, zatrzymatl Zakon jako lennos¢. Lecz Zakon nie miat
zewngtrznej niepodlegtosci. Tylko Polska nad nim mieé
miata zwierzchnictwo. Wielki mistrz nie moégt sam przez sie-
bie prowadzi¢ wojen, zawiera¢ uméw. Wielki mistrz byt
senatorem Polski — krolowi przysiggal wiernos$¢. Zakon
dotad niemiecki jedynie, po 1466. mial by¢ i polskim.
Wszelki stosunek do niemieckiej korony byt zerwany.
Pokoj Torunski zamyka dzieje dawnych Prus. 1) Usi-
lowanie Zakonu rozsunienia granic Germanii — myS$l $miata
ujarzmienia Litwy i Polski upadila. Zakon uznat zwierz-
chnictwo Polski. Polska odtad na Prusy wschodnie i za-
chodnie bezposrednio wyrazniej i dobroczynniej wply-
waé zaczeta. Jej dziatanie przynajmniej ogodlnie przed-
stawimy mna okazanie, jakie wielkie, jakie pigkne cele
miata polityka Polski, jakiemi prawemi zdobywata je $rod-
kami. Nigdzie naduzy¢, nigdzie obtakan, nigdzie zbro-
dni. Historya stosunkow Polski i Prus ma jedynie pig-
kne wspomnienia. Polska miata najtrudniejsze cnoty. Przy
ogromnej potedze dla stabych, dla wzywajacych jej opieki
umiata zachowaé¢ najszlachetniejsze wymiarkowanie.

1) Voigt pokdj Torunski mianuje najhaniebniejszym — nalezy rzecz
jasno rozumie¢. Najhaniebniejszym bylo to, co pokodj Torunski ko-
niecznym zrobilo — wewnegtrzne rozwigzanie si¢ Zakonu — jednomy-
§lne powstanie spdlecznos$ci przezen rzadzonej. Pokdj Torunski ocalit

Prusy, wprowadzil je ku nowym doskonatym stésunkom.
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Pokodj Torunski Polsce dat wptyw bezposredni na
Prusy zachodnie, posredni na Prusy wschodnie, chociaz
i Prusy wschodnie pod wzgledem zewnetrznych stosun-
kow, uwazaé nalezato jako kraj rzeczywiscie Polski. Ja-
kze Polska wykonywata swoje panowanie, a gtéwnie ja-
kie objawita uczucia ku germanskiemu zywiotowi Prus,
ktory nadwczas jeszcze nie miat wiekszosci. Uczucie
Polski ku germanskiemu zywiotowi mogto byc¢ dla niej
samej fatszywe, przeciwne pojeciu panstwa i mocnej je-
dnosci, ale niezawodnie, byto szlachetne i wspaniate.

Nasamprzéd Prusy otrzymaty wszystkie polskie poli-
tyczne swobody, prawdziwie polityczne usamowolnienie
— to, czego Zakon udzieli¢ odmawiat, co pd6zniej w sku-
tek zmian stracity zupetnie i co dopiero za naszej od-
zyskaty pamieci. Prusy, ich niemiecki zywiot pod zwie-
rzchnictwem polskiem, przeszto trzy wieki zyty pieknie,
najswobodniej wyksztatcaty swoje narodowe jestestwo,
swoje religijne pojecia. Polska nie stawiata zadnej prze-
szkody, nie przedsiebrata zadnych $rodkéw przeciw ist-
nieniu, przeciw dziataniu germanskiej narodowosci. Miata
dla niej wymiarkowanie, uszanowanie.

Zakon taki, jaki byt, trwa¢ nie mogt Utracit wta-
sne wewnetrzne zycie. Byt stusznie znienawidzony przez
prusko-polskie, a nawet germanskie ludnosci. Polska nie-
zawodnie bytaby byta przyjeta pod swoje zwierzchni-
ctwo Prusy zachodnie. Ostatni wielki mistrz rozumiat
ich usposobienie i dgzenie konieczne, najchetniej przeto
odrzucit katolicyzm, rozwigzat Zakon i zatozyt prosto po-
lityczno panowanie. Polska tej przemianie wielkiej, po-
ciggajacej wazne dla niej i dla Europy nastepstwa, nie
stawita oporu. Polska fanatyczna, Polska 1525. roku
zupetnie powolna katolickiemu kos$ciotowi, rozwigzata
jednak Zakon krzyzacki, zniweczyta panstwo ducho-
wne. Postanowita sama przez siebie, przez wzgledy
swej wtasnej polityki to, co za najstosowniejsze uwa-
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zala — nawet nie szukata zezwolenia papieza. Po6-
zniej réwniez zniosta Zakon Kawalerow Inflanckich. Prze-
miany ogromne, prawie na swoj czas niepodobne. Polska
wykonata tatwo, szybko, stanowczo, bez wstrzg$nienia, bez
krwi, bez zbrodni takich, jukiemi Niemcy okupi¢ musiaty
przeksztatcenie swoich religijnych i politycznych urzgdzen,
zdobywac przejscie $rednich wiekéw ku nowemu euro-
pejskiemu porzadkowi. Tyle pewnosci, tyle wiedzy, tyle
sity, tyle politycznej madrosci miata Polska. Tym czy-
nom mozna wszystko wyrzuca¢, wyjawszy fanatyzm.
Kiedy Polska jeszcze trzymata katolicyzm, i jako czas
okazat, nie mogta odrzuci¢ swej katolickiej natury, moze
byt jej biad, rozbraja¢ rzymski kos$ciot, wspiera¢ prote-
stanckie zywioty — do istnosci swojéj zaprowadzaé re-
ligijny ze wszystkich najfatalniejszy anarchizm.

Polska nie okazata nienawisci wchodzgcemu do nidj
i do Prus protestantyzmowi. Niemcy rozrywat religijny
fanatyzm — do barbarzynstwa prowadzita religijna wojna.
Zaledwie 1G48. po wyczerpnieniu wszystkich zbrodni,
po przejsciu przez najboleSniejsze kleski, Niemcy przy-
jety wolno$¢ wyznan. Polska katolicka protestantyzmowi
Prus nadata prawny byt, uznata prawnym kosciotem,
udzielita najzupetniejsze sw'obody. Ustawy 1372. ogta-
szajgcej wolno$¢ wyznan nadwczas nie zrozumiata Eu-
ropa — nie chciat jej katolicyzm, a moze gwattowniej
protestantyzm. Polska XVI. wieku wyksztatcona ducho-
wem, wysokiem pojmowaniem religii, wyprzedzita, a na-
wet wyprzedza europejskie spotecznosci.

Prusy, ich czes¢ germanska, przez zwierzchnictwo Pol-
ski odebraty przeto polityczne i religijne usamowolnienie,
odebraty pieknie i szlachetnie. Nie miaty potrzeby wy-
dziera¢, plami¢ sie i poniza¢ zbrodniami, kléremi plamic
si¢ i poniza¢ musiaty witasciwe Niemcy. Swoj wplyw,
swoje panowanie dawala przez dobrodziejstwa niedosy¢
ocenione, przez wielkie postepy cywilizacyi, ktérych Pru-
sy pod kierunkiem Zakonu nie mogty uczyni¢ i nie umiaty.
Polska dla nich pod kazdym wzgledem byta zbawienna
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wyksztatceniem, rozwinieniem ich potegi politycznej, re-
ligijnej, umystowej.
Zasada wolnosci, ksztalcenia si¢ samoistnie, niepodle-

gte ozywiata wszystkie wurzadzenia. Jezyk niemiecki
dla Prus zostal rzadowym, sadowym, a nawet nauko-
wym jezykiem. Polska wuczynita wiegcej. Przez jej

zezwolenie, przez jej wielki dar, 1560. r. powstal uni-
wersytet w Krélewcu, zupeilnie niemiecki, zupetlnie pro-
testancki Taki byt jej fanatyzm! Taka jej nienawisé prze-
ciw protestantyzmowi! Zwierzchnicwo Polski nad Prusami
moznaby okres§li¢ nastgpnie.

Jakiemi byty Prusy pod wzglgdem handlu, .przemy-
stu, materyalnej potegi za czaséw zwierzchnictwa Polski?
Itogatemi, pot¢znemi, szczg$liwemi. Polska spotecznosé
ze wszystkich europejskich miata najwyzsze uksztalcenie,
najdoktadniej pojete ekonomiczne urzadzenia. Ce-
lowata nad wszystkiemi narody. Wszystko ulepszata;
do ostatniej chwili zachowata wolno$¢ handlu, wznowienie
nawet teraz dla wielu panstw Europy za $miate, za nie-
bezpieczne, niepodobne. Wielkie prawdy odgadneg¢ta na-
tchnieniem i zastosowata. Wolny handel rozwinat ma-
teryalne sity Polski, sprowadzil do niej wyroby i boga-
ctwa Europy. Polska karmita, zywila europejski $wiat
pod wielu wzgledami nizszy, dziki, niczem nie zblizony
ku jej pigknemu, politycznemu i duchowemu wyksztat-
ceniu. Prusy byty posrednikami rozleglych handlowych
stosunkéw Europy i Polski. Dtugo spokojnie uzywaty
$wietnos$ci, do ktérej moze nawet i teraz nic doszlty. 1)
Takiej $wietDosei udzielala swoim mieszkancom. Uczeni
niemieccy jeszcze si¢ nie wzniesli do tej wysokosci,

1) Szwedzi, opanowawszy Prusy, odkryli, Zze dochéd Prus wyroé-
wnywal dochodom calej Szwecyi. To podobno nie jest dowodem, ja-
koby rzad polski nie znal, nie mial administrgcyi, jakoby nie pojmo-
wal. jakiemi sposoby powstaje bogactwo krajowe. Nie pomnimy, ktéry
pisarz niemiecki uwaza, ze Polska bezrzadna, nie majaca nic — na po-
cza.tku XVIII. wieku, podczas wojen skonczonych 1717. ani razu nie
cierpiala glodu, ktéry nawiedzal panstwa nazywane rzadntmi. Fry-

deryk Wielki kroél pruski, wychwalal zamoznos$¢ Polski.
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z ktorejby mogli bezstronnie i1 prawdziwie historycznie
oceni¢ urzadzenia polityczne Polski, ducha jej wewng-
trznej i zewngtrznej polityki, jej wplyw na wyksztal-
cenie Prus dawnych. Wielka czg$§¢ zycia Polski, jej
umystu przeszta do Prus. PP. Maciejowski i Lelewel za-
jeli stanowisko za podrzedne. Jest w nich wstret przy-
jecia Polski takiej, jaka byta, jako sama siebie przedsta-
wita historycznie. Jest w nich sklonno$é naprawiania,
nakrgcania— ubolewania, wyszydzania i zniewazania na-
wet. Nie ma tej religijnej, tej historycznej poboznosci,
jaka towarzyszy¢é powinna kazdemu wstepujacemu do
przesztosci, do grobu Polski. Do lej historycznej pobo-
znos$ci, zdaje si¢, Pan Dominik Szulc naklonit swoje serce.

Pan Szulc uwaza, Ze ziemie zaodrzanskie prawie zu-

pelnie pomingli dzisiejsi krajowi badacze. Sa przeciez
w nich tragiczne wspomnienia — s, chociaz mocno prze-
naturzone, zywiolty stowianskiej cywilizacyi — nie mogtly

byc albowiem bez dosy¢ daleko posunionej cywilizacyi
spoteczenstwa, ktorych szczegdlni¢j obyczajowemu wy-
ksztatceniu sami niemieccy pisarze $rednich wiekow wy-
nurzali uwielbienie. Czyli mogtyby powsta¢ kwitnace po-
tezne grody Pomorza, Odry i Ilugii bez handlu, bez mo-
cno i pigknie urzadzonych spotecznych stosunkow? Pan
Giesebrecht we swoich Wendische Geschichten dosy¢ bez-
stronnie, uczenie przedstawil Slowiany Odry, Elby —
dtugi morderczy, heroiczny bodj stowianizmu i germanii.
Usitowal by¢ sprawiedliwym. Lecz jakiez ostatnie wy-
moéwil stowo? Ze przeznaczeniem Slowian byto rozwisa-
za¢ sig¢, przyja¢ niemieckie wyksztalcenie, przeistoczy¢
si¢ na Niemce. Najdziwniejsze zludzenie! Najkrwawsze
ublizenie ogromnemu stowianskiemu szczepowi. Zdaje
sig, Giesebrecht mniema, ze Germania do najdalszych ziem
stowianszczyzny swoj jezyk zanie$¢ powinna, ze dla Sto-
wian nie ma potggi, nie ma szczg¢$cia, nie ma os$wiaty,
tylko przez odstgpstwo, przez rozwiazanie dobrowolne, ich
istno$ci. We S$rednich wiekach Germania Stowiany wy-
tegpiata mieczem. Pan Giesebrecht chciatby przeksztat-
ci¢ Stowiany wmowieniem, ze sami Slowianie powinni
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odrzuci¢ swoje duchowe jestestwo, zZe najwyzsza potgga
duchowa tylko przez urzadzenia niemieckie, przez jezyk
niemiecki objawiona by¢ moze. Srodki przeto zmienione,
umiarkowane, ale cel jeden — niepojgcie, nieuznanie,
a przez konieczne nastgpstwo zatracenie stowianskiej
my$li. Jest to przykro widzie¢, Ze nauka niemiecka pra-
gne¢taby odnowie i umocni¢ niechg¢ci migdzy narodowo$ciami,
ktére wzajemnie powinny siebie szanowa¢ i wspiera¢ —
kazda wtlasnemi, ale zgodnemi silami zbliza¢ pojednanie,
uzacnienie, wydoskonalenie ludzkos$ci. Swoim i obcym
pisarzom polecamy pigkne i glgbokie wyrazy Pana Szulca
nauczajgce, ze przeszlos¢é Polski ocenia¢ nalezy przez
,sumienie obudzone zgl¢bieniem ludzkos$ci i przez rozum
ptynacy ze zrédta prawos$ci.ll Sumienie i prawos$¢ dla
Germanii. Nawzajem niech uczona Germania dla naszej
historycznej przeszto$ci, dla naszych podan i dla naszej
mys$li zachowa wymiarkowanie, niech ma prawo$é¢ i su-
mienie.

1) Czynimy ostrzezenie, ze nasze uwazanie Prus nie przechodzi
umowy Krakowskiej 1525., ktora Zakon krzyzacki rozwigzata.

Przeglad Poznanski — VI 11
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Wiadomosci biezace.

Z przyczyn od woli wydawcy nie zaleznych artykuty
O dziele P. Schnilzlera z Nru listopadowego r. z. i O spra-
wach wtloskich w zwiqzku %teraZniejszosciqg z numeru gru-
dniowego dokonczone w Przegladzie nie beda.

Nie dawno w kraju naszym zupelnie si¢ nie zajmowano
archeologia. Z rzadka po pismach publicznych umieszczane
wiadomos$ci o odkrywanych zabytkach ubieglych czasow war-
toSci wigkszej jak amatorska nie mialy. Teraz jeszcze zna-
jomo$¢ pomnikéw narodowych jest mata, niedostateczna pod
kazdym wzgledem; wszakze tu i 0wdzie zaczynaja si¢ krza-
ta¢ 1 wida¢ usitowania ku uporzadkowaniu w pewna calo$¢
rozrzuconych materyatow. Najwazniejsza bodaj z dotych-
czasowych prob jest dzieto Wiadomosci historyczne o sztu-
kach pieknych w dawnej Polsce zebral i wydal F. M. So-
bieszczanski (Warszawa u Olgebranda, 1847), ktorego pier-
wszy tom dopiero wyszedt. Pracy P. Sobieszczanskiego ani
teoretycznie umieje¢tng, ani praktycznie doktadng nazwac nie
mozemy. Wstep czyli racz6j przygotowanie pokazuje nieja-
kie pretensye, sigga dawnéj Grecyi, o Kanta i o nowszag filo-
zofi¢ zahacza, przeciez je$§li posiada zaletg, to nie z tych ogol-
nikéw ale z kilku zdrowych zdan, naprzyktad ze sztuki
maja wyzszy cel jak uprzyjemniaé zycie, ze ksztalca wladze
duszy, ze moga mie¢ wplyw zly albo dobry, ze zaden na-
r6d o$wiecony nie zdola sie obejs¢ bez sztuk pieknych, ze
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sztuki od klimatu i od polozenia koniecznie nie zaleza, ie
Polacy rownie jak inne ludy moga mie¢ swoja narodowa
sztuke 1 t. d.

Tom caly dwa oddzialy obejmuje. W pierwszym od-
dziale znajdujemy wiadomo$¢é o pomnikach polskich przed -
chrzescianskich, o mogitach, grobach, urnach, batwanach ka-
miennych; o posazkach metalowych i pieniadzach; o cha-
tach i1 boznicach, w koncu o §ladach malarstwa. Wszystko
to bardzo niedoktadnie opracowal autor; ze zrdodet histo-
rycznych nie zrobil dosy¢ uzytku, pomigszal rzeczy polskie
za stowianskiemi, a i o tych wie nie z pierwsz¢j rg¢ki, nie
z Dytmara, nie z Saxona graramatyka, nie z Helmolda, ale
z Maciejowskiego 1 z nowszych pisarzy niemieckich i ruskich.
Przed kilkunastu laty Stowiafnscy uczeni wyszukujac pomni-
kow po Niemczech, powpadali w omytki, w urojenia, autor
omytki te przepisuje naprzyktad kiedy wspomina o Czarno-
bogu znajdujacym si¢ przy katedrze Bamberskiej. Zarzuci-
my mu jeszcze, ze pomingt prawie mogity ukrainskie o kto-
rych duzo naukowych, chlopskich i poetycznych podan miat
do przytoczenia.

W oddziale drugim jest o zabytkach sztuk pigknych ze
srednich wiekéw. Rzecz zaczyna si¢ od architektury a mia-
nowicie od ogodlnych uwag nad bizanckiem budownictwem.
Autor sprawiedliwie za wszystkiemi archeologami pierwsza
epok¢ od Konstantyna, druga od Justyniana zaczyna.

Moéwige tylko o kosciele S. Zofii, popetnia gruba omytke:
wspomina o kolumnach ze §wiagtyni stonca w Rzymie, kiedy
powszechnie wiadomo, ze kolumny te pochodzity z Baalbek.
Znamiona stylu bizanckiego sa bardzo niesciS$le w nastgpu-
jacych wyrazach okre§lone: ptlaskie dachy wolno stojgce,
okrqggle stupki jonickie, podnoza (piedestaQ a potkregowe
tuki gtownie go cechujq, pierwdj jeszcze robi wzmianke¢ o
spizowych kolumnach, ktore jesli si¢ gdzie w budowach
bizanckich znajduja, to tylko wyjatkowo. Rozroznienia stylu
romanskiego pierwotnego w XI. wieku i stylu romanskiego
przechodniego w XII., po ktéorym dopiero nastapit styl ostro-
Jukowy, nie znajdujemy. Autor wcale nie robi uwagi, ze
styl bizancki stary przyjat si¢ jedynie na Rusi i jak wszy-
stko, co tam z Konstantynopola przyszto, zostal na jednym
punkcie zmartwiato$ci, kiedy w Polsce tak jak w innych ka-
tolickich krajach architektura i sztuki rozwijaty si¢ bezprze-
stannie. Znajdujemy w ksigzce P. Sobieszczanskiego dosy¢
starannie, cho¢ troch¢ za katalogowo wyliczone budowle ko-
$cielne 1 S$wieckie stylu bizanckiego a raczej romanskiego.
Przechodzi nastgpnie do budownictwa ostrotlukowego, ktore
niesci§le nazywa germanskiem albo gotyckiem. Dotad trwa
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spor o poczatek ostrotukdéw, nie nalezy wyprzedzaé umie-
jetnosci: z kad inad wiadomo, ze nazwa stylu gotyckiego
poszta z szyderczego usposobienia artystow z epoki odrodze-
nia; wyraz gotycki brali oni za synonim wyrazu barbarzyn-
ski. Wyliczajac katedry gotyckie, przepomina P. Sobieszczan-
ski o katedrach francuzkich. W ogodle znaé, ze nie czytatl
nowszych prac archeologicznych francuzkich i ze $lepo dwom
czy trzem ksigzkom niemieckim ufa. Zabytki budownictwa
ostrolukowego licznidj, jak oczywista, wymienia. Szkoda, ze
sam mato widzial, mato na miejscu sadzit; w archeologii
nie wystarcza pozbiera¢ daty w historykach a szczegoty
w artykutach pism czasowych, trzeba pusci¢ si¢ na wedro-
wke¢ jak Zorian Chodakowski albo Kucharski, samemu wa-
zniejsze pomniki obejrze¢ i $mialoscia a jednos$cia w spo-
strzezeniach da¢ zaktad wylrawno$ci sadu. Wiadomosci P.
Sobieszczanskiego tak sa roznorodnego pochodzenia, Ze juz
na koncu tomu musial obszerne dopelnienia i poprawki u-
mie$ci¢. Krytyka szczegdétowa nie jedna omytke do sprosto-
wania znajdzie. Skonczywszy z architektura, autor zajmuje
si¢ sztukg obrazowg, a mianowicie rzezba na metalach, od-
lewami bronzowemi (drzwiami, chrzcielnicami, dzwonami,
nagrobkami), mincarstwem, pieczg¢ciami, rzezba wypukla na
kamieniu, marmurze i drzewie, w koncu malarstwem wig-
kszem, malarstwem miniaturowem i na szkle. Najlepiej jest
opracowana rzecz o pieczgciach 1 rzecz o miniaturach po
rekopismach. O obrazach w td) epoce nie wiele jeszcze
bylo do powiedzenia. Tom drugi dzieta pana Sobieszczan-
skiego zawiera¢ begdzie wiadomo$¢ o pomnikach z nowszych
czasow.

Przy tomie, z ktorego zdaliSmy sprawe, jest 48 wize-
runkéw rytych na cynku. Wizerunki te nie wedle wazno-
$ci pomnikéw dobrane, niedoktadne, rozmiaréw nie dajace,
racz¢j do jakiego malowniczego dzieta jak do historyi sztuk
przystaja- Karla tytulowa starannie wykonana i bardzo cie-
kawa uderza za wielka obfitoscia szczegdtéw i umys$lnem
pomigsianiem stylow'.

Ba¢ co ba¢, z prawdziwa rados$ciag Witamy dzieto P. So-
bieszczanskiego. Jest to pierwszy krok; praca jeszcze nie
umieje¢tna, ale juz przecie cato§¢. Latwo teraz o dopetlnie-
nia i 0 poprawki. Polszczyzn¢ w calém dziele troch¢ nie-
dbata znajdujemy i w wyrazeniach uwazamy brak S$cistosci,
wszakze nic si¢ zbyt razacego nie napotyka.

Autorka Maryni, dzietka, o ktéorém wspomnieliSmy przed
kilku miesigcami, wydala teraz u Zupanskiego w Pozuan/u
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Nauki religijne i moralne na zasadach Ewangelii oparte,
dla szkoélek Elementarnych zastosowane (1847). Ksiazka
ta mogaca sluzy¢ za elementarz jest w ogodle dobra, nauki
proste, w jasnych wyrazach zamkni¢te tatwo si¢ moga w pa-
mi¢¢ dzieci wrazi¢. Zarzucimy autorce dowolne albo nie
$cis$le katechizmowe tu i owdzie definicye. Mowi naprzyklad
ze ,zebranie zast¢gpcOw Chrystusa, na ktoéorych czele jest pa-
piez, nazywa si¢ koSciolem Bozym.ll To jest omytka, wierni
rowniez ko$ciotl stanowiag. Gdzieindzidj Sakramenta nazywa
kréotko taskami, difinicya ko$cielna mieni je lepi¢j: ,,znakami
widomemi taski niewidomej.1¥ Jest na koncu krotki katechizm
dla dzieci wiejskich. Tego katechizmu autorka nie ulozyta
jak nalezy.” Zaczyna si¢ on od zapytan: kto ci¢ stworzytl?
Bog — Czom jeste$§? Czlowiekiem. — Czom si¢ roéznisz od
Zwierzat? Rozumem, wola, mowa i myS$la czyli duszg nie-
$miertelng. — Czy dusz¢ widzie¢ mozna? Nie, bo dusza jest
duchem bozym w czlowieku/* To nie jest zupelnie proste.
Bezpiecznioj bylo i§¢ udeptana S$ciezka koscielnej nauki.

Mala Encyklopedya Polska przez S. P. Leszno i Gnie-
zno, naktadem idrukiem Ernesta Gunthera. Tom lszy 1841,
— Tom II. 1847. Jestto razem cechg i stabg strong na-
szego wieku, ze daleko mniej nam chodzi o gruntowne na-
bycie nauk, jak o najszybsze objgcie pamigcig ich zewng-
trzno§ci. Ubiegamy si¢ nie tyle za istota, co za terminolo-
gia nauki. Szczycimy si¢ nie tyle z sadu, co z pamigci,
— nie tyle ze $wiadomosci, co z wiadomos$ci. Byle pozna¢
i spamigta¢ caly katalog, inwentarz jakidj umiejg¢tnosci, byle
zawsze stanaé¢ na popis z data i nazwiskiem, to juz mniej-
sza o resztg. Wiek nasz jest przedewszyslkietn wiekiem
informacyi. Ztad owa mnogos$¢ tych suchych katalogow, ele-
mentarzow, abecadet naukowych, z ktérych dobrze jest po-
magacé¢ pamigci, ale zle i szkodliwie uczy¢ si¢ od razu. Naj-
czegsciej zwia je Encyklopedyami. We Francyi, w Anglii i
w Niemczech co chwila nowe wychodzag. Sa to zwykle
spekulacye ksiggarskie. Artykuty w nich rzadko okazuja
zupelng sumienno$¢ i zgodno$¢ z cato$cia. Zdaja si¢ cze-
sto by¢ wyjatkami z gazet. Wyboér przedmiotow wedle gu-
stu i ciekawos$ci chwilowej, a obszerno$¢ artykulow w od-
wrotnym stosunku z ich waznoS$cig, zda si¢ by¢ reguta w ta-
kowych zbieraninach. Znajdziesz tam szeroka wiadomos¢
o byle jakioj tancerce obecnych czasow, a nie doszukasz sig
najmniejszego wspomnienia o niejednym z $§wigtych i dokto-
row kosciota. Juz dla téj goraczkowodj niestatecznos$ci, kto-
ra wszelka mozolng i systematycznag prac¢ odpycha jako
ckliwa, podrzedna i bezuzyteczng. Dla lego to wtasnie je-
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stesrny usposobieni przedsigwzigciom podobnego rodzaju
daleko wigksza przyzna¢ warto$§¢ u nas, jak gdzieindziej,
a kiedy przytem one, jako dzieto tu pod uwaga bedace,
okazuja nietylko gitgbokie =zamilowanie rzeczy ojczystych,
ale nadto rzetelno$¢ i skrzgtna zabieglo$¢ w zebraniu naj-
potrzebni¢jszych wiadomos$ci, to nie wahamy si¢ wyrazic¢
najszczersz¢j pochwaly. Zbiér niniejszy uwazaé potrzeba ja-
ko zarys i poczatek ku obszerniejszym pracom. Autor za-
mierzal pomiesci¢ wszystko w jednym tomie, a dwa wydal.
W przedsigwzigciach takowych z postgpem pracy widno-
krag coraz szerszych nabiera rozmiaréw. Materialy rosna
i daleko trudniej jest powstrzymaé si¢ jak i§¢ naprzod
coraz szersza kolejag. Niechcemy przeto nastawaé ani na
niezachowanie miary w artykutach wedle ich wazno$ci, ani
na obszerno$¢ w jednej, a zbytniag zwigzto$¢ w drugiéj ga-
tezi nauk. Z calego ciagu wida¢, iz autdr mial przedewszy-
Slkiem na uwadze historya i umiej¢tnosci przyrodzone. W ar-
tykutach historycznych co chwila zdradza wyzsze usposo-
bienia i daje poznaé, jak mu jest niewygodnie w tak ciasnym
obrgbie. Natrafiamy czesto na uwagi, ktore w dziele histo-
rycznem uj$éby mogly, ale w krotkiej encyklopedyi wydaja
si¢ niestosownemi, zbylecznemi. Po opisie morderczoj bitwy
pod Eylau autor powiada: ,Tem bardziej sa do oplakiwania
takowe rzezie, gdy jak si¢ tu wydarzylo zadne nie sprowa-
dzaja skutki stanowcze.' Ogoélnikéw takowych jest tu bez
liku. Awutor za nadto kocha si¢ w opisach bitw, grzeszy
mnogoscig anekdot. Czasy Fryderyka Wgo i Napoleona sa
ze szkoda innych zbyt szczegulowo obrobione. Kardlowi XII.
poswieca stronnic li. kiedy Zamojskiemu i Zétkiewskiemu
po 2 tylko daje. Aktor Swierzawski ma 3 stronice, a o Zbi-
gniewie Ole$nickim ani stowa. O przygodzie Jakimowskiego
napotykamy dtugie dramatyczne opowiadanie, a o Stym Sta.
nislawie Kostce jedna, uboczna przy czem innem wzmianka,
a i ta mylna. Autor powiada, ze Ilozyusz wystawil i upo-
sazyt w Rzymie kosciét pod nazwa Sgo Stanistawa Kostki,
przy ulicy Via de} Polacchi. Chwila zastanowienia bytaby
wskazata, Zze to by¢ nie moglo, bo byli sobie wspodlczesne-
mi. Pierwszy umart w jedyna$cie lat po drugim. Kosciotl,
o ktorym mowa, lezy przy ulicy Botleghe Oscure i poswig-
cony jest Smu Stanistawowi Biskupowi. Odbywa si¢ w nim
takze uroczyste nabozenstwo w dzien Sgo Kazimierza. Naj-
pickniejszy obraz, pierwszy po prawcj stronie, malowal nasz
Czechowicz. Zaé Sty Stanistaw Kostka przebywal w kla-
sztorze przy koSciele Sgo Andrzeja na Kwirynale i tamze
pod jednym =z ottarzow jest pochowany. W tymze samym
artykule wspomnienie, ze JHozyusz lezy w kosciele Panny
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Maryi w Rzymie, wykracza przeciw $cislosci niezbgdnej
w Encyklopedyach. Trzeba bylo doda¢ u P. M in Trasie-
vere, bo kosciotow Panny Maryi w Rzymie jest blisko sto,
a wspomnimy tu nawiasem, ze P. M Czestochowska i Z6-
rawinska maja osobne kaplice. Autor moéwi tylko o jednym
Laskim. Tymczasem slawnych byto czterech. Jezli nie byto
miejsca dla innych, to przynajmniéj godzilo si¢ wspomnieé
o Janie, owym stawnym Alasco, ktorego imie, jako jednego
z najgorliwszych protestantow, stato si¢ Europejskiom. Byl
on przyjacielem Cranmera. W Ostfryzyi cala hierarchija no-
wego kosciota urzadzit. W Londynie pierwsze kaplice pro-
teslanokie zaktadat. W Polsce moze najwigcdj do wzrostu
odszczepienstwa przytozyl si¢. On to byl gléwnym promo-
torem synodu i zjazdu w Sandomirzu. Zgola byl to jeden
z najzarliwszych i najzdolniejszych krzewicieli nowej wiary'.
Dotad po dzietach angielskich znajdujemy czg¢ste o nim wspo-
mnienie. Jezli autor wspomnial o Hieronimie Lipomanim,
posle Weneckim do Batorego, czemuz nic nie rzekl o dale-
ko wazniejszym Aloizym Lippomani, biskupie Weronenskiro,
ktorego papiez wysytal do Zygmunta Augusta w chwili, gdy
dwor Rzymski przelakt sie, by cata Polska protestancka nie
zostata. Jezli mowi o Engestromie posle szwedzkim przy
Stanistawie Augu$cie, czemuz pomija Hanburego Williams,
ambassadora angielskiego, pierwszego protektora mtodego
Stanistawa i zatozyciela jego krolewskich losow. Legat pa-
piezki Buonviso ma swa osobna kartk¢, a kardynat Julian
Gesarini, ktéory Wtladystawa Warnefnczyka do nieszczgsnej
wyprawy przeciw Turkom namoéwil, ani Aldobrandini (po-
zniej Klemens 8myj, ktory byt w Polsce i jej rzady opisal,
nie sa wymieniem. Niektore za to artykuly maja forme i
rozciagtos§¢ rozpraw historycznych, jak np. pod wyrazem
Rezner, imie burmistrza Torunskiego w czasie nieszczg$li-
wych wypadkoéow w 1724, r. znajdujemy calag sprawg sze-
roko z uwagami opisana. Rozumiemy, dla czego autor o wspot-
czesnych wypadkach nic nie mowi, ale¢ kiedy juz raz wspo-
mnial o bitwie pod Ostrotgka i Grochowem, to trzeba bytlo
przynajmni6j gtowne daé rysy, a on tymczasem poswigca
wigcoj stronnic bitwie pod Pragag w 1794., a co do walki
tamze w 1831. mowi tylko}, ze ona byla krwawa, ale

w skutkach nie stanowcza. Gdzieindzidj ogranicza si¢ na
wykrzykniku: tyle to razy te pola $wiadkami byly scen
wojennych! — Go do nauk przyrodzonych najlepiéj obro

biona jest Botanika. Zatujemy tylko, iz naprézno szuka-
liSmy mnazwisk roslin i kwiatéw czg¢sto uzywanych przez
starych autoréow i poetow, jak np. Gzutoziét, Zywopton, na-
parstnik i inne. Mamy nadziej¢, ze w nastgpnéj edycyi,
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a encyklopedya ta stanie si¢ pewnie popularna i zasluguje
na to, autor poprawi bledy, a niedostatki zapelni. Mys$my
wymienili niektére z dorywczego przejrzenia. Dopiero czas
i powszechae uzycie zdota wszystkie wykazac.

Odebralismy nastepujgce listy o Galicyi w jesieni pisane:
LIST L

Od trzech lat nie odwiedzitem Galicyi; znajduj¢ w;elki
postgp duchowy w tym przeciagu czasu. Za ostatnia moja
bytnos§cia zajmowano si¢ na drugim sejmie uregulowaniem
stosunkow wtoscianskich, i wtasnie zacni obywatele stu prze-
szto gtosami przeciw kilkunastu poparli byli wniosek P. Ko-
morowskiego o ustanowienie komissyi w tym celu. Dwa
ostatnie sejmy w rownie szlachetny sposob si¢ oswiadczyty,
lecz opatrzno$¢ nie dozwolita im cieszy¢ si¢ owocem po-
czciwych usitowan. Terroryzm trzydniowy =z przestrachu
wynikty, ktorego skutki nie przestaja si¢ dotad odzywac,
wszystkie towarzyskie zwichnat sléosunki. Tacyt dobrze kiedy$
powiedzial, ze urazydaruje zelzony, nie darujeten, coobrazit.

Im bardziej si¢ rozpatruj¢ w smutnych dziejach Gali-
cyjskich, tern tatwi¢j dostrzegam, ze ocknigcia si¢ niecnych
namig¢tnos$ci rownie winna bezbozna poéloswiata, jak i zdzicza-
to$¢. Niestychane znowu przestepstwa ocucity wiar¢ 1 cnote.
Zaiste potrzebne bywa zgorszenie, aby odstrgczy¢é od zepsu-
cia. Od trzech lat caty kraj niby zme¢znial i spowazniat.
Wzdtuz i wszerz"przejechawszy Galicya, nigdziem nie uwazat
$ladu nienawisci do wto$cian, widziatem lylkozat nad ich uwie-
dzeniem, i nadzieje zupelnego ich powrotu do wiary, do pa-
triarchainego stosunku. Wtosécian nie moglem poznaé¢ blizéj
wszakze stycha¢ ze wielu przyznaje sigdo btedu. Mimo catego
smutku, mimo tylu gorzkich wspomnien, nie cigzy nadGalicyata
czarna chmura. Oddycha si¢ niby S§wiezszem powietrzem po na-
watnicy, w ufnosci, ze burza nie powrdci. Gdzieindziej istnieje wig-
c¢j ztych wrazen uludu, moze da Bog, ze niebezpieczenstwo da
si¢ odwrdéci¢ nieprzerwanemi dowody posSwigcenia ze strony
obywateli. W Galicyi zaczynajag znowu zacni i pobozni wtasci-
ciele zaprowadza¢ szkétki parafialne, usuwaé¢ zydow z szyn-
kéw, dawaé¢ zapomogi chlopom. Sposdéb, w jaki tam znosza
ogrom nieszcz¢$¢ publicznych i prywatnych, owe prawe uczu-
cia chrze$cianskie rezygnacyi i meztwa, na jak najwigkszy
szacunek zasluguja.

Jesli sig¢ kto spyta, co im daje tyle mocy? Oto odpowia-
dam: oprdécz wiary, szczegdlnie im wlasciwa prostota i
pokora. Rozne zwiedzajac cze¢$ci naszego kraju, zawszem
w Galicyi najwigcej tych cnoét spostrzegat. Je$li inni wysta-
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wieni bywaja na niebezpieczenstwo zbytniego rozumienia
0 sobie, Galicyanie nigdy w ten blad nie wpadaja.

LIST IL

W Lwowie dzisiaj wielka uroczysto$¢, pierwsza po tylu
dniach smutnych, roczne sprawozdanie Biblioteki Ossolinskich.
Krazy przytem dobra wie$¢, ze nowy Gubernator drukarnia
tego zakladu na nowo otworzyé¢ pozwolil. W sali cis$nie si¢
kilka set oséb. Procz urzg¢dnikéw i znakomitych obywateli
kraju, spostrzegam wielu ksi¢zy, zakonnikow i tlum mtodziezy.
Wszyscy przystojnie, z uwaga stuchaja. Bylem nieraz obe-
cny dyskussyom Biblioteki warszawski$j; w Poznaniu cho-
dzitem na kursa Moraczewskiego i Libelta; przyznaé¢ musze,
ze we Lwowie stuchacze lepiej si¢ przy wyzej wspomnianej
okolicznosci zachowali. Stéwkiem jednem nikt nie przerwal,
zadnych uwag niewczesnych, Zzadnego szeptania nie schwy-
citem. Rozprawy dwie odczytano; pierwszy glos zabratl kon-
serwator biblioteki Pan Ktludzinski i miat rzecz o etymologii
polskiej, nastgpnie Pan Szluchtowski czytal sprawozdanie
z podrézy literackiej odbytéj przez Wroctaw, Poznan, Berlin
do Krolewca, celem poszukiwania dawnych naszych rgkopi-
smoéw. W rozprawie elymologicznoj czytajacy dowodzi! po-
czatku liter polskich, pochodzeniem wyrazow byé, jest, by/t,
bydto, obuicie, but, ktore wszystkie z jednego wyprowadzat
zrodta. Wywody te byly wsparte po wigkszej czg¢sci na po-
rownaniu slowianskich narzeczy, na prostych assonancyach.
Autor nie $ledzil nasz6éj mowTy w joj indyjskim pierwiastku,
ani porownywal z innemi j¢zykami indyjskiego pochodzenia,
germanskim, romanskim lub greckim. Zaczyna) i koficzyt poszu-
kiwania w tym obregbie, zktoérego nigdy dojs¢ nie mozna do osta-
tecznego rezultatu Publiczno$¢ z wielka stuchata uwaga.
Niektore szczesliwe sposlrzezeuia berdzo ja zajety. P. Ktu-
dzinski wnelce jest powazany z niezmordowanego swego po-
$wigcenia dla zaktadu i ze swych prac naukowych. Po nim
Pan Szlacbtowski opisal wrazenie z podrdozy uczonej, w kto-
réj zwiedzil biblioteki: Wroctawska, Kurnicka Dzialynskicb,
Rogalinska (jesli si¢ nie mylg) i Poznanska Raczynskich, kro-
lewska Berlinska, Gdanska, i Krolewiecka, zbierajac gtlo-
wnie materiaty do historyi polskioj, az do XIV. wieku. Im
rownywal on w zajmujacy sposob kodexa i r¢kopisy. Czgse

*J  Praca taka do niczego nie prowadzi W obec wielkich
poOw, jakie obecnio w nauce etymologii naszej zrobili dwaj -I'.,)p
P. Bopp w Berlinie i P. Pott w Halli. Ci nietylko slowianskiego aiei li-
tewskiego jezyka pokrewienstwo z sanskrytem tak co do zrod*
1 spadkowan, jak i do czasowan odkryli. Ich torem jedynie uojs ino
zna do wigkszego rezultatu. Nasz Skorocliod Majewski juz pizeauwu-

Przeglad Poznanski — VI,
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tych koderéw opisuje Lelewel w $wiezo ogloszoném dziele,
inne sa zkad inad znane n. p. Berlinski mszal Mieszkowi
darowany, o ktéorym wiadomos$¢ rozpowszechnil Baczynski.
Nastapilo sprawozdanie z oznajmieniem o darze znamie-
nitym, jaki uczynil ks. Henryk Lubomirski, ktory kilka ty-
siecy numizmatéw greckich i rzymskich wcielil do biblioteki

dziestu laty usitlowal wywie$¢ jezyk polski z sanskrytu, lecz mu bra-
kowato lingwistycznego zasobu, jaki ¢wier¢wiekowe studia odtad na-
gromadzity. — Pamigtam, ze kiedym si¢ uczyl gramatyki tacinskioj
z piarskioj ksiazki i wyéwiczyt sie in modo optativo, nie mato si¢ za-
frasowatem, nie znajdujac tego trybu za otworzeniem innych tacinskich
gramatyk. Podobniez w poczciwym Kopczynskim napotyka si¢ peino
rzeczy, o ktorych w zadnem stowianskiem narzeczu nie ma wzmianki
np. numerus dttaliss Dziwne mi si¢ dlugo wydawalo polskie rodza-
jowe czasowanie przypominajace semityckie jezyki. Jakem si¢ pozniéj
spostrzegl, niczem ono innem nie jest, jeno prostem spadkowaniem
imiestowu przeszlego. Ktlopotalo mnie takze przerzucanie polskich
sufixow , em, $my, Scie oraz narzucanie prefixow u, za, po, it. p.
W calé¢j majestatycznéj budowie naszego jezyka jest duzo prostoty i
nie trzeba sztucznie na$ladowaé¢ cudzoziemskich gramatyk. Gdybysmy
od razu wyrzekli si¢ przekonania, ze mamy jakiekolwiek czasy przy-
szte albo przeszle i gdyby$smy w jedne¢ potaczyli konjugacija czwora-
kie formy zakre$lajace dzialanie aorystyczne mnieoznaczone, dzialanie
chwilowe, dzialanie przydluzsze, dziatanie powtarzane n. p, w tych
formach krzykne, krzycze, krzykam, krzykuje alvo krzykiwam,
zmienitoby si¢ cale czasowanie i ze tak powiem, zamiast wzdtuz, kon-
jugacya wszerz by si¢ rozciggngta. Nie mamy odmiany czasow ubie-
glych, lecz mamy najdelikatniejsze cieniow anie obecnosci, takie jakiego
nawet u Grekéw nie znajdzie; nie momy ani biernej formy ani me-
dium, jedynie positkowe stowa wszystko u nas zastepuja. W boga-
ctwie imieslowdw inne przewyzszamy jezyki. Mozemy z tatwoscia
przerzucaé sufixy od imiestowu do przystowia, n. p. czestosmy u was
bywaty. W lacinskim lub greckim jezyku jest to niepodobne; my
za§ dla tego te koncoéwki z tatwo$cia ucinamy, ze nie naleza one do
stowa lecz s3 prosto zaimkami osobistemi polagczonemi nie ze stowem
lecz z imiestowem. Gdyby nie natura przymiotnika, ktora nigdy
nie odstepuje imiestowu, jakzeby rodzaje rozrézniaé n. p. bywa-
tes, bywatlos, bywalo§ i t. p Uwagi te etymologiczne z nieSmiatoscia
kresle¢. Powoduje mng che¢é sklonienia ziomkoéw do porzucenia wszel-
kich poszukiwan, ktoreby si¢ na znajomosSci sanskrytu nie opieraty.
Na inn¢j drodze wpadng nieraz w blgdy stynnego etymologa, co nawet
hebrajskie imiona z nasz¢j powyprowadzal mowy. Wszakze nietylko
nasza, ale i tacinska etymologia tak dlugo nie postapita, dopoki si¢ nie
wzigto do poréwnywania taciny ze szczatkami  ctrurskiej mowy,
z jezykiern greckim i z sanskrytem. — Czytalem zajmujaca rozprawge
pewnego Berlinskiego etymologa, w ktoré¢j dowodzi, ze wszystkie jg-
zyki z trzech wyplywaja zrodel, a naprzod z Chinskiego, w ktorym sie
nie rozr6znia ani ilo$ci, ani czasu, w ktorym n. p.zamiast liczby mno-
gi¢j ludzie mowi si¢ wiele ludzi, zam.-ast odwiedzil, on dawniej
odwiedza i t. p. tak iz je’yk caly sktada sie¢ nietylko ze stow odre-
bnych” ale i z wyobrazen tak oderwanych, ze Europejczyk podobne-
go ograniczenia i sci$menia poja¢ nie moze. Pod intellektualnym wzgle-
dem panuje tam nieslychane ubostwo obok foremnej uczonoici. Mis—
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Ossolinskich. Wielka to be¢dzie pomoca dla naszych uczo-
nych. Zbiér ks. Lubomirskiego stanagé moze co do wartosci
obok pigknego zbioru Hrabiego Franciszka Potockiego w War-
szawie, ktory gtdéwnie polskie numizmala posiada i jest naj-
pigkniejszym mna nasz¢j ziemi, nie wyjmujac bardzo szaco-
wnych kollekcyi P. Pawlikowskiego i ks. Wilhelma Radzi-
wiltta. Pan Batowski ztozyl swoja kollekcya rycin w ilosci
18,000 w lokalu biblioteki Ossolinskich do uzytku publiczno-
$ci. Zawiera ona wszelkie polskie sztychy i ma by¢ pod
tym wzgledem doktadniejsza jak zbiory P. Pawlikowskiego
i wojewody Wodzynskiego. Przed kilkoma laty zamierzat
znakomity maz w Wielki¢j Polsce bardzo liczny gabinet swych
rycin otworzy¢ dla publiczno$ci w Poznaniu, oby zaszte zmia-
ny nie wstrzymaly od wykonania tak pi¢knego zamystu. Do-
da¢ nalezy, ze sprawozdanie potwierdzito wies§¢, ze drukar-
nia biblioteki Ossolinskich tak ditugo zamknig¢ta na nowo ma
by¢ otwarta, i ze jest zamiarem dziennik naukowy ozywi¢,
stowem zewszad budzace si¢ zycie umystowe wspieraé i
rozwijac.

Fundusze biblioteki sa pocze$ci oparte na posiadtosciach,
ktore wymagaty znacznych naktaddéw i uszczuplity chwilo-
wo dochody.

W Galicji bardzo si¢ obudzito zycie literackie. Ksig-
garnie bez poré6wnania sa zasobniejsze niz dawnié¢j. Roczniki
towarzystwa rolniczego zajmuja publiczno$¢ powazng dys-
kussya, szczegbétowdm roztrzasaniem zywotnych kwestyi ad-
ministracyjnych. — Jest tam co$ w atmosferze, co zapowia-
da , ze nietylko poezija i bellelrystyka, jak dotad, lecz ze
wszystkie galgzie umiejetnos$ci reprezentowanemi bedag w pi-
$miennictwie. Oby tylko jeden rodzaj na nieszczg¢s$cie dotad
zbyt poplatny zarzucony zostal; rodzaj rysowania karykatur

syonarze nie znalezli wyrazu na pojgcie Bdg i obrali zrazu Tien, nie-
bo Obok t6j mowy bez spadkow, bez trybow, bez czaséw, dzwigcza-
c¢j samemi monosyliabami niby pojedyficzemi uderzeniami dzwonu, zadna
harmonia nie polaczonemi, stawa catkiem odrgbna i $ci$le migdzy soba
skupiona familia semityckich jezykéw. Od ubodstwa Hebrejczykow,
ktorzy z dwochset trzech-iiterowych pierwiastkow caiy jezyk wysnuli,
az do bogactwa arabskiego, wszedzie pisarz, o ktorym mowig, upa-
truje jaki§ brak pewno$ci, nie jasne odcigcie rodzajowania od stowa,
oraz arcyniedokladne czasowanie: sam hebrejski jezyk mimo siedmiu
wspélnych konjugacyi o ilez jest ubozszy od greckiego o trzech,
w cieniowaniu czynno$ci i stowa. Dopiero w Sanskrycie jako prze-
wodniku t6j wielkioj familii od Niemcéw indo-germanska przezwansj,
w ktorej si¢ tacza: sanskryt i perski zend, grecki i tacinski, german-
ski, islandski i celtycki, stowianski i litewski, rozwija si¢ najpi¢kniej-
szy obraz etymologii. W nim nie tylko wszystkie wspolne tym jezy-
kom zrodloslowy, ale co wigcoj pierwotne forrny deklinacyi i konjugacyi,
stowa positkowe, zaimki, wszelkie prefixa i suCxa poczatek maja.
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z towarzystwa, jakie nikogo nie poprawia, wielu zraza,
a wszystkich zgorsza.

Z lislu uczonego Polaka, zamieszkalego od kilku lal
w Chili, wyjmujemy nastepujgcy opis Wielkiego
Tygodnia w Santiago (_1847J:

W wielki czwartek od zadzwonienia na gloria nastaje
w caldm mie$cie zupelna cicho$¢ i nikomu niewolno poka-
za¢ si¢ ani w pojazdzie ani konno i niewpuszczaja wozdw
do miasta; to sprawia szczegolniejsza zmiang¢ w stolicy, gdzie
przez caly rok taki prawie zgielk i wrzawa jak w Paryzu.
Zda sig¢, jakby na wspomnienie $mierci Chrystusowdj ustato
w ludziach zycie od smutku. Cicho$¢ trwa az do wieczora,
a skoro zmierzcha¢ poczyna, cala prawie ludnos$¢ do 60,000
mieszkancow wysypuje si¢ na ulice i idzie obchodzi¢ groby,
takiinze zwyczajem jak u nas. Tu si¢ okazuje dawna po-
waga 1 pobozno$¢ hiszpanska: kobiety czarnemi okryte
szalami (basquino), bogatsze atlasowemi, ubozsze Inianemi,
wszyscy obywatele czarno ubrani jak na najwigksza uroczy-
sto§¢, lud prostv w swoich narodowych ptaszczach zwanych
pouczo (poucho). Dzielg si¢ na gromady po kilka czy kil-
kanascie osob, idac odmawiaja wgtos rézance, mijajg si¢, nie
uwazajac jedni na drugich, nie witaja si¢, nie rozmawiaja
mi¢gdzy soba; wszyscy surowlj twarzy, ze spuszczonemi
oczami; mezczyzni z odkrytemi glowami, damy z zapuszczo-
netni welonami, dzieci malenkie zaledwie chodzi¢ umiejace.
Wida¢ miejscami grupy z samych starcow' i niemowlat i po-
deszte matrony odmawiajace rézance z prawnukami swojemi.
Miedzy temi tlumami napelniajacemi ulice gluchym nieprzer-
wanym szmerem modlitwy, mieszaja si¢ miedziane twarze
indyjskie, twarze murzyndéw, metysow i rozmaitego pokole-
nia ludzi. Sniezne cyple kordylierow stromo podnoszacych
si¢ nad miastem, ksi¢zyc w pelni, tysigce $§wiec po kosScio-
tach i szelest palmowych drzew po klasztorach, nadaja te-
mu obrazowi dziwny urok i miejscowy charakter. Jakze
mito duszy widzie¢ tu jeszcze ludzi modlacych si¢ glosuo
na ulicy, nie ogladajacych si¢ na $wiat i jego przyzwoitoscil
Wida¢ tu jeszcze dawnych penitentéw, ktorzy jak gdyby
nie zdazyli biedz za wiekiem, przystali na drodze, niemajac
czasu odmieni¢ stroju i zZzwyczajow...........

W wielki piatek takiez same sa tu ceremonie jak u nas.
Wyobrazcie sobie takiez same §piewy, obrzadki, Ottarze i or-
naty; koS$cioty takiejze formy i takiz sam jezyk co u nas (al-
bowiem biszpanie prawie lak samo wymawiaja po tacinie
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jak my), a pojmiecie dla czego ilekro¢ id¢ do kosciota, idg
jak do Polski i w koSciele tak milego, czarodziejskiego do-
znaje ztudzenia, jak gdybym byt w Czgstochowie czy Zyro-
wicaoh.

Wieczorem tego dm'a obchodza uroczysto$é sposobem da-
wnych Conquistadorow hiszpanskich, sposobem, ktory przy-
pomina czasy Ferdynanda i Izabelli. Jest bractwo grobu
Swigtego zalozone przez malzonke¢ najpierwszego i najzawo-
tadszego z Conquistadorow, Valdisia. Bractwo to zlozone
po wigksz¢j czeg$ci z czeladnikdw 1 majstrow rozmaitego
rzemiosta, mialo co rok w Wielkipiatek od najdawniejszych
czasOw swoja processy¢, na ktéorej obowiazani byli znajdo-
waé si¢ radzcy miejscy, zakony, etc. Z wojna o niepodle-
glo§¢ w niepamigé byla poszta ta uroczystos$é, roztrwoniono
fundusze bractwa, i wigc¢j niz dwadzie$cia lat uptyne¢to od
ostatnioj processyi, kiedy przed rokiem, ze wdaniem si¢
wielu przedniejszych obywateli, postanowiono odnowi¢ o6w
obrzadek, stosujac si¢ do dawnych podan i zwyczajow. —
Na duzym rynku, przed koSciolem franciszkanow wybudo-
wano i pomalowano na kilkadziesiat stop wysoka gore, na
ktordj postawiono trzy krzyze, do jednego przybito statug
Jezusa, do dwodch drugich statuy totrow; u spodu postawiono
statuy N. P. Maryi, Maryi Magdaleny i $. Jana. Tuz przy
ow¢j kalwaryi postawiono pod golem niebem ambong i ze-
brato si¢ do 30,000 ludzi. Gdy zmierzchto, wstapit na am-
bon¢ olbrzymidj sity Tryuitarz, hiszpan i mial godzinne ka-
zanie, a kazat tak donos$nym, pot¢znym glosem, z takim za-
patem i ogniem, ze cala publiczno$¢ byta jak oczarowana.
Oh gdybyscie wiedzieli, co to jest hiszpanski jezyk moéwiacy
0 Bogu pod gwiazdzistem niebem! jaka powaga, wielkos¢,
godnos¢ i muzykal Cicho$¢ panowata, jak gdyby zywdj du-
szy nie byto, cho¢ ani policyi, ani Zandarmoéw, ni Szwajca-
row nie widzialem. Kazanie bylo o mgce panskioj, a gdy
przyszto do tego, ze po skonaniu Jezusa Jozef z Arymatidj
prosit o cialo Chrystusowe, ruszyli si¢ na kalwarijg ludzie
z pochodniami i trzej mnichy w Albach z drabinami, mto-
tami i obcggami; 1 podczas kiedy Trynitarz ciagnat daldj
1 powiadatl jak pismo naucza, mnichy przystawili drabiny do
krzyza, weszli na nie i poczgli ¢wieki wybija¢. Na stuk
mlotow i pos¢pny, gruby, przytlumiony glos niespracowa-
nego kaznodziei, ptacz ogarnal kobiety i w tymze momencie
podnidst si¢ ksigzyc z za kordylierow i stanal nad potgznag
massa lodu w Tupungalu. Wyjeto naprzéd cEwiek z lewdj
reki 1 powoli opuszczono Chrystusowe ramie, potem téz
samo uczyniono z prawem ramieniem, a nakoniec wyj¢to po-
woli ¢wiek z nogi i powoli spuszczono Jezusowa statug ta”
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sztucznie i misternie urobiona, fe j¢j nogi i rgce giglty sig-
jak gdyby cielesne byty. Trynilarz tym czasem konczyl ka-
zanie, lud bil si¢ w piersi, a uwinigta w biate muszlinowe
przescieradto statug¢ Chrystusa zlozono na potgznym wozie
urobionym w ksztalt grobu otoczonego obtokami i promie-
niami ztotemi. Wtenczas ruszyta processya. — Na przedzie
szta ogromna statua Izaiasza proroka zapowiadajacego $wia-
tu nowa epoke; za nig kilkaset dzieci z palmami; daléj krzyz
Jezusowy na potgznym postumencie, na ktorym staty dwie
pi¢kne dziewczynki po anielsku ubrane otulajace r¢kami
swemi $wigte drzewo; daldj o parg set krokdéw niesiono na
ztotych tacach ¢éwieki i korong, 1 na osobnym postumencie
grupe¢ ligur wyobrazajacych meke panska. Wyobrazcie so-
bie, jak wielki musial by¢ ten postument ze statuami, kiedy
mi¢dzy Dismi byl Zoinierz na koniu prawie naturalnej wiel-
kosci z wtocznia w reku, zolnierz, Rtory ostrzem swojej
dtugioj wdoczni niedosiggal boku Jezusa na poteznym krzyzu
ukrzyzowanego: Szes§édziesiat ludzi niosto ten olbrzymi obraz
me¢ki panskiej, a o par¢ set krokéw za nim niesiono nie-
mni6j cigzki i ogromny gréb Chrystusowy, o ktéorym juz
wspomniatem, i za nim na osobnym postumencie nie mnicj
kolosalnym statu¢ N. Panny Bole$ndj naturalné¢j wielkosci,
czarnym ptaszczem okryta. U ndg tej ostatniej, na j& po-
stumencie, bawilo si¢ dziewigcioro dzieci za aniotdow po-
ubieranych i wszystkie te obrazy, statuy, postumenta mi-
lionami kwiatow byly ozdobione i rzgsi$cie zielonemi i pa-
sowemi $§wiecami o$wiecone. — Niepodobna wyliczy¢ mno-
gich choragwi i obrazéw, jakie na téjze processyi uwazatem,
i tysiace os6b ze $wiecami, liczne zakony, rada municy-
palna, szwadron konnej gwardyi, batalion piechoty i cale
prawie miasto jej towarzyszylo. Dwiescie kukuruczow, czyli
owych czarnych penitentéw pilnowalo porzadku; za kazdym
obrazem szed! penitent z tragba, na ktéréj od czasu do czasu,
takim smutnym i przerazajacym glosem trabil, jak gdyby
glos jego byl wotaniem na skonczenie $§wiata.

Ostatniego dnia w Sobote¢ koncza si¢ ceremonie ko-
$cielne mszy, na ktérej pierw>szy raz uderzaja w dzwony na
gloria, i natychmiast tysiagce wozow i koni wpadaja ze wszy-
stkich stron do miasta; nastaje huk 1 wrzawa, jak na na-
szych jarmarkach, strzelaja z harmat, dzwonia we wszystkie
dzwony, a w tymze czasie pokazuje si¢ na jednej z ulic
powieszony na szubienicy Judasz. Ubieraja go po niemiecku,
w dawnym stroju, w peruce z harcapem, w trzyroznym ka-
peluszu i daja mu mieszek do rg¢ki. Zbiegaja si¢ chlopcy,
naigrawaja si¢ i posréd powszechnego $miechu i szyderstwa,



zapalaja ogon wisielca, z ktoérego brzucha wypadaja natych-
miast szmergiele i rakiety, szczury i pacuki.

Wieczorem tego dnia niemasz nabozefstwa, ani tu znaja
naszych rezurekcyi, ni malowanych jaj, ni $wigconego.

Wyszto w Stulgardzie dzietko pod tytutem [llaliens Zm-
kunft. XKorzystajac z obudzondj powszechnie dla Rzymu
przychylnos$ci, dzi§ kto tylko byl we Wtoszech, dawne swe
wspomnienia wiadomos$ciami z gazet urozmaiciwszy, puszcza
si¢ naprzéd z radami i przepowiedniami. Najwigcoj tak sig
dzieje w Niemczech. Ol6z i Pan Kolie, autor podrézy pod
tytutem Rzym w roku 183%, wystgpuje w niniejszej pracy
z reszta dawnych anekdot, przypomnien, ktére wigksza po-
towe¢ calosci zajmuja, poswigcajac w koncu kilka kartek ho-
roskopowi przysztos$ci wloskiej. Mieszkal on w Rzymie przez
lat 16; czemuzby nie mial wyda¢ sadu o dniu dzisiejszym,
aby, jak S3m powiada, bledne wyobrazenia sprostowaé, zbyt
racze oczekiwania otrzezwi¢ i wskazac¢ droge, jaka ma pojsé
organiczne Wtoch rozwinigcie. Twierdzi, ze ruch obecny
poczeta arystokracya i wyzsza klassa obywatelow. O Jezu-
itach mowi, ze si¢ zmieni¢ nie moga, bo skamienieli w je-
dnostajng wsze¢dzie forme¢, a w niczém nie postapili od cza-
soOw pierwszych swych naczelnikow. Sint ut sunt aut non
sint — takie ich nienaruszalne godto. Co do walki dzi$
z Jezuitami toczgcéj si¢, mowi, ze ich glupio ganig, glupio
chwala, glupio kochaja, glupio przesladuja. Mazziniego ostro
krytykuje. W ogo6lnosci radzi Wlochom naprzéd poiaczve
si¢ na drodze maleryalnych interessow. W dodatku win-
szuje sobie, ze przewidzial la lega doganale dzi§ zawarta
mi¢dzy Rzymem, Toskania i Sardynig. Cala ksiazka przez
znanego dosy¢ cztowieka napisana innéj, jak czasowa, prze-
mijajaca, warto$ci nie ma.

Wyszlo nowe wydanie ,,Wieczorow pod Lipa“ Lucyana
Sieminskiego p. t. Dzieje Narodu Polukieyo z malo znacza-
cemi odmianami i przedmowa wydawcow. Ozdobiono je
sztychami Antoniego Oleszczynskiego, ktore pierwiastkowo
przeznaczone byty do $piewow historycznych. Pod wzgleg-
dem kompozycyi, pod wzgl¢gdem architektury i ubiorow
mozna nie jedna rzecz sztychom tym =zarzucié, ze strony
wykonania pochwale tylko wyrazi¢ nam przychodzi. Szcze-
g6lni¢j w portrecie Stefana Czarnieckiego zna¢ delikatny rylec.
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