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Polska w ieków  średnich
czyli

Joachima Lelewela w dziejach narodowych postrzeżenia.

IjLĘ żadnej gałęzi nauk nowsza literatura nasza nie po
trafi wskazać tyle dzieł poważnego badania, ile w historyi 
ojczystej. Powiedzieć nawet można, że ściśle umiejętna 
dążność u nas od pewnego czasu koncentruje się coraz 
bardziej w jednym  punkcie, posuwa w jednym kierunku 
i ku jednem u celowi: ku wyświeceniu naszej historycznej 
przeszłości. Znajdą się może niektórzy, co w połącze
niu się takiem najwalniejszych sił umysłowych narodu 
do jednej tylko pracy, upatrywać zechcą pewną jedno
stronność, wytykać zboczenie z drogi prawdziwie umie
ję tn e j ,  k tóra tam tylko pewna jest i nieomylna, gdzie 
wszystkie nauki, w zupełności a harmonii doskonalą się 
i promieniami swemi przyświecają sobie nawzajem. Ja
koż jest  bez wątpienia pomiędzy niemi takie powinowa
ctwo, że bez  znajomości wszystkich, niepodobno w ża
dnej z nich odznaczyć się przez odkrycia nowe lub pra
wdziwe zgłębienie. Postęp i wzrost każdej z osobna za
wisł od ruchu wszystkich w połączeniu , od ruchu po
wszechnej i zupełnej umiejętności. Tak było i jest w ka
żdej literaturze. U nas wszelako inaczej. Trudno żądać 
u  nas odkryć i postępów na polu nauk ścisłych, oderwanych 
lub przyrodzonych, kiedy nie ma katedr, z którychby je  
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ogłaszano. Położenie narodu  je s t  tak ie ,  że nie ma naw et 
do kogo i nie rna gdzie odzyw ać  się w tych p rzedm io 
tach. Możeby zasobów' i p rzygotow ania  nie b ra k ło :  b r a 
knie sposobu  w yrzeczen ia  ich, organu  i zachę ty  z ze
wnątrz . W  takim stanie r ze czy  przym uszen i je s te śm y  
posilać ducha pracam i narodów  innych. Oświata ogólna 
i um ie ję tność pow szechna  płyn ie  do nas z zagranicy . 
Zdążyć za pow szechnym  ruchem  eu rope jsk im , oto g łó 
w ne zadanie  nasze  pod  w zględem  ogólnej naukowości. 
Sam odzielność  um ysłow a objawia się u nas w yraźnie  i 
n iezap rzeczen ie  tylko w dwojaki sposób, tylko w dw óch 
k ie runkach : w sz tuce  i w historyi.

W  sz tuce ,  a mianowicie w poezyi i w powieściopi- 
sarstwóe objawiają się ruchy  sw obodnej p rac y  narodow ej:  
w badaniu  dziejów ru ch y  myśli poważnej i ściśle n au 
kowej. W o b y d w ó ch  tych  gałęziach um ysłow ości w idać 
u nas dążności szczere,  cele surow e. Nie dla rozrywki, 
nie dla z a ro b k u ,  nie z próżności pośw ięca ją  się u nas 
ludzie li teraturze. To też pociesza jąca  je s t  rze cz  spo j
rzeć  na ow oce p rac  pod ję tych  przez  ciąg kilkunastu lat 
ostatnich. O poezyi na tern miejscu mówić nie zam ie
rzam y. W  badaniu  dziejów  naszych  p rz y b y w a ją  coraz  
sk a rb y  no w e ,  w y d o b y te  p ra c ą  m ozo lną ,  ważności nieo
cenionej i rzucają  ja sn e  światło  na  zam glone wieki mi
nionej wielkości narodu. W idok ich coraz  pełniej ro z 
jaśn ia  się. Zabytki d a w n e ,  gdzie złożone są  źród ła  do 
ich zgłębiania, coraz  więcej u nas  zaczynają  cenić. Nie
p rz y s tę p n e  i z b y t  t rudne  t łó m a c z ą ;  t r e ść  u k ry tą  w y d o 
b y w a ją  i w yjaśniają  w ypadkam i zkąd  inąd o trzym anem i;  
ważniejsze i żyw cem  o czasie sw’oim św iadczące  r o z p o 
w szechniają  w p rze d ru k a ch ;  n ieznane i w rękop ism ach  
u k ry te  ogłasza ją  w szem  w obec. Nie ma roku, gdzieby  
n ie p rz y b y ło  tego rodzaju  dzie ł  w znacznej liczbie. 
Z każdym  dniem m a te ry a ł  do dziejów się bogaci I nie 
b ra k  też pracowników, k tórzy ten su ro w y  m a te rya ł  o b ra 
biają, w y św iec a ją  i w y p ad e k  trudów  swoich sk łada ją  na  
widok publiczny w dzie łach  opracow anych  samodzielnie, 
gruntownie a bacznie. P rzez  takie to dzieła  specyalne,



wy d ob y te  ze samych  ź ród e ł ,  ułożone z t roskl iwych b a 
dań,  dziejopi sars two polskie w czasach ostatnich zaczyna  
dos ięgać wyniosłości ,  której  nie p rze ras t aj ą  p r ac e  histo
r y cz ne  n a r o dó w  nawet  najwyżej  w oświacie postawionych.

A j e dnak ,  w  całej  tej  skrzętności  zdaje  nam s ię ,  że 
czegoś  niedostaje.  Ruch j e s t  wielki,  ale u t r zymujemy,  
że nie dą ż y  on ku celowi ,  k tó r y  wsze lako j e s t  kon ie 
czny i k tó ry póki nie zostanie osiągnięty,  w ca lem bo
gactwie będz ie  raził  b rak  pewien.  Kiedy pa t r z ym y  na 
wypadki  do ty ch cz aso wy ch  bada ń  dziejowych i na sposób,  
w  jaki hi s torycy nad  p rzesz łością  naszą  p r acu ją ,  i na 
za dan ia ,  j akie stawiają p r ze d  s o b ą :  zdaje  nam się,  że 
pa t rz y m y  na gmach  zni szczony i zawa lony gruzami,  gdzie 
w  k aż d ym  zakąc ie  skrzę tnie  robotnicy p r acu ją :  ci w y 
r y w a j ą  za k ry w a ją c e  chwas ty ,  ci oczyszcza ją  za sy p a ne  
m u r ó w  szczątki ,  ci odgarn ia ją  wklęs łe  w ziemię p ie d e 
stale kolumn, inni odgad u ją  za ta r t e  czas em i nawa łą  py łu  
napi sy.  I każda cząs tka ,  b y  najdrobn ie jsza,  d r o g a  im 
j e s t  z tego gma chu  przeszłości .  Wi ęc  j e d e n  zasiadł  p rze d  
po w alo ną  ko lumną  i oz do bn e  jej  kapi tele cy rk lem roz-  
mi e r za ;  drugi ,  zdum iony  g rubośc ią  murów,  na s to py  ob
j ę toś ć  onycl i  obl icza;  tamten  zb ie r a  spost rzeżen ia  nad 
t rwa łośc ią  ma teryału ,  z j akiego  gmach zbudowano.  Jakoż 
wn e t  przy jdz ie  do t ego,  że b ę d ą  umieli powiedzieć  o ka
żdej piędzi  ziemi ,  co na niej stało p rzed  laty; wymien ią  
l iczbę okien,  op iszą łuki  bram,  w yso koś ć  wież, ro zmia ry  
ko m na t ;  p o dad zą  kopie wszelkich ozdób  i gzymsów,  któ
rych  ś l a dy  zostały.  A j e dn ak  żaden  nie poczuje  sił, 
zakreś l i ć rozmiar  i pos tać całej  warowni ,  choć j ą  zna 
w  na jd robn ie jszych cząs tkach  i zakąlach.  Brak a rch i t e
k ta mi ęd zy  tymi pracującymi,  k t ó r y b y  j e d n ą  wyobraźnią,  
j e d n y m  duch em  og arną ł  zd o by te  cząs tkowo obrazki  i licz
by,  k tó r y b y  j e d n y m  pociągiem ręki  po łą cz y ł  te osobne 
kop ie  zd j ę tych  po jed yń czo  szczegó łów i stawił  p r zed  
sob ą  j e d e n  obraz  gmach u  całego.

lóż  samo zda je  nam się o h i s torykach naszych.  Nie 
b r ak  im, j ak  t a m ty m ,  zapa łu ;  nie b rak  pracy,  krytyki.  
W yp a d k i  ich b a d a ń  dz ie jowych często z laką gor l iwo-



ścią są wypracowane, że sięgają do szczegółów najdro
bniejszych. Dają nam kopie lat i wieków, zdjęte, że tak 
powiem, na miejscu. Dają je  z taką pewnością, że tru
dno już wątpić o ich krytyce. A jednak przy całej tej za
sobności, wszystka nasza wiedza dziejowa, dotychczas —  
trudno nie przyznać — jest to wiedza cząstkowa. Nie 
jest  to pogląd na całość, nie jest to prawdziwe rozum ie
nie przeszłości naszej. Co mamy, jest to tylko materyał, 
oczyszczony już wprawdzie, ale czekający ręki, która zeń 
ukształci posąg dawnej wielkości wieków. Dzieła histo
ryków naszych, to nie historya narodu, to tylko pomocni
cze prace, to źródła dopiero dla prawdziwie twórczego, 
a jak  dziś, dla oczekiwanego historyka polskiego. Nie 
zarzucamy naszym pisarzom dziejów, aby prace ich miały 
być bez ważności ogromnej; wdzięczność im przynależy 
się i za to, co dali. Oświadczamy się tylko przeciwko 
mniemaniu, aby to miał być  ostateczny i właściwy spo
sób odbudowania historycznej przeszłości naszej w pa
mięci potomnych. Nadto nie tajemy, że czas, aby  zacząć 
p racę więcej organiczną i syntetyczną nad dziejami na- 
szemi. Dobra jest analiza i krytyka, ale ona nie w yrze- 
cze ostatniego stówa  o tem, co było.

Cośmy powiedzieli o historykach naszych w ogólno
ści, ściągamy bez wahania się i do Lelewela. Umiemy 
cenić zasługi, jakie położył około history i ojczystej tru
dami całego życia, pilnością bezprzykładną i znajomością 
źródeł najodleglejszych. Uznajemy całą ważność poszu
kiwań jego i odkryć, pełni jes teśm y podziwienia i hołdu 
dla tej ogromnej nauki, sumienności, przenikliwości zna
komitego historyka naszego, z jaką jednym  rzutem oka, 
genialnym a ostrożnym, umie odróżnić praw dę od fałszu. 
W  badaniu źródeł nie znamy wytrwałości w żadnym d ru 
gim pisarzu naszym, k tó rąby  porównać można z Lele- 
welową. Zgadzamy się jak najzupełniej na to, co niedawno 
w piśmie pewnćm nicmieckiem o nim powiedziano, że 
jeżeli historya nasza oczyszczona do szczętu być może 
i być ma od tych wszystkich kłamstw i obłędów, jakiemi



skazili j ą  p isa rze  tak zagraniczni jak krajowi: to dokonać  
tego  ty lko można w sposób  taki,  jakim Lelew el rozpo 
czął. Ale p rzekonani także je s te śm y , żo z zasobami i na 
u k ą  jego  rzuc ićby można n a  ciem ne wieki p rzeszłości  
daleko  więcej je szc ze  św iatła ,  g d y b y  dążność  jego  b y ła  
w ięcej syn te tyczna  i nie p rzes taw a ła  z b y t  na  k ry ty c z n y m  
kierunku. W ażność  poszukiw ań i w y p ad k ó w  L elew ela  
w te d y  do p ie ro  w całej sile pokaże się, k iedy o p rz e  s ię  
na  nich k iedyś  p isarz jak i ,  k tó ry  z ogólnie jszego i w y 
żej podn ies ionego  s tanowiska rozwijać będz ie  n ie p rz e r 
w ane ,  z j e d n e g o  pasm a snu jące  się dzieje  narodu. D o
póki zaś  to nie n as tąp i ,  p rac e  L e lew ela  s ą  racze j  ź ró 
dłami pom ocniczem i do historyi polskiej,  niż sam ą historvą.

Dzieło jego  os ta tn ie ,  pow yżej na tytule w ym ienione,  
do  tegoż  rodza ju  zaliczamy.

W y s z e d ł  onego  Tom I. w  1 8 4 6 .  roku w d rukarn i 
S tefańsk iego  i -—• ja k  zapow iada  p r o s p e k t —  cała publika-  
cy a  sk ła d ać  się b ęd z ie  z cz te rech  tom ów i zaw iera  zb ió r  
pism czyli ro z p ra w  już to zupe łn ie  nowych, już dawniej 
w y p ra c o w a n y c h  i og łoszonych , a teraz p rze rob ionych  na 
now o i pom nożonych  postrzeżeniam i świeżemi. W szy s t
k ie  te  p ra c e  śc iąga ją  się do  czasów' P ias tów  i uw ażane  
b y ć  m ogą  za d o d a te k  do Historyi N arodu  P o lsk iego  Na
ruszewicza.  —

Tegoż dz ie ła  w roku  p rze sz ły m  w y sze d ł  Tom IIS* 
u K am ieńsk iego ,  k tó ry  b ęd z ie  się za jm ow ał w y d an ie m  
i nas tępnych .  C h w y ta m y  tę s p o so b n o ść ,  a b y  za j e d n y m  
razem  i o p ie rw sz y m  i o drugim  tomie zdać  w piśm ie 
n aszem  spraw ozdan ie .

Nie ta jem y  p rzed  s o b ą ,  że d z ie ło ,  o k tó rem  mowa, 
bodaj w y w rz e  tyle w pływ u na wielkiej m assie  czy te ln i
k ó w ,  bodaj zmieni w yobrażen ia  tyle  je sz c z e  p rz e są d n e ,  
i leby  m ogło  i w sku tek  ważności i wartości swojej p o 
winno. Nie wielu pew n ie  zna jdz ie  się tak ich ,  k ló rz y b y  
z należną  w y trw a ło śc ią  i u w a g ą  p r z e d rz e ć  się chcieli 
i potrafili p rzez  ten ogrom  e ru d y e y i ,  p rze z  te nie 
m ożem y inaczej pow iedzieć —  ciernia historycznej k r y 
tyk i,  jakiem i dzieło to je s t  najeżone.  Już i tak, rzecz



sam a p rzez  się je s t  c iem na i nie dla każdego  ku  r o z u 
mieniu p rzy s tę p n a .  Gorzej, że i sp osób  a forma, w j a 
kiej j e s t  w y ja ś n ia n a , ciężka je s t  i t rudność  rzeczy  p o 
większa. Ztąd o b aw iam y  s ię ,  a b y  książka ta z a p r o w a 
dziła w  pojm owaniu  ducha  bisiory i nasze j ,  po jm owaniu  
u  nas  p rzez  zadaw nione  i t rad y c y jn ie  zako rzen ione  p rze 
s ą d y  tak  częs to  k rz y w e m ,  zm iany  tak  s ta n o w cz e  i tak 
przeważne , j a k  p rzew ażna  je s t  onćj wartość .  Bo będz ie  
n ie jed e n ,  co  i ca łe  dzie ło  p rz e c z y ta ,  a zg łęb ić  myśli 
L e lew ela  nie zdo ła ;  gdyż  m yśl jego  w natłoku cytatów, 
w ćiżbie uw ag p o b o cz n y ch ,  w paśm ie w y w o d ó w  n a d e r  
daleko  s ięganych ,  częs to  z oczu  uw ażnego  naw e t  cz y 
te lnika znika i ty lko p rze z  g łębok i n a m y s ł ,  p rzez  usilne 
za t rzy m y w a n ie  w  pam ięci i za łożenia  i w ą tku  i d ąż n o 
ści o g a rn ą ć  można r o z p a d a ją c ą  się ca łość  Lelew elow ej 
p racy ,  i d o p a t rz y ć  w niej p rzew o d n iczące j  nici, ledw ie  
widzialnie wijącej się p rzez  e ru d y c y i  labirynt.  W  za
m ęcie  faktów, szczegó łów  —  ła tw o  nie w idzieć  wcale 
m yśli  ogólnej.

Dzieło o p o d o b n y c h  w łasnościach  —  w ażne ,  pe łne  
no w y ch  sp os t rzeżeń ,  a obok  tego n ie p rz y s tę p n e  —  p o 
trzebu je  b a rd z ie j ,  niż k ażde  inne ,  g run tow nego  sp raw o 
zdan ia  w piśm ie czasow em . My j e  dać  zam ierzam y. S ta
ran iem  naszem  b ęd z ie  k ażdą  z ro z p ra w  w tych dw óch  
tomach o b ję tych  po kolei w k ró tkości  i w najgłówniej
szej treśc i w y ło ż y ć ;  k ró tko  i ja sno  w y rz e c ,  ja k ie  w k a 
żdej pytanie  au to r  sob ie  postawił i jaki w ypadek , jak ie  
rozw iązan ie  pytania poszukiw ania je g o  w y da ły .  Chodzić 
nam  w ięc  będz ie  p rz y  każdej kw esty i  g łów nie  o w y rz e 
czenie  oslatnieyo słowa', mniej zaś  o w y w o d y ,  jak iem i 
au to r  zdan ia  sw ego  os ta tecznego  dowodzi. Szczególn ie j 
zaś  za s tanaw iać  się b ę d z ie m y  nad  takiemi rozdziałam i, 
k tó re  te raz  p o raź  p ie rw sz y  druk iem  o g łoszone ;  p rzec i
w nie  p raco  już z daw n ie jszych  czasów  znane  dość  b ę 
dzie p rzy p o m n ieć  i w pam ięci czy ta jący ch  odświeżyć. 
W skazu jąc  w y p ad e k ,  m oże n ie jednego , co t ru d n y m  spo 
sobem  opow iadan ia ,  przyciężk im  tokiem stylu się odstrasza ,



zachęcim y do w ejrzenia w  sam o dzieło i op racow ania  
rz e c z y  w źródle.

Na czele Tomu I. um ieszczono: P isarze D ziejów  w  Pol. 
see p rze d  D ługoszem . Następnie: Uwagi nad M ateuszem
i księgą jego pierw otne dzieje obejmującą. Te dw ie  roz
p ra w y  jak  pod w zględem  rozciągłości na jw iększą  część  
tego tomu zajmują, tak też i najważniejsze są  w nim co 
do treści i opracowania .  Mając au to r  b a d a ć  i ro zs trz y 
gać n iew yjaśnione do tąd  h is to ryczne  py tan ia  z czasów  
Piastowskich, p rze d ew szy s tk iem  opa tru je  źródła ,  gdzie ma 
c z e rp a ć  t re ść  do rozs trzygn ien ia  onych. W id zą c ,  że 
dzie je  p ie rw o tne  n arodu  naszego  baśn iam i pop rze p la ta n o  
są  i w y ra źn e  n aw e t  n ie p ra w d y  h is to ry c zn e  zawierają , 
stawia pytanie, jak  pow sta ły  te baśnie, te zm y ś le n ia ,  te 
p rz e k rę c e n ia  z d a rz e ń ?  Zkąd p r z y s z ły ?  Czy je  ła tw o
w ie rn o ść ,  czy  też um yślne  fałszowanie p rzesz ło śc i  zap i
sało w  k ron ikach?  Autorowi naszem u nie dość  na  tern, 
dowieść, że podan ie  to lub owo w k ron ikarzu  fa łszyw em  
jest. P y ta  on się zaraz, zkąd  p rzy sz ło  k ronikarzow i tak 
to podan ie  wystawić, czy  sam je  p rzek ręc ił ,  czy  już p rz e 
k rę c o n e  p rzy ją ł  od dziejopisa p o p rzedn iego  i w ostatnim 
raz ie ,  od kogo p r z y j ą ł ?  Tym sp o so b e m  daje Lelew el 
niejako h is to ryą  początku , wzrostu  i p rzem ian  wszystkich, 
a p rzynajm nie j n a jw a ż n ie j s z y c h  zm yśleń  i baśn i,  k tó re  
m ą c ą  czyste  i niewątpliwe dzieje polskie. Jes t  to p raca  
t rudna  i uczona, p rze d rz eć  się p rze z  ten  chaos w y o b ra że ń ,  
ile n ie jasnych i k rę ty c h ;  a le  p ra c a  nie mało c iekaw a dla 
każ d eg o ,  kogo nie tylko lń s to rya  w y d a r z e ń ,  ale i hislo- 
ry a  dz ie jop isars tw a polskiego zajmuje! W  tym  tedy  celu 
przechodzi Lelewel po kolei w szys tk ich  polskich dziejo- 
pisów, od p ie rw szego  p o cz ąw sz y  aż do Długosza. P rz y  
każdym  w yjaśnia s tan o w isk o , na jak iem  sta ł i z jakiego 
się na dzieje z a p a try w a ł ;  p rz y  każdym  za p y tu je  s ię ,  z j a 
kim zasobem  w iadom ości ,  z j a k ą  znajom ością au to rów  
sta roży tnych  p rz y s tę p o w a ł  do opisu w łasnych dziejów 
—  co tern ważniejsze, że im k tó ry  z k ro n ik a rzy  więcej 
w s ta rożytnych  au to rach  b y ł  o c z y ta n y ,  tern w yraźniej 
przypom nien iam i z dzieł i c h ,  p rze p la ta  dzieło własne,



w yobrażen ia  mąci i m ięsza i dla pochw alen ia  się z eru-  
d y c y ą  zapom ina o ścisłości i p raw dziw ości w opow ia
daniu. Nakoniec p rz y  każ d y m  k ron ikarzu  b a d a  Lelewel, 
jak ie  miał źródła  —  czy cz e rp a ł  z podań  ustnie k rą ż ą 
cy c h ,  czy  też z p rac  p o p rzedn ików  swoich korzysta ł,  
( jak z nich k o rz y s ta ł? )  —  czy  w reszc ie  to opisuje,  na 
co w łasnem i oczami patrzał.

P rzedd ługoszow i ci p isarze  dzie jów  godni byli tak  
g łębok iego  ocenienia tern bardziej,  że ich to w łaśnie księgi 
b y ły  d la Długosza m a terya łem , z k tó rego  p rac o w i tą ,  o g ro 
m n ą ,  ale jakże p e łn ą  p om yłek  i p rz e k rę c e ń  h is to ryą  sw oją  
spoił w je d n ę  c iąg łą  całość. Nie tajno n ikom u, ja k  o s t ro 
żnym b y ć  t rze b a  p rzy  czytaniu D ługosza.  Dzie jopisar-  
ska  k r y ty k a  —  oto p rze d ew szy s tk iem  s łaba  s trona  pil
nego  tego  i m iłu jącego n a ró d  swój dziejopisa. B rał  on 
i wplatał w opow iadanie  swoje, co znalazł. Z ląd  u p r z ą 
tn ą ć  wątpliwości, oczyśc ić  kroniki p ie rw otne  z fałszu i n ie
p e w n y c h  pow ias tek  —  je s t  to już zas ługa  za raze m  p o 
łożona i około  D ługosza.

W yżej w spom niane  dw ie  r o z p ra w y  o na jdaw nie jszych  
dziejopisach polskich —  choć z n a n e  są  w cząs tkach już 
dawmiej —  p ie rw szy  raz tu w y sz ły  w całości.  Jako ca łość  
s ą  rz e c z ą  now ą, ile ze daje j e  au to r  „ z e  zn acznem  no- 
w em  dopisan iem .“ My, ja k e ś m y  przyobieca li  na w stęp ie ,  
zam ie rzam y  g łów ną  treść  onych  wystawać w kró tkośc i  
i w w yc iągu ; —  nie t rzym ając  się p o rz ą d k u ,  w jakim  
Lelew el rzecz  rozw ija ,  z a p a t rz en ie  jego  w os ta tecznych  
w y p ad k a ch  tak skreśl imy, ja k  nam  się zdaje, że je s t  naj
jaśn ie jsze  dla czytelnika.

N ajp ierw szym  pom iędzy  znanym i nam  p isarzam i dzie
jów  naszych, je s t  N estor, p eczersk i  w Kijowie zakonnik, 
u ro d z o n y  10o6 .  r . , a  p iszący  p rz e d  1 1 1 0 . ,  w k tó rym  
umarł.  T rudno  r o z s t r z y g n ą ć , czy  go liczyć należy do 
p i s a rz y  ruskich, czy  polskich: n ie wiemy, kto on ro d e m  
—  b ąd ź  co bądź ,  nie należy on pew no  do najezdniczej 
Rusi,  a le  do z ro d z o n y ch  w kraju  Polanów, czyli P o la
ków, k tó rzy  miasto Kijów stawiali i zam ieszkali ,  jako  wi
dać  z N estora  sam ego, k iedy  mówi o począ tkach  Kijowa.
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Że żył pod panowaniem już Rusi, ztąd jeszcze  nie idzie, 
a b y  go ruskim nazywać pisarzem. Język  jego słowiań
ski —  jeśli nie jest  polskim, tem mniej jes t  ruskim. Zo
stawił dwa dzieła: Część p ierw sza  pateryku peczerskieyo 
(żywoty świętych ojców peczerskich) i Kronikę. W  tej 
ostatniej poczyna opisywać dzieje od synów Noego, cze r
pie z biblii, z pisarzy bizantyńskich —  dzieje ruskie od 
dwu wieków niespełna początek m ające, opisał głównie 
z powieści (mianowicie zakonnika Ja n a , który, mając lat 
90 , umarł r. 1 1 06.) a naostatek i z własnej pamięci i za
m yka kronikę rokiem i 1 )6 .  W ierzytelność podań jego 
jes t  taka, jak  ź róde ł ,  z k tórych czerpał. Podziela bo
wiem bizantyńskie mylne wyobrażenia z prostotą swego 
kraju.

Kronikę Nestorową od r. 1 116. ciągnęli dalej rozmaici 
kontynuatorow ie , których imion już nie wspomnimy, ile 
że nie w szyscy  znani nam są  z imienia. Było ich wielu, 
pisali po rozmaitych stronach, to na Wołyniu, to na Bia
łorusi w Nowogrodzie, to w zaleskich krainach, nad Kla- 
zmą i w Archangelu. Jedni przepisują  drugich; często 
przeczą, często powtarzają  się nawzajem. Ciągną się aż 
W najpóźniejsze lata; i głównie z nich to wyciągał w swo
im czasie zapasy  do swego dzieła Stryjkowski, k tóry 
wielką liczbę tych pism miał pod rę k ą  i nieustannie się 
na kroniki ruskie i litewskie powoływał.

Zostawiając na boku cały ten szereg dziejopisarzów 
ruskich, przejdźmy do kronikarzy szczerzej i niewątpli
wie polskich —  piszących w języku  łacińskim, piszących 
dzieje głównie polskiego narodu, przed którymi na czele 
stoi Gallus.

Galla kronika —  niewiadomo od którego czasu —  
aż do połowy XVIII. wieku znana tylko by ła  z powieści: 
0 ile o nićj uczynili wzmiankę Paprocki, Sarnicki, Her- 
bu rt  i Długosz. P rzez  ca ły  ciąg wieków ostatnich nikt
0 niej nie wiedział, ani gdzie je s t ,  ani co zawiera. Aż 
dopiero w  r. 1 7 4 9 .  odszukał Lengnich w bibliotece Ileils- 
berskiej m anuskrypt kroniki Galla połatany i skażony,
1 drukiem go w Gdańsku ogłosił. Tęż kronikę w ydał 
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Kownacki w r. 4 8 2 1. przetłum aczoną na język  polski, 
pod tytułem: Historya Bolesława III. Nareszcie Jan Win
centy Bandtke sporządził nowe jej wydanie w r. 1824. 
w edług manuskryptu innego, o wiele poprawniejszego 
i czystszego niż ów pierwszy Ileilsberski. Jedyny  to je s t  
powiedzieć można, znany dotychczas m anuskrypt kro
niki Galla; gdyż rękopism ów , z którego Lengnich spo
rządził wydanie Gdańskie, nie jest  to już dzieło kroni
karza ,  o którym mowa; lecz raczej wypis i kompilacya 
bezimiennego pisarza, żyjącego w wieku XV., który dzieje 
własnym sposobem doprowadził aż do r. 1426., powta
rzając wprawdzie bardzo często słowa Galla, ale też 
i zmieniając pierwotny text jego  i przeplatając  już to wła- 
snemi dopisami, już wyrazami z żywota S. Stanisława, 
k tóry  po Gallu pisany był.

Z tego wię-c skażonego manuskryptu wydając J^en- 
gnieh w r. 1749. w Gdańsku wydaniej kroniki Galla, 
zwrócił um ysły  uczonych i na samo dzieło i na osobę 
kronikarza. Kto by ł Gallus, było to pytanie , k tóre  —  
w braku  wszelkich wiadomości zkąd  inąd —  chyba ze 
samego tylko dzieła jego  można było rozwiązać. Jakoż 
łatwo było  zeń wyrozum ieć, że kronikarz by ł ducho
wnym , czy świeckim czy zakonnym; co tem pewniej
sze, że na początku rękopismu rę k ą  nieco późniejszą do
pisane b y ło : G allus hauc historiom  sc rip sil, monachus u t 
opinor; a na końcu: hucusęue Gallus. Co do stanu 
więc kronikarza wątpliwości nie było. Natomiast wię
ksza daleko trudność rozstrzygnąć, jakiego rodu a pocho
dzenia by ł ów przez Długosza wspominany Marcin Gal- 
licus; byłli cudzoziemcem (Francuzem), czy też Polakiem? 
Kwestya ta zatrudniać zaczęła uczonych zaraz od mo
mentu wyjścia kroniki gdańskiej z pod prassy ;  toczyła  się 
długo i do dziś dnia poniekąd uważać j ą  t rzeba  za nie
rozstrzygniętą.

Już zaraz Lengnich, w ydając  kronikę w r. 1749. tak 
to pytanie rozwńązał, że uznał Galla za Franka, Francuza  
z Galii. P isarze dawniejsi, k tó rzy  wspominali byli o tej 
kronice, nazywają autora jej „Gallem bezimiennym, Gal-
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lum anonym um , niejakim Gallem.11 Jeden  tylko Długosz 
nazyw a go „M arcinem gallikiem; “ i ta to powaga Dłu
gosza skłoniła Lengnicha do wyżśj wyrażonego oświad
czenia, iż kronikarz, Marcin imieniem, pochodzenia by ł 
gallickiego. Za Lengnichem w tym względzie poszli bez 
wahania: Janocki, Załuski, Bentkowski. W reszcie Jan 
Salomon Semler, zaprzeczył w r. 1772. ród kronikarza 
gallofrankoński, i ogłosił go natomiast Niemcem zareńskim, 
G erm anem , po niemiecku mówiącym. Dowodem twier
dzenia tego miała b yć  ta u w a g a , że w owych czasach, 
k iedy żył Gallus (w XII. wieku), i później nieco, wszy
scy  prawie kronikarze Gallami nazywają Germanów, nad 
którymi niegdyś Karól W. szerzył panowanie; że Fran- 
konia czyli Gallia wschodnia nad Renem, choć nazywała 
się Gallią, językiem jednak i plemieniem nie czem innem 
b y ła ,  jak  częścią Germanii. Z tej tedy  Frankonii miał 
w edług  Sem lera pochodzić Gallus, a z tąd  miał być  Niem
cem. .Twierdzenie to, jakkolwiek raczej jest  przypu
szczen iem , (gdyż gdzież dowód na to, że nasz kronikarz 
właśnie  z tej wschodniej nadreńskiej Gallii, a nie ze za
chodniej pochodził?) znalazło jednak zwolennika w mężu 
znakomitej powagi. Je rzy  Samuel Bandtke poparł twier
dzenie Semlera i tak Gallus przez długie czasy uchodzić 
musiał za Germana. Owoż w r. dopiero 1815. wystą
pił przeciwko zdaniu temu Lelewel w  tygodniku Wileń
skim (t. I. p. §6  —  5 8 )  i w krótkiej rozpraw ce, której 
ty tu ł:  „Gallus jestli N iem cem ?11 w yłożył, jak  fałszywern 
je s t  zdanie, aby  Frankonia kiedyś pod jakimkolwiek po
zorem  miała się Gallią mianować. Ren zawsze by ł prze
działem Niemców od Gallów złacinniałych: ztąd najnic- 
wątpliwsza, że Gall był to zareński Francuz, po niemie
cku nie umiejący; Frankon  zaś był Niemiec, językiem  
rożny. Jest świadectwo w dziele pewnem niemieckiem, 
(Altgeschriebenes Zeitbuch, apud Friess, inter Ludevigi 
Geschichtsschreiber von den Bischoffen Wirtzburg p. 396), 
że Gallijczyk pewien, p rzyby ły  do Frankonii, właśnie około 
czasu, gdzie nasz kronikarz żył, musiał się tam dopiero 
uczyć  obcego sobie języka  frankońskiego_niemieckiega,
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i po wielu latach pobytu  tamże ledwo b y ł  rozumiany. 
Dosyć przeto dow odu, że jeżeli kronikarza naszego na
zyw ają  Gallus, bynajmnićj nie idzie za tem, aby rozumiał 
język  niemiecki, n ierzkąc dopiero, aby  by ł Germanem 

.frankońskim.
Owoż tym sposobem w r. jeszcze 1815. zbił Lelewel 

zdanie Sernlera i J. S. Bandtkiego; i dowiódł, że Gallus, 
jeśli by ł cudzoziemcem, by ł  Francuzem ; czy zaś w rze
czy  samej był cudzoziemcem, czy też Polakiem, tego 
pytania  natenczas ani nie rozstrzygnął, ani nie postawił. 
Uznał ty lko, że jak  na jedno ,  tak na drugie znalazłyby 
się dowodzenia sposoby ; Gallus bowiem może b yć  uw a
żane tak dobrze za wyraz oznaczający na ro d o w o ść ,  jak  
też za imie chrzestne: jest bowiem jeden  z świętych tego 
imienia i zapełnia niem dzień swój w kalendarzu. *)

W  tem zawieszeniu spoczywała rzecz aż do r. 1819. 
W  tym bowiem czasie ogłosił wyżej w spomniany już 
Hippolit Kownacki, tłómacz kroniki Galla, w  Pamiętniku 
Warsz. (t. II. p. U l )  maleńki artykulik o kronikarza n a 
szego narodowości, gdzie dowieść usiłuje, iż b y ł  urodzo
nym  Polakiem. Ponieważ często w kronice swojej Pol
skę nazyw a patriam , wnioskuje z tąd , że b y ł  synem  tej 
patryi, Polakiem; i stawia domniemanie, że nazyw ał się 
z imienia Marcin (jak podaje Długosz); a z przydom ku 
Gallus: k tó ry  to p rzydom ek nie b y ł  wprawdzie n azici-  
skiem familijnem, gdyż tych w owym  czasie jeszcze  nie 
b y ło ;  lecz raczej prostem przetłómaczeniem przezw iska, 
k tó re  po polsku zapew ne było Kurek. Mniemanie to —  
więcej niezawodnie śmiałe niż trafne. Lelewel nazyw a 
ono „cale  pociesznem a owemu czasowi najmniój stóso- 
wnem. G dyby Gallus by ł p rzy  imieniu Marcin p rzydom 
kiem, by łb y  powiedział Długosz: Martinus sic dictus Gal- 
licus albo cognominatus, bo to by ła  zwykła forma do od-

W  tym drugim razie wszelako uznaćby było konieczną, że co 
Długosz sam jeden  wspomina, że kronikarzowi naszemu chrzestne imie 
było M a rc in : a o czóm żaden inny z pisarzów Galla wspominających 
nie wiedział:  -  że mówię — imie Marcin przyczepione kronikarzowi 
zostało fałszywie, przez pomięszanie osób różnych ze sobą.
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różnienia przydom ku od nazwiska lub miana rodo 
wego." Bądź co bądź, są  i dzisiaj tacy, którzy się piszą 
na to mniemanie Kownackiego. Sam nawet Mickiewicz, 
wspominając Galla, widać, że radby  go uważał za uro
dzonego Polaka, chociaż napomknięte przezwisko Kurek 
więcej przytacza jako osobliwość, niż jako rzecz p raw do
podobną.

Pisemko Kownackiego jednak  po ówczas zwróciło na się 
uwagę: rzucając nowe domysły, poplątało i tak już za
wiłe wyobrażenia o kronikarzu naszym. Zdania bada- 
czów były  podzielone i do tego stopnia n iepewne, że 
Bogumit Linde roku 1822., oddając do druku swój nie
miecki przekład Ossolińskiego i innych o Kadłubku pi
szących, stanowczo zapytał Lelewela o Galla i na nowo 
go spowodował do wdania się w to zagadnienie. Udzielił 
ted y  Lindemu Lelewel natenczas nowo zebrane  uwagi 
swoje, które w dziele Lindego (pod tyt.: ^nnbfc^nftltd)e
2Rittł)eilungen p. 5 9 9 — 608) zamieszczono. W yznaje tam 
przedewszystkiem  Lelew el, że „n ie  czuje się w stanie 
rzecz co do Galla w yczerpnąć ,"  dodaje jed n ak ,  że co 
powiedzieli o tym kronikarzu Ossoliński i Kownacki, ża
d n ą  miarą nie jest dostateczne. Zastanawia się nastę
pnie głównie nad dwoma punktami: nad czasem , kiedy 
pisał Gallus kronikę i nad narodowością jego. Pierwsze 
pytanie łatwo a niewątpliwie rozwięzuje. Z kroniki sa
mej (z dedykacyi różnym biskupom polskim) wyprow a
dza najprzód w ypadek  oczywisty , że jak księga pier
wsza tak druga pisana była  około roku 1109  i 1111.; 
trzecia zaś około 1130., gdyż w ypadków  w tym roku 
zaszłych dotyka. Drugi zaś punkt co do rodowitości 
Galla, chociaż w tem więcej trudności,  tak wyjaśnia, iż 
się oświadcza za pochodzeniem kronikarza nie polskiem, 
ale cudzoziemskiem i to francuzkićm. Nie tylko bowiem 
wyraz exul, (co u Galla nie tak wygnańca jak  raczej 
cudzoziemca oznacza), jakim się kronikarz w obec pol
skich biskupów mieni, dowodzi jeg o  cudzoziemskiego po
chodzenia; lecz są jeszcze inne miejsca po całóm dziele 
jego rozsiane, które  nie m iałyby prawdziwie jasnego zna-
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czenia,  g d y b y  je b y ł  pisa ł  ktoś,  co z u rodzen ia do  Polski  
należał .  W s zę dz i e  t am odróżn ia  Gallus s w ą  osobę  d o 
bi tnie od zd'arzeń polskich i o sób  polskiego narodu ,  k tó 
r y m  s w e  dzieło  p rzekazu je .  Raz n aw et  wyraża  s i ę ,  że 
p r z e d s ię w z ią ł  sp isan ie  kroniki  swojej ,  „ a b y  nie j a d ł  d a r 
m o  chleba  polskiego. " Ja kż e b y  b y ło  p r zysz ło  Polakowi  
na  my ś l ,  m ó w ią c  o da rm o j e d z o n y m  chleb ie ,  d o d a w a ć  
chleba polskiego?  P rzez  to Marcin Gallus w yraźn i e  daje 
czuć  swój  r ó d  niepolski ,  cudzoziemski .  Taka j e s t  g łó 
w n a  t r e ś ć  u w a g  nad  Ga l l em,  w rękop i śmie  p rze z  Le le
we la  d a n y c h  L indemu i wra z  z dz ie ł em je g o  ogłoszo
n y c h  d ruk iem r. 1 8 2 2 .  Wątpl iwości  zda ją  się b y ć  ro z -  
s t r zyg n i on e ;  d o w ó d  że Gallus b y ł  cudz oz i em cem  z Gallii 
d o  Polski  p r z y b y ł y m ,  zdaje  s ię ,  że powinien  by ł  s p ó r  
za ko ń cz yć  — ty m  czasem nie w y sz ły  2 lata,  a już zno
w u  d o m y s ł  Kownack iego  na nowo p op ar ty  zos tał  p r zez  
n o w ą  l i t e racką  p o w a g ę  i po d rugi  r az  usi łować zaczę to  
w y k a z a ć  polskie p o ch odz en i e  s t a rego  ojca k ron ik a rzy  
naszych.  Brat  r od zo ny  Je rzeg o  Samu e la  Bandtkiego,  k tó 
r y  u p o r c z y w i e  p r z y  niemczeniu  Galla ci ągle obs tawał ,  
Jan  Wince n ty  Band tke  p rz y  po dane j  sposobnośc i  w y d a 
nia kroniki  z m a n u sk ry p t u  cz ys tego ,  n ie skażonego  i nie
wątpl iwie gal lowskiego w r. 1 8 2 4 . ,  rozs t r z yg a  w duchu  
Kowna ck i ego  zagadn ien ie  r o d o w e  Galla, w zr u sz a  z grun tu  
L e ł ew e l o w ą  o nim no te  • twierdz i ,  że Gallus b y ł  Pola
kiem.  W y r a z  ó w  ważny  i r zecz  rozs t r zyga jący  canil, 
cudzoz iemiec ,  j a k  się sam kron ika rz  n a z y w a ,  lak Ban d tke  
w yk ład a ,  że zn a cz y ć  ma :  zakonn ika uchy lonego  od świata,  
cu dz o z i em ca  i w y g n a ń c a  z s p r a w  świata;  n ad  to na u twie r
dzen ie  za łożenia  s w e g o ,  pow ołu je  się na  cz te ry  miejsca 
w  k ron ice ,  gdzie Gallus Po l skę  n a z y w a  p a tria , i t ym s p o 
so b e m  r ód  swój  polski  udow od nią .  P o w o ł y w a ł  się b y ł  
na  też miejsca już i Kownack i :  j e d n a k ż e  p rz e cz y  Le ie-  
wc l ,  a b y  można  z nich p o d o b n y  wniose k  wy prow adz ić .  
Gdyż  p a tr ia  u d aw n y c h  k r o n ik a r zy  nie tylko polskich,  
ale i za g ra n i c zn yc h ,  nie kon ieczn ie  zna cz y ł o  ojczyznę,  
al e popr os tu  k r a j ,  k ró les two;  i b y ło  ró w n e g o  znaczen ia  
z  w yra za mi  reg io , regnurn. Więce j  wag i  m ie ć b y  w p r a -
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wdzie mogło jedno  z tych miejsc; gdzie w kronice p a 
triae nostrae się znajduje; ależ właśnie to miejsce w ko
pii swojej Lelewel czyta patriae restrae. Trudno wyrzec, 
k tóry z nich, czy Bandtke, czy Lelewel miejsce to po
praw dzie wyczytał: pisownia manuskryptu jes t  wątpliwa 
i dwuznaczna (v  pisane przez u ;  a u  podobne do 
dopóki nie znajdzie się drugi kodcx kroniki Galla, do
póki z porównania obydwóch nie ustali się zdanie, jak  
czytac trzeba to miejsce czy nostrae, czy restrae: —  
naprożno podobno toczyć się będzie wszelki spór w tej 
malęryi. Tak więc do dziś dnia dwa są mniemania o Gallu. 
Jedni go obwołują Polakiem: drudzy Galio-Francuzem. 
Obiedwie strony cytują miejsca; obiedwie zastawiają się 
naw e t  duchem i sposobem , w jakim Galla kronika jest  
ułożona, przedstawiona i napisana. Mickiewicz utrzymuje, 
że z sam ego naw et stylu i języka widać, że to polskie 
s ą  myśli, że to polskie konstrukcye, łacińskim językiem 
—  nie w yrażone, ale powleczone raczej: —  że łatwo 
do jrzeć ,  jak  rodzimy duch pod obcem wyrażeniem po
wiewa. Lelewel do dziś dnia przeciwnego je s t  zdania: 
mówi on (t. I. str. 51). „Uderza mnie cały tok i osno
wa opowiadania raczej cudzoziemcowi, niż krajowcowi
stosowna.................. W każdćrn skreśleniu szczegółowego
widoku jakiego, on go tak wystawia, jakby  chciał od cze
goś odi óżnić, jak b y  patrzał na coś odmiennego od zna
nych mu rzeczy. Z tego powodu, każdy szczegół towa- 
rzyskości polskiej zastanawia go; sławiąc królów, rozpa
truje się w urządzeniu , w obyczaju, w zasobach krajo
w ych: jakby  podróżnik, kraj zwiedzający, jego nielożsa- 
mość z innemi rozpatruje, jego  osobliwość opisuje. Nie
wiem, czy k tó ry  k r o n ik a r z  podobnie własny swój
kraj rozważał i w łasnym ziomkom jako coś im niezna
nego opisywał."

Zostawiając przyszłym  badaczom rozstrzygnienie sporu, 
przechodzimy od osoby autora do dzieła, do kroniki sa
mej.  ̂ ic będziem powtarzali wszystkiego co Lelewel 
o niej wspomina; wyłożymy raczej: jakie jój naznacza 
źrodło jaką  jej przypisuje  wartość i pew ność  pod
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w zględem krytycznym. Co się tyczy źródeł, to nie po
wołuje się  Gallus na żadno dzieło poprzednie , choć ni
gdzie nie mówi, ab y  b y ł  pierwszy z piszących. W  j e 
dnym tylko razie odsyła czytelnika do szerszego opisu, 
in libro de passione sancti martyris Adalberti, której to 
księgi m y już nie znamy, gdyż nie je s t  to ani przecho
wany do naszych czasów żywot ś. Wojciecha przez Jana 
Kanafarza, ani też przez Brunona. Zaginęło już dzieło, 
o klórem wspomina Gallus. Prócz onego, nie czerpał 
Gallus wiadomości do dziejów z ksiąg, ale raczej z opo
wiadania starców: narranl seniores antiqui. Powiada, że 
w niewiadomości swojej miał za sterników w trudnej że
gludze świadomych w rzeczy krajowej p ra ła tów , a po
m iędzy tymi, szczególniej wdzięczność oświadcza „współ
pracownikowi M i c h a ł o w i k t ó r y  b y ł  najczynniejszym 
w udzielaniu objaśnień. — Popisuje się często ze swoją 
e rudycyą  historyczną i poetycką: takie to by ły  w tedy 
czasy, należało to do stroju i wystawy przedsięwziętego 
dzieła. W szędzie  w wieku IX., i we W łoszech i w Gal- 
lii, ulubione było wierszowanie i poezya historyczna. 
Wszakże z dzieł starożytnych jedno tylko volumen jugur-  
llnum  Sallustiusza mimochodem zaczepił. A my, kończy 
Lelewel rzecz swoję o Gallu, w 7 0 0  lat po nim „ze 
czcią i podziwieniem bierzem y do ręki pomnik starością 
posiwiały, myśl naszę w jego w yrazy zagłębiamy. B ędą  
może na zawsze podzielone zdania, czyli on Polakiem, 
czy z Gallii przybylcem, ale ważność tego w onym wieku 
prawdziwie uczonego, światłego i niepospolitego pisarza 
zostanie dla dziejów polskich jedyna  i niczem nie za
stąpiona." .. .„Pomimo pochwał, strzeże praw dy, lubo nigdzie 
nie wystąpił z oświadczeniem, że j ą  ma na oku; obok 
w ysławianych zwycięztw i niepowodzenie wcale jasno 
staje. Z niego samego nie urodziło się żadne zjawisko 
nadzwyczajne; cuda mniemaniem powszechnem powta
rzan e ,  jako  zdarzenia n ieobojętne, chwalcze pióro jego  
zajęły  koniecznie. Zawsze w idać , że się o wszystkiem
wywiedział i zrozumiał dobrze   W ym aga ón więcój
niż którykolwiek pilnej baczności, pracowitego trudu, nie-
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ty le  z powoda formy i zawiklanego gadulstwa, jak  ra
czej z powodu, że nie tna kronikarza polskiego, k tó ryby  
ty le  wiadomości i szczegółów o sprawach i rzeczach kra
jow ych  z owego i swego czasu dostarczył, co on.........
Ze wszystkich kronikarzy da się łatwiej w ydobyć ,  co 
je s t  do wydobycia: ze wszystkich może już wydobyto, 
co do wydobycia było: z Galla samego nie wzięto do
statecznie. W tłumie wyrazów zaw sze jeszcze niespo
dzianie jest wyraz do znalezienia; kronika Galla jes t  żró- 
dłowiskiem niewyczerpniętem i nierychło da się w y
czerpać."

Taki jest  w głównej treści w ypadek  poszukiwań Le
lewela 0 Gallu. Wątpliwości całkiem nie są  rozstrzy
gnięte, jak  widzimy: jednakże dopóki się nowe jakie źró
dło  nie otworzy, nowy rękopism nie odszuka, próżne 
pew nie b ę d ą  usiłowania, więcej z tych dat, jakie mamy, 
w y d o b y ć  pewności co do osoby dawnego tego kronika
rza. P rzesta jąc  na tern, i pomijając przepisywaczy jego, 
ile mało znaczących, idźmy dalej —  do następcy Galla 
w zawodzie dziejopisarskim —  do Kadłubka.

Pewniki i wypadki ostateczne o rzeczach tak dawnych 
jak  są  pierwsze zabytki dziejopisarstwa naszego, i o oso
bach, jak  ich autorowie —  jes t  to owoc długich a mo
zolnych p rac ,  podjętych nie przez jednego ,  ale przez 
cały  szereg  ludzi uczonych, skutek badań w różnych 
źródłach, z różnych stanowisk — jes t  to wynik zdań 
powiększej części sprzecznych , odkryć  uczynionych 
w różnych czasach. Stąd jak  poszukiwania o kronice 
i osobie Galla mają że tak powiem własną swoją hi- 
s to ryą :  tak też i względem dziejów Kadłubka toczyły 
się po różnych miejscach i czasach spory, spory  zacięte, 
i nie od rzeczy będzie, w ogólnych zarysach przypo
mnieć je  pamięci czytających.

Szlecer, znany h istoryk  niemiecki a sławmy wydawca 
kroniki Nestora, (Diufftfcfje Slnnalen in ił)rer flawifóen Oruni)- 
fpracljc, serglidjjen, uberfe$t uub erflart), w ydając dzieło to 
swoje między rokiem 1802  a 1 8 0 9 ., rozp isa ł  się m im o
chodem także o Kadłubku i tyle mu krzyw dy wyrządził 
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w tej k ró tk ie j swojej wzmiance, że niewiadomo, czy go 
posądzić o złą wolę, czy o ignorancyą w rzeczach 
dziejopisarstwa polskiego. W ydawca Nestora, zdaje się, 
że niepodobna, aby m ógł być  nieświadomym do tyła, 
co do współczesnego prawie ruskiemu polskiego kron i
karza! O złą  wolę nie trudno pono b y ło b y  Szlecera 
posądzić, k iedy  w  jednem z m ałych dzie łek swoich nie 
wahał się upewniać, że ja k  Chińczycy w A zy i, tak Po
lacy w Europie są najgłupszym narodem! Nam się zdaje, 
że ja k  to najczęściej się zdarza, zła wola i przesądy 
Szlecera, jeśli b y ły , to w skutek ignorancyi tego, o czem 
pisał, co ganił i co nicował.

Pow iedzia ł tedy p rzy owej sposobności Szlecer, że 
Polacy o sto lat później od llossyan (?) rzucili się do 
spisywania Annałów. „ Ic h  (Polaków) najpierwszym  An- 
nalistą jest biskup Kadłubek ( f  1223). Ale co to za 
Annalista ten człow iek! Mamy dwa wyraźnie różne w y 
dania jego k ron ik i, ale obydwa zawierają prawdziwe 
głupstwo (Unsinn). Kto mi nie w ierzy, niech się prze
kona naocznie. Późniejszy nieco jego kommentator nie
dorzeczności owe jeszcze ile  s ił pow iększył."

Na te oto w ięc najazdy na niewinnego Kadłubka, 
odpow iedział Lelew el w  roku jeszcze 1809. pisemkiem 
osobnem, ogłoszonem w 'Warszawie p. tyt, „W zm ianka
0 najdawniejszych dziejopisach polskich a szczególniej 
Kadłubku przeciwko Szlecerowi." Tę krótką odpowiedź 
Lelewela prze łożył potem na język  niemiecki S. 13. Lindo
1 w yda ł w dziele swojem o W incentym  Kadłubku, 1822 
w Warszawie. Przeciwko dwom głównie punktom w za
rzutach Szlecera wym ierzone jest odparcie Lelewela. Naj
przód dowodzi mu, że fałszywe jest zdanie, aby Kadłu
bek b y ł najdawniejszym kronikarzem  polskim. I ozna- 
liśm y już Galla, k tó ry  pisał m iędzy r. 1109 a 1130, 
W iedzia ł o tem i wspomniał nawet na innem miejscu dzieła 
6we, 0 i Szlecer —  jakże tedy może nazywać Kadłubka 
najdawniejszym , k tó ry  przecie um arł dopiero r. 1223.?  
Tak zapytuje się Lelewel. Może odpow iedzia łby Szlecer, 
. : 'cvT ,-v v j.'V 7v:4  o-.a i o M u tb e ił o iżlnl rasboib
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że nie poczytuje Galla za kronikarza polskiego. Że więc 
m iędzy rzeczywiście polskimi dziejopisami dopiero Ka
d łubek , choć tyle późny, jest jednak najdawniejszym. 
Ustąpmy co do Galla. Niechaj będzie i cudzoziem cem ! 
Obaczmy, czy i tak jeszcze  ma po sobie praw dę Szle- 
cer —  zobaczmy, czy nie było przed Kadłubkiem in
nych już, po Gallu piszących Polaków o dziejach swego 
narodu. Otóż byli właśnie; i nie podobno, ab y  o nich 
nie miał wiedzieć Szlecer, kiedy ich wspomina Długosz. 
Imiona ich: Mateusz herbu  Cholewa, biskup krakowski, 
i Janik herbu  Gryf, a rcybiskup gnieźnieiiski, k tórzy jesz
cze około r. 1 160. wspólnie nad ojczystemi dziejami mieli 
pracować. Drugi zarzut, jaki czyni Lelewel Szlecerowi, 
jest  w tern, że cytuje z niesłychaną lekkomyślnością, 
miejsca z kommentatora Kadłubkowej kroniki, doktora 
Dombrowki, k tóry  żył w wieku już XV., a pisał około 
1440., i cytując dopisy te późniejsze, wyraźnie tytułem 
oddzielone od tes tu  Kadłubka, nie wie co cytuje i Ka
dłubkowi je  p rzysądzając ,  w yprow adza  ztąd  zdania, 
pracowitego a dawnego kronikarza tyle krzywdzące.

Myśli te we wspomnianem Lelewela pisemku więcej 
b y ły  rzucone, niż przeprowadzone i wykładem dostatnim 
wsparte. Rzecz potrzebowała dokładniejszego wyjaśnie
nia; toż podaje  orio autor nasz w osobnćj rozprawce, 
poświęconej wyłącznie pytaniu o kronice Kadłubka i my 
ważniejsze punkta pisma tego w treści powtórzymy. —

Głownem założeniem, jakie sobie przedsięwziął do
wieść Lelewel, jest, że to, co się pospolicie kroniką Ka
dłubka nazyw a, jest  złączeniem prac dwóch, jeżeli nie 
trzech a oddzielnych dziejopisów. Kadłubka (jak ją  nazy- 
zywają  ogólną nazwą) kronika składa się z 4ch ksiąg. 
Z tych trzy  pierwsze księgi dzielą się na listy: czwarta 
nie na listy ale na rozdziały (capita). Już wprawdzie  
Nakielski wiedział o tem i wspomniał w swojej Miecho- 
wii, że pod imieniem Kadłubka ukrywa się inny pisarz, 
Mateusz:  byli jed n ak ,  co licznemi zbijali dowody tę 
Nakielskiego wzmiankę. W szystkie bowiem znane kodexa, 
jeszcze z XV. wieku, razem złączone i Kadłubkowi przy-
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sądzone te 4 księgi zawierają. Oddzielnie i osobno ani 
w  wydaniach, ani w rękopiśmie ksiąg tych nie znajdziesz: 
tylko zawsze wszystkie 4 razem; jakby  przez jednego  
pisarza spisane, jedno dzieło tworzyły. A jednak jesz
cze Długosz wspomina o M ateuszu  he rbu  Cholewa, bi
skupie krakowskim i o Janiku herbu  Gryf, arcybiskupie 
Gnieźnieńskim, że około r. 1160 . listownie pisali wspólnie 
początki dziejów polskich: —  gdzież te ich pisma? Od
dzielnej kroniki pod ich obydw óch, albo też jednego  
z nich imieniem, żadnej nie ma. Kadłubka kronika w pier
wszym liście księgi pierwszej toż samo podaje ; że byli 
w  tym narodzie dwaj mężowie: obaj podeszli w leciech, 
w zdaniu przeważni: i że pamięta ich wspólne rozm ow y
0 początku i postępie rzeczyposp. polskiej. Bezpośre
dnio po tej wzmiance w prow adza Kadłubek Mateusza
1 Jana, pytających się wzajem i odpowiadających sobie 
na zapytania, i ta rozmowa na wstępie zaraz już objęta 
jes t  pod listem I. Dalej idą listy następne kolejno, 
to od Mateusza, to od Jana; i taki zachowany po rządek  
p rzez  cale pierwsze trzy księgi. Księga czwarta bez  ża
dnej pośredniej miedzy, bez wstępu, ściśle wiąże się do 
poprzednich opowiadań, tylko że zamiast listów, podzie
lona już jes t  na rozdziały. Styl prawie ten sam. Po
woływania się od księgi 4 tóJ na poprzednie  księgi co 
chwila się napotykają —  jakby  całe dzieło pisane by ło  
piórem jednego. W  takim stanie rzeczy i podań —  nie 
pozostaje, jak  dwa uczynić wnioski. Albo kronika, która  
nosi imie Kadłubka, je s t  w rzeczy  samej dziełem tego 
kronikarza i w łasnem jego  przerobieniem przedłożonej 
mu rozm owy owych wyżej wspomnianych dwóch bisku
pów, co w formie listów (lub rozmowy) opisali byli dzieje 
polskiego narodu: —  albo też —  kronika ta w czwartej 
tylko księdze własnością i p racą  jes t  K ad łu b k a , a pier
w sze trzy księgi, z listów złożone, własnością są  Mateu
sza i Jana. Przypuszczenie pierwsze, że Kadłubek sam 
jeden, (nie złożył) ale spisał całą tę kronikę, pociąga za 
so b ą ,  że dzieje te, które  rzeczywiście pochodziły od 
owych korrespondujących dwóch biskupów, wspominane



zn a n e  i czy tane  przez  D ługosza i innych —  zag inąć  c h y b a  
musiały. B y ły  k iedyś, to pew no :  widział, c z e rp a ł  z nich 
i p rz e ra b ia ł  j e  sam że K a d łu b e k ,  gdyż sam o tem  w sp o 
m ina ;  znał j e  Długosz, znali inni, późniejsi je szcze .  Dziś 
ich nie m a  —  dz iw ny  w y p a d e k ,  że zg inę ły  tak bez  ś ladu!  
—  Tego zdania  b ron ił  w sw oim  czasie  B r a u n , bronili 
i inni —  tw ie rdząc ,  że listy owe, co p ie rw sz e  t rz y  księgi 
s tanow ią ,  tak  d o b rz e  są  w łasnośc ią  K adłubka ,  j a k  k s ię g a  
osta tn ia  i że ty lko  p rz e z  sk ro m n o ść  lub w re szc ie  p rzez  
au to rsk ą  z a b a w k ę  K ad łubek  daje  je  p o d  cu d z em  imie
n iem  w formie ro z m o w y  albo k o rre sp o n d en c y i .  P rz y  
czem  je d n a k  to za s ta n a w ia ,  czem u i czw ar ta  k s ięgą  n ie  
je s t  z łożona z lis tów , czem u się. od  p o p rze d n ich  różni 
p o rz ą d k ie m  i uk ładem . —  D rugie  p rz y p u sz c z e n ie ,  za  k tó-  
r e m ,  j a k  później pow iem y, staje L e lew e l ,  p r a w d o p o d o 
b n ie js z e  o d  ra z u  się  w ydaje .  O w e d z ie je ,  k tó re  tylu 
p i s a rz y  d a w n y c h  zna ło  i w spom inało ,  ow e listy Mateusza 
i J a n a ,  one  to obe jm ują  p ie rw sze  3 księg i n iew łaśc iw ie  
K ad łubkow i r y c z a ł te m  p rz y p isy w a n e j  kroniki. N ap isa ł  do 
nich  K ad łu b e k  ty lko maleńki w s tę p ,  gdz ie  p o w iad a ,  że 
z s o b ą  rozm aw ia li  owi dwaj s ta rc e  o history  i n a r o d u  
p o lsk ieg o ,  i p o te m ,  nie zm ienione a  p rzyna jm nie j  nie 
p r z e ro b io n e  p r z e z  siebie, ale au ten ty c zn e  p r a c e  tych  p o 
p rz e d n ik ó w  (lub p o p rzedn ika)  swoich k ład z ie  in exlenso, 
lak  d łu g o  j a k  s ta rc z ą :  po  ko ń cu  ich d o p ie ro ,  w  d u ch u  
tym że  sa m y m  a p ra w ie  i w  w ysłow ieniu  j a k  najw ięcej 
zbliżonem  do  s ty lu  ks iąg  p ie rw sz y c h ,  r ę k ą  sw o ją  sam  
już  z a c z y n a  sam odzie ln ie  p isać  da lszy  ciąg  p rze rw an e j  
r ze czy  i ty m  sp o so b e m  w iąże z trzem a księgam i Mateu
sza, sw o ją  p ra c ę  ja k o  k s ięgę  c z w ar tą  —  nie ro z ry w a ją c  
je j  już  w szelako  na  listy (bo jakiż b y łb y  p o w ó d  do tego, 
k ie d y  z nikim nie ko r re sp o n d o w a ł) ,  ale na  rozdz ia ły ,  k a -  
pu ty ,  ja k to  u dz ie jop isów  już s ta ro ży tn y ch  b y ł  zw yczaj.  
To p rz y p u sz c z e n ie  p rzy jm u jąc ,  wiele p u n k tó w  wryjaśnić 
m ożna ,  k tó re  w razie  p rzy p u sz cz en ia  p ie rw sz e g o ,  s p r a 
w ia ją  trudności.

Nikt się n ie  b ę d z ie  dz iw i ł  n. p., że tylko 3 księgi 
z  listów, a czw ar ta  z rozdz ia łów  z łożona .  Nikt n ie  b ę -
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dzie p rz y m u sz o n y  dz ie je  M ateusza —  tyle znane  n iegdyś  
i pow szechne  —  uw ażać za s t ra c o n e ,  m ając  j e  w ciągnię te  
w  k ron ikę  źbiorO w ą, n o sz ą c ą  (przez  zw ycza j i p r z y p a 
d ek  tylko) imie Kadłubka. Nikt nakon iee  nie z a p y ta  na
tenczas, zk-ąd Nakiełskiemu, R zepnick iem u i innym p rzy jść  
m og ło  na  m yśl ,  w ątp ić  o rzeczy  wistem pochodzen iu  tej 
k roniki od  K ad łubka : ja sn o  bow iem  w y t łó m a c z y ć  ich 
m o ż n a ,  że nie zaprzecza li  ca łkowicie tej kroniki K ad łub 
kowi, ow szem  księga czw arta  je s t  je g o  d z ie łe m ;  ale za 
przecza li ,  a b y  cała b y ć  miała je g o  w łasnośc ią  i p rz y p o 
minali w c iąż ,  i e  je s t  w niĆj i M ateusza Cząstka. Otoż 
w ięc  tego  ostatniego zdania je s t  Lelewel. I aczkolwiek 
p rzyzna je ,  że tak  d o b rz e  ja k  p r z y  Gallu, m ożna i w zg lę
dem  K ad łubkow ej kroniki wiele pos taw ić  uw ag za  i p rz e 
ciw os ta tn iem u z tych  dw óch  p rz y p u sz c z e ń ;  je d n ak o w o ż  
po w o łu je  się na  powagi p isa rzów  daw nie jszych , ile bliż
szy ch  czasowi K ad łu b k a ,  tyle  w ierzy te ln ie jszych , jako  to 
D ługosza ,  N ak ie lsk ieg o , R zepnick iego , N ies ieck iego , Za
łusk iego  i innych  je szc ze  -—  i s ta ra  się w da lszym  ciągu  
o b sz e rn e j  a uczonćj swojej r o z p r a w y  ud o w o d n ić ,  że s ą  
n aw e t  w  sam ej k ro n ice  znamiona, w o b y d w ó c h  cz ęśc iach  
kroniki zb y t  o d rę b n e ,  z b y t  ró ż n e ,  a b y  j ą  je d n e m u  au to
row i p rzy są d za ć .  I tak  w M ateusza a  Ja n a  listach n ie
u s ta n n ą  na tra f iam y ch ę ć  pop isyw an ia  się z e r u d y c y ą :  —  
Mateusz w listach swoich o p o w iad a  w łaśc iw e  dzie je  n a 
ro d u  p o l s k ie g o ; Janik p rzec iw n ie  je s t  racze j  s łucha jącym  
niż op isu jąc y m ; daje  ty lko  p o z n a ć ,  że rozum ie  i po ją ł  
to, co m u  M adeusz nap isa ł  (lub opow iedzia ł) ,  na  do w ó d  
czego  p rz y ta c z a  p o d o b ie ń s tw a ,  c iekaw oście  i ana log ie  
z dz ie jów  p o s t ro n n y c h ,  s ta roży tnego  św ia ta ,  z h is tory  i 
świętej —  w reszc ie  d o rzu ca  ogólniki, z po e tó w  (m iano
wicie z O w idiuszow ego de  a r te  amandi) i p ro za ik ó w  s ta 
ro ży tn y c h  w yszukane ,  nadto i z p ra w a  rzy m sk ieg o  p u n 
ktu w y d o b y w a  częs to  i niemi rubaszn ie ,  częs to  sw yw oln io  
p o p ie ra  k o r re s p o n d e n ta  sw ego  o pow iadan ie  i podania. 
Całej tej b a r w y  —  aż n az b y t  światowej,  u c z o n e j , ro zu 
m ującej,  że tak  pow iem , p ragm atycznej ,  n iem a w czw ar
tej k s ię d z e ,  rzeczy w iśc ie  i n iew ątpliw ie p rzez  K ad łubka
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sp isanej ;  s ą  w p raw dzie  tu i ow dzie  także podob ieńs tw a ,  
ale w innej m ie rze  i w innym  sp o so b ie  pisane. Co tern 
w ażniejsze  jest,  że oczywista , iż K ad łubek  s ta ra ł  się za
s to sow ać  w  sposob ie  i w ysłow ien iu  do Mateusza n a p o 
czętej p racy .  Chciał on, a b y  w rz e c z y  sam ej p raca  je g o  
u w aż an ą  b y ła  za dokończenie ,  lub ciąg da lszy  p ra c  p o 
p rzednika.  Jeżeli je dnak ,  pom im o tego s ta ru n k u ,  w y ra 
źnie w idać ś la d y  ró ż n y c h  r ą k  w k ro n ice ,  różne  d u c h y  
w m y ślach ,  p rze z  ca łość  dzie ła  w ijących się: tem  bliż
sza, tem  n ieom yln ie jsza  p raw d a  je s t  wniosku, że nie j e 
den,  ale dw óch  ludzi j ą  ułożyło. Nie je d en ,  ale d w óch?  
—■ czem u  nie t r z e c h ?  —  W szakże w p isa rzach  trzy  imiona 
w sp om inane  m am y, k tó rym  ta  k ron ika  ma należy ć: Ma
te u sz ,  Jan ik  i K adłubek . Rzecz ma się tak. L e lew el  
tem u  nie daje w ia ry ,  a b y  ow e listy rzeczyw iśc ie  b y ły  
listami i p r a c ą  o sób  różnych. Nie uznaje  w nich au to r 
s tw a i Mateusza i Janika, a le tylko Mateusza. Jan ik  —  
u trzy m u je  Lelew el —  figuruje ty lko  ja k o  osoba  do dia
logu  w p ro w a d z o n a ,  bynajm nie j  z a ś ,  ja k o  isto tny pisarz, 
autor.  N ajp rzód  ro z w a ż y ć  trze b a ,  że co  w k ron ice  za 
ty tu ło w a n e  je s t  listami, n ie  je s t  niemi, ale rozm ow ą.  Nie 
j.est to k o r re sp o n d e n c y a ,  a le  dialog. N aw et nie w e w szy 
stkich rękop ism ach  je s t  w y ra z  ep isto lae  użyty :  w łaśn ie
k o d e x y  d aw n ie jsze ,  je sz c z e  z p rz e d  X \ .  w iek u ,  miały, 
zam iast w y ra z u  ep isto ła : per m odum  dialogi collocutio, u s t
na  ro z m o w a  w formie dialogu. Nadto, list już sam p ie r 
w szy ,  oczyw iśc ie  nie j e s t  l is tem: bo  w  nim toczy się 
ro zm o w a  k ró tka  m ię d zy  M ateuszem  i J a n e m ,  nie p iszą
cym i,  a le  m ó w ią cy m i ze  sobą .  W ielom  się w p ra w d z ie  
p r z e d  L e lew e le m  zdaw ało ,  że ja k  M ateusz, lak i Jan  rze 
czyw iśc ie  o b y d w a  pisali. B y ł  lego zdania  p rz e d  w szy 
stkimi z a ra z  sam  już k o m m e n ta to r  k r o n ik i ; za nim „roz
s ą d n y  i s k r o m n y "  I la r tknocb ; za  nim Jó z e f  Jab łonow sk i;  
za  nim Jan Potock i i nakon iec  Czacki. W sze lako  już 
Nakielski podaje, że ów Jan  A rcybiskup  Gnieźnieński, b y ł  to 
w p ra w d z ie  człek pobożny , bogobojny , religijny, ale zgo ła  
n iep iśm ienny  (illi teratus); p o d cz as  g d y  Mateusz b y ł  e rudy t,  
z a w o łan y  hulaka, o b e z n a n y  ze  św iatem  i sp raw am i jego,
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o cz y ta n y  w d z ie łach ,  n iew yjm ując  z nich n aw e t  najwię
cej ślizkich. Jakżeż więc p rz y są d z a ć  sk rom nem u Jani
kow i c y ta ty  z Owidiusza d e  a r te  am andi,  a lbo  inne d o 
w o d y  oczytan ia  w  pisarzach ja k  na o w e  czasy  u cz eń -  
s zym  tylko ludziom d o s tę p n y ch  i z n a n y c h !?  P ow iada  
nad to  Lelew el:  W  całej tej części k roniki z listów z ło 
żone j,  ty le  je s t  koncep tów , h u m o ry s ty c zn y c h  zw rotów , 
że m ożna pow iedzieć ,  że Mateusz ża r tow ał  i d rw i ł :  la k ą  
n ie raz  w rozm ow ie  rolę łanowi o d e g ry w a ć  d a je ,  że s ą 
dzić m ożna, iż p r z y b r a ł  go do rozm ow y , a b y  z niego 
p rze d rw iw a ł ;  na żart  w y s t ry c h n ą ł  go na  e r u d y ta ;  w je g o  
w iek  sę d z iw y  w m aw ia  m ą d ro ść  i św iadom ość  w szys tk iego ;  
a  sa m ,  dz iec inka,  p raw i m u n a p u s z o n o ,  w y w o łu jąc  s ta 
r e g o  po tak iw an ie ,  śm iech  lub rozgrzeszen ie .  Pożyczki 
z d e  a r te  am and i pow iększe j  częśc i  w o dpow iedz i  Ja n a  
p o w p ro w a d z a ł“ i t. d.

Nie w d a ją c  się dalej w d ow ody ,  p o s ta w m y  po r a z  
ostatni i j e d n e m  s łow em  w y p a d e k ,  p rz y  k tó ry m  L e lew e l  
obsta je : —  k ron ika  zn an a  pod  imieniem K a d łu b k a ,  n ie 
j e s t  K ad łubkow ą ;  je s t  nią d o p ie ro  od cz w ar te j  księgi po 
cząw szy; Trzy zaś  p ie rw sz e  s ą  dz ie łem  Mateusza i choć 
p isane  w formie dialogu (lub ja k  n ie k tó rzy  c h c ą : w  for
m ie  listów) nie dw ó ch  a u to ró w ,  ale j e d n e g o  M ateusza  
s ą  własnością . —

S z le c e r ,  szkalu jąc  K ad łu b k a  za  m n iem ane  n ie d o rz e 
czności i baje, ja k ie  w k ron ice  miał p o p is a ć :  p o d w ó jn ą  
w y rz ą d z i ł  —  je m u  k r z y w d ę ,  a  sob ie  u jm ę s ła w y  e ru -  
d v ta  a k ry ty k a .  M niem ane bo w iem  ow e n iedo rzecznośc i  
(Unsinn) n a jp rz ó d  nie w k ron ice  s ą  spisane, ale w kom - 
m e n ta rzu  do  niej, p isa n y m  p rz e z  późnie jszych ; p o w tó re  
nie w k o m m e n ta rz u  do  kroniki K a d łu b k a ,  a le  do kroniki 
Mateusza. Cóż w ięc  K ad łubek  w inien, że d o k tó r  D om - 
b ro w k a  lub tam je sz c z e  k to  inny  n ie d o rz ec zn o śc i  po p i
sał, ob jaśn ia jąc  co w iększa  dzie ło  nie j e g o ,  ale ob ce g o  
ca le  człow ieka,  M ateusza h e r b u  C holew a!

U prz ą tn ąw szy  zagadn ien ie  to bibliograficzne, sp ó jrzm y  
n a  w y p a d k i  d a ls z e ,  jak ie  Lelew el s taw ia  n a d  dz ie łem  
tćm  zb io row em  d a w n y c h  naszych  dziejopisów.
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Wyliczenie kodexow, jakie dotychczas są znane, po
mijamy. Starannie je  wszystkie autor przechodzi, ocenia, 
opisuje. Liczba ich wielka. Stawia Lelewel pytanie: 
z jakich źródeł otrzymał Mateusz, herbu Cholewa, autor 
trzech pierwszych ksiąg tak zwanćj Kadłubkowej kroniki, 
z jakich źródeł otrzymał to wszystko, co o dziejach na
rodu podaje? Żył biskup ten krakowski w samym środku 
wieku XII. Rok śmierci jego różni różny podają: idąc 
za Długoszem, naznaczamy 1 \ 66. Mógł tedy Mateusz 
pisać dzieje swoje w każdym razie po upływie lat 50. 
po Gallu. Nie ma wzmianki żadnej u dawnych pisarzów 
naszych, aby między Gallem a Mateuszem był się kto 
trudnił w Polsce spisywaniem annałów: z kronik tedy 
krajowych jedynie tylko gallową mógł mieć przed sobą 
Mateusz. Była ona w rzeczy samej dla niego źródłem; 
ale nie koniec na niej jednej, gdyż wiele i bardzo wiele 
podaje Mateusz, czego w Gallu nie znajdziesz. Cała pier
wsza księga, obejmująca najdawniejsze, bajeczne czasy 
historyi naszej, wypłynęła zkąd inąd, gdyż Gallus, jak
kolwiek bliższy tych czasów, nie odważył się przecież 
zapuszczać w ten chaos baśni i oczywistych urojeń i po
minął całkiem te wieki. Ważne tedy i ciekawe jest ba
danie, zkąd Mateusz do pierwszej księgi sw ojćj powziął 
tych wiadomości przedhistorycznych, w które tyle obfity, 
że istotnie jego to kronika, przez cały ciąg późniejszych 
czasów, zasila w potworne baśnie, a imiona wszystkich 
kronikarzy następnych, rzec można, im późniejszych lem 
więcej niepewnych, tem bardziej uganiających się za takiemi 
osobliwościami. W jego to kronice po raz pierwszy zja
wiają się Alexandry, Juliusze Cezary i t. p. wiodący boje 
z slowiańskiemi Leszkami! On pierwszy prawi o zwy- 
cięzlwach nad Danią; awanturniczych wyprawach na rody 
skandynawskie; o obszernych zagonach Gallów aż w oko
lice słowiańskiego świata; o wojnach Wandy z Niemcami; 
o zwyeięziwie Leszka nad Juliuszem Cezarem; zabraniu 
Krassusa w niewolę; o założeniu Lublina przez Juliusza 
Cezara siostrę a Leszka żonę; na domiar ciekawości na- 
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kon iec  o z jedzen iu  Pom piliusza  (Popiela) p r z e z  Kruszwi

ckie m yszy .
Z k ąd  Mateusz o tćm  z a s ły sz a ł?
Ustne p o d an ia  s tarców, a k rom  tego  rozległa a m epo-  

r z ą d n a  e r u d y c y a :  oto dw a sowite, n ie p rz e b ra n e  M ateusza 
źródła . S am  on pow iada, że ,  za m ie rz a jąc  dzie je  p ie rw o 
tne  w v łożyć  z czasów  je szc ze  ba łw ochw als tw a,  o d w o ły w a ć  
się m usi do  p o d ań  ustnych, do t radycy i.  Któż nie wie, 
jak się t r a d y c y e  m ało  do m ie jsc a ,  a do  czasu  p raw ie  
w ca le  nie w iąż ą :  ja k  się zm ieniać  w ow ych  czasach  mu
siały. Mówi Lelewel: „Imię D a ry u sz a ,  C y rusa  i A lexan
d r a ,  po w szystk ich  ką tac h  w sch o d u  z n a n e ,  n a w e t  gdz ie  
n o g a  ni M acedonów, ni P e r s ó w  nie p os ta ła ,  p o c z ę ło  sie- 
dlić się po  E u rop ie :  rozbitk i ty c h  z a s tę p ó w  sz ły  za  E lb ę  
i za  Ren, a  b i tw y  rum ien iły  pola S łow iańszczyzny .  lNa 
takich  t e d y  ź ró d ła ch  p o lega jąc ,  rozwija M ateusz u s tn e  po 
d a n ia ,  w sp ie ra  p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  o n y ch  p o w o ły w a 
niem  się n a  p isa rzów  s ta ro ż y tn y c h ,  k tó ry c h  im w ięcej  
znał,  tóm łatwiej m u  ich by ło  n ac iągać  p o d łu g  swej chęci 
i gw ałtem  z m u sza ć ,  gdzie ty lko  jak ieś  zachodz iło  p o t o -  
b ieńs tw o  imion i w yd a rze ń ,  a b y  n ieom ylną  p o w a g ą  sw o ją  
św iadczy li  n ie p ew n y m  wieściom  ustnym , t rad y c y jn ie  w k ra 
ju  w a łę sa ją c y m  się od  poko len ia  do  pokolenia, od  m ie jsca  
do miejsca. Jakoż do  tego  s topnia k ronikarz  ten  p rz e d s ię 
w zią ł  sobie, z g ó ry  z a raz ,  zn a jd y w ać  w au to rach  k lassy-  
c z n y c h  po tw ie rdzen ia  n a ro d o w y c h  p o d a ń ,  że w  listach Ale
x a n d ra  i A rys to te lesa  w sk az ać  potrafił d o w o d y  i opis po
se ls tw  a wojen P o laków  z A lexandrem . Owoż, tym  sp o 
so b e m ,  k o rzy s ta ł  M ateusz ze  zna jom ości  n a s tę p u ją c y c h  
p isa rzów  s ta ro ż y tn y c h ,  k tó ry ch  już to p r z e p i s y w a ł ,  już 
naś ladow ał w w y ra że n iu  i toku : P rz e d e w sz y s tk ie m  w spo  
m nieć na leży  bib lią:  z niej w iele w y c ią g n ą ł  p rzy to czeń ,  
nazw isk  narodów , w y w o d ó w  ro d o w y c h  i t. p. Z dz ie ł  
e ru d y c y i  świeckiej w sp o m in a m y : Justina, k to reg o  w wielu 
m iejscach n iem al w  tychże w y ra z a c h  w yp isu je ;  p o e 
tów  Marlialisa, W irgilego, H o ra ce g o  i Owidiusza; —  Cy
cerona ,  k tó re g o  tu scu lanae  d ispuiationes p o d a ć  m u  naw e t  
m og ły  m y ś l  p isan ia  kroniki w formie d ia lo g u ;  — nako-
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niec prawa Justiniana, które  często wspomina (Codex, di
gests , institutiones), i podług których trudności prawni
cze sp raw  krajowych nieraz rozstrzyga. Właśnie w cza- 
ca c h ,  kiedy żył Mateusz, zostały odkryte  w r. 4 137. 
w Amalfi Vandekta. Dzieło to świeżo odszukane a z chci
wością skwapliwie na wszystkie strony odpisywane i sp ro 
w adzane , dostało się i do naszego Mateusza, k tóry  nie 
omieszkał zeń korzystać , w prow adzając nietylko w y ra 
żenia żywcem z niego w zię te ,  ale i wyobrażenia prawa 
rzymskiego w układ kroniki swojej. Również za czasów 
Mateusza zjawiła się potworna, fantastyczna a na uroje
niu czystem oparta książka p. tyt. historia A lexandri Ma- 
gni de proeliis. Była ona płodem w schodu, puszczona 
pod  imieniem Gorionidesa w języku greckim przez Si- 
m eona Seth, stała się zaś znaną na zachodzie łacińskim 
jako Kallistenesa dzieło. Z niej to kronikarz nasz listy 
Dariusza i Alexandra p rzy tacza ; a mógł podobnych  pło
dów znać i więcój jeszcze, chociaż ich pamięć do nas 
już przechow ana nie została. Sam przecież upewnia, że 
miał przed sobą  dwieście listów Alexandra i Aristotelesa. 
Wreszcie, zkądże powziął Mateusz wiadomość o bytności 
Juliusza Cezara nad O drą  i w B aw aryi?  O arabskim 
królu chciwość Araba nasyca jącym ? Zkąd przypowiastki 
o Zeuxisie i Kallistensie ? O skutkach oporu Spartan pe
wne miasto oblegających? Niema tego wszystkiego w ża
dnym  starożytnym pisarzu, ani greckim, ani łacińskim. 
Niema naw et w historyi de proeliis Alexandra. Są nie
zawodnie wyjęte z dzieł zmyślonych, z ksiąg dziwów, 
podobnych  owej historyi pseudo-K allistenesa o bojach 
Alexandra.

E rudycya  takowa naturalnie w owych czasach za
szkodzić tylko mogła opowiadaniu rzeczy przez się cie
m nych i zagmatwanych, a światu rzymskiemu albo grec
kiemu całkiem różnych i obcych.

Z tych  więc dzieł starożytnych i z tradycyi w ustach 
Starców zachowanej w ydobyw ał Mateusz m ateryały  do 
księgi swojej pierwszej. Z krajowych kronik nie mógł 
w  tej pracy mieć jeszcze żadnej ku pomocy'. Gdyż,
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jak  już powiedziałem, Gallus, je d y n y  Mateusza w zawo
dzie kronikarskim poprzednik, czasów przedhistorycznych 
nie opisywał, a one to właśnie wieki przedhistoryczne 
i bajeczne objęte są  w księdze pierwszej Mateusza kro
niki. Dopiero od księgi drugiej, gdzie po śmierci Popiela 
rozpoczyna już opowiadać szereg książąt historycznych, 
zaczynając od Ziemowita i Piasta, czerpie już Mateusz 
swobodnie z kroniki Galla. Nigdzie on wprawdzie nie 
wspomina, że ma Galla przed sobą; nawet głuche zacho
wuje milczenie, zkąd  w ogólności powziął wiadomość 
o spraw ach , które opowiada, czy z ustnych, czy też 
piśmiennych pomników. Dla nas jednak  to niewątpliwe: 
bo  kto kronikę Galla zna, pozna j ą  łatwo powtórzoną 
w skróceniu w księdze drugiej M ateusza, gdzie (wyją
wszy jednego miejsca o Kazimierzu), zawsze największą 
zgodność widać z Gallem. Cały ciąg je s t  na Gallu osno- 
w any : w istocie ani na krok się od  niego nie oddala. 
Równie jak  on pisze pochwały książąt: nic istotnego sam 
nie dodaje. Nad wybranem i zeń zdarzeniami rozgaduje 
się, rezonuje, wykład onych nowemi wyrazami i obrotami 
kręci i rozwleka, pod inne lokucye poddaje, innśm wy
słowieniem stroi, wziętem mianowicie z Justyna, Justy
n iana , pseudo-O w idiusza . Ale w ciemnej tej mdle i za
dym ce Mateusza świecą wysłowienia Galla jasno i nie
wątpliwie.

Z tem wszystkiem księga druga Mateusza nie tyle 
jes t  powtórzeniem kroniki Galla jak raczej skróceniem. 
Skraca j ą  Mateusz, jak  żniwiarz kłosy z b ie r a : jed n e  pod
nosi, drugie pomija i na ziemi zostawia. Ledwie nie ka
żdy list Mateusza obejmuje treść kilku albo wielu roz
działów Galla. Galla rozdziałów jest przeszło sto: a  Ma
teusza tej części odpowiadających rozdziałów history
cznych jest 19 ; a z nich mało k tóry  je s t  dłuższy od 
zwykłych Galla rozdziałów.

Trzecia księga Mateusza takoż jeszcze  w części od
nosi się i wspiera na Gallu. Dopiero w wyłożeniu w spół
czesnych sobie zdarzeń  puścił on się o własnej sile, spi
sując z własnej pamięci to, na co patrzał i co koło siebie
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słyszał .  Osta tn iem  zda rzen iem  z Galla w zię tem  je s l  w o jna  
z B orzyw ojem . Gdzie Gallus już milczy i czego  nie d o 
czeka ł :  tam Mateuszowi nie pozostaw ało ,  ja k  sam em u tok 
dz ie jów  sw eg o  czasu  sam odzie ln ie  po p ro w a d z ić  dalej, 
k tó re  op isa ł  już to, w e d łu g  zw ycza ju  sw eg o ,  aw an tu rn i
czo i w zagm atw an iu ,  już też miejscami nieco proście j 
i zgodniej z rzeczyw is tośc ią .  List ostatni M ateusza ,  z a 
m y k a ją c y  trzec ią  księgę,  s ięga  roku  1 167. i opisuje wojnę 
p ru s k ą :  tak  w ięc  do p ro w a d z i ł  k ron ikarz  ten dzieje  sw oje  
aż do roku, w k tó ry m  żyć przestał .

W z g lę d em  w artośc i  i zasługi kroniki M ateusza  tak  
się L e lew e l  w y ra ż a :  „w y b a cz a jm y  w nim je g o  b ł ę d y  oso
b is te  i b e z p ra w ia ,  k tó re  n ie  tylko j e m u ,  a le  i c a łe m u  
je g o  w iekow i s ą  w spólne .  B y łb y  o d ro d n y tn  sy n e m  cz a 
só w  ow ych, g d y b y  w p ism ach  swoich nie po łoży ł sw o -  
czesnośc i  znam ien ia ,  ile g d y  w te d y  P o lsk a ,  w  os tęp ie  
dziczy  po łożona ,  p rze z  żaden  sp o só b  sp ie szn ie jszym  
w ośw ieceniu  p o s tę p o w a ć  krokiem  nie mogła. . . .  W  Ma
te u s z u ,  w Gallu i B oguchw ale  blisko w e sto lat po  nim 
p isz ą c y m ,  m a m y  ca łe  s k a rb y  w iadom ości o pow stan iu
polsk iego  m o c a rs tw a ................. W  późnie jszych  m ianowicie
op isach .  M ateusz je s t  znakom itym  p ia s tow ych  cz y n ó w  
św iadk iem : a je ś li  tu w nim zn a jd u je m y  n ie k tó re  op i
sa n e  z powieści dziwy, i je ś li  nad  n i e m i  Mateusz swej 
wątpliwości nie rozc iąga ,  n ie pow inno  to za s tan aw iać ,  bo  
to w  XII. w ieku było . Z resz tą  n ie um ie  on do p ra w d y  
p rz y m ię s z y w a ć  d o m y s łó w ;  t r z e b a  się ty lko  m ieć  na o s tro 
żności,  na jp rz ó d  ze  w zg lędu  n iezm iern ie  p o psu tego  textu, 
k tó r y  w e w szystk ich  XV. wieku kop iach  już m ocno  je s t  
sk a żo n y ;  dalej ze  w zg lędu  je g o  sty lu  c iem nego i zawi- 
k ła n e g o ;  uw ażać  t r z e b a  p ilnie na  łac inę  od  niego uży 
w a n ą  i nazw iska  tym  ję zy k ie m  w y k ła d a n e ,  k tó re  nie m ało  
t ru d n o śc i  p rzy m n aża ją .  N akon iec  t rze b a  się częs to  og lą
d a ć  n a  J u s ty n a ,  w  k tó reg o  n a z b y t  się  w c z y ta ł  Mateusz 
i z d a je  się ustawicznie miał go p rze d  o c z y m a ;  gdyż  ty m  
sp o so b e m  w y o b ra że n ia  au to ra  s ta roży tnego ,  sp lą tane  opi
sam i M ateusza ,  m im owoln ie  n ac ią g a ły  w ypadk i po lsk ie  
do  w y o b ra ż e ń  rzy m sk ich   Z temi uw agam i i os tro -
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żnościami, zda mi się, w dalszych dwu księgach nasz 
Mateusz jest  drogim i bogatym skarbem  dla dziejów na
rodowych."

Nad dziejami Mateusza, czyli (jak je  niewłaściwie na
zyw ają)  nad trzema pierwszemi księgami Kadłubkowej 
kroniki dłużej zastanawiać się nie będziemy. Pisane one 
b y ły  jeszcze w ostatnim roku życia ich au tora , k tóry  
umarł w 1168  lub 1167. r . , zdążyw szy jeszcze wspo
mnieć o wojnie pruskiej, w tymże roku prowadzonej. 
Od tego czasu, aż do roku 1190 . ,  około k tórego Win
centy Kadłubek, biskup krakowski, począł pisać dzieje 
swoje, p row adząc niejako ciąg dalszy rozpoczętej przez 
Mateusza pracy, dziejopisarstwo polskie zostawało w za
wieszeniu. Nikt przez cały  ten ciąg lat blisko 25. na 
polu history i samodzielnie nie pracował.

Nie wiadomy jes t  rok urodzenia Kadłubka. Z szcze
gółów o życiu jego  takoż tyle tylko wiemy, że był zra
zu proboszczem w Sandom ierzu, i że dodany  na towa
rzysza podróży księżniczce Salomei na królestwo halickie 
jadącej,  już przez tę okoliczność, już przez świątobliwe 
życie i przez gruntowną, a rozległą  naukę swoję takiej 
naby ł  wziętości, że w  r. 1207. powołany został na bi
skupstwo Krakowskie, które  wszelako już w r. 1218. do
browolnie opuściwszy, do zakonu poszedł i jako zakon
nik w świątobliwości życia dokonał d. 8. Marca 1223  r. 
Nazwisko jego, utarte dzisiaj i powszechnie używane, Ka
d łubek w rzeczy  samej nie jes t  właściwem. W tych 
bowiem czasach nazwisk jeszcze  nie było. Każdy wte
dy  mianował się tylko po imieniu na chrzcie otrzyma- 
n em , do którego dołączano jeszcze i imie ojca. Tak 
więc zdaje się, że Kadłubek by ło  imie raczej ojca kro
nikarza biskupa Wincentego, k tóry  też z tąd  w łacińskim 
języku  przez dawniejszych pisarzów naszych imieniem 
Yincenlius K adlubkonis nazyw any : t. j. Wincenty syn 
Kadłubkowy. P isarze piszący po polsku tłomaczyli tę 
nazwę różnie: albo po prostu Kadłubek, albo Kadłubo- 
wicz, Kadlubski, Kadłubowicz. Slarowolski w tym wzglę
dzie różni się zdaniem, choć nie wiadomo, na jakich po-
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daniach się wspiera. Utrzymuje bowiem : że Wincenty 
b y ł  synem  Bogusława i Benigny, których przydom ek 
miał być  de  Karwów. Lelewel podania tego uznać się 
wzbrania.

Będąc  jeszcze proboszczem Sandomierskim, został Ka
d łubek  wezwany do pisania dziejów przez Kazimierza 
Sprawiedliwego. Powolny wezwaniu, zaczął kronikarz 
nasz pracę tę nie wiadomo kiedy; w każdym razie je 
dnak jeszcz przed  rokiem 11 94. Co ztąd oczywista, że 
znajdujemy miejsce w rozdziale 12 jego kroniki, gdzie 
w prost odzyw a się on oczywiście do żyjącego jeszcze 
Kazimierza. W iadomo, że król ten umarł w r. 1194., 
widać więc, że jeszcze przed  tym rokiem kronikę swoją 
pisać zaczął Kadłubek. Wspomniałem już wyżej, że w kro
nice przez zwyczaj ogólnie Kadłubkową zwanej czwarta 
la  księga rzeczywiście do niego należy. Pierwsze trzy, 
s ą  dziełem Mateusza. Czwarta ta księga jes t  tedy  p izy -  
najmniej o 2 5  lat później pisana od nich; a obejmuje dzieje 
lat 30., Kadłubkowi w spółczesne , od śmierci Bolesława 
Kędzierzawego (1173.) aż do śmierci Mieczysława sta
re g o  (1203) .  Czasy to ważne w history i naszej; czasy 
burzliwe podziałów i zatargów między synami Krzywo
ustego: wiek przejścia i wielu zmian politycznych, gdzie 
w ładza  tronu coraz widoczniej slabieje, panowanie naj
młodszej linii Krzywoustego ustala się, a zarazem dzia
łanie przeważnej arystokracyi potężnieje. W dw udzie
stu sześciu swych rozdziałach obiął te lat 30. Wincenty, 
wystawił jako naocznie widzący, równie czujący, ze wszy
stkimi działającymi; przemawiający temiż pojęciami i 
w yrazam i; wystawał w sposobie i w szczegółach pra
wdziwe przynoszących  światło.

Nie będziem y tu długo rozwodzili się o źródłach, 
z jakich m ógł czerpać Kadłubek, opisując bowiem czasy 
w spółczesne, nie potrzebował zaciekać się po księgach 
dawnych w poszukiwania w ypadków; a stojąc blizko 
samego steru rz ą d u ,  nie zbywało  mu na dostate
cznej wiadomości tego wszystkiego, co się w kraju dzia
ło. Pisał tedy  o tem, na  co patrza ł,  i p*sa* tak, jak
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widział. Jakoż też tok  i sp o só b  w ys łow ien ia  je g o  w ielce  
s ię  różni od e ru d y c y i  i gm a tw an in y  M ateusza ,  chociaż 
w idoczn ie  s ta ra ł  się  K a d łu b e k  pism o sw oje  ile możności 
do  ks iąg  onego  z a s to s o w a ć ,  b y  u w ażane  b y ć  m ogło  za  
p ra w d z iw e  dokończen ie  zaczę te j  p rzezeń  p racy .  S p o je 
n ie  dzie ł  tych  o b y d w ó ch  je s t  szcz e ln e ,  podob ieńs tw o  
na p o z o r  w ielk ie ; jed n ak o w o ż  w dzie jach  ob ję tych  ks ię
g ą  c z w a r tą  n ie spos trzeżesz  już żadnych  pożyczanych ,  ni 
z Wirgiliusza ni z H o ra cy u sz a  ni z O w idiusza w ierszy ,  
jak ich  ty le  j e s t  w  trzech  p ie rw sz y c h  księgach : rów n ież  
e r u d y c y a  nie ty le  już  j e s t  zb io row a  i sk ładana ,  nie ty le  
sz cz o d ra  ja k  tam , ogran icza  się ona  u K ad łubka  biblią, 
J u s ty n e m  i Ju s ty n ian e m ; dzie ł  z a ś  fan ta s tycznych  nie m a  
ani śladu. — Poniew aż  W in ce n ty  n ikogo do  ro z m o w y  
nie pow ołał ,  nie k o r re sp o n d u je ,  a le  sam ty lko  opow iada  
i p isze ,  k ron ikę  p rze to  sw ą  n a  ro zd z ia ły  dzieli i trac i 
p rz e z  to sam o  już  po le  do rozp isyw an ia  się z obcem i 
po d o b ie ń s tw am i,  j a k  to o M ateuszu n a p o m k n ę liśm y  po 
wyżej. Z d w udz ies tu  sześciu rozdz ia łów  je s t  ledw ie  ośm  
p rz y s t ro jo n y c h  b ądź  przy toczor iiem  jak ich  ob cy c h  w y 
d a rz e ń ,  b ąd ź  j a k ą  p rz y p o w ia s tk ą :  resz ta  je s t  od  tego  
w szy s tk ieg o  z u p e łn ie  wolna. Nigdzie u n iego nie m a 
p o d o b n e j  igraszki, p o d o b n e j  e x e rcy ta cy i  szkolnej z p r a 
w em  rzym sk iem , z j a k ą  w y s tą p i ł  M ateusz ,  ro z p ra w ia ją c  
d e  adop l ione ,  j a k ą  w łoży ł w  us ta  Zbiegniew a. Gdzie 
u K ad łubka  d o s t rz e g a ć  się  d a ją  w y r a z y  ksiąg  justyn ia-  
no w y ch  lub k a n o n ó w :  te  w szys tk ie  okazu ją  z a w sze  pi
sarza ,  k tó ry  nimi w łasne  sw oje  pojęcia w y k ła d a  i ob ja
śnia, k ie d y  sam  z s ieb ie  nad  j a k ą  zas tanaw ia  się rzeczą .  
K iedy  zaś  te  w y ra z y  p r a w n e  ściślej z c z y n e m  w ieku  
wiąże, sąd z ić  należy, że tak  b y ło  w r z e c z y  sam ej ,  że 
m us ia ły  o ne  w te d y  i swój w p ły w  w y w ie ra ć  i że się na  
n ie  p o w o ły w an o  ja k o  do p u n k tó w  w sp a rc ia  w  n ie p e 
w n y c h  razach  najsilniejszych. „W incen ty  tak jak p o p r z e 
dn icy  jego ,  p isze  także p o c h w a ły .11 S łab sz e  one s ą  od  
tych, ja k ie  w y k rz y k iw a ł  Mateusz, jak iem i Gallus n ieus tan 
n ie  K rzyw oustego  c iąg łem  on y ch  są cz en ie m  sk rap ia ł  i 
m oczył.  W in ce n tem u  o so b y  nie s ą  ce le m  p o c h w a ły :  on
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nie ma czasu o pochwale myśleć: kreśli raczej onych 
sprawy. „Za to świetne wystawienie lat trzydziestu 
współczesnych sobie, pozyskał Wincenty wziętość pra
wdziwie zasłużoną. Po szkołach, gdzie zajmowano się 
dziejami krajowemi, i gdzie początkowo kronika Galla 
służyła bez wątpienia czas niejaki sama jedynie, z po
stępem czasu kronika Mateusza i Kadłubka jako dzieje 
późniejsze obejmująca, a do tego przez biskupów napi
sana, zastąpiła miejsce Galla, którego wziętość coraz 
mniejsza była, wreszcie całkiem ze szkół ustąpiła i w za
pomnienie poszła. W XIII i XIV. wieku ciągle kronika 
biskupów tych Krakowskich służyła do wykładu dziejów; 
a dla dogodniejszego użytku znalazła przerabiaczy i skró- 
cicieli (Dzierzwę i Jana Dombrowkę), annalistów, co jój sło
wami swe lata napełniali, z niej je wypisywali (Bogu
chwał, Anonym Szląski), a między tymi i takich, co kon
tynuowali— nierówną zdolnością; na ostatek wykładaczy, 
objaśniaczy, przerabiaczy, co ją  krzywili do swych po
jęć. Taki tych kronik użytek objaśnia i tłómaczy, jak 
się stać mogło i musiało nadwerężenie textów.

Wszystkie znane kodexa są z wieku XV., z nich wy
szedł z druku text Mateusza i Wincentego razem, na
przód w Dobromilu u Szeligi staraniem F. I le rb u r ta  4 6 1 2 . 
przedrukowany w Lipsku 1712. zaraz za Długoszem 
w Tomie II§im- W roku 1824. Hippolit Kownacki ogło
sił w Warszawie text in 8° z niektórych rękopismów, 
niezawsze najlepiej wyczytując. Te trzy tylko wydania 
można za rzeczywistą kronikę Mateusza i Wincentego 
uważać. Zaś wydania Gdańskiego, sporządzonego przez 
Lengnicha r  1749., lubo pod tytułem Wincentego Ka
dłubka wyszło, poczytywać za rzeczywiste tych kronik 
wydanie niemożna, bo to jest co innego. Jest to kro
nika D%ier%wy, który żywcem wypisał opowiadanie kro
nikarskie dziejów tak Mateusza jak Wincentego; i roz
stawszy się dopiero od rozdziału Kadłubkowego 24go 
z tymi kronikarzami, dalej już w opowiadaniu samopas 
o własnych siłach poszedł i dzieje swoje doprowadził 
aż do r. 1288. —  Żył dzierzwa w końcu XIII. wieku, 
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z professy i zda je  się duchow nym . —  Kiedy już dal iśm y 
sp raw ozdan ie  z tego w szys tk iego ,  co L e lew e l  w y ło ż y ł  
o Gallu, Mateuszu i W incentym  K ad łubka  w raz  z liczny
mi j e g o f  p rze p isy  waczami, kom m en ta to ram i i skrócic ie la-  
m i, zostaje  nam  już tylko mniejsza część  p racy ,  a b y  
p rze jść  z nim raz em  resz tę  dz ie jop isa rzy  naszy c h ,  aż 
do Długosza. Bo chociaż liczny n a d e r  je s t  s z e re g  imion 
zap isanych  w  history  i dzie jop isars tw a polskiego z epoki 
P ia s tó w ;  sz e reg  p rze s ięg a ją cy  liczbę dw udzies tu  p isa rzy :  
w sze lako  w szyscy  ci annaliści, w szy scy  kom m enta to row ie ,  
k tó rz y  za p e łn ia ją  czasy  m ię d zy  K adłubkiem  a D ługoszem  
nie  s ą  to już p isa rze  o pow iada jący  r z e c z y  własne, w  spo
sób  sam odzielny , nie s ą  to b a d a c z e  c z e rp ią c y  z ź ródeł ,  
z p o d a ń :  ale raczej ła ta ją  oni swój n iedos ta tek  za so b ó w  
skarbam i p ożyczanem i,  je d e n  pow tarza  drugiego , w szy
scy  p rz e ra b ia ją  i p rzeżu w ają  n ie jako p ie rw sz y ch  m iano
wicie t rzech  k ron ikarzy ,  nad  k tó rym i pow yżej za s ta n a 
w ialiśm y się. Żaden  z późnie jszych  o w ym  trzem  już nie 
sp ro s ta ł :  —  z tą d  też nad  ważniejszym i ty lko  z a t r z y m a 
m y  się  w  sp raw o zd a n iu  n a s z e m ;  innych  dość  b ęd z ie  
n azw ać  po imieniu; mniej w ażnych  pom in iem y  zupełnie .

P o d c z a s  g d y  p rz e z  ca ły  w iek XIII. sk rzę tn ie  p rze p i
sy w an o  i p rz e ra b ia n o  kron ikę  K ad łubka ,  text psuto  i za
ciem niano; nikt d o  sam odzie lne j  p ra c y  nie zasiadł:  zna
lazł się na  ub o cz u  cudzoziem iec,  o ćw ie rć  w ieku  później 
po  nim piszący, imieniem H enryk ,  Ł o tw ak ,  k tó r y  choć  
imienia po lsk iego  ani n a w e t  nie w sp o m n ia ł ,  sam  ani le- 
chickiogo, ani s łow iańsk iego  nie b y ł  r o d u ,  a pisa ło  trzech  
niemieckich  p isa rzach  w  R ydze :  —  przecież  do p isa rzów  
dzie jów  n aszy c h  należy, gdyż  rodzinna  je g o  ziemia s ta ła  
się z czasem  polską k ra in ą ,  a on nad to  w kron ice  swojej 
d o s ta rc za  w sp ó łc ze sn y ch  w iadom ości d la P o ło c k a ,  S m o
le ń sk a ,  dla Żmudzi i Litwy, je s t  n ao c zn y m  św iadk iem  
licznych w  Semigalii, u Ł o tyszów , w Inflantach i Estonii 
z a c h o d z ą c y c h  zdarzeń .

Nie m a m y  z k ą d  inąd  żadnych  -wiadomości o H en ry k u  
Ł o tw ak u ,  j a k  z w łasnej kroniki jego. M iędzy op isam i 
z d a r z e ń ,  w spom ina  on tam także n iek iedy  m im ochodem
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i o sobie; i z tych tu i owdzie rozsypanych wspomnień 
następujące urobić sobie można wyobrażenie o stosun
kach tyczących  jego  osoby. Był z narodu Lettonów. 
W yuczony i wyświęcony na kapłana za staraniem Al
berta, trzeciego biskupa Rygi, którego się uczniem (scho- 
laris) nazywa, otrzymał za wolą onegoż beneficium Ymera 
w Inllantach na północ W olmaru leżące, jeszcze w roku 
4 206. Okolica ta zamieszkana była przez jLettgalów 
czyli Łotyszów. Jako świadom języka a obyczajów swego 
narodu , towarzyszył w roku 1211. jako tłómacz w opo
wiadaniu wiary biskupowi raceburgskiemu Filipowi. W  r. 
1214. puścił się z nim w podróż do Rzymu na koncy- 
lium: biskup nagle, zaledwo do Gotlandyi zajechawszy, 
zasłabł w podroży i um arł;  Henryk powrócił do swojej 
Ymery w Inflantach, zkąd w roku jeszcze 1219. podw a- 
kroć  by ł  w ysłany  w różne punkta Estonii na  opowia
danie nauki chrześciańskiej. Oto wszystko, co o nim 
powiedzieć można. Pisał kronikę swoję, której dał ty 
tuł historyi, jeszcze po roku 1 2 2 6 ;  i objął w niej p rze 
ciąg lat czterdziestu, to je s t  od roku 1186  do 1226. 
Począł od czasu, gdzie Niemcy w Rydze osiedli i bis
kupstwo założyli: biskupowanie Meinharda i Bertholda 
skreślił krótko; Alberta, dobrodzieja swego, bardzo  obszer
nie; a czasów zdarzeń  nie oznacza zwykłym porządkiem, 
ale latami biskupowania Alberta, k tórego rok ostatni jest 
2 8 mv- (t. j. 1226).

Z położenia swego i powołania, mówi Lelewel, Hen
ry k  widział dużo drobnych szczegółowych zdarzeń; a przez 
rozpytyw anie  się łatwo zasięgał wiadomości o mnóstwie 
innych od ludzi pospolitych \V tej mierze powieść jego  
jest  zasobna. Ale nie podzielając czynności wyższych, 
ni o wyniesiony do godności, iżby mógł mieć udział w na
radach  naczelników, tyle tylko o nich wie, ile na dwo
rze biskupów mówiono, lub ile się z potocznych posłu
chów rozchodziło  Opowiada spokojnie i bogoboj
nie, bez żółci, a cieszy się powodzeniem chrztu , widzi 
w tern laskę boską i bezpośrednie  przyczynianie się ma
tki bożej. Ho czystości i szczeroty  opowiadania przy-
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czynią się niemało urodzenie jego na miejscu i świado
mość języków, tak łotewskiego jak  estońskiego. Drobne 
okoliczności są  w jego  powieści bardzo ważne, bo za
chodzą w krainie, w której jes t  zbieg Sasów, Rusinów, 
Duńczyków, Szwedów, tak kupców, jak  apostołów; jest  
to pole towarzyskiego ruchu od Smoleńska i Nowogrodu 
do Lubeki i Bremenu; —  w czasie, w którym urodziło 
się i podrastało biskupstwo Rygi, oraz zakon rycersk i 
kawalerów mieczowych.

Tę ważność H en ry k o w ej  kroniki uzna ł  w  p rz e sz ły m  
w ieku  Jan  D aniel G ru b e r  i ogłosił j ą  z w zo ro w ą do k ła 
dn o śc ią  i z obfitemi objaśnieniam i pod  tyt. O rig ines  Li- 
von iae  s a c ra e  et civilis s e u  chron icon  Livonicum v e tu s  
etc. F rancofu rt i  e t  L ipsiae 1 7 4 0 .

Wielkie także znaczenie w ocenieniu ź ródeł przypi
suje Lelewel Żywotom, Świętych, z k tórych  późniejsi k ro
nikarze wiele wyjęli wiadomości, i k tóre  tym sposobem  
na ukształcenie w yobrażeń  o dawnej Polsce przeważny 
w pływ  wywarły, Często zamącając, czasem rozjaśniając 
pogląd na dzieje; w obydw óch razach przysparza ją  one 
do dziś dnia jeszcze wiele zasobów dziejopisarskich.

W łaśn ie  w w ieku  XIII., w  k tó reg o  p o czą tku  b y ł  ży ł 
i p isa ł K ad łu b e k ,  n ied ługo  po  nim dw a p o w s ta ły  tego 
ro d za ju  pom nik i;  Legenda o św iętym  Stefanie czyli k ro 
nika W ęg ie rsk o -p o lsk a  i 'Żywot świętego Stanisiawa. O ży 
w ocie  św ię tego  W ojc iecha ,  k tó r y  miał p rze d  s o b ą  i p r z y 
ta cz a  Gallus, pom niku daw nym , bo w XI. je szc ze  w ieku  
p is a n y m ,  nic nie w spom inam y, gdyż  d la  nas  on już za 
ginął. W ie m y  o nim ty lko z j e d n e j  wzmianki Galla. 
P rzec iw n ie  o ty c h  d w ó ch  pom nikach  z XIII. w ieku  w ię
cej pow iedz ieć  m ożemy. L e g e n d a  św ię tego  S tefana r y 
chło  znana  b y ła  p isa rzom  n a s z y m ; już b io g ra f  św ię tego  
S tanis ława, około  1 2 6 0 .  p iszący ,  p rz y ta c z a  j ą ;  a  k ron i
k a r z e  późniejsi sk rzę tn ie  w y c ią g a ją  z niej n ie s tw orzone  
dz iw y  i n ie s ły c h an e  qui p ro  quo, m ięsza jąc  imiona Mie
czys ław a  a  L a m b e r ta ,  a z tą d  p ie rw szem u  z nich  p r z y 
w łaszc za jąc  w b re w  h is to ryczne j  p r a w d y  to, co  d ru g iem u  
p rzyna leży ,  n. p. owo u ro jono  s ta ran ie  się  M ieczysława
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u papieża o kró lew ską koronę. Nadto z niej to prawią
0 wizyi papiezkiej we śnie, anielskich nakazach i tym 
podobnych  powieściach. Pomimo to, choć do tyła by ła  
ta książka znana powszechnie kronikarzom naszym, prze
chowywała się jednak  tylko w rękopismacb; dopiero 
w r. 1823. ogłosił ją  drukiem w Warszawie Hippolit Ko
wnacki z rękopismu zamojskim zwanego (nie z oryginału, 
ale z kopii Lelewela), i przyznał ją  (zbyt śmiało) Chart- 
witowi, różne z niego ułamki do niej przymięszawszy. —  
Lelewel autorstwa tego Chartwilowi odmawia, dodając, 
że trudno jes t  wyrzec, nawet gdzie i przez jakiego rodu 
człowieka kronika ta była pisana: autor bezimienny w W ę
grzech je s t  nieznany, zjawił się tylko w Polsce; Pola
kiem jednak  być  nie musiał, gdyż pisał z wielką zawzię
tością przeciw Polakom. Chartwit pisał był jeszcze około 
r. 1100. także żywot świętego Stefana; autor niniejszej 
kroniki korzystał z niej, ale nie można go mięszać z Chart- 
witem. Bądź co bądź: słusznie on do pisarzy dziejów 
polskich liczony b yć  może, gdyż w księdze tej swojćj 
nie mało dziejów polskich objął, tak iż się zdaje, że głó
wnie miał na celu wyjaśnić stosunki W ęgier z Polską
1 działania królów polskich w Węgrzech. P rzy  wartości 
takowej, pomnik ten, z drugiej strony, n i e  małe zrządził  
szkody w dziejopisarstwie polskićm; pełen  bowiem jes t  
fantastyczności, anachronizmów, poprzemienianych imion 
królów polskich z węgierskimi, p rzekręconych genealo
gii. Kto chce zeń czerpać, p rzystępow ać do niego po
winien z bys trą  k ry tyką  Pisany by ł około 1140.

O 20 lal późniejszy je s t  żywot ś. Stanisława, z roku
1100., z powodu kanonizacyi tego świętego, odbytej w r.
1254 .,  napisany na rozkaz biskupa krakowskiego Pran- 
doty, (k tó ry  umarł 1 2 6 6 ) ,  przez Wincentego, braciszka 
w zakonie Dominikanów. Dostarczył mu szczegółów o ży
ciu ś. Stanisława przedew szystkiem  samże proces kano
nizacyi, gdzie cuda wymienione b y ły ;  więcćj jeszcze 
krewni i spadkobiercy świętego, mianowicie niejaki Getko 
człowiek stanu rycersk iego , k tóry zakończył życie jako 
starzec stuletni i nie mało cudów a czynów krewnego
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sweg o  z dawnej  pamięci  biografowi  Wince n tem u opowie 
dział. Dla historyi  j e s t  t en żywot  ważny,  już to zląd.  
że j e s t  początk iem p i sanych nas tępnie  żywotów,  już też 
i dla tego,  że b r an o  z n iego do kronik późniejszych r ó 
żne u s t ę p y  i wyrażenia,  a  nawet ,  co większa,  p rzy  p r z e 
p isywaniu w pomniki  dawnie j sze  j e  wciskano.  Tak na 
p r zy k ła d  p r ze p i sy w ac ze  Galla i Kad łubka  nie p rzes ta 
wali na tern,  co ci k ron ika rze  o Boles ławie Śm ia ł ym  
i o biskupie  S tanis ławie  powiedziel i .  Nie p r ze b ac z a j ąc  
królowi,  odmienial i  miejsca i w y r a z y  kroniki ,  a na miej 
scu  s łów w y r z u c o n y c h  podstawial i  s łowo  wyjęte  z ży 
wota,  później  od nich pisanego.  Mianowicie k ron ika  Galla 
wiele  p r z e z  to na czys tości  textu ucie rp ia ł a .  —  Ręko-  
p i sm ów pomnika,  o k t ó r ym  mówimy,  j e s t  wiele;  wsze lako 
znacz n ie  się wszystkie w d robn ie j szych  szczegó łach  od  
s iebie  różnią.  P ł y n ą  j e d n a k  b ez  wątpienia  z j e d n e g o  
w z o r u ,  w p r zep i sy w an i ac h  od mien ianego ;  a j e s t  p o d o 
b ieństwo ,  że tym wzor em je s t  żywot  zna jdujący  się w r ę -  
kop iśmie zamojskim czyli gn ieźn ieńsk im,  k tó r y  Bandlk ie  
d ruk iem ogłosi ł  za raz  za Gallem (str. 321 — 380).

Pozosta je  nam  je szc ze  w spo mn ie ć  o Annalis tach .  Co 
innego j e s t  kronika,  co innego Annały.  Kron ika rze  p ie r 
wotni ,  obsz e rn ie  op isując wydarzen ia ,  do tyła się z a p ę 
dzali  za opo wiedzen iem i w y c z er p n i ęc ie m  te go ,  co się 
s t a ło ,  że zapominal i  d o d a ć ,  k iedy się stuło. Owoż lat  
w kron ice  Galla, Mateusza i Kad łubka  nie znajdziesz ni
gdzie.  Później  dop ie ro  one d o d a n o ,  z anna łów wyjęte.  
P rzec iwnie  annaliści.  Notując sucho i zwięźle ,  co się 
w  k tó r y m  roku  zda rzyło ,  mniemali ,  że nap i saw sz y  liczbę,  
już dokonal i  wszys tkiego;  już  w y d a r z e n ie  wyrwal i  z a p o 
mnieniu,  choć  go nie opisal i ,  w  jaki  s p o s ó b ,  z jakich 
p r zyczyn ,  p r z y  jakich  okol icznościach się w y d ar zy ł o ,  ale 
tylko p r z y  ma r twe j  położyli  liczbie. T ym  sposobem,  co 
dla k r on ik a rz y  j e s t  wszys tk icm,  tego annal iści  z a n i e d b y 
wali zupe łn ie :  i na o d w ró t ,  co w anna łach  j e s t  ce le m 
i końce m:  łata ,  tego w k r on ikach  braknie .  Takim to 
sp oso be m zwol na  doskonal i ło się dz ie jopi sar stwo i na sz e  
i wszys tkich  k ra j ów  E u ro p y ;  żywioły,  sk łada j ące  u t w ó r
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p raw dziw ie  h is to ryczny ,  nie od razu  p o łą cz o n e  pow sta ły ,  
ale d ługo  w zras ta ły  i n a g ro m a d z a ły  się w  odosobnien iu  
od s iebie i dop ie ro  w sku tek  wyższej oświaty , i w p ó 
źniejszych dop ie ro  lalach spo tka ły  się te je d n o s t ro n n e  
k ierunki i zbogaci ły  n aw z a je m ,  p rzy n o sz ąc  sob ie  zobo- 
p ó ln e  u zu pe łn ien ie ,  i łą c z ą c  się w k s iędze  potężn ie jszego  
u m y s łu  dz ie jop isarsk iego ,  jakim u nas p ie rw szy  je s t  D łu 
gosz. —  W szys tk ie  a n n a ły  nasze  p isane  b y ły  po  kla
sztorach. Było to zw ycza jem  na całe j zachodniej E u ro 
p ie ,  że zapisywali zakonn icy  k ró tko ,  ucinkow o i w naj
ogóln ie jszych  z a ry sac h  pod  każdym  rokiem  w szystko, co 
im się w y d aw ało  w ażnem  i g o d n e m  pamięci. Tak sam o 
b y ło  i u nas ,  ile że zw ycza je  za g ran ic zn y c h  k lasz to rów  
b e z p o ś re d n io  i ży w c em  p rzyn ies ione  z o s ta ły  do  naszych , 
k tó re  w  p ie rw sz y c h  czasach  p raw ie  sami cudzoziem cy  
zaludniali. D uchow ieństw o  cudzoziem skie  zap isyw a ło  te d y  
w  k lasz to rach  k ra in y  polskiej w sze lk ie  w y d a rz e n ia  w sw o 
ich oczach  pam ię tne :  ła tw y  b y łb y  w niosek  z góry ,  choć 
b y ś m y  n a w e t  już  nie znali tych  annna łów , że m usia ły  
o ne  b y ć  począ tkow o, to je s t  póty , póki j e  sp isyw ali za
g ran iczn i ludzie b a rd z o  n iedos ta teczne  i w m a te ry a ł  n ie-  
z a s o b n e :  cóż bow iem  z w y d a rz e ń  św ieckich  zakonn ika  i to 
je sz c z e  nie k ra jow ca  obchodz ić  m ogło ,  w  kraju, k tórego  
zw y c za jó w  i t r a d y c y i  nie rozum ia ł;  w  narodzie ,  k tó rego  
cz y n ó w  nie zaw sze  b y ł  zdo len  w takiej ważności o g lą 
d a ć ,  j a k ą  m iały  w rze czy  samej. Jakoż w istocie , a n 
nały  n a s z e ,  w da lszych  d o p ie ro  w iekach  nab ie ra ją  zu
pełności .  Począ tk i  ich ub o g ie  i n a d e r  chude . Z ac zy -  
n a ją c  się p ra w ie  w szys tk ie  od ro k u  w p ro w a d ze n ia  ch rze-  
śc iaństwa do  Polski i od p rz y b y c ia  D om brów ki ,  nas tępn ie  
r z a d k o  i od n iechcen ia  w spom ina ją  o w y p a d k a c h  polity
c z n y ch ,  racze j  natom iast  troskliwie zap isu ją  imiona da
w c ó w  i do b ro d z ie jó w  k la sz to rn y c h ,  on y ch  zgon ,  ś luby  
1 p. —  W  po s tę p ie  dop ie ro  w ieków  więcej annaliści 
z a c z y n a ją  za jm o w a ć  się sp o łe cz n o śc ią  i dziejowością kraju, 
i p i z y  każ d y m  ro k u  z d a rzen ia  zap isu jąc ,  mniej skąp i s ta ją  
się  w  $ to w a  i sk reś la ją  w y p a d k i  pow ieśc ią  p ro s tą ,  b e z  
o k ra sy  a  f igur,  a le  d o ść  rozwinię tą .



Takich anna łów  b y ło  w P o lsce  od p o czą tku  sam ego  
ilość ogrom na, po w szys tk ich  k lasz to rach  pisano je ,  a kla
sz to ró w  b y ła  oblitość. Z lem  w szys tk iem  o ry g in a ły  w sz y 
stkich ze s z cz ę te m  zaginę ły ,  a  n aw e t  po niewielu ty lko 
p o zo s ta ły  kopie. Te w przep isyw aniu  ła tw o b a rd z o  m no
g im  u le g ły  uchy b ien io m ,  bo  w p rze p isy w an iu  lat ła tw e  
za c h o d z i ły  n ie w y c zy tan ia  i pomyłki.  D ochow anie  tych  
n ie  wielu kodexow , ja k ie  nam  są  znane ,  mianow icie je s t  
z a s łu g ą  annalis ty  a rc h id iak o n a  gn ieźn ieńsk iego ,  k tó ry ,  na  
c z e le  sw ych  w łasnych  a n n a łó w ,  pokop iow ał w odm ęcie  
te, k tó re  miał pod  ręką .  Nie u łoży ł on ich w p raw dzie  
w żaden  ła d  ni szyk, rzuc ił ,  j a k  zna laz ł ,  obok  siebie, 
nie oddzie la jąc  n a w e t  różn ic  ich pochodzen ia  i au to r 
s tw a :  za s łuży ł  się  j e d n a k  w ielce i p rz e z  to około  dzie

jo p isa rs tw a  po lsk iego ,  gdyż  ocalił p rzyna jm nie j  m ateria ł,  
k tó r y  choć  su row y, lepiej że je s t ;  niż g d y b y  b y ł  miał 
n ie  z e b r a n y  i ro z p ro sz o n y  w  cz ąs tk ac h ,  w zawicie w ie
k ó w  zaginąć. Ten zb iór Jana Archidiakona G nieźnieńskiego  
w ra z  z w łasnem i je g o  anna łam i,  og łosił  S o m m e r s b e rg  
r .  1 7 2 9 ,  w  tom ie drugim  (p. 7 8 — 166.)  *) i w szy s tk o  
sa m em u  Janowi, nio ja k o  zbiór,  a le ja k o  w ła s n e  an n a ły  
p rzysądz i ł .  D op iero  po  u p ły w ie  la t  4 2 ch to je s t  w r. 
17 7 2 . ,  u d e r z y ła  ró żn o ść  i częs to  z b y t  ra ż ą c a  n ie zgodność  
tych  roczn ików  Jana  S alom ona S em m lera ,  k tó ry  p ie rw sz y  
w  ze b ra n e j  tej całości różnych  au to ró w  w ykry ł ,  siedm iu  
takow ych  rozosobn ił  i ozn a cz y ł  w dziele  A nim adversio-  
nes  ad  an l iquos sc r ip to re s  Poloniae ,  L e lew el  do  tegoż 
w y p a d k u  d o sz ed ł ,  nim n a w e t  z n a ł  j e s z c z e  to dzie ło  S em 
m lera ,  i w łasn y m  swoim sp o so b e m ,  p o łą cz o n e  w  j e d n ę  
m assę  roczniki te  ro zg a tu n k o w a ł ,  i na różne  części p o 
rozkładał.  S p isan y c h  w tej m a te ry i  no ta t sw oich  udzieli ł

*) P ubl ikacya S o m m e rs b e rg a ,  z 3 z łożona  to m ó w ,  nosi  t y tu ł .  
Silesiacarum  r e ru m  s c r ip to r e s  a l iquo t  a d h u c  inedit i  etc. Lipsiae 1729 
1730 i 1732. S o m m ers b e rg  w Ićm dziele sw ojóm o dróżn ia  jeszcze  Jana  
A rch id iakona  Gnieźnieńskiego od Bezimiennego  a rch id iakona  G n ieźn ień 
skiego, o so b n e  każdem u  rzeczy  przyp isu jąc .  D opie ro  za W iszn jpw skie -  
go zasługą i o d k ry c ie m ,  Lelew el w  o b y d w ó c h  je d n eg o  a n n a l i s t  uznać  
nakłonił  się.
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tv jr. jeszcze  1814 . Felixowi Bentkowskiemu do jego hi- 
s to ry i  literatury polskiej, a potem w 1822. Lindemu. Ba
dania jego  późniejsze potwierdziły go tylko w tem mnie
maniu, tak więc w najświeższem swojem dziele, z k tó re 
go obecnie zdajemy sp raw ę ,  wymienia w następującej 
kolei latopiśców, k tórych w  jedno  imie Bezimiennego 
Archidiakona Gnieźnieńskiego zbił by ł Sommersberg. Sta
wia na czele, jako najrychlejsze, roczniki krakowskie, 
z  r. 11 4 0  i drugie z r. 1248 . O bydw a poczynają za
pisy  dat od Dombrówki; p ierw szy  dosięga r. 1135., d ru 
gi kończy się na 1248 . Obydwa annały, jak już pow y
żej wytłómaczyliśmy że nie mogło być naw et inaczej, 
n a d e r  s ą  chude, w dziejopisarski materiał ubogie i ucin- 
kowe. Nazywa je  Lelewel krakowskie, ponieważ wyłą
cznie okolice Krakowa mają na oku; musiały tedy  w tej 
okolicy być  pisane. —  Na drugiem miejscu kładzie roczni
ki Boguchwała i Basz-kona. Jest w samych tych annałach 
wzmianka i świadectwo autorów o sobie: według tego 
pisane b y ły  one przez Boguchwała b iskupa Poznańskiego, 
k tó ry  w  części początkowej przerobiwszy kroniki Mate
usza i Kadłubka na roczniki, to jes t  wziąwszy z nich w y
padki i koleją lat po sobie wyliczywszy; w dalszym 
ciągu wieków, gdzie mu już kronik zabrakło , w łasną 
p ra c ą  zdarzenia  sobie w sp ó łc z e sn e  porządkiem lat zapi
su je ,  sucho, po prostu, tokiem annalistowskim, ale dość 
dostatnio, i tak dzieje chronologicznie aż prawie do zgo
nu swego doprow adza, to jes t  do roku 1250. W trzy 
lata później zakończył życie Boguchwał; a pracę jego  
bez  p rzerw y  prowadzi dalej Godsław Baszko, kustosz, 
jak  to także w annałach tych sam o sobie podaje. Do
ciągnął roczniki swoje Baszko aż do roku 1271 .;  w wy
słowieniu nie różni się wiele od Boguchwała; tok bowiem 
annalistowski, suchy i prawie martwy, nie wiele dawał 
pola do roztoczenia właściwości w stylu i wystawieniu; za
uważać tyle tylko można , że każdy rok w rocznikach Basz- 
kona, tak wypadkam i jak  słowami coraz dostatniej niż po
przednie jes t  zapełniony. —  Jako trzecią  gruppę oddziela 
po  Boguchwale Lelewel A nn a lis ló w  K rakow skiego  ( a r .  1 2 8 2 ), 
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C zw arte  m ie jsce  nad a je  annaliście  bez im iennem u, k tó r y  
b y ł  zakonnikiem  F ranc iszkan inem  i pisał w połow ie XV. 
w ieku ; i tak  dalej c o ra z  n as tęp n e  odosobn ien ia  części, 
aż w re szc ie  za m y k a  uwagi sw oje  o annalis tach w zm ian
k ą  najw ażniejszego  z nich wszystkich, Jana Archidiakona  
Gnieźnieńskiego. Ze b y ł  a rc h id iak o n e m , sam w roczn i
kach  swoich po kilkakrotnie podaje: w sp o m in a  także, że 
w r. 1 3 7 0 .  zna jdow ał się  p rz y  ch o ry m  Kazimierzu W iel
kim, z po low an ia  w raca jącym . Za p -z y b v c ie m  do Kra
k o w a ,  nie o d s tępu je  od  k ró la  na łożu śm ier te lnem  zło
żonego: w ym ien ia  na jd ro b n ie jsze  sz c z e g ó ły  cho roby ,  z g o 
nu, tes tam entu ,  p o g rz e b u  nakoniec , o d p ra w io n e g o  już  po 
p r z y b y c iu  k ró la  Ludwika. N as tępn ie  b y ł  on  św iad k iem  
ca łego  pan o w an ia  L u d w ik o w e g o ,  k tó re  sw em i ro cz n ik a 
mi obejm uje , w ra z  z n ieom al ca łem  bezk ró lew iem , w W iel
kiej P o lsce  m ianowicie ty le  zaw ichrzonem . Zdaje się, że 
an n a ły  je g o  do ch o d z ą  tylko do  ro k u  1 3 8 4 . ;  a lbow iem  
la ta  n a s tę p n e ,  k tó re  w  w y dan iu  S o m m e rs b e rg a  aż do 
1 3 9 5 .  się  ciągną, innej pew n ie  b ę d ą  ręki, bo  nietylko, że 
b e z  p o ró w n a n ia  s ą  ch u d sze  i m a ło  obe jm ujące ,  ale naw e t  
w  rękop iśm ie  zamojskim znaczn ie  odm ienne,  a w P o z n a ń 
skim  (p rz ec h o w a n y m  w Królewcu) w cale się nie znaj
dują. Jan  arch id iakon  p raw ie  już  roczniki swoje do  g o 
dnośc i k ron ikarsk ie j  podn iós ł ;  b o  ja k k o lw iek  kolei lat 
nie zan iedbu je ,  i w szę d z ie  d a ty  k ła d z ie :  j e d n a k  bliższe 
c z asy  siebie p o c z ą w sz y  od L eszka  C z a rn eg o ,  a m ia
nowicie  od  śm ierci Ł o k ie tk a ,  opisuje ro zc iąg łe ,  d o 
statnio i n a leżyc ie ;  n a w e t  w e d łu g  zw y c za jó w  k ron ikarzy ,  
ro z d z ia ły  za ty tu łow aniam i odosobn ią .  L e lew el w ielce  go 
ceni; w y ra ż a  on się : „p rz ed s ta w ia jąc  różne  s p ra w y  i z d a 
rzen ia  kra jow e , n iezan iedbu jąc  o b o k  n ich  in te ressów  ko 
ś c io ła ,  a zajścia po lityczne j a k  najpilniej k r e ś lą c ,  A rchi
d iakon  Gnieźnieński je s t  anna lis ta  w ie lce  w yższej  od  in
n y c h  za le ty ,  j e s t  p isa rz  w ażniejszy  od k ron ikarzy ,  do 
s ta rc z a ją c y  w  pros toc ie  i szczerośc i  mnogi zapas  w y p a d 
k ó w  sw ego  czasu. Nikt p rz e d  nim ty le  nie dosta rczy ł ."
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N iew iadom y  je s l  rok  śm ierci Jana. S ko ro  roczniki 
sw o je  do p ro w a d z i ł  do r. 1 3 8 4 . ,  p rzypuśc ić  m ożna ,  że 
u m a r ł  około  1 3 85 .  lub nieco później. Od tego  czasu, 
aż do  D łu g o sza ,  a w ięc p rzez  ciąg la t  blisko s tu ,  nie 
m a  imienia w dzie jop isars tw ie  po lsk iem , k tó r e m u b y  m o 
żna pośw ięcić  w zmiankę, g o d n ą  s tanąć  obok imion dw óch  
ty c h  ca łe m  s tu lec iem  o d d a lo n y c h  od  s ieb ie  dziejopi-  
sów. P iszą cy  pod  kon iec  XIII i XIV. w iek u ,  ludz ie  ła 
twowierni,  uganiają  się p rz e d e w sz y s tk ie m  za zjawiskami, 
cudami, aw an tu ram i k lasztornem i: nie zdolni w zn ie ść  się 
na  w y so k o ść  życia po litycznego  i publicznego. „W  XV. 
w ieku  nie u b y w a  w ad, u b y w a  p iszących ."  S łuszn ie  każ d y  
dziwić się może, że k ie d y  dla Polski w całe j zupe łnośc i  
św ie tne  r o z p o c z ę ły  się czasy, nie m a  ani annalisty, ani 
k ro n ik a rza ,  ró w n e g o  poprzednim . P o d  koniec  do p ie ro  
XV. w ieku  w ystąp ili  na  raz  D ługosz i Maciej. Niewiedzieć, 
p o w ia d a  au to r  nasz ,  czyli o cz ek u jąc  na  w span ia łe  ich 
p r a c e ,  zaniemieli mniej zdolni;  czyli też ich m oc ja k a  
n iew idom a, siląc się  na w y d an ie  D ługosza  i Miechowity, 
do  milczenia skłoniła. Zw ykle  bow iem  sp o c z y w a ją  wieki, 
n im  znakom itszych  w jak im kolw iek  ro d za ju  u tw o rz ą  l u 
dzi. B ądź co bądź ,  w XV. w ieku  zam ias t  pisać, p rz e p i
sy w a n o  potężnie. Co m a m y  dziś  zna jom ych  k ron ik ,  te  
w  XV. p rze p isan o  w ieku; co pozos ta ło  nam  rę k o p i -  
sm ó w ,  te  w szys tk ie  n iem al s ą  z XV. a lbo  z końca  XIV. 
stulecia. Ale w tem  p rze p isy w an iu  kronik i roczn ików  
n ie  m ało  o ne  u c ie rp ia ły  p rz e z  pomyłki ,  a  w ięcej je sz c z e  
p rz e z  u c z o n e  n ie u k ó w  popraw ki.

W  tem  miejscu  k o ń c z ą  się o b sz e rn e  L e lew ela  p o 
szukiw ania  o dz ie jop isach  polskich p rze d  D ługoszem . Zaj
m u ją  o ne  c a ły  p raw ie  tom p ie rw szy ,  k tó reg o  też naw e t  
p o d  w zg lędem  treśc i  n a jp rz ed n ie jsz ą  część  s tanowią. Id ą  
po  nich t r z y  je sz c z e  ro z p ra w y ,  a  m ię d zy  temi na  sam 
p rz ó d  Cześć bałwochwalcza Słowian i Rusi. Je s t  to rzecz 
n o w a  tak  z nap isan ia  ja k  z treści.

Zaraz  n a  w s tę p ie  w ystaw ia  L e lew el t rudność  i n ie 
pod o b ień s tw o  p raw ie  w y łożen ia  i rozw iązan ia  zu p e łn e g o  
w szystk ich  zagadn ień  z p rze d m io te m  mitologii s łow ian-



—  i i  —

skie j pow iązanych . P r z y  tak  zu p e łn y m  p raw ie  b ra k u  
ź ró d e ł  tam toczesnycb ,  wszelkie wnioski i tw ie rdzen ia  w tej 
m ie rze  s ą  racze j  mniemaniami p isa rzów , niż is tnem  ro z 
w inięciem  przedm iotu .  „Ż e b y  o d k r y ć  o s ta teczne  ro z w i
k ła n ie  tych rzeczy ,  t r z e b a b y ,  m ów i Lelewel,  mieć p r z e d  
s o b ą  w szys tk ie  o tej czci m ów iące  ź ró d ła  i cokolw iek  
o niej, choć  częs to  nie do  rzeczy ,  w N iem czech ,  w  Mo
skwie, w W arszaw ie ,  lub  gdzieko lw iek  ro z p ra w ia n o .'1 Za 
c z y s te  ź ród ła  p o czy tu je  w iadom ości z czasu  żyjącej czci 
S łowian, z w arunk iem , a b y  n ie  b y ł y  za m ąco n e ,  p rze tw o 
r z o n e , ani p rze z  o p o w iad a ją ce g o ,  ani b ieg iem  czasu. 
W s p ó łc z e śn i ,  ży jący  w  w iekach ,  w  k tó ry ch  S łowianie 
j e s z c z e  nie byli ochrzceni ,  tak ich  w iadom ości d o s ta rc z y ć  
m o g ą ;  oni się p rze św iad c za l i ,  oni widzieli ,  bós tw  s ło 
w iańsk ich  dotykali się. —  Takich natu ra ln ie  ź r ó d e ł ,  aż 
b o  czasu  naszego, n a d e r  m a ło  za ch o w a ło  się, n a d e r  m ało  
o d k ry to :  tem  sa m e m  wszystko, co dzisiaj o mitologii s ło -  
d iańskie j pow iedz ieć  m ożna ,  n ie p o d o b n o ,  a b y  nie miało 
w y ć  n ie d o s ta tec zn e m  i n iepew nem . Jakoż a u to r  n a s z  
z  g ó r y  o św iadcza  s ię ,  że je śli  z a b ie ra  się  do  zas tan a
w ian ia  nad  rozm aitośc iam i i zm ianam i,  ja k ie  cz e ś ć  ta  
s ta ro d a w n a  p rze ch o d z ić  m u s ia ła ,  to nie w  nadz ie i ,  a b y  
z a m a r łe  te  ta jem nice  do  dna  z b a d a ł ;  a le je d y n ie  w za
m iarze ,  a b y  w sk az ać ,  z  jakiegoby ż y c z y ł ,  aby ro zw a ża n e  
b y ły  stanow iska.

N iew ątp liw ą już  po  dziś dz ień  je s t  p ra w d ą ,  m iano
wicie po  g ru n to w n y ch  p rac ach  S z a fa rz y k a ,  że S łow ianie  
od  w ieków  n a  miejscu sw ojem  n ie w z ru sze n ie  p rz e s ia d y 
wali. N a tu ra ln y  z tąd  w n io se k ,  że p rz e d  czasem , k ie d y  
im ieniem  S łow ian  zaczęli b y ć  nazyw ani,  znani by li  G re 
kom  p o d  n a z w ą  G etów  czyli Daków . S łuszna  zatem , a b y  
p o zn a ć  tego  s z c z e p u  c z e ś ć ,  z a t rzy m a ć  się  n ad  czc ią  
G etom  właściwą, ile o niej G re c y  w zm iankach  sw oich  
poda l i ;  gdyż  innych  z a b y tk ó w ,  zw łaszcza  zos taw ionych  
p rze z  sa m y c h  Getów, nie m a  żadnych.

Otóż d w a  szczegó ln ie  pu n k ta  w ia ry  G e tó w ,  g r e c c y  
p isarze  w ystaw iają .  W y o b ra żen ie  j e d n e g o  B oga i n ieśm ier
te lność  dusz. B óg  ich n a z y w a ł  się Zamolxis. W iedz iano
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je sz c z e  za czasu rzy m sk ieg o  nad  Dunajem panow ania ,  
że b y ł  u G etów  zaw sze  nam ies tn ik  Zamolxisa p rz e s ia d u 
j ą c y  w p ó łn o c y  Is tru  p rz y  g ó rze  świętej i r z e c e  tak  sa 
m o zw ane j  ja k  g ó ra :  Kogeon. Tam on w  jaskini sw ojś j  
udz ie la ł  w sp o só b  p rz e z  Zamolxisa w skazany  k ró lom  rad  
i w y ro k ó w  boskich , p rz e z  co u c h w a ły  kró lew sk ie  zaw sze  
z w p ły w u  b o g o w  w ynikały .  W ed le  tych  powieści,  Za- 
molxis i jego  nam ies tn icy  byli c iąg iem  ubóstw ien iem  je 
d n e g o  b ó s tw a :  nie b y ło  to wielobóstwo, ale racze j  j e d y 
n e g o  b ó s tw a  n ie p rz e rw a n e  objawienie. O b ra z e m  je g o  
b y ł  u  nich og ień ; a m y ś lą  b y tu  czas. —  Co do  n ie 
śm iertelności,  choć G etów  je d n o g ło śn ie  ud-avmiL,ovreę n a 
zyw a ją ,  (w ie rzący  i ro zp raw ia jąc y  o nieśmiertelności) ,  n ie 
z g a d z a ją  się j e d n a k  p isa rze  g re c c y ,  czyli w ie rz ą  oni 
w  ta k ą  n ie śm ie rte lność ,  gdz ie  p rzy p u sz cz a  się  p rz e 
ch o d z en ie  dusz  z cia ła  do  c ia ła ;  czy  też  w n ie śm ie r te l 
n o ść  p ra w d z iw ą ,  gdz ie  dusza  raz  na zaw sze  o d łą c z y w s z y  
się  od  c ia ła ,  p rzenos i ła  się do  lepszego  życia. •—  B ądź 
co bądź ,  chociaż G re cy  m ało  podali pam ięc i o czci Ge
tów ; chociaż w iadom ość  o Bogu j e d n y m ,  o n ieśm ie r te l
nośc i  duszy ,  o czas ie ,  o ogniu by ło  w szy s tk iem ,  co ich 
u w ag ę  zw róc i ło  na  s ię :  —  wszelako  powiedzieli oni wiele 
już p rz e z  to s a m o ,  że p rzyznali  czci tej n au k ę  w cale r ó 
żną od  swojej, u d u c h o w n io n ą  i w y o so b n io n ą  od  w sz y s t 
kich innych.

O czci tychże  lu d ó w ,  ale w yraźn ie  już S łow ianam i 
n azw an y ch ,  takież sam o św iadec tw o  p o d a je  P ro k o p  około  
r. 5 5 0  p iszący . J e d y n o b ó s tw o  je s t  g łó w n em  znam ieniem , 
ja k ie m  cz e ś ć  s ło w ia ń sk ą  określa .  Je d n ak o w o ż  dodaje ,  
że poniżej j e d n e g o  Boga, k tó reg o  uzna ją  za  p an a  i s tw o
rzy c ie la  w sz y s tk ie g o ,  sk ła d a ją  także je s z c z e  ofiary  n ie 
k tó r y m  rzekom , nymfom, i różnym  innym  duchom . W  tej 
to w zm iance  u p a t ry w a n o  w skazów kę ,  że cześć  S łow ian  
m usia ła  j e d n a k  b y ć  bałwochw alcza .  Nie m og ło  to b y ć  
czyste  jed y n o b ó s tw o .  Jakoż s ą  inne je szc ze  dow ody ,  iż 
je ś l i  nie w szys tk im  ro d o m  tego sz c z e p u ,  to n iek tó ry m  
p rzyna jm nie j  w ie lobóstw o  b y ło  w łaściw e. W iadom o na-  
p rz y k ła d ,  że s ta ły  w  Kijowie posąg i  g łów nego  B oga  Pe-



runa, p r z e d  k tó ry m  bito pokłony . S ta ły  j e s z c z e  i in n e t  
W o lo sa , Chorzy, Mikosa Bito im na ofiarę zw ie rzę ta :  
o ne  ludowi m ów iły  za to o dzie łach  s tw ó rcy  i czci jego .  
W  N ow ogrodz ie  wielkim, ja k  p isarze  ru scy  tw ie rdzą ,  u t r z y 
m y w a n o  n ieugaszony  o g ień ,  zn iczem  nazw any ,  lub ra 
czej w y o b ra ż a ją c y  siłę i na tu rę  Z n icza , k tó reg o  tam czczo
n o ,  i k tó ry  pożerał i n iszczył wszystko . W  Wilnie 
do  XIV. w ieku cz eść  la  została. B y ły  za lem  po ro z 
m a itych  miejscach S łow iańszczyzny  bós tw a  szczegó lne ,  
w y o b ra ż a n e  b a łw anam i lub postaciam i zm ysłow em i,  św ia d 
c z ą c e  p rz e c iw  cz y s te m u  j e d y n o b ó s tw a  pojęciu : atoli nie 
b y ły  to czci ca łem u szczepow i p o w sz e c h n e  i w łaściw e, 
a le  racze j  czci m iejscow e i że tak  pow iem  s e k ty ;  m iano
wicie n ie można z ow ych  da t  i w zm ianek  żadnego  w y 
p ro w a d z ić  wniosku, a b y  tak  b y ć  miało w Czechach albo 
w  Polsce ,  tern bardziej,  że żaden  pom nik  ani w s p ó łc z e 
sny, ani blizko po leni pow sta ły ,  ani p isany , ani o b ra 
zo w y ,  b y  też najmniejszej poszlaki o b o żyszczach  w ty c h  
s t ro n ac h  nie zostawił. O d k ry to  n iedaw no  śp ie w y  c z e 
skie z czasó w  pogańskim  blizkich i m ó w ią ce  o nich; 
p rz e c ie ż  ani te  żadnego  w tym  w zględzie  nazw iska  nie d o 
s ta rczy ły .  Do k o ń ca  XV. w ieku ,  żaden  z p isa rz y  ja k  
polsk ich  tak i czesk ich ,  ani je d n e j  wzm ianki o b a łw o 
chwalstwie wyżej w spom nianych  ro d ó w  nie uczynił.  Aż 
n ie sp o d z iew an y m  sp o so b em , D ługosz dopiero ,  p iszący  około 
1 4 8 0  r. na raz  c a ły  sz e reg  bożyszcz s łow iańsko  polsk ich  
w y p ro w a d z ił  na ja w ; a za p rze w o d n ic tw em  jego ,  w C ze
chach  H ajek  w r. 1 541 .  c z te ry  ra z y  l iczniejszy  p o cz e t  
czesk ich  wystawił.  W ylicza  D ługosz  imiona b o g ó w  n a
s tę p u ją ce :  Jessa, L ida  (Lada), Dziedzilia ,  Nia, D ziew anna , 
Ziewonia, M arzanna ,  P ogoda ,  Żywię, Pochwist,  Lei polek 
P ró c z  imion n ie p o d o b n a  w ięcej  coś po w ied z ie ć  o tych 
b ó s tw a ch ;  bo  k ro n ik arze  n ie  p y ta ją c  się  o podan ia  ro 
d z inne ,  a le  siląc się  w y tłó m a cz y ó  je  r a c z e j  po jęciam i 
bó s tw  greck ich  i rzym skich ,  zagłuszyli  od  razu  ś lad  w y 
o b rażeń  słowiańskich i na tom ias t  stawili rzym sk ie .  T ym  
sp o so b e m  zwichnęli i n iepodobnem i uczynili dla nas  b a 
dan ia  mitologii słowiańsko-polskie j,  gdyż  gdzie  sam o źró -
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dło  za m ą co n e  je s t  i z ob cy m  n a p ły w e m  zm ięszane ,  tara 
arii sp o d z ie w a ć  się nie można, a b y  s trum ienie  i w y w o d y  
z niego p ły n ą c e  b y ć  m og ły  czys te  i szczere.  W szystk ie  
W ywody z p o d a ń  k ron ikarzy ,  b y ły b y  p r a c ą  s t rac o n ą :  
o czem  m ó w ią ,  nie je s t  to w cale s łow iańska  mitologia, 
ale tylko rzy m sk a  p rz e c h rz e o n a  imionami słowiańskiemi. 
—  Z kąd  inąd  c iekaw e  b y ło b y  pytanie, zkąd  też D ługosz 
w yw iedz ia ł  s ię  o tych imionach bóstw. Ż aden  z p isa-  
s a rz ó w  p rz e d  nim p iszących  nie wspom nia ł o nich: w cza
sie, gdzie  ży ł Długosz, pew n o  już b y ła  w y g as ła  w u m y 
s łach  ludu  ich pam ięć .  Nie z trad y c y i  żywej, ale z ksią
żek w ycz y tać  j e  musiał. L e lew e l  je s t  z d a n ia ,  że skoro
0 nich w spom ina  i wylicza ,  nie m ógł ich zm yślić ,  nie 
w y ssa ł  z palca. Musiał gdzieś  j a k ą  s ta ro d a w n ą  w y c z y 
tać  notatę. Co p e w n a ,  to że miał p rzyna jm nie j  p r z e d  
s o b ą  jakieś p o e z y e  daw ne, k tó re  L ad ę  zw a ły  k a p ła n e m
1 bo  giem w o jn y ;  j a k  to w yraźn ie  w spom ina.

W  b ra k u  ź ró d e ł  c z y s ty c h ;  g d y  p rócz  imion nic k ro 
n ikarze  nie pow iedzie li  szczeros łow iańsk iego  ani p raw d z i
w ego  o bós tw ach  i po jęc iach  relig ijnych; j e d y n y m  sp o so 
b em  —  u trzy m u je  L e lew el —  dojścia do ja k ieg o ś  w y 
p a d k u ,  je s t  zg łęb ie n ie  j ę z y k a  i e tym olog iczne  za s ta n o 
w ienie się n ad  sam em iż ty c h  bó s tw  imionami. Z gadza
m y  się  z au to re m  zu p e łn ie ,  póki Da d lą r z e c z ą  w nio
skuje  ogólnie. W  d a lszy m  w y w o d z ie  nie potraf im y się 
zgodzić. P r a w d a ,  że w ję z y k u  p rze ch o w u je  się za sa d a  
p o ję ć ;  i że bez  poznania  j ę z y k a  i uchw ycen ia  je g o  du
cha, n ie p o d o b n a  rozw ik łać  pom ysłów  ni filozoficznych, 
ni relig ijnych. I to po części p ra w d a ,  co mówi dalej,  
że na  zrozum ien iu  j ę z y k a  stoi zna jom ość  w y z n a ń  indy j
skich, i r a n u ,  egiplu i greckich . Chociaż w szakże pewno, 
że g d y b y  do  poznan ia  ty c h  w y zn a ń  nie b y ło  innego k lu
cza  ja k  tylko ję z y k ,  pew n o  b y śm y  nie mieli takich o nich 
w y o b ra że ń  i w y p a d k ó w ,  ja k  ja k ie  m am y. L elew el dalej 
w y k ła d a :  jeś li  te d y  w łasn e  s łow iańsk ich  ludów  w yznanie  
p o zn a ć  chcem y, ż a d n y c h  daw n ie jszych  i pew n ie jszych  
do tego  ź ró d e ł  n ie  ma, nad  ich w łasny  ję zy k .  Ten dziś 
je s z c z e  k ry je  w  sob ie  r d z e ń ,  k tó r y  z p o d  pow łoki no-
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w o tnych  w y o b ra ż e ń ,  równoczesnych p r z e o b r a ż e ń ,  wy łu 
p a ć  m ożna i w nim p ie rw o tn e  po jęc ie  w y c z y ty w a ć .  Ź ró 
d ło  to  w e z b ra n e  j e s t  n a le w e m  w i e k ó w ; w sze la k o  jeśli  
n a  dnie je g o  do  czystć j  d o b ie rz e m y  się k ry n icy ,  t ry -  
in ie  ono na jdaw nie jszych  św ia d ec tw  strum ieniem . — 
D ale j  do w o d z i ,  że do tego  b ad a n ia  je d y n y m  ś ro d k ie m  
je s t  ź ród to s łow ow an ie  czyli etym ologia . —  W szakże  w ety -  
m o log icznem  poszukiw aniu  po jęć  czci s łow iańsk ie j ,  a b y  
z g run tow ać  istotę ich i z p e w n o śc ią  o n e  w y d o b y ć ,  n a 
leży  zn a ć  ro zg a łęz io n y  w ro żn y c h  sw y ch  o d łam ach  j ę 
zyk, znać  je g o  liczne dialekty. Gznję —— mowi Lelew el 
—  że mi tej zna jom ości nie d o s ta je ,  c z u ję ,  że czy n ią c  
poszuk iw an ia  ledw ie  n ie w y łąc zn ie  z j ę z y k a  polskiego, 
stoję na stanowisku zam glonem , m o g ą c e m  z łudzen ie  s p r a 
w ić ,  n iezdolnem  częs to  wątpliw ości u p rzą tn ąć .  W iem  
też z dośw iadczen ia ,  że w  w yjaśn ian iu  ź ró d ło s ło w o w e m  
p o ję ć  i pom ysłów , w szędzie  da leko  łatwiej je s t  d o s t rz e c  
o sn o w ę ,  uchw ycić  w ą tek  i o trzy m ać  p o ż ą d a n y  w y p ad e k ,  
aniżeli w  p rze d m io c ie  religijnym. N ajtrudnie j mi b y ło  
tego  d o p ią ć ,  dla tego p rz e w id u ję ,  że w zb u d z ę  p o w ą tp ie 
w a n ie  i n iedowiarstwo.

My tu ta k ą  u cz y n im y  uw agę .  Całkiem p ra w d z iw ą  
j e s t  z a s a d a ,  z k tó re j  w ychodz i  Lelew el,  że m ię d zy  j ę z y 
k iem  a  św iatem  po jęć  i w yobrażeń ,  w  każdym  na ro d z ie  
tak  śc is łe  je s t  p o łączen ie  i zgodność ,  że m ożna z sam ego  
już  ję z y k a  do jść  do odgadn ien ia  ow ej s fe ry  drugiej,  
owej s fe ry  że tak pow iem  filozoficznej,  w k tó re j  n a r ó d  
z a sa d ę  m y ś len ia ,  w yo b ra ża n ia  i z a p a t ry w a n ia  się sw eg o  
stawia. C a ły  sposób  są d ze n ia  sw ego  o rz e c z a c h ,  w sz y 
stek  sk a rb  p o ję ć ,  w niosków  i d o św iad czen ia  sw ego  
sk ła d a  każden  n a ró d  w  języku .  To też w b u dow ie  i fi- 
zyonom ii  je g o  ła tw o  je s t  d o p a t rz y ć  w e w n ą t rz  życie i ruch 
tej m yś l i ,  k tó ra  ca łe  je s te s tw o  n a r o d u ,  po za  j ę z y 
k ie m ,  ożywia i zapełnia.  I śc isły  ten z w ią z e k ,  ta  a n a 
log ia  s tron  o b y d w ó c h  nikogo dziwić n ie  b ę d z ie ,  kto 
w ie ,  że p rzec ież  je d n o  i to sam o je s t  ź r ó d ło ,  z k tó 
re g o  tak  j ę z y k  n a r o d u ,  j a k  i c a ły  sp o s ó b  s ą d z e n ia  
i w y o b ra ż e ń  j e g o  pochodzi.  N a ró d  każdy , j a k  myśli,
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jak  sądzi i jak  czuje: tak też się wyraża, tak układa 
budowę języka  swego i wyrażeń. Inaczćj, nie by łby  
zdolen własnej myśli własnym wyrazem oddać. Z tego 
wszystkiego niezaprzeczonem jes t  następstwem , że języ k  
wielce się przyczynić  może do wyjaśnienia pojęć narodu: 
jak  z drugiej s trony i na odw rot rzecz uważając, równie 
pewna jest ,  że znajomość sumienia narodu  i jego zapa
trywania się, mówię znajomość powszechnej właściwości 
narodowćj, prostować nieraz może badania nad językiem 
i wyświecać trudności i anormalności w jego budowie. 
Z tóm wszystkiem wzajemne takie wspomaganie i odbi
janie się sfery jednej w sferze drugiej, w tedy  tylko za
chodzić może, kiedy każda z nich, a  więc k iedy  jak  ję 
zy k ,  tak też świat pojęć i wyobrażeń narodu  wyraźne 
noszą znamiona ładu  i porządku, znamiona logiki. Gdzie 
logiczności nie ma, tam już i zgody b y ć  nie może. P ra 
w a logiczne, one to jedynie  są  punktem, gdzie rzeczy  
różne stykają się w zgodzie i bez sprzeciwienstwa. Ja
koż j ę z y k ,  chociażby b y ł  niewykształcony jeszcze , za
zwyczaj od razu nosi już ślady wielkiego porządku w ustroju 
swoim; nawet śmiało twierdzić można: nie ma i nie było  
języka  na świecie, w k tó rym by nie stanowiła duszy i oży
wiającego zarodu najściślejsza logiczność. Inaczej za to 
rzecz ma się z mitologiami ludów. W yobrażenia o bo
gach i świecie nadzm ysłow ym , co większa, wyobrażenia 
powzięte i rozwijane zaraz od najrychlejszego niemo
wlęctwa narodu  —  rzadko bardzo  chlubić się m ogą za
le tą  logicznej p raw d y  i ścisłości. Mogą być  bujne, fan
tastyczne, m ogą naw et b y ć  p iękne, bo też mitologia gło- 
wnie przynależy sferze poezyi i p łynie z tejże samej 
twórczej wyobraźni ludów, z której w dalszem w ydo
skonaleniu całe bogactwo sztuki i poezyi wykwita; ale 
n a d e r  rzadko b ę d ą  one logiczne, zgodne między sobą, 
rzadko składać b ę d ą  jeden  zgodny że tak powiem obraz 
i odblask tego wszystkiego, co sobie naród  jako bóstwo 
wyobraża. Każda mitologia może być  piękna: żadna me 
jes t  tak śc isłą , tak zgodną w cząstkowych swych ustę- 
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p ac h  i p o d a n ia c h ,  iżby j ą  m ożna s taw iać n ap rz ec iw  j ę 
z y k a ,  jako  ca ło ść  ró w n ie  ro z u m o w ą ,  log iczną ,  ró w n ie  
p e łn ą  na ro d o w e j  m ądrośc i .  G d y b y  tak  b y ć  miało, g d y b y  
m ito logia  b y ła  w y ra ze m  tajnej m yśli n a ro d o w e j  tak  p r a 
w d z iw y m ,  j a k  je s t  nim n. p. j ę z y k ,  n a tenczas  mitologia 
w  sob ie  z a w ie r a ć b y  m usia ła  w yo b ra że n ia  na rodow i j e 
d y n ie  w ła ś c iw e ,  je d y n ie  o d p o w ie d n ie ,  j e d y n ie  m ą d re :  
b y łb y  to c a ły  rozum naro d o w y , a w ięc  b y ła b y  to i ro -  
ligia je g o  n aro d o w a,  i jak  dla n iego ,  naj lepsza  i na jw ła
śc iw sza religia. S k o ro  je d n a k  narody ,  p rz y s z e d łs z y  do 
p e w n e g o  ro z p o z n a n ia ,  do  do jrza lszćj m yśl i ,  z a rz u c a ją  
cześć ,  j a k ą  w n iem ow lęc tw ie  sw ojem  b aw iły  się i ro i ły  : 
skoro  p rzy jm u ją  relig ią  i ob jaw ien ie  ch rześc iańsk ie :  otoż 
oczyw is te  z tą d  nas tęps tw o ,  że d a w n a  ich cześć  n ie  b y ła  
tak  k o n ie cz n y m  i tak  log icznym  w y ra z e m  ich  n a r o d o 
w o śc i ,  j a k  n. p. j ę z y k ,  k tó re g o  przecież  n ig d y  nie po 
r z u c a ją ,  a le  ty lko w zgodnej i śc isłe j kole i rozw ija ją  
i bogacą .  Z tego w szys tk iego  w idać, że w  mitologii n a 
r o d y  sw oich p o ję ć  logicznych n ie  s k ła d a ją :  nie j e s t  to 
sk a rb ie c  ich m ądrośc i ,  ale ty lko  sk a rb ie c  ich w yobraźni,  
ich ro jące j  i bu ja jącej  fantazyi. W  każdej mitologii n a j 
w iększa  p an u je  do w o ln o ść ,  z u p e łn a  sw o b o d a ,  a n a w e t  
sw yw ola  w y o b ra że ń :  p o d cz as  g d y  w ję z y k u  mniej lub  
w ięcej ro z u m n y  i log iczny  p ie rw ias tek  przew aża .  Toż 
więc też j ę z y k  b a r d z o  m ało  p rz y c z y n ić  się  m oże do w y 
św iecen ia  w y o b ra ż e ń  re l ig ijno -m ito log icznyeh ,  gdyż  nie 
m a z niemi p raw ie  nic w s p ó ln e g o ,  tak z u p e łn ie  różn iąc  
się od  n ich ,  j a k  sw o b o d a  od rozum ow ej k o n ie cz n o śc i ;  
j a k  p o w a ż n y  p ie rw ia s te k  ro z są d k u  od w yobraźn i pola tu ją-  
cej po  p rz e s tw o rz a c h  św ia ta  piękności .  Że tak jes t ,  czuje 
to sam  Lelewel.  D o sze d ł  on do  tegoż sa m eg o  w y p adku ,  
choć  m oże  n ie widzi go tak ja s n o ,  a to z tą d ,  że nie 
z d a je  sob ie  z tego  s p r a w y  inacze j ,  ja k  ty lko po legając  
n a  dośw iadczeniu .  Mówi o n :  „ w ie m  z  dośw iadczenia ,  
że w  poszuk iw an iu  ź ró d ło s ło w o w e m  po ję ć  i po m y słó w ,  
w szę d z ie  da leko  ła tw iej j e s t  o trzy m ać  p o ż ą d a n y  w y p a 
d e k ,  aniżeli w  w id o k u  re ligijnym." Gdzie je sz c z e  wyo-
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braźenia mitologiczne przez ciąg wieków przechow ały  się 
w podaniach; tam prędzej myśleć można o jakiem ś, choć
by  tylko cząstkowem pogodzeniu i zastosowaniu wyw o
dów etymologicznych językowych z zasadami dawnej 
czci i mitologii. Ale gdzie , jak  u nas, pamięć tej czci 
i wiary zupełnie jest  zagłuszona, gdzie nie ma żadnych 
zabytków, z k tórychby jakieś wskazówki w ydobyć mo
żna w odgadywaniu pierwotnych słowiańskich pojęć r e 
ligijnych: tam już pomoc języka  nic nie znaczy i niepo- 
dobno z  etymologicznego rozbioru niewielu imion bo- 
żyszczów w y d o b y ć  pewność, jakie one były, i czego 
wyrażały  ubóstwienie.

Lelewel inaczej sądzi. On, jakkolwiek uznając tru
dność, jednak  pełen otuchy przystępuje do trudnćj pracy  
i zaczyna elymologizować nazwy bogow, w mniemaniu, 
że z etymologii dojdzie do wyobrażenia o nich, do mi
tologii samej. Na próbę  dajemy wyjątek:

„Bóg, J essa , K ya.  On bie on j e  mówią Słowianie. 
Ztąd Bili, Boh, Bóg, B is , B ies;  ten co ma by t;  a ten co 
j e ,  co przez się jes t ,  ma miano: Je, J esz , Jesze ,  (Jesse), 
istny, jestestwo. Zawsze on j e  i bez tego je  jego  imienia 
niema (to Jesze, ten Jesza).

„B yt jego jes t  wielki, Boli , B iely , B ia ły ,  a co jest  
wielkiego, ogromnego z bytu  wynika; ob.

„Islność jego widna jest w Jego, Ja, jest  on Jaw , J a 
w n y, Istn y , Jen, Jeden  (adin, odin), i niema na deń dru- 
giego.

„P ró c z  niego niema nic. Jest bezstrzen K i,  którą  
zapełnia sam , a w której bez niego niema Kie. On 
jes t  K in ie ,  to jes t  tam, w bezstrzeni i czasie. Ta bez- 
strzeń jes t  jego  pobytem , jest  K ie-je , K i-je , K i-ja  Bóg 
objawiony w miejscu, w  bezstrzeni, w pobycie Boga 
w  K iebie, w  Kiebiesiu,

Je, Jesz, bóg, bies,
Nije, Nija, niebo, nie-biesie.

„Z niczego on K iee i,  znieca, tworzy, osnowę świata,
K iz a ;  wszystko w Kie  w znicz, w zniszczenie obraca.

f
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Wszakże to nic jest  coś, w znieceniu objawiające się jego  
ja, Jajo,  świat (universum). To coś jest koniecznie rze
czą ograniczoną, której dotknąć, tknąć można. Bóg 
otwiera, tworzy świat widomy, tworzy twór, z  wór, zw ier, 
zw ierz. Boskie to dzieło, buhaj by/c.‘l

Dajemy jeszcze jeden  wyjątek z innego miejsca:
„Je rozpoznając siebie , chwyta swój j e t ,  ję t,  jit 

(ideę), wpatrując się w eń , ma swój w ’it ,  wit (intuitus): 
czynem  swoim on sam jest it i wit, a czyn w całości, 
w zupełności objawiwszy, wydaje z ’wit, świat (universum). 
Svantowit Arkony rugiańskiej jes t  Swiatow it (universum 
intuens), ów Jesz, co się bez końca w dzieło swe w świat 
wpatruje, co go dogląda: ojciec bogów: sam jeden  nad 
wszystkimi bogami: wszystkiego stworzyciel.“

D osyć pewnie dwóch tych wyjątków na p róbę .  Ka
żdy, kto to czyta, nie wstrzyma się pewnie od tego mi
mowolnego uśmiechu, k tóry  zarazem zdziwienie i niedo
wiarstwo wyraża. Nam tu przypom niała  się znana roz
p raw a Kamieńskiego o filozołiczności języka  polskiego, 
rozpraw a sławna i często wspominana, od jednych jako 
dziwna osobliwość, od drugich jako non plus ultra g łę
bokości spekulacyjnej. Jest ona w tym samym sposo
bie rozwinięta. My pozwalamy sobie mieć przekonanie, 
że na podobnej d rodze  ani nie odkopiemy zagubionej 
mitologii słowiańskićj, ani też filozofii narodowej nie wy
myślimy. Jeśli Lelewel mianowicie chciał wskazać, (jak 
się na wstępie wyraża), że z takiego stanowiska chciałby, 
aby  badano mitologią słowiańską: — tedy  m y p rzym u
szeni jesteśmy, jak  najmocniej mu przeczyć i nie m am y 
żadnej nadziei, aby  z takiego dowolnego rozdzielania albo 
też składania syllab, dały się k iedy komu w ydobyć rze
czy now e, odkrycia prawdziwe, a co większa, odkrycia 
w  rzeczy  mitologii. —  Chcieć i spodziewać się tego —  
jes t  to chcieć z chemicznego rozkładu pierwiastków od
tworzyć sobie napowtór universum, rekonstruować świat.

Same wyjątki te najwymowniej pewnie dow odzą, że 
jakeśm y rzekli u g ó ry ,  język  je s t  dla mitologii źró
dłem arcy-ubogiem  i zgoła niewłaściwćm.
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P rę d z e j  do p ro w ad z i  do  celu  ze b ran ie  p rz e k a z a n y c h  
nam  p o d a ń  o czci Słowian, choć  ta k o w e  ca łk iem  są  n ie
dok ładne .  O ne  bada jąc ,  s tawił Lelew el pew nie jsze  nieco 
i t re śc iw sze  w ypadki.  P e w n ą  p raw ie  je s t  rzeczą, że w o d a  
i ogień b y ły  uw ażane za  coś św ię teg o ;  ogień n a  cześć  
Z n icza  lub iSyi p a lo n y  zda je  się b y ć  o b ra z e m  zniszcze
nia; g iń , gnije, zgn ić ,  zg u b n e  ź ród ło  w tejże zg łosce  CO 

i ogień  b iorą. Co do w ody , to jeśli S łow ian ie  z a c h o 
w yw ali  zw ycza j  c z e rp a n ia  w o d y  z rzek i  i picia je j p rz e d  
bojem , m o ż n a b y  z tego w nos ić ,  że chcieli p rze z  to cze r 
p a ć  w św ię ty m  żyw iole  u t r z y m a n ia ,  d la  za b e z p ie c z e n ia  
życia n a ra żo n eg o  n a  śm ierć .  Ale n a  to n ie m a w y r a 
ź n y c h  dow odów . —  Rów nież  t ro is lość  b ó s tw a ,  d o s t rz e 
g a n a  u za chodn ich  nad o d rz ań sk ic h  S łow ian  (u Winulów), 
zd a je  się b y ć  o b c ą  polskim i lechickim okolicom. Jessa ,  
b ó g  na jw yższy  i j e d y n y ,  j e d n e j  ty lko  P o lsce  je s t  w ła 
śc iwy. Nie zna ją  go  inne s t rony ,  n igdzie go  n ie w sp o 
m niano. W  P o lsce  z u p e łn ą  m u o d d aw a n o  cz eść  i czę-  
s tszem i b ła g a n o  ofiarami. L e lew e l  z tą d  w y p ro w a d z a  
w niosek ,  że je s t  to s k a z ó w k a , iż u Lech itow  odw ieczna  
cz e ś ć  p rz e c h o w y w a ła  się zupe łn ie jsza ,  aniżeli w  innych  
cz ęśc ia ch  S łow iańszczyzny .  —  Jeśli w' mitologii s łow iań
skiej n a p o ty k a m y  w ie lobós tw o ,  to nie b y ła  to wielość, 
ro z m a i to ść  w łaściw ych , ró w n y c h  sobie  b ó s tw ;  ale raczej 
u św ię ca n ie  i do  godnośc i p raw ie  boskie j w ynoszen ie  nie
k tó ry c h  d u c h ó w  i dusz  i d e m o n ó w  i nymf. N azw anie  
r z e k  n. p. Bohem, Bugiem, Bożkiem odnosi się i u tw ie r 
dza  mniemanie, że uważali w o d ę  za św ię ty  żyw io ł u t r z y 
m an ia .  B ądź co bąd ź ,  ję zy k ,  e tym olog ia  n ie zna  pow i
n o w a c tw a  m ię d zy  bó s tw e m , a  duchem . W y w o d z i  racze j  
d u sz e  bosk ie  z tchu ,  decku , ducha; i chociaż b y ły  św ię te,  
t r z y m a  je  na  p a d o le  dusz  ludzkich. — O p o w iad a cz e  
ch rz e śc ia ń s tw a  nie m ó w ią  n ig d z ie ,  co S łow ianie  o du-  
s zy  * je j  n ie śm ie r te lnośc i  mniemali. Z te g o b y  m ożna 
w n o s ić ,  że po jęc ie  ich co do  p rz y sz łe g o  je j  życia nie 
wiele  się  rożniło  od  po jęcia  ch rześc iańsk iego .  D usza 
k a ż d e g o  w e d le  polskiej i s łowiańskie j nauki sz ła  do n ie b a ;
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po  zgonie na lepsze  życie p rzy jm o w a ł  j ą  do  sw eg o  p rz y 
b y tk u  Nija (Długosz). .—  Bałw any, n a  k tó re  opow iadaczo  
ch rz eśc iań s tw a  n a jb a rd z ie j  p o w s ta ją ,  w y o b ra ż a ły  nie co 
in n e g o ,  ty lko  ow e  duchy , d e m o n y ;  i b y ły  o n y ch  zna
mionami i sym bolam i. Ż eb y  z tych  bosk ich  du ch ó w  
m ia ło  co b y ć  n a  w ysokośc i  b o g a ,  tru d n o  z p rzy to c zo 
n y c h  niewielu  nazw isk  p rz y p u śc ić ;  żadna  pam ięć  nie p o 
w ta rz a ła ,  a b y  k tó re  z nich miało m ieć sw ą  bóżnicę .  
S łu ż y ły  one racze j  do  w r ó ż b , do o b r z ę d ó w  i św ią te 
cznych  zabaw . —  Takich istot b y ło  wiele: P ogoda, N e-  
hoda (niepogoda), W ietrzn ica , Pochwist, Lei po le i, Ż yw ię  
czyli Ż y w o t, M arzan a ,  Z m ora , K u p a ła , L ida  czyli Lada, 
Z ietcon ia  (Dziewanna), Z ezilia  Q Z u zu la , 3mętna k u k u łk a j  
i t. d. T ru d n o  z tych  imion w ie lobóstw o  w ym yślić .  Je s t  
to  rac ze j  w y p a d e k  w y o b ra źn i  p o e tyczne j  i j ę z y k a  u d u -  
chow nia jącego , uosab iającego .

G d y  w iara  i c z e ś ć  Słowian, m ianowicio  w  okolicach 
Czech  i Lechii, tak da lece  po d n ie s io n a  b y ła  już  do  w y 
sokośc i d u ch o w e g o  pojęc ia ,  a z d rug ie j  s t ro n y  og ran i
c z a ła  się  na  tak  niewielu  d o g m a tac h ,  że w y o b ra ż e n ie  
je d n e g o  p o tężnego  i w sze ch m o cn eg o  Boga w raz  z w ia rą  
w  n ie śm ie rte lność  d u s z ,  o s ta te czn e m i i j e d y n e m i  może 
w ęg łam i b y ły  ca łć j tej religii: —  nie dziw, że do p r z y 
ję c ia  religii ch rześc iańsk ie j  ła tw e  i sk łonne  b y ły  te  ludy. 
P rz y ję ły  j ą  b e z  o p o r u ,  b ez  m ę c z e ń s tw ,  bez  gwałtów, 
ja k  to h is to rya  podaje .  Nie b y ło  w czci S łow ian  tej 
z a b o b o n n o śc i  bogate j w z a s o b y  i w skostn ia łe  formy, 
ja k a  cechu je  mito logią n. p. S k a n d y n a w ó w  lub Celtów ; 
tem  sa m ć m  nie b y ło  w niej tego  n ie p rz e ła m a n eg o ,  n ie
u g ię teg o  h a r tu ,  k tó ry  d o p ie ro  po  d ług ich  w ysilen iach  
i  po  za g ła d z ie  p o k o le ń  u s tę p o w a ł  gdzie indzie j m iejsca 
n a u c e  ch rześc iańsk ie j .  U bóstw o  p o d  w z g lę d em  d o g m a
tów  i p o d o b n o  do nauki ch rześc iańsk ie j  u sp osob ien ie  r e 
ligijne, o to ,  co g łów n ie  p rz y c z y n i ło  się do ła tw ego, sp o 
ko jn e g o  i d o ść  p rę d k ie g o  ro zsz e rze n ia  je j  u Słowian. —  
Inaczej j e d n a k  b y ło ,  u je d n e g o  ty lko  ro d u  w  p o w sze 
chnej sp ó łe cz n o śc i  słowiańskić j.  S zcz ep  zachodni,  mię-
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dzy Elbą a Odrą zamieszkały, ludy znane pod ogólną 
nazwą Winulów, wyróżniają się od całej reszty Słowian 
lak pod względem wiary, która była wyraża em bałwo
chwalstwem, jak i pod względem krwawych zajść, przy 
zaprowadzaniu tam chrześciaństwa wywołanych. —  Już 
sprawa bałwochwalcza, jeśli ją  tak nazwać można, uci
chła była w Polsce, kiedy w najlepsze wrzała tam je
szcze. Od czasów Karola Wielkiego naukę Chrystusa 
opowiadać i zaprowadzać tam nie przestano. Każde 
zwycięztwo jego i jego następców niewoliło Słowian tam 
mieszkających do chrztu. Coraz nowe zakładano bi
skupstwa, burzono świątynie bożyszczów. Pomimo tego 
jednak, po dwiestu lalach wielkiego trudu i wysilenTa, 
jeszcze sprawa nowej wiary tak była chwiejąca się, że 
wszystko rokowało rychłe onej wygaśnienie. Lelewel 
stawia pytanie, zkąd budziło się tyle oporu w tych stro
nach, zkąd tyle odrazy do nauki, którą plemiona wię
cej na wschód mieszkające z taką łatwością przyjęły. —  
Najważniejszą bezwątpienia tego przyczyną było, że Sło
wianie Lechii i innych okolic słowiańskich, przyjmując 
chrześciaństwo, nie mieli powodu lękać się jarzma cu
dzoziemskiego: przyjęcie wiary Chrystusa było samą 
tylko zamianą wyznania. Niepodległość zaś narodowa 
nienaruszona i niezagrożona została. Przeciwnie w kra
jach między Elbą a Odrą trzeba było wraz z wyrze
czeniem się dawnej wiary wyrzec się także niepodle
głości pod względem świeckim, politycznym. To też od 
razu Winulowie pojęli, że w tem uciśnieniu i ujarzmie
niu, tylko dawne domowe bogi i bałwany, tylko stary 
ojcow obyczaj zdolen był ocalić ich niepodległość. Ztąd 
ta zaciętość, ztąd ten ciągły powrót do czci obalonych 
bałwanów, ztąd nakoniec nienawiść chrześciaństwa. Po
wszechne powstania w r. 1013, 1030. postawiły bałwo
chwalstwo tych ludów w nowej sile, w jaskrawej świe
tności, która lepiej świadczy o niem, niż całe życie jego 
dawniejsze przez lat tysiące. Przez nienawiść chrześci
aństwa, przez silną i namiętną reakcyą wydómaczyć 
tylko można tę zaciekłą, grubą, całkiem niesłowiańską
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z a b o b o n n o ść ,  o jakiój w spó łcześn i  p isa rze  u  W inulów  
w spom inają .  G łów ną w iadom ość o nićj da je  Helmold, 
p r e z b y te r  bozow ieński,  k tó ry ,  ży jąc  je szc ze  1 1 7 0 .  roku, 
w idzia ł naoczn ie  b a łw a n y  i cześć  W inulów , w y w ra c a ł  
ich b ó żn ice ,  wycinał gaje. Z te g o ,  co on pisze o czci 
i ba łw ochw als tw ie  W inu lów , chcieli n iek ló rzy  b a d a c z e  
d o w ieść ,  że cześć  ich n ie b y ła  czys to  s ło w ia ń sk ą ,  ale 
p o m ie sz a n ą  z p ierw iastkam i mitologii skandynaw sk ie j .  
L e le w e l  się p rze c iw  m niem aniu  tem u oświadcza. Z d łu 
gich b a d a ń  p o w z ią ł  on p rze k o n an ie ,  że ch o ć b y  m oże 
i by ło  w niej p e w n e  pod o b ień s tw o  do E d d y ,  to tylko 
p o z o r n e ;  w r z e c z y  zaś  samćj w szędz ie  w niej p rz e b i ja  
g łó w n a  istota i z a sa d a  czci po w sze ch n e j  słowiańskiej. 
W szys tk ie  imiona b o g ó w  w in u lsk ic h , jak ąk o lw ie k  m y ś l  
w yraża ją ,  d a d z ą  się ob jaśn ić  z w łasn eg o  ję z y k a ;  ani j e 
dnej  naz w y  sk a n d y n aw sk ie j  nie dośtrzedz .  A jeśli  b y ły  
n. p. k rw a w e  ofiary  w  z w y c z a ju ,  to  nie p o sz ły  z na
ś ladow ania  obcych ,  ale z zaciekłości i n ienawiści c b r z e -  
śc iańs tw a ,  k tó re  ogłaszali ludowi n iep rzy jac ie le  i zdo 
b y w c y  kraju. G dy w ięc ci potępiali o fiary  k rw a w e :  
S łow ianie  n a d o d r z a ń s c y  wołali  na p r z e k o rę  im , że ich 
b ó g  k rw ią  je d y n ie  p rz e b ła g a n y  b y ć  może, i p o w o d o w an i  
n ienaw iśc ią ,  nie w zd ry g a l i  s ię  o łta rze  sw o je  b r o c z y ć  
k rw ią  ch rześc ian .

W  końcu  tom u I. zam ieszczono  dw ie  je s z c z e  r o z p r a 
w y :  Mogiła pod w sią H uszcza p łaszczyzn a  w  Sandomier
skiem  i W inulska słow iańszczyzna. R z ec z  p ie rw sza ,  n a 
p isana  już w  la tach d aw n ie jszych ,  za w ie ra  spos t rzeżen ia  
n ad  pom nikam i (nożem, m e d a lio n em ,  pieniążkam i i t. d.) 
w y g rz e b a n e m i z m ogiły  p o d  wzią R uszczą  i p rz y s ła n e m i 
przez  w łaścic ie la  o ne j ,  M axymiliana Ja s ieńsk iego ,  Towa
rzy s tw u  P rz y ja c ió ł  N auk  w  roku  je szc ze  1 8 28 .  — Roz
p r a w a  d ru g a  odnosi s ię  do  u łam ku  z jak iegoś  d a w n e g o  
g eo g ra fa ,  k tó ry  o d k r y ty  zos ta ł  p rze z  hr. Raut w k s ią 
żnicy  e lek torsk ie j  baw arsk ie j  w r. je szczo  1772 . Uła
m e k  ten, um ieszczony  n a  końcu  s ta re g o  ręk o p ism u  r ó 
żnych a u to ró w  s ta ro ż y tn y c h ,  n ie  w iadom o p rz e z  k o g o  
je s t  nap isany ,  a le  pochodzi p rzy n a jm n ie j  z  X. wieku.
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Hr. Baut w łą c z y ł go do dzie ła  swego histoire ancienne 
des peuples de l ’ Europe, a Jan Potocki pow tó rzy ł go 
w  swoich fragments h istoriques et geographiques. O bej
m uje on około sześćdziesiąt nazwisk ludów  i miast po
łożonych m iędzy Dunajem a morzem B a ltyck iem , i Le
lew e l zastanawia się nad n iem i, mając sobie za obow ią
zek, choć k ilka  słów  w yrzec o tej rzeczy, żeby się 
uspraw ied liw ić z rozgraniczeń i nazwisk, jakie po łoży ł 
w  znacznej liczbie  na mappach dołączonych w  tomie l i 
do  rozpraw y o zaborach Bolesława Chrobrego.

(Dokończenie nastąpi.)
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O znaczeniu Prus dawnych przez Do 
minika Szulca. Warszawa, 1846.

2*

S?ie  można dosyć często i dosyć mocno przedstaw iać  
tej m y ś l i , że teraz naszemu działaniu umysłowem u jako 
pierwszy cel wskazować należy —  rozwidnienie , grun
towne i umiejętne oznaczenie naszej historycznej p rze 
szłości —  wyszukanie wszystkich miejsc, gdzie ty lko  myśl 
polska objawiła swoje życie, p raw d , jakie ze  siebie wy
dała  —  dobrodziejstw, jakie stworzyła. Dotąd nie ma
my wiedzy, sumienia naszej historyi —  dotąd  nie znam y 
siebie —  a przez konieczne następstwo tćj duchowej nie
m ocy nasz um ysł nie ma jeszcze politycznej i history
cznej wiary. Szkoła natchniona, poetyczna, bezpośredniej, 
mimowolnej wiedzy, usiłująca kierować naszemi nauko- 
wemi pracami, nie je s t  zupełnie bezpieczna. Duch po
winien b y ć  duchem wiedzącym  siebie, pojmującym swoje 
jestestwo, powinien sam siebie w swojem nieskońozonem 
objawieniu wyraźnie odznaczyć. Inaczej nie miałby śro
dka i granicy — wylewałby się , w ysnuw ałby  się nie
skończenie. Byłby  snem Indii, k tóra  wszystkie duchowe 
potęgi zmieszała, wszystkie granice zniosła , nic nie 
ograniczyła, niczemu nie zostawiła odosobionej samo- 
istności. Natchnienia poezyi nieodsuwamy —• pojmujemy 
je. Jest to j e d n a  potęga ducha. Lecz to nie je s t  c a ły  
duch. Jest to jedna strona życia, p iękna, zachwycająca,



59  —

boska — ale to nie jest  cało życie. Natchnieniu zos ta 
wiamy stwarzanie tego, co jest, co ma być, a właściwie 
objawianie tego, co duch p rzez  tajemnicze działanie z p ier
wszej w yprow adza jasności, z Boga.

Poszukiwanie historyczne ma swój cel równie pię
kny  i ważny. Przedstawić, czem b y ł  duch we swojem 
zewnętrznem przedstawieniu —  przypom nieć siebie sa
m em u sobie —  odczytać swoje dawne pismo okryte  wie
k a m i —  zatracone —  wskrzesić j e ;  do mocniejszej, do ja
śniejszej istności powołać to, co sam może za umarłe 
uważał. Pod  pewnym  wzglądem przeszłość powtórnie 
stworzona być  może. Czyjeż oko nie dostrzega na na
szej przeszłości przestrzeni n iepew nych, pomieszanych, 
zaciemnionych? Możnaż nieczuć najżywiej po trzeby  p o 
znania i zrozumienia tych przestrzen i?  —  Nigdzie p rze rw y  
b y ć  nie powinno. Między przeznaczeniem człowieczeń
stwa i umysłu Polski, upatru jem y najdziwniejsze, najrze- 
czywistsze podobieństwo. Człowieczeństwo powraca ku 
temu, czem pierwotnie było, co zatraciło. Umysł Polski 
również usiłuje przywrócić, odzyskać, co posiadał —  od
now ić, co zapomniał. Nigdy i nigdzie badaniom histo
rycznym  nie mogło b yć  wskazane dążenie wznioślejsze 
i szlachetniejsze.

Jako widno, Pan Dominik Szulc miał uczucie najży
wsze tej po trzeby  —  rozwidnienie ciemnych przestrzeni 
naszćj history i. Zadanie, jakie sobie położył —  rozw ią
zał pięknie i prawdziwie —  dawnym Prusom  przywrócił 
znaczenie pierwotne —  wytłumaczył je, oddalił to y czem 
naro d o w y  związek P rusów  i Polaków zatrzeć pragriipno. 
Dotąd ziemie pruskie zapełniano ludnościami litewskiełui 
albo germańskiemi. Pan Szulc m iędzy Lechitami i P ru 
sami dawnemi odkry ł podobieństwo. Pod  imiony różnemi 
była, jako mówi, jedna dusza, jeden  język, jed n a  społe
czność, jedno  sądow nic tw o—  słowem, jedna  narodowość. 
Na wschód Wisły, brzegami Bałtyku, nieco za Królewiec, 
p rzez  Szakie, Gundaltkie, Gałdop, D ąbrow a by ła  Po lska ;  
a mimo najgwałtowniejszych przemian, mimo fdarzeń naj-
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przec iw n ie jszych  dla niej,  n a  ty c h  ziemiach jój życ ie  je 
sz cz e  n ie  wygasło .

P a n  Voigt u ło ż y ł  na jdok ładn ie jsze  o b sz e rn e  dz ie je  
p rusk ie j  ziemi —  sk o ń c zy ł  j e  na  u p a d k u  K rzyżaków , na  
t ś m  wielkiem d o b rodz ie js tw ie  czyli zboczen iu  polskiej d y -  
p lom acyi.  L ecz  P a n  Voigt w e  swoich poszukiw aniach , 
p r z y  ocenien iu  Z ak o n u ,  P ru só w  i Polski, nie um iał b y c  
b e z s t r o n n y m , w yższym  n ad  czaso w e  w zg lędy .  S w o je  
ro z u m o w a n ia  k ie ro w a ł  ku  zda rzen iom  p óźn ie jszym , k tó 
rych ,  dopók i istniał Zakon  krzyżacki,  nie miano p r z e c z u 
cia. P o jm ow ał  p rz e to  n ie  ja k o  dziejopis, a le  ja k o  w ie rn y  
sw oim  ge rm a n icz n y m  podan iom  i sk łonnościom . S am  
p r z e c iw  sob ie  na jm ocn ie jsze  z łoży ł św iadec tw o .  T w ier 
dzi , że  na  ziemi Chełmińskiej p r z e d  XIII. w iekiem  b y ło  
życ ie  n iem ieckie . Mniema, że zajęcie  Bałtyckich p o b rz e ż y  
p r z e z  zakon  K rzyżaków  po c iąg n ę ło  w ielkie  n a s tę p s tw a  
cywilizacyi. B y ła  to d lań  s ta ia  za sa d a , panująca m yśl 
m ocno  utkwiona. P rz y p u s z c z a ,  że ziemia p ru s k a  m ia ła  
p rz e z n a c z e n ie  u łe d z  n iem ieck iem u  p a n o w a n iu ,  p r z e ją ć  
niem ieckie  życ ie  i o b y cz a je  —  m niem anie  m ó w ią ce  n ie
jako, że n a ro d o w o ś ć  s łow iańska  nie p o s ia d a ła  w arunków , 
s i ły  d u c h o w e j ,  a b y  żyć  h is to rycznie .  Nie d o sy ć !  P a n  
Voigt w ie rzy  i m o c n o  n a w e t ,  że Germ anii należa ło  p o 
k o n a ć  i z n iw e cz y ć  p rusko-s łow iańsk ie  ludnośc i ,  a lbow iem  
o n e  później b y ły b y  w esz ły  do  ogólnej i po litycznej j e 
dnośc i  Słowian. Tyle t r u d n a ,  ty le  n ie p o d o b n a  n a w e t  
u c z o n e m u  n iem ieckiem u, d la  S ło w ia n ,  d la  ich życia z a 
chow ać  ch rześc iańsk ie  uczucie, sz lache tne  w y m ia rk o w a n ie !  
Je s t  p raw ie  żal, że Zakon  krzyżack i p rusko-s łow iańsk ich  
ludności zu pe łn ie  nie rozwiązał .  J e s t  r a d o ś ć  i dum a, że 
G erm anizm  dla sw ojego  dzia łan ia  ro z s z e r z y ł  g ran ice  
jak iem i s p o s o b y ?  —  P a n  Voigt zna  j e ,  o ce n ia  d o s y ć  s łu 
sznie, a  je d n a k  p rzy jm u je  j e  i uw ielb ia!

P o  tak ich  tw ie rdzen iach  n ie p o d o b n a  oczek iw ać  po g o 
d n e j ,  s z lache tne j ,  h is to ryczne j  pow agi i n iepodleg łości.  
P a n  Voigt w idział i po jm ow ał  c z y n y  o d p o w ied n ie  sw ej 
te o ry i ,  sw em u  p rzy p u sz cz en iu ,  ale nie czyny ,  jak ie  ist
n ia ły  rzeczyw iśc ie .  S z a n u je m y  p rzec ież  n a ro d o w e  uczu-
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c i e , n a w e t  p rze sad z o n e ,  ly lk o  pros il ibyśm y, ab y  nam  
p ozw o lono  zw róc ić  P o lsce  to ,  co koniecznie  w b ie w  hi
s to ry  i ,  g e rm a ń sk ie m  p ra g n io n o b y  uczynić. N iech k a ż d y  
n a r ó d  z a t r z y m a ,  co sob ie  h is to ryczn ie  z d o b y ł  i za s łuży ł  
—  b łę d y  i wielkości —  św ie tne  w spom nienia  i n ie szczę
ścia. Po lska  po jm ow ana  w e  swojej p rzesz ło śc i ,  nie m a 
co z a zd ro śc ić ,  n ie m a p rz e d  czem  rum ienie  się. Ż adna  
zb ro d n ia  nie m iesza  pokoju  je j  ducha  —  na jczystsza  ch o 
ciaż najn ieszczęś liw sza  ze  w szystkich  eu rope jsk ich  s p o 
łeczności.  Im  głębiej ,  im rzeczywiście]' sw oje  d a w n e  p o 
zna  ży c ie ,  tem  w ięcej P o lska  sa m a  siebie uszanuje , 
tern pew nie j  p rz e z  innych  sz anow ana  będz ie .

P o c z ą tk ó w  s łow iańsk ich  je sz c z e  za  w y ja ś n io n o ,  za  
do k ła d n ie  o z n a cz o n e  uw ażać  nie można. S ą  przeczucia ,  
s ą  w idzen ia  duchow e,  k tóre ,  j e s t e ś m y  pewni, ranie j albo 
później b a d a n ie  h is to ry c zn e  s p ra w d z i ,  „czynami u d o w o 
dni. Uczeni G erm a u i  dawniejsi, a n a w e t  dzisiejsi,  m ożna 
p o w iedz ieć  ro zm y ś ln ie ,  p rze z  ro d o w e  niechęci m ocno za 
mieszali p ie rw o tn e  dzie je  S łow ian —  daleko, najdale j p o 
suwali g ran ice  sw ej ziemi, w szę d z ie  widzieli ge rm a ń sk ie  
pochodzen ie ,  ge rm a ń sk i  k ie ru n e k  i b łogos ław ieńs tw o  cy-  
w ilizacyi,  gdz ieko lw iek  u g ru n to w an o  n iem iecki w p ływ , 
ła g o d n ie  albo sp o s o b y  k rw aw em i.  W e d le  nich G erm a
n ow ie  za jm ow ali b rze g i  W isły, naw e t  ku  Karpatom. S ło
w ianie później w ejść  mieli, n iesw oje ,  o p u sz cz o n e  zaję li 
s iedziby .  B ył p o d b ó j  ziemi p ie rw otn ie  niemieckiej 
a ja k o  G ie s e b re ć h t  m n ie m a ,  S łow ianie  G erm a n ó w  O d ry  
i E lb y  zw y c ięż y ć  i u ja rzm ić  mieli. J e s t  to przecież  p r z y 
puszczen ie  je d y n ie ,  k tó re m u  h is to rya  po tw ie rdzen ia  o d 
mawia. J e s te ś m y  skłonniejsi ku uznaniu  lej za sady ,  że 
l ó d  S łow ian  najdaw nió j za jm ow ał ró w n in y  m ięd zy  m o 
rzam i Czarnóm  i Po lsk iem  1), że G e rm a n ie ,  r o d ,  k tó ry  
s ta le  nie b y ł  p r z y w ią z a n y  do  z iem i,  nie miał w łasnej 
z iem i ,  da leko  później aniżeli S łow ian ie  u tw o rzy ł  po jęcie

)) N a z w a n ie ,  m o rz e  b a ł ty ck ie ,  nie  j e s t  g e rm ańsk ie  — m oże polskie, 
pow nić j  l i tewskie .  P to lem eusz  ba l tyk  na z y w a  m orzem  W en d y ck iem , 
J o rn a n d c s  s lo w ia ń sk iem ;  —  Gallus polskióm.
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n ie ruchom ej g runtow ej w łasności,  m ięd zy  S łow ianam i za j
mowali osady ,  czasam i p iastowali k ie row n ic tw o ,  zw ie rz 
chnictwo, raczój p rz e z  w ezw anie ,  p rz e z  zezwolenie , jako  
n a p r z y k ła d  Rusini W a reg o w ie  n ad  N ow ogrodem . Jaki 
s tan  zna jdu je  najw cześn ie jsza  h is to ry a  u S łow ian  i u G er 
m a n ó w ?  Zupełn ie  odróżniony . U S łow ian  s ą  kw itnące  
hand lem  i ro ln ic tw em  sp o łe cz n o śc i  —  u G erm a n ó w  za le
dw ie p ie rw sze ,  g ru b e  zawiązki spo łecznośc i ,  je j  najniższy, 
n ie rozw in iony  początek .  S łowian i G erm anów  tej chwili, 
k ie d y  ich u jrza ła  h is to ry a ,  p rze d z ie la ły  d ług ie  o k re sy  w y 
kształcenia.

P a n  Szulc pow ołu je  s ta n o w cz e  św ia d ec tw a  na w y k a 
za n ie ,  że  za  p ra w y m  b rz e g ie m  W is ły  n a r ó d  G erm a n ó w  
nie b y ł ,  że d o p ie ro  K rz y ża cy  p rzyn ieś l i  i narzucili co 
k o lw ie k  n iem ieckie  żyw ioły ,  że P ru só w  nie za  G erm a
nów , n ie  za  Litwinów, n ie  za  S łow ian  n aw e t  ogó ln ie ,  a le  
z a  Lechitów , za  P o lan  uw ażać  należy. Polanie , w szys tko  
mówi, je s t  to p rom ień ,  k tó ry  rozjćfśni s łow iańsk ie  początki,  
p o  k tó ry m  do jd z iem y  tej p ra w d y ,  że Lechici zna jdow an i  
w s z ę d z ie ,  p ie rw si w szę d z ie ,  —  stanowili n a jw y k sz ta łce ń -  
sze ,  k ie ru ją c e  spo łecznośc i  S ło w ia n ,  b y l i  ich s e rc e m ,  
n a jm ocn ie jszem  życiem, i p o d o b n o  d o tą d  b y ć  n ie  p rzes ta l i .

G o tonów  P y te u s z a  i P to lem eu sz a  z ro b io n o  Gotami, 
G erm anam i.  P a n  Szulc m niem a p ra w d o p o d o b n ie j ,  że Go- 
tonow ie na  p ó łnoc  P ru s  by li  G udasarn i ,  dz is ie jszem i Li
twinami. Bulan ie ,  m ie sz k ań cy  W isły , k ie d y  p isa ł  P to lo -  
m eusz,  s ą  w idocznie  Polanami. N ajdaw niejs i  p i s a rz e  n ie 
m ieccy,  k tó rz y  blisko i dok ładn ie  widzieli S łow ian, k t ó r z y  
j e s z c z e  n ieznali  w ysokie j cywilizacyi i n ie d a w n o  w y n a 
lezionej te o ry i  g e rm a n izo w a n ia ,  lud  n a  w s c h ó d  W is ły  
m ianow ali P o lanam i,  P o m o rz a n a m i ,  nie p rz e c z u w a l i ,  że 
ta m  b y ć  miały, b y ć  m o g ły  g e rm a ń sk ie  ży w io ły  —  la -  
łissim a  Polonorum  terra  —  ultim a e t m ax im a  Vinulorum  
Procincia .  K rólewiecki odp is  B oguchw ała  u s tanaw ia  toż
sa m o ść  P ru s a k ó w  i P o lanów  p rz e z  w y ra z y :  Lechitarum  
seu P ru ssoru m  genus.

Sami K rzyżacy  na  p r a w y m  b rz e g u  W is ły  G e r m a n ó w  
n ie  widzieli , sam i uznaw ali  j e d n o ś ć  poch o d z en ia  P o la k ó w
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i P ru saków . N adan ie  Chełm ińskie P ru sa k ó w  n az y w a  P o 
m orzanam i.  P ie rw sz y  P ro v iso r  Zakonu b y ł  P ro v iso r  in 
P o lon ia ,  n ie in P russia ,  —  p ie rw sz e  osady , p ie rw sz e  p o d 
b o je  K rzyżaków  in Mazovia, n ie in P russ ia  — dow ody ,  
że s p o łe c z n o ś c i , że k ra j  n a  w schód  W isły  uznawali za 
p o lsk i ,  za mazowiecki.  K rzyżacy  na ziemi udzielonej 
tcarunkow o , nic n ie znaleźli ,  c o b y  n a w e t  najmnićj g e r 
m ańskie  p rz y p o m in a ło  żywioły, co b y  p rze ch o w a ło  cho
c iażby  na jc iem nie jsze  g e rm a ń sk ie  podanie .  Na ziemi no
s z ą c e j  nazw isko  Polski albo M azowsza, lud m usiał b y ć  
polski. N adan ie  k rz y ż a c k ie  1 2 7 8 .  b ę d ą c e  ponow ien iem  
nadan ia  1 2 3 0 .  p o tw ie rd z a  s w o b o d y  r y c e r s tw u  polskiem u. 
N adan ie  H olland , P ru sa k ó w  m ianuje  Słowianami. Mie
szk ań c ó w  P o m o rz a  nad  w schodn iem  b rzeg iem  Wisły, ku  
Ż u ław om , później p rze zw an o  Pom ezanam i.  P ismo L e 
gata  P ap ie ża  1 2 4 8 .  mówi —  illi d e  P o m e ra n ia ,  a lbo
w iem  K rzyżacy  ziemiom, o sa d o m ,  rodzinom  nadaw ali  nie
w ielk ie albo najdziwniej p rz e k rę c o n e  imiona. Z a p e w n e  
na jm ocn ie jszy  dow ód ,  jak i  ty lko us tanow ić  można, tożsa
mej narodow ośc i  P o lak ó w  i P rusaków , j e s t  pokój 1 2 4 8 .  
n a k a z a n y  p rz e z  pap ieża  Zakonowi. R zym  s w o b o d y  p r u 
skie  ocalił.  P ru s a k o m  L e g a t  zos taw ił w o lność  w y b ra n ia  
u s taw  i są d ó w ,  ja k ie b y  sami chcieli. P o la c y  w ybra l i  ju -  
dicia P o lo n o ru m  —  polski p ra w n y  p o rzą d ek .  C zem u?  
Albow iem  m ię d zy  ich i polskiem sp o łe cz eń s tw e m  nie b y ło  
żadnej różnicy. S ądow nic tw o  polskie  b y ło  d la nich na
r o d o w e ,  p rzy jaźn ie jsze  ich wolności,  ich życiu. Wiel
kich  n as tęp s tw  germ ańsk ie j  cywilizacyi, po d aw an e j  p rz e z  
Zakon k rzy ż ack i ,  P r u s a c y  n ie  zrozumieli.  I b a rd z o  s łu
sznie 1).

Voigt n ie  m ó g ł  z u p e łn ie  za trze ć  w y ra ź n y c h ,  u d e r z a 
ją c y c h  rzeczyw is tości .  Chociaż n iechę tn ie ,  w arunkow o , 
w b re w  przec ież  swej p an u jąc e j  za sa d z ie  uw ażania  r z e c z y  
prusk ich  za  g e rm a ń sk ie ,  p r z y z n a ł ,  że p r z y  końcu  XV.

1) P a n  Szulc  p rz y ta c z a  nadan ie  K rzyżack ie  m ó w ią c e  — u 1 SU°S 
h om ines  m o re  po lon ico  e t  j u r e  p oss in t  j u d ic a r e .  P ru s sa cy  b y l iżby  
p r zy jm o w al i  u s ta w y  polskie ,  g d y b y  dla  n ich  b y ły  obesmi,  g d y b y  mieli  
sw o je  w łas n e  u s ta w y ?



64  —

wieku, po dwustu latach germańskiej przewagi, najhie- 
przyjaźniejszej pruskim i polskim żywiołom, ziemianie i lud 
wiejski, szlachta i kmiecie byli Polakami albo Litwinami. 
Polsko-litewska narodowość przetrwała. Podbój krwawy 
nie przekształcił jćj i nie rozwiązał. Hartknoch niepo- 
dleglejszy, szlachetniejszy, wyższy nad chwilowe uniesie
nia, nie czujący po trzeby przekręcania historyi —  wier
niejszy historycznemu powołaniu, wyznaje stanowczo, 
bezw arunkow o, że Krzyżacy nie znaleźli ani śladu Teu- 
tonizmu, że nawet za g-anicami Chełmińskiej ziemi, na 
wschód i północ polskiej mowy stałe używano —  że 
mieszkańcy chełmińskiej ziemi mówili odwiecznie polskim 
językiem. Przypuściwszy, że dowody, które  Pan Szulc 
pilnie i prawdziwie pobożnie zebra ł  i uporządkował, zo 
staw ia łyby  jeszcze jakie powątpiewanie , czyli P rusacy  
byli istotnie Lechitami, czyli można ustanowić tożsamość 
pruskiej i polskiej mowy, pozostanie przecież n iezaprze
czone i wykazane stanowczo, że przed 1228  na praw ym  
brzegu  Wisły nie istniały germańskie żywioły, że pano
wanie krzyżackie dwustoletnie, często krwawe, a zawsze 
najloiczniej, najnieubłaganiej zmierzające ku ugruntowaniu 
germanizmu, nie potrafiło zniweczyć polskiej społeczności. 
Pan Szulc rozszerzył dawne granice polskie, do których 
myśl polska sięgała. Odkrył dobroczynne i cywilizu
jące  działanie tam , gdzie dotąd widziano litewskie albo 
niemieckie, dla Polski i dla jćj ducha zupełnie zew nę
trzne stosunki. Podobne odszukanie można nazwać nie
jako stworzeniem.

Pan  Szulc wymienia miasta, wsi, imiona rodzin we 
wszystkich pruskich ziemiach, najwidoczniej polskie, pol
ski noszące początek. We wszystkich b y ł  polski język, 
polski społeczny  porządek, nigdzie litewskiej narodow o
ści, która wedle przyjętych mniemań i Prusakom wspólna 
b y ć  miała. Część ziemi Golendzińskiej dotąd za trzym ała 
swojo pierwotne nazwisko Mazursko —  język  i zw y
czaje p o lsk ie .—  Podlasie dawno uważano za kraj obcy 
Polsce. Jego mieszkańcy Jadżwingowie, Jaćwicze Litwi
nami b yć  mieli. Pan Szulc to mniemanie niweczy a  przy-
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najmniej w ą tp l iw em  czyni.  P ism o  u r z ę d o w e  J a g ie ł ły  
W ie lk ieg o  k s ięc ia  L itw y  1 3 7 9 . ,  kraj J a ć w ic z ó w  n a z y w a  
krajem  o b cy m , n ie  p o lsk im , n ie  l i tew skim . Jakim że b y ł  ? 
B y ł  w id o c z n ie  polskim. P o d la s io w i  Kazimierz Jagie l loń
c z y k  n ad a ł  praw a z iem i Krakowa. 1 5 6 9 .  sam i P o d la -  
s ian ie  prosi l i ,  a b y  n ad  nimi n ie  b y ło  li tew skiej n iew oli .  
Unija tw ierdzi,  że  P o d la s ie  o d d a w n a  stanowi w ła s n e  c ia ło  
P olski.  P o e ty c z n e ,  s e r d e c z n e ,  n a jg łę b sz e  ok reś len ie .

P a n  S zu lc  obszerniej w y ło ż y ł  r zecz  o Tarnowie , dz i
s i e j s z y m  Toruniu, o  z iem i Chełmna. Miał p o w ó d  ku temu.  
Król Baw arsk i Kopernika w e  sw e j  Walhalli  na  T eutona  
p r z e k sz ta łc i ł  —  o d e b r a ł  P o lsc e  jój n a jśw ietn ie jsze  n a u k o w e  
n a zw isk o .  N ie s łu sz n o ść  p r z y w ła s z c z e n ia  w y k a z a l i  P a n o 
w ie  Adrian K rzyż an ow sk i 1) i W iszn iew sk i  w e  sw ej  Histo-  
ry i  L iteratury Polski. D o w ie d l i  oni d o s ta te c z n ie ,  ż e  Ko
p ern ik  b y ł  P o la k ie m  z p o c h o d z e n ia  i z  s e r c a ,  ż e  ca ła

1) Pan Adrian  K r z y ża n o w s k i  w e  swojera d z ie le  z to ż y l  w i e l e  w a 
ż n y c h  i za jm u ją cy ch  w ia d o m o ś c i .  T e m u  s z la c h e t n e m u  p is a r zo w i  p o 
z w a la m y  s o b i e  u c z y n ić  j e d n o  p o s t r z e ż e n ie .  Niechaj j e  w e  w ta s n e m  
o c e n i  su m ien iu .  Pan Adrian  K rzy ża n o w s k i ,  jak m o ż e  najdotkl iw iej ,  m ó w i  
p r z e c i w  k i e r u n k o w i  re l ig i jn e m u  i p o l i t y c z n e m u ,  c z y  w p r o w a d z o n e m u ,  
c z y  p o p ie r a n e m u  p r z e z  J e z u i t ó w .  Jest  to  n a s z e  n a j d r a ż l iw s z e  h i s to 
r y c z n e  z a d a n ie ,  n ie ja k o  p r z e s ą d z o n o ,  z a m k n io n e ,  i p r z e c i w  k tó re m u  
nie  m a o d w o ła n ia .  Co d o  nas, m n ie m a m y ,  ż e  r z e c z  n a le ż a ło b y  p r z e j 
r z e ć ,  w s z e c h s t r o n n i e  r o z w a ż y ć  — n ie  m ając  d lań  ani m i ło śc i ,  ani n i e 
n a w i ś c i  w y l ą c z n ó j ,  a le  z a c h o w u ją c  s p o k o j n e ,  h i s to r y c z n e  w y m i a r k o -  
w a n ie .  K ieru n ek  p o l i t y c z n o - r e l ig i j n y  n a z w a n y  j e z u i c k i m , m ia l  s w o j e  
b ł ę d y  i z b o c z e n ia  — n ie  p r z e c z y m y .  — R z ec z  n a j ś w ię t s z a  u n ie s ie n ia 
mi c z ł o w i e k a  m o ż e  b y ć  z e p s o w a n a ;  le c z  m ia ł  t a k ż e  s t r o n y  p r a w d z i 
w i e  w ie lk ie ,  n a j is to tn ie j  n a r o d o w e .  Co p r z e s z k o d z i ło  w y k o n a n iu  na j
ś m ie l s z e j  p o l i t y k i ,  p r zy ję tć j  p r z e z  Stefana króla  P o l sk i  1 S ix tusa  V.? 
N i e s p o d z ie w a n a ,  n i e p r z e w i d z ia n a  ś m i e r ć  Stefana.  Stefan  i S ix t u s  p r z y 
g o t o w a l i  w s z y s t k o .  S tefan  z w o ł a ł  sejm .  — C zyn m ia ł  b y ć  s z y b k o  
s p e ł n i o n y .  P o s ł o w i e  m o s k i e w s c y  sam i n ie ś l i  p o d d a n ie  s ię  z w i e r z c h n i 
c t w u  P o lsk i .  M o sk w a  b y ł a b y  p r z y s t a ła  d o  jś j  s p ó ł e c z n o ś c i ,  p r z y ję ła  
jć j  d u c h a  i  ś w i a t  b y  s i ę  r o z w ij a ł  w  o d m i e n n y m ,  w ie lk im  k ierunku.  
S ą d z im y ,  ż e  w y s o k a  p r z y z w o i t o ś ć ,  d e l ik a tn o ś ć  n a r o d o w a  odradzają  
m ó w i ć  p r z e c i w  p r z e s z ł o ś c i  P o l s k i  ta m ,  g d z ie  P o lsk a  n i# p o d l« g le swój  
o b r o n y ,  swój  p r a w d y  h is to r y c zn ć j  p r z e d s t a w i ć  n ie  m o ż e  — p r z e d  t y 
mi,  u  k t ó r y c h  p o t ę p ie n ie  p r z e s z ł o ś c i  P o lsk i  p r z e z  P o la k a ,  znajduje  naj
m o c n ie j s z e ,  ale  p r z e w r o t n e  z a tw ie r d z e n i e .

Przegląd Poznański — VI. 9
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ro d z in a  K opern ika  ku  G erm anizm ow i nie m ia ła  sk ło n n o 
ści. 1) P a n  Szulc  p rze z  now e do sam ej istoty w s tę p u 
ją c e  poszukiw anie ,  wsze lkie  n ac ią g an e  w nioskowania, za 
n iem ieckiem  p o chodzen iem  K o p ern ik a ,  w y w ró c i ł  n a  za
wsze. Mniemano, że Toruń  b y ł  m iastem  czysto  n iem ie
ckiem, za łożonem  p rze z  N iem ców  —  że K opern ik  p rze to  
koniecznie  m ieć m usia ł  n iem ieckie  pochodzen ie .  P a n  
Szulc w skazu je ,  że ziemia C he łm na  b y ła  najs ta rożytn ie j 
k ra je m  polskim, że ziemia C he łm na n igdy  nie zna ła  g e r 
m ańskiej p rusk ie j albo litewskiej narodow ości ,  że na  niej 
n ig d y  p rz e d  1 2 2 8 .  nie b y ły  g e rm a ń sk ie  żywioły .  P a n  
Szulc p rz y ta c z a  nadan ie  K o nrada  księcia M azowsza 1 2 2 2 .  
d o w o d zą ce ,  że p rze d  w ez w a n ie m  K rzyżaków  nie Toruń, 
ale  T arnów , miasto po lsk ie ,  i ja k o  w szys tko  w n io sk o w ać  
p o zw a la ,  miasto ch rześc iańsk ie  istniało. K rzy żacy  T oru 
nia, k tó r y  s ta ł  p r z e d n i m i ,  za łożyć  n ie mogli 2). P o w ta 
rz a m y  —  P a n u  Szulcowi d o s y ć  m ocno nasze j  u p rze jm o śc i  
n ie  m o ż em y  w y n u rz y ć  za od szu k an ie  tej nasze j  h is to ry 
cznej w łasn o śc i ,  za  o d zy sk an ie  t e g o ,  co nasza  n a u k o w a  
ob o ję tn o ść  czyli n iew iadom ość  za  s t r a c o n e  uważała. Do 
sum ienia  nasze j h is to ry i  w ra c a  życie, k tó re  w niej by ło .

aa.
Je s t  inna s trona  r o z p r a w y  P a n a  Szulc w ięcćj za jm u

ją ca ,  s ięga jąca  głębiój. P a n  Szulc  d o ty k a  jej lekko, ale 
m a  je j d o k ła d n e  w yobrażen ie .  D a m y  je j  coko lw iek  zu -

1) W e i s e l ro d ,  b is k u p  W a rm i i ,  po lsk i  sz lach c ic ,  s t ry j  K opern ika  
odradza ł ,  ab y  P ru s  z ach o d n ich  K rzy żak o m  P o lska  za  50,000 D. roczn ie  
nie  w ydz ie rżaw ia ła .  Miano p rz e c ie ż  m ą d r o ś ć  r a d y  nie  od rzuc ić .  K rzy 
żacy  b is k u p a  W arm ii  za  to  d ja b le m  przezw ali .

2) W e r n ic k e ,  a u to r  H is to ry i  T o ru n ia ,  d o s y ć  n ie p rz y c h y ln y  p o l 
sk ie m u  żyw io łow i,  p rzyzna ł ,  że  c zęś ć  ludnośc i  s łow iańska  b y ć  musiała ,  
że za  czasó w  K o p ern ik a  p o lsk a  m o w a  b y ła  ro z sz e rz o n a  tyle,  co  i n ie 
m iecka .  Za Z yg m u ta  A ugus ta  gm ina p o lsk a  p rzys ięgę  w ie rn o śc i  po l
sk im sk ła d a ła  język iem . Gmina po lsk a  n iezaw odn ie  i og ro m n ie  l iczn ie j
sz a  b y ć  musia ła ,  s k o ro  n a  c z t e r e c h  kośc io łach  kazan ia  m ó w io n o  ję z y 
k iem  po lsk im , a  ty lko  j e d e n  z o s ta w io n o  n iem ieck iem u .
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p e łn ie j sze  p rzeds taw ien ie  —  w skażem y, jaki w p ły w  m ia ła  
P o lska  n a  d aw n e  P ru sy ,  r o z w ią z a n e  1 5 2 5 .  u k ła d e m  Kra
k o w a ,  k tó r y  do  P ru s  w schodnich  w p ro w a d z ił  n o w y  p o 
li tyczny  p o r z ą d e k ,  now e  u tw o rz y ł  spo łeczeńs tw o .  O d 
m iana  wielka, d o b ro c z y n n a ,  k tó re j  uczeni n iem ieccy  nie 
umieli  ocen ić ,  albo u jrze ć  naw et. W e d le  nich d aw n a  
P o lsk a  w szys tko  b łę d n ie  dz ia łać  miała. N ajp rzy jem nie j  
w y łą c z a m y  je d n o  sz lache tna  i p ię k n e  u cz o n e  imie. P a n  
R a u m e r  d la  p rzesz łośc i  Polski umiał za ch o w a ć  w zg lę 
dność ,  sp raw ied liw ość .

P a n  Yoigl m n ie m a ,  że p o d b ó j  pruskiej ziemi p rzez  
K rzyżaków  w y w o ła ł  wielkie n as tęp s tw a  cywilizacyi. Ż y 
wioł g e rm ańsk i  miał p rz y n ie ść  dobrodzie js tw o . W e d le  
P a n a  S c h u b e r t  Zakon miał „pow ołan ie  dzia łać  d la  cz y 
s tych  i św ię tych  c e ló w “ 1) i sw e m u  miał o d p o w ied z ie ć  
celowi. Lecz  tych  zasług,  p r z y z n a n y c h  Zakonowi k r z y 
żack iem u  i w p ły w o w i g e rm a ń sk ie m u ,  cz ynam i h is tory-  
cznem i ustanow ić  i u sp raw ied liw ić  n ie p o d o b a a  tenn  
c z y n am i,  k tó re  sam  P a n  Voigt w y m o w n ie  i d ok ładn ie  
p rze d s taw ił

P o lska  m ia ła  sw oje  s p o so b y  udzie lan ia  ch rystian izm u: 
K rzyżacy  mieli swoje. P o lska  gwałtami, p rześ lad o w an iem  
i w y tęp ian iem  p rz e k o n y w a ć  i n a w ra c a ć  nie chciała. Ł a 
godnie , sz lachetn ie  i p raw dziw ie  p ię k n ie , p raw d z iw ie  ew a-  
nielicznie ludnośc i P om orza ,  P rus ,  Rusi i L itwy w p ro w a
dzi ła  do  katolicyzm u, do  E u ro p y ,  do  sw ej politycznej 
i h is to ryczne j  jed n o śc i ;  p rz e k sz ta łc a ła ,  uzacn ia ła ,  p o d n o 
siła swoim wielkim duchem . Ś w ię tych  i c z y s ty c h  ce lów  
n ie  pon iży ła ,  nie z n iew aż y ła ,  nie z e p so w a ła  ś ro d k am i 
n ie g o d n e m i , 2) k tó re  w z b u d z a ć  m usia ły  o p ó r ,  nienawiść, 
n a rz u c a ły  p ros to  ze w n ę trzn y ,  fa łszyw y  chrystianizm. l a 
kierni przecież  ś rodkam i zakon  K rzyżaków  ludnośc iom  
po lsko -p rusk im  n a r z u c a ł  kato licyzm  i ge rm a ń sk ie  żyw io ły

1) S e in  R u f  fu r  r e i n e  u n d  g e h e i l i g t e  Z w e c k e  z u  w i r k e n .  S c h u b e r t .  
H is to r i s c h  s t a t i s t i s c h e s  G e m a l d e  v o n  Ost u n d  W e s t  P r e u s s e n  W*- ~ 
B e r l in .

i) 11 e s p ż r e  r a c h e t e r  p l u s  l a r d ,  c e  q u i  n e  se  r a c h ć t e  j a m a i s ,  lo 
c r i m e  p r ś s e n t  p a r  l a  s a i n t e t e  d e  i n s t i t u t i o n s  f u t u r e s .  G i r o n d i n s ,  VIII,
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z a k ła d a ł  ; fo rm y ,  n ie  p rze n ik a ł  s e rc a ,  nie p o św ięca ł  
ducha. P o lsk a  za c z ę ła  n aw rac an ie  P rus .  Ś w ię ty  W oj
c iech  poniósł m ę cz eń s tw o ,  1 2 1 2 .  pow sta ło  b iskups tw o  
p rusk ie .  P ru s y  s topn iow o b y ły b y  w e sz ły  do ch rześc i-  
ańskie j i polskiej jednośc i .  K rzyżacy  n aw racan iu  dali 
o d m ie n n y  k ie ru n e k ,  odm ie n n y  cel. Robili p o d b ó j ,  sob ie  
i sw em u  n aro d o w i zdobyw a li  p rusko -po lsk ie  ludnośc i ,  z a 
kładali  p ro s to  z iem sk ie  po li tyczne  panow anie .  Chrystia-  
nizm uw ażano  ja k o  p o z o r ,  ju k o  n a rz ę d z ie  u ja rzm ien ia  
P ru s ó w  a us tanow ien ia  germ ańsk ie j  przewagi.  Taki b y ł  
ce l n iezaprzeczony .  Lecz p o d o b n o  nie tak ie  ce le  Zakon 
m iał u j zeczyw istn iac .  P ie rw sze j  chwili, k ie d y  w stąp ił  do  
P r u s ,  zm ien ił  sw oje  p o w o łan ie ,  k tó re  o d tą d  żadnej d u 
chowej, boskie j czystośc i  i św ię tości nie miało. O drzuci ł  
w szys tk ie  znam iona  po tęg i ,  k tó ra  j e d y n ie  p rz e z  d u c h a  
i j e d y n ie  n a  d u ch a  dzia łać  powinna.

Zakon b e z  d o b rodz ie js tw  Polski, b e z  jój w ojsk  i po 
św ię ce ń  b y ł b y  n ig d y  P ru s  n ie zd o b y ł .  Polska d o p o -  
m og ła  podbojowi,  a lbow iem  m ia ła  o d z y s k a ć  ziemie, k tó r e  
zakonow i udzieli ła  czasow o  i w arunkow o . Nie m ia ła  z a 
m iaru  p o d d a ć  polskich  i p rusk ich  sp o k re w n io n y c h  lu
dnośc i z e w n ę trz n e m u  panow aniu .  Zakon  n igdy  w ed le  
s w eg o  n a d a n ia  nie m ia ł  b y ć  n ie p o d leg ły m  i sam oistnym . 
P o lska  z a t r z y m a ła  d la  s ieb ie  zw ierzchnictw o. P o d b ó j  
z a c z ę ty  1228 . ,  skończono  1 2 8 3 .  P r u s y  u leg ły .  Z akon  
o p an o w a ł  o b sz e rn e  ziemie. L ecz  jak iem i s p o s o b y ?  C z ęść  
ludnośc i  wycięto , c z ę ś ć  u jarzm iono, cz ę ś ć  un ios ła  się ku 
n ie p o d le g łe j  P o ls c e ,  Żmudzi i Litwie. Całe z iem ie,  na-  
p rz y k fa d  Sza law ia  i z iem ia S ę d o w sk a  zo s ta ły  pustyn iam i.  
P r u s a c y  upadl i  hero iczn ie  i może b y l ib y  nie upadli ,  "gdyby  
nie w pływ  Rzym u, k tó ry  u m ia rk o w a ł  k rz y ż a c k ie  s p o s o b y  
n a w r a c a n ia , k tó ry  po lsko-p rusk im  ludnośc iom  za ch o w a ł  
to, co d la nich nad  n ie p o d leg ło ść  d ro ższ em  b y ć  m usia ło ,

377. Z akon  Krzyżaków  nie miał i tej  n a w e t  zasługi. Nic nie  s tw o 
rzy !  i jako  P an  Voigt  w ykaza ł  -  upad!  han iebn ie .  W e w n ą tr z  siebie , 
■we sw ej zasadzie ,  w e  swój h is to ry i  nie m ia ł  życia -  w e  sw o je m  s p ó -  
ł e c z e ń s tw ie ,  nad k tó r e m  blisko d w a  wieki  p a n o w a ł ,  nie  znalazł  p o d 
s taw y.  Był p r z e z  n ia  o d r z u c o n y .
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ich zw ycza je ,  ich u rz ą d z e n ia  spo łeczne ,  ich narodow ość .  
P r z y  tein P ru s y  dok ła d n ie  rozum ia ły ,  że Zakon p a n o w a ł  
pośredn io ,  że Po lska  p an o w a ła  istotnie, że d la  s ieb ie  z a 
chow a ła  na jw yższe  zw ierzchnic tw o. Myśl, k tó ra  w e d w a  
wieki p rzew aży ła .  P o lsk a  zakon  rozw iąza ła  —  ocaliła 
i m ożna  pow iedzieć  s tw o rz y ła  p rusk ie  spo łeczeństw o ,  
k tó re  b e z  niej dalej t rw a ć  i żyć nie mogło.

Z akon  i s to tn y c h ,  wielkich zm ian do  P ru s  nie w p ro 
w adził .  Usiłował —  a le  n ie p rzem ógł.  G erm ańsk ie  ży
wioły n ie  z n iw e c z y ły  po lsko-prusk ie j  spo łeczności .  P r u 
s a c y  opiera li  się mniej c h ry s l ia n iz m o w i, a w ięcej i g łó 
w nie  te m u ,  co K rz y ż a c y  p r z y  ch rystian izm ie  n a rzuc ić  
pragnęli.  Zakon chcia ł w p ro w a d z ić  feudalne s tosunki, 
n a jp rzec iw n ie jsze  duchow i p rusko-po lsk iem u —  zniósł d z ie 
d z iczność  w e d le  polskich w yobrażeń .  Chciał s ieb ie  u c z y 
nić j e d y n y m  w łaścic ie lem  i ludzi i ziemi —  nie c ie rp ia ł  
n igdz ie  n iep o d leg ły ch  osób, p raw dziw e j w łasności  ziemi. 
P r z e z  zniesienie p o b o c z n y c h  sp a d k ó w , Zakon s topn iow o  
b y łb y  d la  siebie p r z y w ła sz c z y ł  w szy s tk ie  z iem ie ,  u g ru n 
to w a łb y  n a d  w szys tk iem  sa m o w ła d z tw o ,  n ie zos taw iłb y  
m ie sz k ań co m  żadnej samoistności. Zakon  w idoczn ie  z a 
m ie rza ł  coś  p o d o b n e g o  temu, co te ra z  za m ie rz a ł  Simonizin, 
co te ra z  p ragn ie  F u r ie ry z m ,  S o c y a l i z m — co d o sy ć  w ier
nie p rz e d s ta w ia  w schodn ia  s p o łe c z n o ść  —  państwo, k tó re  
obe jm u je  w sz y s tk o ,  k tó re  k ie ru je  w szy s tk iem ,  a s p o łe 
czności pozbaw ionej w łasn eg o  ducha ,  w łasnej  is tności nie 
zos taw ia  nic.

P rz e c iw  te m u  k ie runkow i p ow sta ły  P ru sy .  T em u kie
runkow i ro z w in ą ć  się  n ie  pozwolił Rzym. Umowa 1 248 .  
p rze z  p o ś re d n ic tw o  P a n ta leo n a  L ega ta  R zym u um ia rk o 
w ała  fa łszyw e  dążen ia  Zakonu. P ru s a c y  o trzym ali  ju d i-  
cia Po/unorum, zachow a li  swój sp o łe cz n y  p o rz ą d e k ,  sw oje  
w e w n ę t rz n e  n a ro d o w e  życie. N ajśm ie lsze  usiłow anie  Za
konu  upad ło .  Zakon  ty lko  d la  s ieb ie  i dla swoich osa
dn ików  p o w o łan y c h  z N iem iec w p ro w a d z i ł  czysto  g e r 
m ańsk ie  u r z ą d z e n ia ,  u g ru n to w a ł  feuda lizm , nie uzn a w a ł  
n ie p o d leg ły ch  z iem skich  własności.  Umowa 1 2 4 8 .  w y 
d a ła  d o b ro c z y n n e  skutki. P o lsk o -p ru sk ie  żyw io ły  chociaż
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ograniczone, ujarzmione i prześladowane, p rze trw ały  okres  
przewagi Krzyżaków i osłabienia Polski —  we środku XV. 
wieku zdoby ły  swoje zupełne oswobodzenie. Pod  zwierz
chnictwem Zakonu istniała przeto prusko-polska narodo
w o ś ć ; —  nic , a przynajmniej bardzo  mało od germani- 
zmu przyjęła: pozostała wierna swoim historycznym po
daniom. Umowa 1248. nie by ła  dziełem Zakonu. Na
kazana przez Rzym, widocznie odepchnęła  a przynaj
mniej mocno podłamała panowanie Zakonu i wpływ ger- 
manizmu. W skutek tej um ow y spółistniały germańskie 
i polskie żywioły i ostatnie widocznie potężnemi, czują- 
cemi swoją moc być  m usiały , kiedy powstały przeciw 
Zakonowi i powróciły do tej społeczności, do której p ra 
wnie i narodowo należeć nie przestały. Inaczej wcielenia 
P rus  zachodnich 1454. i rozwiązania Zakonu 1525. wy- 
t łómaczyć nie podobna. Był to nie podbó j,  nie p rzy 
właszczenie, ale pow rót ku narodowym  podaniom, ku 
naturalnym stosunkom, ku pierwotnej spólności i o jczy
źnie. 1)

Uczeni niemieccy upowszechnili mniem anie , jakoby  
Zakon do P rus wniósł p rzem ysł,  sztuki, oświecenie, ja 
koby p rzed  1228. P rusacy  barbarzyńcam i b yć  mieli, 
bez wykształcenia, bez uobyczajenia. Temu mniema
niu historya nie daje zatwierdzenia, a przynajmniej mo
cno je  ogranicza. P rusy, przyznaje  Pan  Szubert  nawet, 
miały prawdziwe społeczeństwo, dosyć  pięknie ułożony 
porządek  —  rolnictwo kwitnęło, ludność wynosić mogła 
1 ,500 ,000  —  do której dzisiejsze P rusy  niedawno w ró 
ciły. P isarze niemieccy średnich wieków obyczajowości 
Prusaków pogan złożyli najpiękniejsze świadectwo. Pru-

1) T e r r a s  praefa tas  a d  n a tu r a m  e t  so r te m  su a m  r e d e u n te s ,  s tówa 
wcie lenia  1454. Prisco n o s t r i  capit i ,  p r im iae v o  c o r p o r i ,  a q u o  e x c i -  
d e r a m u s ,  po s tq u a m  juris  n os tr i  e s se  coep im us ,  il lico nos  r e u n ie n d o s  — 
m ów iii  1454. posłow ie  całej p rusk ie j  ziemi. P o w ró t  za tem, p o łączen ie  
r o z e rw a n ś j  n a ro d o w o ś c i .  Nigdy p o d o b n ie  tw ie rd z ićb y  nie  śmiano, 
g d yby  nic  m iano  uczuc ia ,  n a jpew nie jsze j  w iedzy,  że  n a r o d o w o ś ć  p r u 
ska  i po lska  b y ł y  z u p e łn ie  odm iennem i.  P o lacy  i P ru s a c y  XV. w ie k u  
widzieli ja sn o  swój n a r o d o w y  związek.
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s a c y  mieli wszystko chrześciańskie wyjąwszy nazwanie. 
Krzyżacy kraj wyludnili, spustoszyli i później pustynie 
osadami swojemi zapełniać musieli —  naprawiali, co za
chować należało, co przez szlachetne i łagodne działanie, 
rozwinionem i doskonalonem być  mogło. Zakon nie tylko 
Prusakom  nie udzielił cywilizacyi, ale nawet stawiał 
p rzeszkody ich wykształceniu. Naprzykład, Marienburg 
Polakom nie udzielał obywatelstwa, nie p rzyznawał nie
ruchomej własności —  germanizmowi dawał we wszyst- 
kiem pierwszeństwo —  mieszkańców polsko-pruskich ocie- 
innić, znikczemnić, ujarzmić usiłował. Zakon wynalazł 
sposoby najdzielniejsze wytępiania polsko-pruskiej naro
dowości. Mistrz Feuchtwangen zabraniał mówić pruskim 
językiem. Nadaremnie 1 W edle Pana  Szubert do środka 
X V .'w ieku , m owy polska i pruska przew ażały , chociaż 
wszystko czyniono, ab y  zniknęły. Życie narodow e, hi
storyczne trudno zniweczyć. Jest  to targnienie się nie
jako na Boga —  albowiem Bóg człowieczeństwu myśl 
i słowo udziela.

Zakon nie mógł rozpowszechnić ani naukowej, ani 
religijnej oświaty, której sam nie posiadał. Pan Szulc 
wskazuje ciekawe dowody z r .  1380  i 1409. Zwiedzającym 
klasztory  polecono uważać, czyli bracia umieli Ojcze nasz, 
Zdrowaś Maria i Wierzę. Taka pobożność! Taka naukaI 
Takie czyste i święte cele, jako mówi Szubert ,  Zakon 
urzeczywistniał. Nawet wielcy mistrzowie nie byli wy
kształconymi. O wielkim mistrzu Erlichhausen f  1467. 
mówi Długosz —  „zna ł nieco łacińskiej m o w y “ in  Bac- 
chum et Venerem parum  ternperatus. Zakon wewnątrz 
siebie miał najwyższe, nie uleczone zepsucie. Sam p rzy 
gotował swój upadek . Sam zrujnował swoje panowanie 
wzniesione sposobami, k tórych  uczucie chrześciańskie zro
zumieć i usprawiedliwić nie może. Rzym często klątwami 
upominał Zakon zdradzaający  swoje cele, nadużywający 
swojej potęgi przeciw chrześciaństwu, przeciw Polsce, 
przez której dobrodziejstwo powstał. Opatrzność chciała, 
że kiedy Zakon upadł, Polska przy ję ła , szlachetnie oca-
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liła, ku nowemu piękniejszemu wykształceniu wprowa
dziła prusko-germańskie społeczeństwo.

Nie możemy przynajmniej ogólnemi rysami nieprzed- 
stawić tej szlachetnej polityki względem Prus, względem 
niemieckiej narodowości wniesionej do Prus — polityki 
wysokiej, dobroczynnej, prawdziwie cywilizującej a chrzo- 
ściańskiej głęboko.

Stosunek Zakonu do Polski uczeni niemieccy przez 
uniesienie narodow e zaciemnili. Usiłowali dow ieść ,  j a 
koby  Zakon miał nadane zupełne panowanie, jakoby  Pol
ska dla siebie nie zostawiła żadnej zwierzchności. Za
kon miał stanowić niepodległe państwo. Roepell chciał 
dla Polski b yć  sprawiedliwym —  przez w yrazy  i duch 
nadania przyjmuje twierdzenie, że Polska nad  Zakonem 
w yłączy ła  sobie zwierzchnictwo. Zakon nie miał przeto 
prawdziwej, politycznćj niepodległości. Mogłaż Polska Po
morze na wschód Wisły, ziemie Michałowa i Chełmna 
zupełnie polskie ods tępow ać , dobrowolnie oddawać ze 
wnętrznemu germańskiemu panowaniu? Konrad książę 
Mazowsza nie popełnił tej winy przeciw swemu naro 
dowi. Pan  Szulc przytacza pierwotne nadanie , wska- 
ją c e ,  jaki by ł prawdziwy stosunek Polski i Zakonu. Za
kon ma walczyć przeciw poganom jedynie. Ziemia Cheł
mińska po zwyciężeniu P rus ,  Polsce zostanie zwrócona 
—  połowa podbitych Prus, Polsce w'ydana. Zakon p rz e 
ciw Polsce nigdy wojny nie podniesie, jeżeliby podniósł, 
traci w szystk ie  dobrodziejstwa nadania. Lecz Zakon tej 
chwili, k iedy  przyjmował dobrodziejstwa Polski, usiłował 
przemienić swój do niej stosunek. Uważał siebie nie
podleg łym  względem Polski —  ziemie polskie, albo które  
do Polski wcielonemi b yć  miały, podda ł  zwierzchnictwu 
niemieckiej korony, złemi sposoby  rozszerzał swoje g ra 
nice — przeciw Polsce zapalał w o jny— głośno, najśmielej 
zamierzał jej w y ja rzm ien ie—  1311. p rzyw łaszczył sobie  
Po m o rze  Gdańskie, 1317. zapewnił sobie posiadanie Ku
jaw, 1309 . Marienburg został głównem siedliskiem Za
konu. Układano ujarzmienia Litwy i Polski.
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Bitwa p o d  P ło w cam i n a d ła m a ła  Zakon, ł )  Kazimierz 
Wielki za ch o w a ł  p ra w a  sw ej k o ro n y  —  wcielił Ruś, rzuc ił  
żyw io ły  p o łączen ia  się  L itw y —  spo ił  m ocno ,  ośmielił,  
w z b o g a c i ł ,  u p o rz ą d k o w a ł  polskie  sp o łe cz eń s tw o  —  p r z y 
g o tow ał  siły, k tó re  P o lska  rozw inę ła  p r z e z  w iek XV., 
k tó r e  k ie ro w a n e  m ocn ie j ,  o p a t rz n ie j ,  b y ły b y  P o lsce  za
p e w n i ły  zw ierzchnic tw o n a d  w szystk iem i Słow iany . Je 
dność  S ło w ian ,  p ię k n a ,  najłatwiej m o g ła  b y ć  zrobiona .  
R o d z in a  atoli Jag ie l lonów  szlachetna, łagodna ,  n ie spe łn i ła  
s w e g o  w zg lędem  Polski pow ołania.  N iezm iernych  p o tę g  
n a r o d u  nie um ia ła  u s tanow ić ,  a p rzyna jm nie j  ocalić na
tu ra lnych ,  kon ie cz n y ch  g ran ic  Polski. Je j ze w n ę trz n a  p o 
l i tyka  n iepew na ,  n iedołężna,  n a w e t  n ikczem na —  za łoży ła ,  
k o n ie cz n em i uczyn iła  p rz y sz łe  klęski. N a ró d  m ia ł  w ie l
k ie  u sp o so b ie n ia ,  n ig d y  nie o dm aw ia ł  pośw ięceń . L ecz  
Jag ie l lonow ie k ie ru n k u  dać  n ie um ie li ,  n ie  posiadali n a 
tchnienia, nie p rzeczuw ali  przysz łośc i.

Z w iązek  Polski i L itw y  w y d a ł  t rw a łe  nas tęps tw a .  P i ę 
k n a  J a d w ig a ,  a  p o  na jbo leśn ie jszem  m ę cz eń s tw ie  s e rc a  
re l ig i jna ,  p raw d z iw ie  an ie lska ,  a jako  R zym  chciał,  b ło 
gosław iona  Jadwiga,  p rze z  o d d a n ie  ręk i  Jagiel le  p r z y g o 
to w ała  u p a d e k  i rozw iązan ie  k rzyżack ie j  potęgi. Jej p r z e 
po w ied n ia  na po lach  R udy  o d e b ra ła  n a jzupe łn ie jsze  u rz e 
czywistn ienie . Zakon istniał je sz c z e  w iek p rzeszło ,  a j e 
d n a k  niczem  nie m ó g ł  n ap ra w ić  tej k lę sk i ,  o dw róc ić  
sw eg o  zn iweczenia .  T łó m a cz y  j e  najlepiej stan w e w n ę 
tr z n y  Z akonu ,  u sp o so b ien ie  po lsko-p rusk ie j  spo łeczności .  
Miecz polski w y w ró c i ł  to j e d y n ie ,  co dalej żyć  nie mogło, 
co od  p ie rw sze j  chwili życ ia  n ie m ia ło ,  co w e sw oim  
p ie rw o tn y m  żyw iole  nie o b e jm o w ało  w a ru n k ó w  p raw d z iw e j  
h is to ryczne j  istności.

Bitwa D ą b r o w y  n ie  s tw o rz y ła  s łabośc i  Z a k o n u ,  w y 
k r y ł a  j e d y n ie  jej d a w n e  istnienie, n ie m o c  r z ą d z o n ś j  p r z e 
z e ń  spo łecznośc i .  L u d n o ść  p ru sk o -p o lsk a  u j r z a ła  podo 
b ie ń s tw o  o sw o b o d ze n ia ,  p o w ro tu  ku n a ro d o w e j  jedności,

1) W edle Pana Schubert b y ła  to  dla P olsk i — eine der furchter-  
lichsten  N iederlagen,

Przegląd Poznański — VI. 10
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przyw rócenia  zwierzchnictwa Polski, które  prawnie nigdy 
istnieć nie przestało, które Zakon zaprzeczał, ale zawsze 
wyznawać musiał. Nawet dla germańskićj ludności P rus 
Zakon sprawiedliwym, wymiarkowanym być nie umiał. 
Nigdzie nie miał miłości, nigdzie wierności. Całe P ru sy  
dokładnie widziały, że Polska chętnie udzieli sw obody 
i prawo, k tórych Zakon upornie  i dumnie odmawiał. Po- 
litycznemi przeto wolnościami, spaniałem postępowaniem, 
pięknem  moralnem wykształceniem Polska pozyskała , je 
dnoczy ła ,  wcieliła swemu społeczeństwu okoliczne na
rody. Podnosiła je, uzacniała, udzielając im to, co sama 
za najwyższe, za najdroższe uważała. S towarzyszenie 
przygotow ało  pow ró t,  k tóry  stanowczo wykonała umowa 
Krakowa 1434. Polska P rusom  swoje w łasne nadała  
sw obody —  założyła sejm pruski, p iękne i dobroczynno 
wznowienie. Król miał działać tylko p rzez  zezwolenie 
i spółdziałanie. Sejm Prus o ważniejszych przedmiotach 
stanowił. Żywioł germański otrzymał najpełniejsze rę 
kojmie. Był uszanowany. Polska nie w ierzy ła , że jej 
rządowi służy praw o ograniczania albo wytępiania sto
pniowo narodowości niemieckiej. Zachowała każde prawo, 
każde życie. Nie przyznaw ała  sobie m ocy przeistaczania 
narodowości s tworzonych przez Boga. Widziała bez 
trwogi, bez  niechęci ich istnienie, ich kształcenie się, ich 
działanie. Chciała jedności, ale duchowej —  nie zew nę
trznej, nie mechanicznej. 1)

Jaki by ł stan wewnętrzny, stan moralny Zakonu, k iedy  
Prusy  przyjm ow ały  naturalne dla nich narodow e, praw no 
bezpośrednie  zwierzchnictwo Polski ? Sami oceniać nio

1) P osłow ie  Prus urzęd ow n ie  królow i Polski m ówili — plerasque  
ex  nostris, nullo jure servato, capitibus p lecterent, alios praescriberent, 
alios bonis tem poralibus m ulctarent, conjuges et filias nostratum  stu -  
pris et adulteriis v io len tis — unusquisque illoru m , plenam  principandi 
e t  im perandi polestatem  apud se  consistero  arbttrabatur. Taki b y ł 
rząd Zakonu — gw ałtow ny, w yuzdany, nie uznający żadnych praw , 
żadnych ograniczeń. Król polski przyjm ow ał poddanie się  Prus, a Prusy  
w róciły  do bezpośrednićj zw ierzch ności P o lsk i, na m ocy tćj urzędo
w nie w yrzeczonej zasady, że  w ładzy tyranicznśj w o ln o  o d m ów ić  p o 
słu szeń stw a.
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ch c em y  —  w z y w a m y  pow agi n ie pode jrzane j  P a n a  Voigt. 
N a d e ń  w ięcej surow i b y ć  nie p ragn iem y . „G łęboki u p a 
d e k  —  po m n a ża jąc e  się w ynatu rzen ie ,  w e  w szystk iem  nie 
m ia ł  wielki m istrz  m ocnej woli,  m o c n y ch  postanow ień , 
m ęzk ie j  odw ag i —  nie miał n ie ty lko o n ,  a le  ca ły  Zakon.**
VIII. 2 1 5 .  „Marcin Truchses ,  z d a je  się, uznał,  że fo rm y 
Z akonu  d a w n e ,  za m a r łe ,  pozbaw ione  ducha  i znaczenia ,  
n o w e m u  duchow i b y ły  p rz e c iw n e ,  że Zakon  p r z y  tem  
o d rę tw ie n iu  sw ego  c h a r a k te ru ,  p ra w  i o b y cz a jó w  dłużej 
istnieć nie m oże“ IX. 121. Kapituła K ró lew ca 1 4 8 0 .  uzn a ła  
kon ieeznem i n a p r a w y  Zakonu. N adarem nie .  Mistrze Inflant 
i N iem iec nic zm ienić  n ie chcieli. P o n o w io n a  m yśl  n a p ra w y ,  
1 4 9 0 .  og łoszona  za czyn  m a ją c y  p rzy n ie ść  Zakonowi 
zb a w ie n ie ,  znow u upadła. W sze lk ie  życie Zakonu w y 
gasło. „Brak karnośc i  i po rząd k u ,  n iepos łu szeńs tw o  i nie- 
u sz an o w an ie  d la praw, co raz  w yraźn ie jsze  zn ikanie  p r z y 
m io tów  w łaśc iw ych  życiu zak o n n em u  —  co raz  bardz ie j  
w z ra s ta ją c a  ro zw iąz ło ść  oby cz a jó w ,  rozw iązan ie  wszelkich  
sz lac h e tn y c h  w ęz łó w  i s tosunków  —  s ło w e m ,  co ra z  m o
cniejsze  zapom nien ie  wsze lk ich  w y ższ y ch  d ą ż e ń — p o g r ą 
żenie za konn ików  w najgnuśnie jsze  św ia tow o ro sk o sze "
IX. 161 .  „Z a k o n  już  d a w n o  zas łuży ł  n a  u p a d e k ;  je g o  
siła o s ła b ła ,  je g o  w e w n ę t rz n e  je s te s tw o  w yrodziło  się  
i zn ikczcm niło  (entsittlicht) —  p rze z  z b ro d n ie  i g rz e c h y  ro 
z e r w a n y ;  n ie g o d n y  p rze z  d ucha  i czyny ,  daw no  sam  so
b ie  p rz y g o to w a ł  u p a d e k 1* IX. 75 4 .

P o  tak iem  ok reś len iu  w artośc i  Zakonu , najściślej p ra -  
w dziw em , t ru d n o  z ro z u m ie ć ,  jak im  sp o so b e m  P a n  Voigt 
m ó g ł  tw ie rd z ić ,  że p odb ic ie  ziemi p rusk ie j  p rz e z  Zakon 
w y w o łu je  wielkie nas tęp s tw a  cywilizacyi. P o  dw óch  w ie
k a c h  panow ania  Zakon  p rz y g o to w a ł  sob ie  najhaniebnie j
s z y  u p ad e k ,  nie um ia ł  u rzą d z ić  i p rz y w ią z a ć  n a w e t  n ie
m ieckiej ludnośc i ,  i jeżeli P ru s y  ocalały!, jeże li  później 
ro z w in ę ły  się i zakw itnę ły ,  ro z w in ę ły  się  i zakw itnę ły  
j e d y n ie  p r z e z to ,  że j e  P o lska p r z y ję ła ,  w zm ocn iła  sw em i 
sw obodam i,  w spania łćm , cyw il izu jącem  i szanu jącem  zw ie
rzchnic tw em . P r u s y  n iezaw odn ie  ocaliła  Polska, k u  n o 
w y m  p rz y g o to w a ła  p rz e z n a c z e n io m .  W sz y s tk ić m ,  czńm
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później b y ły  P ru sy ,  b y ł y  j e d y n ie  przez  w p ły w  Polski. 
Zakon  K rzyżaków  sk o ń c zy ł ,  j a k o  sk o ń czy ły  wszystkie to
w a r z y s tw a  duchow ne  i w o jenne  w e d le  P a n a  Lam artine , 
b u n tow n icze  p rzec iw  k ró lom , n ie p rz y jaz n e  sw o b o d z ie  ludu.

P o lska  o d zy sk an ie  i o sw obodzen ie  P ru s  okupiła  wielkiemi 
ofiarami. W ojna  miała kosz tow ać 9 ,6 0 0 ,0 0 0  D. W ojska  
m iało zg inąć  9 0 ,0 0 0 .  Miasta pon ios ły  o g ro m n e  straty. Kraj 
b y ł  n ie jako sp u s to szony .  P okó j Toruński 1 4 6 6 .  po łożył 
ko n ie c  panow an iu  Z akonu ,  p rz y w ró c i ł  taki p o r z ą d e k ,  jak i  
powinien  b y ł  is tn ieć  w ed le  p ie rw o tnych  zo b o w ią za ń  p rz y ję 
ty c h  p r z e z  Zakon. P o lsk a  o d e b ra ła  ziemie, n a d  k tó rem i 
z a w sz e  miała zw ierzchnictw o, k tó re  po  za jęciu  P ru s  zw ró-  
conem i b y ć  miały. P ru sy  w łaściw e, później n azw ane  ksią- 
żęcemi, za trzy m a ł Zakon  ja k o  lenność. Lecz  Zakon nie miał 
ze w n ę trzn e j  niepodległości.  Tylko P o lsk a  n ad  nim m ieć 
m ia ła  zw ierzchnictw o. Wielki mistrz nie mógł sam  p rz e z  sie
b ie  p ro w a d z ić  wojen, zaw ie rać  um ów. Wielki m is trz  b y ł  
s e n a to r e m  Polski —  kró low i p rz y s ię g a ł  w ierność. Zakon 
d o tą d  niemiecki j e d y n ie ,  po 1 4 6 6 .  miał b y ć  i polskim. 
W szelk i s to su n ek  do  n iem ieckiej k o ro n y  b y ł  ze rw any .

P okój Toruński z a m y k a  dzie je  d a w n y c h  P rus.  1) Usi
łow an ie  Zakonu  rozsunien ia  g ran ic  Germ anii — m yśl śm iała  
u ja rzm ien ia  L itw y  i Polski upad ła .  Zakon  uznał zw ie rz
chnictwo Polski.  P o lsk a  od tąd  na  P ru s y  w schodnie  i z a 
c h odn ie  b e z p o ś re d n io  w yraźniej i d o b roczynn ie j  w p ły 
w a ć  zaczę ła .  Jej dz ia łan ie  przyna jm nie j  ogóln ie  p r z e d 
s ta w im y  na  ok az an ie ,  ja k ie  w ielk ie ,  ja k ie  p ię k n e  ce le  
m ia ła  polityka Polski,  jak iem i p raw em i z d o b y w a ła  j e  ś ro d 
kami. N igdzie n a d u ż y ć ,  n igdzie o b łą k a ń ,  n igdzie  z b ro 
dni. H is to rya  s to sunków  Polski i P ru s  m a  j e d y n ie  p ię
kne  wspom nienia . Po lska  miała na j t ru d n ie js ze  cnoty . P rz y  
o g ro m n e j  p o tę d z e  dla s ła b y ch ,  d la  w z y w a ją c y c h  je j opieki 
um ia ła  z a c h o w a ć  najszlachetn ie jsze  w ym ia rkow an ie .

1) Voigt pokój T oruńsk i  mianuje  najhan iebn ie jszym  — na leży  rzecz  
ja sn o  ro z u m ie ć .  N ajhan iebn ie jszym  by ło  to ,  co pokój T o ru ń sk i  k o 
n iecznym  zro b i ło  —  w e w n ę t r z n e  rozw iązan ie  się Zakonu  — j e d n o m y 
ślne pow s tan ie  spó leczności  p rz e z e ń  rządzone j .  Pokój T o ru ń s k i  ocalił  
P rusy ,  w p ró w ad z i l  je  k u  n o w y m  doskona łym  s tósunkom .
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Pokój Toruński Polsce dał w p ływ  bezpośredni na 
Prusy zachodnie, pośredni na Prusy wschodnie, chociaż 
i P rusy wschodnie pod względem  zewnętrznych stosun
ków, uważać należało jako kra j rzeczyw iście Polski. Ja
kże Polska w ykonyw ała  swoje panowanie, a g łównie ja 
k ie objaw iła uczucia ku germańskiemu żyw io łow i Prus, 
k tó ry  naówczas jeszcze nie m ia ł większości. Uczucie 
Polski ku germańskiemu żyw io łow i mogło być dla niej 
samej fałszywe, przeciwne pojęciu państwa i mocnej je 
dności, ale niezawodnie, b y ło  szlachetne i  wspaniałe.

Nasamprzód Prusy o trzym a ły  wszystkie polskie p o li
tyczne swobody, prawdziw ie polityczne usamowolnienie 
—  to , czego Zakon udzielić odm aw iał, co później w sku
tek zmian s trac iły  zupełnie i co dopiero za naszej od
zyska ły pamięci. Prusy, ich niemiecki żyw io ł pod zw ie
rzchnictwem polskiem, przeszło trzy  w ieki ży ły  pięknie, 
najswobodniej w ykszta łca ły  swoje narodowe jestestwo, 
swoje re lig ijne pojęcia. Polska nie stawiała żadnej prze
szkody, nie przedsiębrała żadnych środków przeciw ist
n ieniu, przeciw  działaniu germańskiej narodowości. Miała 
dla niej wym iarkowanie, uszanowanie.

Zakon tak i, jak i b y ł, trw ać nie mógł. U trac ił w ła
sne wewnętrzne życie. B y ł słusznie znienawidzony przez 
prusko-polskie, a nawet germańskie ludności. Polska nie
zawodnie b y ła b y  by ła  p rzy ję ła  pod swoje zw ierzchni
ctwo Prusy zachodnie. Ostatni w ie lk i m istrz rozum iał 
ich usposobienie i dążenie konieczne, najchętniej przeto 
odrzucił ka to licyzm , rozw iązał Zakon i za łożył prosto po
lityczno panowanie. Polska tej przemianie w ie lk ie j, po
ciągającej ważne dla niej i dla Europy następstwa, nie 
staw iła oporu. Polska fanatyczna, Polska 1525. roku 
zupełnie powolna katolickiem u kościo łow i, rozwiązała 
jednak Zakon k rz y ż a c k i, zn iweczyła państwo ducho
wne. Postanowiła sama przez siebie, przez względy 
swej w łasnej po lityk i to , co za najstosowniejsze uwa-
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żala —  nawet nie szukała zezwolenia papieża. Pó
źniej również zniosła Zakon Kawalerów Inflanckich. Prze
m iany ogromne, prawie na swój czas niepodobne. Polska 
w ykona ła  łatwo, szybko, stanowczo, bez wstrząśnienia, bez 
k rw i, bez zbrodni takich, jukiem i N iem cy okupić m usiały 
przekształcenie swoich re lig ijnych  i po litycznych urządzeń, 
zdobywać przejście średnich w ieków ku nowemu euro
pejskiem u porządkow i. Tyle pewności, tyle w iedzy, ty le  
s iły , ty le  politycznej mądrości miała Polska. Tym  czy
nom można wszystko wyrzucać, w y jąw szy fanatyzm. 
K iedy Polska jeszcze trzym ała ka to licyzm , i jako  czas 
okazał, nie mogła odrzucić swej kato lickie j natury, może 
b y ł je j b łąd, rozbrajać rzym ski kośció ł, wspierać p ro te
stanckie żyw io ły  —  do istności swojćj zaprowadzać re 
lig ijn y  ze wszystkich najfatalniejszy anarchizm.

Polska nie okazała nienawiści wchodzącemu do niój 
i  do Prus protestantyzmowi. N iem cy rozryw a ł re lig ijn y  
fanatyzm —  do barbarzyństwa prowadziła  re lig ijna  wojna. 
Zaledwie 1G48. po w yczerpnieniu wszystkich zbrodni, 
po przejściu przez najboleśniejsze klęski, N iem cy p rzy 
ję ły  wolność wyznań. Polska katolicka protestantyzm owi 
Prus nadała p raw ny b y t, uznała prawnym  kościołem, 
udzie liła  najzupełniejsze sw'obody. Ustawy 1372. ogła
szającej wolność wyznań naówczas nie zrozum iała Eu
ropa —  nie chciał je j ka to licyzm , a może gwałtowniej 
protestantyzm. Polska XVI. w ieku wykształcona ducho- 
wem, wysokiem pojmowaniem re lig ii, w yprzedziła , a na
w et wyprzedza europejskie społeczności.

P rusy, ich część germańska, przez zw ierzchnictwo Po l
ski odebra ły  przeto polityczne i re lig ijne  usamowolnienie, 
o debra ły  pięknie i  szlachetnie. Nie m ia ły po trzeby w y 
dzierać, plamić się i poniżać zbrodniam i, k ló rem i plamić 
się i  poniżać m usia ły w łaściwe N iemcy. Swój w p ływ , 
swoje panowanie dawała przez dobrodziejstwa niedosyć 
ocenione, przez w ielkie postępy cyw iliza cy i, k tó rych  P ru 
sy pod kierunkiem  Zakonu nie m ogły uczynić i nie um iały. 
Polska dla nich pod każdym względem b y ła  zbawienna
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w yksz ta łcen iem , rozw in ien iem  ich potęgi po li tycznej,  r e 
ligijnej, um ysłow ej.

Z asada wolności,  k sz ta łcen ia  się sam ois tn ie ,  n ie p o d le 
g łe  ożyw ia ła  w szy s tk ie  u rządzen ia .  J ę z y k  niemiecki 
d la P ru s  zos ta ł  r z ą d o w y m ,  s ą d o w y m ,  a n a w e t  n a u k o 
w y m  język iem . Po lska  uczyn iła  więcej. P rz e z  je j  
z e z w o le n ie ,  p rzez  jej wielki d a r ,  1 5 6 0 .  r. pow sta ł  un i
w e rsy te t  w  K ró lew cu ,  zu pe łn ie  n iem iecki,  zu p e łn ie  p r o 
testancki Taki b y ł  je j fanatyzm ! Taka je j n ienaw iść  p rz e 
ciw p ro tes tan ty z m o w i!  Zw ierzchnicw o Polski n ad  P ru sa m i  
m o ż n a b y  określić  nas tępn ie .

Jak iem i b y ły  P r u s y  pod  w zg lędem  hand lu ,  .p rz e m y 
słu, m a te ry a ln e j  potęgi za  c z asó w  zw ierzchn ic tw a P o lsk i?  
Iłogatem i, po tężnem i,  szczęśliwemi. P o lska  sp o łe cz n o ść  
z e  w szys tk ich  eu rope jsk ich  miała na jw yższe  uksz ta łcen ie ,  
na jdok ładn ie j  po ję te  ekonom iczne  urządzen ia .  Ce
lo w ała  nad  w szys tk iem i na rody .  W szys tko  u lepsza ła ;  
do  ostatniej chwili zach o w a ła  w olność  handlu, w znow ienie  
n a w e t  te ra z  d la wielu pańs tw  E u ro p y  za  śmiałe , za  n ie 
b e z p ie c z n e ,  n ie p o d o b n e .  W ielk ie  p r a w d y  o d g a d n ę ła  na
tchn ien iem  i zas tosow ała .  W o ln y  han d e l  ro z w in ą ł  m a-  
t e ry a ln e  s iły  Polski,  s p ro w a d z i ł  do  niej w y r o b y  i b o g a 
c tw a E uropy .  P o lsk a  k arm iła ,  żyw iła  eu rope jsk i  św ia t 
p o d  w ielu  w zg lędam i niższy, dziki, n iczem  nie zb l iżony  
ku je j  p ię k n em u ,  po l i ty cz n em u  i d u c h o w e m u  w y k sz ta ł 
ceniu. P ru s y  b y ły  po śred n ik am i ro z le g ły ch  h a n d lo w y c h  
s to s u n k ó w  E u ro p y  i Polski. D ługo  spoko jn ie  u ż y w a ły  
św ie tnośc i ,  do k tó re j  m oże n aw e t  i te ra z  n ic doszły. 1) 
Takiej świetDośei udz ie la ła  swoim m ieszkańcom . Uczeni 
n iem ieccy  je sz c z e  się  n ie w znieśli do  tej w ysokośc i,

1) S z w e d z i ,  o p a n o w a w s z y  P r u s y ,  od k ry l i ,  ż e  d o c h ó d  P r u s  w y r ó 
w n y w a ł  d o c h o d o m  całe j  S z w e c y i .  To p o d o b n o  n ie  j e s t  d o w o d e m ,  j a 
k o b y  rząd po lsk i  n ie  znał,  n ie  m ia ł  ad m in is trgcy i ,  j a k o b y  n ie  p o j m o 
w ał.  jakiem i s p o s o b y  p o w s t a j e  b o g a c t w o  krajow e .  Nie  p o m n im y ,  który  
p isarz  n ie m ieck i  uw aża ,  że  Po lska  b e z r z ą d n a ,  n ie  mająca n ic  — na p o -  
cza.tku XVIII. w i e k u ,  p o d c z a s  w o j e n  s k o ń c z o n y c h  1717. ani razu  n ie  
c ie rp ia ła  g ł o d u ,  k t ó r y  n a w ie d z a ł  p a ń s tw a  n a z y w a n e  r zą d n tm i .  F r y 
d e r y k  W ie lk i  kró l  p r u s k i ,  w y c h w a l a ł  z a m o ż n o ś ć  Polski.
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z  k tó re jb y  mogli bezs tronn ie  i p raw dziw ie  h is to rycznie  
ocenić  u rz ą d z e n ia  po li tyczne P olsk i ,  d u ch a  je j  w e w n ę 
trzn e j  i zew nę trzne j  po li tyk i ,  jej w p ły w  n a  w y k sz ta ł 
cen ie  P ru s  daw nych . W ielka część  życia P o lsk i ,  je j  
u m y s łu  p rz e sz ła  do P rus .  PP. Maciejowski i Lelew el za
ję li  s tanow isko  za  po d rzę d n e .  Je s t  w nich w s trę t  p r z y 
j ę c ia  Polski takiej, ja k a  była , ja k o  sam a s ieb ie  p rz e d s ta 
wiła h istorycznie . Je s t  w nich sk łonność  naprawiania ,  
n a k r ę c a n i a — ubo lew an ia ,  w y szy d z an ia  i zn iew ażania  n a 
wet. Nie ma tej religijnej,  tej h is to rycznej pobożności,  
j a k a  to w arz y szy ć  pow inna każdem u  w stę p u jąc em u  do 
przeszłości,  do g ro b u  Polski. Do lej h is to ryczne j  po b o 
żności, zda je  się, P an  Dominik Szulc nak łon ił  sw oje  se rce .

P a n  Szulc  uważa, że z iem ie zao d rzań sk ie  p raw ie  zu
p e łn ie  pominęli dzisiejsi k ra jow i badacze .  S ą  przecież  
w  nich trag iczne  w spom nien ia  —  s ą ,  chociaż m ocno  p rze -  
n a tu rz o n e ,  żyw io ły  s łowiańskie j cywilizacyi —  nie m og ły  
b y c  a lbow iem  b e z  d osyć  da leko  posun ione j  cywilizacyi 
sp o łe c z e ń s tw a ,  k tó rych  szczególnić j o b y cz a jo w e m u  w y
k sz ta łcen iu  sami n iem ieccy  p isarze  ś red n ic h  w ieków  w y 
nurza li  uwielbienie. Czyli m o g ły b y  pow stać  kw itnące  po 
tężne g ro d y  P om orza ,  O d ry  i Ilugii bez  handlu, bez  m o
cno i p iękn ie  u rzą d zo n y ch  sp o łe cz n y ch  s to s u n k ó w ?  P an  
G ie se b re c h t  w e swoich W e n d isc h e  G eschich ten  d osyć  bez 
s t ro n n ie ,  uczen ie  p rze d s taw i ł  S lo w ian y  O dry ,  E lby  —  
długi m o rd e rcz y ,  he ro ic zn y  bój s łow ianizm u i germanii.  
Usiłował b y ć  sp raw ied liw ym . Lecz  jak ież  osta tn ie  w y 
m ów ił s ło w o ?  Że p rze z n a c z e n ie m  S łow ian b y ło  rozw ią
zać s ię ,  p rz y ją ć  n iem ieckie  w y k sz ta łc e n ie ,  p rze is to c zy ć  
się  na  Niemce. N ajdz iw nie jsze  z łudzen ie!  N a jk rw aw sz e  
ubliżenie o g ro m n e m u  s łow iańsk iem u szczepow i.  Zdaje 
się, G ieseb rec h t  mniema, że G erm an ia  do na jda lszych  ziem 
s ło w ia ń sz c z y z n y  swój j ę z y k  zan ieść  powinna, że dla S ło
wian nie m a p o tę g i ,  nie m a sz c z ę śc ia ,  n ie m a  oświaty, 
ty lko  p rzez  odstępstw o, p rz e z  ro zw ią zan ie  dob row olne ,  ich 
istności. W e  ś red n ic h  w iek a ch  G erm ania  S łow iany  w y 
tęp ia ła  mieczem . P an  G ieseb rech t  ch c ia łb y  p rz e k sz ta ł 
cić S ło w ian y  w m ó w ie n ie m ,  że sam i S łow ianie  pow inni
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o d rzu c ić  sw oje  d u ch o w e  je s te s tw o ,  źe na jw yższa  po tę g a  
d u c h o w a  ty lko  p rz e z  u rzą d zen ia  n iem ieckie , p r z e z  j ę z y k  
n iem iecki ob jaw iona  b y ć  może. Ś ro d k i  p rz e to  zmienione, 
u m ia rk o w a n e ,  a le  cel j e d e n  —  n ie p o jęc ie ,  n ieuznanie,  
a  p rz e z  kon ieczne  n as tęp s tw o  za trac en ie  słowiańskie j 
myśli. Jes t  to p rzy k ro  widzieć, źe n au k a  niem iecka p r a 
g n ę ła b y  odnow ie i um ocnić n iechęci m iędzy  narodow ościam i,  
k tó re  w za jem nie  pow inny  s iebie szanow ać i w sp ie ra ć  —  
k ażd a  w łasnem i,  ale zgodnem i silami zbliżać po jednan ie ,  
u zacn ien ie ,  w y d o sk o n a len ie  ludzkości. Swoim  i o b c y m  
p isa rz o m  p o le c a m y  p iękne  i g łę b o k ie  w y ra z y  P a n a  Szu lca  
n a u c z a ją c e ,  że p r z e s z ło ś ć  Polski ocen iać  na leży  p rz e z  
„sum ienie  obu d zo n e  zg łęb ien iem  ludzkości i p rz e z  rozum  
p ły n ą c y  ze  ź ród ła  p raw ości .11 Sum ienie  i p ra w o ść  d la  
Germanii. N aw za jem  n iech  u czona  G erm ania  d la  nasze j  
h is to ryczne j  p rzeszłości ,  dla naszy c h  p o d a ń  i dla nasze j  
m yśli  za chow a w y m ia rk o w a n ie ,  n iech  m a p ra w o ść  i su
mienie.

1) Czynim y o s t r z e ż e n ie ,  że  nasze  u w ażan ie  P ru s  nie p rzech o d z i  
u m o w y  Krakowskiej  1525., k tó ra  Zakon krzyżacki rozwiązała .

Przegląd Poznański — VI. 11
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Wiadomości bieżące.

Z przyczyn od woli wydawcy  nie zależnych ar tykuły 
O dziele P. Schnilzlera  z Nru l is topadowego r. z. i O spra
wach włoskich w  zw ią zku  % teraźniejszością z numeru  gru 
dniowego dokończone w Przeglądzie nie będą.

Nie dawno w  kraju naszym zupełnie się nie zajmowano 
archeologią.  Z rzadka po pismach publicznych umieszczane 
wiadomości  o odkrywanych  zabytkach ubiegłych czasów w ar 
tości większej  jak amatorską nie miały. Teraz jeszcze zna
jomość pomników narodow ych  jest mała,  niedostateczna pod 
każdym względem;  wszakże tu i ówdzie zaczynają się k rzą 
tać i widać usiłowania ku uporządkowaniu  w pewną  całość 
rozrzuconych materyałów.  Najważniejszą bodaj z dotych
czasowych prób jest  dzieło Wiadomości historyczne o s z tu 
kach pięknych w dawnej Polsce zebrał i w yda ł F. M. So-  
bieszczański (Warszawa  u Olgebranda,  1847), którego pier 
wszy tom dopiero wyszedł .  Pracy P. Sobieszczańskiego ani 
teoretycznie umiejętną,  ani praktycznie dokładną nazwać  nie 
możemy. Wstęp czyli raczój przygotowanie pokazuje nieja
kie p retensye,  sięga dawnćj  Grecyi,  o Kanta i o nowszą filo
zofię zahacza,  przecież jeśli posiada zaletę, to nie z tych ogól
ników ale z kilku zd rowych zdań ,  naprzyk ład że sztuki 
mają wyższy cel jak uprzyjemniać życie, że kształcą władze  
duszy,  że mogą mieć w pł yw  zły albo dobry,  że żaden  n a 
ród oświecony nie zdoła się obejść bez  sz tuk pięknych ,  że
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sztuki  od klimatu i od położenia koniecznie nie zależą,  i e  
Polacy równie jak inne ludy mogą mieć swoją na rodową 
sz tuk ę  i t. d.

Tom cały dwa  oddziały obejmuje.  W  pierwszym o d 
dziale znajdujemy wiadomość o pomnikach polskich p r zed  - 
chrześciańskich,  o mogiłach,  grobach,  urnach,  bałwanach  k a 
miennych;  o posążkach metalowych i pieniądzach;  o c h a 
tach i bóżnicach, w  końcu o ś ladach malar stwa.  Wszystko 
to bardzo niedokładnie opracował  au to r ;  ze ź róde ł  his to
rycznych nie zrobił  dosyć użytku,  pomięszał  rzeczy polskie 
za słowiańskiemi,  a i o tych wie nie z pierwszćj  ręk i ,  nie 
z Dytmara ,  nie z Saxona graramatyka,  nie z Helmolda,  ale 
z Maciejowskiego i z nowszych pisarzy niemieckich i ruskich.  
P rzed  ki lkunastu laty Słowiańscy uczeni wyszuku jąc pomni
ków  po Niemczech,  powpadal i  w omyłki,  w urojenia,  autor  
omyłki  te przepisuje naprzykład kiedy wspomina o Czarno-  
bogu znajdującym się przy katedrze  Bamberskiej.  Zarzuci
my mu jeszcze,  że pominął  p rawie  mogiły ukraińskie o któ
rych dużo naukowych,  chłopskich i poetycznych podań miał 
do przytoczenia.

W oddziale drugim jest o zabytkach sztuk  pięknych ze 
ś rednich wieków.  Rzecz zaczyna się od archi tektury a mia
nowicie od ogólnych uwag  nad bizanckiem budownictwem.  
Autor  sprawied l iwie za wszystkiemi archeologami p ierwszą 
epokę od Konstantyna,  d rugą od Justyniana zaczyna.

Mówiąc tylko o kościele Ś. Zofii, popełnia g rubą omyłkę:  
wspomina  o kolumnach ze świątyni słońca w Rzymie, kiedy 
powszechnie  wiadomo,  że kolumny te pochodziły z Baalbek.  
Znamiona stylu bizanckiego są bardzo nieściśle w  n as tęp u
jących wyrazach  określone:  p ła sk ie  dachy wolno stojące, 
okrąg łe  s łu p k i jo n ic k ie , p odnóża  (p ied es ta Q  a pó łkręgow e  
łu k i  g łów n ie  go cechu ją , pierwój jeszcze robi wzmiankę o 
sp iżo w yc h  ko lu m n a ch , k tóre jeśli się gdzie w  budowach  
bizanckich znajdują,  to tylko wyjątkowo.  Rozróżnienia stylu 
romańskiego p ie rwotnego w XI. wieku i stylu romańskiego 
przechodniego w XII., po k tórym dopiero nastąpił  styl ostro- 
Jukowy,  nie znajdujemy. Autor  wcale nie robi uwag i ,  że 
styl bizancki  s t ary przyjął  się jedynie na Rusi i j ak wszy
stko, co tam z Konstantynopola przyszło,  został na jednym 
punkcie  zmartwiałości ,  kiedy w Polsce tak jak w  innych ka 
tolickich krajach archi tektura i sztuki rozwijały się bezprze-  
stannie.  Znajdujemy w książce P. Sobieszczańskiego dosyć 
s tarannie,  choć trochę za katalogowo wyliczone budowle k o 
ścielne i świeckie stylu bizanckiego a raczej romańskiego.  
Przechodzi  następnie do bu downic twa  ostrołukowego,  k tóre 
nieściśle nazywa germańskiem albo gotyckiem. Dotąd t rw a
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spór  o początek os t ro łuków,  nie należy wyprzedzać umie
j ę tności :  z kąd inąd wiadomo,  że nazwa stylu gotyckiego 
poszła z szyderczego usposobienia ar tystów z epoki odrodze
n ia ;  wyraz gotycki brali oni za synonim wyrazu  barbarzyń
sk i. Wyliczając katedry gotyckie,  przepomina P. Sobieszczań- 
ski o katedrach francuzkich.  W  ogóle znać,  że nie czytał 
nowszych prac  archeologicznych francuzkich i że ślepo dwóm 
czy t rzem książkom niemieckim ufa. Zabytki budo wn ic twa  
ost rolukowego liczniój, jak oczywista,  wymienia.  Szkoda,  że 
sam mało widział ,  mało na miejscu sądzi ł ;  w  archeologii  
nie wystarcza pozbierać daty w  historykach a szczegóły 
w  ar tykułach pism czasowych,  t r zeba puścić się na w ęd r ó
w k ę  jak Zorian Chodakowski  albo Kucharski ,  s amemu w a 
żniejsze pomniki obej rzeć i śmiałością a jednością w  spo
strzeżeniach dać zakład wylrawności  sądu .  Wiadomości  P. 
Sobieszczańskiego tak są rożnorodnego pochodzenia,  że już 
na końcu tomu musiał obszerne  dopełnienia i poprawki  u-  
mieścić. Krytyka szczegółowa nie jedną omyłkę do sprosto
wan ia  znajdzie.  Skończywszy z archi tekturą,  au to r  zajmuje 
się sz tuką obrazową ,  a mianowicie r zeźbą na metalach,  od
lewami bronzowemi (drzwiami,  chrzcielnicami,  dzwonami,  
nagrobkami),  mincarstwem,  pieczęciami,  r zeźbą wypu k łą  na 
kamieniu,  marmurze  i d rz e wi e ,  w  końcu malar s twem w ię -  
kszem,  ma lar s twem miniaturowem i na szkle. Najlepiej jest  
op racowana rzecz o pieczęciach i rzecz o miniaturach po 
rękopismach.  O obrazach w tój epoce nie wiele jeszcze 
było do powiedzenia.  Tom drugi  dzieła pana Sobieszczań
skiego zawierać  będzie wiadomość o pomnikach z nowszych 
czasów.

Przy tomie,  z którego zdaliśmy sp r a w ę ,  jest  48 wize
r u n k ó w  r y t y c h  na cynku.  Wize runki  te nie wed le  ważno
ści pomników dobrane ,  niedokładne,  rozmiarów nie dające,  
raczćj  do jakiego malowniczego dzieła jak do historyi sztuk 
przystają- Karla tytułowa starannie wykonana i bardzo  cie
kawa  uderza  za wielką obfitością szczegółów i umyślnem
pomięsianiem stylów'.

Bąć co bąć,  z p raw dz i wą  radością Witamy dzieło P. So
bieszczańskiego.  Jest  to pierwszy krok;  praca jeszcze nie 
umieję tna,  ale już przecie  całość. Ła two  t eraz o dope łn ie 
nia i 0 poprawki .  Polszczyznę w calćm dziele t rochę nie
dbałą  znajdujemy i w wyrażeniach uważamy b rak  ścisłości, 
wszakże nic się zbyt rażącego nie napotyka.

Autorka M a ryn i, dziełka,  o którćm wspomniel iśmy p r ze d  
kilku miesiącami,  wyd a la  teraz u Żupańskiego w Pozuan/u
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Nauki religijne i moralne na zasadach Ewangelii oparte, 
dla szkó łek Elem entarnych zastosowane (1 8 4 7 ) .  Książka 
ta mogąca służyć za elementarz jest w  ogóle dobra,  nauki 
proste, w jasnych w yrazach zamknięte ła tw o się mogą w  pa
mięć dzieci w razić . Zarzucimy autorce dowolne albo nie 
ściśle katechizm owe tu i owdzie definicye. Mówi naprzyk ład  
że „zebranie zastępców Chrystusa, na których czele jest p a 
pież, nazyw a się kościołem Bożym.11 To jest omyłka, wierni 
również kościół stanowią. Gdzieindziój Sakramenta nazywa 
kró tko  łaskami, difinicya kościelna mieni je lepićj: „znakami 
widomemi łaski niewidomej.1* Jes t  na końcu krótki katechizm 
dla dzieci wiejskich. Tego katechizmu au torka nie ułożyła 
jak  należy.^ Zaczyna się on od zapytań : kto cię stworzył? 
Bóg —  Czóm je s te ś?  Człowiekiem. —  Czóm się różnisz od 
Zw ierzą t?  Rozumem, w olą ,  mową i myślą czyli duszą nie
śmiertelną. —  Czy duszę widzieć można? Nie, bo dusza jest 
duchem  bożym w  człowieku/* To nie jes t  zupełnie  proste. 
Bezpieczniój było  iść udeptaną ścieżką kościelnej nauki.

M ala Encyklopedya Polska p rze z  S. P. Leszno i Gnie
zno, nakładem  i drukiem  Ernesta Gunthera. Tom ls z y  1841,
—  Tom II. 1847 . Jestto razem cechą i s łabą  stroną na
szego w ieku, że daleko mniej nam chodzi o g run tow ne  n a 
bycie nau k ,  jak  o najszybsze objęcie pamięcią ich z e w n ę -  
trzności. Ubiegamy się nie tyle za istotą,  co za term inolo
gią nauki. Szczycimy się nie tyle z s ą d u ,  co z pamięci,
— nie tyle ze świadomości, co z wiadomości. Byle poznać 
i spam ię tać  cały katalog, inw entarz jakiój umiejętności, byle 
zaw sze  stanąć na popis z datą i nazwiskiem, to już m niej
sza o resztę. W iek nasz jest przedew szyslk ie tn  wiekiem 
informacyi. Ztąd owa mnogość tych suchych katalogów, ele
mentarzów , abecadeł  naukow ych, z których dobrze jest po
m a g a ć  pamięci, ale źle i szkodliwie uczyć się od razu. Naj
częściej zwią je  Encyklopedyami. W e Francyi,  w Anglii i 
w  N iemczech co chwila now e wychodzą. Są to zw ykle  
speku lacye  księgarskie. Artykuły w  nich rzadko  okazują 
zupe łną  sum ienność i zgodność z całością. Zdają się czę
sto być wyjątkami z gazet. W ybór  przedm iotów  w ed le  gu
stu i ciekawości chwilowej,  a obszerność ar tyku łów  w  od
w rotnym  stosunku z ich ważnością, zda się być regu łą  w ta
kowych zbieraninach. Znajdziesz tam szeroką wiadomość 
o byle jakiój tancerce  obecnych czasów, a nie doszukasz się 
najmniejszego wspomnienia o niejednym z św iętych i dokto
ró w  kościoła. Już dla tój gorączkowój niestateczności, k tó
ra wszelką mozolną i systematyczną pracę odpycha jako 
ckliwą, podrzędną  i bezużyteczną. Dla lego to w łaśn ie  je-



86  —

steśrny usposobieni przedsięwzięciom podobnego  rodzaju 
daleko większą przyznać war tość u nas ,  jak gdzieindziej,  
a kiedy przytem one,  jako dzieło tu pod uwagą będące,  
okazują nietylko głębokie zamiłowanie rzeczy ojczystych, 
ale nadto r zetelność i skrzętną zabiegłość w zebraniu naj- 
potrzebnićjszych wiadomości ,  to nie wahamy się wyrazić 
najszczerszćj  pochwały.  Zbiór niniejszy uważać potrzeba ja
ko zarys i początek ku obszerniejszym pracom.  Autor  za
mierzał  pomieścić wszystko w jednym tomie, a d w a  wydal .  
W  przedsięwzięciach takowych z postępem pracy widno
krąg coraz szerszych nabiera rozmiarów.  Materiały rosną 
i daleko trudniej jest powstrzymać się jak iść naprzód 
coraz szerszą koleją. Niechcemy przeto nas tawać ani na 
niezachowanie miary w artykułach wed le  ich ważności ,  ani 
na obsze rność  w jednej,  a zbytnią zwięzłość w  drugićj ga
łęzi nauk.  Z całego ciągu widać,  iż autór  miał przedewszy-  
Slkiem na uwadze  historyą i umiejętności przyrodzone.  W a r 
tykułach historycznych co chwila zd radza wyższe usposo
bienia i daje poznać,  jak mu jest  niewygodnie w tak ciasnym 
obrębie.  Natrafiamy często na uwagi,  które w  dziele histo- 
rycznem ujśćby mogły, ale w krótkiej encyklopedyi  wydają  
się niestósownemi,  zbylecznemi.  Po opisie morderczój  bi twy 
pod  Eylau autor  powiada :  „Tem bardziej  są do opłakiwania 
t akowe rzezie,  gdy jak się tu wy dar zy ł o  żadne nie sp ro wa
dzają skutki  stanowcze.'* Ogólników takowych jest tu bez 
liku. Autor  za nadto kocha się w  opisach b i tw ,  grzeszy 
mnogością anekdot .  Czasy Fryderyka Wgo i Napoleona są 
ze szkodą innych zbyt szczegułowo obrobione.  Karólowi XII. 
poświęca stronnic l i .  kiedy Zamojskiemu i Żółkiewskiemu 
po 2 tylko daje.  Aktor Swierzawski  ma 3 stronice,  a  o Zbi
gniewie Oleśnickim ani słowa.  O przygodzie Jakimowskiego 
napotykamy długie dramatyczne opowiadanie,  a o Stym Sta. 
nis l awie Kostce jedna,  uboczna przy czem innem wzmianka,  
a i ta mylna.  Autor po wiada ,  że Ilozyusz wystawi ł  i upo
sażył w  Rzymie kościół pod nazwą Śgo Stanis ława Kostki,  
p rzy  ulicy Via de} Polacchi. Chwila zastanowienia byłaby 
wskazała,  że to być nie mogło,  bo byli sobie współczesne-  
mi. Pierwszy umarł  w  jedynaście lat po drugim.  Kościół, 
o którym mowa,  leży przy ulicy Botleghe Oscure i pośw ię 
cony je st  Ś m u  Stanis ławowi Biskupowi.  Odb yw a  się w  nim 
także uroczyste nabożeńs two  w dzień Śgo Kazimierza.  Naj
piękniejszy obraz,  p i erwszy po p rawćj  stronie, malował  nasz 
Czechowicz.  Zaś Śty Stanis ław Kostka p rzeb ywa ł  w  kla
sztorze przy kościele Sgo Andrzeja na Kwirynale i tamże 
pod j ednym z o ł tarzów jest  pochowany.  W tymże samym 
ar tykule wspomnienie ,  że JHozyusz leży w  kościele Panny
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Maryi w  Rzymie, wykracza p rzec iw  ścisłości niezbędnej 
w Encyklopedyach. T rzeba było dodać u P. M. in Trasie-  
vere, bo kościołów Panny Maryi w Rzymie jest blisko sto, 
a wspomnimy tu  naw iasem , że P. M. Częstochowska i Żó- 
raw inska mają osobne kaplice. Autor  mówi tylko o jednym 
Łaskim. Tymczasem sławnych było  czterech. Jeżli nie było 
miejsca dla innych, to przynajmniój godziło się wspomnieć 
o Janie, owym sławnym A lasco, którego imie, jako jednego 
z najgorliwszych p ro tes tan tów , stało się Europejskióm. Był 
on przyjacielem Cranmera. W Ostfryzyi całą hierarchiją no
wego kościoła urządził .  W Londynie p ierw sze kaplice p ro-  
teslanokie zakładał. W Polsce może najwięcój do w zrostu  
odszczepieństwa przyłożył się. On to był g łównym promo
torem synodu i zjazdu w Sandomirzu. Zgoła był to jeden  
z najżarliwszych i najzdolniejszych krzewicieli nowej wiary'. 
Dotąd po dziełach angielskich znajdujemy częste o nim w spo
mnienie. Jeżli autor wspomniał o Hieronimie Lipomanim, 
pośle Weneckim do Batorego, czemuż nic nie rzek ł o dale
ko ważniejszym Ałoizym Lippomani, b iskupie Weroneńskiro, 
którego papież wysyłał do Zygmunta Augusta w  chwili, gdy 
d w ór Rzymski przeląkł się, by cała Polska protestancką nie 
została. Jeżli mówi o Engestromie pośle szwedzkim  przy 
Stanisławie Auguście, czemuż pomija H anburego  Williams, 
am bassadora  angielskiego, p ie rw szego  protektora młodego 
S tan is ław a i założyciela jego królewskich losów. Legat pa- 
piezki Buonviso ma sw ą  osobną kar tkę ,  a kardyna ł Julian 
Gesarini,  k tóry W ładysław a W arneńczyka do nieszczęsnej 
w ypraw y  przeciw  Turkom  nam ówił,  ani Aldobrandini (pó
źniej Klemens 8 m y j , k tóry  był w  Polsce i jej rządy  opisał, 
nie są wymieniem. Niektóre za to artykuły mają formę i 
rozciągłość rozpraw  historycznych, jak  np. pod w yrazem  
Rezner, imie burm is trza  Toruńskiego w  czasie n ieszczęśli
wych w ypadków  w  1724. r. znajdujemy całą sp raw ę  sze
roko z uwagami opisaną. Rozumiemy, dla czego au tor  o w spó ł
czesnych w ypadkach  nic nie mówi, aleć kiedy już raz w sp o 
mniał o b itw ie  pod Ostro łęką i Grochowem, to t rze b a  było 
przynajmniój główne dać rysy, a on tymczasem poświęca 
więcój stronnic bitw ie pod Pragą w 1794., a co do walki 
tamże w  1831. mówi tylko}, że ona była k r w a w ą ,  ale 
w  skutkach nie stanowczą. Gdzieindziój ogranicza się na 
w ykrzykniku: tyle to razy te pola świadkami były scen 
wojennych! —  Go do nauk przyrodzonych  najlepiój obro 
biona jest Botanika. Żałujemy tylko, iż napróżno szuka
liśmy nazwisk roślin i kwiatów  często używanych przez 
sta rych autorów  i poetów, jak  np. Gzułoziół, Żywopłoń, n a 
parstn ik  i inne. Mamy nadzieję, że w  następnćj edycyi,
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a enc yk lopedya  ta s t anie  się pew n ie  po pu l a r ną  i zas ługu je  
na to, au to r  p op ra w i  b ł ędy,  a n iedos ta tki  z apełni .  Myśmy 
wymieni l i  n iek tór e  z d o ry w cze go  prze j rzeni a .  Dop ie ro  czas  
i p o w s z e c h a e  użycie  zdo ła  wszy s tk i e  wykazać .

Odebraliśmy następujące listy o Galicyi w  jesieni pisane:

L I S T  I.
Od t r zec h  l a t  nie od w ie d z i ł e m  Galicy i ; zna jdu j ę  w ;elki 

po s t ęp  d u ch ow y  w  tym p rzec i ągu  czasu.  Za os t atn i ą  moją 
by tn oś c i ą  z a jm owano  się na d r ug i m  sejmie u r e gu lo wa n ie m 
s t o su n k ó w  włośc iańskich ,  i w ł a śn i e  zacni  oby wa te l e  s t u p r z e 
s z ło  g łosami  p r zec iw  k i l kunas tu  popar l i  byli  wn iosek  P. Ko
m or o w s k i e g o  o u s t a no wi e n i e  komissyi  w  t ym celu.  D w a  
os t a tni e  se jmy w  rów n ie  s z l ache tny  spo só b  się o świadczy ły ,  
l ecz  op a t r zno ść  n ie  dozwo li ł a  im c ieszyć  się ow o ce m  p o 
czc iwy ch  u s i ł owań .  T e r r o r y z m  t r zyd n io w y  z p r z e s t r a c h u  
w yn ik ły ,  k tó r eg o  skutk i  n ie  p r zes t a j ą  się d o t ą d  od z y w a ć ,  
wszys tk i e  t ow arz ys k i e  zw ichną ł  s lósunki .  T acy t  d ob rz e  k i edyś  
powiedz i a ł ,  ze u r a z y d a r u j e  zelżony,  nie da ru j e t e n ,  coob raz i ł .

Im bardz i e j  się r o zpa t r u j ę  w  smu tny ch  dzie j ach Gal i 
cyjskich,  tern łatwićj  do s t r z eg am ,  źe ocknięc ia  się n i ecnych  
namię tnośc i  r ów n ie  w inna  bezbożna  pó ło świa ta ,  j ak  i zdzicza- 
łość .  N ie s łychane  z n o w u  p rz e s t ę p s t w a  ocuci ł y w i a r ę  i cnotę .  
Zais te  po t r ze bn e  b y w a  zgorszenie ,  aby  ods t r ęc zy ć  od z e p s u 
cia. Od t r z ech  lat  cały kra j  niby zmężni a ł  i s poważn ia ł .  
W z d łu ż  i w sze r z "p rze j echawszy  Galicyą,  n igdzi em nie  u waża ł  
ś l a du  n i enawi śc i  do włośc i an ,  w idz i a ł em lylkoża ł  nad  ich u w i e 
dzen iem,  i n adz i e je  zu pe łne go  ich p o w r o t u  do wiary ,  do  pa- 
t r i a r cha inego  s t o sun ku .  W łośc i an  n ie  mog ł em po znać  bliżćj 
w s z a k ż e  s ł ychać  że wie lu  pr zyzna j e  s i ę d o  b ł ę d u .  Mimo ca łego 
sm u tku ,  mimo tylu go rzk i ch  wspomnień ,  nie cięży n a d G a l i c yą t a  
c za r na  chmura .  Od dy ch a  się n iby św ież s zem  p o w ie t r ze m  po  n a 
wa łn i cy ,  w  ufności,  że b u r za  nie powróci .  Gdzieindziej  is tnieje wię-  
cćj z łych w rażeń  u ludu ,  może  da Bóg, że  n i e bezp i eczeńs two  da  
się o dw ró c i ć  n i e p r ze rw a n e m i  d o w o d y  poświęc en i a  ze  s t rony 
obywa te l i .  W  Galicyi zaczyna j ą  z n o w u  zacni  i pobożni  w ła ś c i 
ciele z a p ro w a d z a ć  szkółki  paraf ia lne,  u s u w a ć  żyd ów  z s zy n 
kó w,  d a w a ć  zapomog i  ch łopom.  Sposób ,  w  jaki  tam znoszą  
og r om  n ie szczę ść  pub l i cznych  i p ry w a t n yc h ,  ow e  p r a w e  uc zu 
cia chr ze śc i ańsk i e  re zygnacy i  i m ę z t w a ,  na  jak na jw iększy  
s zac un ek  zas ługują .

J eś l i  się k to  spyta ,  co im daje  tyle m oc y?  Oto o d p o w ia 
d a m :  o p r óc z  wiary,  szczególnie  im w ła śc iw a  p ro s to t a  i 
poko ra .  Różne  zwiedza j ąc  części  na szego  k r a j u ,  z a w s z e m  
w  Galicyi najwięcej  t ych  cnó t  spos t rzega ł .  Jeś l i  inni wysta-
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wieni byw ają  na niebezpieczeństwo zbytniego rozumienia
0 sobie, Galicyanie nigdy w  ten  błąd nie wpadają.

L I S T  II.
W  Lwowie dzisiaj wielka uroczystość, pierwsza po tylu 

dniach smutnych, roczne sp raw ozdanie  Biblioteki Ossolińskich. 
K rąży  przytem dobra wieść, że nowy G ubernato r  drukarnią 
tego zakładu na nowo otw orzyć pozwolił. W  sali ciśnie się 
kilka se t  osób. Prócz urzędników  i znakomitych obywateli 
kraju , spostrzegam wielu księży, zakonników i tłum młodzieży. 
W szyscy przystojnie, z uw agą słuchają. Byłem nieraz obe
cny dyskussyom Biblioteki w arsza w sk iś j ; w  Poznaniu cho
dziłem na kursa  Moraczewskiego i L ibe lta ; p rzyznać muszę, 
że w e Lw ow ie s łuchacze lepiej się przy wyżej wspomnianej 
okoliczności zachowali. Słówkiem jednem  nikt nie przerw ał,  
żadnych  uw ag  n iew czesnych , żadnego szeptania nie schw y
ciłem. Rozprawy dwie odczytano; pierwszy głos zab ra ł  kon
se rw a to r  biblioteki Pan Kłudziński i miał rzecz o etymologii 
polskiej, następnie Pan Szluchtowski czytał sp raw ozdan ie  
z podróży literackiej odbytćj p rzez  W ro c ław ,  Poznan, Berlin 
do Królewca, celem poszukiwania daw nych naszych rękopi- 
smów. W rozpraw ie  elymologicznój czytający dowodzi! po
czątku liter  polskich, pochodzeniem w yrazów  być, je s t , by/t, 
bydło , obuicie,  but, które wszystkie z jednego w yprow adza ł  
źródła. W ywody te były w spar te  po większej części na po
rów nan iu  słowiańskich narzeczy, na prostych assonancyach. 
Autor nie śledził naszój mowTy w  jój indyjskim pierwiastku, 
ani po rów nyw ał z innemi językami i n d y j s k i e g o  pochodzenia, 
germańskim, romańskim lub greckim. Zaczyna) i kończył poszu
kiwania w tym obrębie, z którego nigdy dojść nie można do os ta 
tecznego rezultatu  Publiczność z wielką s łuchała uw agą . 
N iektóre szczęśliwe sposlrzeżeuia bcrdzo ją zajęły. P. Kłu
dziński wńelce jest poważany z n iezmordowanego swego po
św ięcenia  dla zak ładu  i ze sw ych  prac naukowych. Po nim 
Pan  Szlacbtowski opisał wrażenie z podróży uczonej, w  któ- 
rćj zwiedził biblioteki: W rocławską, Kurnicką Dzialynskicb, 
Rogalińską (jeśli się nie mylę) i Poznańską Raczyńskich, k r ó 
lewską Berlińską, Gdańską ,  i Królewiecką, zbierając g ło 
wnie materia ły  do historyi polskiój, aż do XIV. w ieku. I po
ró w n y w a ł  on w  zajmujący sposób kodexa i rękopisy. Częse

*J P ra ca  taka  do niczego nie  p ro w ad z i  w o b e c  wielk ich  
pów, jakie obecnio  w n a u c e  etymologii  naszej  zrobil i  dw aj  - J' . ,'p 
P. B opp w Berlinie i P. Pott  w Halli. Ci nietylko s łow ia ńsk iego  a ie i l i 
tewskiego języka  p o k re w ie ń s tw o  z s a n s k ry te m  tak  co  d o  ż r ó d ‘°
1 s p a d k o w a ń ,  jak i do  czasow ań  odkryli .  Ich  to r e m  jedyn ie  uojs  ino 
żna  d o  większego re z u l ta tu .  Nasz S k o ro c l ió d  M a j e w s k i  juz p i z e a u w u -

Przegląd Poznański — VI,
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ty c h  k o d e r ó w  o p isu je  L e le w e l  w  ś w ie ż o  o g ło sz o n ć m  d z ie le ,  
inn e  są  zk ą d  inąd z n a n e  n. p. B erlińsk i m sz a ł  M ieszkow i  
d a r o w a n y ,  o którym  w i a d o m o ś ć  r o z p o w sz e c h n i ł  B aczyń sk i .

N astąp i ło  s p r a w o z d a n ie  z oznajm ien iem  o d a r z e  z n a m ie 
nitym, jaki u c z y n i ł  ks.  H en ryk  L u b o m irsk i ,  k tóry  kilka ty 
s ię c y  n u m iz m a tó w  g r e c k ic h  i r zy m sk ich  w c ie l i ł  do  b ib lio tek i

dz ies tu  la ty  us i łow ał  w y w ieść  język  polski z san sk ry tu ,  lecz mu b r a 
k o w a ło  l ingw istycznego  z a s o b u ,  jaki ćw ie rć w ie k o w e  s tud ia  o d tąd  n a 
grom adzi ły .  — P a m ię ta m ,  że  k iedym się uczy ł  g ram atyk i  łacińskiój 
z piarskiój książki i w yćw iczy ł  się in  modo opta tivo , n ie  mało  się za
frasowałem, nie  znajdu jąc  tego t r y b u  za o tw o rz e n ie m  innych  łacińskich 
g ram atyk .  P o d o b n ież  w poczciw ym  Kopczyńsk im  n apo tyka  się pe łno 
rzeczy ,  o k tó ry c h  w żadnem  słow iańsk iem  n a rz e c z u  nie ma w zm ianki  
n p .  num erus dtta lis• Dziwne mi się d ługo w ydaw ało  polskie  r o d z a 
j o w e  czaso w an ie  p rzy p o m in a jące  sem ityck ie  języki.  Jakem  się późnićj 
s p o s t rz eg ł ,  n iczem ono  innem  nie  jes t,  jeno  p r o s te m  sp a d k o w an iem  
im iesłow u przeszłego. K łopota ło  m nie  także p r z e rzu can ie  polskich  
suf ixów  , em , śm y , ście  o raz  n a rzu can ie  prefixów u , za, po, i t. p. 
W całćj m ajes ta tycznćj  b u d o w ie  naszego  języka  je s t  d u ż o  p r o s to ty  i 
nie  t r z e b a  sz tuczn ie  n a ś lad o w ać  cudzoziem skich  gram atyk .  G d ybyśm y  
o d  ra z u  w y rzek l i  się p rzekonan ia ,  że  m am y  jak ieko lw iek  czasy p r z y 
sz łe  a lbo  p rz e sz łe  i g d y b y śm y  w j e d n ę  po łączy l i  kon jugaciją  c z w o ra 
kie  fo rm y  zak reś la jące  działanie  a o ry s ty c z n e  nieoznaczone, działanie  
chwilowe, dz ia łanie  przyd luzsze ,  działanie  pow tarzane  n .  p, w  ty c h  
fo rm ach  k r z y k n ę , k r z y c z ę , k r z y k a m , k rzy k u ję  a lbo  k r z y  kiw am , 
zm ien i łoby  się cale  czasow an ie  i że  tak pow iem , zam ias t  w zd łuż ,  k o n -  
jugacya  w s z e rz  by  się rozciągnęła .  Nie m a m y  o d m ia n y  czasów  u b ie 
g ły c h ,  lecz m am y na jdelikatn ie jsze  cieniow anie  obecności ,  t ak ie  jakiego 
n a w e t  u  G reków  nie znajdzie ;  nie  m om y ani b iernej  fo rm y ani me
dium , j e d y n i e  p o s i łkow e s ło w a  w szy s tk o  u nas zas tępu ją .  W b oga
c tw ie  im ies łow ów  inne p rz e w y ż s z a m y  języki.  M ożem y z ła tw ośc ią  
p r z e r z u c a ć  sufixy od im iesłowu do  przysłow ia ,  n. p.  częstośm y u w as  
byw ały. W  łac ińskim  lub g re c k im  języ k u  je s t  to  n ie p o d o b n e ;  m y  
zaś dla tego te  końców ki  z ła tw ośc ią  uc inam y, że  nie  należą one  do 
s ło w a  lecz są p ro s to  zaimkami osobis tem i po łączonem i nie ze  s ło w e m  
lecz z imiesłowem. Gdyby  nie n a tu ra  p rzym io tn ika ,  k tó ra  n igdy  
nie  od s tę p u je  im iesłow u, ja k ż e b y  ro d za je  ro z ró ż n ia ć  n. p. byw a
łeś, bywałoś, byw ałoś  i t. p Uwagi te  e tym olog iczne  z n ieśm iałośc ią  
k reś lę .  P o w o d u je  m n ą  chęć  sk łonienia  z iom ków  do p o rzu cen ia  w s z e l 
k ich p o s z u k iw a ń ,  k tó r e b y  się na zna jom ośc i  sa n sk ry tu  nie  o p ie ra ły .  
Na innćj d r o d z e  w p a d n ą  n ie raz  w b łę d y  s łynne go  etym ologa,  co n a w e t  
h e b ra jsk ie  imiona z naszćj  p o w y p ro w a d z a ł  m ow y. W szak że  niety lko 
nasza, ale i łacińska etym olog ia  tak  d ługo  nie p os tąp iła ,  dopóki się nie 
w zię to  do p o ró w n y w a n ia  łac iny  ze  szczątkam i c t ru rsk ie j  m o w y ,  
z językiern  g reck im  i z sa nsk ry tem . — Czyta łem zajm ującą  r o z p ra w ę  
p e w n e g o  Berl ińskiego e tym ologa,  w k tó rć j  dow odzi ,  że  w szystk ie  j ę 
zyki z t r z e c h  w ypływ ają  źródeł ,  a  nap rzó d  z Chińskiego, w  k tó ry m  sie 
n ie  ro z ró ż n ia  ani ilości, ani czasu, w k tó ry m  n. p . zamiast  l iczby m n o -  
gićj lu d z ie  mówi się wiele ludzi, zam.-ast o d w ie d z ił ; on daw niej 
odw iedza i t. p. tak  iż ję^yk  cały sk ła da  się niety lko  ze  s łów o d r ę 
bnych^ ale i z w y o b r a ż e ń  tak  o d e rw a n y c h ,  że E u ro p e jczy k  p o d o b n e 
go ogran iczen ia  i sc iśmenia pojąć nie może. P o d  in te l lek tua lnym  w zglę
d em  p a n u je  tam  niesłychane ubóstw o  obok  fo rem n e j  uczonoic i .  Mis—
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Ossol ińskich.  Wie lk ą  to bę dz i e  pomocą  dla na szych  uczo 
nych.  Zbiór  ks.  Lubomi r ski ego  s t anąć  może  co do  wa r to śc i  
obo k  p i ęknego  zb io ru  Hrabi ego  F ranci s zka  Potocki ego w  W a r 
s za wie ,  k tóry g łówn ie  polskie nu mi zm a l a  pos i ada  i j e s t  naj 
piękni ej szym na  naszćj ziemi,  nie wy jmując  ba rd zo  szaco
w ny ch  kol lekcyi  P. Paw l ikow sk i eg o  i ks.  Wi lhe lma Radz i 
wi ł ł a .  Pan  Batowski  złożył sw o ją  ko l l ekcyą  rycin w  ilości 
18,000 w  lokalu bibl ioteki  Ossol ińskich do uży tku  pub l i c zno
ści. Z awie r a  ona wsz e lk i e  polskie  sz tychy i ma być  pod  
tym w z g lę d e m  dokładn i e j s za  jak  zbiory P. Pawl ikowsk i ego  
i w o j ew o dy  Wodzyński ego .  P r z ed  ki l koma laty zamie rza ł  
znakomi ty  mąż w Wielkićj  Polsce ba rd z o  l iczny gab ine t  sw y c h  
rycin o tw orzyć  dla publiczności  w Poznaniu ,  oby zasz ł e  zmia 
ny  nie w s t r zyma ły  od wykonan i a  tak p ięknego  zamys łu.  Do
dać  należy,  że sp r a wo zd an i e  po tw ie rdz i ł o  wieść ,  że d r u k a r 
nia bibl ioteki  Ossol ińskich tak d ługo  zamkn ię ta  na  n o w o  ma 
b yć  o twa r t ą ,  i że jes t  z amia rem dziennik n a u k o w y  ożywić,  
s ł o w e m  z e w s z ą d  b u d zą c e  się życie u m y s ło w e  w sp i e r a ć  i 
rozwijać.

F u n du sz e  bibl ioteki  są poczęści  opar t e  na pos i adłośc i ach,  
k tó r e  w y m a ga ły  znacznych  n ak ł a d ó w  i u szczup l i ł y  chwi lo
w o  doc ho dy .

W  Gal icj i  b a rd z o  się obudz i ł o  życie l i terackie.  Księ
ga rn i e  b ez  po ró w na n i a  są  zasobn ie j sze  niż dawnić j .  Roczniki  
t o w a rz y s tw a  ro ln i czego  zajmują publ i czność  p o w a ż n ą  d y s -  
k us s yą ,  s z cze gó ł o wó m roz t r zą san i em żywo tnych  kwes ty i  a d 
minis t racy jnych.  —  Je s t  t am coś w  a tmos fer ze ,  co z ap o w ia 
da  , że nie tylko poezi ja i b e l l e l r y s tyka ,  j ak  d o t ą d ,  lecz że 
w sz y s t k i e  gałęz ie  umieję tności  r e p r e z e n to w a n e m i  b ę d ą  w  pi
śmienni ctwie .  O b y  tylko j e d e n  rodzaj  na n i eszczęśc i e  do t ąd  
z by t  popł a tny  za r z uco ny  zos t a ł ;  r odza j  r y so wa n i a  k a ry k a t u r

syonarze nie znaleźli wyrazu na pojęcie B óg  i obrali zrazu Tien, nie
bo Obok tój mowy bez spadków, bez trybów, bez czasów, dźwięczą- 
cćj samemi monosyliabami niby pojedyńczemi uderzeniami dzwonu, żadną 
harmonią nie polączonemi, stawa całkiem odrębna i ściśle między sobą 
skupiona familia sem ityck ich  języków. Od ubóstwa Hebrejczyków, 
którzy z dwóchset t rzech-i i terowych pierwiastków caiy język wysnuli, 
aż do bogactwa arabskiego, wszędzie pisarz, o którym mówię, upa
tru je  jakiś brak pewności,  nie jasne odcięcie rodzajowania od słowa, 
oraz arcyniedokładne czasowanie: sam hebrejski język mimo siedmiu 
wspólnych konjugacyi o ileż jest uboższy od greckiego o trzech, 
w cieniowaniu czynności i słowa. Dopiero w Sanskrycie jako prze
wodniku tój wielkiój familii od Niemców indo-germańską przezwanśj,  
w której się  łączą: sanskryt i perski zend, grecki i łaciński, germań
ski, islandski i celtycki, słowiański i litewski, rozwija się najpiękniej
szy obraz etymologii. W nim nie tylko wszystkie wspólne tym języ
kom źródloslowy, ale co więcój pierwotne forrny deklinacyi i konjugacyi, 
słowa posiłkowe, zaimki, wszelkie prefixa i suCxa początek mają.

\
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z tow arzys tw a ,  jakie nikogo nie popraw ią ,  w ielu zrażą, 
a wszystkich zgorszą.

Z  lislu uczonego Polaka, zamieszkałego od kilku lał 
w Chili, wyjmujemy następujący opis Wielkiego 
Tygodnia w Santiago (_1847J:

W  wielki czw artek  od zadzw onien ia  na gloria nastaje 
w  całóm mieście zupe łna  cichość i nikomu niewolno poka
zać się ani w  pojaździe ani konno i niewpuszczają wozów 
do m iasta ; to  spraw ia  szczególniejszą zmianę w stolicy, gdzie 
p rz e z  cały rok taki p raw ie  zgiełk i w rzaw a jak  w Paryżu. 
Zda się, jakby na wspomnienie śmierci Chrystusowój ustało 
w  ludziach życie od smutku. Cichość t rw a aż do wieczora, 
a skoro zmierzchać poczyna, cala prawie ludność do 60,000 
mieszkańców wysypuje się na ulice i idzie obchodzić groby, 
takiinże zwyczajem jak u nas. Tu się okazuje daw na po
w ag a  i pobożność h iszpańska: kobiety czarnemi okryte
szalami (basquino), bogatsze a t łasow em i, uboższe lnianemi, 
wszyscy obyw atele czarno ubrani jak na  największą uroczy
stość, lud prostv w swoich narodowych płaszczach zwanych 
pouczo  (poucho). Dzielą się na gromady po kilka czy kil
kanaście  osób, idąc odmawiają wgłos różańce, mijają się, nie 
uważając jedni na d rugich ,  nie witają się, nie rozmawiają 
między so b ą ;  wszyscy surowćj tw arzy ,  ze spuszczonemi 
oczami; mężczyźni z odkrytemi głowami, damy z zapuszczo- 
netni welonami, dzieci maleńkie zaledwie chodzić umiejące. 
W idać  miejscami grupy z samych starców' i niemowląt i po
deszłe  m atrony odmawiające różańce z praw nukam i swojemi. 
Między temi tłumami napelniającemi ulicę głuchym nieprzer
wanym  szm erem  m odlitwy, mieszają się miedziane tw arz e  
indyjskie, tw arz e  murzynów, metysów i rozmaitego pokole
nia ludzi. Śnieżne cyple kordylierów  stromo podnoszących 
się nad  miastem, księżyc w  pełn i,  tysiące św iec po kościo
łach  i szelest palmowych drzew  po klasztorach, nadają te 
m u obrazow i dziwny urok  i miejscowy charak ter.  Jakże 
miło duszy w idzieć tu  jeszcze ludzi modlących się głosuo 
na ulicy, nie oglądających się na św ia t i jego przyzwoitościI 
W idać tu  jeszcze dawnych peni ten tów , którzy jak gdyby  
nie zdążyli biedź za wiekiem, przystali na drodze, niemając
czasu odmienić stroju i zw yczajów ............

W  wielki piątek takież same są tu  ceremonie jak u  nas. 
W yobraźcie sobie takież same śpiewy, obrządki, ó łtarze i o r 
naty; kościoły takiejże formy i takiż sam język co u nas (al
bowiem  biszpanie praw ie  lak  samo wymawiają po  łacinie
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jak my), a pojmiecie dla czego ilekroć idę do kościoła, idę 
jak do Polski i w  kościele tak m iłego, czarodziejskiego do
znaję złudzenia, jak gdybym by ł w  Częstochowie czy Żyro- 
wicaoh.

W ieczorem tego dm'a obchodzą uroczystość sposobem d a
w nych  Conquistador ów h iszpańsk ich ,  sposobem, który p rzy
pomina czasy F erdynanda i Izabelli. Jes t  b rac tw o g robu  
św ię tego założone przez małżonkę najpierwszego i najzawo- 
łaószego z Conquistadorów, Valdisia. Bractwo to złożone 
po  większćj części z czeladników i majstrów rozmaitego 
rzemiosła, miało co rok w  Wielkipiątek od najdawniejszych 
czasów swoją processyę, na której obowiązani byli znajdo
w ać  się radzcy miejscy, zakony, etc. Z wojną o niepodle
głość w  niepamięć była poszła ta  uroczystość, roztrw oniono 
fundusze brac tw a, i więcćj niż dw adzieścia  lat upłynęło od 
ostatniój processyi,  kiedy p rzed  rokiem , ze wdaniem się 
w ie lu  przedniejszych obywateli ,  postanowiono odnow ić ów  
ob rzą d ek ,  stósując się do dawnych podań  i zwyczajów. —  
Na dużym ry n k u ,  p rzed kościołem franciszkanów w ybudo
w ano  i pomalowano na kilkadziesiąt stóp wysoką g ó rę ,  na 
którój postawiono trzy krzyże, do jednego przybito s ta tuę  
Jezusa, do dwóch drugich statuy ło trów ; u spodu postawiono 
s ta tuy  N. P. Maryi, Maryi Magdaleny i Ś. Jana. Tuż przy  
owćj kalwaryi postawiono pod gołem niebem ambonę i ze
b ra ło  się do 30,000 ludzi. Gdy zmierzchło, wstąpił na am
bonę olbrzymiój siły Tryuitarz, hiszpan i miał godzinne ka
zanie, a kazał tak donośnym, potężnym głosem, z takim za
pa łem  i ogniem, że cała publiczność była jak oczarowana. 
Oh gdybyście wiedzieli, co to jest hiszpański język mówiący
0  B o g u  pod gwiaździstem niebem! jaka p o w ag a ,  wielkość, 
godność i muzykal Cichość panowała, jak gdyby  żywój du
szy nie było , choć ani policyi, ani żandarmów, ni Szw ajca
ró w  nie widziałem. Kazanie było o męce pańskiój, a gdy 
przysz ło  do tego , że po skonaniu Jezusa Józef z Arymatiój 
p rosił  o ciało Chrystusowe, ruszyli się na kalwariją ludzie 
z pochodniami i trzej mnichy w  Albach z drabinam i, mło
tami i obcęgami; i podczas kiedy Trynitarz ciągnął dalćj
1 powiadał jak pismo naucza, mnichy przystawili drabiny do 
krzyża, weszli na nie i poczęli ćwieki wybijać. Na s tuk  
m łotów i posępny, g ru b y ,  przytłumiony głos n iesp racow a-  
nego kaznodziei,  płacz ogarnął kobiety i w  tymże momencie 
podniósł się księżyc z za kordylierów  i s tanął  nad potężną 
massą lodu w  Tupungalu . Wyjęto naprzód ćwiek z lewćj 
ręki i powoli opuszczono Chrystusowe ram ie,  potem tóż 
samo uczyniono z p raw em  ramieniem, a nakoniec wyjęto po 
woli ćwiek z nogi i powoli spuszczono Jezusow ą sta tuę ta^
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sztucznie i misternie urobioną,  t e  jćj nogi i ręce gięły się- 
jak gdyby cielesne były. Tryni larz tym czasem kończył k a 
zanie, lud bił  się w  piersi ,  a uwiniętą w białe muszl inowe 
p rześcieradło statuę Chrystusa złożono na potężnym wozie 
urobionym w kształ t  g robu  otoczonego obłokami i promie
niami złotemi.  Wtenczas ruszyła processya.  —  Na p rzedzie 
szła ogromna statua Izaiasza proroka zapowiadającego świa
tu nową epokę;  za nią kilkaset dzieci z palmami; dalćj krzyż 
Jezusowy na potężnym postumencie,  na którym stały dwie 
piękne dziewczynki  po anielsku ubrane  otulające rękami 
swemi święte d rzewo;  dalój o parę se t  k roków niesiono na 
złotych tacach ćwieki i koronę,  i na osobnym postumencie 
g r u pę  ligur wyobrażających mękę pańską.  Wyobraźcie so
bie, j ak wielki musiał  być ten postument  ze statuami,  kiedy 
między Diśmi był żołnierz na koniu prawie naturalnej  wiel
kości  z włócznią w  rę k u ,  żołnierz, Rtóry ostrzem swojej 
długiój wdóczni niedosięgał  boku Jezusa  na potężnym krzyżu 
ukrzyżowanego:  Sześćdziesiąt  ludzi niosło ten olbrzymi obraz 
męki  pańskiej ,  a o parę se t  k roków za nim niesiono nie- 
mniój ciężki i ogromny grób Chrystusowy,  o którym już 
wspomnia łem,  i za nim na osobnym postumencie nie mnićj 
kolosalnym statuę N. Panny Boleśnój naturalnćj  wielkości,  
czarnym płaszczem okrytą.  U nóg tej ostatniej,  na jćj po 
stumenc ie ,  bawiło się dziewięcioro dzieci za aniołów po
ub ie ranych i wszystkie te obrazy,  s tatuy,  postumenta mi
lionami kwiatów były ozdobione i rzęsiście zielonemi i p ą -  
sowemi  świecami oświecone.  —  Niepodobna wyliczyć mno
gich chorągwi  i obrazów,  jakie na tćjże processyi uważałem,  
i tysiące osób ze świecami ,  liczne zakony,  r ada municy
palna,  szwadron  konnej gwardyi ,  batalion piechoty i całe 
p r aw ie  miasto jej towarzyszyło.  Dwieście kukuruczów,  czyli 
owych czarnych peni tentów pilnowało porządku ;  za każdym 
obrazem szedł  peni tent  z trąbą,  na którój od czasu do czasu,  
takim smutnym i przerażającym głosem trąbi ł ,  jak gdyby 
głos jego był  wołaniem na skończenie świata.

Ostatniego dnia w  Sobotę kończą się ceremonie ko
ścielne mszy, na której pierw>sży raz uderzają  w  dzwony  na 
gloria, i natychmiast  tysiące wozów i koni wpadają ze w sz y 
stkich st ron do miasta;  nastaje huk i w rz a w a ,  jak na na
szych jarmarkach,  strzelają z harmat,  dzwonią  we  wszystkie 
dz w on y ,  a w tymże czasie pokazuje się na jednej z ulic 
powieszony na szubienicy Judasz.  Ubierają go po niemiecku,  
w  dawnym stroju,  w peruce z harcapem,  w trzyrożnym ka
peluszu  i dają mu  mieszek do ręki. Zbiegają się chłopcy, 
naigrawają się i pośród powszechnego śmiechu i szyderstwa,



zapalają ogon wisielca,  z którego brzucha wypadają natych
miast szmergiele i rakiety, szczury i pacuki.

Wieczorem tego dnia niemasz nabożeństwa,  ani tu znają 
naszych rezurekcyi ,  ni malowanych jaj, ni święconego.

Wyszło w Stulgardzie dziełko pod tytułem llaliens  Zm- 
kunft. Korzystając z obudzonój powszechnie dła Rzymu 
przychylności ,  dziś kto tylko był we  Włoszech,  dawne  sw e  
wspomnienia wiadomościami z gazet  urozmaiciwszy,  puszcza 
się naprzód  z radami i przepowiedniami.  Najwięcój tak się 
dzieje w Niemczech. Olóż i Pan Kolie, autor  podróży pod 
tytułem R zym  w  roku 183%, występuje w  niniejszej pracy 
z resztą dawnych anekdot ,  przypomnień,  które większą po
łowę całości zajmują, poświęcając w końcu kilka kar tek ho
roskopowi przyszłości włoskiej. Mieszkał on w Rzymie przez 
lat 16;  czemużby nie miał wydać  sądu o dniu dzisiejszym, 
aby, jak S3m powiada,  błędne wyobrażenia spros tować,  zbyt 
rącze oczekiwania otrzeźwić i wskazać  drogę,  jaką ma pójść 
organiczne Włoch rozwinięcie. Twierdzi ,  że ruch obecny 
poczęła arystokracya i wyższa klassa obywatelów.  O Je z u 
itach mówi,  że się zmienić nie mogą,  bo skamienieli  w  j e 
dnostajną wszędzie formę, a w  niczćm nie postąpili od cza
sów pierwszych swych  naczelników. Sint ut  sunt  aut  non 
sint — takie ich nienaruszalne godło.  Co do wałki dziś 
z Jezuitami toczącój się, mówi,  że ich głupio ganią,  głupio 
chwalą,  głupio kochają, głupio prześladują.  Mazziniego ostro 
krytykuje.  W ogólności radzi Włochom naprzód poiączvć 
się na drodze maleryalnych interessów.  W doda tku  win
szuje sobie,  że przewidział  la lega doganale dziś zawar tą  
między Rzymem,  Toskanią i Sardynią.  Cała książka przez 
znanego dosyć człowieka napi sana innćj, jak czasową,  p r z e 
mijającą,  wartości  nie ma.

Wyszło nowe  wydanie „Wieczorów pod Lipą“ Lucyana 
Siemińskiego p. t. D zieje Narodu Polukieyo z mało znaczą-  
cemi odmianami i p rzedmowa wydawców.  Ozdobiono je 
sz tychami Antoniego Oleszczyńskiego,  które p ie rwias tkowo 
przeznaczone były do śpiewów historycznych.  Pod wzglę
d e m  kompozycyi ,  pod wzg lędem archi tektury i ubiorów 
można nie jedną rzecz sztychom tym za rzucić,  ze st rony 
wykonania pochwalę tylko wyrazić nam przychodzi.  Szcze- 
gólnićj w  portrecie Stefana Czarnieckiego znać delikatny rylec.



Znaczniejsze om yłki w  p oszyc ie  XII. w  artykule: „Śprawy  
W łosk ie  w  związku z teraźniejszością.1'

5<r. 587 W. 4 za m ia s t  silą c zy ta j  siłę
_ 588 _ 31 —  o d dz ia łan iem — oddzia łan iu
_ 589 _ 19 —  zagrzew ało — zag rzew ała
_ - 34 p o  rea l izm em  d o d a ć a nominalizmem,

_ 36 zam. zamki — znaki
--

7
- 37 — o b o ry — o b o zy

— 590 _ 31 p o  os łab ia  d o d a ć że
591 25 zam. d ru g im — d ru g ie m

_ 592 _ 4 — A ra to r ian ó w — O rato r ianów
__ 593 _ 5 — sz tan d a ra m i — znakam i
_ 594 — 11 p o  fatal izm d o d ać z h is to ry i
«— iy - 22 zam. Filicajo — Filicaja
_ _ _ 32 — sfido — sfida

____ _ 33 — gui — gai
_ _ 35 _  b e r e r — b e v e r
_ 599 _ 16 — zajdzie — zejdzio
_ 601 _ 20 —  bo to

604 30 po  Tolen tino  dodać w
. 60S _ 31 zam. Giovana — Giovane
_ 609 67 - 1832 1842
_ _ 613 _ 32 — Arnald i — A rnaldo

614 _ 27 o p u śc ić  d rug ie  i
ga ll ikanizm ow616 _ 18 zam. gallikanizmu —

_ 27 — Lam ennias — L am ennais
_ 618 3 p o  się  d o d ać z tego
_ 619 _ 36 zam . Achtesfe ldt — A chter fc ld t

621 _ 5 — H irn e re m — S ti rn e re in
622 _ 37 po  się  d o d a ć do
628 _ id. zam. p rz e s ą d y — p rz e sa d ę
630 _ 9 p o  P ro le g o m e n a  d o d a ć to

10 zam. Pollico, — Pell ico .  Silvio
635 H p o  ch rześc iańsk iego  d o d ać i
639 _ 37 zam. miał — chciał

-- 641 _ P rz y p isek  odnosi  się do  u s tę p u

643 18
w ypu szczo n eg o .
— po posuw ać  d o d a ć n ie p o d le g ło ść

--- 652 - 20 zam. py tan ie  g o rą c o  ro z t rzą san ezaui. p j lUMiv j-,-- - -i— .

czyt.  p y ta n ia  g o rąco  ro z t rzą san eg o .
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