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Pan W . A. Maciejowski i jego 
odpowiedź.

S k ł a d a j ą c  p rz e d  s ą d e m  publicznym  nasze  d o s trzeżen ia  
n ad  w yobrażeniam i,  k tó re  ro z sz e rz a  P an  Maciejowski, m ia­
n u ją c y  s ieb ie ,  ja k o  uw ażam y, nauczyc ie lem  P o lsk i ,  w ła­
śc iw ie n ie  p o trze b o w a liśm y  o d p o w ied z i ,  a takiej o d p o ­
w iedz i ,  j a k a  n a s tą p i ła ,  nie śm ie liśm y  p rz e c z u w a ć  nawet. 
R o z p o zn a n ie  w y o b ra ż e ń  swoich P a n  M. uw aża ja k o  
„św ię tok radz tw o"  —  i n a p r z y k ła d  w e  sw oich  niewłaśc i­
wie naz w an y c h  —  Pierwotnych dziejach Polski i L itw y  —  

takiem i na  k r y ty k a  je d n e g o  pow sta ł  s ło w y :  —  „ stchórzy ł 
szerm ujący ję zyk iem  rycerz i dowiódł św iatu, że  potw orze  
tylko rzuca  i urąga z  góry w la z łs zy  na dach, jak ów d łu -  
gouchy w bajce“  s .  4 3 5 .  C zuć i p isać  podobn ie ,  j e s t  to 
n ie  m ieć  sz ac u n k u  d la  pub licznośc i ,  k tó ra  ż y c z y ła b y  so­
b i e ,  a b y  do  niej o n a u k o w y c h  badan iach  del ika tn ie  i p ię­
kn ie  mówiono.

Z a t rz y m a m y  p rze to  n a sz e  n a u k o w e  stanow isko  i cho­
ciaż p rz e z  n au c z y c ie la  P o lak ó w  ogłoszen i „z e rem ,"  m n ie ­
m am y , że s p ó r  z a c z ę ty  p rz e d łu ż y ć  należy. Jes t  to nasze  
p raw o ,  nasz  w ażn ie jszy  nawet, aniżeli um ie ję tny ,  a lbow iem  
n a r o d o w y  obow iązek .

Może z łe ,  k to re g o  do tknę liśm y ,  n ie zn a n e  je s t  je m u  
sam em u. Jako  i u p e w n ia ,  że  n ie  m a  tak ich  myśli, jak ie  

P rz e g lą d  Poznański  — Vt. 3 3
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m u P rzeg ląd  poczytał.  Najchętniej p ra g n ę l ib y śm y  z a w ie ­
rz y ć  upew nien iu .  P an  Maciejowski z a r ę c z a ,  że ani P o ­
la k ie m ,  ani kato lik iem  b y ć  nie p rzesta ł .  P rz y jm u je m y  
z a r ę c z e n ie ,  —  p ierw si najchętnie j w y n u rz y m y  nasz  s e r ­
d e c z n y  szacunek , sk o ro  u j-zym y , że P an  Maciejowski nasze  
dzie je  zacznie  oce n ia ć  i m iłow ać  ze  s tanow iska  P o lsk i  
i kato licyzm u, jeżeli w e  sw y ch  d a lszy c h  poszuk iw an iach  
p rzy jm ie  taki k ie runek ,  jaki P o lska  h is to ryczn ie  objawiła , 
jak i kon ieczn ie  z a t r z y m a ć  powinna. 1)

N asze tw ie rdzen ie ,  że P an  Maciejowski dziejów Polski 
je szc ze  n ie  z rozum ia ł ,  że na ich z rozum ien ie  nie o d e b r a ł  
ani pow ołan ia ,  ani pośw ięcenia ,  s tanow czo  ponaw iam y. 
W szakże  mów iliśm y je d y n ie  i m ów im y, że nie o d g a d ł  
najw ażniejszej myśli naszych  dzie jów , —  nie o d rzuca l iśm y  
i nie o d r z u c a m y  nadzie i,  że je  właściw iej zrozumie. G d y ­
b y ś m y  byli  uznali, że P an  Maciejowski d o k ła d n ie  s iebie, 
sw oje  nauki i ich kon ieczne  n as tęp s tw o  pojm uje —  ty m  
n a u k o m  b y l ib y śm y  dali od m ie n n e  nazwisko.

O ce n im y  w ażniejsze  m niem ania  O dpowiedzi, k tó rem i 
uczony  p ro fe sso r  nic nie rozjaśn ił ,  n iczego nie u sp ra w ie ­
dliwił i jeżeli można, je sz c z e  dz iw niejsze  do  sw oich  w y ­
o b ra ż e ń  w p ro w a d z ił  zam ieszanie .

Jaki b y ć  pow inien  je d y n y  cel h is to ry c zn y c h  p o sz u ­
k iw ań ?  „ P rze jr ze ć  n a tu rę  polskiej u m yslow ościj umieć od­
gadnąć tajem nice h istoryi i litera tu ry .“ 2 )  O kreś len ie

1) Pan Maciejowski swoje prace uważa jedynie za poszukiwanie, 
jako m aterya ł ,  jako pierwszy krok do napisania dziejów. Sam sobie 
przeto nie przyznaje  nieomylności,  pewności,  wykończenia. Poszuki­
wania,  materyaJy, pierw sze  kroki oceniliśmy i me znaleźliśmy takiemi 
aby z nich i wedle nich dzieje nasz© pojmowane byó miaiy. Przyzna­
liśmy wiele — pracowitość ,  czynność,  rzutność — zręczne, przecież 
dozwolone używanie poszukiwań, odkryć  obcych. Wątpiliśmy1 czyli 
ma przymioty konieczne polskiemu Tacytowi. Pan Maciejowski d o ­
b rze  mówi, „ n a  nic zg rom adzać  skarby, je ż e li  u ży tku  nie p rzyno ­
s z ą Wy czujemy głęboki a uczciwyjżal , że naukowe skąrby, k tó re  
Pan Maciejowski pilnie nagromadził,  nie przyniosły użytku pod naj­
ważniejszym względem, co do zasrdniczćj myśli, jaka zapłodniła i ro z ­
wijała polskie dzieje.

P ierwotne  Dzieje. 11.
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p rz y jm u je m y .  Polra ł i ł że P a n  Maciejowski p r ze j rz eć  na 
w sk r o ś  polski umysł ,  o d g a d n ą ć  tajemnice naszej  hi s tory i ? 
Rozwiąza łże  swojo p raw dz i wie  wielkie zadan i e?  Z ap rze ­
czy l i śmy  i nasze  zap rze cz en ie  p o p ie ra m y  rozpo znan ie m 
r o z u m o w a ń  odpowiedzi.

P a n  Maciejowski  mówi w ten sp osó b :  chrześc iańs two  
do  Polski  p r zys z ł o  ze  w sc ho du  —  chrześc iańs two  kato­
lickie —  a lbowiem na ów e za s  (wiek IX.) j e szcze  nie by ło  
roze rwan ia .  Pap ie że  przyzna l i  Słowianom n a r od o w y  o b r z ą ­
d ek  —  w y r a z y  s łowiańskie  p r z y  liturgii zachodniej ,  r z y m ­
sk ie j ;  —  później  papieże  S łowianom odebra l i  n a r o d o w y  
o b r z ą d e k ,  p r zez  co dla polskiej  na r o d ow oś c i  o g r o m n e  
w y n i k n ę ł y  szkody .  Pol ska ani dogmatyczn ie ,  ani h i e ra r ­
chicznie nie b y ła  związana ze w sc h o d e m  —  h ierarch icznie  
i do g m a ty cz n i e  uz na w ał a  R z y m — pr zy j ę ł a  lo ,  co z w y ­
czajnie  mianu jemy katoliekiem, eu ro pe j sk ie m spólnictwem.  
J e d n e m  s łowem,  du cho w o Po l ska ws tąpi ła  do Zachodu .

N a s a m p r z ó d  p o w o ła n y  p rzez  nas  Bob ro w sk i  s t anowczo  
o ś w ia d c z a ,  że do  Polski  o b r z ą d e k  słowiański  n ig dy  nie 
wstąpi ł .  P a n  Maciejowski  w e  swej  odpow iedzi o B o b r o ­
wsk im zupe łn ie  przemilcza ,  zos tawia na s t ronie  na jp ow a­
żnie jsze n au k o w e  świadec two .  B la c z eg o?

Twie rdz i  P. Maciejowski ,  a  b a r d z o  rozum nie  i na 
h i s t o ry c z n y c h  św ia dec tw ach  —  twierdz i ,  że Po l ska  ani  
d o g m a t y c z n i e ,  ani h ie ra rch iczn ie  nie b y ł a  zw iązana  zo 
w s c h o d e m ,  —  że dog m a ty cz n ie  i h i e ra rch icznie  uzna ­
w a ł a  Rzym.  Jes t  to nasze  w ła s n e  pojmowanie .  Cóż 
p r ze to  Po l ska wz ię ła  ze w s c h o d u ?  W s za k  n iep rzy ję ł a  ani 
dog ma ty k i ,  ani h ie ra rchi i ,  ani cywilfzacyi.  W s z a k  ani 
j e d n o  po jęc ie  religijne,  pol i tyczne wschodn ie  nie wcieliło 
s ię w na s ze go  ducha.  Wschodn i  kościół  dla Polski  nie 
miał  znaczenia,  nie istniał. Rz ym Po l sce  udzieli ł  wszys tkie­
go. P o l s ka  kształci ła siebie,  i swoje  n a r o d o w e  j e s te s two  
rozwija ła  żywio łami ,  k tó r e  do je j  ducha  Rzy m w p r o w a ­
dził. — Lecz  mów i  P an  Maciejowski ,  Pap ie że  Polsce 
s ł o w ia ń sk i  o b r z ą d e k  odję l i ,  sk ą d  dla je j  na rodo wo śc i  
w y n i k n ą ć  mia ły o g r o m n e  szkody .  Jakie s z k o d y ?  Odpo.  
w i e d ź  ich niewymierna.  —  Czyż Pol ska o b r a w s z y  katoh-
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cki i europejski kierunek, osłabła i u p a d ła ?  Pan Macie­
jowski wyznaje, że narodowość Polska u trzym u je  się czer­
stwo, ze  Polska w ykszta łca ła  siebie loicznie i postępowo, 
chociaż miała udzielony sobie łaciński ob rządek  1).

Z jednej więc s trony  polska narodow ość poniosła 
szkody —  z drugićj polska narodow ość rozwinęła się po­
stępowo, pięknie i właściwie. W zyw am y o wytlómaczenie 
i pojednanie tych sprzeczności. 2).

Sam uczony professor pisze. —  Ocalenie narodowo­
ści polegało naów czas na przy jęc iu  kościoła Zachodu i eu­
ropejskiej jedności motiarchizmu  — duch czasu  odgadnąć i 
nieszczęście odwrócić należało. 8J. Nic prawdziwićj, nic 
głębiej powiedziane b y ć  nie mogło. Polska uznawszy 
k ierunek  Rzymu, zyskała  wszystko —  ocaliła narodowość, 
odgadnęła  ducha czasu, odwróciła nieszczęście. Pan Ma­
ciejowski rozburzył sam swoje główne twierdzenie, sam 
złamał k lucz , k tórym  miał o tworzyć tajemnice naszych 
p ierwotnych dziejów. Tylko katolicyzm wstrzymał po­
niżenie i upadek  Polski. Wschód b y łb y  jej przyniósł 
zatracenie, jak  je  przyniósł rzeczywiście tym Słowianom, 
k tórzy  z nim mieli h irarchiczne, dogmatyczno i cywiliza­
cyjne wspólnictwo. Potrzebneż dalsze, mocniejsze dow o­
dy? Bolesław Chrobry p rze z  kościół zachodu po łączył le- 
chickie ludy, odniósł wielkie korzyści. — Polska dostąpiła nie­
zależności, postawiła siebie w rzęd zie  państw  europejskich.“ 4 )

1) Pan Maciejowski między wyrażeniami — rite  grec—kościół 
wschodni, słowiański obrządek, nie naznacza wyraźnej różnicy. Rite 
grec  znaczy hierarchiczny i dogmatyczny porządek kościoła  wschodu
— duchowe spólnictwo ze wschodem — owa naprzykład nienawiść,
k tó ra  przeciw katolicyzmowi i przeciw Polsce sprowadzała Tatary. 
Pan Maciejowski utrzymywał,  że chrześciaństwo przyszło ze wschodu 
w swoim pamiętniku ogłoszonym 1830 r. Teraz wynalazł i słusznie, 
że Polska ze wschodem nie miała ani hierarchicznej,  ani dogmatycznej 
spólności.

2 ) Pierwotne  dzieje, s. 79.
3) Pierwotne dzieje, s. 79 80.
4) W innem miejscu czytamy: „ C hrześciaństwo na żaden  spo­

sób do W  is tg  z  R zym u p rzyb yd ź nie mogło. P rzy sz ło  z  Caroyrodu, 
P om yśla łem  się o tem i upew niłem  ze źródeł spó łczesnych:' Pier­
wotne dzieje. 9 . 303. Tych źródeł autor niewymierni. Zrobił  sobie
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Niezawodna historyczna prawda! Lecz jeżeli prawda, 
gdzie są  owe wielkie szkody?  —  Pan Maciejowski założył 
sobie —  „śledzenie myśli, która w rozw in ien iu  cyw ilizacyi, 
w iążąc Polskę, LUtcę i Kuś, zb liża ła  je do siebie“ — s. 80. 
Tej myśli zbliżającej Polskę, Litwę i Ruś nieudzielił 
wschód, wschodni kościół, narodow y obrządek  —  tej my­
śli stawiał i stawia mocne przeszkody, wschodni religijny 
i polityczny kierunek. Tej myśli początkowanie udzielił 
zachód, hierarchia i dogm atyka Rzymu, a przez nie eu ­
ropejska cywilizacya, która, najchętniej powtarzamy, p o ­
stępowo, loicznie wykształcała naszą  społeczność, zbliżała 
i zb liży ła  stanowczo  um ysł Polski, Rusi i Litwy. Zamie­
szanie, rozerw anie, nieopisane a jeszcze niewyczerpnięte  
nieszczęścia religijne i polityczne, weszły m iędzy Słowian 
przez to, co Pan Maciejowski nazyw a błoyosławieństu-em  
bożemj chociaż nigdzie nie mówi, nawet nawiasowo, przez 
jakie czyny, przez jakie duchowe piękności, i k tóra sło­
wiańska społeczność odebra ła  owo błogosławieństwo b o ­
że, podane i wywołane przez kościół wschodni, przez 
słowiański obrządek. Takiej słowiańskiej społeczności hi- 
s lo rya  jeszcze niezna.

Pan Maciejowski pięknie uważa, że należy przenikać 
tajemnice polskiej historyi,  wyrozumiewać m yśl, która 
związała Polaków, Litwinów i Rusinów. I my podobnież 
mniemamy. I my taki cel naznaczamy historycznym b a ­
daniom, przez które  historya Polska nakoniec właściwie 
pojęta  i usprawiedliwiona być  powinna. Jakiż przeto 
w yprow adzić  wniosek z tej upornie bronionej a n ieprzer­
wanie powtarzanej nauki, 5) jakoby  Polska poniosła ogro­
mne szkody, p rzez odrzucenie liturgii? Oto wniosek ko­
nieczny, że Polska powinna zwątpić , czyli właściwie

d o m y s ł ;  —  p o  d o m y ś l e  n a d e s z ł a  p e w n o ś ć ,  n a  k t ó r e j  w y k a z a n i e  Pan  
M ac ie jo w sk i  p o z w a l a  s o b i e  w s z y s t k i e g o ,  n a w e t  o s k a r ż a n i a  i p r z e k r e ­
ś l e n i a  c a lć j  n a s z ć j  h i s t o r y i ,  k tó r ó j  p o c z ą t k i  o z n a c z a j ą c  f a ł s z e m  i s k r z y ­
w ie n ie m ,  o c z y w i ś c i e  ż e  je j n a  z a k o ń c z e n i e  s a m o  n i e s z c z ę ś c i e  d a ć  m u s i .

5) P a n  M ac ie jo w sk i  m ó w i ,  p o n i e w a ż  k a to l i c k i e  m i lc z y  d u c h o w i e ń ­
s tw o ,  a z a t e m  p r z y j m u j e  m o je  w id o k i .  N iecha j  P a n  M a c ie jo w s k i  w y ­
j e d n a  u w ł a d z y  p o z w o l e n i e  z a j m o w a n i a  s ię  t y m  p r z e d m i o t e m ,  a d u c l io  • 
w i e ń s t w o  k a to l i c k i e  n i e z a w o d n i e  p r z e m ó w i .
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uczyniła ,  k i e dy  p rz y ję ła  religijne,  pol i tyczne,  cywil izacyjne 
spó ln ic two za ch od u ,  i że ma  o bow iąz ek  oddal i ć to,  co 
jej  p rzyn ios ło  o g r o m n e  s z k o d y — katol icyzm;  a p r z y w o ­
ła ć  to ,  co jej  dać mia ło ,  czyli ma  d a ć  n ieocen ione ko­
rzyśc i  —  wschodnie  g reck ie  wyznanie.  I k i e d y ?  Po 
dziesi ęciu wiekach swoje j  i s tności ,  o której  P an  Macie­
jowsk i  sam  po w ia d a ,  że we  sw ojem rozwinieniu by ła  
loiczna,  po s t ę p o w a  i czer stwa ,  że nawe t  Ruś ocaliła.  P an  
Maciejowski  widoczn ie ,  chociaż nawia sow o i zda leka,  na­
su w a  s tó so wn oś ć  od s tę ps t w a ,  w p r o w a d z a  do um ys ł u  Pol­
ski  p o m ie sz an ie ,  n i e p e w n o ś ć —  zak łóca jej  sumien ie hi­
s to ryczne.  Jeżeli  wn iosku jemy fałszywie,  jeżel i  P an  Ma­
c ie jowski  tych  myśl i  nie ma  —  w z y w a m y  o w yr aźn e  
uk az an i e ,  j akie wielkie sz k od y  ponios ła  nasza  n a r o d o ­
w o ś ć ,  a s t anowcze  za p rze cz en ie  tych  myśl i ,  z a p r ze c ze ­
nie p r zy jm ie m y  najwdzięczniej .  P a n  Maciejowski  zniesie 
w t e d y  niepewnośc i  o sw ym  h i s to ryczny m k ie ru n k u ,  po ­
wróc i  na s t anowisko  po lskie ,  na k tó r em  teraz nie  stoi, 
a  jeżel i  stoi, stoi b a r d z o  n ie pew nie ,  na ch y lo ny  mocno  ku 
wschodowi ,  za  D nie pr  —  straci  p o z o r y  po d k o p y w an ia  za­
sad n iczy ch  po ję ć  naszej  h is toryi ,  r oz r yw a n i a  p ie rwszy ch  
żyw io ł ów  naszej  n a r od o w o śc i ,  a nasza  k r y t y k a  swój  cel  
osiągnie.

Jeżeli  j e s z c z e  P a n  Maciejowski  p r zyzna ,  j a k  powinien,  
że cz y  były,  o czerń nie wiemy,  czy  nie b y ł y  szkody ,  
P o l s k a  ocal i ła sw oj ą  i Rusi  samois tno ść ,  że rozwija ła  
i ro zw in ę ła  swoje  życie  p o s t ę p o w o ,  na ów c za s  sam  w y ­
wróc i  swoje  własne  twie rdzen ia .  Widz ieć  i s zkod y  i o c a ­
lenie polskiej  na rodo wo śc i  p r zez  uznanie  pol i tycznej  i r e-  
ligijnój j e d no śc i  z E uro pą ,  j e s t  to widzieć  b a r d z o  ci emno.

Ca łe  n as ze  dawnie j sze  r o z u m o w a n ie  b y ło  na tchn ione  
p r z e z  j e d n o  uczucie  —  że Po l ska nie od rz u c a ł a  s ło w ia ń­
skiej  liturgii, a to z p o w o d u ,  że jej  n ig d y  nie mia ła  —  
żo r o ze rw an i e  kościoła p oc zą t kow ał  F o c y u s z  —  „ zro d zo n y  
do przew ro tności, ja k ie j n ie  posiada ł żaden  śm ie r te ln y"  —  że 
o d e r w a n i e  zgub i ło kościół  wsch odn i ,  że poniżyło i zni- 
kczemni ło  o b łą k a n e  p r z e z e ń  s łowiańskie  spo łecznośc i  —  
że Po l ska katol icka,  zachodn ia  wznios ła  się do  tej histo-
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r y c z n e j  św ie t n o ś c i ,  do  jakiej s ię  nie w z n ió s ł  żad en  inny  
naród  S ło w ia n  o d e r w a n y  religijnie. A je d n a k że  P an  Ma­
c ie jo w sk i  tw ierd z i ,  że  r o z u m u jem y  n aw ia so w o  je d y n ie ,  
że  nie  śm ie m y  czy li  nie  u m ie m y  o d p o w ie d z ie ć  na p y ­
tania, k tóre  nam p rz ed s ta w ia  —  „kto i jakiem prawem, 
wschód c%yli "zachód da ł powód rozerwania kościoła, jak ie  
%ląd dla Słowian w yniknęły skutki.11 N ie p r z y to c z y łż e  sam  
u c z o n y  p ro fessor  n a sz y c h  w y r a z ó w  —  ,,Słowianie, k tórzy  
odrzucili wspólnictwo katolicyzmu i Europy , skrzyw ili swoje 
w ykształcen ie .11 S k rzyw ili  zatem , a teraz  d o d a m y , s k r z y ­
wili na d łu g o ,  m o że  na za w sz e .  Jedna P olska  ż y ła  p r a ­
w d z iw ie  h is to ryczn ie  —  m y ś la ła .  Polska, je s t  to nadzieja  
S ło w ia n ,  j e s t  to d u c h o w y  ż y w io ł  ich postępu . B e z  w a ­
hania s ię  przeto  p on aw ia m y  n a sze  tw ierd zen ia  —  k o ­
ś c ió ł  w sc h o d n i  d a ł  p o w ó d  rozerw an ia  - -  k o śc ió ł  w s c h o ­
dni zn ik czem n ił  s i e b ie  i s ło w ia ń sk ie  s p o ł e c z n o ś c i ,  k tóre  
je m u  k ierunek  i sw o je  d u c h o w e  ż y c ie  p o w ie r z y ły .  1) —

6) G łówny z a rz u t  czyn iony  k ośc io łow i z ach o d u  jes t,  że  łacińska 
l i tu rg i ja  miała zatłunaić n a ro d o w e ,  s łow iańsk ie  p iśm ienn ic tw o.  J e s t  to 
z a r z u t  fa łszywy. Niechaj Pan Maciejowski za łoży  poszuk iw anie  n a s tę ­
p n e  — z kąd  wynikło, że  Polska p o d  k ie ru n k iem |k a to l ic y zm u ,  zw ią ­
zana łacińskim o b r z ą d k ie m ,  miała  p rz e c ie ż  n a ro d o w e  życ ie ,  p iękne
n a r o d o w e  p iśm ienn ic tw o  — z k ą d  w yn ik ło ,  że  s łowianie  k ie ro w an i  
p r z e z  wschód, u d a ro w a n i  m n iem anym  n a ro d o w y m  o b r z ą d k ie m ,  n ie
m ie l i  p iśm ien n ic tw a  — i h is to ryczn ie ,  co do  ich p rzesz łości ,  są  niejako 
s t r a c o n e m i ,  n ie is tn ie jącem u Co znaczy, co  z rob i ł  n a ro d o w y  o b rz ą d e k  
dla  Rossyi, w y jaśn ia  T u rg en iew .  — N auczanie, kazanie, je s t obowią­
zkiem  kapłana , U cz Iiossya m a m ało nauk duchownych. N ie mo­
żn a  dosyć do nich zachęcać — a naw et je że li p o trzeb a ,. na leża­
łoby przepisać. Aby ka za n ia  ła tw iejszem i u czyn ić , kaznodzieje  
pow inniby tle m ożna we swoich m owach u żyw a ć  m owy z ro zu ­
m iałej w szys tk im , a w yrzec  się tej barbarzyńskiej m ieszaniny  
słowiańskiego i rossyjskieyo j ę z y k a , p rzy ję te j tera z w  sty lu  k a -  
zalnym . Prośba zanoszona p rzed  Boga_ pow inna być w yrażana  
swobodnie, ję zy k ie m  przyrodzonym  temu, Ik tó ry  prosi. Z m uszać  
do m o u y  mniej w ięcej obcej, je s t  to za tłu m ia ć  konieczne uniesie­
nie duszy  — to św ię te  spólnictw o stw orzen ia  i stw orzyciela . K o­
śció ł R zym u  w szystkim  narodom p rze p isa ł jeden ję z y k , ale p rzy  
tym  pow szechnym  obrzędowym  ję zy k u , k a żd y  naród, prosząc, m o­
dląc kię, u żyw a  w łasnej mowy. B ib lija  nawet, chociaż je j  c zy ta ­
n iu  kościół ka to lick i staw ia  przeszkody, biblija je s t daleko p r z y -
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Skutki b y ły  i s ą  fatalne d la kośc io ła  w schodn iego  i dla 
S łow ian  m a ją c y c h  w sch o d n ie  w yznanie .  A P o ls k a ,  jako  
sam  P a n  Maciejowski w y z n a ł ,  u z n a w sz y  z a c h ó d ,  o d rz u ­
ciw szy  w schód ,  ocaliła sw oję  n a r o d o w o ś ć ,  z d o b y ła  n ie ­
p o d le g ło ść ,  m ia ła  c z e r s tw e  życie, k tó re  rozwija ła  loicznie, 
pos tępow o . Takie po jm ow an ie  kato licyzm u i C a rog rodu ,  
Polski, Rossyi i E u ro p y ,  jak ie  so b ie  w y ro b i ł  P an  Macie­
jow sk i , ty lko  za D n iep rem  p o p ie ra n e  i sz an o w an e  b y ć  
może. Ż eby  dó jść  do n ie g o ,  t r ze b a  koniecznie  opuśc ić  
stanow isko  polskie.

Tym  n aszy m  tw ie rd z en io m ,  m niem am y, że P a n  Ma­
ciejowski n ie  odm ów i ani j a sn o śc i ,  ani pew ności.  T e raz  
naw za jem  w z y w a m y  go ,  a b y  rów nie  ja sn o  i p ew n o  p r z e d  
s ą d e m  pub licznym  oznajm ić z e c h c ia ł ,  ja k ie  sz k o d y  p o ­
n ios ła  n a ro d o w o ść  polska p rz e z  uznan ie  zachodniej  cy -  
wilizacyi i p r z e z  p rz y ję c ie  liturgii łacińskiej,  ja k ie  p rz e z

s tę p n ie jsza  w y zn a w c o m  k a to lic k ie j  nauki, a n iż e li  d z iec io m  ko śc io ła  
ro ssy jsk iego , a lb o w iem  u k a to lik ó w , p r z y  tłu m a czen iu  lacinskićm jes t  
ttómaczenie n a ro d o w ym  ję zy k ie m . J ę z y k  s ło w ia ń sk i, ch o c ia ż  m ogący  
b yć  ro zu m ia n ym  p r z e z  R ossyan , n ie  je s t p rze c ie ż  ro zu m ia n ym  tyle, 
ile  j ę z y k  zw y c za jn y .  Z a c zę to  p iękn e  i  dobre p rze d s ię w z ię c ie  — 
p r z e k ła d  b ib lii na  j ę z y k  ro ssy jsk i. P rze ło żo n o  i w y d ru k o w a n o  
now y testam en t, a le  nagle p rzerw a n o .  La Russie et les Russes III. 23 4. 
5. 6. Synod Petersburski urzędownie wyznał 1816. Towarzystwu biblij­
nemu, że słowiańskiej mowy, kościelnćj, liturgicznćj, wyjąwszy uczonych, 
żaden Rossyanin nie rozumie. Jednem słowem — duchowieństwo 
rossyjskie do ludu swojego nie mówi. Straszne słowo. Lud rossyjski nie 
ma kazań , nie ma zrozumiałej jemu liturgii — nie ma biblii. Nawet biblii 
na język rossyjski przełożyć niedozwolono! Rossya nie posiada przeto 
narodowego obrządku! Lecz Pan Maciejowski mniema, że kościół 
wschodni błogosławieństwo boża zasiania. Jakie pod każdym wzglę-  
pem skutki to błogosławieństwo dla Rossyi przyniosło?  Niechaj Pan 
Maciejowski zobaczy, co o wewnętrznym  stanie Rossyi powiedzieli 
sami Rossyanie, Turgeniew, Sperański i Karamzin. Ich sąd o Rossyi 
przyjmujemy zupełnie.

Je s t  w obiegu o g ro m  fa łszów i p o tw a r z y  p rz e c iw  Polsce. N a ro d o w a  
p o b o ż n o ś ć ,  p raw d z iw a  uczoność ,  zam ias t  ro zm nażan ia  i p o d p ie ran ia  tych, 
fałszów, m o g ły b y  sob ie  w ziąść  za cel p ro s to w a n ie  b ł ę d n y c h  w y o b r a ż e ń .

Nie m y  je s te śm y  n iep rzy jac ió łm i p ra w d y .  P. Maciejowski jeś li  
chce,  jeśli  m a  odwagę,  bliżój siebie  ich ujrzy, u z b r o jo n y c h  w e  w s z y ­
s tk i e  potęg i  i wszystk ie  złudzenia .
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to właśnie po dziesięciu wiekach ściągnęła na siebie nie­
szczęścia; jako rozumieć m am y napomknienie, że polo- 
nizm nad brzegami Wisły stracił głos ze  starości; jakie 
z rozerwania  wyniknęły skutki fatalne dla Polski, a do­
b roczynne  dla Słowian trzym ających się wschodniego 
w yznan ia?  Oczekujemy odpowiedzi. Zapytania nasze 
obejm ują rzecz ocenienia i zrozumienia naszej przeszło­
ści. W nich jes t  zamknięta przyszłość Polski, Słowian 
i Iłossyi. P rzedstaw iam y pole do najważniejszego histo­
rycznego poszukiwania. Jeżeliby Pan Maciejowski u p o r -  
nie przy swojćj nauce pozostał, musiałby przyjść do 
wniosku, że Polska przez dziesięć wieków fałszywe p ro­
wadziła życie, że przeto powinna odrzucić b ł ą d , a zw ró­
cić się ku wschodowi. B yłoby to przekreślenie  i zam­
knięcie polskiej history i, a coby po zaprzeczeniu histo­
ryczne j  samoistności Polski zostało, nie wiemy.

Uczony professor sam sobie pisze pochwały, że  przed  
nim  u nas praw  rzym skich  nie znano , że  nie pojmowano 
polskiej h istoryi, że  on w y n a la z ł k lu c z , którym  wytlórna- 
c z y i  utajonego ducha n a sze j historyi.“ Nie zabraniamy, 
aby  pisarz nie miał uczucia swej umysłowej wartości, 
w iary  we swoje przekonania. Pew na atoli skromność 
nie poniżałaby posług oddanych  piśmiennictwu. Opinia 
rzeczyw istym  odkryciom, prawdziwie g łębokiemu i no­
wemu pojmowaniu naszych dziejów nie odmawia sza­
cunku, zachęcenia , daje naw et więcej, aniżeli dać po­
winna. Lecz jeszcze  nie widzimy tyle dla nas potrze­
bnej naukowej wielkości. Jakiż to je s t  klucz, k tórym  Pan  
Maciejowski, jako mniema, otworzył tajnie ducha naszćj 
narodow ości?  A naprzód byłże dotąd  ten duch utajony? 
Nie wiedziałaż Polska, czem była  przez dziesięć wieków 
i jakiemi siebie wykształcała żyw ioły? Należy bardzo  
rozważnie oceniać wszelkie n iespodziewane odkrycia , ma­
jące  zmienić cały  widok jakiej społeczności, odsłonić po­
jęcia, k tó rych  naród  nigdy nie znał, k tórych p rzez  swoje 
piśmiennictwo i prawodawstwo nie objawił. Takie o d ­
krycia  najzwyczajniej są  złudzeniami. Ku czemuż P an  
Maciejowski namiętnie i upornie swoje zwraca  poszuki- 
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w ani a?  Olo ku  tój kwes ty  i, że  do nas  ch rz eśc iańs lwo  
koniecznie p r zy sz ło  ze  w s c h o d u ,  że u nas  p rze d  dzie-  
sięcio wiekami  by ł  s łowiański  o b r z ą d e k ,  że Po l sk a ,  o d ­
rzu c iw sz y  słowiański  ob rzą dek ,  swćj  na rodow ośc i  wielkie 
p r zy n i os ła  sz k o d y  i ś c i ągnę ła  na s iebie n i e w y r a ch ow an e  
n ieszczęścia.  S ą  to domniemania,  s ą  to sny.

Niemocy  pojęcia  s a m eg o  siebie ,  polskich i p o w s z e ­
ch nyc h  dz i e jów,  j a k ą  s p o s t rz eg a m y w naszym autorze,  
p r z y to c z y m y  d o w ó d  ostatni.  P a n  Maciejowski mniema,  
że m ię dz y  kośc io łami  wscho dn i m i zachod n im  ca ły  s p ó r  
b y ł  i j e s t ,  czyli  religijna sp o ł ecz no ść  ma z po l i tyczną 
j e d n o ś ć  s t anowić koniecznie.  S p ó r  b y ł  zupe łn ie  odmienny;  
j e d n a k  i takich nie w ył ąc za l ib yś m y poszu k iwa ń  p r o w a ­
dz ą cy c h  ku py tan iom najważn iej szym rel igi jnym i poli­
tyc zny m.  Kościół  zachodni  zamie rzał  j e d n o ść  s p o ł e c z ­
ności  — j e d e n  rząd ,  j ed no  p r a w o ;  nie zn a jd u je m y  w lem 
zbrodni .  Kościół  r zymsk i  widział  najp iękn ie j szy  boży  
idea ł  i s z e d ł  ku  n iemu;  k ró les two  boże na ziemi z a p r o ­
w ad z a ł ,  urzeczywis tnia ł ,  chciał  tego,  o co w  pac ie rzu  co-  
dzień p ro s imy:  bydź  Twoja wola w  niebie i na ziemi.  Nie 
u rzeczywis tn i ł  zupe łnie ,  tej og romne j  wojny  p rzyn ies ione j  
na  świat  p r ze z  Ch rys tusa  do tą d  nie ukończył .  Zawsze  
j e d n a k  najgodniej szy  uwielbienia.  J e d e n  Bóg,  j e d n o  ży­
cie,  j e d no  p r aw o  w  sp o łe cz eń s t wi e  i cz łowieku b y c  po­
winno.

Powta rza my,  s p ó r  b y ł  zupe łn ie  odmienny .  S p ó r  b y ł  
o j edność  nauki ,  o j e d n o ś ć  jej  zas tosowania  i t ł u m ac ze ­
nia —  j e d n o ś ć  f a ł s z yw a ,  n ie p e w n a  i n i e p o d o b n a ,  jeżeli 
nie ma  z e w n ę t r z n ć j , uosob ionej  żyjącej  jedności .  Kozer-  
vtanie h ie ra rc h ic zne ,  k tó r e  po cz ą t kow o C a ro g r od  za mi e ­
rza ł ,  p r z e z  ko n ie cz ny  skutek za pr ow ad z i ł o  ku d o g m a ­
tyczne mu roze rwan iu ,  ku t e mu ,  co  t e raz widz i my —  ku 
tym,  sami w y zn a j em y ,  wielkim,  n ieopi sanym,  j e sz c ze  nie-  
w y c z e r p n i ę t y m  n ieszczęściom,  na k t ó r e  kościół  wschodni  
s iebie i uw ie d z io ne  p r z e z e ń  s łowiańskie  spo łe cznośc i  w y ­
stawił .

P a n  Maciejowski  mówił  —  „ w z y w a m y  u prze jm ie ,  aby  
pism ami n aszem i udowodniono nam  takie pojmowanie s io -
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triańszazyzny."  P rzy ję l i śm y  wezwanie .  Rozważyl iśmy,  
zbliżyli  i po równa l i  fakta,  na k t ó r e  się P an  Maciejowski  
p ow o ła ł ;  myśl i ,  k tó r e  sam objawił .  Tych  faktów, tych 
myśl i  nie mogl i śmy pogodzić,  p r ze z  wzgląd,  że sam P a n  
Maciejowski  dla  nich pogod ze n ia  nie p rzeds tawi ł ,  że j e ­
sz cz e  w e w n ą t rz  siebie nie ust anowi ł  p ew n oś c i ,  co ma 
uważ ać  za  p r a w d z i w y  żywioł  polskiej  historyi .  Niechaj  
nie na  nas,  ale na siebie u de rz a .  W a h a  się m ię dz y  za ­
chodn im a  w s c h o d n i m  k ie ru n k ie m ,  a na w e t  n ac hy la  się 
ku ws chodn iemu,  gdzie widzi s p o c zy w aj ąc e  b ło g o s ł a w ie ń ­
stwo  boże.  Nie cł ice tych n a s tę p s t w ?  Zgoda!  Niechżo 
j a sno  wy ło ży  swoje  myśl i  -— niechaj  zniesie w łas ne  s p r z e ­
cznośc i ,  a b ę d z ie m y  mieli d o w ó d ,  żo można  mieć z łu ­
dze n i e  w  ro zu mi e ,  w  bad a n ia ch  i w  my ś lach  h i s t o ry ­
cznych ,  a  p r a w d ę  i czys tość  w uczuciu.

Nasze d a l sze  uwag i  o m n ie m a n y m  n a r o d o w y m  s ło ­
wiańskim o b r z ą d k u  w P o l s ce ,  o kościel e rossyj sk im —  
nasz są d  o p ie rwotnych  dziejach Polski  i Li twy w oddzie l­
n y c h  a r tyku ł ach  umieśc imy.  Nasza k r y ty k a  p rze z  swoje  
po wo łan ie  o bo w ią z an a  p ro s to w ać ,  o ś w ie c a ć ,  w sk az ow ac  
fa ł szy wy  kierunek,  a najpilniej c z u w a ć ,  a b y  nic nie pso-  
wa ło  i nie w y krz yw ia ł o  his torycznej  z a s a d y  n as ze go  ist­
nienia.  Rzec zyw is te  n au kow e  zasługi ,  p ra w d z i we  umys ł o ­
w e  p iękności  i potęgi  u z n a ,  p o d n i e s i e  i u w ie lb i ,  gdzie ­
ko lwiek  j e  znajdzio.  P a n  Maciejowski  nie za cho w ał  umia r­
k o w a n i a , w y sz e d ł  po  za  s p ó r  n a u k o w y ,  w a ż n y ,  za jmu­
ją cy ,  ś m ie m y po wi edz ie ć  s tanowczy.  J e d y n y  o d w e t ,  j a ­
k ie g o  sob ie  pozwolimy,  b ę d z ie ,  że p rz y  naj ściś lejszóm 
ocen ien iu  j e g o  po sz uk iw ań ,  j e g o  myśl i  i j e go  dąż eń  za ­
c h o w a m y  nie sa m e  fo rmy,  a l e  uczucie względnośc i .  P r a ­
w d a  n a m  udziel i  spoko jnośc i  i s łow a  nasze  umiarkuje.



Turcja po wojnach polskich.

S taw iając  obraz wojen polskich wiedzionych ze Szw ecyą 
obok tych, k tó re  prowadziliśmy z Turcyą , widzimy, że 
nasz duch rycerski miał ogromne sprzeczności. O pier­
wszych trudno przychodzi nam wspominać, k iedy p rze ­
ciwnie drugie uważamy za dyam ent naszej historyi, za 
bogatą  niwę, na którój może się wykształcić i op rzeć  
z honorem  patryotyzm dziesięciu pokoleń następnych. 
Podobna  sprzeczność pokazuje, że wojowniczość naro­
dów  grom ow ładnych , zakochanych w szczęściu rodzin- 
nem i życiu powiatowem, pojawia się jak  burza w piękne 
dni lata, uzbrojona w pioruny, które palą, niszczą i trwożą, 
ale nieszczęściem prędko  znikają. Narody gminowładne, 
oświecone z natury  swojój szerokim promieniem sym pa­
tycznym, zagrzane obywatelstwem i patryotyzmem, m ają  
zawsze niesłychaną siłę energii, tego niepojętego żaru, 
p rzy  którym pielęgnuje się niepodległość krajowa, lecz 
aby  rozumieć ten żar w piersiach mieszkańców na w y ­
sokość płomienia sięgającego nie rodziny albo ziemi, 
ale dobra  i sławy całego narodu , trzeba  wielkiej po­
trzeby, wielkiego przekonania o powinnościach o b y w a­
telskich i p raktycznego geniuszu przywódzcy.

U padek instvtucyi militarnych, niedbalstwo w kształ­
ceniu się wojennem rycers tw a  rolniczego, zręczna  obłuda
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nieprzy jac ió ł , zła organizacya wojska, wszystko zwaliło 
się razem na Polskę w  wojnach szwedzkich i sparaliżo­
wało jej wrodzoną waleczność. Nie zmieniły się rzeczy  
i za wojen tureckich; Polak hy ł zawsze Slavus saltans, 
wojna była  zawsze dla niego tylko potrzebą, albo uczyn­
kiem pobożnym ; ale jaw ność nieprzyjaźni, n iepodobień­
stwo czynienia układów i okrzyk Allah! poruszy ły  na­
reszcie uśpioną energią. Organizacya chorągwi polskich 
by ła  zawsze zła; spójność i karność szeregów, które  
grają  tak wielką rolę w wojnach europejskich, stawiały 
nas zawsze w tyle Szwedów, jednakże organizacya na­
szego wojska, jakkolwiek niedostateczna, pokazała  się 
wyższą od tureckiej. Ta to przyczyna, połączona z za­
prowadzeniem  na większą skalę piechoty łanowój, i g e ­
niuszem Jana III., zyskały nam zwycięztwo, sławę i sztan­
d ar  M ahom eta, k tóry  po Szczerbcu Kijowskim i koronie 
Szujskich stanowi podobno najpiękniejsze nasze trofea.

Zwycięztwa Sobieskiego oznaczają k re s ,  od którego 
rozpoczyna się liistorya Turcyi po wojnach polskich. Hi- 
s to rya  ta jes t  dla nas c iekaw ą, bo od tego czasu Turcya 
stała się przyjaciółką Polski. Taki jes t  zwykle skutek 
zw ycięztw a, ale tym razem przemiana rzeczy  by ła  tak 
n iespodziana, a upadek Turcyi tak prędki, że w ypraw a 
Sobieskiego pod W iedeń niejednego dotąd zadziwia. F ran- 
cya by ła  niechętna wyprawie Jana III.; a b y  go w strzy­
mać od tego stanowczego k roku , am basador Ludwika XIV. 
w W arszawie rozsiewał najniegodniejsze potw arze, w y­
stawiał nieużyleczność pomocy, fałszywość polityki k ró ­
lewskiej i posunął swą śmiałość do knowania spisku na 
życie czy detronizacyą króla. Część sejmu ujęta przez 
F rancyą, a zawsze niechętna wojnom, podzieliła wszystkie 
pogłoski i po tw arze , wołała o przym ierze  z F ran cy ą  
i stawiała różne przeszkody wojnie tureckiej. Z ówcze­
snych rozpraw sejmowych utw orzyła  się o wyprawie 
wiedeńskiej opinia, k tó rą  dotąd wielu z nas podziela. 
Tę opinią należy przedewszystkiem wyjaśnić. Nie cho­
dzi nam tutaj ni o alians francuzki, ni o alians austry- 
acki, ale o politykę narodową. Wiemy, że alianse nie
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są  nigdy s ta łe , że religia nawet małą w nióh gra rolę-, 
że przymierzami kierują  okoliczności i po trzeby  chwi­
lowe. Opinia nasza jes t  wolna od wszelkiego wpływu 
przechodzącego  interes narodow y i zbyt baczna, aby  się 
dała olśnić sam ym  urokiem wiedeńskiego tryumfu. Idzie 
nam tutaj o wywiedzenie się, czy w obec grożących  co­
raz  bardziej wojen tureckich, alians Polski z F rancyą  
b y ł  podobny?  czy upadek  Wiednia mógł być dla nas 
w  czemkolwiek korzystnym ? czy ulegając przemocy d y ­
plomatycznej Ludwika XIV., Polska nie zamieniłaby się 
w oczach Francyi w anima vilis, której się używa, którą 
się płaci, ale której po skończonej służbie nic się wię­
cej nie w inno? Rozpatrzenie się należyte w history i 
ówczesnej 1) prowadzi nas do mocnego przekonania , żo 
polityka Sobieskiego b y ła  narodową. Jego postanowienie 
było  dla Polski zaszczytniejszem, niż samo zwycięztwo 
wiedeńskie. W pośród tylu intryg sejmowych i tylu uję­
tych głosów tak senatorskich jak  poselskich, on jeden  
podobno miał na oku politykę polską i starał się o oca­
lenie naszego honoru; on jeden  może wiedział, że gdyby 
Polska inaczej postąpiła, s tanęłaby  na równi sprzedajnej 
alianlki, jakiej typ  widzieliśmy w Szwecyi 2).

Wiadomo, że reforma Lutra , rozdzielając Niemcy na 
dwa obozy, ułatwiła Turc.yi osadzenie się nad Dunajem. 
Franciszek I., współzawodnik cesarza Karola V., podając 
rękę  protestantom i Turcyi, udaremnił wszystkie usiło­
wania chrześciaństwa. Pod  taką zasłoną Islamizm roz­
puścił spiesznie swe zagony. Wzięcie Cypru i zagroże­
nie Kortowi, tej zaporze Włoch, przeraziło Austryą, Rzym, 
W enecyą  i Hiszpanią. Sklejono Koalicyą pod w odzą Don 
Juana, ale bitwa pod Lepanlem nie sprowadziła  żadnej

1) D zieło  Hammera nie jest do tego d ostateczn e, bo jest stronne.
2) Zob. Przegląd Poznański z m iesiąca Lipca 1847.
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korzyśc i.  O bcię ła  ona b ro d ę  T u rk o m , j a k  się w y ra z i ł  
W ielki W e z y r ,  lecz b ro d a  tern gęście j później poros ła .  
Mimo p rz e g ra n ó j ,  T u rc y  narzucili na  W e n e c y ą  je sz c z e  
uciąż liw szy  traktat. S ze re g i  tu rec k ie  b y ły  toczone p rze z  
k a b a ły  i kłótnie, a le w iara  pcha ła  j e  fatalnie co ra z  dalej.  
W k ró tc e  M uzułmanie zagrozili  n ie tylko W enecy i,  lecz W ę­
g r o m ,  Austryi i R z y m o w i,  zabiera li  zamki g re c k ie ,  w ę ­
g iersk ie  , k ro a c k ie ,  da lm ac k ie ,  a lbo  nakładali  haracze .  
Mołdawia i W o łoszczyzna  dos ta ły  się w  ich ręce ,  a na ­
re sz c ie  Chocim b ro n iąc y  całe j linii Dniestru. Zagony 
tu r e c k ie ,  p o d a jąc  r ę k ę  ta ta rsk im , dochodz iły  już pod  
Z am o ść ,  L w ó w , S a n d o m ie rz ,  a n a w e t  dalej.  Za Z yg­
m un ta  III. W e n e c y a ,  W ied e ń  i K raków  m ia ły  b a r b a r z y ń ­
ców  p o d  sw em i murami. P o lsk a ,  obow iązu jąc  się do  
daw a n ia  p o d a ru n k ó w  Tatarom , p łaciła  już  d ro g ą  p o ś re ­
dn ią  ha ra cz  Tureyi.

A by o b ro n ić  się p rze c iw  takiej naw ale  i rozdzie lić  
T a ta ró w  od  M u z u łm anów , Z yg m u n t  trzeci s ta ra ł  się z a ­
ch o w a ć  dla Polski linią o b r o n n ą  m o łd a w sk ą  o z n a cz o n ą  
n ie g d y ś  p rze z  W ła d y s ła w a  Jag ie ł łę .  C a sp a r  z Gratz, n ie-  
m iec  styryjski ,  w yn ies iony  p rz e z  intrygi na  tron m o łd a w ­
sk i,  z rzuca  się z ho łdu  tu reck iego  i p o d d a je  Polsce . 
Z ygm un t III. p rzy jm u je  ho łd  ( 1 0 1 9  r.) a p rze to  s p r o w a ­
d z a  na s iebie c a łą  cz e rń  tu recką.  P o s łan o  p rze c iw  niej 
Ż ó łk iew sk iego  z sześc iom a tys iącam i żołnierza , k ie d y  nie­
p rzy jac ie l  m ia ł go sześćdz ie s ią t  tysięcy .  W y ż sz o ść  or-  
gan izacy i  wojska polskiego p o k az a ła  się tutaj w idoczną.  
Żółkiewski pobił,  a p rzyna jm nie j  o p a r ł  się zw yc ięzko  
pod  C e co rą  ( 1 6 2 0  r.), a le n ie ład  pod  K o b y łtą  p r z y p r o ­
w ad z i ł  go o k lę sk ę  i śmierć. Pow iedzie liśm y  na p o c z ą ­
tk u ,  że w o jny  tu rec k ie  s tanow ią  b o g a tą  n iw ę,  n a  k tórej 
m oże  się  ksz tałcić  patr io tyzm  polsk ich  pokoleń. Nie s ię ­
ga jąc  pam ięc i  W ła d y s ła w a  W a rn e ń c z y k a ,  pos tę p o w an ie  i 
śm ie rć  Żółk iew sk iego  n o szą  na  sob ie  b a r w ę  w ysokie j  
n ieskaz ite lnośc i i obyw ate ls tw a . P o to m n o ść  staw iła  mu 
d w a  pomniki: na  polach C e co ry  i w Żółkwi. Na p ie r ­
w sz y m  n ap isan o :  N aucz się  odemnie przechodniu, ja k  s ło d ­
ko z a  o jc zyzn ę  um ierać , a  na  drugim : exoriare alit/uis no-



stria ex  ossibus ulłor. Napisy powyższe nie pozostały 
bez skutku, albowiem ukształciły Chodkiewicza i Sobieskich.

Zwycięztwo nad Żółkiewskim podało Turkom myśl 
zawojowania całej Polski i oparcia jednego  skrzydła na­
padu o tw ierdzę gdańską. Był to zamiar sławnego Os­
mana z k tórym trzymała Francya  ł). P rzerażony sejm 
udał się o pomoc do cesarstwa niemieckiego, Rzymu, 
Hiszpanii i W enecyi, atoli p rośby b y ły  próżne. Cztery 
k roć  sto tysięcy Turków i sześćdziesiąt tysięcy Tatarów 
wlało się już we wnętrze polskie. Dla gminowładnego 
narodu, pozbawionego instytucyi militarnych, położenie było  
okropne, ale ta właśnie okropność położenia, obudzając 
patriotyzm i waleczność mieszkańców, w yratowała  Pol­
skę. Z ebrane  na p rędzce  wojsko, w pośród  którego znaj­
dował się trzynastoletni W ładysław IV., oddane zostało 
pod kom endę Chodkiewicza. Osman rozbił się trzy  razy  
o piersi polskie pod Chocimiem. Chodkiewicz dzielny 
ale przywalony laty, umarł ze znojów wojennych w toku 
pow tarzanych  napadów. Jakób Sobieski, mąż wnuczki 
Żółkiewskiego, pomścił się jego  śmierci i o trzymał tra­
ktat. Turcy musieli oddać Chocim, wszelako Polska mu­
siała się obowiązać do dalszego dawania podarunków 
Tatarom. Zwycięztwo pod Chocimiem przymusiło R ossyą 
do zawarcia rozejmu, a Szw ecyą do pokoju.

Polska otrzymała oklaski całej Europy, bo potrafiła 
zachować sw ą niepodległość bez  obcej pomocy mimo 
czterech nieprzyjaciół, te oklaski przecież przyczyniły  się 
do zrzucenia z tronu Osmana. Następni Sułtanowie dali 
w ytchnąć  Po lsce ,  gdyż byli zajęci w Azyi. Przez cały 
ten czas szarpali nas jednak  Tatarzy, k tórych lianów mia­
nowała sama Porta. Tatarzy łącząc  się z Kozakami, na­
leżeli do wszystkich napadów  na Polskę. Podczas takiej 
p rze rw y  wojen bezpośrednich m iędzy Polską a Turcyą 
skojarzy ł się żywioł rumański z kozackim. W artykule 
o Rumanii 2) pokazaliśmy, że Mołdawianie i Wołocho-

1} Był wtenczas ambassadorera francuzkim w Konstantynopolu 
Hrabia de Harlay.

2) Zob. Przegląd Poznański z miesiąca Kwietnia ł846. r.
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wie, pod  k ierunkiem  duchowieństwa greckiego, dążyli do 
zagarnięcia pod swe panowanie całej Ukrainy. Przeszko* 
dziło temu poddanie się Kozaków Moskwie, ale k iedy  
kozacy zerwali z Carami i uczynili hołd  Turcyi, Porta  
powzięła zaraz myśl rum ańską to jes t  zagarnięcie Ukrainy. 
W tym  zamiarze odwróciła się za Michała Kory buta od 
Azyi i uderzy ła  na Polskę.

Zamiar Turcyi, żywiony przez Achmela Kiuperli, by ł  
skromniejszy od dawnego mającego na celu zabór  całej 
Polski, ale za to b y ł  pewniejszym. Posiadanie Ukrainy 
pełnej rycerskiego ludu, w ydałoby  w rę c e  tureckie wa­
żną  pozycyą, dominującą tak brzegi morza czarnego, jak  
Polskę, R ossyą  a nawet W ęgry, pozycyą, z której n apa­
d y  odśrodkow e b y ły  łatwe na wszystkie strony. F ran- 
cy a  b y ła  w tedy  w ścisłych stosunkach z Turcyą  za po­
średnictwem P. de la Haye, swego am basadora  w Kon­
stantynopolu; zabór  Ukrainy miał jej pomódz do zrzuce­
nia z tronu Michała Korybuta zw iązanego z polityką au- 
s t ryacką  i ustalenia w pływ u tak w  Polsce jak  Austryi i 
Moskwie. Turcy zabraw szy  Kamieniec, narzucili zaraz 
na Polskę traktat Buczacki, na mocy którego owładnęli 
ca łą  Ukrainę i Podole. Traktat ten wkładając na nas 
obowiązek płacenia haraczu, zamieniał Polskę w bołdo- 
wniczkę Sułtana. Kaftan honorowy a właściwie poddań­
stwa, przywieziony p rzed  śmiercią Michałowi Korybutowi, 
b y łb y  zamienił króla polskiego na hospodara. Michał 
Korybut oddał wielką usługę narodow i, tak wielką jak  
opłakane było jego niedołęztwo, że um arł,  nie mając cza­
su  przyw dziać  sromotnej liberyi.

P rzy k ro  jes t  łamać urok, do którego przyzwyczailiśmy 
s ię  p rzyw iązyw ać fyle nadziei, wszelako P. Salvandy w y­
znaje, że napad turecki wiązał się z planem Ludwika XIV, 1). 
Za Jana  Kazimierza, król ten, wówczas sprzym ierzeniec 
Polski, w b raku  innej, oddał przynajmniej tę usługę, że 
uwiadomił nas o tajemnym zamiarze rozebrania  Polski i użył 
swej m ed y acy i  na zakończenie traktatu Oliwskiego. Salvan-

i )  H istoire de Jean  Sobieski p. 263. Edition Gosselin. 
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dy  nadmienia, że myśl rozbioru państwa chrześciańskie- 
go obrażała wtenczas sumienie kró la ,  ale czyż na rzuce ­
nie na Polskę hołdownictwa względem Porty  by ło  mniej­
szą obrazą  jego chrześcijańskich zam iarów? Nie zaiste. 
Kto zna panowanie Ludwika XIV. i tradycyą  polityki fran- 
cuzkiej pod kardynałam i Richelieu i Mazarin, wie iż ten 
m onarcha nie by ł czułym na stronę m oralną swoich dy­
p lom atycznych zachodów , duma naznaczała dla niego 
kierunek, od k tórego żadne względy odwrócić go nie 
mogły. Tak się w tedy  działo z Polską, ale też tym wię­
ksza zasługa spada  na Jana Sobieskiego, że ujmując 
w swą dłoń wspaniałe wysilenie narodu, ocalił nas od 
tu reckiego, a zarazem francuzkiego wasalstwa.

Rzeez godna uwagi, że napad  Kiuperlego w ym ierzony 
by ł przeciw samej Polsce, a nie zarazem Austryi. Au- 
s trya  ze swój strony usypiała widocznie niebezpieczeń­
stwo, k tó-e  nam groziło, w obawie, a b y  w  razie śmiałój 
obrony, wojsko polskie nie było  dowodzone p rzez  So­
bieskiego, najgodniejszego ze wszystkich, k tóry  należał 
wówczas do partyi francuzkiej. Intrygi, w jakie z tej 
p rzyczyny  wplątaną by ła  Polska , poruszy ły  wszystkie 
namiętności narodu. Aby je  rozwikłać, po trzebaby  po­
rządnego  wykazania kolei, przez jakie przechodziły  przy­
mierza Polski. W  braku podobnej p racy  to tylko nad- 
mieniemy, że tak Francya  jak  Austrya wolały widzieć 
Polskę wasalką i poddanką  Turcyi, aniżeli aliantką swych 
nieprzyjaciół. B ył lo dowód w yraźn y , źe  Pola/ta, ydyby  
była chciała, moylaby za ją ć  niepoślednie stanowisko w  ró­
wnowadze europejskiej. Kiedy Turcy posuwali się pod 
Zamość i Lwów, Austrya trzym ała swe wojsko w Mora- 
wii, gotowa korzystać z nieładu i nieszczęść Polski. Taki 
koniec czeka narody, kiedy niepomne na własny interes, 
ga rną  się w szeregi stronnicze, ktoremi miotają wpły­
wy obce.

Sobieski, wstępując na tron, by ł sprzym ierzeńcem  fran- 
cuzkim, a przecież walczyć musiał o własnych siłach 
przeciwko całej nawale francuzkiój. Kiedy Kiuperli do­
wiedział się o zerwaniu traktatu Buczackiego, wołał cią-
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gle: Gdański Gdańsk! i ten glos powtarzała z najwię­
kszym fanatyzmem cała tłuszcza bisurmańska. W szy­
scy historycy wyznają, że Turoya dążyła wówczas do 
planu, którego nie mogła przeprowadzić za Zygmunta 
trzeciego. Po uspokojeniu Azyi, po zabraniu wszystkich 
zamków pełoponezkich i zdobyciu Kandyi, Islamiztn po­
wziął myśl panowania nad całą Europą. Kiuperli i Suł­
tan Machomet IV. zamierzali powtórzyć od strony połno- 
cnćj napad, któ ry  kilka wieków wprzód uezynił roahome- 
tanizrn od strony A fryki i Hiszpanii, a który, jak wiado­
mo, rozbił się nad Loarą i Rodanem o zastępy Karola 
Martela. Achmet Kiuperli uważał słabą i nierzędną Pol­
skę jako stanowisko, za pomocą którego mógł wziąść Eu­
ropę z tyłu, stanąć między Moskwą, którą pogardzał, i 
Austryą, którąby tym sposobem okrążył. Porta morza 
bałtyckiego kusiły jego orientalny geniusz, bo tym spo­
sobem morze Kaspijskie, Czarne, Propontyd, Archipelag, 
zamieniłyby się w jeziora wewnętrzne ogromnego pań­
stwa; bo porty, warsztaty okrętowe, arsenały i floty tu­
reckie rozlegałyby się od Oceanu Indyjskiego do morza 
północnego i jednoczyły^ wszystkie strony mahometań- 
skiego świata.

Przeciwko tak olbrzymiemu zamiarowi, niewykonal­
nemu może, ale zawsze strasznemu, bo b y ł oparty na 
niewyczerpanych zasobach, wystąpić musiała Polska zni­
żona, opuszczona, a do tego zakłócona wewnętrznie stron­
nictwami popieranemi przez Francyą i Austryą. Że Pol­
ska uniknęła wówczas zaboru, przypisać należy Selimowi 
Geraj, Hanowi tatarskiemu, k tó ry  nakłonił Turków do za­
pewnienia sobie poprzednio prawego skrzydła od Mo­
skwy. Krok ten, pokazujący, że Tatarzy odgadnęli wcze­
śnie niebezpieczeństwo, które im groziło od strony pó ł­
nocnej, dał sposobność Sobieskiemu do uderzenia śmia­
łym  marszem na bok armii nieprzyjacielskićj i wywró­
cenia je j zamiaru. Nastąpił pokój, ale następstwa jego 
przeraziły zaraz Austryą. Turcya zepchnięta z Ukrainy 
mogła się rzucić na Wiedeń. Z drugiej strony, Sobieski 
jako sprzypierzeniec Francyi b y ł niebezpiecznym. Tc
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spowodowało Austryą do odwrócenia Muzułmanów na 
Polskę i knowania spisku na życie króla. Rachowała ona 
że Turcya biorąc Kraków, W arszaw ę i Gdańsk, zniszczy 
sp rzym ierzeńca  francuzkiego i zarazem  udaremni na dłu­
go swe ruchy, bo przewidzieć należało, że Polska, choćby 
u legła, czyniłaby usiłowania w ydobycia  się z pod w a-  
salstwa.

Turcy wyruszyli z mocnem postanowieniem zakoń­
czenia raz  na zawsze „z narodem niewdzięcznym, k tóry  
pogardził dobrodziejstwy traktatu Buczackiego.11 Sobie­
ski pobił ich znowu, lecz aby  w ydobyć  się z kleszczów 
Austryi, a zarazem Francyi, starał się zbliżyć do Rossyi. 
Moskwa zgadzała się na traktat z warunkiem tymczaso­
w ego ustąpienia Smoleńska i Kijowa, ale kiedy Pac, s tron­
nik austryacki, zdradził sprawę pod Chocimiem, zażąda­
ła  Ukrainy. Myśl przym ierza  z Rossyą, o którój tutaj 
mówiemy, uważana jes t  p rzez wielu za b łąd  polityczny. 
Jednakże nienależy zapomnieć, że Rossya nie by ła  jeszcze 
państwem, k tó regoby  się Polska lękać miała. Potęga jej 
b y ła  dopiero w postępie i nikt przewidzieć nie mógł, 
a b y  pod  dwoma panowaniami przyszła  do tak przew a­
żnego wpływu, jakiego dała dowód za Piotra Wielkiego. 
Zresztą alians z R ossyą  wiązał się w umyśle Sobieskiego 
z planem , za pom ocą którego Polska mogła p rzeprow a­
dzić politykę niepodległą  i w yw rzeć w pływ  nietylko na 
północ, ale na cały wschód. Sobieski zamierzał po łą ­
czyć  pod swym kierunkiem Rossyą, Kozaczyznę, Roma- 
nią, Tartarią i Persyą. W tym celu kompromitował w oczach 
P o r ty  hetmana kozackiego i hospodarów  rumańskich, oka­
zując dla nich ufność zupełną. W  tym  celu także ujmo­
wał sobie Selima Gerej, k tóry  dla geniuszu króla  oka­
zyw ał najwyższe uwielbienie. W tym celu jeszcze p rzy ją ł 
publicznie na dworze warszawskim am bassadę perską .  
Polska od czasów W ładysław a Jagiełły i Kazimierza Ja- 
gielończyka nie pokazała  tak wielkiej polityki. Zła kon- 
s ty tucya w ew nętrzna  nie pozwoliła przeprow adzić  jej 
w zastosowanie, ale gdyby  okoliczności b y ły  inne, t ru -
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d n o  o d g a d n ą ć ,  do  jak ich  k rain  n ie za w ita łb y  sz tan d a r  
polski.

Sobieski, z a p ew n iw sz y  się  od Rossyi p rz e z  trak ta t  A ndru-  
szowski,  pos tanow ił  z a k o ń cz y ć  s tanow czo  w o jnę  tu re c k ą  za 
p o m o c ą  k ro k ó w  zaczepnych .  W  tym  celu  z a ż ą d a ł  od  se jm u 
w o jska  i p ien iędzy .  Sejm, za g a d n ię ty  nagle, zos taw iony  
s a m e m u  pa t ryo tyzm ow i,  da ł  królowi, czeg o  chciał.  P r z e ­
ciwko tem u p o w s ta ła  F r a n c y a  i A ustrya .  F o rb in  Janson  
o b ie cy w a ł  w imieniu L u d w ik a  XIV., że w s trzy m a  n a p a d y  
tu re c k ie ,  jeże li  P o lska  u d e rz y  na A u s try ą ,  a le  Sobieski 
o sz u k a n y  ty le  raz y ,  nie u w ie rz y ł  już  je g o  p r z y r z e c z e ­
niom. Ze swej s t ro n y  A us trya  rz u c a ła  pogłoski,  że zb ie ­
r a n e  w ojsko  m iało b y ć  uży te  nie na  T u rk ó w ,  lecz  na  
us ług i F rancy i.  Z takiej to o p o zy c y i  cudzoziem skiej,  w y ­
m ie rzo n e j  w yraźn ie  na  z g u b ę  Polski,  p o w s ta ły  sm u tn e  
s fa ry  s e jm o w e ,  k tó re  p o z b a w iły  k ró la  z a so b ó w  w o je n ­
n y ch .  O ko licznośc i ,  o k tó ry c h  m ów im y, p rz e k o n y w a ją  
n a s ,  że a b y  sąd z ić  o se jm ach  naszy c h  i o sa m y m  na­
rodzie ,  na leży  w y łu sz cz y ć  p o p rz e d n io  w p ły w y  o b c e ,  j a ­
kim P o lsk a  u legała .  Mała liczba u ję ty ch  s tronn ików  p rze z  
cu d z o z iem sk ie  m o c ars tw a  zapa la ła  zw ycza jn ie  w ojnę  r o ­
zu m o w a ń  i o s z c z e r s tw ,  k tó ry m  uczc iw ość  i św ia tło  nic 
z a w s z e  o p rz e ć  się  m ogły .  A narch ia  ro zu m o w a ń  p ro w a ­
d zi ła  za  s o b ą  a n a rc h ią  działania. A by w y jść  z tak iego  
p o ło ż e n ia ,  t r z e b a  by ło  d ą ż y ć  do  refo rm  w ew n ę t rz n y c h  
i ty m  s p o so b e m  u ła tw iać  u t rz y m a n ie  polityki n iepod le ­
głej m ię d z y  F r a n c y ą  a  A ustryą .  S obiesk i  p o p e łn i ł  nie- 
d a r o w a n y  b ł ą d ,  że u n o sz ą c  się  sz lache tnośc ią  b o h a te r ­
s k ą ,  n ie  d b a ł  o p o p ra w ę  konsty tucyi w ew n ę trz n e j  i sp u ­
sz cz a ł  s ię  za nad to  na c z y s ty  p a t ry o ty zm  narodu .  P r a ­
w d a ,  że k ie d y  to c z y n i ł ,  nie p rz e k o n a ł  się  j e s z c z e ,  że 
w  n a ro d z ie  z a k łó c o n y m  b o h a te rs tw o  n aw e t  nie je s t  d o ­
s ta te c z n ą  b ro n ią  od  za rzu tu  z d ra d y .  W  p rzekonan iu  
w szy s tk ich  S obiesk i po p e łn i ł  wielki b łą d  w po li tyce  w e­
w nętrzne j ,  b ł ą d ,  k tó r y  u d a re m n i ł  dla Polski je g o  geniusz, 
ale je g o  po lityka ze w n ę trzn a ,  o p a r ta  n a  a l ians ie  pó łnocno-  
wschodnim , do  k tó reg o  d ą ż y ł  b ez p rzes tan n ie ,  b y ł a  w ów -
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czas podobno je d y n ą  i mimo pozoru może najwięcej 
praktyczną.

Wiadomo, jaki b y ł  skutek opozycyi cudzoziemskiej. 
Szlachta dyplom atyzując  na sejmie, sparaliżowała w szy­
stkie dawniejsze uchwały, naród  przestał płacić podatki, 
wojsko się rozleciało. Tymczasem armia turecka, jakby  
dla zaprzeczenia oszczerstwu cudzoziemskiemu, wwaliła 
się w  wnętrze Polski, zajmując przeważne stanowisko Bu­
kowiny. Sobieski musiał prosić, b łagać , p rzy trzym yw ać  
albo łapać  rozpraszające się rycerstwo. Co ochronił tym 
sposobem  od zatraty sejmowej, przedstawiało bardzo  szczu­
p łą  siłę, ale do tej siły Sobieski p rzy łączy ł  swój geniusz, 
sw ą  żonę, dzieci i całą rodzinę, otoczył się w ystaw ą re- 
ligii, je d y n ą  pom ocą , jakiej świat chrześciański mu uży­
czy ł,  i tak uzbrojony, pow ierzył zastępom naszym  wszy­
stko, co miał najdroższego: sławę i honor Polski. Tym 
sposobem  wymógł na Turkach traktat z r. 1tt76. Polska 
utraciła Kamieniec i część Ukrainy, a za to odebrała  P o ­
kucie, twierdze, jeń có w ; i P o rta  zrzekła się prelensyi do 
odbierania od Polski haraczu. Jak widzimy, traktat był 
boleśny, ale z tym  wszystkiem dość honorowy. Sejmy 
nasze ,  postępując  nie podług polityki narodowej, lecz 
podług cudzoziemskich paszkwilów, nie zasłużyły  sobie 
na korzystniejsze warunki.

Zawarcie pokoju uczyniło znowu Jana III. pożądanym 
tak dla Francyi jak  dla Austryi. Nastąpiły nowe intrygi, 
ab y  go wciągnąć to do tego, to do owego przymierza. 
Ludwik XIV., p row adząc  w'ojnę z Austryą i P ru sa m i , ofia­
rował Polsce z jednej strony W ęgry, a z drugiej P ru sy  
książęce. Sobieski mimo obrazy  uczynionej żonie i nie- 
przyznania Polsce tytułu majestatu, k tó ry  wówczas miał 
n iemałą wagę w tranzakcyach europejskich, obra ł  alians 
francuzki, ale nauczony doświadczeniem , niespieszył się 
z uwikłaniem narodu. Jego pomoc była pośrednią, w sze­
lako nie małą. Markiz de  Bethune otrzym ał pozw'olenie 
w erbow ania  ochotników na pomoc W ęgrom. Tożsamo 
uczynił  nad W isłą w celu zrobienia dyw ersy i na ko rzyść  
Szw edów  mających najechać P ru sy  książęce. P rzy łącze -



— n o ­
nie ostatniej prowincyi b y łoby  dla nas bardzo  ważne 
wówczas, bo tym sposobem Polska mogła zaokrąglić się 
od północy, zyskać brzegi morza Bałtyckiego i przytłu­
mić propagandę brandeburską, waśniącą protestantów i kal­
winów z niemałą szkodą spokojności publicznej.

Powyższe kroki, aczkolwiek ostrożne, b y ły  dostate­
c zn e ,  ab y  przerazić Austryą. Ona to nakłoniła Turcyą 
do napadnięcia Polski roku 1678. Kara Mustafa p row a­
dził na ataraana kozackiego Jerzego Chmielnickiego, imie 
n iebezpieczne dla Polski, i dom agał się całej Ukrainy. 
Po śmierci Jerzego Chmielnickiego przy łączy ł atamaństwo 
kozackie do Mołdawii i wyniósł na hospodara Dukasa. 
W  Oczakowie założył plac broni grożący Kozakom, Ta­
tarom , R u m an o m , a zarazem  Moskalom i Polakom. Ze 
swej s trony  P ru sy  wypuściły  Straucha protestanta nie­
mieckiego w celu osłabienia w Prusach królewskich kal- 
winistów reprezentu jących  partyą  polską. F rancya  prze­
stała w tej chwili bić się z Austryą, a przecież zostawiła 
Polskę samej sobie. 1) Sobieski musiał zaniechać zamia­
rów  w Prusach i W ęgrzech , pogodzić się z gabinetem 
berlińskim i wiedeńskim i prosić o pomoc, I tego razu 
nikt się do nas nie skłonił: ni Austryą, ni F ra n c y a ,  ni 
Prusy. Moskwa negocyowała w W arszawie dla tego, 
ab y  wymódz dla siebie w Konstantynopolu lepszy  traktat, 
W enecya  nie wpuściła nawet naszego posła do miasta. 
Tylko lnocenty  XI. nie opuścił nieszczęśliwego narodu, 
ale b r o ń , której nam użyczył, polegała na samych pio­
runach kościelnych, na sam ych błogosławieństwach i po­
siłkach pieniężnych. Kiedy się to działo, Pac , s tronnik 
Austryacki, powiedział do Sobieskiego: w id zisz  królu pier- 
w s z y  akl komedyi. W rzeczy  samej Polska była dla Au- 
stryi i Francyi sceną , na której odegryw ały  komedyą. 
Vilry, am basador francuzki, intrygował bez sumienia, aby  
udarem nić obronę krajową. Sejm uchwalił podatki i woj­
sko, tymczasem poseł Dąbrowski, ajent francuzki, zrywa 
go pod pozorem , źe obrady  p rz y  świecach są  niepra-

1) S alv an d y  p . ł* 7 .
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wne. P o lsk a ,  ja k  w tenczas  m ó w io n o ,  oca loną  została  
cudem .

Takie okoliczności p o p rz e d z i ły  chwilę ob lężen ia  W ie ­
dnia  p rz e z  T urków . Roku 1681  L u d w ik  XIV. a ta k u je  
E u ro p ę  b e z  w y d an ia  w o jny  i b ie rz e  o b ce so w o  K asse l  
i S tra sb u rg ,  dw ie  b r a m y  ce sa rs tw a  niemieckiego. T u rc y a  
u d e rz y ła  na  A u s t ry ą  z tyłu, W ę g r y  zaś, ł ą c z ą c  się p r z y ­
m ie rzem  z S iedm iogrodem , Mołdawią, W o ło szc zy z n ą  i Ko­
zakami, m ia ły  u tw o rz y ć  p o d  Tekielim państwo nowe , n ad  
k tó re m  zw ierzchn ic tw o  m iało n a leżeć  do Turcyi.  Tekeli 
p o p rz y s ią g ł  już na  w ie rn o ść  S u łtanow i i o d e b r a ł  kaftan  
p o ddańs tw a .  J a k  w idzimy, Po lska  za g ro żo n ą  b y ła  te ra z  
u t r a tą  U kra iny  za  p o ś red n ic tw em  W ę g ie r  i F ran cy i .  K a­
m ieniec  w  r ę k u  Tureck im  b y ł  zaw sze  n ie b e z p ie c z n y m  
dla n a s ,  sz lach ta  p o d o lsk a  i u k ra iń ska  b ła g a ła  o d d a w n a  
k ró la  o je g o  o d e b r a n ie ,  a le  dziś r z e c z y  p r z y b r a ły  d a ­
leko  n iebezp ieczn ie jszy  k ie runek .  K ozaczyzna,  z łą c z o n a  
z  R u m an ią ,  W ę g ra m i ,  T u rc y ą  i F r a n c y ą ,  m ogła  zapal ić  
w o jnę  p o d o b n ą  do tej, jakiej p r ó b ę  w idzieliśm y za  Ja n a  
Kazimierza.

A u s lry a ,  zag rożona  z t rze ch  s t ro n ,  zm uszona  b y ła  
b ła g a ć  p o m o c y  polskiej. S p o so b n o ść  pom szczen ia  się 
d a w n y c h  u raz  b y ła  p iękna ,  ale n ie b ez p iec ze ń s tw o  p o ­
m sty  ogrom ne. T u rc y a  b y ła  o d  lat p ię ćd z ie s ią t  p rz e ­
w ażną  n a s z ą  n iep rzy jac ió łką .  U padek  W iedn ia  w y d a łb y  
P o lsk ę  na  łu p  T u rcy i ,  Rumanii i K o za czyzny ,  a za 
c a łą  nadz ie ję  oca len ia  pozos taw iłby  nam  op iekę  F rancyi.  
G d y b y  w ten c za s  u s łu c h a ła  P o lsk a  nam o w y  francuzkiej,  
d e s p o ty z m  tu reck i i L udw ika  XIV. r o z p o s ta r łb y  s ię  n ad  
c a łą  E u ropą .  S ku tek  w o jny  roku  1 6 8 1 .  p o le g a ł  na  
d w óch  n e g o c y a c y a c h  d y p lo m a ty c z n y c h :  na  od d z ie len iu  
Anglii od H olandyi i na oddzie len iu  Polsk i  od  In o c e n -  
tego  XI. L udw ik  XIV. d o k o n a ł  p ie rw sz e g o  zam ia ru  za  
p o m o c ą  S zw ec y i ,  z w ie lką  s z k o d ą  je j m aryna rk i .  D la 
do k o n an ia  d rug iego  w y s ła ł  do  W a rs z a w y  M arkiza do 
Vitry. F r a n c y a  cz e k a ła  z n iecie rp l iw ośc ią  , czy  Po lska ,  
dzia ła jąc  p rze c iw  w łasn em u  in te resow i,  s tan ie  s ię  h o łd o -  
w n icz k ą  je j  polityki.
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Sobieski znajdował się w trudnern położeniu, bo tym 
razem  Francya miała za sobą  Prusy. Ludwik XIV. da­
wał Polsce nie tylko Węgry, ale nawet Szląsk. Ze swej 
strony Austrya rzuciła się do wszystkich intryg, na jakie 
tylko zdobyć się mogła, używając to przewrotności Maryi 
Kazimiry, to obietnicy wyniesienia familii króla i dania 
koronie polskiej z Mołdawią i Ukrainą tytułu majestatu, 
to  podstępów sejmowych, to religii itd. Potomność by ła  
p rzekonaną ,  że decyzya  Sobieskiego zależała od p rzy ­
czyn familijnych, od szlachetności kawalerskiej albo od 
samej inspiracyi religijnej, i w tern przekonaniu potępiła 
go, jednakże decyzya króla opierała się zarazem  na zd ro ­
wej polityce narodowój. Związany z F rancyą  wspomnie­
niami, powinowactwem, cywilizacyą, a nawet duchem 
partyi, Sobieski trzym ał się o ile mógł polityki Ludwika 
XIV. Zdawało się , że doświadczenie, kilkakrotne złama­
nie wiary i sąsiedztwo Austryi, której intrygi b y ły  plagą 
dla wszystkich królów polskich ł ) ,  odprow adzą  go po 
koronacyi. od niebezpiecznego aliansu, Wszelako widzie­
liśmy, że tak nie było. Sobieski nie z ryw ał z Ludwi­
kiem XIV., bo miał nadzieję, że alians północno-wscho­
dni, nad którym pracow ał, mający objąć Rossyą, Koza- 
czyznę i P e rsy ą ,  da mu stanowisko niepodległe , która  
F rancya  w swych stosunkach z Polską uszanow aćby mu­
siała. Nieszczęściem wojna z roku 1678. i opuszczenie 
nas przez Ludwika XIV. s targały  ostatnią ułudę. Salvandy 
w yznaje , że nad p ropozycyą  Markiza de Vitry Sobieski 
długo się zastanawiał, że przekonany, iż upadek  W iednia 
zagrozi Lwowowi, Krakowowi i Gdańskowi, za zą d a ł od 
ambasadora zaręczenia, ze  w  razie  m arszu  Turków na K ra -

1) K iedy  za  p ie rw s z y c h  k ró ló w  e lekcy jnych  p a r iy a  f rancuzka r o ­
biła Wiersze :

Póki św ia t  św ia tem
Polak  Niemcowi nie będz ie  b ra łem .

Zamojski m ó w i ł :  „S3  t r z y  rzeczy ,  k tó ry c h  Polska s t r zed z  się pow in n a :  
po tęg i  otomanskiej ,  w o jn y  dom ow ój i in t ry g  au s t ry a c k ic h .“

Zamojski nie p r z e w id z ia ł , ż e  in tryg i  a u s t ry a c k ie  p r z e w y ż s z o n e  
zo s ta n ą  p r z e z  f rancusk ie .

P rz eg ląd  Poznańsk i  — VI. 16
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ków F rancya w e sp rze  Polskę calem i s ilam i. D opiero k iedy  
na to za ręczen ie  n ie chciał podpisać L u dw ik [X lV ., Sobieski 
w z ią ł  stronę A u s lry i 1j .

T rak ta t  z A u s try ą  w aro w a ł :  po m o c  w za jem n ą  p r z e z  
ca ły  c za s  trw an ia  w o jn y , z rzeczen ie  się p re tensy i  do  W ie­
liczki, su b sy d iu m  1 ,2 0 0 ,0 0 0  z ło ty ch  n a  p ie rw sz e  k o sz ta  
w o jen n e ,  za ręcz en ie  z a p ła ty  d z ies ięc iny  N eapolitańskie j 
i M edyolańskiej i p rz y z n a n ie  k ró lom  polskim tytu łu  m a­
jestatu. S ob iesk i ,  n ie p rz e s ta ją c  na  te m ,  za w ar ł  trak ta t  
ze  S z w e c y ą ,  u ją ł  sob ie  Z ap o ro żc ó w ,  p rz e d s ta w ił  plan  
u rz ą d z e n ia  rze czy p o sp o li ty  Peloponezk ie j ,  naglił o użycie  
w szystkich  sposobów , a b y  o d łą c z y ć  W ę g r y  od  Tiircyi, 
w c ią g n ą ć  do działania R o s s y ą ,  W e n e c y ą ,  P e r s y ą ,  a n a ­
w e t  dom agał się  u czyn ien ia  kroków  p rzy ja zn y c h  do L u ­
dw ika  XI V.  w nadzie i z łagodzen ia  j e g o  n iechrześc iańsk ie j  
polityki.  R ady ,  p la n y  i życzen ia  S ob iesk iego  b y ły  wi­
doczn ie  u to p ią ;  czas p o k a z a ł ,  że plan  z a p ro w a d z e n ia  
rzeczp o sp o li te j  P e lo p o n e zk ie j  w chodz ił  racze j  w  po li tykę  
m o sk ie w sk ą  niż p o lsk ą ,  w sze lako  trak ta t  z A u s t ry ą  b y ł  
p rak tyczny ,  po l i tyczny  i z g o d n y  z in te resem  n a ro d o w y m .  
Utopia życzeń  k ró la  miała tę  ty lko  w a r to ś ć ,  że w iąza ła  
P o lsk ę  z A u s t ry ą  b e z  zak łócen ia  je j  z F r a n c y ą  i b e z  
opuszczen ia  W ęgier.  A us tryą  o b ra ła  k ró la  polskiego za 
p o ś re d n ik a  m iędzy  F r a n c y ą  i W ęgram i.  L udw ik  XIV. 
nie chc ia ł p r z y ją ć  p o ś re d n ic tw a ,  ale Tekieli go  nie o d ­
rzucił. P o d  p o zo re m  polow an ia  na  łosia, S ob iesk i  zbli­
ży ł się  do  g ó r  k a rp a ck ic h  i ro zm ó w ił  z dz ie lnym  o b r o ń c ą  
n a ro d o w o śc i  w ęgiersk ie j .  Tekieli p rze z  t rak ta t  ta jem ny  
z o b o w ią z a ł  się nie gw ałc ić  g ran ic  rzeczp o sp o li te j  i Mo- 
raw ii ,  p r z e z  k tó rą  o d b y w a ły  się k o m m u n ik ac y e  m ię d zy  
P o lsk ą  a  W iedniem . Do tego  trak ta tu  p r z y s tą p i ł  Michał 
Appaffi, w o jew o d a  S iedm iogrodzki.

A by  u d a re m n ić  po w y ższ e  u m o w y  i p rze szk o d z ić  w y ­
p r a w ie  w iedeńsk ie j ,  M arkiz d e  Yitry uży ł z kolei różnego  
ro d z a ju  k a b a ł  i o szczerstw . P o lacy ,  m ó w ią  cudzoziem cy ,  
dali w ó w czas  d o w ó d  wielkiego ta len tu  w  p ro w a d ze n iu

1) p. 45*.
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w ojny  paszkw ilow ej,  ta lentu  r o w n e g o . francuzkiem u, a  ja­
k iego  nie p o k az a ła  je szcze  Anglia. W ie le  z tych  p a s z ­
kw ilów  pochodz iło  n iezaw odnie  z na tchnien ia  a m b a ssa d y  
francuzkiej ,  a le  wiele także z w ew n ę t rz n eg o  p rze k o n an ia  
na ro d u .  Alians z A u s try ą  b y ł  n iepopu la rny ,  p o s tę p o w a­
nie d w o ru  w iedeńsk iego  w zg lędem  Polski b y ło  o b u rz a ­
j ą c e ,  je g o  sąs iedz tw o  b y ło  k lę sk ą  d la  pom yślności n a ­
ro d u  i p o s tę p u  ins ty tucy i ,  je d n a k ż e  w z g lę d y  pospo li te  
g ó ro w a n e  b y ły  p rz e z  w z g lę d y  w ażn ie jsze ,  k tó ry c h  p o ­
s łow ie  n ie  spostrzegali .  P o lska  nie m ogła  się  obejść  bez  
p r z y m ie rz a  z j e d n y m  z n a ro d ó w ,  k tó re  się  z n ią  s tyka ły .  
A lianse dalekie są  dobre tylko dla pań stw  silnych  i rządnych . 
M orsz tyn ,  mąż j e d n e j  z kobie t  francuzkich p rzy w ie z io n y c h  
p r z e z  księżniczkę N ew erską ,  ja w n y  i za ś le p io n y  s tronn ik  
L u d w ik a  XIV., p rze n ió s ł  ca ły  swój m ają tek  do I r a n c y i ,  
a b y  m ó g ł  bezp ieczn ie j  p o p ie ra ć  in trygi M arkiza d e  \  itry. 
B y ł  to dp w ó d  z łego  sum ien ia  Morsztyna. P rz y łą c z y ł  się 
d o  n iego S ap ie h a ,  Jab łonow sk i i kilku innych. P o w s ta ł  
z tą d  sp isek  na życ ie  k ró la  i w ynies ien ie  na  tron  Ja b ło ­
now skiego . Nie w iadom o co b y  w ó w cza s  z tego w sz y s t ­
k ieg o  w y n ik ło ,  g d y b y  S obiesk i nie p rze ją ł  k o r re s p o n -  
d en c y i  a m b a s a d o ra  f ra n cu z k ieg o ,  w  k tó re j  donosił  Lu­
dw ikow i XIV. O sp isk u ,  o u s łu g a ch  M o r s z ty n a  i s p rz e -  
da jnośc i  Po laków . Z tą  k o r re s p o n d e n c y ą  u d a ł  się So­
b iesk i  do  se jm u, o d k ry ł  n ieb ez p iec ze ń s tw o ,  jakie  groziło  
r z e czp o sp o li te j ,  zm aza ł  z niej za rzu t  sp rzedajnośc i ,  zwalił 
c a łą  z b ro d n ię  na  M orsz tyna  i zaw ez w a ł  n a r ó d  do w o jny  
p rz e c iw k o  Turkom , k tó r y c h  s p r z y m ie rz e ń c e m  b y ł  L udw ik  
XIV. O k rz y k  je d n o m y ś ln y ,  ja k ieg o  P o lska  daw n o  nie s ły ­
sz a ła ,  ro z le g ł  się w ó w cza s  p rzec iw  s ro m o c ie ,  j a k ą  g ro ­
ziła narodow i p rz e m o c  obca .  W ojna,  podatki,  pułki, w sz y ­
stko p rz y z n a n e  zos ta ło  kró low i b e z  dyskussy i .  A m b a­
s a d o r  francuzk i zo s ta ł  ze lżony  na  u licy; w  izbie pose l­
skiej d o m a g a n o  s ię ,  a b y  pos tąp iono  z nim po  tu recku ,  
w ylicza jąc  c z te ry s ta  kijów. Markiz d e  Vilry  m usia ł o p u ­
ścić Polskę; Nie w g lą d a ją c  w fo rm ę ,  p o s tępow an ie  by ło  
w spaniałe ,  p o k a z u ją c e ,  że s ła w a  k ró la  b y ła  d ro g ą  dla 
Polski, i że s p o ty k a ły  się  u  nas  chwile, w  k tó ry ch  u sp o -
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sobienie narodu, oswobodzone z wpływów obcych, po­
kazywało się w  całej piękności moralnój. Takim sposo­
bem  Polska wzięła uczestnictwo w zwycięztwie pod Wie­
dniem nad dum ną polityką Ludwika XIV. grożącego po­
kojowi w ew nętrznem u i nad nawałą turecką  grożącą Wie­
dniowi, Chrześciaństwu i bezpieczeństwu Polski.

Skutki ocalenia W iednia by ły  ogromne dla Chrze- 
ściaństwa, i większe aniżeli zwycięztwa Karola Martela. 
Od Wiednia, Parkan  i Strygonii rozpoczyna się, jak  to 
uważa Kantymir, upadek  Turcyi. W enecyanie, p rzy  po­
m ocy kawalerów maltańskich, Florencyi i księcia Ferrari, 
zagarnęli Moreę; Książe Lotaryński wziął Węgry, Tokaj, 
Kossowę i Budę. Dla Polski skutki nie były  mniejsze: 
nieubłagany nasz nieprzyjaciel został wreszcie z łam any, 
pokój Żurawiński by ł ostatnim jego traktatem zdoby­
wczym. Cała Ukraina by ła  teraz dla nas otwartą; ko­
zacy  dostali z naszej ręki Atamana Kunickiego, Tatarzy 
skryli się w Krymie, jego  okolicach i Budzaku; w Moł­
dawii mogliśmy zyskać  obronną linią Pru ta  i Sere tu ;  
Bojarowie wołoscy biegli już z hołdem do podnóża na­
szego. Polska podniosła się w oczach świata: wielki 
człowiek zrobił nas wielkim narodem. Nie było  to rze­
czą  m ałą ,  bo jak  w życiu ludzi, tak w życiu narodów, 
opinia i szacunek świata jes t  potęgą. Pod osłoną mnie­
mania o takiej potędze Polska resztę sw ych dni przeżyła.

Odniósłszy zwycięzlwo, trzeba dążyć do wyciągnie- 
nia z niego korzyści przepisanych przez traktat wiedeński, 
mianowicie do usadowienia się w Ukrainie i Mołdawii. 
Salvandy utrzymuje, że Sobieski mógł wtenczas połączyć  
się z pa r ty ą  francuzką, ale że go wstrzym ała od tego 
świętość przysięgi warującej p rzym ierze z Auslryą p rzez  
cały czas trwania wojny. Ten sam pisarz dodaje, że So­
bieski mógł także p rzy jąć  rolę śmiałego protektora  W ę­
gier, i tym sposobem pozyskać sobie nowego alienta. 
Takie zaiste rady  dawała mu Francya, ale czy w ykona­
nie ich było  podobne? Siły tureckie, chociaż złamane, 
b y ły  zawsze za groźne, aby  Polska podołać im miała 
sama jedna,* łączyć  się z F rancyą  w takich okoliczno-
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ściach, było wystawiać Polskę na dawne niebezpieczeń­
stwo; gonić zaś za W ęgram i, k iedy się nie otrzymało 
Mołdawii, by łoby  niedarowaną śmiesznością. Przyjmując 
k ie runek , który go poprowadził do Wiednia, Sobieski 
musiał wytrwać w aliansie z Austryą. Była to nasza 
polityka narodowa i odporna, ale Sobieski idąc jej śla­
dem, przekroczył później granice roztropności. Tu do­
piero spotyka się b łąd w jego polityce zewnętrznej. Za­
miast dążyć do Mołdawii i ukrócić tylko potęgę turecką, 
jak  to przystało na króla polskiego, Sobieski wystąpił 
jako  apostoł i obrońca  Europy. Nie pomny, że Turcya 
raz złamana mogła stać się użyteczną dla Polski bądź 
przeciw Austryi, bądź przeciw Rossyi, Sobieski zamierzał 
w ypędzić lslam izm  z  Europy  i zaprowadzić rzeczpospolitą 
Peloponezką. W tym celu przystępując do Ligi Augsbur­
skiej zawarł traktat z Rossyą ze s tra tą  Smoleńska i Ki­
jow a i zaprow adzał stosunki z ludnością słowiańsko-gre­
cką. Sobieski mógł się nie spostrzedz na dążeniu i wa­
dze Rossyi, bo wtenczas rządy  jej znajdowały się w rę ­
kach kob iecych , i Piotr W. b y ł  dzieckiem, bo potęga 
Rossyi okazała  się tak niespodzianie, źe nie jedno  prze­
widzenie zdumiała; tego błędu  nie śmiemy wyrzucać 
pam ięci wielkiego króla 1), ale zamiar w ypędzenia  Tur­
ków z Europy  b y ł  więcej niż utopią, b y ł  polityczną zbro­
dnią względem Polski i dowodem, że Sobieski mając ge­
niusz wojowniczy i chrześciański, nie miał geniuszu poli­
tycznego, tego zimnego i nagiego wyrachowania, nieufa- 
jącego  ni zapałowi, ni szlachetności, ni wierze publicznej, 
a bez k tórego istnienie narodu gorącego w pośród lodo­
watych rządów  ościennych by ło  niepewne.

Sobieski łącząc  się z Austryą, Rzymem, W enecyą  i 
R ossyą w celu wypędzenia  Turków z Europy, ruszył nad 
P ru t  i Dunaj, zrzucił Dukasa hospodara  Mołdawskiego, 
osadził w iernego nam Petryczajkę  i zajął granice połu-

l )  R u J h ić re  T .  1. p .  65. m ó w i ,  ż e  S o b ie s k i  p r z e w i d y w a ł  n i e b e z ­
p i e c z e ń s t w o  z e  s t r o n y  R o ss y i  i z a c h ę c a ł  s e j m y  d o  s t a n o w c z e g o  w y ­
s t ą p i e n i a ,  a le  że  c ią g le  n a p a d y  t u r e c k i e  z m u s z a ł y  g o  d o  t rzym an i 'd  
z  R o s s y ą .
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dniowe. Nie pozostając na tern, osłodził jeszcze los nie­
szczęśliwych Węgrów, gdyż otrzyma! dla nich, w braku  
swobód politycznych, wolność sumienia i przebaczenie. 
Był to cały skutek wyprawy. Ni A u slrya , n i R ossya  nie 
s ta w iły  się  na punkcie, ss którego m ia ły  się  ro zp o czą ć  w  spal 
ne d zia ła n ia  p rzec iw  Turcyi. Rossya obróciła swe siły 
p r iec iw  Tatarom a Austrya przeciw Węgrom. Armia 
polska musiała powrócić do k ra ju ,  ale w tej właśnie 
chwili nowy napad turecki zrzucił z tronu Petryczajkę i 
pozbawił nas nietylko Mołdawii lecz znacznej części U- 
krainy. Trzeba było  powtórzyć jeszcze w ypraw ę do Ru- 
manii. F rancya  użyła wszystkich sposobów, aby  zasło­
nić Turcyą; w tym celu przysła ła  do Polski Markiza de 
Bethune. Rozpostarły  się znowu intrygi na ogrom ną 
skalę bo Austrya zostająca w wojnie z Ludwikiem XIV. 
nad  R e n e m , d zie liła  ic Polsce w idoki fra n cu zk ie , to je s t  
nie chciała aby Sobieski, jak  to o p isy w a ł tra k ta t w iedeński, 
p r z y s z e d ł  do posiadłości M ołdaw ii. Maria Kazimira, obu­
rzona  niewdzięcznością Austryi nie względem Polski, ale 
względem jej własnej osoby, z łączyła się mimo woli k ró­
la z partią  francuzką, poryw ając  doń Jabłonowskiego. 
Ambasada francuzka rzuciła pogłoskę, że król dla tego 
chce wojny, że Austrya obiecała Mołdawią i Wołoszczy­
znę dla jednego z jej synów. Ze swej strony Austrya 
g łosiła , że król zmierza do zaprowadzenia  dziedzictwa 
tronu w swej familii. L i tw a , stronniczka to Austryi to 
Francy i, podniosła wojnę dom ow ą m iędzy księztwem i 
koroną. W takie intrygi, k tóre  trwały lat czternaście, 
wtrącona została Polska.

G dyby wtenczas sejmy nasze ograniczyły politykę 
królewską do linii Mołdawskiej i zmusiły króla do zanie­
chania myśli wypędzenia  Turków z Europy, by łyby  się 
o k ry ły  tąż sam ą chwałą, na jaką  sobie zasłużyły, uchwa­
lając w ypraw ę Chocimską i W iedeńską. Nieszczęściem 
w narodach gminowładnych jasne  zrozumienie in teresu  
i niepodległość przekonań są  trudne. Sejmy wplątane 
W intrygi wywiesiły n iegodną, bo cudzoziemską chorą­
giew polityki Kamieńca, która  splamiła na zawsze pamięć
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Jabłonowskiego. Ograniczyć się do odebrania tej tw ier­
dzy i zaniechać M ołdawii, było to mazać jednym ciągiem 
pióra i  z własnej ochoty w arunki, na jakie podpisać mu­
siała Austrya przed wyprawą wiedeńską. Kiikonastoietnie 
że się tak wyrazimy, ujadanie się Sobieskiego z sejmami 
f  nieprzyjmowanie Kamieńca dawanego już  przez Turków, 
pokazują, że opuszczenie Mołdawii było W jego oczach 
hańbą dla sławy tak jego samego, jak Polski. Otoczony 
intrygami francuzkiemi, austryackiemi, litewskiemi, zatru­
wany codziennie przewrotnością żony, kłótniami dzieci, 
przeniewierstwem lodzi, których powynosił, nierozumem 
sejmów, ospałością narodu, niewdzięcznością i zdradą 
alientów, obwiniony sam o zdradę nie już przez izbę 
poselską, lecz przez senat, Sobieski, istny typ męczeń­
stwa, na jakie wystawia się w Polsce każden talent pu­
bliczny, opuścił myśl wypędzenia Turków z Europy, prze­
mógł in tryg i sejmowe, odrzucił traktat z granicą Kamieńca 
i utrzymał linią nad Prutem i Seretem, ale wiek, troski, 
znużenie i nieład konstytucyi krajowej nie pozwoliły mu 
wymódz na Turkach traktatu, któryby zdobycz na za­
wsze rzeczpospolitej zapewnił. W tym samym roku, 
w którym  zgasł Jan HI., Turcya uczyniła napad aż pod 
Lwów. M łody Piotr W. zdobył już Azow i Akerman. 
Eugeniusz auslryacki bra ł zamki naddunajskie i zmierzał 
do zagarnięcia całej Rumanii. Tak więc korzyść ze zwy- 
cięztw Sobieskiego nad Turkami spadła na Austryą, a nad 
Tatarami na Rossyą. Jednakże zwycięztwa Sobieskiego 
służyły nam jeszcze po jego śmierci. Można powiedzieć, 
że pokój Karłowicki, przywracający nam Kamieniec, by ł 
hołdem oddanym jego pamięci. Gdyby by ł żył, nieprzy­
jaciele nie śmieliby wydzierać mu mołdawskiej zdobyczy 
i połowy Ukrainy. Sobieski jak  Duguesclin miał zaszczyt 
odbierać miasta jeszcze po swym skonie i czuwać nad 
bezpieczeństwem rzeczpospolitej.

Zatrzymaliśmy się nad zdarzeniami towarzyszącemi 
wyprawie wiedeńskiej, bo chcielibyśmy, aby jałowości 
albo opinie ambasad przestały dzisiaj wpływać na nasze 
wyobrażenia o polityce narodowej. Jest to rzecz smu-

4?
I* '
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tna dla rodzaju ludzkiego, jednakże  w dzisiejszym składzie 
europejskim tak się dzieje istotnie. Traktat między Sobie­
skim i Leopoldem przewidywał już niewykonanie warunków, 
protestował przeciwko ich naruszeniu i domagał się zobo- 
polnej przysięgi, w czóm Sobieski posunął do tego stopnia 
swą szczerotę, że deklarował w szelkie przeniewierzenie się 
za  n iew ażne , lout parjure comme nul. Napoleon kiedy da­
wał r. 1812 . instrukcyą Panu de P rad t ,  ambassadorowi 
w Warszawie, przewidywał już p rzypadek  niewdzięczności 
naszej. Polska, pozostając w ierną Austryi r. 1681. a Fran- 
eyi r. 1813., dała zaprzeczenie oczekiwaniom całej dyplo- 
macyi. Był to dowód moralności naszego narodu, wierności 
jego w przysiędze, k tó rą  Turcy uważali za naszą najwyższą 
zaletę. Nie żałujemy tego, bo moralność publiczna, da­
ją c  nam prawo mniemania Polski najuczciwszym narodem  
w Europie, jes t  dziś naszą siłą, ale ta moralność powinna 
wspierać się na światłe i rzeczywistości, które  nas uczą, 
że bohaterstwo nie ma pola, kiedy idzie o czysty interes. 
W  polityce europejskiej niewdzięczność użyteczna jes t  
lak pospolitą, że um ysł obswojony nieco z wypadkami 
wstydzi się nadmieniać o niej jak  o jalowości, natomiast 
rachowanie na w dzięczność , nieobmyślenie środków p rze ­
szkodzenia  niewdzięczności, odegranie roli strony o szukanej, 
jest  wielką i n iedarow aną zbrodnią  w oczach całego 
świata. Taką zbrodnię popełniły  sejmy polskie, k iedy 
dały się wciągnąć w intrygi francuzko-austryackie, dążące 
do przeszkodzenia utwierdzeniu panowania Jaua Ulgo 
w  Mołdawii. 1)

Traktat Karłowicki, zaw arty  roku 1698., dał Austryi 
Siedmiogród i Banat. Polsce w zamian trzech twierdz 
mołdawskich, w k tórych u trzym yw ały  się jej załogi, Ka­
mieniec, Podole i Ukrainę. Rossyi miasto Azow a W e- 
necyi Moreę i kilka zamków Dalmackich. Turcya zatrzy­
mała tym sposobem W ołoszczyznę, Mołdawią, Bessarabią,

1) Maxvraa d y p lo m a cy i: j a m a i s  la  fo rc e  ne t ie n t ce  qu  e lle  p r o -  
m et d  la  fa ib le s s e  była zastosow aną do Polski po w ypraw ie w ied eń ­
skiej przez Austryą.



—  129  —

Buczak, Pom orze  czarne i Krym. Powstańcy węgierscy 
zwani buntownikami, otrzymali od Austryi am nestyą a od 
Turcyi wolność emigrowania na ziemię muzułmańską. 
Sto czterdzieści tysięcy rodzin poszło wtenczas na tu- 
łactwo. Tekieli, którym opiekowała się Porta i Francya, 
stał się emigrantem żyjącym z jałmużny obcćj. Tułacze 
w ęgierscy przypisywali sw ą  zgubę Turcyi, p rzyrów ny- 
wając jć j  zmienność do półksiężyca. Zarzut ten spaśćby  
także powinien i na Francyą. Turcya walcząc przez lat 
czternaście w yczerpała  swe zasoby, geniusz Sobieskiego 
złamał ją  stanowczo, organizacya wojsk rossyjskich, z któ- 
remi się spróbowała, przeraziła ją, reszty  dokonał fatalizm 
wschodni biorący klęski nie za skutek błędów, ale za 
w y ro k i boskie.

23*

Jeografia Turcyi po traktacie Karłowickim by ła  i je s t  
dotąd, używając wyrazu P. de  Pradt, antisocyalną. P o ­
łożona w Europie i Azyi, przerżnięta w swych środkach 
dwoma pasmami gór, rozdzielona na prowincye ogromne, 
n iepodległe jeżeli nie materyalnie, to moralnie, Turcya 
składała się z ludności najrozmaitszych, żyjących osobno, 
a nienawidzących się wzajemnie. P ierwsze zabory  tu­
reckie w Europie szanowały religią i narodowość. G recy  
woleli podlegać turbanowi niż kapeluszowi kardynalskiemu. 
Prawie połowa ludności słowiańskiej w Bosnii przy ję ła  
mahometanizm. Nadużycia paszów i Janczarów gwałciły 
potem przywileja i gnębiły  lud chrześciański. Za Jana 
Sobieskiego nadużycia te  w yw ołały  ogólne powstanie 
Greko-Słowian, jednakże mimo to zasada rządowa Tur­
ków by ła  moralną. Turcy, mówi P. Favier, byli naju­
czciwszym narodem  w Europie , ale najniezręczniejszym 
i ciemnym 1). Baron Juchereau de St. Denys zapownia,

1) Politique de tous les Cabinets de 1’E urope p a r  Sógur l’ainó. 
Tome II. p . 37.

Przegląd Poznański — VL 17



—  130  —

że los ra jasów  nie b y ł  tak zły, ja k  sob ie  zrazu  mogli­
b y ś m y  w y s ta w iać  i b y ł  le p s z y m ,  niż ch łopów  polskich, 
rossy jsk ich  albo w ęg ie rsk ich  1). Ra jasy  byli rzą d z e n i  
p o d łu g  hati-szerifów su łtańsk ich ,  mieli sw e sądy ,  p raw a ,  
w łasności,  sw y ch  księży, w olność  p rzes ied lan ia  s ię ;  p r a ­
w o k a ra ło  n ap a s tu jący c h  ich o so b ę  k a r ą  śmierci. Ra jasy  
płacili ha ra cz  czyli p o g łów ne  i nie mogli po s ia d ać  g o ­
dności, a le  za to n ie  należeli do  wojska. P an o w an ie  tu­
reck ie ,  doda je  b a ro n  Ju c h e rea u  d e  St. D enys,  b y ło  u p o -  
k a r z a ją c e m ,  ale nie ty rań sk iem : i tak ra ja sy  n ie mogli 
w jeżdżać konno  do  m ias t ,  sp o ty k a ją c  Turka, musieli m u 
się z drogi ustąpić i u k ry ć  b r o ń  pod  odziożą. Nie p rz e ­
p isy w a ł  tego żaden  hati-szerif, a le zwyczaj.  T y ran ia  tu ­
r e c k a ,  o k tó re j  ty le  czyta liśm y, miała się  z d a r z a ć  tylko 
w czas ie  wojen. B y ły  to chw ilowe nadużycia .  Że los 
r a ja só w  m usiał b y ć  w  r z e c z y  sam ej dość  znośny, p o k a ­
z y w a ła  to sk łonność  do Turcy i M orei,  Ukrainy, a szcze­
gólniej ludu  s łow iańsk iego  p o d  panow an iem  w ęgiersk iem . 
Tej okoliczności p rzy p isa ć  należy  w  wielkiej części p o ­
s tę p  T urków  w s t ronach  Polski i Austryi 2).

M uzułmanie byli  ludnośc ią  p a n u ją c ą  nietylko n a d  ra -  
ja sam i R um anam i i S łow ianam i,  Grekam i, O rm ianam i i Ż y ­
d am i,  a le  także n ad  A ra b a m i ,  K urdam i,  Turkom anam i,  
D ruzam i,  Fellabam i i Tatarami. Ci ostatni,  s ą s iad u jąc y  
z P o ls k ą ,  byli r z ą d z e n i  p rz e z  p o to m k ó w  Dżengis-hana. 
K iedy  Moskale zabrali  A strahan  i Kazan, T a r ta ry a  k r y m ­
sk a  ezyli m a ła ,  o d d z ie lo n ą  zos ta ła  od  A zyatyckiej czyli 
Wielkiej. P ie rw sz a  z łożona  z T ar ta ry i  B uczackie j,  K ry m ­
skiej i K ubańsk ie j ,  w ch o d z ąc  do  familii m ahom etańsk ie j ,  
n ad  k tó rą  sta ł S u ł tan ,  dos ta ła  się p o d  w y łą c z n y  w p ły w  
Turcyi.  S tosunk i je j  ze  S tam b u łem  b y ły  o d tą d  fede ra lne ,  
a le  ścisłe. T a ta rzy  dostali z r ą k  S u łtana  h ana  Mengli

1) H istoire de t’Empire Ottoman d ep u is 1792 — 1844. Tom e U. 
pag. 20.

2) W olfgang M enzel (G eschichte der D eutschen II. 619) podaje, 
że ksiądz Jerzy Martinuzzi r. 1559. nam aw iał cesarza Ferdynanda, aby  
z pow od ów  w ojennych  nadał w łasn ość ch łopom  w ęgiersk im . Turcy  
b ow iem  to czyn ili ze  szkodą chrześciańskićj religii.
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Geraj; ten zaś jako w rękojm ię wierności posłać musiał 
do Konstantynopola swych synów. Tatarzy znosili n ie ­
chętnie rządy hanów i zależność od po rty ; interesa ich 
b y ły  często w  sprzeczności z dążeniem sułtańskiem, je ­
dnakże synowie hanów, bawiący w Turcyi jako  zakła­
dnicy, obdarzeni czarującemi majątkami w okolicach Kon­
stantynopola, bardzo się przyw iąza li do wasalstwa 1). 
W kró tce  Turcy zajęli fortece nadmorskie m iędzy Duna­
jem  i Dnieprem i postępowali z Tarta ryą  jak  chcieli. Ta­
ta rzy  b y li d ługo posłuszni, bo tryum fy  tureckie ich bo­
gaciły, ale z osłabieniem zwierzchników, jeżeli nie w ie r­
ność, to ich gorliwość bardzo się zmniejszyła. Polska 
korzysta jąc z tego, starała się ich oddzielać od Porty, 
p rzyw iązyw ać do siebie dzierżawami i zachęcać do dzia­
łan ia niepodległego. Przeszkadzała temu niepewna p o li­
tyka naszych sejmów, ale b y ły  chw ile, że Polska myślała 
na seryo o zaborze Krymu.

Muzułmanie składający ludność panującą, rządzili pro- 
w incyaroi, s łużyli wojennie i piastowali wyższe godności. 
Urzędy i panowanie w y ro b iły  w  nich charakter szlache­
tny, dum ny i śm iały, cnoty proste zasadzające się na 
ja łm użnie, ludzkości i uległości. Dogmat przeznaczenia 
w pa ja ł w nich uczucie rezygnacyi, daleko wyższe od te­
go, jak ie  pokazywali stoicy, bo się opierało nie na znie­
chęceniu, lecz na religii. Zupełna równość Muzułmanów 
m iędzy sobą i możność dostąpienia wszystkich godności 
daw ały im śmiałość, swobodność, godność i naturalność 
w postępowaniu towarzyskiem. Zdarzało się często, żo 
lich y  Muzułman wynoszony b y ł na najwyższe urzęda; je ­
dnakże ten muzułman, b iorąc w ładzę, nie b y ł n iezgra ­
bnym  w je j sprawowaniu. W yniesienie, ja k  się to czę­
sto dzieje w  narodach podzielonych na klassy, niezawra- 
cało mu głowy. Zdawało się, że Turek zrodzony b y ł 
do panowania nad ludźm i, a szczególniej nad rajasami. 
Ztąd jego pogarda tego wszystkiego, co b y ło  europejskiem.

1) Rulhićro IV. 14.
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Wyraz Turek nie oznaczał właściwie ludności panu­
jącej i by ł obeigą. Ludność panująca nosiła tytuł Os-  ' 
manów, to jes t ,  synów  Osmana. Z początku sułtanowie 
mahoinetańscy, pod nazwiskiem Kalifów, posiadali sam ą 
władzę duchowną, kiedy wszakże Tatarowie przyszli do 
rządów, objęli tak władzę duchowną jak  świecką. Suł­
tanowie tatarscy, miłośnicy miecza i wojny, przez pogar­
dę  dla zniewieściałych Kalifów Bagdadu, Kairu, Maroku 
i Hiszpanii, zrzekli się w ładzy duchownej i sądowej, 
dając j ą  Ulemom, Muftom, Szejkom i Kadysom. Piła n a ­
pastnicza mahometanizmu powiększyła się tym sposobem, 
ale potrzeba radzenia się Ulemów, osłabiła z czasem 
władzę  sułtanów. Ulemowie przez sw ą pobożność, czy­
stość życia i mniemaną uległość, przyszli do wielkiego 
wpływ u na sp raw y  publiczne. Kiedy sułtanowie wojo­
wali i zdobywali, trzymali z nimi, ale skoro spoczęli albo 
gnuśnieli, łączyli się z ludem. Ich wyobraźnia wscho­
dnia przedstawiała dla Islamizmu rozmiary kolosalne, któ­
ry m  lud dawał oklaski z zapałem. Taż sama w y o b ra ­
źnia okrywała  g łęboką pogardą  całą cywilizacyą europej­
ską. Powyższe p rzyczyny  tłumaczą nam zadziwiającą 
rzutność jaką  Islamizm okazał jeszcze za Sobieskiego. 
Późniejsza ciemnota ulemów nie pochodziła właściwie 
z religii, gdyż kalifowie arabscy lubili pielęgnować oświa­
tę, lecz z współubiegania się sułtanów i ulemów. Du­
chowni między innemi opierali się reorganizacyi wojsk ce­
sarstwa, bo tym sposobem sułtanowie zmniejszyliby ich 
władzę, szczególniej ten wpływ w yłączny  i n ieprzerwany, 
jaki posiadali nad Janczarami.

Rozdział w ładzy świeckiej od duchownej, niepodległość 
duchowieństwa i sądów , a nawet, jak zobaczymy, wojska, 
sprawiły, że ludność mahometańska używała zupełnego 
bezpieczeństwa osoby i majątku. Despotyzm sułtański,
0 k tórym  tak często czytaliśmy albo jeszcze czytamy, 
nie stosował się wcale do ludności właściwej. P ryw atny  
muzułman miał swe prawa, sądy, wolności, które sułtano­
wie mogli zmieniać przez hati-szerify z poradą  dywanu
1 Ulemów, ale ogłoszono hati-szerify by ły  nadal podsta-
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w ą  sw o b ó d  ludu, k tó ry ch  ni s ą d y  ni su łtanow ie nie m o­
gli naruszyć .  D esp o ty zm  su ltańsk i ogran icza ł  się do  s a ­
m y c h  u rzę d n ik ó w ,  k tó ry ch  p o czą tkow o  b ran o  z n iewol­
n ik ó w  czyli z O ylonów , o d p o w ia d a ją c y c h  paziom ś r e d n io ­
w iec zn y m , z różnicą że byli w y ch o w an i  w Seraju. Tu­
r e k  p ry w a tn y ,  w y n ies io n y  n a  u rząd ,  b y ł  uw aż an y  za  n ie­
w oln ika  su łtana  i d la tego  p o d le g a ł  w szystk im  je g o  ka­
p ry so m .  B yło  to .zb aw ie n n e  d la  je d n o śc i  p a ń s tw a ,  bo  
T urcy , uw ażani p o d  w zg lę d em  spo łecznym , z p r z y c z y n y  
w ielożeństwa, p rzedstaw ia li  raczej indyw idua  niż rody .  
Tylko su łtanow ie tw orzy li  familią: oni byli  w ęz łem  ł ą c z ą ­
c y m  w szys tk ie  p row incye .

U rzędnicy ,  p r z y c h o d z ą c  do  wielkich b o g ac tw ,  mogli 
p o tw o rz y ć  familie o so b n e ,  k tó re  z czasem  s ta ły b y  się 
n iebezp iecznem i,  ale ta  o b aw a  usun ię tą  b y ła  p rz e z  p raw o ,  
ja k ie  posiadali su ł tan o w ie  do  d z iedz iczen ia  m a ją tk ó w  po  
u rzędn ikach ,  w y c h o d z ą c  z za sady ,  że byli  ich niewolni­
kami. Takow a fikcya spraw iła ,  że w Turcyi ró w n o ś ć  Ma- 
h o m e ta n ó w  w  oczach  su łtana b y ła  zupe łną .  W y ją w s z y  
P e r s y i  i Arabii ,  familie nie z n a ły  imion dziedz icznych . 
Zasługa,  talent, bogac tw o, p ias tow anie  godności,  nie p r z e ­
chodz i ły  na  dzieci.  S y n  najm aję tn ie jszego  P a s z y  sc h o ­
dził  po  śm ierci ojca do r z ę d u  pospo li tych  poddanych .  
Tylko su łtanow ie  mieli imio familijne, nas tęps tw o ,  p ra w o  
d z iedz ic tw a  i is tnienie legalne. Familia ich b y ła  c iąg le  
ogniskiem  i w yo b ra z ic ie lk ą  w szy s tk ieg o ,  co s tanow iło  po ­
l i tyczną  istotę Islamizmu.

D o k try n a  k o n s ty tu cy jn a  Turcyi,  n a d a w a ła ,  jak widzi­
my, w y so k ą  p rz e w a g ę  su łtanom  i śc is łość  o rg an iz ac y i  
pańs tw a, w sze lako  to nie uwolniło  Turcy i od  rew olucy i.  
Familia su ł tanów  b ę d ą c  w szys tk iśm , pokaza ło  się, że ona 
s a m a  b y ła  na jn iebezp ieczn ie jszą  dla narodu .  Zdarza ło  
się  częs to ,  że cz łonkow ie  familii cesarsk ie j,  o b d a rz en i  u- 
rzę d a tn i  i k om endam i p row incyi,  buntow ali się p rzec iw  
s u ł tan o m , zrzucali  ich z tronu  albo mordowali .  Z tego  
n ieb ez p iec ze ń s tw a  w y sz e d ł  zw ycza j  duszen ia  cz łonków  
n ie b ez p iec zn y c h ,  z a m y k a n ia  rodz iny ,  i w yłączan ia  je j  od 
w sze lk iego  rodza ju  godności.  Z apew niło  to spokojność,
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ale familia p an u jąc a  s trac iła  na zdolności ,  a pańs tw o  na 
pow odzen iu .  Dzieci, b rac ia  i k rew ni sułtanów, zam knięci 
w se ra jach ,  oddan i pod  w p ływ  zab o b o n n y ch  księży, ciem­
n y c h  nauczycie li  i sp od lonych  eunuków , nie mieli żadnego  
w y o b ra że n ia  o pow innośc iach  p a n u ją c e g o ,  o p o trzebach  
n a ro d u  i ludz iach ,  z  k tó rym i w ład a ć  im przychodziło .  
Lenistwo, n ierozum , fanatyzm, tchurzos tw o , lubieżność, ce­
c h o w a ły  o d tą d  p raw ie  w szystkich  p an u jąc y ch ;  s ty l u ps trzo ­
n y  w y ra z a m i arabsk iem i,  tureckiem i i perskiemi, zas tąp ił  
daw ny ,  ja sn y  i e n e rg icz n y  s ty l  k an c e la ry i  ca rog rodzk ie j ;  
w e z y ro w ie  zam iast bydż  s ługam i,  stali się p an u jąc y m i;  
Ja n c z a ro w ie  p rzesta l i  s z a n o w a ć  sułtanów. W  takim sta­
n ie  r z e c z y  intrygi se ra jo w e  n a b ra ły  n iezw yk łego  z n a c z e ­
nia. A by  je  osłabić, su łtanow ie  powzięli zw yczaj d usze­
n ia  w szy s tk ich  cz łonków  familii, k tó ry ch  uważali za  n ie­
u ży te c z n y c h  —  nazyw ali to odśw ieżaniem  gałęzi p a n u ­
jące j.  Z darza ło  się przecież, że tak wielu mordowali,  iż 
linia panująca,  b y ła  zag rożoną  b rak iem  nas tępstwa. Z tąd  
to  Janczarow ie  p rzyw łaszczy l i  sob ie  o p ie k ę  n a d  uwięzio­
nym i cz łonkam i ro d z in y  cesarskiej.

P o c z ą tk o w e  zw yc ięz tw a  M ahom etanów  b y ły  sku tk iem  
u ż y c ia  po m o cy  Tatarów . Żołn ierz  ta tarski siedział z w y ­
czajnie  na  dzierżawie,  k tó ra  b a r d z o  się zbliżała do  o sad  
feuda lnych  znanych  w Europ ie .  Z w oływ ani ty lko w  cza­
sie  w ojny ,  oddani go sp o d a rs tw u ,  T a tarow ie  n ie  p rz e d s ta ­
wiali d o s y ć  ścisłości, ł a d u  i karności.  To spo w o d o w ało  
A m urata  I. do za p ro w a d z e n ia  wojska sta łego, t r zy m an eg o  
w  k o sz a rac h  i p ła tn eg o  regularn ie .  P ie rw szy  je g o  za ­
w iąz ek  sk ła d a ł  się z n iew oln ików  su łlańsk ich  i z p ią tej 
częśc i  z a b ra n y c h  jeńców , zas ilane  zaś  b y w a ło  co roczn ie  
dz ies ięc iną  z  dziec i ,  j a k ą  d aw a ć  m usia ły  w sie  ch rześc i-  
ańskie. W ojsko  to, p o św ię co n e  p rz e z  Ulemów, z a p a lan e  
o d  dziec iństw a fana tyzm em  p ro ro k a ,  o d e b r a ło  nazw isko  
Jan czarów  czyli n o w y ch  żo łn ierzy .  T u rc y a  w inna mu 
b y ła  w szys tk ie  sw oje pom yślnośc i  w  Europie .  B y ła  to 
p iecho ta  dz ie lna ,  p o rz ą d n a ,  k a r n a ,  k tórej nie m ogła  się  
o p rz e ć  ż a d n a  jazda ,  ni po lska  pod  W a rn ą ,  ni m am elucka ,  
uw ażana  za  n iezw yciężoną .  W aleczność  i za s ługa  p o z y -
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ska ły  im w k ró tc e  wiele w ażnych  p rzyw ile jów : oni mieli 
p ra w o  trzy m an ia  s traży  pa łacow ej,  im ty lko daw a n o  ko ­
m e n d y  w o jsk o w e,  oni sk łada l i  w  pokoju  załogi tw ierdz ,  
o b o k  k tó ry ch  zna jdow ały  się Tym ary  czyli g run ta  p rz e ­
z n aczone  na ich u trzym anie .  P rz y  wstąp ien iu  na tron  
su łtanów  o trzym yw ali  da ry ,  ja k  g w a r d y e  p re to ry ań sk io  
w  Rzymie.

D uchow ieństw o  tu rec k ie ,  pod  k tó reg o  p ieczę o d d a ­
w ano  dzieci p rz e zn ac zo n e  do wojska, miało zaw sze  wielki 
w p ły w  nad  J a n c z a ra m i ;  to mu uła twiło w m ieszan ie  ich 
do  re w o lu c y i , k tó re  później b r o c z y ły  tron  k o n s ta n ty n o ­
politański. Janczarow ie  stracili tym  sposobem  karność ,  
■dzielność i ufność panu jących .  Z tąd  w y sz ły  z a m ia ry  
p r z e p ro w a d z e n ia  re fo rm y  w ojska ,  p o d e jm o w a n e  p rze z  
kilku su łtanów , a le  zaw sze  próżne, bo  Ulemowie byli tem u  
przeciwni. A by  u su n ą ć  z ł e ,  po r ta  zm ieniła  sp o só b  r e ­
k ru tow an ia  Janczarów . Zam iast używ ać na ten cel j e ń ­
c ó w  i d z ies ięc iny  dzieci,  p rzec iw ko  k tó re j  ro d z in y  chrze-  
śc iańsk ie  p ow staw a ły ,  tw orzono  ich z ochotników, a j e ń ­
có w  s p rz e d a w a n o  na k o rz y ść  skarbu . T akow a zm iana  
z a p ro w a d z o n ą  zos ta ła  na  rok  p r z e d  b i tw ą  w iedeńską .

O prócz  J a n c z a ró w  byli  Spahowie i Cziausy  tw o rzą cy  
j a z d ę  r e g u la rn ą ,  a le  k a rn o ść  nikła w nich w p rz ó d  j e ­
szcze  niż p o m ię d zy  Janczaram i.  Zw ycięz tw a Sobiesk iego  
zn io s ły  d aw n y  u rok  j a z d y  tu reck ie j .  A r ty le ry a ,  z k tórej 
n ie g d y ś  T u rc y a  b y ła  s ławna, pozos ta ła  pow aż n ą  je sz c z e  
za  osta tn ich  w o jen  polsk ich ; działa  tu reck ie  b y ły  w ie l­
k iego kalib ru  i t ru d n e  do  nabi jan ia ,  j e d n a k ż e  d o b r z e  w y ­
robione. D op iero  w wojnach  rossy jsk ich  p o k az a ły  się 
n iedosla tecznem i,  bo  P io tr  Wielki używ a ł  dział m niejszego 
kalibru ,  p rzec iw ko  k tó ry m  ciężkie b a t e r y e  tu rec k ie  b y ły  
b ez u ży teczne .  P o d  nazw isk iem  Toprahlis o be jm o w an e  
b y ło  wojsko g r u n to w e , d a w a n e  n a  sp o só b  feudalny, p o ­
d o b n e  do  nasze g o  pospoli tego  ruszen ia  z łożonego  z żoł­
n ie rz y  ziem skich i dym ow ych .  Serratkulowie tworzyli 
s traż g ra n ic z n ą ,  ta k ą  s a m ą ,  j a k ą  u nas  z a p ro w a d z i ł  Z y ­
g m u n t  August.  W  raz ie  p o t r z e b y  P asz o w ie  mieli p raw o  
fo rm ow an ia  pułków tymczasowych, k tó re  dy w an  opłaca ł.
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Początkowa taktyka turecka by ła  sławną z porządku 
i nauki. Sułtanowie, używając cudzoziemców, korzystali 
ze wszystkich udoskonaleń, jakie zaprowadzane byw ały  
w Europie. Piechota by ła  dobrze uzbrojona, jazd a  sie­
działa na dobrych  koniach. Zwykle p ierwszą stawiano 
w pośrodku, a d ru g ą  na skrzydłach: w tyle stała re ­
zerwa. Obozy by ły  dobrze rozkładane, okopywane albo 
ubezpieczane taborami. Pontony są  wynalazkiem tu re ­
ckim. Jazda manewrowała galopem po  górach, lasach 
i ścieżkach najwęższych: grunt przerzynany, wybierany  
zwykle na pozycyą przez Auslryaków, nie by ł  dla niej 
żadną przeszkodą. Nieraz trudno było  zrozumieć, jak  
się mogła po ścieszkach prześlizgnąć, rozwinąć, napaść 
i zwyciężyć. Nacierała zwykle w galopie i rozsypce, 
co przerażało jazdę  europejską. Dopiero Kozacy, wal­
czący tym samym trybem, a których Sobieski tak wiele 
cenił, zaimponowały jej. Można powiedzieć, że Jan III. 
wynalazł taktykę na zwyciężanie Turków. Uderzał za­
wsze w późnej jesieni, k iedy mrozy zaczynały  dokuczać, 
obchodził ich z daleka i atakował z tyłu jazdą, a potem 
piechotą łanową. Jego system bitew zasadzał się na 
śmiałej obronie zaczepnćj, która poraź pierwszy zdumiała 
Turków. Kiedy ukazał się pod Wiedniem, Selim Geraj, 
han tatarski radził Kara-Mustafie cofać s ię ,  mówiąc, że 
starem u królowi nikt nie podoła. Na rok  przed  śmiercią 
Sobieskiego Turcy napadali na Polskę w przekonaniu, 
że umarł, ale k iedy  dowiedzieli się, że żyje, ustąpili bez  
bitwy. Tatarowie uwielbiali w nim geniusz i do b rą  wiarę 
—  zdarzało się, że mimo związania z Turcyą przycho­
dzili oglądać oblicze królewskie i całować jego  rękę. 
Sobieski utworzył dwóch genialnych uczniów swej taktyki, 
ale nieszczęściem żaden z nich nie był Polakiem. Ks. 
Eugeniusz i Piotr W. broniąc się zaczepnie, poniżyli do 
resz ty  Islamizm i wydarli Polsce owoc trzydziestoletnich 
zapasów. Piotr W. pokazał wkrótce, że był uczniem nie- 
tylko taktyki, ale naw et polityki Sobieskiego. Jego za­
miar zajęcia Konstantynopolu i podniesienia narodowości 
greckiej, nie jes t  czem innem , tylko obróceniem na ko-
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rz y ść  Rossyi zamiaru zaprowadzenia  rzeczpospolitej Pe- 
loponezkiej, k tó r ą  Sobieski powziął na korzyść chrze- 
ściaństwa i niepodległości Grecyi.

W  takim stanie znajdowała się Turcya po pokoju 
Karłowickim. Panolwał wtenczas Mustafa IŁ, człowiek nie­
pospolitego hartu, jednakże za słaby, aby  mógł podnieść 
zgruchotaną potęgę państwa i ukrócić zamęty domowe. 
Mustafa śmiał po raz pierwszy odmówić Janczarom da­
niny, do której rościli sobie prawo p rzy  wstąpieniu na 
tron każdego Sułtana Na godność Wielkiego W ezyra  
wyniósł F ezu lę ,  enuka czarnego , swego dawnego nau­
czyciela. Godność ta by ła  p iękną: kto j ą  piastował, by ł 
za s tęp cą  sułtana, dow ódzcą  wszystkich sił państwa, wła- 
d z c ą  życia i śmierci, ale u trzym ać się na niej było  tru­
dno. O dbierając  da ry  od wszystkich a nie dając ich ni­
komu, Wielki W ezy r  by ł wystawiony na intrygi serajowe, 
na bunty wojska, duchowieństwa, ludu i na kap rysy  suł­
tana. Mustafa II. i Fezula  zamierzali zaprow adzić  w woj­
sku  organizacyą eu ro p e jsk ą ,  bo rekrutowanie  za pomocą 
ochotników p rz y  dawnych przyw ilejach, jakich używali 
Janczarow ie ,  pokazało się szkodliwe. Ochotnicy, wcho­
d z ą c  do  pułków bezkarnych , przynieśli z sobą  now y 
żywioł nieładu. Wielu wpisywało się do Janczarów, ab y  
korzystać  z przywilejów, bez zamiaru poświęcenia się 
służbie wojennej. Inni mieli rzem iosła , k tórym  się od­
dawali w garnizonach, zapominając o powinnościach żoł­
nierskich, Służba zamieniła się powoli w czczą formę, 
a tytuł w szkodliwy przywilej. Zmiana organizacyi by ła  
konieczna, bo w siedemnastym wieku skład wojsk, przez 
zaprow adzenie  regularnej piechoty na Zachodzie, w Au- 
stry i i Rossyi został zupełnie przewrócony. Taką r e ­
formę starał się zaprowadzić u nas Sobieski, odnawiając 
piechotę łanow ą i budując dla niej koszary. P rzeszko­
dziły temu intrygi auslryackio i francuzkie, a w Turcyi 
Ulemów. Janczarowie utrzymali się przy swych przy­
wilejach, lecz Turcya musiała podpisać na  traktat Karło- 
wicki. Traktat ten smutny dla Turcyi a  zwalony na winę 
sułtana, pozbawił tronu Mustafę IŁ

Przegląd Poznański — VI, 18
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Po Tatarach Stanisław Poniatowski, półkownik szwedzki, 
był najpierwszym, który odgadł i wystawił Turcyi nie­
bezpieczeństwo potęgi rossyjskiej. Poniatowski uczynił 
jeszcze więcej, bo przekonał nowego sułtana, iż przy­
szedł czas zmienienia kilkowiekowój polityki i uważania 
Polski za  przyjaciółkę Turcyi. Hanowio tatarscy donosili 
ciągle, że Piotr W. zbroi się na lądzie i morzu, te  mu­
sztruje wojsko na sposób europejski i buduje fortece nad 
Dnieprem 1), ale porta pogrążona w kabałach pałacowych, 
znużona długiemi wojnami, mało na to zważając, leżała 
w nieporuszeniu. Nastąpiła wojna o sukcessyą tronu 
hiszpańskiego, w której Anglia i Ilolandya trzymała z Au- 
stryą. Francya, dla którćj biła się Szwecya, starała się 

"przez swego ambassadora Ferriol skłonić Turcyą do po­
pierania powstania węgierskiego pod Rakoczym, zięciem 
zmarłego Tekielego. Porta przecież* ostrożna, bo słaba, 
nie chciała już bez pewnej nadziei zrywać traktatu Kar- 
łowickiego. Jej wzrok skierowany był teraz ku Rossyi. 
Kiedy Piotr W., związany aliansem z Augustem II:. cię­
żył nad Polską, a Karól XII. wygrał bitwę pod Narwą, 
Sułtan napisał do króla szwedzkiego list z powinszowa­
niem zwycięztwa, w którym przedstawiał mu Rossyą za 
wspólną nieprzyjaciołkę. W czasie wyprawy Karola XII. 
na Moskwę, Turcya nie zrywając pokoju, uznała Leszczyń­
skiego i nakazała paszom nadgranicznym wspierać za­
miary Kozaków. Mazepa mógł się tym sposobem znosić 
z Rumanami. Nie przestając na tćm Turcya, zamierzała 
razić Rossyą za pomocą Tatarów i w tenże sam sposób 
co dawniej Polskę, pewna, że w razie nieszczęśliwym 
będzie mogła zwalić winę na ich nieposłuszeństwo, a w ra­
zie pomyślnym skorzystać i poprzeć wojnę 2). Piotr W. 
stojąc około Azowa, utrzymał w pokoju zarazem Tata­
rów i Kozaków i oszukał zamiary Porty. Reszty doko­
nało zwycięztwo Pułtawskie.

1) S alaberry  T. III. p. 30 histoire de  l:Em pire Ottoman.
2) Salaberry  III. 72.
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Karól XII., chroniąc się do B enderu , miał nadzieję 
nakłonić Turcyą do wojny w imie wspólnego niebezpie­
czeństwa: w tym zamiarze wysłał do Konstantynopola 
Poniatowskiego. Czurluli-Ali, wówczas wielki Wezyr, ude­
rzony racjami pełnomocnika polskiego, wyrzekł do niego 
te słowa: Wezmę twego króla je d n ą  ręką, a d rugą  bu­
łat i poprow adzę go do Moskwy z armią dwukroć sto 
tysiączną. Niedługo jednak  polem Wezyr, przekupiony 
p rzez Piotra, zaniechał zam jaru  wojny i myślał nawet 
o wydaniu Mazepy. Poniatowski, zastawiając Karola XII. 
przed  dyplomalyczoemi razami ł łossyi, potrafił ująć sobie 
Agę Janczarów, matkę sułtana, oświecić Portę i zrzucić 
Czurlulego- Ali. Porta okazywała się skłonną do wojny, 
bo  czas pokoju oznaczony przez traktat karłowicki by ł 
bliski skończenia. Poniatowski wystawił je j,  że Polska 
weźmie się do broni, skoro uj-zy na swej granicy Tur­
ków ; że Piotr zachowuje pokój, aby  się lepiej p rzygoto­
w ał do wojny, że tymczasem stara się robić związki 
z ludnością słowiańską, rum ańską i grecką, że posyła 
d a ry  do klasztorów góry  Atos i bije medale  z napisem 
Petrus prim us, Uusso-Grcecorum Imperator, przypominał 
że przed  traktatem karłowickim intrygi moskiewskie wiele 
już szkodziły Turcyi, i że podczas neg o c y ac y i  o pokój 
Czarnogórcy wysłali do Cara deputatów z ofiarowaniem, 
mu pom ocy przeciw wspólnemu nieprzyjacielowi.

Powyższe szczegóły  oświeciły Portę  o niebezpieczeńr 
stwie, k tó re  jej groziło, gdy  w tem okręta  wojenne ros- 
syjskie, zajeżdżając przed sam pałac sułtański, wysadziły  
na ląd ambasadora Piotra z p ropozycyą przedłużenia 
traktatu karłowickiego na lat dwa. Zajechanie okrętów 
przed  pa łac  sułtański dotknęłb cały lud turecki. Wojna 
stała się popularną. Sułtan wydał ją, podając następu­
jące  u ltim atum : zniszczenie fortyfikacyi Azowa, uznanie 
Leszczyńskiego, wyprow adzenie  wojsk rossyjskich z Pol­
ski, oddanie Szwedom Inflanl, wreszcie przywrócenie ko­
zakom dawnych wolności. Potocki, wojewoda kijowski, 
s tronnik  Leszczyńskiego, k tóry  z m ałą liczbą naszych 
p rz e k ra d ł  się przez góry  karpackie  do Benderu , ogłosił
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dnia 2 7  Sierpnia 1 7 H .  proklamacyą, w której zachęcał 
Polskę do trwania w nadziei i gotowania się do broni.

Wojna miała się odbyw ać na granicy, t rzeba  więc 
by ło  zapewnić się o wierności hospodarów Mołdawskiego 
i Wołowskiego. Na rozkaz sułtana, Han Tatarski zrzucił 
z tronu mołdawskiego Mikołaja M aurokordatę , człowieka 
niewojennego i zaprzedanego Rossyi, a osadził Demetriusza 
Kantymira, mieszkającego w Konstantynopolu, a znanego 
z dzielności, jaką okazał w bitwie pod  Zenta. Porta 
n iepew na także wierności Konstantego Brankowani, hos­
podara  wołoskiego, obiecała Kantymirowi Wołoszczyznę, 
jeżeli go pochwyci. Przezorność  Porty  była  słuszną, bo 
Brankowani zawarł poprzednio  tajemną umowę z Pio­
trem, ale teraz, zagrożony przez Kantymira, zmienił swe 
postępowanie i postanowił pozostać w wierności, gdy  
przeciwnie Kantymir zaprzedał się Rossyi. Z takiego 
obrotu intryg, prawdziwie greckich, w ypłynę ło  że Kan­
tymir, na którego Porta tyle rachowała, podniósł bunt i 
uszedł do Rossyi, skoro został opuszczony przez lud 
przek łada jący  panowanie tureckie; przeciwnie Brankowani, 
n a  którego rachował Piotr, pozbawiony spodziewanych 
magazynów, cofnąć się musiał do Mołdawii.

Nastąpiła kampania nad Prutem. Piotr, zamknięty 
w  w ąw ozie n ieszczęśliw ym  (Valles Trimba), z którego So­
bieski dwa razy się wysunął, b y ł  przygotowany na zgu­
b ę  i dostanie się w ręce  Mehmeta Baltadzi, k tórem u to­
w arzyszy ł  Poniatowski. Karól XII. spieszył nacieszyć 
się widokiem klęski Moskali. Piotr w ysyłał już do senatu 
tajemne rozkazy  obrania innego Cara, gdy w tern wmie­
szanie się K atarzyny wszystko zmieniło. Katarzyna z e ­
b raw szy  klejnoty, jakie się znajdowały w armii rossyj- 
skiej, udała  się do namiotu W ezyra  i otrzymała pokój I).

t j  W iadom o,  że K ata rzyna  b y ła  r o d e m  z L itwy i zw a ła  s ię  Sko­
w r o ń sk ą .  Była ona  z r a z u  na łożn icą  j e d n eg o  oficera szw ed zk ieg o  i 
dosta ła  się m oska lom  z furgonami.  M enżyków  trzy m ał  ją  p rz e z  n ie ­
jaki czas u siebie , a po tem  o d s tą p i ł  Carowi. P. T u rg e n ie w ,  w św ie żo  
w y d a n y c h  pam ię tn ik ach  p o d a je ,  że  K a ta rzyna  n ie  by ła  ż o n ą  ś lu b n ą  
P io tra  W.
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Sultan odebra ł kom endę  Mehmetowi Baltadzi jako zdraj­
cy, wszystko jed n ak  pokazuje, że W ezyr nie b y ł  p rze ­
kupiony. Domysł zd rady  spada  raczej na Osmana Agę, 
powiernika W ezyra. Na domiar zamieszania, Bramkowani, 
na rozkaz sułtana, został ścięty z żoną i dziećmi, a Kan- 
tymira obsypała  R ossya  różnemi godnościami,.

Pokój zrobiony przez Katarzynę warował zniszczenie 
fortyfikacyi Azowu i Taganroga, a przytem w yprow adze­
nie wojsk rossyjskich z  Polski i nie mieszanie się do jej- 
spraw wewnętrznych. Piotr na wszystko podpisał, ale, 
niczego nie dotrzymał. Mimo to Juśsuf, wielki Wezyr, 
by ł za pokojem i groził śm iercią  Poniatowskiemu, jeżeli 
się poważy intrygować. Poniatowski potrafił jednak  
trafić do matki sułtana, wzbudzić w jej wyobraźni naj­
wyższe uwielbienie dla Karola XH-, oświecić jej syna, 
zrzucić Jussufa, nakłonić Portę  do wojny i do nieprzy- 
jęcia am bassady  Augusta II. króla polskiego (1712). Byi 
to nie m ały  skutek zręczności ajenta polskiego, ale, p ró ­
żny tak dla Polski jak  dla Karola XII. i Leszczyńskiego. 
Turcya na gołe ponowienie zaręczenia  przez Piotra, że 
w y k o n a  warunki traktatu nad Prutem, rozpuściła  zu­
pełnie  wojsko. Karól XII. omylony w nadziei, porzucił 
B ender w Październiku 1714. roku. W  tym sam ym  
czasie p rzyby ł do Jass Stanisław Leszczyński. Areszto­
w any zrazu przez hospodara Mołdawskiego, a potem p rzy ­
ję ty  z honorami przez władze tureckie, Leszczyński w pro­
wadzony został do B enderu  przy  huku tych samych dział, 
k tóre  bom bardow ały  mieszkanie Karola XII. Po wyje- 
ździe Karola Szwedzkiego, poby t jego w 1’urcyi by ł nie­
potrzebnym. Leszczyński, Poniatowski, Potocki i w szy­
scy  inni Polacy, których polityka zasadzała  się na po­
m ocy Porty, Francyi i Szwecyi, opuścili Turcyą, udając 
6ię to do kraju, to do Paryża, to do. Szwecyi.

N iepomyślny skutek usiłowań polskich i szwedzkich 
pochodził z odmienności polityki francuzkiej. Francya, 
zajęta wojną o sukcessyą tronu hiszpańskiego, p ragnęła  
wystąpienia Szwecyi i Turcyi, nie tak przeciw Rossyi, 
jak przeciw Austryi i gniewała się n a , Karola XII., że
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rzucił się wgłąb Moskwy. Szwecya mogła czynić, czego 
chciała Franeya, bo była za to płatna, ale Turcya prze- 
konana o niebezpieczeństwie, które  jej groziło od strony 
Piotra, w zdrygała  się od wojny austryackiej. Jakkolwiek 
b ądź , wojnę nad Prutem  uważać należy za  stanowcze 
rozdarcie  traktatu karłowickiego, względem Piotra. Za- 
kończenie pomyślne z R ossyą  ułakotniło P o r  tę i zachę­
ciło do próbowania szczęścia w Morei. W enecyanie zo­
stali napadnięci p rzez siły przeważne, z któremi połą- 
czyli się zaraz  Grecy, nie chętni panowaniu katolickiemu. 
Połączenie  się Greków z Turkami pokazuje nam, jak  nie­
prak tycznym  by ł plan Jana 111. dążący  do zaprow adze­
nia rzeczpospolitej Peloponezkiej przy  pomocy Austryi, 
W enecy i i Rzymu. Aby uratować Moreę, W enecya za­
w ezw ała  pom ocy Austryi, gwarantki traktatu karłowickie­
go. Tym sposobem  Turcya wplątała się, chcąc nie chcąc 
w  wojnę z Austryą. Myśl odebrania  Morei była podana 
Porcie  przez wicehrabiego d’Andresel P ic o n , am basado­
ra  francuzkiego. Był to z ręczny  obrot dyplomatyczny, 
ale niesumienny, bo wojttę o sukcessyą  tronu hiszpańskiego 
zakończyły w krotce układy  w Utrechcie, Rasztadzie i 
Baden. Turcya, opuszczona p rzez  F ra n c y ą ,  p row adząc  
wojnę z Austryą, użyła zwykłej dyw ersy i:  powstania w ę­
gierskiego i s iedmiogrodzkiego, jednakże nic przez to 
nie wskórała. Pobita przez księcia Eugeniusza, zaw rzeć  
musiała r. 174 8. traktat w Passarowicz. Traktat ten był 
w yraźnym  dowodem  z d rad y  Austryi względem Wenecyi, 
albowiem Morea została p rzyznaną  Turcyi, a Austryą zy­
skiwała Temeswar, Belgrad, Banat i granice Dunaju wyż­
szego. W  całej tej spraw ie dobra  wiara by ła  raczej ze 
s trony tureckiej: mimo wszystkich nalegań, sułtan nie p o d ­
pisał na wydanie Rakoczego i emigrantów, k tórych wielka 
liczba schroniła się znowu na ziemię mahometańską.

Traktat w Passarowicz stał się n iepopularnym w Tur­
cyi: zamienienie meczetu Belgradzkiego i Temeswarskiego 
na kościoły chrześciańskie było ubliżającem dla Islamizmu, 
Ulemów i broni tureckiej. Los zrządził ,  że ci, co naj­
wierniej służyli Francyi, mogli jej p rzyp isyw ać  niemal
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W szystkie  sw e  klęski. Roku 1 7 3 4 .  u m a r ł  August II. król 
P o lsk i .  L udw ik  XV. sp o w in o w ac o n y  z L eszczyńskim , po ­
p ie ra ją c  e lek c y ą  sw ego  teścia  w tow arzystw ie  Hiszpanii 
i Sardyn ii ,  uczyn ił  w y p ra w ę  do G dańska. Auslrya  i Ros- 
s y a  b y ła  za  Augustem  III, a  Anglia i  H o landya  pozos ta­
ły  neu tra lnem i.  Markiz d e  V illeneuve, a m b a sa d o r  fran- 
cuzki w  K onstan tynopolu ,  s ta ra ł  s ię  w szystk iem i s p o so b y  
w c ią g n ąć  znow u T u rc y ą  w w ojnę p rze c iw  Austryi i Ros-  
sy i.  N iem ogąc  z łagodz ić  obu rzen ia ,  ja k ie  r z ą d  francuzki 
wzniecił w  S tam b u le  po ostatniej wojnie, i p rze zw y c ię ży ć  
ins tynk tow ego  o p o ru  p rze c iw  łam an iu  trak ta tu  n ad  P ru ­
tem, tym  b a rd z ie j ,  że P o r ta  z a ję tą  b y ła  w ó w cza s  w ojną 
P e r sk ą ,  a m b a sa d o r  francuzki,  na  rozkaz  k a r d y n a ła  F leu ry ,  
p o s ła ł  b a r o n a  von  Tott do  Krym u, w ce lu  p rzek u p ien ia  i 
z a c h ę c e n ia  hana  T a tarsk iego ,  do  uczyn ien ia  n a p a d u  na 
R o s sy ą  w  in te res ie  Leszczyńsk iego . Han pokazał  się go­
to w y m ,  chociaż P o r ta  za k az a ła  m u  k r o k ó w  n iep rzy jac ie l­
skich. H ra b ia  d e  B onneval,  f rancuz  zo s ta ją c y  w służbie 
tureckiej ,  p rz e w id u ją c  skutki z a ch o d ó w  Markiza d e  Ville­
n e u v e ,  radz i ł  P orc ie  z a ż ą d a ć  p rzyna jm n ie j  od  k a rd y n a ła  
F le u r y  p r z y r z e c z e n ia ,  że F r a n c y a  nie z a w rz e  osobnego  
pokoju ,  zos taw ia jąc  T u rc y ą  sam ej so b ie ,  ja k  to  uczyniła  
p o d p isu jąc  n a  trak ta t  Ryzwicki. P  d e  S a la b e r ry  1) m ó ­
wi, że F leu ry ,  ja k o  ksiądz,  b iskup  i k a r d y n a ł ,  n ieśm ia ł 
z a w ie ra ć  p o d o b n e j  um ow y. R ozum ow an ie  au to ra  je s t  
szczegó lne ,  g d y ż  alians F ra n c y i  z T u rc y ą ,  p o p ie ra n y  p rze z  
k a r d y n a łó w  Richelieu i Mazarin, w  czyn ie  i na  m o c y  u m ó w  
istniał od  roku  1 5 2 4 ;  k a p i tu la c y e z  roku  1 5 3 5 , 1 5 6 9 , 1 5 8 1 ,  
1 5 9 7  i 1 6 7 3 .  s ta ły  za na ju roczys tsze  traktaty. O dm ow a k a r­
d y n a ła  F le u ry  nie pochodz iła  ze  sk ru p u łu  relig ijnego  lecz 
z n iechęci  zw iązania  losu  F ra n cy i  z T u rc y ą  w wojnie, k tóre j 
ko le i nie m ożna b y ło  p rzew idz ieć .  Czas pokazał,  że tak 
b y ło  w  rz e c z y  sam ej.  T a ta rzy  p o d b u rze n i  p rze z  Markiza 
d e  V il leneuve ,  m im o za k az u  P o r ty ,  napad li  na  w ojska 
ro ssy jsk ie  w  Ukrainie. Tym sp o so b e m  P o r ta  w m ieszaną  
z o s ta ła  w  wojnę, a le w ty m  sa m y m  czasie, k ie d y  to na-

W
i )  T. III. p. 195.



stąpiło , A us trya  p rz e z  t r a k ta t  W iedeńsk i,  o fiarow ała  księ -  
z twa L o ta ryng ii  i B aru  L eszczyńsk iem u  w  zam ian k o r o n y  
polskiej i 2  w arun kiem , ż e  po jego śm ierci n a leżeć  będą 
do F rancyi (1736).  L udw ik  XV. p o d p isa ł  na  traktat,  opu* 
szcza jąc  T u rc y ą  i Polskę. Tym  sp o so b e m  F ra n c y a  p r z y ­
sz ła  do posiadan ia  p ię k n y ch  prow incy i Lo ta ryńsk ich ,  o k tó ­
r e  p rz e z  la t  k ilkadzies ią t  i n a  p różno  kusił się Ludw ik  XIV.

P o s tę p o w a n ie  A ustry i by ło  ró w n ie  n iegodne .  R ossya  
św iadom a trak ta tu  w iedeńsk iego  i neu tra lnośc i  F rancyi,  
w y d a ła  w ojnę  Turcyi za  n a p a d  Tatarski, z r a b o w a ła  Krym , 
spa li ła  O cz ak ó w  i K ilburn , d om inu jące  u jśc ie  D n iep ru  
i Dniestru , i z a b r a ła  tak Chocim ja k  Mołdawią. K a r d y ­
n a ł  F le u ry ,  in te re so w an y ,  a b y  R ossya  n ie  p rz y sz ła  do 
znaczenia  w  handlu  n a  m o rzu  C z a rn e m ,  o fiarow ał T u r­
cyi s w ą  m e d ia c y ą ,  k tó r ą  o na  o d e p c h n ę ła  te raz  z p o ­
g a rd ą .  P o r ta  w olała  użyć  m ed iacy i  Anglii i Holandyi, 
do  k tó ry c h  n a  sw o je  n ieszczęśc ie  p rz y łą c z y ła  A us tryą  
t r z y m a ją c ą  z R ossyą .  A u s try a  o d su n ę ła  powoli w s p ó ł ­
ud z ia ł  Anglii i H o landy i ,  n a p a d ła  z w ojskiem  T u rc y ą  pod  
p o z o re m  zbro jne j  m e d y ac y i ,  z a b r a ła  S erb ią ,  Bośnią  i W o ­
ło s z c z y z n ę ,  do  pos iadan ia  k tó ry c h  zaw sze  dążyła ,  i z a ­
p r o p o n o w a ła  trak ta t  u z n a ją c y  z d o b y c z e  za raze m  au s t ry -  
ack ie  i rossy jsk ie .  Tak k rz y c z ą c a  z d r a d a  o b u r z y ła  do  
ży w e g o  d o b r ą  w ia rę  tu recką .  P o r ta  p o d ję ła  w ojnę p r z e ­
ciw A ustry i i R ossy  i, og łosi ła  R a koczego  w o je w o d ą  S ie­
dm iogrodzk im , zagroziła  B e lg radow i i T em ęsw arow i,  a na-  
kon iec  p ods tąp i ła  p o d  B udę .  W ojna  ta p o k az a ła ,  że za­
so b y  tu rec k ie  b y ły  j e s z c z e  o g ro m n e  i że ,  a b y  z nich 
w y c ią g n ą ć  korzyśc i ,  p o t r z e b a  b y ło  ta len tu  i nie tak cie­
m n e g o  w y o b ra że n ia  o po lityce eu rope jsk ie j .  R a k o cz y  
nie m óg ł  posią ść  S ie d m io g ro d u ;  to zm usiło  P o r tę  d o - p r z y ­
ję c ia  m ed iacy i  F rancyi.  R. 1 7 3 9 .  z a w ar ty  został irozejm 
w B e lg ra d z ie ,  na  m o c y  k tó reg o  A us trya  o d d aw a ła  B e l­
grad ,  S obacz ,  O rsow ę,  S e r b ią  i W ołoszczyznę ,  za ch o w u ­
j ą c  ty lko  Banat u s tą p io n y  je j  p rz e z  trak ta t  w P a s s a ro -  
wicz. R o s s y a  o trz y m a ła  s ta ły  p o k ó j ,  o d d a ła  Chocim 
i M o łd a w ią ,  ob ieca ła  zn iszczyć  A zow, nie z a p ro w a d z a ć  
m a ry n a rk i  n a  m orzu  C zarnem  i nie za lu d n ia ć  s te p ó w
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między Dnieprem i Dniestrom. Ze swej strony Turcya 
przyznała  Moskwie tytuł cesarstwa rossyjskiego i zezw o  
lila  na zniesienie w szystkich poprzednich umów. Ostatni 
ar tykuł wsunięty nieznacznie, by ł bardzo korzystnym  dla 
gabinetu Petersburskiego, albowiem pozbawiał Polskę rę ­
kojmi niezależności od wpływii Rossyi zawarowanej w tra­
ktacie nad Prutem. Rulhióre wyrzuca surowo Markizowi 
de  Villeneuve, źe nie oświecił Porty  i 1 podpisał na artykuł, 
k tó ry  uprawnił niejako pobyt wojsk rossyjskich w Polsce 1).

Traktat Belgradzki by ł  korzystnym ; jeżeli nie dla 
Polski, to dla Turcyi. Pod jego wpływem Szwecya za­
w arła  traktat z Portą. Sprawiedliwość i ludzkość suł­
tana Mehmeta I. by ły  znane w całej Europie, ale to nie 
b y ło  w ygodne  dla wielu. W czasie wojny o sukcessyą  
tronu austryackiego, F rancya  nagliła jeszcze T urcyą do 
wojny, gdy  tymczasem Mehmet zamiast się bić , w ydał 
manifest za pokojem, zawezwał r z ą d y  do zgody i ofia­
row ał mediacyą. Krok ten ukara ł F ran cy ą  w łasną b ro ­
nią. Roku 1748. Austrya otrzymała od Turcyi zamie­
nienie rozojmu Belgradzkiego na stały pokój, gdy  p rze ­
ciwnie pokój z Rossyą by ł bliski zerwania.

Rossya b y ła  oddzieloną od Turcyi przez stepy, któ­
ry cli nie w olno było  zaludniać. P rz e p is a ł  to traktat Bel­
gradzki. Rossya, gwałcąc ciągle um ow y pod pozorem  
obrony  przeciw Talarom , zbudowała forteczki od Dniepru 
do Bohu, które  późniój oznaczyły dla jej wojsk w ygodne 
popasy. Turcya nie zważała długo na to, ale k iedy  Elżbieta 
zaprowadziła  kolonizacyą na stepach pod nazwiskiem 
Nowej Serbii, na  k rzyk  Tatarów, zaprotestowała i doma­
gała się spalenia osad. Rossya, zapewniając o swych naj­
lepszych zam iarach, zawiesiła roboty, nie up łynął jednak  
rok, a prace rozpoczęły  się z wielką skrzętnością. Można 
pow iedzieć, źe mimo traktatu Belgradzkiego, panowa­
nie Mehmeta I. by ło  szkodliwe dla Turcyi. Chowany 
długo w Seraju, w pośród  lubieżności, wystawy i zbytku, 
Mehmet skaził prostotę  obyczajów i wstrzemięźliwość, 
k tó re  dawniej cechowały Turków. Zbytek stał się sro-

1) T. l. p. 166-

P rzegląd  Poznański — VI. 19
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dkiem przypodobania się sułtanowi, ale zbytek urzędni­
ków pociągnął za sobą  ździerslwo poddanych. Turcy, 
dawniej oszczędni, może nawet skąpi, lecz zamożni, rzu ­
cając się w zbytki, stali się biednymi, wydziercami i ty­
ranami. Nauki i oświata m ateryalna zaczęły  się wciskać 
do Turcyi, użyte jednak  źle, wpływ ich obrócił się na 
szkodę  rycerskości tak sułtanów i urzędników, jak  ludu.

W  tym czasie nastąpił sławny traktat z roku 1756. 
przew racający  odwieczną politykę Francyi. W ypadki 
współczesne panowaniu Franciszka I. i Ludwika XIV. p o ­
łączone z traktatami zawarłeroi w Belgradzie i Akwizgra­
nie, pokazały, że F ran cy a ,  trzym ając z Turcyą  i Szwe- 
c y ą ,  mogła dominować Rossyi, Austryi i całej Europie. 
Ludwik XIV. odchodząc po raz p ierw szy od tej często­
k roć  niesumiennej, ale korzystnćj polityki, w zamiarze 
zabezpieczenia się od strony Anglii, zaw arł z Austryą 
traktat przeciw wszystkim swoim nieprzyjaciołom, z  po- 
m iędzy których Turcya nie zosta ła  wyjętą. Skutki traktatu 
z roku 1756., smutne dla Francyi a zarazem  i dla Pol­
ski, godne są  zastanowienia. Traktat ten b y ł  obronnym, 
ale k iedy  przychyliła się do niego Rossya, p rzyjazna Au­
stryi, zamienił się w zaczepny. Tym sposobem  Francya 
wplą taną  została w wojnę przeciw Prusom. Turcya do­
tknięta ' zmiennością F rancy i ,  skłaniała się teraz do aliansu 
z Fryderyk iem  II, dla k tórego sułtan Mustafa III. powziął 
wysokie uwielbienie; Kroi pruski zachęcał sułtana do 
w ®jny  przeciw  Austryi znużonej długą wojną i przeciw 
Rossyi kolonizującej dalej Nową Serbią. Mustafa III. chci­
w y  ukarania Rossyi i pomszczenia się obłudnej media- 
cyi Austryi r. 1737., gotował się do wojny, gdy  w tem 
Elżbieta, cesarzowa rossyjska umarła. W stąpienie na tron 
Piotra III., jeszcze większego zwolennika geniuszu F ry ­
d e ry k a  II., zmieniło życie króla pruskiego. P ragną ł on 
wojny nie z Rossyą, lecz z Austryą. P orta  już się do 
tego p rzychy la ła ,  gdy znowu śmierć Piotra III. i wstą­
pienie na tron Katarzyny II. wszystko zmieniło. Turcya 
pozostała w pokoju.

(D ok ończen ie  później.)
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N o w s z e  P o e z y c .

O brazy z  Ż ycia i P odróży  —  W roclaw u Korna 1846. 
B luszcze, poezye p r ze z  młoda Polkę  —  L ipsk u Bobrowicza 

1846.
Poezye Antoniego Czajkowskiego  —  W arszaw a  1845. 
Jordan, F an tazya dram atyczna p r ze z  Antoniego Soioę—  W ilno  

u Zawadzkiego 1846.
Dzieciątko Jezus. Opowiadanie X. Holowińskiego  —  W ilno  

u T. Gliicksberga 1846 .

S ą  czasy, w których poezya jak  dobra  wróżka przy ogni­
sku domowem zasiada i nuci zwolna słodkie pieśni do 
stroju ze sw obodnem  serc  usposobieniem; są  inne, kiedy 
śród  namiętnych odgłosów i w rzaw y wojennej surm ę do 
ust przyłożywszy, wtóruje gniewom tysiąców ; ale p rzy ­
chodzą mierne epoki,  w których spokój rodzinnego ży­
cia zatruty, namiętności wielkie ucichły; epoki ckliwości, 
niesmaku, obojętności; w tedy  natchnienie niezrozumiane, 
n iepoznane, b łąka  się po wszystkich d rogach , próbuje 
wszystkich tonów i często traci zaufanie we własną^siłę. 
Taka chwila dziś nadeszła.

P o ezy a  ma powołanie ludzi na drogę  nieśmiertelnych 
piękności prowadzić. Powołania tego dopełnia bez trudu 
pod panowaniem praw  miłości. Cięższe je s t  je j  posłan­
nictwo w czasach gwałtownych i burzliwych; ależ namię­
tność życiem, i często się zdarza ,  że harmonizując ży­
wioły wedle nieśmiertelnych zasad, zdoła g ru b e  p o p ę d y
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uśmierzyć. Najcięższo wtedy, kiedy wszelkie skargi, za­
klęcia i gniewy marnieją w  atmosferze materyalizmu. 
Z taką się ona pasuje teraz przeszkodą. Arcydzieła 
tw orzą  się tylko śró d  współczucia teraźniejszości, czy  
mniej gorącego, czy  gorętszego, ale cierpliwego, ufnego 
i bystrego. W  złych epokach nie ma dosyć siły w powie­
trzu, żeby lot sk rzyde ł  utrzymać, a wrażenia i chęci ła­
cno się zmieniają. Poetom dzisiejszym brak elektrycznego 
popędu  i brak  pory.

Na całym  świecie a u nas tern bardziej twarde są  dla 
poezyi okoliczności. Na podwójną przeto cześć zasłu­

gują w ieszcze, k tó rzy  nie przestają  nam wszelkich nie­
śmiertelnych myśli przypominać, a choć ich dzieła n o ­
szą ślady wytężenia i pospiechu, powinni je  ci, k tórzy  
uniesienia młodzieńczego nie stracili, powtarzać, w ykładać  
i stawiać w obec ziomków na sąd i ku obudzeniu.

Najwięcej czujemy pociągu do u tworów przysta ją­
cych do położenia naszego. Utwory poboczne , czy po­
ważne, czy lekkie, rażą nas i zdają się nam dowodzić o b o ­
jętności nigdy w parze z prawdziwie poe tycznem  natchnie­
niem nie idącój, a która  je s t  grzechem w każdej na­
wet najspokojniejszej sferze umysłowej.

Wiele u tworów poetycznych polskich w rozmaitych 
się stronach ukazuje. P iękny wieniec spleśćby można 
z wzniosłych, zbawiennych myśli, jakie na polach na­
tchnienia narodowego zakwitły. My z położenia ogra­
niczamy się, i o lem tylko pisać będziemy, co bliższe nam 
niwy krasi.

Musimy pominąć dzieje Armeńczyka H era ,  w ę d ro ­
wnego ducha śród  pokoleń, m arę zbiegłą z czyśćca P la­
tońskiego, dzieje tajemnicze, często niezrozumiałe, wszakże 
brylantow ą jaskrawością  formy połyskujące. Jakże jed n ak  
nio przytoczyć choć jednej strofy z tego u tw oru, k tó ry  
w praw dzie  przemawia do fantazyi więcej jak  do serca, 
alo ma zalety niepospolite. Duch przechodzący  p rze­
mienną kolej wcielenia się w Popiela, mówi tam o sobie : 

N ie  w ie d z ą  lu d z ie  p r z e z  jak ie  ja t o n y ?

P r z e z  jak ie  c z y n y ?  p r z e z  jak ie  m ę c za r n ie
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Z eb ra łem  o w e  d uchów  m i l i jo n y ł  

K tó re  gdy  w e z w ę  to  m nie  s t r a c h  ogarnie!

Bo ze  stoiic r ó ż n y c h  są  i z różnćj  s t r o n y  . .  .

J ako  g ir la n d y  w c h m u ra c h  i la tarn ie  
P okazu ją  się — k iedy  sam  nie zdołam 

Czynić — a one  na p o m o c  przyw ołam .

Dużo jest w  p oem acie  pociągających tęsknotą obra­
zów  jak naprzykład:

Księżyc był  p e łn y  i gw iazd y  świeczniki  
Świeciły  ja sn o  na  n ieb ios  lazurze ,

W  t r a w a c h  śp ie w a ły  sk rzeczk i  i św ie rszczyk i,
Z am ek sta ł  c ichy  na  p iaskow ej  g ó r z e ;

Zimno p ó łn o c n e  i t r a w  zapac h  dziki 

I s e rc e  sm ętn ie  b ijące w na tu rze  

Dwa r a z y  mocnićj zagada ło  do mnie.

G dy ona  p r z y  m n i e . . .  i k o ń  b y ł  koło  mnie.

Nie pora, w ięcej ich roztaczać.

Jedno także tylko s łow o gorącego  udziału poświęcić mo­
żem y obrazowi człowieka na łożu śmiertelnem siłą mi­
łośc i przyzyw ającego z nieba kobietę —  anioła ku p ogo­
dzeniu współbraci.

Chociaż tam wiersz jaki jest  chromy, choć niekiedy
g ło sy  stronnictw zła rubaszność blisko niesprawiedliwo­
ści zaprawia, zapom inam y o prawidłach sztuki pod siłą  
praw dziw ego wzruszenia.

Możnaż w końcu nie wspom nieć o gorących żalach 
proroka, prawdziwą tęsknotą i g łębok ą  boleśc ią  nama­
sz cz o n y c h ?  Jaki śliczny jest  tam wiersz zaczynający się  
od strofy.

W zla tu ję  w  g ó ry  m ię d z y  o b łok i  

Z jaśn i  b łęk i tu  p o z ie ram  w ’dół,

W idzic ie!  o to  kraj  nasz sz e rok i  
Jak  z a s taw io n y  dla gości stół .

R ó ż n o w z o ro w y m  k ry ty  kob ie rcem .
Na n im  Chleb b ia ły  i sól i miód 

J a k  siwy gazda z o tw a r ł ć m  s e rc e m  

Ł ańcuch  gór ś n ie ż n y c h  w ys tą p i ł  w przód,



Puharem  stoi jed no  — drugie m orze  

Mój Boże — mój Boże.

Jaki smutny głos do Boga.
C ześć , cześć  i chw ała n iech  będzie popiołom ,
W  p roch , w  p roch , w  pokorę giąć się  naszym  c z o ło m  

W  ję k , w  łzę  rozlew ać to nasze w ołan ie . . .

Do cieb ie Panie!

A jaka  znowu wysoka ufność w miłosierdzie opatrzno 
w tych słowach:

M ów ię o Panie, żeś mnfe upokorzył 

A tyś mi zasług i chw ały  przysporzy ł,

M ówię o Panie, że ś  ty  na m nie gniew ny,
Że tw ardy grzesznik tw oje gn iew y kuszę,
A w żdy ja w  duszy spokojny a pew ny,
Bom  w  to b ie  Panie p o łoży ł mą duszę.

Albo w tych:
W ierzym y Panie, że  ty  gw iazdy siejesz  

Po naszej drodze, że ś  ty  naszym  św iadkiem ,
Źe chociaż czasem  słabym i zachw iejesz,
Jednak nas w szystk ich  chronisz przed upadkiem ,
Żeś aniołami o toczy ł otchłanie  

W ierzym y Panie.

.Całą tę  sferę natchnień z żaiem trzeba zostawić na 
boku  i poprzestać  na kilku wyrazach współczucia, któ­
reśm y  piękniejszym utworom mimochodem rzucili.

Sprawozdanie właściwe, zaczynam y od zbioru, który 
autor Pieśni o ziem i nasze j p rzed  jdwoma laty pod tytu­
łem  Obrazy Z życia i  z  Podróży wydał.

Czytając te wiersze, trudno było  zapomnieć, że nasz 
wieszcz popularny  pisał je  jeszcze przed  wypadkami, 
k tó re  tak boleśnie serce  jego  zraniły, a które osobistość 
jego  podniosły o całą wysokość doznanych i z godnością 
zniesionych nieszczęść. Mimowolnie nasuw ały  się po ró ­
wnania m iędzy późniejszemi pokutnemi prawie jego  hym ­
nami, a tym  szeregiem swobodnych uryw ków  tęsknotą  
raczej jak  boleścią, przeczuciem jak  przew idzeniem  na-
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piętnow anych , i b yć  może, że przypomnienia osłabiły  
wrażenie ogólne.

O brazy z  podróży  są  to w iersze  przyniesione z w ę ­
drówki po Karpatach, dokąd jakby się zdawało zagnały  
poetę  n iesm aki i n iespokojność, n iespokojność z daleka  
bajronizmem tchnąca; chociaż w  ogóle  d osyć  łaskawie  
w te d y  na świat spoglądał. Zaraz na wstępie  czytam y;  

Nią zaw sze  n ie w ó d  p o  g łęb iach  b rodzi ,

J e s t  po  p o ło w ie  chwila  pokoju ,
Kiedy na p o ły  z ło żo n y  w  łodzi ,
Na p o ły  w  m o d ry m  n u rz a  się zd ro ju :

I m yśl  nie  zaw sze  d n e m  życia ch o d z i  

Nie z a w s z e  z ża lem do  gw iazd  p r z y p a d a ,

J e s t  chwila  w k tó rć j  z życ iem  się godzi ,

I z t e m  co r a d e  b a w ić  b y  rada .

N awet ponure dumania sw obodnie  się  kończą. —  P o ­
słuchajmy poety.

Nad b rz e g ie m  zdro ju ,  na  u rw isk u  skały ,

O bcy  ś r ó d  T a t ró w  sta ł  m ło d z ien iec  śm iały  

I podn iósł  d u m n ie  w yn ios łe  sw e  czoło,

I w o d z i ł  w z r o k ie m  po  tu rn ia c h  w około,
I p ó t y  w o d z i ł  i d z i e l n i e  i ś m ia ło .

Aż m u  i w  d u sz y  w  k o ń cu  przyc iem nia ło .  .

)  i n w y d  ‘ ; : ; i OD o j  A
„Po  co m y  n o s im  n as zą  n ę d z ę  w  g ó r y ?

Z k ą d  w ra c a ć  t r z e b a  z  ża lem  i t ę s k n o tą ;

Bo czy  się  zm ie rzyć  z og ro m em  n a tu ry ,

Czy z g ó rsk im  lu d e m  i jego  p r o s to tą  :

I d u c h  i  s e r c e  m ia ry  nie  d o t r z y m a ."  . . . , ,

I s m u tn ie  w odz i ł  p o  ton iach  oczyma.

A w  lekkim, szybkim, p o sk o k u  czy biegu 

Śm ignęła  r y b k a  do  c ichego  b rz e g u ;

Świeża, w eso ła ,  ja k  życie,  j a k  zd ro w ie ,
P ry s ł a  k r o p e lk ą ,  s ta n ę ła  i p o w ie :
„Ś w ia t  taki  p i ę k n y ,  tak ie  czys te  w ody ,

Niebo tak ja sne ,  a  ty ś  taki m łody!

Jako m nie  z w o d ą ,  tob ie  p ły n ą ć  z w iekiem,
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A ty  tu  b lu in isz  ? szkoda żeś człowiekiem,
Gdy ci ni szczytów, ani głębi dostać,
Kiedy Die zdołasz biedne chłopie sprostać 
Tem u co p ro s te  i tem u co wielkie,
To zniknij iskrą, lub zlćj się w  kropelkę,
Albo się spytaj i ziemi i nieba,
Czćmto ty  jes teś  — i czćm ci być trze b a?

Biedni wy ludzie, że wy też nie wiecie,
Co to być małym. Gdybyś ty  był rybką 
Taką wesołą, i lekką, i szybką,
I taką małą jako ja  na św iecie:
Jakby ci dobrze  było w słońcu chodzić,
Boć to tak małej niema naw et wędki
Nie tylko wędki ale naw et chętki
Niema tak  małćj, żeby  na mnie godzić.....................

Źle wielkiśj rybie, która w ierzchem  chodzi;
I źle p takow i co strzeli wysoko
Nad gniazdo swoje. — I b iedne to oko,
Co w słońce patrzy. — Bo św iat zwykle godzi 
Na to co św iatłe, co z kraja, co lotne,
Na to co wielkie, wzniosie, i sam otne,

Czy to na lądzie, na m orzu, czy w niebie,
Albo też ono godzi samo w siebie!

A to co małe, to byw a i całe,
I niby w ieczne, i zdrow e i hoże,
Czyste, sw obodne, i żywe i Boże,

1 rade sobie i rade drugiem u.
I nie zawadza cudzem u ni swem u,
Boć rade tem u co mu padło w dziele,
1 silne liczbą, boćto tego wiele,
A między m ałym  bywa sojusz w ierny,
To i Bóg byw a tem u m iłosierny...........................

I m rówka mała, a cały świat schodzi?
1 pszczółka mała, a życie wam słodzi?
1 ziarnko zboża małe, a św iat żyw i?
I d robny piasek, a skała cię dziwi?

o n ) ? i q
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1 perły  małe, a jakie to cenne?
I krople małe, a co wody w stoku?
I z wód niewielkich, to morze bezdenne?
Mala źrenica, a cały świat w oku?(

Alboż i gwiazda? a światło jćj czyste,
A jakież piękne to niebo gwieździste!
Ledwo widoczny ten pyłek słoneczny,
A niby morze, światłości zdrój wieczny.
Więc lepiój zlaó się w miłości z drugiemi!
Pyłkiem i kroplą popłynąć wzdłuż ziemi,
Razem z drugiemi, bez rachuby, wieści,
Bez szumu, gwaru, części i bo leści!
Więc lepiój pyłkiem, a w światłości zginąć,
I niby kropla w m orzu życia spłynąć. . . .

Co nas najwięcej uderzyło, to przejęcie się ob ycza­
jem i m ową górali, jaka w  każdym z wierszy w  Karpa­
tach ułożonych, albo ze  wspom nień tatrzańskich panuje. 
W yborne są opowiadania o góralu, który chce naprzód  
gościa mlekiem częstow ać,  a skoro poznał gracza, po  
w ód k ę  p oseła ł ,  o podaniach ludu s ięgających  czasów  
Chrobrego, o dziewczynie  co się  do podróżnego przy­
wiązała, o kowalach o b cych ,  o obrazku Matki Boskiej 
ubranym w złote trzewiczki, o Grzeli z u c h u  zawołanym ,  
co ledwie się zdołał z panem ja  dawnych czasów  zg o ­
dzić, a jak p rzysz ły  ob ce  rządy, przystał do zbójców,
o kobiecie szczęśliwej w  swojej ciasnej chałupce, o dzie­
wczynie ,  która pokochała kalekę wygnańca i smuci s ię  
z jego  odejścia. Raz autor przytacza mnóstwo przysłów  
góralskich.

Oj! bieda panie, bióda i wędrówka 
Uczy rozumu. — A góral wędrowny,
A świat szeroki, — a różni ludziska,
A człowiek głodny, to bywa i mowny,
I musi p raw dy wszędzie pytać z bliska,
A co pochwyci, łatwo mu nie przyjdzie,
To tóż i trzyma, co raz w mózgi bierze,
A zresztą czego w wędrówce i w biedzie 
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Człowiek n  o najdzie, to  j u ż  na jdzie  w wierze.
U nas tak  m ów ią  — „p o  ch rzc ie  idzie w iara ,
Po głowie cze ladź  — a po  g rz e c h u  k a ra ;

Po biedzie  s ta te k  — obyczaj  p o  ro d z ie ,

Po  p r a c y  spokój — a ju ż  ch leb  po g łodz ie ;

Kto się b ić  lub i  — tego  i pobiją,

Kto częs to  k rzyczy ,  tego n ik t  nie  s łucha,

Kto się nie  m yje  —  tego  n ie  o bm yją ;

Gdzie nie  w ła d  okiem, tam ju ż  dołóż ucha,
Gdzie nie do łożysz  ni r ę k ą  ni ok iem ,

Tam  n ad s taw  g rz b ie tu  — albo  dołóż  w o rk iem ."

Powiastka znowu o Sobku Sobczaku wielce się życiem, 
m uzykalnością  i wdziękiem obrazowym  zaleca.

„Czy d o b rz e  p o w ie d z ie  nas  do  w si  ta śc ie szk a? "

— A d o b rz e  pow iedzie ,  p r z e z  law ę na  ło zy  —
„A gdzie to  mój o jcze  ów  s t r z e le c  w asz  mieszka,
Co bije  po  g ó ra c h  te  k o z y ? "

— A ju ż  to  nie  inny  jak  p o n o  ju n a k a ;

Pytajcie  tam wyżej  o S obka  Sobczaka,

Na do m u  u niego r ó g  będ z ie  je leni,
A dziewczę p ow ita  w as w  sieni. —

1 sz liśmy p rzez  lawę, i sz l iśm y  p r z e z  łozy,

Do Strzelca śm iałego, co dzikie zna k o z y ;

I zdała o s trzega ł  p ies  sw o jó m  szczekaniem,
Że rych ło  i w e  wsi ju ż  s taniem.

O dwieczne j e s io n y  c ieniły  p o d w ó rk o ,

P o d  niemi sta ł  dom ek c iosany p o d  górką,

Na do m u  od  w schodu  r ó g  s te rcza ł  je leni,

A dziew czę witało  nas w  sieni.

I wzięło za  rę c e  i w iod ło  w  świetlicę ,

A jako s łone czko  ja śn ia ło  jć j  lice 

N iewinną rad o śc ią ,  s e rd e c z n e m  witaniem,
I ludzkiem  p o c z c iw e m  kochan iem .

J w iod ła  i  sadzi na ław ie  za stołem ,

Jak gości p o  Bogu sz a n o w a ć  p r z y w y k ła ;

)
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A polem jak  fryga skręciła się kołem ,
Klasnęła w rączęta  i znikła.

Sobczaka nip było, bo poszedł gdzieś z listy: 
P rzy b o ry  myśliwskie w isiały na śc ien ie ;
A cichy by ł dom ek, i cichy i czysty,
Jak człeka dobrego sum ienie.

Po chwili przybiegła napow rót znów  Kasia,
A za nią przybiegła i Polka i Basia,
I wszystkie się społem  krzątając, aż rosły,
I bożych nam darów  naniosły,

A m leko aż pachło, a masło majowe,
A sery  tak roczne, aż niby różow e,
A wszystko i białe i  raźno zastawne,
A noże w róg kozi oprawne.

„Pozwólcie też sobie nieskąpo co chcecie ! 
Prosim y co Bóg dał, no bierzcie i krajcie!
Jam do was przypiła, a pijcieże przecie,
A proszę, kęsajcje! kęsajcie!

„Ja skoczę z dziewkami po gazdach w około, 
I sproszę tu  gości i będzie wesoło,

Są ludzie i u nas nie luźni choć prości,

I znają jak  gościć i gościł

„Choć ojca mojego nie naszliście w domu,
To będzie tu  przecie pogościć wam komu,
Bo u nas je s t taki obyczaj ju ż  z pniaka,
Że miło w gościnie Sobczaka." —

I jakoż przybyło  i gazdów po chwili,
X grajków i dzieci i niew iast i dziewek,
1 m yśm y też naszćj butelki dobyli, 
ł  kubek okrążał śród  śpiewek.

Od kubka i śpiewek, do śm iechów i w tany 
X ciasno j uż było w  tym  doraku pod  górką,
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W ięc z izby do sieni, a z sieni w podw órko 
W ysypał się orszak rum iany.

I stała się radość i wielkie wesele,
I zmienił sie dzionek powszedni w niedzielę,
I w całćj wsi było pod wieczór już  święto,
Choć ludzi nieznanych podjęto.

Poważnie gwarzyli gazdowie, jak  Piasty,
W esoło rozmownia praw iły niewiasty,
Jak wieniec róż polnych zaplotły  się w kolo 
Śród tańca dziewczęta wesoło.

Nie sztuki zasługa, że kształtne i zgrabne,
Nie gładkie ich  rąozki lecz dusze oglądnę,
I lanne koszulki, a serca  jedw abne,
I słówka nie strojne, a ładne.

Nie zła jest fantazya w wierszu, w którym chce poe* 
ta łodzią na mgły wypłynąć. Ładna rozmowa z dzie­
wczyną o zielu szatanem,  co zatruwa życie niepokojami. 
Poeta mówi dziewczynie:

„ I  u nas rośnie zioło na dołach,
W  cichych dąbrow ach po niżu,

P rzy  bojowiskach, starych kościołach,
Zamkach i grobach w pobliżu.

Otóż jak  onćm chłopie cierpliw e 
Uśnie — nie p rzykre  nikomu,

Bo we śnie bywa takie szczęśliwe,

Że wnosi szczęście do domu."

„Jam  spał snem takim dom a, u  siebie 
A za nagrodę czy karę,

Widział W ielkiego Boga na niebie,
Co cudem  wzmocnił m ą w iarę. —

Żyłem śró d  ludu, co w słońcu pływał,
I sam się rządził i sądził,

Którego serce sam Bóg rozgrzćwał,
Żeby w zakonie nie błądził. —
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A ziem ia jego by ła  mi ra jem ,
Bo w szędy  d o b ro  i zgoda,

W  d om u i w p o lu , w  k r a ju ,  za k ra jem ,
A na n ieb ies iech  pogoda.

I to  zabraJo  mi w szy stk ą  duszę,
' I to  m i cięży , to  tru d z i!

Bo teg o  św ia ta  i tak ich  ludzi,

Do śm ie rc i szukać  ju ż  m uszę ."

W  obrazach z  życia  znaleźliśmy rzeczy  rozmaitego na­
tchnienia. Na początku tego oddziału czytam y:

D uch  ludzki d u c h e m  na to  żeby  tw orzy ł!
A d la  nas pon o  je d n a  ty lko  d ro g a ;

Jam  w p ra c y  ca łą  n ad z ie ję  położył,

A re sz tę  zdałem  jak o  km ieć, na  Boga!

W ięc  p ieśn i m ojo sie ję  jako  ziarna,
P od  g ru d ę  w ieku , p o d  czasu  m ozoły ,

A je ś li  se rca  nad z ie ja  n ie  m arna,

To k to ś p lon  sie jby  zw iezie  do sto d o ły .

D la w as w ięc , d la w as , to w arzy sz e  mili!
N ieznani n a w e t i n ie policzeni,
C oście pod  g ru d ę  w ieku  natrafili,
Coście rozsiani po  k ra ju  p rzes trzen i ,
Jak  ojców  n aszych  m o drzew ie  sam otne , —

Dla w as w ięc , d la  w as, b ra c i p racow itych ,

Znojem  h a rto w n y ch , i m ąd ry ch  b o  b itych ,

N iosę w  sz czero śc i te  p ieśn i u lo tne!

A ja k  w  pam ięci s ta reg o  żo łn ie rza  

Cała s ię  p rz e sz ło ść  jak do  b ro n i zryw a,

G dy ucho  jeg o  p o b u d k a  u d erza ,

L ub gdy  k to  p io sn k ę  p u łk o w ą  zaśp iew a ;

Tak n iech  w am  w asze z żyw o tem  zap asy  

C hłodna p ie śń  m oja p rz e d  oczym a staw i,

W am  co śc ie  m ężni i ś ró d  n ie sz c z ę ść  p raw i,
W yszli do  p ra c y  na  p o ch y b n e  czasy!

W ara to  ja  śp iew am  i w am  to  ja  życzę,
By m yśli w asze jak  n ieb io sa  by ły ,



I nieskażone i wiecznie dziewicze,
A serca wasze by jak  źródła biły 
Tego wam życzę za caią nagrodę.

A gdy się do was pstra  czeladź zatrudzi*
I tłum em  zbiegnie, jak po czystą wodę,
I myśli zaćmi i czucia zabrudzi;
By ju ż  tak silnie serce  wasze biło,
Żeby jak źródło i drugich obmyło,
1 żeby znow u w tćj krynicy krzystej 
I Bóg się p rzejrzał i ów sklep gwiaździsty. . . . .

Jest delikatność w rozm ow ie anioła z pacholęciem , 
prawdziwa b o leść  w e wspom nieniu majtka i w spotkaniu 
z żebrakiem  legionistą, który powiada:

......................  nudno czekać
„Dłużćj już śmierci ( w ybrałem  się w drogę 
Bo m yślę sobie, że spotkam  niebogę,
A życie moje, wszak stanie za g rzechy?11

W iersz na ślub przyjaciela dobrem i kończy się  m y­
ślami;

Dziś, gdy św iat cały śm ierć dla nas zalega,
Życie w domowych ścianach się zamknęło,
Dziś się k rew  wszystka do Rodziny zbiega,
Niby do serca zkąd się życie wzięło.

I z tego serca ma się rozejść ciepło 

Po wszystkićm ciele, gdy boleść przem inie,
1 p rzy  tym cichym ojczystym kominie
Ma się znów ogrzać, co w  życiu zakrzepło ..................

Taką ja tobie piosnkę ślę weselnąl 
W pleć ją  do wianka, Polko! w dniu wesela,
1 pojmij w życiu duszę przyjaciela,
Czystą jak serce, a jako myśl dzielną!

Pojmij ją szczerze, jak my ją  pojmujem.
Grzeje to w sęrcu, co na oko ziębi,
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1 milczą usta, k iedy  m ocno  czujem,

Świat  idzie w ie rzchem , p r a w d a  leży  w  głębi.

Z wiersza na przyjazd gościa  takiego, z jakim milo 
p ogad ać o p rzyszłych  w iekach i dzisiejszym  czasie , w yj­
m ujem y krótki ustęp:

Ileż to ,  i leż  ja  p rzy jac ió ł  mia łem I 

A dz iś ,  na  świecie  cz łek  sam  j e d e n  stoi —

W  b u r z y  ż y w o ta  w szystk ich  p os trada łem ,

P róc z  c iebie  duszo, i tej myśli  m o j ó j ...........

Jedn i  zwątpil i  o m nie  — nie w iem  czemu,
Inni o d s tę p c y  tego,  w co j a  w ie rzę ;
A jeszcze  i n n i  da jm y pokój te m u !

Świat  p o  sw o jem u  i daje  i b ie rzeI

P ociąga  tęsknotą elegia:
O czarnoks ięzk i  m ło d y c h  lat  u roku  

Cóż dziś m ę ż o w i  za tw e  cuda  s ta n ie ?
Za tę nadzieję  i za  tę  łzę w  o k u ?

Za k w ia t  ty c h  u c z u ć  i za  to  k o c h a n ie ?

P oczątek  ten przypom ina:
Święć  s ię ,  św ięć  się  w ieku  młody,

Śuie na  kw ia ta c h ,  śn ie  mój złoty.

Z w iersza o teraźniejszości, w  którym  znać trochę 
przym usu i w  którym  przesada w yrażenia zdrow ym  m y­
ślom  nieco s iły  odejmuje, przytaczam y co następuje:

W ięc j a k ż e  n azw a ć  ten  w iek  o b rz y d z e n ia ?

Ten wiek  bez  siły,  t e n  w ie k  o s k a rż e n ia ?

Na dw ie  p o ło w y  gawiedź  się rozdar ła ,
I  s ta je  n ib y  p o d  d w o m a  s z t a n d a r y ............

— I j e d n i  p ragną ,  woli swojć j zr.amie 

W y p iec  na  duszy  okutego św ia ta ;

A d r u d z y  r w ą  się uzb ro ić  sw e  ramie,

1 całą  lu d zk o ść  zmienić  w  to p ó r  kata!

—  Choć r ó ż n e  ce le ,  r ó żn e  n iby  drogi,  

K a ż d y  na  sw oją  d r o gQ chco św ia t  zwrócić ,  
I myśl  i w o lę  sw o ją  rnu narzucić ,
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I sam ą lud zk o ść  śc iele p o d  sw e  nogi.

—  W ięcej m u w arta  m rzo n k a  jeg o  głow y, 

P oczęta  w d um ie  i w d u sz y  ja łow ćj,

N iż ca la  lud zk o ść  i p rzesz łe  je j dzieje,

I całe  p rzy sz ło  ludzkości koleje.

— A w ięcb y  rad z i j ą  n a p rz ó d  oślepić ,
I ja d  p o d ło śc i w  jćj duszę  zaszczepić,

I życie  ludzk ie  o b nażyć z u ro k u ,
I lud zk o ść  o d rz e ć  ze w szelkićj u łudy ,
By b rn ę ła  w  b łę d y  i w łasne  ich b ru d y , 

Bez Boga w se rc u  i b e z  św ia tła  w oku, 

Lecz że n ie sp o ro  idzie  im ro b o ta ,

W ięc  się  naw zajem  szy d e rs tw am i p arzą ,
I d rż ą c  p rz e d  bojem , w oju ją  p o tw arzą ,
A za  zw y cięz tw o  sto i im  — sro m o ta!

P o śró d  tćj w aśn i sz y d erc zeg o  tłum u,

Mąż co lu d zk o śc i d o b ra  ty lk o  p ragn ie ,

Ku każdej s tro n ie  woli sw ej nie nagn ie :

Bo w  jed n y ch  n iem a cn o ty , a w d ru g ich  ro zu m u . 
— M ądrzy, m ó w ic ie?  a z ogrom nćj księgi 
D ziejów  n ie  w zięli ni je d n ć j n au k i?

Ja łow y  u m ysł n ic  w  św iec ie  n ie  s tw o rz y !  

L udzkości trz e b a  p ra w d y  i na tchn ien ia ,

G lębokićj w ia ry , czy steg o  sum ienia,
A na w szem  je sz c z e  trz e b a  — Ł aski Bożej! 
W iększy  d u ch  p o n o , ja k  ów  d u ch  s tro n n ic tw a , 

K ieru je  św ia tem  i te  ludzk ie  sp raw y ,

I w m oc oddaje św ia to w e  d z ied z ic tw a  

Na ch ło s tę  tem u, co  chce w ładzy  k rw a w e j.

C złow iek ś ró d  dziejów , n ib y  k ro p la  w  m orzu  r 
S zczęściem , siln ie jsze  w szystko , niż gn iew  je g o  — 
b ław at, co kw itn ie  na p o lu  i w  zbożu ,

Tak B oga chw ali, ja k o  śp ie w  św ię teg o  I 

W ięcć j m iło śc i je s t  w  p ie rs iach  ko b ie ty ,

N iż  k rw aw ćj żąd zy  w b u rz y c ie la c h  św ia ta ;
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I do dobrego w ięcej jest podniety,

Niż do tćj w ładzy, co ludźmi pomiata.

Z licznych wyjątków łatwo się przekonać, że w ca­
łym  zbiorze nie ma pełnego natchnienia, siły porywają- 
cój. W  innych utworach poeta i jednego i drugiego 
więcej pokazał. Obrazy uważamy raczej za szczebel do 
wzniesienia się, jak za samą wysokość. Wszakże moral­
na ich wartość jest  bardzo znakomita; znać nieomal za 
każdym krokiem trudy  serca i pracę umysłu. Muzykal­
ność rytmu, i potoczystość języka, właściwe poecie, zna­
leźliśmy i tutaj. Zrobimy jeszcze krytyczną uwagę, że 
pisarz nasz ma w obrazach dużo zapędu, ale zapęd nie 
trwały, że lepiej zaczyna jak  kończy po jedynczeuslępy , 
cośmy już i w jego dawniejszych pieśniach nieraz spo­
strzegali.

Bądź co bądź, nie możemy jak tylko z radością po­
witać książkę, w której się znajduje tyle rzeczy  pięknych, 
serdecznych  i gorąco narodowych.

Trudniej nieco jak  o Obrazach mówić o Bluszczach, 
w których rodzajem odmienne zalety i wady prawie się 
równoważą. Autorka zawczasu na kry tykę  powstaje, 
w wierszach:

................ Jeżeli kobieta nucić się pow aży,
Jeżeli czasem  g łośno płakać jćj się zdarzy,

Zaraz ostra nagana ciągnie za jćj śladem ,

Gromiąc ją m nogich p rzestróg i napom nień gradem.
Zaraz cierpka su row ość do porządku w zyw a,
Bo skarga niby w ięzy przystojności zrywa.

(Do czytających)

Zastanówmy się nad tym zarzutem. Prawdaż to, że 
mężczyźni uważają w autorstwie prawo wyłącznie słu­
żące płci swojej?. Bynajmniej. Pole dla wszystkich 
otworem stoi, i dziś, kiedy tyle kobiet drukuje dzieła 
w Polsce, k iedy pisma czasowe prędzej za pobłażliwie 
jak  za surowo książki kobiece chwalą, skarga podobna 
niesprawiedliwie się odzywa. W  sztuce i w literaturze 
nie ma wyłączności, a dla prawdziwej krytyki nie o to 
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chodzi, kto  pisze,r ale jak  się pisze. Z apew ne  pow ołaniem  
kob ie ty  nie je s t  życie czynno  na zew nątrz ,  je j  na jw zn io ­
ś le jsze  obowiązki w  kole ro d z innem , albo w  k lasz to rze  
s i ę  znajdują , nie mniej j e d n a k  dzie ła  kob iece  w e d le  ich 
istotnej w ar tośc i  uw ażane  b y ć  pow inny , a  świat, k tó ry  
nie skąp ił  ok lasków  Pani d e  Sevigne i Pani d e  Stael,  
k tó ry  u nas  szacunkiem  p ra c e  K lem en tyny  Tańskiej oto­
czył, uzna  p rędze j  czy  później ta len t  i zasługę ,  gdziekol-  
w iek b y  się w  kobiecie  pojawiły.

Autorka Bluszczów  p rzy s łu ż y ła  się już krajowi dw ie­
m a książkami mającem i w artość  p ra w d z iw ą ,  atoli jeźli 
p r o z ą  p i s z e J n i e ź le , „  poe tycznej  zdolności nie posiada.

W iersze ,  k tó re  m a m y  p rz e d  s o b ą ,  tchną p raw d z iw ą  
zacnośc ią  m oralną,  p rzyw iązan iem  do kraju ,  rozsądkiem , 
rze te lnem  doświadczeniem , b r a k  w  nich je d n a k  natchnie­
nia, łatwości, siły, b ra k  w szystk iego  co ch a rak te r ,  co ży­
cie daje.

Czytelnikom n aszym  chc ie libyśm y p rze d ew szy s tk iem  
d a ć  poznać  s tronę  m o ra ln ą  ca łego  zbioru.

W  poezy i A nioł i  Kobiela  kob ie ta  w oła:

N udno mi, p ra g n ę  p o z ry w a ć  kajdany ,

Któremi dotąd był ród mój spętany.

Aniół odpow iada :
P roś, p ro ś, k o b ie to ! Bóg p ro śb y  w ysłucha,

N ow ą p o tęg ą  natchn ie  tw eg o  ducha,
Now óm  po jęciem  tw ój u m ysł zasili;
Poznasz do czego zo sta łaś  s tw o rzo n a , —

Z astanow ien ie  ła tw o  cię p rzek o n a ,

Że n ie  m asz żadnej n adarem nćj chw ili,

Źe p o d łą  nie je s t  na jsk ro m n ie jsza  p raca ,

S koro  się  cudzym  p oży tk iem  w yp łaca .
Tak pogodzona z obow iązk i sw em i,

Ju ż  sw o je  szczęśc ie  zn ajdziesz  tu  na ziem i,

A p o tćm  w  n ieb ie  1 ............................;

Aniół m ów i w  in n e m  miejscu:
Milo ść  w ie lka  i cnotliw a,

M iłość św ięta  i prawdziwa
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Nie dla siebie  sp la ta  w ieńce,

Ale cudze  śn i m arzen ie  

Ale cud ze  pow odzen ie  

W  d o b ro czy n n e j pieści ręce .

W  tem  jbj roskosz, b y  d la  kogo 

P rzy g o to w ać  do lę  b łogą, 

C ierp ien ia  p o n o sić  spo łem ; 

S łodzić  kom u w szystk ie  bó le  

1 na  tyra ziem skim  p ado le  
C udzćj doli b y ć  an io łem .

Po tem  ona się p oznaje  
Ze w  zapałach  n ie usta je

C hociaż w io sn a  je j p rzem in ie.

In n a  m iłość je s t u ludzi, — 

M łodość ty lko  ją  ro zb u d z i, 

Ale p rz e p a d a  za m iodu. / 

W ięcćj p rag n ie  uw ielb ienia , 

W ięcćj żąda  un iesien ia ,

Niźli sam a c z u je ..............

Z rozum iałaś ognie św ię te ,
Lecz ci je szcze  nie p o ję te  

T ajem nice  k rzyża .
K rzyż to  uw aż, m a ram iona;

By m ógł p rz y c isn ą ć  do  łona,

Co się  d o ń  p rzyb liża .

K rzyż, o lb rzym ić j znak m iłości, 

S ta ł się  god łem  d la  ludzkości, — 

W ielbi go, k to  kocha.
Kto kochając  go podnosi, 

W szy stk o  ła tw o , m ile znosi,

Czem  s tra sz y  m yśl p łocha . 

P rzy jąć  k r z y ż  za u lub ionych ,

T ćm  pocieszy ć  zasm uconych ,

Tem  zb aw ić  zg u b io n y ch , — 

T ylko sam o lu b ó w  zraża,

Tylko zim nych b o l i ..........
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To pomnij że je s t  godłem twego przeznaczenia,
Pierwćj cudze niż sw oje wypełniać życzenia.
Równa pszczółce, co z kwiatów słodkie toczy zdroje,
Z kwiecia cudzćj radości masz wić wieńce swoje

O m iłości praw dziw ej, szlachetnej, nieskalanej samo 
lubstwem  na każdćj prawie stronie wzm iankę znajdujemy.

Przecież od powicia po deskę grobow ą 
W m iłości je s t tylko zbawienie.

W  k sięd ze piosnek i ulotnych w ierszy  (księga 2.) 
n oszącej napis Dumanie wiosenne jest dużo św ieżych obra­
zów , obrazow  pokazujących prawdziwe uczucie piękno­
ści natury; brak tylko form y odpow iedniej, do zgod y  
z nastrojem wewnętrznym . Znaleźliśmy ładną m yśl w ustę­
p ie: Mówią że  człowiek ra z  tylko miody, jakkolwiek odda­
nie jej b lade i często chrome.

Kwitną co roku  odm łodzone drzewa,
Co roku  ptaszek pieśń miłości śpiewa,
C# roku  zioła now y plon wydają —
I ży ły  zw ierzą t  n o w e m  życiem gra ją :
A ludzkie ciało stoi z każdym  rokiem  
Bliżćj starości jednym  sporym  krokiem.

Tak jes t, gdy życie, su row ą nauką, 
N ieobeznanych z tru d n ą  jego sztuką 
Na wstępie samym boleścią przyjm uje, 
Każdy że w ierzył i ufał, żałuje,

Każdy rozumie, że zdradzone serce  

Na wieki będzie z m arzeniem  w rozterct 
Nigdy z u łudą ju ż  się nie pobrata 
I w ieczną niechęć zachowa dla świata.

Przecież zapomnieć je s t ziemian koleją — 
Sama na tura  pogodzi z nadzieją,
Kwiaty nadziei powiędły w jesieni,
Zwarzone zimą na nowo odrosną,
I  serce  samo przebudzi się z wiosną.

\
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Nie to , że lata po la tach  up łyną ,

Że p ie rw sz e  chw ile m łodości p rzem in ą , —
Nie to , że b o le ść  lica nam  naznaczy  

P ię tn em  ju ż  daw n y ch  po św iecie  tu łaczy , —
Nie to , że ciało  schyli się  do  g ro b u ;

W rócić  dni zb ieg łe  n ie m am y sp o so b u ,

L ecz m ło d o ść  nasza zam ieszkała  w  d u sz y  

A czas n ie  p rę d k o  jćj ź ró d ło  w ysuszy .

B ędziem y k o ch ać , ch o ć  ju ż  nie dla siebie,
B ędziem y kochać , ch o ć  gw iazd y  na  n ieb ie ,
C hoć b lad y  k sięży c  c h m u r o b w ity  w iankiem ,
Co św ie c i nocą , a zn ika  z p o ran k iem ;

B ędziem y koch ać  m iłośc ią  ta jem ną,

C hoć n iedzie loną , choć  ju ż  n iew zajem ną,

B ędziem y k o chać  jak o  p taszek  śpiew a,

Jak o  kw ia t pachnie, —  jak o  ro d z ą  d rzew a .

Uczucie poświęcenia się dla innych dobrze przebija 
w wierszu Pszczoła:

Czy w idzisz sk rz ę tn ą  pszczó łkę, ja k  z k w ia tu  na kw iatek 
P rz e la tu je  zb ie ra jąc  s ło d y c zy  d osta tek ,
S p ieszy  zan ieść  do u la  w szystk ie  śk a rb y  sw oje 

I po w raca  te  sam e w y cze rp y w ać  z d ro je ? .

Kto w ie, na je j p rzy m io ty , czy  nie je s t  zam ało ,

A by c z y n n o ść  o znaczać  je j  zasługą całą,

M oże jćj w dzięczność nasza z tćj n a leży  m iary ,

Że dla nas. w iedząc o tćm , sw e w ypełn ia  c z a ry ?

Kto w ie, czy  je j p o lo ty , w eso łe, sw o b o d n e ,

Jćj życie takie ciche , spokojne , pog o d n e , __

Nie c z e rp ią  w dzięków  sw o ich  w tem  u czu c iu  tk liw em !

„Żo słu szna  je s t  z d rug im i sw em  się  dz ie lić  żn iw em , ■

Żyjm y w ięc  i d la  d ru g ic h : gdy  zajęci sobą ,

Sw em  ty lk o  rad z i szczęściem , sw ą sm utn i żałobą



—  166  —

Śladem  zim nych ślim aków  loczym  się po  ziemi,

D obrow oln ie  z ry w am y  z p raw am i w yższem i.

W  k sięd ze trzeciej oznaczonśj napisem  Mozajka znaj­
duje się  na w stęp ie rzecz pod tytułem  godność kobiet, p e ł­
na pospolitych  w yrażeń , czasem  złym  sm akiem  skażona, 
ale pom yślana uczciw ie i zdrow o.

0  B oże! cóż się  sta ło  z p łc i naszój g o d n o ś c i ą ? .............
Gdzież statek, gdzie powaga, które ją zdob iły , —
Gdzie jój szanow ne cn oty?  w szystk ie s ię  zaćm iły.

Gdzież czasy, gdzież te  w ieki, gdzie  p ie rw sz y  w aru n ek  
Do szczęścia, do  p rzy jaźn i, m ieśc ił s ię  w zaletach ,

Gdzie m nićj w idziano w  s tro ju , a w ięcćj w kob ietach ,
1 gdzie upodobaniu przodkowa! szacunek?

Szorstkie to  b y ły  wieki, — mniejsza też ośw iata,

Mniój b lasku , — m nićj p o z o ru , lecz co do  is to ty  

W  pew n ie jszy m  s ta ły  g runcie  w szystk ie  nasze  cno ty ,

A p o w o d zen ie  łask i n ie  p ro s iło  św ia ta .

Dzisiaj m ożem y b łyszczeć, — kształcą n as  potemu,

Nie b rak n ie  d la po p isó w  p rz y d a tn e g o  po la ;

Cóż z tego , k ied y  po  niem  h arcu je  sw aw ola ,

I n ik t ju ż  dzisiaj k o b ie t nie czci po daw n em u ?

Gdzież są ow e m atrony, tak pełne powagi.
Przed którem i z ochotą uchylano czo ła?  . . . .

Żyją ledw ie  w  ob razach , a  m łodzież  w eso ła  

Je szcze  złośliw e n ie raz  rzu ca  im uw agi.

„P oczciw e b ab k i nasze 1“ p o w iad a ją  szydn ie , —

Dziś ledw ie  m łoda p ięk n o ść  w ejd z ie  w  św ia ta  szranki, 

Z ew sząd  ją  n ie s tó so w n e  śc igają  życzen ia , —

P różn iaków  ró j m oty li, ś le  za n ią  w estchn ien ia , .

I p o d lący ch  m iło stek  n arzu ca  jój w ianki.
•

Nie tak  to  w ted y  by ło , ja k  ry c e rsk ie  d łon ie  

Ze czcią  i pow ażan iem  nasze  rę c e  b ra ły ,
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Jak  się kobiety  m ężó w  p o d p o ra m i  zwały,

Jak  w ien iec  c n ó t  dom ow ych  ozdabiał ich skronie.

Nie tak to w ted y  było, jak  powaga s t ro ju  
Sama, w uszanow ania  w piera ła  granice, —

Jak p raw dziw ą  sk rom nośc ią  t le jące ź ren ice  

T łum iły  w jój za ro d ach  w szelką  chęć  podboju .

Dzisiaj m o ż e m y  ja śn ie ć  i wdziękiem  i modą,

Możem śln iących  d o w c ip ó w  sz e rm o w a ć  rzutami,
Możem rozl icznych  pochw ał  p rz e rz u c a ć  kwiatami,
Lecz  dusza  j e s t  pustkow iem , a se rce  gospodą .

Zkądże t o ?  czy  zepsuc ia  n a  myśli  w p ły n ę ło ?

Czy w  tóm lichćj zabaw y  konieczna zap la ta?

U w ażm y :  nasze b abk i  sz anow ane  tyle,

Czy za lo tność  do  póżnćj c h o w a ły  s ta ro ś c i?

Czy chcia ły  s t ro jem  walczyć z p onę tą  m ło d o śc i?

C zy  to w a rz y s tw u  długie p o św ię ca ły  chwile?

Nie, — one  więcćj dom em  niźli św ia tem  żyły,

W ię c ć j  o c n o ty  wszelkie, jak  o p o z ó r  dbały,
W ięcćj  się w d z ię c z y ć  Bogu, niżli ludziom  chciały,
I nie  p ra g n ę ły  h o łd ó w  i w ieku  nie  kryły.

N apotkaliśm y je sz cz e  p odob ne, a rów nie uczciw e ra­
d y  w wierszach N a urodzenie córki, Do VF. U., M ałżeństwo; 
ale to nie p oezya  i w szystko w łaściw iejby się  w  książce  
o w ychow aniu kobiet pom ieściło.

Trzy sonety  o m orzu i dwa o żelaznej kolei w yd a ły  
nam się s ła b e ; n ajlepszy jeszcze  p ierw szy o żelaznćj 
kolei, w którym  n iepow strzym any p ęd  w ozów  porów ny­
w a autorka do s iły  przeznaczenia gnającej człow ieka.

W ięk szy  utwór, ca łość  niejako, stanowi zbiór w ierszy  
pod tytułem  R a j dobrych ludzi. P om ysł p ierw szy zgrabny  
jest, ale nie chrześciański. Autorka wyobraża sobie, że  
istnieje raj od dzielny, m iejsce nagrody i kary razem dla 
w szystkich ludzi, k tórzy b yli cnotliwem i, w szakże biernie 
tylko. Anioł prow adzi ją  w  tę krainę w iecznćj nudy:
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Poszliśmy — obszar cały wszędzie był jednaki,
W szędzie piękność bez życia, św iatło bez prom ieni,
W szędzie nieruchomością jednostajne szlaki,
I kwiaty bez zapachu i gaje bez cieni.

P ow ody  kary anioł tłómaczy
Dobre jes t plodnem  ziarnem  — kto go wziął w udziela, 
Niepowinien też w suchym zagrzebać popiele,
Niepowinien mu w zbraniać pow ietrza  i życia,
Ale dodawać siły  i szukać rozwicia
Dobre jes t plodnem  ziarnem , kto w sobie go mieści,
Niechaj tę piękną własność czynami obwieści.
Niechaj nie myśli, że dość stron ić  od zepsueia 
I mart,wćj tylko w iary zachować uczucia.

D obre je s t płodnem  ziarnem, kto go nie zasiewa,
Temu kara z nagrodą w uczynkach do jrzew a:

Przesuwają się  w  obrazach rozmaite grupy i postacie, 
kobiety, które życie na marzeniach przeżyły , poeta, co  
zmarnował natchnienie, i o którym anioł powiada:

Ten mógł dusze tysiąców do cnoty zapalić,
Mógł w se rca  potom ności Boskie wlać nadzieje,
A wolał tylko dumać, wdzięczyć się i żalić 
I z udaną boleścią kląć losu koleje.

Wziął z nieba ogień św ięty, a jakże go u ży ł?
Oto dzikie m arzenia roznosił po świecie,
Obudzał dzikie szały, — namiętności w zburzył 
I spalił żarem  lata, m lodćj wiosny kwiecie.
To go tylko zbawiło, żo chęci miał czyste.

Widzimy dalej ludzi, którzy poświęcili rozrywki su­
rowej pracy, ale pracowali b ez miłości; nauczyciela z rze­
miosła c o :

łlksztalcił wielu uczniów, żadnego człowieka,
urzędnika nieposzlakowanego, ale formalistę, prawników  
obrońców prawa, nie zawsze słuszności; dobrego żołnierza,  
co służył bez zapału i b ez poświęcenia; i księży p rzyk ła ­
dnych, ale którzy

 t°  przecież czynili tylko,
Co już w obowiązki policzone było.
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Warto p rzytoczyć nieco ze  słów  anioła o księżach: 
„Służyli Bogu, ludziom  służyli,
Szczerze kochali, pilnie w ierzyli,

W  se rcu  chowali niew inność;
Zrzekli się świata,
I długie lata,

D obru bliźniego, nie sobie żyli,
Duchowną pełniąc powinność.

Gdzie konający czekał pociechy,
Gdzie winny za swe żałował grzechy,

Szli z przebaczenia wyrazem , —
I w skrom ne sioła

*
Jakby anioła
Głos ich nadziei lube uśm iechy 

Za Pańskim wnosił rozkazem .

Ale — jak  zrozum ieli to wielkie zadanie,
Które wolno, bez m usu na siebie przyjęli;
Czyliż byli gotowi na każde wezwanie 
Potrzeby, — czy każdą dokładnie p o ję li? ___

Nie, — tylko nabożeństw a wyznaczoną porę 
Chowali, dokonując przepisów  gotowych,
Tylko ślubow e cnoty, i św iętą pokorę 
Umieli przenieść cało śród  pokus św iatowych.

Ale gdzie w rą  zamętem nam iętności fale,

Gdzie ogień złych pociągów ludzkie szczęście traw i,
Gdzie pycha wyuzdana wzbija się zuchwale, —
Tam nie szli, — choć wiedzieli, że i słowo zbawi.

Gdzio pod słomianą strzechą ubóstwo spoczywa,
Gdzie w szechstronnie człowieka kształcić by się zdało 
Gdzie umysł równie śpiący, jak w iara nieżywa,
Tam lub nic nie zrobili, lub też bardzo mało.

Im nie dość posłuszeństwa obowiązkom znanym,
Niedość ochoty, całość przepisów  dochować, -  
Trzeba jeszcze miłości, co chce ukochanym 
Bodajby z m ęką własną szczęście przygotow ać.

Przegląd Poznański — VI. 22



W e w szystkich  ty c h  ob razach  b ra k  m iary  i b r a k  
w zn io s ło śc i ,  najszczęśliw sze myśli p su je  p r z e s a d a ,  jeśli 
ich pospo li tość  n ie  ćmi. T rz eb a  by ło  delikatniej d o b ro ć  
b ie rn ą  od b rak u  dobroci odznaczyć .  Ten mąż nap rz y -  
k ład ,  k tó r y  s ię  n ig d y  żonie nie sprzeciw ia ,  a le g ra  w k a r ty  
w tenczas,  k ie d y  ona umiera, n ie je s t  w cale d o b ry m  cz ło­
w iek iem ; rów n ie  ja k  p raw n ik ,  k tó ry  nie zaw sze  broni 
słuszności.  Ku końcow i znaleźliśmy już  ty lko w skazaną  
myśl o piekle dobrych ludzi, takich, k tó rz y  zgrzeszyli  do ­
brocią. Z zakończen ia  p rzy ta cz am y  wiersz:

. . . .  n iedość ochoty  
Uczynków  nam także potrzeba,

Bez nich w ludzkości nie m asz radości,
Ni tćż zasługi u nieba.

P ro s tszy  i p ięknie jszy  od  w yobrażen ia  autorki je s t  
katolicki dogm at o czyścu , k tó ry  D an tem u w Boskiej ko- 
medyi wystarczył.

Tom Bluszczów  zam yka  k s ięga  p ią ta  p o d  n a p i s e m : 
Co serce czuło (zw ierzenia). Tu da ła  nam  au to rka  klucz 
do swoich uczuć i do swoich myśli. Jej w iersze  s ą  po­
żegnan iem  m łodośc i  i nadzie i szczęśc ia ,  są  p ieśn ią  n ie ­
do jrza łe j je sz c z e  rez y g n acy i  na w szystk ie  o dm iany  p o ­
w raca jącą .  P rzec ież  choć zran ione  se rce ,  żali się za gorzko , 
choć zaw iedzionej miłości zap o m n ieć  nie może, wie, gdzie 
spokó j i gdz ie  p r a w d a ,  w ie ,  że p rz e b a c z a ć  i c ierpieć  
a je d n a k  kochać z ufnością w I łogu , to j e d y n a  d ro g a  
dla sz lachetnych  dusz  na świecie.

W Testamencie i w  Nie najgoręce j bó le  swoje o p o ­
w iada  autorka. W  w ierszu  Nie je s t  ła d n a  m yśl:

Chciałem szczęścia  na tej ziemi,
Los pow iedział „Nie!

Chciałam serce m ieć wzajem ne,

On pow iedział „Nie!

Chciałam um rzeć z tćj boleści,

Śmierć powiada „Nie !



—  171  —

Chciała rozpacz mnie pognębić,
Ja powiadam „Nie!

W iary mojej nie w yziębić,
Na niej wspieram  się.

Szlachetniejszy popęd, delikatniejsze natchnienie po­
winny by ły  wstrzymać autorkę od takiego popisywania 
się z boleściami swojego serca, od takiej apellacyi do 
współczucia publicznego.

Należy nam jeszcze wspomnieć o zewnętrznej stronie 
Bluszczów. Rytmy są  tam żle dobrane , niemuzykalne, 
autorka często je  bez powodu w jednym  i tymże samym 
kawałku zmienia; uważaliśmy dużo ustępów i wyrażeń 
słabych, pospolitych; jednostajność sposobu nuży w czy­
taniu. Słowem , same niedostatki w wierszowaniu ude­
rzają.

Bluszcze  wogóle nie podobały  nam się jako poezye, 
za to nas szczerym szacunkiem dla autorki przejęły.

W arszawscy pisarze dziwną łatwość rozpraszania się 
n a  wszystkie kierunki pokazują, zdaje się, że żaden z nich 
myśli przewodniczki, celu obranego nie ma. Jest coś 
w atmosferze warszawskiej, co sprawia, że tylko się tam 
fraszki poetyczne, tylko powiastki i tylko komedyjki udają. 
Zapewne wiele w tej mierze zewnętrzne okoliczności zna­
czą, przecież wina głównie leży w braku powagi u au­
torów i w lekkomyślnem usposobieniu czytających. Nowy 
dow ód na poparcie naszego twierdzenia znaleźliśmy 
w Poezyach Antoniego Czajkowskiego. Pan Czajkowski ma 
uczucie artystyczne, wielką łatwość, pewną siłę i zasób 
wiadomości niepospolity, a jednakże wydał tylko zbiór 
niekształtnych próbek  dziwacznie pomieszanych, że nie 
powiemy, przyłatanych jednych  do drugich. Zaczął od 
zachceń filozoficznych, potem coś religijnej uczuciowości 
poświęcił, opowiedział jeszcze kilka gminnych powieści, 
zaczepił o wspomnienie historyczne i skończył tłómacze- 
niem Beppa, jednego  z najsłabszych utworów Byrona.

Na wstępie znajdujemy wiersz, w którym oświadcza 
autor swoją wiarę w Boga osobistego i w objawdenie. 
Zaraz potem następuje W alka Michała z  szatanem, szcze-
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gólny, trochę śmieszny utwór. Spór toczy się nad cia­
łem Mojżesza. Szatan mówi, że ogół dusze pochłania, 
że śmierć, to jego dzieło, że g d y b y  nie było szatanów, 
toby i aniołów nie było, i że z P. Bogiem ciałem wal­
czy. Prawi, jak doktór broniący tezy filozoficznej, a prawi 
tak rezolutnie, że Ś. Michał zbity z toru nic na odpowiedź 
nie znajduje i jakby  zwyciężony w ogól się ro%lewa. Daje 
nam także P. Czajkowski wierszyk o 'Łydzie wiecznym tu­
łaczu, który wprawił między kawałki pod napisem Grosz 
wdowi i Zwiastowanie.

W  ustępie Igrzysko Rzymskie porównanie jest  nacią­
gnięte, ale obrazowość nie zła. Wiersz Zenon Izauryjski 
odstręcza brzydkością szczegółów i wyrażeń. Między in- 
nemi znaleźliśmy Odę na powrót z Włoch Napoleona, 
ale bardzo słabą. W  dwóch obrazach nieszlachetnie użył 
autor przeciwstawień dwóch położeń. Scena znowu dra­
matyczna Kunstcerein razi mierną gadaniną.

Legendy historyczne, a kilka ich napotkaliśmy, w ogóle 
są  słabe. Świeżość jakaś i wdzięk pociągnęły nas w wier­
szu do W isły, który się tak zaczyna:

Nasza się W isła ukochana toczy,
P rzez kraj pszeniczny, polisty, uroczy,

Z źród eł Karpackich coraz szersza bieży,

Unosząc obraz rozkosznych  w ybrzeży.
A nad nią ow dzie wioska się uśm iecha,
Chatka się bieli, pochyla się strzecha,
I ryczy  bydło, pomrukują trzody,
Gdy je  dziew częta prowadzą do w ody.

A nasza W isia, tak spokojna, cicha,

Że jćj nie słychać, tak lekko oddycha,
J jakąś ciszą spokojną okolą 

N adbrzeżno wioski, pastwiska i pola.
Stare się w ierzby nad nią zadum ały
0  sw ćj sta r o śc i, o sprticbniałćj korze,
Ściętych konarach i minionćj porze;
Bo one m łodość z W isłą przeigraly,

1 do niej jeszcze krzyw e, karłowate,

Stroją sw e czoła w zieloności szatę.
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Jeszcze w ięcej delikatnego natchnienia znaleźliśm y  
w  w ierszu  Pająk.

P ająk  się Matce B oskiej sp rzec iw ia ,
Bo chociaż  ona p rzęd z ie  tak  cienko,

On cien ićj sn u ją  sw o je  k rosien k o ,

I s re b rn e  tkanki jaśn ie j oszkliw a,

W ięc  nie g rzech  zabić  pająka.

Lecz pająk  w ieszczek , po  s re b rn ć j sieci 
Z ran a  n ieszczęścia  zw iastow ać leci,
A g d y  w ieczo rn e  godziny  w ieją,
W ró ż b ita  c ieszy  z ło tą  nadzieją ,

W ięc  szk o d a  zab ić  pająka.

A p a jąk  śp iew ak , na g ruzach  gości 

I s ta ry m  g rodom  z b ra te m  słow ikiem  

P ro m ien ie jąc e j b a rw y  język iem  

Kwili gdzieś w  kątk u  dum ki przesz łośc i,

W ięc żal zab ijać  pająka.

A pająk  p ro ro k  w z ło c is tś j sali 

Na b ru d n ć j p rzęd zy  p ie rś  sw ą ko łysze,

I sza ry m  k łębk iem  po  śc ianie  pisze 
B a ltaz a ro w e : „Bóg c ię  obali“

W ięc s tra c h  zab ijać  pająka.

A pająk  kap łan , k ra ty  osłania ,

W ięźniów  pociesza, urny oprzędzie,
I z tru p ic h  g łów ek fęczę do b ęd z ie  

P o  hym nach  śm ierc i, hy m n  zm artw ychw stan ia ,
W ięc g rzech  zab ijać  pająka.

A pająk  m ęd rzec , gdy  m u sieć  zm iotą,
W nadziejach  p iersi sw ej n ie rozlen i,

Ale ze s ta ry c h  se rc a  p ro m ien i 

W n et rz e c z y w is to ść  u p lec ie  zło tą ,

Jak  nie iść  w ślad y  pająka.

P ająku! M aryi s ię  nie sp rzec iw ia j;

Lecz na jć j chw ałę  tw o je  k rosienko
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Zasnuwaj ś reb rn o ,  zasnuwaj cienko,

W  b a rw is te  w zory  jaśnie j  oszkliwiaj,

A ja  cię ko ch am  pająku.

Ładnie się kończą 'Niezapominajki:
Kwiat mówi „Nie zapom nij11 

Boleśó se rc e  jćj w zdym a,

I czegóż nie  zapomnieć,

Gdy zapom nieć  nic  nie ma ?

Ma więc, jakeśmy powiedzieli, zm ysł artystyczny p o­
eta i tem surowiej sądzić go należy, k iedy  smak dobry  
obraża. 

Wiersz do Augusta Cieszkowskiego jest  pełen pretensyi,  
ale nie mniej prawdziwą i poczciwą m yśl zawiera. 

Błogosławieni  p o m azańcy  Pana,

B oć n a ró d  b łogo ich  sławi;

A łaska Pana, nad  s k ro n ią  rozlana,
To raz  pieśniami się jawi,

To p ro ro c tw a m i  nad  ludem  ro zb ły sk a ;

I czas i p rzes t rzeń ,  to ja k b y  kołyska,
W  której  d uch  ludów  p ie śn ią  ko lyszany  
W d zięczy  się albo  kwili  na przem iany,

I w pow ijakach  izawemi oczyma

Chce d o ro ść  pieśni  lub p ro ro c tw  olbrzyma.

A k o m u  Bóg s e rc e  dał,
I ja sn e  myśli  tchnął ,
Niech zw ielokroci  .to, co wziął,
By k iedyś  l iczbę Panu zdał,

P o m n y  na  złego sługi los,

Co b e z  p o ż y tk u  ch o w a ł  sk a rb ;

Niechże do  k a rb u  doln ie  karb,
Niech p r a c ą  ziarnko  zmieni w kłos.

I n ie  n a p ró ż n o  S tw órca  sam,
Dał nam się ro d z ić  tu lub  tam ;

Nie na to  dziejów wskazał t rop ,

I m ow ą w  je d e n  związał snop,

By się do ob cy ch  p o jęć  giąć,

I o bcą  m o w ą  Babel  w szcząć;
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Lecz aby Bogu, ludziom mila,
Jedność się w snopie rozgościła.

A ty Auguście! gdy twe skronie, 
Blaskiem wybrańców Pańskich płonie, 
Gdy ci twój naród niesie cześć, 
Pragniesz babelską klątwę wznieść!
I jakby obcy między swemi 
Błądzisz po dziejach obcej ziemi,
W obcym rynsztunku, w obcćj zbroi,
A swoim nie — przecież to sw o i . . . 1 
A dzieje nasze ! Boże daj,
Aby mial takie każdy kraj !

A chcesz rozumu ? rozum stary 
Lśni w naszym ludzie obok wiary!
A chcesz języka? toć jak miecze,
Iskrzy się, szczęka albo siecze.
Może się straszysz słowy te m i :
N ie  je s łc i  p ro ro k  m ię d zy  sw e m i;
A przecież nawet Zbawca sam,
Gdzie się urodził, umarł t a m ;
I choć o męce wiedział wprzód,
Kochał swój język i swój l u d !

Więc dalej śmiało do budowy,
A masz budować czćm!

Niech stanie kościół granitowy,
Czas go pokryje mchem,
A nie obali kolumn jego,
Kutych z kamienia ziarnistego.
Lecz ten przybytek, co go dasz,
Niechże rodzimie będzie nasz,
Niech się dla ludu tak otworzy,
Jak Salomona kościół Boży,
I jak ten kościół niech jednoczy 
Wszystkich uczucia, wszystkich oczy.

A masz być twórcą tćj świątyni:
To musisz kochać wprzód i wierzyć,
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Bo tylko m iłość wielkim  czyni;
A jak bez wiary, w iarę szerzyć?
W ięc skrusz się, b yś b y ł zbudow any,
W ierz i kochaj —  a będ ziesz kochany.

Grzechem jest  w zwykłych okolicznościach krajowe 
roboty zaniedbywać, podwójnym grzechem, opuszczać kraj 
w  nieszczęściu, jak  źli przyjaciele, k tórzy się biedzie od­
straszyć dają. Pan Czajkowski w wierszu, któryśmy 
przytoczyli, odezwał się w zgodności z uczuciem po- 
wszechnem.

Najwięcćj koloru i życia, najwięcej młodej ochoty 
przebija w powieściach gminnych, albo w rzeczach na 
sposób gminny opowiedzianych. Każdemu się pewnie 
podoba żwawy ustęp kurdy.

Patrz, jak m otyle,
Jak ptaki lotne,
Kurdy ochotne,
W yloty w  tyle,

Czapka barania,
Rumak co w iatry w  biegu przegania,
Na plecach janczarki grzm otnę.

Jeszcze ma więcej charakteru wiersz do Januarego 
Suchodolskiego z powodu jego obrazu: Krakowskie wesele. 

Oj jedzie , jedzie , jedzie  

Dziarski drużba na przedzie.
Oj śp iew a dana, dana,
A w yszyta  sukmana,

I na bakier czapczysko,

A koniczek m ierzyna  

Kopytami wycina,
A za nim w eselisko.

Podanie o Madeju gładko się c z y ta , zrobimy tylko 
uwagę, że Madej w powieści gminnej nie sam za życia 
idzie do piekła.

Baśń o żelaznym  wilku z prawdziwą prostotą, z do­
skonałym zapędem  opowiedział P. Czajkowski. Nie bę­
dziemy się z nim nawet spierali, czy bajki cudowne przy-
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sz ły  do nas ze wschodu w czasach wojen krzyżowych,  
jak to utrzymuje w Prologu, c z y  też rodzimo na ziemi  
polskiej od dawną rosły. 

Przytaczam y krótki ustęp ze  środka:
Lecz s ta ła  tam  kociuba ,
Zadarła  w górę  czuba,

I chociaż  n iepytana,

W o ła :  p ro s z ę  acana ,

Ja sama go zawiodę,

Gdzie k ró lew ice  młode.
Bo g d y  piec mną zmiatali,
W  p om yje  mnie wkładali .

I z kija się z e rw a ła  

I j a k  f ru g a  leciała,

S ch o d y  ś ladem jej m okną  ;

S p luną ł  piec, s tół i okno,

I k a ż d y  dzięki złożył,

Że go Bóg nią  nie s tworzył ,
A kociuba wciąż leci 

W iedz ie  wilka do dzieci;

W iedzie  go w gm ach podz iem ny 
Do piwnicy, do  ciemnćj,
W ilk żelazny  spoz iera ,
I m ó w i:  z jem  was tera.
Patrzy  z dz iką  rozkoszą ,

Jak  dzieciaki się p roszą ,

Bo miał s e rc e  tygrysie ,

C udzym  s t ra c h e m  bawi się.
Żal m u  skończyć  ich  męki,

P rze to  p rzy m k n ą ł  paszczęki:

Ju t ro  w as  z j e m , powiada,

A sam  s p a ć  się układa.

W yborne są takie na przykład zwroty:
P rz y tem  że miał r o z są d e k  
B ardzo  lubił  po rządek ,
A że  zjadał słowiki 

Był więc znaw c ą  muzyki.
P rz eg ląd  Poznański  — VI.
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Tylko  mniej po trzebn ie  w ciągu powieści zna jdu je  
się  w zm ianka  o W adze, o Libelcie i o Kreinerze.

P oem acik  Beppo napisał B y ron  wi ostatnich swoich 
la tac h ,  k iedy  zn u dzony  a gn iew ny  lubił się bawić jeni- 
a lną  o b m o w ą  i p rzedrw iw aniem . Tak jako  w Don Juanie, 
p e łn o  w nim żar tów  i p rzyc inków  do osób  i rze czy  czysto  
angielskich; więc mimo w idocznych  ś ladów  dowcipu i po­
tężnej ironii, dla nas  ten u tw ór  nie może mieć wielkiego 
pociągu. Dziwim y s ię ,  że go P. Czajkowski racze j  jak  
co innego wybrał.  P rz e k ła d  je s t  d o sy ć  n iepopraw ny .

B rak  smaku, n iedbałość  się b a rd z o  częs to  nap o ty k a ją  
u P. Czajkowskiego. W iersz  n ap rz y k ład  Na dzień uro­
dzin następcy tronu angielskiego tak się zaczyna:

Pyszny Albion, wynióslem czołem 
Urąga wiehróm i burzy,
Złoci się w słońcu wieńcem wesołym,
Albo się mgłami kapturzy;
A rozwelniony Atlantyk stary,
Dwiema wyspami przecięty 
Na swe lomotno olbrzymie bary  
Bierze brytońskie okręty.

O p ró c z  dziwactwa, czuć tu jak ieś  nadużycie  siły.
W  ogó ie  P. Czajkowski p o w in ie n b y  się ogran iczyć ,  

skup ić  i surow iej z rozum ieć obow iązki p o e ty cz n eg o  zaw odu.
Nie us ta ł  d o tą d  w p ły w  trzeciej części Dziadów  na 

m ło d y c h  polskich poe tów  i oto znow u zjawia nam  się 
postać  z rodz iny  K onrada, K ord iana i W acław a. Jordan # )  
czuje  i cierpi ja k  on i,  do w iedzy  ja k  oni dosta je  się 
p rz e z  ko le je  b o le snych  zaw odów  i ja k  oni stacza bój ze 
złem , z k tó rego  zw ycięzko  w ychodzi.  W szakże  jeśli j e s t  
p rzy p o m n ien ie m ,  za p ro s te  naś ladow an ie  uw ażać go nie 
m ożemy. Połyski p raw dziw ego  natchnienia, choć rzadk ie  
i m g łą  dek lam acy i p rzyćm ione ,  pokazu ją  ja k ą ś  sam oistną

*) W numerze grudniowym Przeglądu z r. 1846. wspomnieliśmy 
już o Jordan ie . Dziś obszerniej zdajemy sprawę z poematu , który 
zrobił nieco wrażenia i przeto powinien być bliżej rozebrany.
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mienne czasy na pamięć przywodzi.

Fantazya cała oddycha nie udanćm oburzeniem na 
złe. Za godło wziął sobie pisarz wiersz ze środka:

Ja  sow a jes tem  — ja  latam  w ciem ności,,

Lecz gdy dzień w ejdzie, ja  sc h o w am  się  w cienie.

W krótkiej ale zwięzłej, fałszywą jędrnością  uderza­
jącej przedmowie dał nam niby systemat filozofii history i. 
Mimochodem oznaczył posłannictwo Grecyi, Rzymu, ko­
ścioła katolickiego, reforrnacyi, cywilizacyi francuzkiej, fi­
lozofii niemieckiej i do następujących wniosków doszedł. 
„Wieki starożytne przedstawiają apoteozę materyi; ś r e ­
dnie i ostatnie apoteozę serca  i rozumu. Dzisiejsza świ­
tająca epoka jest  apoteozą ducha Wiek nasz jest
wiekiem religijnym............. Słowo Chrystusowego bra ter­
stwa zaczyna się wcielać w ludy, nie w kasty.11 Wiele 
ogólników, wiele dumy umysłowej przebija w tyra w stę ­
pie: autor co chwila dogmat religijny, nieokreślonej in­
dywidualnej religii, nie zdolnej ludzi w jedno połączyć 
poświęca; chętnie mu przebaczam y sąd pożyczony, w y­
obrażenia nieswojskie, przez wzgląd na poczciwe rzeczy, 
jakie się dalej napotykają. „Ani indywidua, powiada, ani 
ludy bez własnej pracy i ofiar, ani swojego wykształ­
cenia , ani zbawienia dostąpić nie mogą . . .  Równie dla 
indywiduów, jak dla narodów całych jedno je s t  tylko 
nieszczęście: spodlenie, ducha u t ra ta ! .  . Trzeba spojrzeć 
w głąb siebie i zabić swoją nikczemność, oczyścić się 
i uduchownić się, nim wzleeieć zdołamy. . . . (jui peccare
se nescit, corrigi non rule  To jes t  prawo normalne
postępu ................ Dla zapełnienia życia jakiego narodu nie
wystarczy natchnień chwilowych. Upić się na chwilę 
zapałem, a potem rzucić się na łoże letargu i kalać się 
w błocie samolubstwa; drugą bytu swojego połową za­
przeczyć całkowicie pierwszej, to nie znaczy chcieć szczę­
ścia." Gdybyśmy zamiast wyrazu szczęście, i tu i w c a ­
łym poemacie znaleźli wyraz cnota, nie wiele byśm y mieli 
w całym ustępie do naganienia.
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P o em a t  zaw iera  t r zy  części i sk ła d a  n ib y  tró jkę  lo­
giczną. W  pierw szej Jo rd an  w  stanie som nam bulizm u 
stoi na strom ej g ó rz e  nad  p rz e p a śc ią  Z g ó ry  w idać  
sm ęta rz  i kaplicę. Jo rd an  to m ów i,  to śp iew a:

O, c h c ia łb y m  m ieć  ducha w ład z ę ,

W io s e n n e g o  s łoń ca  c ie p ło !

N iech  rozk w itn ie ,  c o  z a s a d z ę ;

N iech  o d ż y je  to  c o  sk rzep ło .

G d yb ym  tam, gdz ie  m y ś l  d ob ieży ,

Mógł c zy n a m i  ślad w  ś lad  z d ą ż y ć ,

D u szą  ś w ia t  c a ły  okrążyć ,

1 ś r ó d  sk a l is ty ch  w y b r z e ż y  

Jak s tru m ień  w e zb ra n y  p łyn ąć ,

Myśl  n ieba  o d b ić  w  m y m  łon ie ,

Itozlać s z e r o k o  m e  ton ie ,

W y la ć  s ię  z b r z e g ó w  i z g ;nąć.

W tó ru ją  mu d u c h y  bratn ie
U tonąć  w  ło n ie  w ie cz n o ś c i ,

Zginąć w  j e d n o s tc e ,  a o ż y ć  w  c a ło śc i .

J o rd a n  w ie rzy  w c u d ,  w nadzieję. Chór  d jab lów  
śm ieje  się z nadzie i i o śmierci wspomina. Jo rd a n a  mi­
ło ść  p o d p ie ra  w e w szys lk iem , co p ię k n e ,  co wielk ie 
i za raz  w drugiej scen ie  pojawia się pos tać  Anieli. W e 
śnie p rz y rz e k a ją  sob ie  w ieczną  stałość. S p y ta  się może 
kto, po co ta  góra, ta p rzepaść ,  sm ę ta rz ,  k ap l ica ,  po  co 
so m n a m b u l izm ?  U au to ra  poem atu  w szys tko  m a s y m ­
bo liczne  albo filozoiiczne znaczenie. Sym bolizm  w y ro -  
dził się z k ra jow ych  o ko licznośc i , zachcenia  filozoficzne 
pokazują ,  czem  je s t  um ysł je g o  z a p rzą tn ię ty  i ja k ie  w ięzy  
k r ę p u ją  u n iego sw o b o d ę  i p ros to tę  m łodego  natchnienia. 
Sym bolizm  ła tw o każdy  zrozumie. Co do filozoficznych 
in tency i ,  nadm ienim y, że som nabulizm  ma z a p e w n e  p o ­
kazać,  że Jo rd an  je szc ze  nie d o sz ed ł  do  poznania s iebie 
sam ego, a odezw an ie  się duchów  bratn ich  na  p rzy z n an ie  
się do  pan te is tycznych  po jęć  w ychodzi.  Część p ie rw sza  
raz em  wzięta odpow iada  niby kalegory i Vr%edświatu T ren-  
towskiego.
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W części drugiej występuje świat, rzeczywistość. 
Poeta daje nam na sposób Mickiewicza obraz znikcze- 
mniałego społeczeństwa. W oznaczeniu charakterów jest  
u niego zarodek prawdziwej dramalyczności i rzetelnego 
psychologicznego doświadczenia. Stoją przed nami ludzie 
pogrążeni w grubym materyalizmie, w rozmaitych odcie­
niach upadku, stawa nieco szlachetniejszych postaci: S tary  
Rotmistrz, k tóry  przechował dawną zacność ,  Prot poeta 
uwikłany w pęta złego życia przez brak woli, ale czu­
ją c y  w głębi i z ryw ający się co chwila do lotu; W alery 
człowiek zdolny działać poczciwie, ale niezdolny my­
śleć i t. d. Nad lem wszystkiem górują  Aniela i Jordan.

W scenie Salon M arszalka Ćwika, w której satyryczna 
ochota uniosła autora po za granice przyzwoitości, śród  
nikczemnych indywiduów grających w preferansa, Prot 
natchnienia w winie zaczerpnąwszy, improwizuje. Gada­
nina i żarty d łu g o , za długo trwają. Niewczesne drwiny 
z kobiet przecina Rotmistrz.

S ty ra łe m  p ie rś  mą na kra ju  usługi,

Ale w p ięknośc i  i c n o ty  o b ron ie

Wiem, że  ją  godnie  jes*cze dziś odsłonię —

W y  się m łodzi  śmiejec ie  z świętości  uczucia,
Czy to  zyski m ąd ro śc i?  czy  m oże  zep su c ia?

W y  p e w n o  m ędrs i  — lecz pow iedzc ie  mnie,

Czy pamiętacie , co tam nap isano :

Po ich uczynkach  rozpoznac ie  j e ?  —

W as p o  u czynkach  jeszcze  nie  poznano,

Ale i na was p rzysz łość  są d  wywoła,
Czas zb ierze  czyny  na dzie jow y wieniec,

I w ieczny  w s tydu  s r o m o tn y  rum ien iec  

Bezw stydne se rc a  okras i  i czoła 1 —

Mowa Rotmistrza porusza Prota
Rotmistrzu! cześć  ci niosę z r o z rz ew n ien iem  syna.

W  ustach  tw oich  Rotmistrzu, p r a w d y  św ię te  słowo,
Z mogiły deskę  odw alasz  g ro b o w a ,
By s łyszeć  jęk  g ro b o w y ,  co nas upom ina ł
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Znać pod łość  z całą wzgardą,  b rz y d z ić  s ię  pod ło śc ią ,
A jed n ak że  b y ć  pod łym ! o! tego za wiele!
Ach wie leż  razy  łzami zm yw ałem  pościele,

I j u t ro  miałem zostać zupe łn ie  cz ć m  innćm!

Czemże d o tąd  zos ta łem ? — n ikczem ną n icością  
0 !  mniój niż n icość!

Szkoda, że Prot śmiesznym dwuznacznikiem kończy:
Niech b ę d ę  choć  jak galgan od  p łó tna  do rany,
Lepszy je s t  galgan z p łó tna  niżeli  galgany.

W scenie schadzki w Pieczarze Prot zachęca do czynów:
Czyliż b ezczynn ie  p od le  s t rw o n im  życie?

Albo je będz iem  oszczędzać  jak  t c h ó rz e ?

I b ę d z iem  czekać  aż  h ań b a  w  n a s  w rośn ie?
I w dzie jem  h ań b y  na siebie  o b r o ż e ?

Kiedy się już umysły słuchających nastroiły, wpada 
lekkomyślny młodzik i naradę swojem opowiadaniem prze­
rywa. To zakończenie choć zaledwie wskazane, prawdzi­
wością uderza.

Na posiedzeniu  obywatelskiem  ukazują się rozmaite hy- 
pokryzye przy rozmowie o chłopach i o browarach. Jor­
dan wezwany śpiewa piosnkę o Wilkołakach przypomi­
nającą śpiew Konrada, zmienia potem nutę i improwizuje:

0  nie, to nie  są  wilkołaki wcale,

Ale są ludzie  zacni i porządni ,

Rzetelni,  akura tn i ,  uprze jm i,  rozsądni,

P rzedsięb iorący ,  z ręczn i  i ostrożni,

Mili, weseli , a p r z y te m  p o b o żn i ;
Czytają książki  bez  u sz c z e rb k u  czasu,

1 są  w szechstronn i  w sw y c h  p o jęć  rozm iarach ,
Bogom a m b ro z y ą  gotują  w  b ro w ara ch ,

A smolę  d jab lom  pęd zą  z sw ego  lasu!

A to by  z p iek łem  i z n iebem  b y ć  w  zgodzie ;

X tak bogaci są  w szech s t ro n n ą  wiedzą,

Uczą, że  źle je s t  p łynąć  p rzec iw  w odzie ,

I d o b rz e  na dw óch  s to łkach  j e s t  s iedzieć  i siedzą
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Jo rd a n  cz ęs to  mówi z p raw d z iw y m  zapałem , jak :

G d y b y m  ja  zd o ła ł  b y ć  ró żcz k ą  o liwną,

O p rz y n ió s łb y m  z p o to p u  w am  w r ó ż b ę  p o c ie ch y !

G d yb ym  ja zdo ła ł  b y ć  o g n iem  piekielnym ,

P o w y p a la łb y m  w s z y s tk i e  z w a sze j  p iers i  g rzech y .

albo:
Je d n a  prz es troga  : w c ią ż  zapomnij  s ieb ie ,

Ucz s ię  z tru c izn y  w y d o s t a ć  s ło d y c z y .

Częściej je sz c z e  deklamuje.

Kocha się du m n ie ,  g ło w ą  więcej j a k  sercem . i\ie 
chce w zajem ności Anieli,  ty lko  ż e b y  b y ła  g o d n ą  w ie­
cznej miłości, ż e b y  dla niego pozosta ła  id e a łe m ,  kotw icą 
w zwątpieniu. Miłość tego  rodza ju  nie może się inaczej 
jak  na zaw odz ie  sk o ń c zy ć ,  tem b a rd z ie j ,  że poeta  po ­
t rz e b u je  J o rd a n a  i p rzez  ten s top ień  odczarow an ia  p rze­
p rowadzić .  Aniela z n a m o w y  matki idzie za m ąż dla 
majątku . Dużo ironii i gniew u au to r  w u s tę p ac h  p o ta r ­
ganych ,  z tego pow o d u  w yrzuca ,  częs to  się n aw e t  m oże 
z d a w a ć ,  że osobis te  sw oje  dzie je  kreśli. O pow iadan ie  
u r y w a  się w tem mićjscu  na  sposób  S łow ackiego  w  Be­
n iow sk im , co nie d o b rz e  o skupieniu  a  p o w a d z e  au to ra  
św iadczy . B ądź co bądź, p rzyzna jem y ,  że i życia w nim 
n ie b ra k  i spo tkać  m ożna myśli p raw d z iw e ,  ja k  n a p rz y -  
k ład  w u ry w k u :

0  jak w s z y s tk ie  w ę z ł y  ś w ię te  

C z ło w ie k  dz iw n ie  sp o d l ić  um ie!

N ie ch  s ię  śmieją  n ik czem nicy ,

Niechaj płacze ,  k to  z ro z u m ie :

B o  ta p raw d a  upomina,

Że narodu treść ,  początek ,

Jak s z c z e p  w ie lk i z dźb la  i zrostka,

Są zam kn ięte  w  każdćj parze,

Jako w  tys iącach  sec ina ,

Jako w  s ec in i e  dz ies ią tek ,

Jako w  d z ies ią tkach  j e d n o s tk a !

Że p r z e d  lu d zk ośc i  ó łtarze
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Klęknąć mają w szystk ie  p a ry !
I że  w  ilu p a r  miljonie 
Żyje św ię ta  i miłości,

Tyle  żyje  święta  w  łon ie  

I n a ro d u  i  ludzkości.

Ż ałujem y, że  w  p o e m a c ie  sy m b o l ic z n y m  matkę Anieli  
tak ż le  p o e ta  w y s ta w i ł ,  b o  je ś l i  z a w o d z ą  jak ie  rz e c z y  
na św iec ie ,  to rza d k o  uczucia  rodzinne.

J est  j e s z c z e  w  drugiej c z ę ś c i  s cen a  m ię d z y  P rotem  
a Jordanem . P rot w ie r z y  w  s i łę  natchnienia b e z  p o d ­
s ta w y  w iary  i miłości . Jordan mu od pow iada.

Bo w y  śmieszni,  w y  myślicie,

Że w y  w szyscy  c u d o tw ó rcy  —

Gdy zechc ec ie ,  dacie  życie  —

C hcecie w ładzę  o dkraść  s tw ó rc y  1 
Ogień bóstwa, ogień z nieba,

Co zamieszkał  p ie rś  ludzkości,

Gdy się p rzyćm i,  łaski trzeba ,

T rzeb a  c n o ty  i miłości.

P rot c h ce  czyn u , Jordan w oła :
D ucha s t rum ień  z n ieba  płynie,

L udzkość  wzięta  go w dziedzinie;

A gdy  zgaśnie w  zw ierzęcem u,

Niech p racu je ,  niechaj  czeka ,
Aż o d kup i  się w  c ierp ieniu  
Z n o w u  na  g o d n o ść  człowieka.

Czyn b ez  ducha  z lepek z gliny',

Kruchy  garnek .  P róż ne  t r u d y !

W  cz ę śc i  trzeciej Jordan w n o c  m ie s ięc zn ą  zn ow u  
s ię  na s z c z y c i e  g ó r y  znajduje. Tą razą już nie śpi. 
O d er w a n y ,  oz ięb io n y ,  ale nie  z łam a n y , w aha s ię  m ię d z y  
w iarą a z w ą tp ien iem , w sz a k że  Pana b o g a  jak Konrad nie 
w y z y w a ,  p rzec iw n ie ,  w o ła :

W stańc ie ,  wstańcie, jasne zorzo.
Zapadłe  w piersi głąb c iem ną i



185
Myśli Boża, zstąp nademną!
Niech dnia bramę ja  otworzę,
A zaświta dzień jasności,
I z piersi m roki opadną,
Przejrzą światło i odgadną 
Jedno szczęście sw e w miłości.

Pokazuje się  z ły  duch i słow em  d ośw iadczenia , ale  
d ośw iadczenia nizk iego, próbuje odjąć mu w szelk ą  na­
dzieję. Przesuw ają się naprzód chóry eterycznych i  won­
nych duchów  n ieczystych , potem  brzydkie postacie p o ­
tęp ieńców . Zły duch, który przypom ina djabła z dziadów, 
do rozpaczy przyprow adziw szy Jordana, znika, a Jordan 
upada w  omdleniu pod krzyżem .

Nad Jordanem  odzyw ają się  chóry Djabłów i Anio­
łów , tam te chcą go z rozpaczy pchnąć w  życie zm ysłow e, 
te śpiew ają:

Przez m ęczeństwo i ofiary 
Na Świętój górze Kalwaryi,
P rzez boleści Świętój Maryi,
I przez św ięte ducha dary,
I przez łaskę św iętą Pana 
U m iłosierdzia podwoi,
Niechaj serca ciężka rana 
W  balzamieznym ducha zdroju 

Ciężkie boleści ukoi;
I niech w duchowym pokoju 
Nad sm utków i łez żałobą 
Płynie przeznaczeń swych szlakiem.

Zjawiają się  je sz cz e  duch kobiety, aniół stróż i pa­
tron ziemi. Patron ziem i m ówi:

Już błysła zorza w nowóm ducha słowie,
Już noc zapada w otchłani bezdennej —
On leży z m ęczeństw cierniami na głowie,
Ze snu podźwignąó nie Smie głowy sennej 1 
Świt ranka jego nie budzi z pościeli,
Choć śpi długo, sen jeszcae jaw ę jem u tai.

Przegląd Poznański -  VI. *4



Gdy pierś jego rozkwitnie, on jaw ą wystrzeli,
I byt czuciem i myślą i czynem umaił

Przebudza się Jordan.
Duchu jasności! świętego promienia 
Daj myśli mojój, niech rozetlę w Jonie;
Użycz mym oczom jasnego spojrzenia,
Niech wzrok mój w szlaki przyszłości utonie,
Niech ma pierś piosnkę odgadnie zbawienia.

Patron Jordana każe mu się oczyścić i spokorniećj 
ale niestety przemawia do niego głosem  systematu i w y­
znacza mu miejsce na rozdrożu nieba i ziemi jako cier­
pieniem wzniesionemu do takiej ducha potęgi

Tak nam przez niego ( C hrystusa ,) pokazana droga,
Chór męczenników musiał ją krwią zrosić.
Lecz będzie człowiek podniesion do Boga!
Kto podniesion, ten musi tak innych podnosić.

Zły duch chce je szcze  Jordana miłością obłąkać, ale 
Jordan z pod skrzydeł anioła stróża bierze rozbrat z roman- 
sowemi wzorami Gustawem, Werterem, Hernanim i woła:

Lecz na dzisiaj już zamali 

W szystkie owe bohatery,
Śród św itania nowćj ery  1

Duchy czyste zw yc ięży ły ,  śpiewają nad g łow ą Jor­
dana pieśni, w których Chrystusa nazywają bratem i w  któ­
rych  nie mało bałamutnych mrzonek obok kilku czy ­
stych praw’d się znajduje. W  końcu odzywają się je ­
szcze aniół Stróż i duch ludzkości,  a patron ziemi ogłasza.

CzłekuI wielka twa potęga,
Gdy się władza twego ducha 
W gromy wolnej woli sprzęga!
I gdy święcie jej usłucha,
Jak cud słucha Bożćj ręki,
Jako św iatło słucha słońca;
Gdy tak ziemskie duch odtrąca,
Jak noc strąca  blask jtitrzenki!
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Gdy pierś  taką zagrzmi wolą,

Gdy się chęci tak zespolą —

Ja chcę!  — powiesz ty  do  siebie,

A Bóg — stań  się — powie w niebie!

W iele n iedośw iadczen ia ,  wiele w ykroczeń  p rzec iw  
prostocie  i w układzie  i w  sposob ie  upa tru jem y: choro ­
bliwa ironia z n iedosta tku siły  pochodząca  za obficie się 
p rz e z  ca ły  c iąg  sączy , n iep rze traw ione  w yobrażen ia  filo 
zoficzne w szelk iem u natchnieniu sk rzy d ła  obciążają ; forma 
ze w n ę trzn a  je s t  n iedbała ,  często pospoli ta; b rak  miary, 
b ra k  delikatnego uczucia znać  wszędzie, a j e d n a k  czyta 
s ię  c a ły  poem at  z pew nem  w spółczuc iem  i kilka u s tę ­
pów  takie uczciwe chęc i ,  taki sz lachetny  pokazują  kie­
r u n e k ,  że trudno  d o b ry ch  nie rokow ać  sobie o poecie  
nadziei.

P o g a rd za  on za śmiało, bo jeszcze  nie umie b łę d ó w  
od zb rodn i  odróżnić, rzuca się niespokojnie, bo  nie do­
s y ć  ufa rządom  Boga w świecie, d ek lam u je ,  bo  nie j e s t  
w stanie pow strzym ać  uniesienia i równio  uczucie ja k  
m yśl skupić, ale w ie rzy  w cnotę i kraj kocha, w ięc może 
dó jść  daleko  i innym  jeszcze wskazać drogę.

Do zupe łn ie  odm iennego  p rzechodz im y  p rzedm io tu ;  
m am y  wziąść p rze d  się u tw ór  spokojny, poważny, k tó ry  
ż e b y  ocenić i osądzić , t rze b a  uciszyć w sobie w spom nie­
nia sk a rg  gorących , żalów nam iętnych, a obudzić  uczucie 
n abożeńs tw a i p rzyw iązan ia  do  o pow iadań ,  jak ie  cichą 
m łodość k aż d eg o  z nas ko łysa ły .  C hcem y mówić o poe­
m acie Dzieciątko Jezus  p r z e z  au to ra  Pielgrzym ki do ziem i 
śiciętćj i p ięknego zbioru  Legend  nap isanym , a  za s łu g u ­
ją c y m  na bliższe rozpatrzen ie .

Nie od rzeczy, zrobić p rz e d w s tę p n ą  u w ag ę ,  że nie 
je s te śm y  stronnikami poem atów  religijnych takich, w k tó ­
rych  ś ladem  pisma Śgo albo podań  kośc ie lnych poeta  
pieśń  sw oją  prowadzi.  R ozum iem y obraz ,  bo m alarz  do 
pojęcia i uchw ycen ia  je d n e j  chwili świętości podnieść  się 
m oże , rozum iem y  sz e re g  o b raz ó w  odpow iednich  s z e re ­
gowi jednochw ilow ych  natchnień ,  a le ciąg opowiadań 
o rzeczach  znanych  nam  z n iez rów nanych  w prostocie
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i powadze ksiąg biblijnych, uważamy za p róbę  niepodo­
bną  Jeśli się pisarz ślepo do textu przywiąże, nie uni­
knie niekorzystnego porównania; jeśli od niego odstąpi, 
urazi wspomnienia. Cóż dopiero, skoro dowolnie osoby 
ustawia, Boga i Aniołów istoty niehistoryczne na scenę 
wprowadza i w usta ich wkłada mowy własną osobisto­
ścią tchnące! Ze sławnych za granicą poematów Raj utra­
cony Miltona i Me.s\»y«daKIopstocka zawodzą oczekiwanie 
i oba nużą w czytaniu. Co najbardziej w Raju utraco­
nym  zajmuje, to rozpraw y aniołów i szatana sekciarskim 
z czasów Kromwella duchem zapraw ione ; jaka tam po­
stać najwięcej pociąga, jaka najkorzystniej jest oświecona, 
to postać szatana, wyobrażającego ducha niepodległości 
a  śmiałego nowatorstwa. W  Klopstocku więcej czuć woni 
prawdziwćj pobożności i słusznie Pani de Stael o Mes- 
syadzie powiedziała: „otwierając ten poemat, takiego się 
doznaje wrażenia, jak kiedy się wchodzi do wielkiego 
kościoła, w którym słychać organy. Wzruszenie i sku­
pienie w świątyniach pańskich zwykle ogarniające chwy­
tają za duszę.“ Z tóm wszystkiem ciężko się postępuje 
naprzód  śród tej bladej atmosfery spokoju i powagi. 
Swobodniej odetchnąć można tylko przy epizodach o mi­
łości i śmierci Cidlii, w których poeta wspomnienie swo­
jej żony pomieścił. Współczucie czuje się jedynie  dla 
Abdiel Abbadony, upadłego anioła, w b rew  pismu szczery 
żal nie złość w piekle czującego, i dostępującego w końcu 
przebaczenia. Męczennicy Chateaubrianda, poetyczne opo­
wiadanie prozą, pomimo artystycznie uchwyconego prze­
ciwieństwa pogańskiego i chrześciańskiego świata, po­
mimo że osoby do przedmiotu wchodzące są tworem 
wyobraźni autora, podpadają także pod zarzut nużącej 
choć nadęto iirycznej jednoslajności. Słyszeliśmy nieraz, 
że Messy ad a i Męczennicy wiele osób nawróciły do chrze- 
ściańskich wyobrażeń, a przynajmniej do dzieł skromnego 
i poważnego natchnienia zachęciły; być  to może, my 
wszakże nie znajdujemy w nich tej surowej a młodej 
prostoty, bez jakiej nie ma prawdy, świeżości i życia. 
Jedyny poemat religijny, który przywięzuje, pociąga, pod-
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nosi i n iezm ierne  w rażenie  na  całe  życie zostawia, j e s t  
Komedia Boska. Dante, g o r ą c y  katolik, razem  og ro m n y  
a r ty s t a ,  Boga i aniołów  p rzys łon i ł  n ieco ,  a  z pojęciami 
filozofii chrześciańskiej w e  w span ia łą  ca łość  ułożonemi, 
p om iesza ł  opisy  h is to rycznych  zda rzeń  i p o r t re ty  osób 
h is to rycznych . Miłując Boga, n ie zapom nia ł kochać  s w o ­
je j  o jczyzny  i sw ego  czasu ,  to też uczucie  je g o  za ka­
ż d y m  w y ra ze m  po k rew n ie  się n aszym  najw yższym  uczu­
ciom odzywa. W  w arunkach  Aromedyi Boskiej, w  w aru n ­
k ach  działania myśli Boskiej ś ró d  ludzi co do treści, 
a p ro s to ty  praw ie  kan tyczkow ej co do formy, poem at 
religijny ja k o  na jp o d o b n ie jszy  się przedstaw ia .  Mówimy 
tu o u tw o rze  literackim, a nie o m istycznych , często Wy­
sok iem  natchnien iem  ja śn ie jących  pom nikach ,  k tó re  do 
działu  w łaściw ej l i te ra tu ry  nie należą.

Nie w spom nie liśm y o Przenajświętszej Rodzinie,  a p rz e ­
cież j e s t  to także je d e n  z p ięknych  ob jaw ów  wzniesienia 
się  czysto  religijnego. N ajw iększą p o ch w a łą ,  j a k ą  ten  
p o em at  uczcić m ożem y, je s t  w łaśnie zdan ie ,  że go za 
w y k o n an y  w  w arunkach  o b razu  uw ażam y. P o e ta  kilka 
chwil uchwycił, z p ros to tą  ew angeliczną,  z nabożeńs tw em  
Je z u sa ,  M aryą ,  Józefa,  E lżbietę  o d m a lo w ał ,  a bogac tw a 
fantazyi uży ł je d y n ie  na ozdobien ie  k ra jobrazu . Dzi­
w nie  w dzięczną  ca łość  raz  tylko u niego, w  drugiej p ie ­
śni, p rzy d łu g a  i nie z ewangelii w zię ta  m owa C hrystusa  
psuje.

P o rów nan ie  Dzieciątka Jezus z Przenajświętszą Rodziną 
nasuw a się kon ieczn ie ,  tem bardz ie j ,  że w  poem ac ie  X, 
H ołowińskiego znać  ukraińskiego wieszcza. G d y b y śm y  
w y b ó r  m ię d zy  dw om a do zrobienia mieli, p rzen ieś l iby ­
śm y  Przenajświętszą Rodzinę; więcej w niej natchnienia, 
p rosto ty ,  życia, w ięcej jedności .  P rz ed m io t  ogran icza  się 
do  j e d n e g o  w y d a rz e n ia ,  do dw ó ch  ściślej b io rą c ,  do 
zgubienia i odszukania  Jezusa. U X. Hołowińskiego opo ­
w iadanie  wielki obszar  czasu  i w ielką odm ienność  miej­
sca  obejmuje.

Bóżnica w  ob rane j  epoce  korzystn ie jsza  by ła  dla X. 
Hołowińskiego. Zaleski u k az a ł  nam  C hrystusa  ja k o  mło-



dzianka , późn iejszy  pisarz w ziął S y n a  B o żego  bliżej nie­
m o w lę c tw a ,  tak jak go  ćzęśc ió j  lubią malarze p rz ed ­
stawiać.

I tu i tam m am y na w stę p ie  opis  w iosny. P ieśń
p ierw sza  X. H ołow iń sk iego  Wieczór w Nazarecie, tak s ię  
za cz y n a  :

Minęła zima, p rz e sz e d ł  deszcz wiośniany,

I ziemia życie ro zp o cząw szy  nowe,
Zatknęła w dzięcznie w sw ą zie loną  głowę 
Narcyz, hiacynt,  róże,  tu lipany.

J u ż  ob rzynają  latoróśl  winnicy,

Figa liść puszcza, migdał  dysze  wonią,

Krasne  g rana tów  nadzieje się płonią,
I s łychać  w koło głos synogarlicy.

W szys tko  odżyło  w  p o rze  zm artw ychw stan ia ,
P rz yszed ł  czas b łogi  młodości ,  śpiewania.

Zaleski m ó w i:
I w po lu  było wiośniano, ju ż  pięknie,
Figa liść puszcza  i sm okw am i b r z ę k n i e :
Indziej  się w  kwieciach  rozmajają  d rz e w a  
Migdał, to d a k t y l ; a s łodko  po w iew a  

R o z m a ry n o w ą  kadzi  w ie trzyk  w onią :

P taszę ta  zew sząd  w n iebogłosy  dzw onią :

I człowiek ma się inaczćj ku wiośnie,
W  s e rc u  p obożn ie  jak o ś  i miłośnie.

W  N azarecie ,  g d z ie  ży je  p am ięć  Św iętej  R odziny  po  
jej u c ie c z c e  do  E g ip tu ,  zg rom a d zają  s ię  po d z ien nych  
trudach m ie sz k a ń c y  u źród ła  Maryi. W szys tk ich  pom i­
m o b ło g o s ła w ie ń s tw  b o ży ch ,  jakio b ezp r zes ta n n ie  z lew ają  
s ię  na m iasto ,  jak aś  troska niepokoi.

O niepojęta , n iezb ęd n a  tęsknico!
O n ie p o d o b n y  k łębku do rozwicia!

Serce  p r z e d  to b ą  na p różno  ucieka!

T w e n iepokoje  w szędzie  nas zachwycą.

Gwiazdo ju trzenna ,  między mgłami życia 

Ciągle zwias tujesz n ieśm ier te lność  czlcka.
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Juk p ieszczo tam i p taszek  osw ojony,

W  p o rz e  o d lo tu  w n ieznajom e stro n y ,

Czuje c ierp ien ie , d rę c z y  go 'tęskno ta ,

C hoć m u i jad ła  i napo ju  s ta je :
W  dzień  się i w nocy n iespoko jny  m iota, :

Aż póki w ciep le  n ie odleci k ra je ; 1

Tak na tyra św iecie  tęskn i duch  cz łow ieczy  

W śród  rzeczy  znanych  do n iezn an y ch  rzeczy .

Niech w y o braźn ia  ja k  chce  ziem ię kw ieci,

N iech sita w szystko , co zapragn ie , tw orzy ,

N igdy tęsk n o ty  w  se rc u  nie um orzy ,
Póki cziek  w  ra jsk ą  dziedzinę  n ie wzięci.

. ’ ‘ ■ 5
Zaleski także powiada:

A je d n a k  bo leśc i 

N ieraz w estchn ien ie  w  p ie rsi zaszeleści;

Są co czuw ają , co gonią w y s o k o ;

Z tajem nicam i o to  oko w oko 
W ciąż  w y p a tru ją  kog o ś p o d  nam iotem ,

Lśniącym  kam ieńm i d rog iem i i  zlotem .

Rozm owa toczy się o Maryi, o dzieciątku, o Józefie  
i przypomina rozhowory na noclegu w  Przenajświętszej 
Rodzinie. Zrazu już urozmaica opowiadanie bogactwo le­
gend skrzętnie a z miłością przez autora pozbieranych.  
Przytaczam y śliczną legendę o Józefie:

Raz m u Joach im  pow iedział w  ogrodzie ,

Że chcia łby  có rk ę  M aryą dziew icę 

O ddać m u p ra w e m  za o b lub ien icę ,

Bo je s t  najb liższym  w D aw idow ym  ro d z ie .

P o b o ż n y  Jó z ef najm ocnićj się  w zbran ia ł 

Sw ojóm  u bóstw em , w iekiem  się zasłaniał,

I  żo M aryą w  cn o tach  d oskona łą  

P o jąć  p rz e z  sam ą p o k o rę  n ie  m oże.

A rz e k ł Jo ach im : — Co p raw o  kazało,
W  tćm  je s t  n iem ylne  p rzezn aczen ie  boże.
— W idzisz tę  laskę, rzek ł do Joachim a,

Od ro d zo n eg o  pnia d aw n o  odcięta ,

Ju ż  la t  dw adzieśc ia  ta  rę k a  ją  trzy m a;



W tenczas ja  poznam  w olę Pana św iętą.

A b y  m ą s ta ro ść  w ieńczy ł kw iat anieli,

Ta p e łn a  łaski i b łogośc i k rew n a :

Jeżeli z tego  ju ż  m artw eg o  d rew n a  

P o d o b n a  do niój lilija w ystrze li. —

L edw ie to  w yrzek ł, cudem  bożć j łaski 

N agle sw e b ia łe  zw oje kw iat u ro czy  

Puścił ze  sz czy tu  Józefow śj laski.

Przedłuża się schadzka wieczorna, w tern dzieci za­
czynają krzyczeć i przybywa kupiec Arody na czele 
długiego rzędu wielbłądów. Arody wraca z Egiptu i o 
Rodzinie Najświętszej dobre wiadomości przywozi. Pieśń 
kończy się wdzięcznym obrazem :

Młodzi tym  czasem  w ie lb łąd y  p o ili;
D ziatw a w eso ło  ko ło  n ich  się  wije,

S zczeb iocze do  n ich  i w dzięczn ie  się mili,
U staw nie g łaszcze, czep ia  się na  szy ję ;

A w ie lb łąd  g łow ę o b raca  do kola,

W ącha rad o śn ie  znajom e ch łop ięta ,
P o tem  w eselć j znow u  w o d ę  p ije ;
Bo słodk i u ro k  rodzinnego  sio ła  

Omieją u c z u ć  i niem e zw ierzę ta .

Pieśń wtóra, Ranek w Nazarecie otwiera się obra­
zem złego smaku:

C iem ność leżała  w  dolin ie  uśpiona,
A b rzask  na g ó rach  o ck n ąw szy  się w cześn ie

D rżące  i b ia łe  p rzed łu ża  ram iona

C icho, n ieznacznie , b y  ją  trw o ż y ć  w e  śnie .

W  ogrodzie Arodego zbiera się drużyna ciekawa coś 
us ły szeć  o Rodzinie Świętej. Arody opowiada dzieje 
w ędrów ki do Egiptu od chwili ucieczki Oto rysy  jego 
powieści: P rzy  Giemanie dotknięcie pieluszki Chrystusa 
w ypędziło  szatana z małego Judasza, Koło Gazy, p rzy ­
bycie Świętej Rodziny rzuciło strach na zbójców, k tórzy 
byli napadli kupców Medionickich. W Heliopolis zatrzę­
sły  się świątynie bogów za przejściem dziecięcia i lud
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puścił się w pogoń za podróżnymi, którzy się ledwo 
w cudem otwartym pniu sikomory schronili. Byli sp ra ­
gnieni, Chrystus uderzył nóżką i woda wytrysła. Marya 
wzięła się prać  pieluszki, a z rozpierzchniętych kropli 
d rzew a  balsamiczne wyrosły. W  wiosce weszli do cha­
ty  i umierające dziecko zaraz wróciło do zdrowia. P rz y ­
byw szy  do Memfis, w mieście się nie zatrzymali, ale za 
murami w dom trędowatych weszli. Marya sporządziła 
tam kąpiel dzieciątku (obraz kąpieli i układem i barw ą 
nęci), a dziewczyna chcąc wylać wodę ze żłobka, oczy­
szczoną z trądu została. Czas jakiś zamieszkali w tej 
chacie; dziewczyna w zachwyceniu miłości posługiwała 
dzieciątku, które  ją, zaczynając mówić, wyrazem o b l u ­
b i e n i c a  nazwało. Dziewczyna przenikniona radością, 
od tąd  powoli niknęła ze świata i w trzy lata um arła  
z gorącego pragnienia rzeczy niebieskich. Arody p rzy ­
tacza jeszcze słowa małego Chrystusa do Józefa, które  
ze  wiele obejmują, i podpadają  pod ten sam zarzut, ja -  
k iśm y Zaleskiemu zrobili. Wspomina także o kijkach, 
k tó re  się raz w krzyż Chrystusowi ułożyły, co dziecko 
do dumania pobudziło, i o mnóstwie drobnych cudów.

Powieść Arodego stanowi prolog: uważamy, że prze­
bija się w niej jakoby wiadomość o bóstwie Chrystusa, 
k tóra  nieco zadziwia. Razi także trochę ten długi sze­
reg  cudów nieznanych nam z autentycznego źródła, 
a świadectwem współczesnego opowiadania popartych. 
L egendy  same w sobie są  bardzo piękne, możeby tylko 
niepowinien ich był autor kłaśdż w usta człowieka z tam­
tych czasów. Właściwsze dla nich miejsce opowiadanie 
samego poety  przedstawiało.

P rzy  końcu pieśni drugiej uderzy ły  nas wiersze:
A rz e k ł  E lichu; — j e s te m  m ło d szy  laty,
P rz e to  milczałem, m yśląc  że  b oga ty

W ie k  dośw iadczen iem , m ą d ro ść  p rze lać  m o że ;
Lecz  ją na tchn ien ie  tylko daje Boże 

Czy p rz e to  cz łow iek  m a  s a rk a ć  na  Boga,

Że n iepoję ta  są d ó w  jego  d r o g a ?

I raz  i d rug i  Pan szle upom nien ia  ;

P rzeg ląd  Poznański  — VI. 8$



Lecz g d y  je s t  dusza  na glos b o ż y  głuchą,
W te d y  krępu je  p o w ro z e m  st rapienia ,

Kluczem karania  o tw iera  nam ucho,

I gdy  w  zepsuciu  s ło w o  pańskie niczśm,

W t e d y  s w e  p ra w a  pisze c ie rp ień  b iczem;

By zacha m ow ać  b e zb o żn o ś ć  i zbrodnię  

J w y n ieść  z g ro b u  ż y w o ta  pochodnie .
Bo jeśli  z c ierp ień ,  tych  p o s ła ń c ó w  kary,

Znajdzie się Anioł w y m o w n y  d o  tyła,
Że se rca  skłoni do cnoty  i wiary,

W ten cza s  nas tanie  przyjścia Zbawcy chw ila ;

I jeśli szczerze  p rzez  nas pożądana ,

To się na jszczerzśj  naw ró ćm y  do  Pana.

P ieśń  trzecia P ustyn ia  zaczyna się  od opisu p iasczy- 
stego  i ciernistego obszaru, opisu poważnego ale b ez  ko­
loru. Święta Rodzina w  pow rocie do P alestyn y prze­
chodzi bezludną przestrzeń. Koło ruin miasta Tafnis 
w ypada sp oczynek .

W n e t  na  s a m o tn y  w  oddal i  k u rh a n e k  
Sam j e d e n  ra jsk i  uda ł  się młodzianek,
Tylko z n im  poszło m ac ie rzyńsk ie  oko.

Grób to Jerem iasza, na którym  Chrystus podum ać 
p oszed ł. O ukam ienowaniu Jerem iasza m ówi Marya z Jó­
zefem  :

Jeszcze  to  więcój,  r zek ła  matka, boli,
Że k iedy  z b rac ią  zos taw ał  w niewoli,

I upominał ,  c ieszył na  p rz e m ia n y ;

W ted y  się r azem  złączyli  z pogany,

1 b ra tn ią  ręką  był  kam ien o w an y !

Ja k  posłann ic tw o  b o ż e  dźw igać  t ru d n o !
Sm utno  b y ć  s t ró żem  zaś lep ionych  b r a c i !

Mglisty cień Jerem iasza powstaje z grobu, uklęka  
p rzed  Chrystusem  i zaraz niknie, a podróżni zabierają  
się  do drogi.

D ro b n em i  stopk i  ch łopczyk  z k ijkiem w  r ę k u  

Po sk w a rn y c h  p iaskach  idzie p o  m aleń k u ;
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Matka, lub Józef, lub razem oboje  
W iodą za rączki bożego  m lodziauka 

Trzy perły świata, tych kochanków  troje 

Łączy rąk czystych n ieb ieska równianka.
W kolo pow ietrze oddycha rozkoszą,
W  górze się chmurki w barwach tęczy wznoszą,
W dzięcznie się kupią i ustaw nie płyną,
Cień utrzymując nad św iętą rodziną.

A gdy w ejrzenie zw róci się  do góry,
To jasna główka z uśm iechem  w ypłynie,
Albo skrzydełko szafiru, purpury,
Ale natychm iast w złotej chm urze ginie.
Zdziwione oko odgadnąć nie m oże,

Czy to ob łoczk i czy  aniołki boże.

Szatan knuje zgubę Świętej Rodziny. W yskakują 
dzikie zwierzęta, ale je  Chrystus łagodzi, i z matką na 
Iwa siada. Napadają podróżnych dzicy Arabowie, snem 
poduszczeni i ci łagodnieją. Napada uragan, próżne za­
machy, gazela wskazuje bezpieczne schronienie w jaskini. 
Zwodzi ich w końcu powietrzne złudzenie i z uczęszcza­
nego szlaku sprowadza.

Najlepszy jes t  ustęp o koczujących Izmaelitach i Ilam- 
m edzie , któremu szatan obiecuje, że potomek jego  Mo- 
hamed pół chrześciańskiego świata zagarnie. Zresztą 
i w tej pieśni znaleźliśmy za wiele drobnej cudowności, 
za obficie rozproszonych szczegółów.

W  pieśni czwartej pod napisem: Dolina Terebintu,
napotyka się na wstępie słaba inwokacva do Judei. Da­
lej poeta prowadzi nas na zieloną nizinę, jakby  na prze­
ciwieństwo obrazowi pustyni, jaskrawo odmalowaną i mię­
dzy pasterzy , którzy rozmawiają o dziecku mieszkają- 
cem w grocie skalistej w pobliżu. W szyscy  się dziwią 
cudom, jakie grotę otaczają. Kapłan Merory wiekiem 
pochylony, tłómaczy im rzecz całą.

Opowiada naprzód o śmierci Zacharyasza, ojca Jana 
(powieść ta cała oparta jes t  na niepewnem podaniu), po­
tem o małym Janie, którego w cudow ny sposob zna-
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lazł u wierzchu opoki, ubranego w odzież z sierci wiel­
błądzie j,  i k tóry mu dał (miłe przypomnienie) chorągie­
wkę ze znakiem krzyża.

Pieśń cala jes t  słaba. Tyle w niej znowu cudów, 
aniołów widomych, świateł niebieskich, z szanowniejszych 
i mniej poważnych podań, nagromadził autor, że zostaje 
nam wrażenie, jakoby  współcześni Chrystusa, wprost 
z nieba wiedząc o wszystkićm, nie mieli żadnej zasługi 
w przyjęciu słowa objawionego. Taka ciągła cudowność 
zbyt się ła tw ą, zbyt pospolitą robi i ani pociąga, ani 
przekonywa.

W  pieśni piątej Przyszłość, w racam y do świętej ro­
dziny. Chrystus wiedzie Maryą i Józefa przez środek dzi­
kiej, piaszczystej, nieprzystępnej okolicy. Po drodze  za­
chodzą do raju ziemskiego, wprzód napotkawszy węża, 
k tórem u Marya nogą głowę ściera. W  raju Jan przyj­
muje Chrystusa; z Janem posuwają się Hennoch i Eliasz. 
Chrystus i Jan b iegną bawić się na murawie z b a ra n ­
k iem , tymczasem Eliasz opowiada dzieje p ierwszych lu­
dzi w r a j u , a Hennoch daje obraz szczęścia rajskiego. 
Na widok drzewa wiadomości złego i dobrego Marya 
wstręt pokazuje, Hennoch z tego powodu mówi o no­
w ej,  zupe łne j ,  bożej wiedzy, która przyjdzie ze słowa 
pańskiego:

D zieciątko b oże  n iesie  nam to słow o,
Co rodząc d o b r o , pożytkow i sprzyja,
U przedza w szelką potrzebę czasową,
W szelk ie chw alebne pom ysły  rozw ija.

W ciąż trw ożąc postęp szczeln ie z nim przypada  

Mimo różności czasu , s ta n u , życia.
Dla w szystk ich  w szyslk ióm  jego zbaw cza rada 
I człow ieczeń stw a całego jest zw iązką.
W śród w iadom ości c iągłego rozw icia  
K ierow ać będzie każdą jój gałązką,
By rosła w niebo razem ze w szystkiem i.
W szystko nastroi na swój ton w ysoko,

By jak w  niebiosach tak na całej ziemi 
Zabrzmiała jed n ość  z sw ą m yślą głęboką.



497 —

W  obrazie Chrystusa uryw ającego rączką prom yk  
u zach od u , żeby zrobić w ieniec tęczow y dla Jana, nie 
ma poezyi. 

P ieśń  k ończy się  rozpraw ą H ennocha z Józefem, 
w  którćj Hennoch zapiera się  przypisyw anej sob ie po­
w ieści o m iłości aniołów  z córkam i ziem skiem i. Mówi 
potem :

Lecz o to  świta ju ż  p o rz ą d e k  now y,

Znika św ia t  zm y s łó w ,  idzie świa t  duchow y .
Bo gdy  się ciałem S łow o Boże sta ło ,
Tak u d u c h o w n i , tak p odn ies ie  ciało,

Że się rozkw itn ie  anielskiemi sp raw y ,

I aż  na  t ro n  wiecznego zasiędzie.

Hennoch przepow iada jeszcze  o k oście le  C hrystuso­
wym , o odszczepieństw aeh , o obojętności, o sąd zie  osta­
tecznym .

Teraz  p rzychodz i  jak  S łow o pocieohy,

S łow o p o k o ju ,  m i ło śc i ,  zbawienia,

S łow o o k u p u  g ładzące  nam  g rzechy ,

Słowo ż y w o t8 ,  p o k o r y ,  c ie rp ien ia ;
Lecz gdy się jaw nie  p o k a ż e  na nowo,
B ędzie to  k ró la  i sędziego  słow o .
W ojny , t r zę s ien ia ,  ucisk, g łody,  m ory ,

I gwiazd s t r ą c o n y c h  zgaszona źrzenica ,

I s t ra szn a  c iem n o ść  s łońca  i księżyca ,

Oto p o p rz e d n ie  g ońce  są tćj  p o ry .

Porów nanie Hennocha
Ale n ik t  n a w e t  z anio łów nie  zgadnie,

Kiedy dzień  s t r a s z n y  jak  złodzićj p r z y p ad n ie  

je s t  n ieszlachetne i rażące.

Ze schyłk iem  dnia podnoszą się  w  raju m odlitwy

Boska Rodzina r azem  ze  św ię tem i 
W ielbiła  Pana m odli twą w ieczo ra  :

A z nićj w ykwitły  najczystsze n a  ziemi 
W ia ra ,  nad z ie ja ,  miłość i pokora .
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W  ogóle opis raju zajmuje jako zbiór poważnych  
podań z p isarzy kościelnych  pow yjm ow anych, ale jako  
obraz nie pociąga.

P ieśń  szósta ma napis: W idzenia. R zecz w  niej je ­
sz cz e  się  w raju dzieje. Prorocy prow adzą Maryą i Jó­
zefa na górę edeń sk ą najbliższą nieba. Chrystus i Jan 
ciąg le się  bawią:

Dalćj w y ra s ta  dz iw ne ra jsk ie  z b o ż e :

'N agich tam  ło d y g  w zrok  w idzieć  n ie  m oże,

Od w ierzch u  bow iem  aż do sam ćj ziem i 

T ylko  się  z łocą  k łosam i d ługiem i.

A dam  p rz y  sw oim  z E denu  w ychodzie  

G dy kilka k ło sów  w y rw a ł w  ty m  ogrodzie ,

C heru b in  u  w ró t s to ją c y  na  s traży ,
W n e t m u łodygi z ty ch  k ło só w  obnaży ,

T y lko  p rzez  lito ść  d la  p łaczu  i  ję k u  

Z ostaw ił kon iec , co A dam  m iał w  rę k u :

Z ty ch  z iarn  pow sta ło  zboże w calćj ziemi,

L ecz się ju ż  rod z i z k łosam i m ałem i.
G dy tam  m łodzianków  p rzy sz ła  p a ra  hoża,
W  ig raszce  ta r ła  z ło te  k ło sy  zb o ża :

S y n ek  M aryi w zią ł w d ro b n e  rą c z ę ta  

M ałe w ie jad ło  i zboże  p rzew iew a,

By się o d  z ia rn a  oddzieliła  p iew a,
K tó rą  sp a liły  b łog ie  p ach o lę ta .

Marya zatrwożona lem , że ją  zew sząd  dolatują s ło ­
wa krw i okupu, cierpień, ofiary, pyta Eliasza o rzeczy przy­
sz łe . Eliasz prorokuje o posłannictw ie Chrystusa. Pro­
roctwo to obejm uje w  zarysach opow iadanie ew angeli­
czne i je st z praw dziw em  nam aszczeniem  w y p o w ied z ia n e; 
w poem acie tw orzy  dopełnien ie życia  Chrystusa. P rzy ­
taczam y zeń  kilkanaście w ierszy.

Ja k  c e d r  o lb rz y m i, św iadek  la t tysiąca,
Rozwodząc grube konary  dokoła,
O chran ia  lu b ćm  cieniem  d ro b n e  zioła,

B urzę, u lew ę  n ad  n iem i ro z trą c a :
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K rople im  ty lk o  jeg o  liście  n iosą,

C icho, d tagon ie  karm ią, ja k b y  ro są .
S kw ar s łońca  w szelką tra w ę  w p o p ió ł m ieni,

Lecz p o d  nim  ziółko każde się zieleni 

I b a rw ą  k w ie c ia , u rok iem  postac i 

W spom ina w dzięczn ie  sw oich  ra jsk ich  b rac i.

Tak słow o życia  osłania litośn ie  
W szy stk o , co w jeg o  św ię ty m  cien iu  ro śn ie .

D uszę w  p ie lg rzym ce uzn o jo n ą  ch łodzi,

U lew ę t ro sk i ,  n ie szczęśc ia , c ie rp ien ia  
Dla niej na ro sę  n ieb o d aw cz ą  zm ienia,
Boskim  sw ym  w iew em  sk w ar żądzy  łagodzi,

I k ęd y  jeg o  n ie d o ch o d zą  cienie,
Tam  czczość  i m a rn o ś ć , ucisk  i zniszczenie.

W  nim  ty lko  ży w o t m im o b u rz  w eso ły ,

I tak rozk w ieca  d uszę  b a rw ą  łaski,

Że się p ro m ien i cn ó t ra jsk iem i blaski,

Jakby  jć j b ra c ia  n ieb iesk ie  anio ły .

Pieśń cala żyw o przemawia do religijnego uczucia, 
chwilami słodko porusza, chwilami jak modlitwa się czyta. 
Kończy ją  obraz starannie ułożony. Widzimy w blasku  
zorzy wieniec z dwunastu gwiazd nad g łow ą N. Panny, 
główki aniołów w  roztworzonem niebie, a Jana i trzech 
starców na kolanach.

W  ostatniej pieśni Powrót do N azaretu  na początku  
rodzina św ięta ,  która zasnęła  w  raju, budzi się nieda­
leko od Gazy, Józef mówi:

D usza w  rad o śc iac h  sk łada  dzięk i Bogu,

B ośm y na naszćj lubćj ziem i p rogu .

Jak że  bo słodko , ja k  rzew n ie  zachw yca 

P o  d ług im  czasie  og lądać  na now o 

N ajm ilsze oku sw oich  ziom ków  lica,

I po ić  ucho  d ro g ą  ojców  m ow ą,
R od z in n ą  p ieśn ią  o to b ie  Je h o w o  1 

Jak  lu b o  p a trz e ć  na  d aw ne o b rząd k i,

Na p e łn e  w sp o m n ie ń  i rad o śc i św ią tk i,

I w szędzie  sw o je  sp o ty k a ć  zw yczaje!
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Jak  b łogo w itać  k re w n e  i są s ia d y ,

O jczyste p ta k i, zw ierzę ta  i gaje,

O jczyste skały , d o liny  i sady ,

O jczyste źród ła , s tru m y k i i kw iecie  

I nasz  z og ródk iem  dom ek w  N azarecie!

A ch p ie rw sze  chw ile p rzy b y c ia  do k ra ju  

M ogą o sło d z ić  n a w e t w y jśc ie  z ra ju .

Witają radośnie ich powrót ptaszęta. —  W ysłan iec  
szatana przeraża Józefa w ieściam i o śrogiem  panowaniu 

Archelausza, to powoduje podróżnych, że nie na Judeę, 
ale na Galileę d rogę obracają.

W stąp ili w  góry , co sk a ł falą p ły n ą  

P o  n ad  ro zk o szn ą  sa ro ń sk ą  do liną .

Białe, c z e rw o n e  i ró żn o b arw is te  

Ścieżki g łębok im  czasem  w ydep tano ,

W dzięczn ie  się p ię ły  na gó ry  ska lis te  

Ju ż  obnażone, ju ż  d ęb em  odziane.

C zęsto  na w iszu albo  ro zp ad lin ie  

K w itnie u ro czo  pow ojow a ró ża ,

A czasem  w dzięczn ie  w ioska się rozw in ie  
Na pochy ło śc iach , lub  u ska ł p odnóża ,
Gaje się  oliw  z ie len ią  w dolin ie ,

G dzie n ie raz  sz em rze  s tru m ie ń  czy s tć j w ody ,

A lbo gó ra lsk ie  p o ry k u ją  trzo d y .

Spotykają dw óch ło tr ó w ; ten, który potóm m iał b y ć  
ukrzyżow any po prawicy, ugaszcza ich u sieb ie i na d rogę  
naprowadza. W  dni kilka stają na szczycie  góry  Kar­
m elu u Agala proroka, który dawniej chciał pojąć w  mał­
żeństw o N. Pannę.

Tym czasem  n iezw ykła  radość panuje w  Nazarecie, 
p rzeczucie przyjścia św iętej rodziny w szystk ich  sz c z ę ­
ściem  napełnia, w Maryi ogródku kwiaty pootw ierały się, 
ptaszki gwarzą. Razem

P a trz ą  m ie sz k a ń c y , że ch ło p có w  g ro m ad a  

Z najm iększym  pędem  z za g ó ry  w ypada,
A w ich  w o łan iu  ten  się  g los p rzeb ija ,

— P o w ra c a  J e z u s ,  Jó z ef i M arya. —
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Jeszcze nie w ierzą , lecz w tćj samej chwili 
Po nad m iasteczkiem  na białawym  szczycie  

W ystąpił starzec, Maryja i dziecie.
Z okrzykiem  szczęścia  w szyscy  się rzucili 
I już prowadzą w radosnym  natłoku,
Z b łogosław ieństw em  i ze łzam i w oku.

Poemat kończy się obrazem wesela w  Nazarecie.
Dzieło X. Hołowińskiego ma wiele zalet, uderza po­

wagą, nabożeństwem, obrazowością miłości pełną, znajo­
mością podań —  wszystko, co w niem religijny pierwia­
s tek  stanowi, dobrze pojęte, dobrze oddane znajdujemy. 
Zkąd inąd jako utwór artystyczny grzeszy jednoslajno- 
ścią, rozwlekłością, powtarzaniami. Cudów, że powtó­
rzym y nasz zarzut, za szczodrze używa autor; nie prze­
czymy, że cuda by ły  podobne, ale dla wrażenia nale­
żało w ybór w legendach zrobić i tylko ważniejsze a po- 
etyczniejsze przytoczyć.

Próżno by łoby  rozbierać historyczną ważność p o e ­
matu. Sam X. Ilołowiński mówi:

„Zbieranie podań chrześciańskich nie ma na celu 
wyjaśnienia szczegółów niewiadomych życia Pana Jezusa; 
lecz raczej może nam przedstawić ducha pierwszych 
chrześcian, ich wyobraźnią, wiarę i najczulszą miłość. 
Postrzegamy tam, że w samym zarodzie kościoła bóstwo 
i wszechmocność Zbawiciela były  najpowszechniej p rz y ­
znane."

Jako snop podań, szacowny to będzie zabytek i nie 
chcemy się z autorem sp ierać ,  dla czego raczej jednych  
pisarzy kościelnych jak drugich, dla czego często pó­
źniejszych bardzićj jak  wcześniejszych słuchał.

W przypiskach X. Hołowiński wiele zajmujących szcze­
gółów umieścił. Wiadomość naprzykład o poemacie To­
masza Ceva Puer Jesus je s t  tam bardzo na swojem miejscu.

Zewnętrzna część poematu zostawia wiele do życze­
nia. Wiersz jedenastozgłoskowy jak w Przenajświętszej 
Rodzinie, często brzmi nieharmonijnie; napotykają się 
przekładnie rymów dowolne, nawet końcówki bez rym ów  
odpowiednich. Uważaliśmy także wyrażenia niepewnej

Przegląd Poznański — VI. 26
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w artości językow ej i składnią niedbałą, usterki tak czę­
sto powtarzające się  u nas, że się  oczu na nie zam ykać 
nie godzi.

Nie m ożem y naszego zdania spraw y lepiój zakończyć, 
jak przytaczając początkow ą piękną inw okacyą:

Racz nas p ro w a d z ić  o m łodzianku  bo ży  

P o śró d  o b łęd n y ch  żyw ota  b ezd ro ży .
Czy to  c ie rń  o s t r y , czy  tw ard a  opoka 
S topę  zakrw aw i nam  z losów  kolei,

N iech n igdy cieb ie  nie spuszczam y  z oka,

I n igdy w tob ie  nie tracim  nadziei.

G dy ro zu m  po jąć  d róg  tw oich  nie zdoła,

Gdy bo leść  w d uszy  zw ątp ien ie  w yw oła,

N iech w iara  w se rc u  bud z i p rzekonan ie ,

2 e  tak najlepiej ja k  nas w iedziesz Panie.

S p raw , b y śm y  w ie rn i, p o k o rn i, w eseli,

W  T o b ie , d la C ieb ie , p rzez  C iebie cierp ieli.

W iedź n as  łask aw ie , o dz iec ią tk o  boże,

Z E gip tu  c ie rp ie ń  w  ziem ię o b iecaną  ;
U śm iechem  łask i um ilaj b e z d ro ż e ,
D odaj nam  m ę s tw a , ja k  siły  u s ta n ą :

C zoło s tru d z o n e  tro sk  ziem skich  b rzem ien iem  

O c h łó d ź , o Panie! tw ój m iłości tch n ien iem ;

P o k rz ep  m dłe  s e rc a , la y  osusz  na oku,

I w zm ocnij sto p y  w  chw iejącym  się  k roku .
W  m głach  i c iem nościach  p ro w a d ź  nas bezp ieczn ie  
Po tro sk  i p łaczu  i c iern iów  p ła sz c z y ź n ie ;

K arz i d o św iad cza j, b y śm y  p o tćm  w iecznie 

W  niebieskiój z to b ą  spoczęli ojczyźnie.



Bieżąca Literatura Angielska.

Jakkolwiek między dziełami obecnie w  Anglii wychodzą- 
cemi mało jest godnych policzenia do pierwszego rzędu, ruch 
jednak literacki w  tym kraju tak jest żwawy, iż zamierzamy 
odtąd zdawać z niego sprawę co miesiąc pod rubryką W ia­
domości bieżących. Dziś wypada nam z nim się obliczyć od 
czasu naszego ostatniego rachunku.

I. Historya. Dobrze to zrozumianćm zostało przez An­
glików, iż po tak znakomitych pisarzach, jak Hallam, Sharon 
Tuzner, Henry, Lingard, byłoby zbytecznem brać się do opo­
wiadania dziejów narodowych, dopóki obfite materyały histo­
ryczne, rozrzucone to po prywatnych, to po publicznych biblio­
tekach, a dotąd powszechności nieznane, skrzętnie zebranemi 
i ogłoszonemi nie zostaną. Ztąd owa zabiegłość w  rozstrzą- 
saniu zabytków, jakie przedewszystkiem The British Museum, 
The Tower of London, The State Paper Office i inne zbiory 
rządowe posiadają. W ostatnich dwóch latach znakomite w  tym 
kierunku otrzymano zdobycze. Wspomnimy o najważniejszych:

Tak nazwane The Stuart Payers, ogłoszone z rękopismów 
będących w  posiadaniu królowej Wiktoryi, wyświecają fakt 
historyczny aż dotąd grubą ciemnością zasnuty, to jest spisek 
przygotowany w r. 1722. w  celu przywrócenia korony domowi 
Stuartów. Zamach ten odkryty został Jerzemu I. przez Xcia 
Orleańskiego, regenta we Francyi. Ofiarą padł sławny biskup 
Atterbury. Oskarżony o zbrodnię stanu, osądzonym został na 
wieczne wygnanie. Prawne jednak dowody były bardzo słabe. 
Pope i Arbuthnot utrzymywali, iż cała sprawa była tylko zrę­
cznym wymysłem Walpola. Swift wyśmiewał wierszem i prozą 
całe postępowanie sądowe. Otóż z umieszczonej tu korres-
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pondencyi tegoż Atterbury z kawalerem St. George (tak bo­
wiem zwał się starszy Pretendent) jasno się wykazuje, że w y­
buch był doskonale przygotowanym i że pierw szy stał na jego 
czele.

Listy  Znakomitych pań i  królowych W . Brytanii, od po­
czątku 12g° wieku aż do końca panowania królowej Maryi, 
wydane w  3. tomach przez A. E. Wood, zajmują bardzo wiele 
ciekawych szczegułów co do domowego pożycia Monarchów 
Angielskich. Między temi do najosobliwszych należą Listy Ka­
tarzyny Aragońskiej, żony naprzód Henryka VII., a potem Hen­
ryka VIII. Znane są dobrze jćj nieszczęśliwe losy z ostatnim. 
Ale mniej dotąd wiedziano o jej opłakanem położeniu na dwo­
rze pierwszego. Sknerstwo króla tak jej było dokuczyło, że 
pisząc do ojca przyzywa śmierci, choć zaledwie 18 lat wtedy 
liczyła. „Tym sposobem, ojcze mój i panie, (mówi w  jednym 
z listów z 1303 r.) jestem w  największem utrapieniu na świę­
cie. Służebnicy moi jako żebracy gotowi iść na ulicę i pro­
sić o jałmużnę. Z drugiej strony ogromne długi tak przyci­
skają mnie, że dla siebie samej nie mam pieniędzy na koszule. 
Więc, za pozwoleniem waszem, zmuszoną teraz zostałam sprze­
dać kilka z moich bransoletek, by sobie kupić suknią z czar­
nego aksamitu, bo już prawie do naga obdartą byłam, a od 
czasu mego wyjazdu z Hiszpanii dwa tylko nowe stroje sobie 
sprawiłam, i te mi dotąd wystarczały, a nie noszę jedno su­
knie pospolite. A zatem wszystkiem błagam Ojca, byś temu 
raczył zaradzić, i to co najrychlćj, bo inaczej żyć dalej mi nie 
podobna.a Nic smutniejszego jak widzieć zmieniony ton jej 
listów zaraz po zaślubinach z Henrykiem 8. Raduje się, igra, 
swawoli, nieprzewidując, jak dalece w  końcu znośniejszem miało 
się pokazać skąpstwo pierwszego, od okrucieństw drugiego 
jej męża.

Ważniejszym jeszcze niż poprzedni jest Zbiór Listów kró­
lów Angielskich, ogłoszony przez J. Halliwella. Zajmują one 
epokę od końca 12. do środka 17. wieku, to jest od Ryszar­
da 1. do Karola 1. włącznie. Mamy tu trzy Ryszarda Lwie 
Serce. Z tych najciekawszy nosi datę 1196 roku, a pisany był 
z więzienia do Cesarza Henryka 3. w  celu usprawiedliwienia 
się z zarzutów mu czynionych przez Xcia Austryi, króla Fran- 
cuzkiego, i zapewnie, choć o tern Ryszard nie wspomina, przez 
własnego jego brata, króla Jana. Listy Edwarda III. dają po- 

v znać dziwne sposoby, do jakich len waleczny monarcha uda­
wał się dla zebrania funduszów na wojnę z Francyą. Między 
listami Ryszarda II. najszacowniejsze są te dwa, któremi sła­
wnemu poecie Chaucer (zwie go Valettus noster) nadaje pen- 
syą roczną 20. f- s. i beczkę wina. Ztąd to wywodzą usta­
nowienie poetów nadwornych, czyli laureatów. Instrukcye
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spisane przez Edwarda IV. dla nauczycielów syna jego, pó­
źniej nieszczęśliwego Edwarda V. dają żywy i dokładny obraz 
obyczajów dworskich. Listy Henryka VIII. i Anny Boleyn, 
których oryginały w  Watykańskiej znajdują się bibliotece, te­
raz tu przedrukowane, okazują w całej ohydzie rozpustne 
obyczaje Henryka i lekkomyślność jego ofiary. Jakób I. w y­
gląda z swego stylu czem był w  samej rzeczy, prostodusznym 
ale słabym człowiekiem. Głosi on wierszem i prozą chwałę 
owej awanturniczej wyprawy, którą syn jego Karol pod wo­
dzą Xcia Buckinghama przedsięwziął do Hiszpanii dla znale­
zienia sobie żony. Ztąd dowiadujemy się, że ci dwaj błędni 
rycerze podróżowali pod nazwiskiem Jakóba i Tomasza Smith. 
Z Madrytu to Karól pisał (w kwietniu 1623) ów list do Papie­
ża, z którego wyciągnięto dow ód, iż ojciec jego uroczyście 
przyrzekł Rzymowi, iż powróci z całym narodem na łono pra­
wdziwego kościoła. Najgorzej w  tym zbiorze wychodzi tenże 
sam Karól. Wszędzie w  jego piśmie widać nierzetelność, pod­
stęp i złą wiarę. Jeźli jeszcze kto wierzył w  romanse, które 
Ilume ku rehabilitacja Karola wymyślił, to już teraz wyrzec 
się musi. Oto list, który Karól pisał do Strafforda, najwier­
niejszego ze sług swoich, w chwili gdy ten został uznanym 
za winowajcę przez izbę niższą. „Straffordzie! Nieszczęście 
które padło na ciebie przez dziwne obałamucenie i powikła­
nie tych czasów, jest takie, że muszę się wyrzec posług two­
ich na przyszłość; a jednak nie mogę przenieść na sobie, 
abym na mój honor i sumienie nie zaręczył ci (teraz w  sa­
mej chwili twych trosk najcięższych), iż pod słowem króle- 
skiem nie ucierpisz w  najmniejszem na życiu, czci i fortunie. 
To jest tylko słusznością ze strony monarchy dla tak wierne­
go i zdolnego sługi, jakim ty zawsze się okazywałeś; a prze­
cie jest to wszyslkiem, co twardość tych czasów dozwala, choć 
nic mnie nigdy niewstrzyma od pisania się twoim stałym i naj­
szczerszym przyjacielem/1 We trzy tygodnie jednak po tóm 
uroczystem zapewnieniu, Karól podpisał wyrok śmierci na Straf­
forda. Drogo też odpłacił tę słabość czy przewrotność. Po 
głowie ministra ośmielony tem utrapieniem parlament targnął 
się wkrótce na życie samegoż monarchy.

Sir Henry Ellis, uczony strażnik narodowego skarbca zwa­
nego The British Museum, posunął dalej o dwa tomy swój 
Zbiór originalnych Listów w  Związku z  Hisloriją Angielską. 
Choć autor w  dawniejszych oddziałach wychodził zawsze z pa­
nowania Henryka V. jako z epoki, z którą poczyna się pisa­
nie listów po angielsku, tu sięga daleko wcześniejszych cza­
sów, przytacza bowiem listy arcybiskupa Lanfranka, Wilhelma 
Zdobywcy do papieża Grzegorza VII. i t. d. Tu także dowia­
dujemy się, iż najdawniejszym zabytkiem w lej gałęzi jest list
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zachowany w  zbiorze Cottońskun, od Wuldhera, biskupa Lon 
dyńskiego do Beretualda, arcybiskupa Canterburskiego, żyjące­
go w  końcu VII. wieku. Za Edwarda III. były już układane 
wzory pisania listów po francuzku. Jeden z nich znajdujący 
się w bibliotece Harlejańskiej, mieści jeszcze w sobie prawidła 
po łacinie, bo objaśnia w przedmowie: Expliciunt regulae fa- 
ciendi literas in Gallicis, et plura alia, secundum novum usum. 
Inny z czasów Ryszarda II. uczy „a droit parler et ecrire doulx 
franęois." W  oO lat później wszyscy poczęli już pisać po an­
gielsku. W niniejszych dwóch tomach korrespondeneya Wol- 
seya i Henryka VIII. najwięcej miejsca zabiera.

Do historyi reformacyi ważnym dodatkiem są tak zwane 
the Zurich Letters, bo kopiowane ze zbioru znajdującego się 
w  Zurich. Dawniej ogłoszona część pierwsza zawierała kor- 
respondencyą Reformatorów Szwajcarskich z Angielskiemi za 
czasów Elżbiety. Najwięcej materyałów do niej ów nieprze­
brany dostarczył skarbiec, który Jan Jakób Simler nagroma­
dził. Przepisał on własną ręką około 18,000 listów, co bli­
sko 200 grubych voluminow in folio zajmuje. Część druga 
teraz wydana, w  chronologicznym porządku pierwsze trzyma 
miejsce. Odnosi się bowiem do panowania Henryka VIII., Edwar­
da VI. i królowej Maryi. Są tu listy Bucera, Calvina, Melan- 
chtona i innych. W jednym, tyczącym się rozwodu Henryka 
VIII., Mclanchton powiada: „Co do mnie, nie chcę mieć nic
do czynienia z tą spraw ą; jeźli są tacy, którzy rozwód dora­
dzają, postąpią sobie bez mego przyzwolenia.1'

W  ścisłym związku z tym zbiorem jest Historya Protes­
tanckich Wychodźców, którzy się do Anglii schroniwszy, przy­
nieśli razem z sobą przemysł i wynalazki dotąd jej nieznane. 
Napisał ją  I. S. Burn. Zajmuje ona czas od wstąpienia na tron 
Henryka VIII. aż do odwołania Edyktu Nantejskiego. Mow'a tu 
jest naprzód o Hollendrach. W 1567 srogie rządy X "a Alby 
tak wielu zmuszały do opuszczenia ojczystej ziemi, iż Regent- 
ka Xżaa Parmy donosiła Filipowi II. że „w kilku dniach prze­
szło 100,000 ludzi wyszło z kraju z pieniędzmi i majątkiem, 
a z każdym dniem coraz większa liczba ubywa. “ Łatwo so­
bie wystawić można, ile na tern Anglia zyskała. Jedno miasto 
Norwich powiększyło swój handel o] 100,000 funtów szter- 
lingów w pierwszym zaraz roku. Rzeź ś. Bartłomieja w 1572 
i rabunek Antwerpii w  1585 pomnożyły liczbę wychodźców 
do Anglii. Protestanci nazywali ją  wtedy Asylum Christi. 
Tłumnie też tam ze wszystkich stron przybywali. Huet twier­
dzi, iż Ilollandya straciła trzecią część swój wyrobniczej ludno­
ści. Voltaire rachuje że 600,000 Francuzów za Ludwika XIV. 
do Anglii się przeniosło. Autor wylicza około 40 kaplic cu­
dzoziemskich w samym Londynie. O dwóch założonych przez



—  207  —

naszego Alasco, to jest Łaskiego, ciekawy czytelnik dowie się 
z dzieła Valery ana Krasińskiego.

Tomasz Roscoe, autor znany r zajmujących artykułów 
w  literaturze periodycznej, ogłasza Żywoty królów Anyielskich. 
Gały tom I. zawiera tylko jeden żywot, to jest Wilhelma Zdo­
bywcy. Traci niezmiernie dużo czasu, żeby dowieść, iż jego 
bohater nie był bękartem, zapominając iż w  owych czasach 
przydomek ten nie miał w  sobie tyle ohydnego, co dzisiaj; 
często bowiem znaczył tylko potomka z nierównego małżeń­
stwa, gdy naprzykład kto z króleskiego rodu pojął szlachcian­
kę za żonę, a nawet gdy człowiek z stanu rycerskiego ożenił 
się z mieszczanką. Prawo kanoniczne uważało takie związki 
za praw ne, a zatem za nierozłączne, — lecz cywilne niedo- 
zwalało, aby syn z podobnego morganatyeznegó małżeństwa 
odziedziczał honory i feuda po ojcu. To pewna, że piękna 
Arietta, córka garbarza, żyła jak najcnotliwiej z księciem Ro­
bertem, ojcem Wilhelma.

Historya królowych Anyielskich przez Agnieszkę Strick­
land doszła do jedynastego tomu, który zawiera żywoty kró­
lowej Maryi żony Wilhelma III. i królowej Anny.

W. B. Mac Gabe ogłasza Katolicką historyą Anglii. Z pier­
wszego tomu trudno nam jeszcze sądzió o wartości dzieła. 
Autor sumiennie przetrząsa wszystkie stare źródła. Protestanc­
cy krytycy zarzucają mu łatwowierność i zbytnią ufność w  po­
dania, legendy i kroniki klasztorne. Z ciekawością oczekiwać 
będziemy końca. Dzieło to wraz z Lingardem posłuży nam 
późniój do opowiedzenia dziejów Anglii ze stanowiska ka­
tolickiego.

Na odwrót ostatniemu, w  duchu niezmiernie ciasno pro­
testanckim Pani Marsh wydała Dzieje protestantyzmu we Fran- 
cyi. Autorka wszystko dobre przypisuje swym współwyznaw­
com , wszystko złe katolikom. Prześladowania religijne na 
karb ostatnich wyłącznie kładzie. Niepomni na Calvina, któ­
rego dzieło przeciw Servetusowi O potrzebie powściągania 
Heretyków mieczem  dostatecznie w  tym względzie rzecz ob­
jaśnia. Śmiesznością jest także, miłość wolności politycznej 
wszędzie tylko Reformatorom przyznawać. Tenże sam Calvin 
pisał: Minime negaverim aristocratiam longe omnibus excellere. 
Ruch tóż Reformacyi nie z jednego pochodził źródła we 
Francyi a w  Anglii, i służył za środek polityczny odmiennym 
klassom spółeczeństwa. W Anglii młoda arystokracya utwo­
rzona przez Tudorów użyła go przeciw starej, która szczą­
tkami została była jeszcze z wojen Roży białej i czerwonej. 
Zas we Francyi stara arystokracya, wyzuta z politycznego w pły­
w u przez Walezyuszów, chciała przez reformacyą odzyskać 
dawną swą ważność. Dla tego tóż jej przedsięwzięcie, z po-
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litycznego nawet względu, równie monarchom, jak i ludowi 
nienawistne, niepowrotnie upaść musiało.

W  podobnymże duchu professor D’Aubigne, historyk Lu­
tra i reformacyi, w ydał życie Cromwella. Jest to krytyka zna­
komitego dzieła Tomasza Carlyle. Układa on wypadki na no­
wo i wyprowadza wnioski, które ostatni zostawił domyślności 
lub kaprysowi czytelników. Wystawia Cromwella jako uoso- 
biszczenie protestantyzmu. Wszystko więc było godziwe i chwa­
lebne, bo wiodło do zbawienia ludzkości, gdyż „katolicyzm 
zawsze stawał się przyczyną zguby i królom i ludom, którzy 
jego sprawę podejmowali.'4 To jedno wyrażenie daje poznać, 
jaki jest wątek całej książki. Carlyle wystawił Cromwella jako 
patryotę i bohatera, D’Aubigne, jako zbawcę chrystyanizmu 
i świata. Carlyle w  tych czasach wydał dodatek do swego 
dzieła. W nim znajdują się listy i depesze wprzód nieznane 
autorowi, a teraz przez powszechną ciekawość i zabiegłość 
jego piórem obudzoną po raz pierwszy na jaw  wydobyte.

W  tak ogromnem i potężnćm państwie jak Anglia, co 
chwila wychodzić muszą dzieła to o ogólnych jej rządach, to 
o pojedyńczycli gałęziach czy cywilnej, czy wojennej admini- 
stracyi, to wreszcie o koloniach i zamorskich posiadłościach. 
O dwóch tylko, choć zaledwie co poczętych wspomnimy przez 
wzgląd na ważność przedmiotów i na wziętość autorów. Sir 
Harris Nicolas wydaje Historyą Marynarki Angielskiej. Do­
prowadził już ją  do panowania Henryka VI. Wszędzie znać 
w praw ną rękę i obfitość materyałów. Sławny orientalista pro­
fessor Wilson ogłasza Historyą lndiów Wschodnich. Jest to 
dopełnienie historyi Milla. Tom drugi zawiera opis rządów 
Hastingsa. Cały ten dodatek zajmować będzie dzieje lndiów aż 
do roku 1835.

Przeszłą razą wspomnieliśmy, że wychodzą Depesze i listy 
Marlborougha. Dziś to dzieło ukończonem zostało w  5. to­
mach. Mało jednak ztąd przybyło pożytku i światła. Noty 
wydawcy bardzo mierne. Również była wzmianka o Depe­
szach i listach Nelsona. I to dzieło już jest dziś dopełnio- 
nem. Zatrzymaliśmy się wtedy na tomie V. Tom VI. zawiera 
opis wypadków od Maja 1804. do Lipca 1805. Niema w  tym 
przeciągu czasu żadnych ważniejszych wypadków. Widać 
w  Nelsonie zmęczenie, niezdrowie i jakby przeczucie bliskiego 
zgonu. Tom VII. i ostatni prowadzi rzecz do końca, od Lipca 
do Października 1805. Nelson zmęczony nieczynnością, otrzy­
mał nareszcie zadosyć swym gorącym życzeniom. Oddano mu 
komendę nad flotą. Nie mniej jednak ścigała go myśl przy­
bliżającej się śmierci. Przed opuszczeniem brzegów ojczystych 
rozkazał, aby przygotowano ową trumnę, którą mu był daro­
wał przyjaciel zaraz po bitwie pod Abukir. Flagę swą wy-
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wiesił na okręcie Victory. 29. Września był pod Kadyxem, 
21. Października pod Trafalgar. Siła jego składała się z 27 
okrętów liniowych i 4 fregat. Połączona flotta francuzka i hi­
szpańska liczyła 33 okręta liniowe, 3 fregat i 2 brygi. Puścił 
się za nią w pogoń wszystkiemi żaglami. Gdy już się zbliżali 
do nieprzyjaciela, zszedł do kajuty, siadł do stolika, napisał na­
przód modlitwę, potem Wyjął testament, aby przyłączyć doda­
tek, w  którym poruczył królowi i ojczyźnie Lady Hamilton 
i krewnych swoich. W poprzednich bitwach zawsze okazy­
w ał pełno wzruszenia i gwałtowności. Teraz był cichy, uro­
czysto pogodny. Przy pożegnaniu z kapitanem Blackwood, 
który do swej fregaty odpływał, rzekł: Niech cię Bóg błogo­
sławi, ja  cię już więcej nie obaczę. O 40 minut po 11. prze­
mówił okręt Victory w  owe sławne napomnienie: Anglia spo­
dziewa się, że dziś każdy z jej synów wykona swą powin­
ność. 0  12. poczęła się bitwa. O £ do 2. ogień był najżwa­
wszy, o 3. począł ustawać, a o 5. już było po wszystkiem. 
Flotta nieprzyjacielska ze szczętem pobita poddała się zwycię­
zcy. Lecz już Nelsona nie było. O 25 minut po 1., kiedy 
bój trw ał najzaciętszy, kula z okrętu Redoutable uderzyła go 
w  ramie. Upadł na miejsce, gdzie przed chwilą jego sekre­
tarz krwią swoją pokład był zbroczył. Żył jeszcze 3 godziny. 
Wiadomość o zwycięztwie zamknęła mu oczy.

Lord Campbell skończył swą wielką pracę Żywoty K an- 
clerzów. Trzy ostatnie tomy zawierają epokę od rewolucyi 
1688. aż do śmierci Lorda Eldona w  1838. r. Pomiędzy tylu 
uczonemi i sławnemi ludźmi, którzy się tu przesuwają, na 
szczególną zasługują uwagę Somers Harcourt, Thurlow i Eldon. 
Autor też eon amore opowiada ich dzieje. Żeby zupełnie aż 
do dnia dzisiejszego rzecz doprowadzić, brak tylko Lordów 
Cottenham, Lyndhurst i Brougham, ale autor aż nadto ma z niemi 
kłopotów, osobliwie z ostatnim, wT izbie wyższej, aby zdołał 
sine ira et studio ich sprawy opisać.

Między dziełami historycznemi, które się obcych tyczą na­
rodów, trzy następujące polecamy uwadze czytelników. O hi- 
storyi Grecyi przez Jerzego Grotę jużeśmy wspomnieli. Obe­
cnie wyszedł tom III. i IV. Ostatni kończy się na bitwie pod 
Marathonem. Oba dzielą się na cztery oddziały, z których I. 
obejmuje historyą Aten i prawodawstwa Solona, — II. rzut 
oka na kolonie greckie, — III. opis spółczesnych narodów są­
siadujących z Grecyą, — IV. doprowadza ogólną historyą Gre­
cyi aż do Marathonu. Autor okazuje w  całej świetności swój 
talent i naukę, kiedy roztrząsa prawodawstwo Solona i wartość 
demokratycznych żywiołów wprowadzonych przez Klisthenesa. 
Ostatniego stawia wyżój niż którykolwiek z historyków Grecyi. 
Usprawiedliwia i chwali przez niego wprowadzony ostracyzm.

Przegląd Poznański — YI. *7
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Uważa ten środek jako niezbędny. Bez niego naród nie byłby 
zdołał osiągnąć dojrzałości. Nie szła za tern ani strata mają­
tku, ani uszczerbek na sławie. Postępowano z wielką ostro­
żnością. Naprzód Senat i Ekklesia musiały zdecydować, czy 
koniecznie takiego kroku stan kraju wymaga, a gdy na to się 
zgodzono, prawo chciało, aby najmniej 6000 głosów, to jest 
czwarta część całej obywatelskiej ludności, wymieniło w yra­
źnie osobę niebezpieczną. Gdy który z rządzących powoły­
w ał się do tej ustawy dla tego, aby oddalić swego współza­
wodnika, jak to Perykles przeciw Tucydydesowi uczy n ił, na­
rażał się na to, że sam mógł być ostracyzmowanym. Każdego 
pytano się; kraj jest w  niebezpieczeństwie, nazwij osobę, którą 
za niebezpieczną uważasz. Myli się więc Plutarch, kiedy twier­
dzi, że ta ustawa miała swój początek w  niewdzięczności i de- 
mokracyjnej zazdrości ku wielkim naczelnikom. Ustała ona 
(z wygnaniem Hyperbolusa) właśnie wtedy, gdy duch demo­
kratyczny doszedł do najwyższego rozwoju i gdy bezpieczeń­
stwo i moralność publiczna okazały się dostatecznemi obronami 
przeciw wszelkiemu nadużyciu władzy. Opis kolonii w  tćm 
dziele jest bardzo dokładny. Nigdyśmy nie czytali zwięźlej- 
szego a razem tak jasnego. Powiedziano o Gibbonie, iż dla 
tego tak malowniczo bitwy wystawiał, że sam w  wojsku słu­
żył za młodu. Tern słuszniej rzecby można, że autor niniej­
szego dzieła przeniósł do rozwiązania wielu trudnych zaga­
dnień w kolonialnych urządzeniach Grecyi wysokie wykształ­
cenie i doświadczenie nabyte w  ciągu długich prac w Parla­
mencie, bo przez lat kilkanaście miasto Londyn w  nim repre­
zentował. Najwięcej też ścisłość w  rozumowaniu i głęboka 
praktyczność w  jego piśmie uderza. Nie brak mu jednak poe­
tycznego uczucia. Rzadko bowiem który z historyków okazał 
w tak ścisłem pojednaniu władzę poetyczną ze zmysłem kry­
tycznym. Przywiązuje się do każdej legendy z zapałem na­
tchnionej duszy właściwym i zaraz potem najspokojniej szuka 
wszędzie wpływ u tej legendy aż do najdrobniejszych szcze 
golów potocznego życia w  narodzie. Dla takiego umysłu ża­
dna historya nie mogła tyle bogatego dostarczyć wątku, ile 
Grecka. Helleńska cywilizacja przedstawia pełne, harmonijne, 
rącze, prawie doraźne rozwinięcie się. Poezya przeszła tam 
w filozofią, a legenda w historyą bez krytyki, bez mozołu, bez 
odrębności. Tradycya spajała się z rzeczjwistością, a fikeya 
była faktu podstawą. Całe życie narodowe było wielką ideal- 
noscią, a byt materyalny zawsze umysłowemu ustępował. Bo­
gowie, bohaterowie i ludzie znamionują trzy główne epoki dzie­
jów  narodowych, ale jedni tak nieznacznie przechodzą w dru­
gich, Bogowie tak są bliscy bohaterom, a bohaterowie tak po­
dobni ludziom, iż wątpliwość nie miała gdzie się zaczepić i po-
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nakreślać granice. Ztąd mitologia jest u Greków tylko wcze­
śniejszą historyą. Ktoby więc chciał opowiadać takowe dzieje, 
trzymając się jedynie surowej logiki, to uderzony licznemi nie­
podobieństwami i ciągłą cudownością, skończyćby musiał na 
zupełnem wątpieniu. Ktoby znowu szedł wyłącznie za poe­
tycznym domysłem, popadłby w łatwowierność niezgodną z hi­
storyczną powagą. Grotę trafił na środkową drogę. Uznając 
w  wierze ludowej najważniejszy żywioł życia narodowego, 
rozbiera mityczny period 'history i greckiej, przyjmuje w  całej 
barwie wszystkie jego podania, nie w  celu, by wybadać, ile 
prawdy w nich być mogło, ale dla tego, żeby rzetelnie okre­
ślić wpływ, jaki one miały na wypadki niepodpadające w ąt­
pliwości. — Dzieje Florencyi przedstawiają także w  małym 
zakresie artystyczną całość i szybki pochód w  rozwoju. Wielu 
przeto znakomitych autorów zatrudniało się niemi. Nasze czasy 
w  tym względzie nie chcą się dać innym wyprzedzić. Sis- 
inondego prace są nader szacowne, choć nieco grzeszą stron- 
nością.' Thiers po ukończeniu swej h/s/orni konsulatu i ce­
sarstwa ma się zaraz zająć wydawaniem Iłistoryi florenckiej, 
którą już pono w  w iększej części przygotował do druku. W An­
glii ltoscoe klassycznem swem dziełem o Leonie X. i Medyce- 
uszach dobrze się historyi zasłużył. Teraz zaś Napier, przyj­
mując zdanie Bacona, że wszelkie skrócenia są zgniliznami 
i molami historyi, zabrał się do całkowitego spisania dziejów 
Florencyi. Cztery grube tomy już wyszły. W ostatnim naj- 
więcój zajmują miejsca Machiavel i Leon X. Autor wszyst- 
kiemi siłami broni pierwszego. Wszędzie okazuje wielką wypra­
wę w  pisaniu i znajomość źródeł. Mieszkając ciągle we Flo­
rencyi, miał sposobność obznajmić się ze wszystkiein, co do 
sumiennego obrobienia przedmiotu niezbędnie było potrzebnem. 
Prescott, sławny amerykański uczony i pisarz , znany ze swego 
dzieła O zdobyciu M exyku  i z historyi Ferdynanda i Izabelli, 
w ydał obecnie iZdobycie Peru z rysem cywilizacji Incasów. 
Zagarnięcie Peru przez Hiszpanów wywarło wielki wpływ  na 
Europę. Skarby ztamtąd przewiezione znacznie zmniejszyły 
wartość drogich metalów' i zmieniły wszystkie obroty finan­
sowe. Autor powabnie opisuje wysoki stan cywilizacyi Perm 
wian przed zdobyczą. Jest to jedyne dzieło w  tym rodzaju. 
Należy mu się wielka zasługa nie tylko jako dziejopisarzowi, 
ale i człowiekowi. Pozbawiony wzroku, równie jak Thierry 
„ukochał ciemność,“ nie ustał w  pracy, a dziwną udarzony 
przenikliwością, tem bardziej roznieciwszy wewnętrzne światło, 
ją ł się do rozjaśniania wypadków grubym dotąd mrokiem 
okrytych.

" Do pomniejszych dzieł sięgających obce kraje należą: Wi­
siory a oblężeń Wiednia przez Turków, kompiiacya z Schim-
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mera i innych, zręcznie ułożona przez Lorda Ellesmere; —  
Ludwik XIV. i  jego dwór przez Pannę Pardoe i Henryk IV. 
francuzki przez powieściopisarza James , —  oba więcej histo­
ryczne romanse jak historya.

II. Biografie i  Pamiętniki. Furor biographicus nie ustaje. 
Już nie na dziesiątki, ale na setki liczyć można druki tego ro­
dzaju. Umarli równie jak i żyjący, Dawid Hume jak i Sir 
Robert Peel, —  cudzoziemcy jak i krajowcy, —  jenerał Pepe 
w raz z O’Connellem, po kolei zajmują ciekawość publiczną.

Żyw ot i  korrespondeneya D awida Hume przez J. S. Bur- 
tona zdaje się być pracą w ydaną ku pomocy usiłowaniom Lorda 
Brougham, który starał się w  ostatnich czasach podnieść zno­
w u  gasnącą sław ę szkockiego filozofa i historyka. Daremne 
to staranie. Filozofia i dziejopisarstwo XVIII. w ieku przegrały 
spraw ę przed  sądem naszego. Sceptycyzm pierwszej zdaje 
się nam  być równie nagannym, jak drugiego dogmatyzm. Te- 
orya moralności Dawida Hume, która zasługę spraw  ludzkich 
m ierzy ich użytecznością, tak , że najświętsza cnota staje się 
tylko umiejętnem sam olubstw em , dziś niepowrotnie upadła. 
W praw dzie każdy przyznaje, że cnotliwe czyny mniej lub w ię­
cej na dobre cnotliwemu wychodzą, lecz nikt nie śmiałby już 
tw ierdzić, iż użyteczność służy za ścisłą miarę hołdom , które 
im oddajemy. W ynalazek machiny parow ej przez W atta da­
leko więcej zysku przyniósł ludzkości, niż ulepszenie więzień 
przez H ow arda, a jednak jakże więcej zasługi przyznajem y 
ostatniemu. W  historyi Hume przedewszystkiem  szukał logi­
cznej zależności, koniecznego związku między wypadkami, szy­
dził ze wszystkiego, co tylko było nadzw yczajnem , co się nie 
dało tłómaczyć trybem  zw ykłych pojęć i ludzi. W  jego ro ­
zumieniu entuzyazm, poświęcenie, zrzeczenie się siebie samego 
były  tylko dowodem szaleństwa albo hipokryzyi. Karól I. po­
stępow ał logicznie, wedle poprzednich przykładów , a zatem 
m iał słuszność, a Purytanie pobici argumentem, uledz byli po ­
winni. Ziemia, w oda i inne żywioły, kiedy je  rozbierał A ry­
stoteles lub Hippocrates, nie mniej były  podobne do tych, które 
my teraz rozbieramy, jak  ludzie opisywani przez Polibiusza 
i Tacyta do ludzi, którzy nami dziś rządzą. Na takiej opie­
rając się nauce, ktoś niedawno dow iódł, że Napoleon, jako 
niemający zupełnie podobnego w zoru w  przeszłości, nie mógł, 
nie powinien był istnieć. O św iadczywszy tak nasze zastrze­
żenie co do w artości ogólnej dzieł Dawida Hume, nie ujm u­
jem y m u bynajmniej wysokiego talentu. I owszem, polecamy 
niniejszą biografią jako pracę wielce nauczającą.

W  daleko wyższem  pojęciu i stylu, bo tćż chodziło o czło­
wieka nieskończenie wyższego, napisaną jest Biografia biskupa 
Jeremy Taylor. S ław ny ten kaznodzieja i moralista, w spół-'
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cześnik Miltona, mało jest znany za granicą. A przecież w  je­
dnym czasie zajmował on to samo miejsce w  prozie, co Mil­
ton w  poezyi. Pisma jego są pełne rozumu i nauki, a styl 
stał się wzorem dla potomnych. Dzisiejszy jego biograf Will- 
mott, zda się pochwycił uronione przez niego pióro, by żywot 
swego mistrza opisać. Dzieło to nie ustępuje w  niczem naj­
świetniejszym Macaulaya opowiadaniom.

P am iętn ik i i listy Sir Christopher a H atton, szambelana 
i kanclerza Elżbiety, wiełkie rzucają światło nie tylko na owo- 
czesne zwyczaje i obyczaje u dworu, ale nadto na najważniej­
sze wypadki polityczne. Hatton był faworytem Elżbiety i po­
siadał wiele jej tajemnic; szukał dla niej małżonka po Europie, 
zasiadał w sądzie złożonym na Maryą Stuart. W Lorda Cainp- 
bella kanclerzach jest także szeroki opis jego życia.

Do tajemnic historyi angielskiej, nader wiele ciekawości za­
wsze wzbudzających, należy otrucie Sir Tomasza Overbury. 
Kiedy Jakób I. wziął sobie Roberta Carr za faworyta, dał mu 
Tomasza Overbury, by go wykształcił i ułożył do wyższych 
przeznaczeń. Zręczny nauczyciel za przemądrze swego nieo­
krzesanego ucznia wychowywał. On to go naprowadzał na drogi, 
jak ma owładnąć umysłem królewskim, jak rządzić na dworze 
i w  radzie państwa. On to zawiązywał dla niego intrygi i w  kole 
dworskich piękności wsławiał go miłosnemi listami. Jedna z nich, 
19 letnia Lady Essex, żyjąca w  nieporozumieniu z swym mę­
żem, potrafiła na prawdę uwikłać w  swe więzy młodego za­
lotnika. Szło tylko o otrzymanie rozwodu. Overbury pomagał, 
póki mowa była tylko o zalotach, lecz gdy sprawa zaczęła 
przybierać ważniejszą postać, przewidując, iż połączenie się 
córki SulFolka z jego przyjacielem prowadziło do zgody dwa 
dotąd wojujące stronnictwa na dworze, a zatem do wyklucze­
nia jego wpływu, oparł się ukartowanemu planowi i wszelkiemi 
sposobami starał się go udaremnić. Przedstawiał zakochanemu 
niecność takiego związku, i jak się w yrażał, „podłość tej ko- 
biety.“ Robert w ydał przed kochanką to zdanie swego doradzcy. 
Lady Essex poprzysięgła się zemścić. Ofiarowała jednemu 
z dworzan 1000 f. szt., jeżeli go w  pojedynku zabije. W końcu 
uzyskała u króla oddalenie jego z kraju pod pozorem jakiegoś 
poselstwa za granicę. Gdy tego Overbury przyjąć nie chciał, 
wtrącono go do więzienia za nieposłuszeństwo rozkazom kró­
lewskim. Osadzony w  wieży londyńskiej w  Kwielniu 1613. 
nagle 1 o. Września tegoż roku żyć przestał. Dniem wprzódy 
Lady Essex otrzymała rozwód za staraniem króla, w brew  wszel­
kiej słuszności. W kilka tygodni potem Robert mianowany 
hrabią Somerset, poprowadził ją  do ołtarza. Dwa lata mijały. 
Somerset coraz wyżej postępował. W tern zaczęły chodzić 
głuche pogłoski, że Overbury nie umarł naturalną śmiercią.
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Gwiazda też nowego faworyta, Yilliersa (później Xcia Buckingr 
hama) podnosić się poczynała. Somerset upadał. Wyśledze­
nie tajemnicy powierzone zostało sławnemu sędziemu Edwar­
dowi Coke. Pokazało się, ze Lady Essex, osadziwszy więzie­
nie wiernemi sobie służebnikami, przez nich truciznę"Overbu- 
remu zadała. Z tych czterech osądzono na śmierć i stracono. 
Lady Essex przyznała się do zbrodni, została przez izbę Lor­
dów skazaną na utratę życia, lecz otrzymała zupełny pardon 
od króla. Somerset do ostatka obstawał za swą niewinnością, 
a również skazany na śmierć, nie podawał się do łaski, owszem 
głośno przechwalał się, że król włoska mu z głowy nie straci. 
Tak też się stało. Po czterech latach został wypuszczony z wię­
zienia, z pensyą 4000 f. s. do roku. Otóż z tej względności 
króla dla głównych winowajców, bo i naczelnik więzienia zo­
stał uw’olniony, powstało posądzenie, że się ta zbrodnia nie 
stała bez wiedzy królewskiej; a jako odkry cie jednego w ystę­
pku wiedzie często za sobą natrafienie wielu innych, których 
się nawet nie domyślano, tak i z tej sprawy wyszły poszlaki, 
że i następca tronu, Xże Henryk, nie swoją umarł śmiercią. 
Wiadomo, iż król go nie cierpiał. Syn za nadto głośno o w a­
dach, o słabości ojca rozprawiał. Przeciwnicy Jakóba zawcza­
su sławili jego dziedzica. Ten sam lekarz królewski, który prze­
pisywał recepty dla Overburego, był przybocznym doktorem 
Xcia Henryka, kiedy ten nagle umarł. Czy kiedy ta tajemnica 
stanu odkrytą zostanie, trudno powiedzieć. Dziś Pan Amos od­
dał wielką usługę, ogłaszając wszystkie dokumenta tyczące się 
sprawy Lorda i Lady Somerset. Jest on zdania, iż niezawo­
dnie król był w  zmowie z nimi.

Burton, bijograf Dawida Hume, wyda\ Żyicoty Lorda Lo- 
vat i  Duncana Forbes. Pierwszy, gorliwy stronnik Stuartów, 
schwytany po przegranćj pod Culloden, życie na rusztowaniu 
położył w  1747. Drugi przeciwnie był zawsze wiernym do­
mowi Hannowerskiemu i wielce przyłożył się do ostatecznego 
zwycięztwa nad Stuartami. Tamten, burzliwy, chy try, pięknym 
swym zgonem opłacił występne życie. Ten zacny, spokojny, 
uczony, um arł, piastując jednę z najwyższych godności w  pra- 
wnictwie szkockiem. Lovat pamiętny jest ze swych okrucieństw, 
z pięknego portretu przez Hogartha, i z tego, że powiedział 
na rusztowaniu: dulce et decorum est pro patria mori, •— For­
bes ze swy ch cnót i talentu, z pochwały Thomsona w Porach 
roku i z posągu przez Roubiliaka. Cóż więc jest za łączność 
między' tak odmiennemi osobistościami, chyba to, że jeden prze­
grał sprawę pod Culloden, a drugi w  zamku Culloden się uro­
dził. Podobne wiązanie do pary przypomina nam ów zwy­
czaj przeszłego wieku, kiedy w jednym tomie wydano razem 
wiersze Rochestera i Addisona. Są w  tem dziele ciekawe szcze-
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góły co do ostatnich powstań na rzecz Stuartów. Do lej epoki 
także policzyć wypada Pamiętniki Vice-Hrabiny Sundon, d a­
my honorowej na dworze Jerzego 2go. — Nierównie przecież 
ciekawszym jest Dziennik Pani D ’Ai'blay, sławnój autorki ro­
mansów, a damy honorowej na dworze Jerzego 3go, który w y­
szedł w tych czasach w 7. obszernych tomach. Żyła ona do 
późnego wieku, bo dopiero przed parą laty umarła. Przed 
lat 30 była dowcipnym dostrzegaczem a sędzią wypadków i 
osób znakomitych.

Dochodząc bliżej jeszcze obecnej epoki, mamy naprzód Ż y­
wot i korrespondencyą Henryka Addinytona, Lorda Sidmouth. 
Jest to bardzo szacowny komentarz do historyi spółczesnej; 
Addington począł swój zawód od krzesła marszałkowskiego 
w  izbie niższój. Sprawował ten urząd od 1789. przez lat 12, 
właśnie w  czasie tyle pełnego zdarzeń ministerstwa Wilhelma 
Pitta. Nieopuścił go, aż w  chwili, kiedy został powołanym na 
pierwszego ministra. Zaraz na wstępie jego rządy uświetnione 
zostały pokojem z Francyą w  Amiens zawartym. Po trzech 
latach znowu Pittowi musiał miejsca ustąpić. Dwa razy jeszcze 
potem należał do składu następnych administracyi. Za czasów, 
kiedy Lord Liverpool stał u steru, przez lat 12 sprawował 
urząd ministra spraw wewnętrznych. Życie publiczne opuścił 
dopiero w  182 i. r. Przez pół przeto wieku miał czynny udział 
w sprawach krajowych. Jerzy 3ci uważał go za osobistego 
przyjaciela. Canning go wyśmiewał, nazywając go doktorem, 
bo był synem lekarza. Moore w  tymże samym duchu szydził 
z niego w  swych satyrach, bo rozdając wieńce między mini­
strów, o nim mówi

Jakżeż doktora uśmiechnie się czoło
Wdzięcznym rumiankiem uwieńczone wkoło!

ale za to Nelson i Pitt, choć ostatni stawał często w  opozycyi 
przeciw niemu, ubiegali się o jego przyjaźń. Po pamiętnikach 
Lorda Malmesbury żadne tyle WTażenia nie zrobiły, co niniej­
sze. Żadne też nie dostarczają więcej nauki na przyszłość. 
Co bowiem w nich uderza, to szybki pochód wyobrażeń i po­
stęp instytucyi przy niezmienności zasad pojedynczego człowieka. 
Addington był niewzruszonym torysem do końca. W 1801. 
zdało mu się, że kwestyą względem emancypacyi katolików 
na długie lata usunął. Później ani chciał słuchać o reformie 
Parlamentu. Tymczasem jeszcze za życia jego obie te wielkie 
zmiany zwycięzko przeprowadzone zostały.

R. Bell wydał żywot Canninya. Sir Robert Pęel znalazł 
już także skrzętnego, choć bezimiennego dziejopisa. Z t/de i mo­
w y Daniela 0 ’Connella wydane jeszcze w  1816. r. przez je­
go syna Jana, straciły wiele z swej wartości, bo teraz, po
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śmierci tego wielkiego człowieka, publiczność ma prawo ocze­
kiwać zupełniejszej pracy od wydawcy.

Między pamiętnikami przez cudzoziemców lub o cudzo­
ziemcach pisanemi położyć należy naprzód Memoary Jenerała 
Pepe. Zajmują one mnóstwo ciekawych objaśnień względem 
wypadków politycznych i wojennych we Włoszech od czasu 
pierwszej do ostatniej rewolucyi francuzkiej. W wielu z nich 
autor grał znaczną rolę. Jak wiadomo, był on na czele Nea- 
politańskiego powstania, po odwołaniu przez króla konstytucyi 
danej w 1820. r. — Panna Costello napisała sposobem pamię­
tnikowym Życie i czasy Jakóba Coeur. Jest to sławny ów 
kupiec z Bourges, który był (podskarbim i doradzcą Karola 
VII. Fałszywie oskarżony o otrucie Agnieszki Sorel i o za­
mach rui życie króla; opuszczony przez monarchę, postradał 
cały majątek i ledwie życie uratować zdołał. Po Dziewicy Or­
leańskiej nikt nie ma większego praw a, jak Jacques Coeur do 
wdzięczności za ocalenie Francyi w  owej ciężkiej przygodzie. 
Obojgu Karól przez słabość zarówno się odpłacił. Znajduje 
tu się wiele opisów nadzwyczajnych przygód Johanny d ’Arc. 
Autorka protestantka, naturalnie przeczy wszelkiej cudowności. 
Twierdzi, iż zjawienie się Dziewicy był wymysł królowej, by 
tym sposobem męża z ospałości obudzić. — Pani Richardson 
wydała Pamiętnik życia i zdań Ludwiki, królowej Pruskiej, 
żony Fryderyka W ilhelma III .  Nic nowego, ale wypadki 
z czasów Napoleona zajmującym sposobem opowiedziane.

Lord John Russel, zabiegły kronikarz swej rodziny, wy­
dał korrespondencyą Jana księcia Bedford, ministra administra- 
cyi i rządcy w  Iriandyi z pierwszych czasów Jerzego III. 
Wysokie położenie wydawcy nadaje tym pamiętnikom większą 
w artość, jak ich wewnętrzna zasługa.

W  tej chwili opuszczają ?prassę dwa ważne dzieła w  tym­
że pamiętnikowym rodzaju: Żywot Sir Sydneya Smith i A u -  
tobijografia Sir Johna Barrow. Pierwszego jeszcze nie czyta­
liśmy. Drugie jest osobistem opowiadaniem przygód i stósun- 
ków bardzo znakomitego człowieka. Barrow przez lat 40 pia­
stował urząd sekretarza admiralicyi. Stykał się więc z najwa­
żniejszymi ludźmi stanu, był przypuszczony do najskrytszych 
tajemnic od 1803. roku. Poprzednio przez lat 30 podróżował 
wiele, był długo w  Grenlandyi, w  Chinach, na przylądku Do­
brej Nadziei. W ciągu tak długiego i pracowitego życia pisał 
i drukow'at bez ustanku. Zajmował się najwięcej dostarcza­
niem artykułów do pism czasowych. ‘Narachowano przeszło 
200 jego krytyk po Przeglądach. Łatwo można z tego wnieść, 
jak ciekawe muszą być te jego pamiętniki.

Oto wyliczyliśmy spory rząd tytułów i nazwisk, a do­
piero uprzątnęliśmy się z jednym oddziałem, to jest pamiętników
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historycznych. Wieleśmy jeszcze pominęli. I w  innych gałę­
ziach to samo napotyka się bogactwo. Co do poetów, mamy 
naprzód nowy żywot Thomsona przez Sir Harrisa Nicolas. 
Dalej Pamiętniki Franciszka Cary tłómacza Dantego. Kapitan 
Medwin, len sain, który w ydał swe wspomnienia z pożycia 
z Byronem, ogłosił teraz swe Pamiątki o Shelleyu; dzieło 
to pełne osobistości, ale że barwnym stylem i z ogniem pisa­
ne, znalazło wielki pokup. Autor, zamięszkały w  Heidelber­
gu, miał czas przypatrzeć się Niemcom. Dla tego leż Hegel, 
Lichtfreunde, Rouge i tyle innych przedmiotów żadnej wspólno­
ści z Shelleyem nie mających, ciągle na scenę występują. Naj­
biedniejszy sam poeta, bo jeszcze gorszym tu się ukazuje jak 
dotąd o nim trzymano. — Howitt w ydał Siedziby Poetów. Jest 
to opis wędrówki do miejsc, gdzie znakomitsi poeci naszego 
czasu przebywali. Wielka wrzawa na autora powstała, bo 
się naraził wielu osobom, ogłaszając przed światem szczegóły 
z prywatnego ich życia. — W innej jeszcze kategoryi wyszły 
Pamiętniki Jakóba W alt o jego wynalazku machiny parowej, 
i żywot Pani Fry, sławnej kwakierki i filanlropki.

III. Podróże. Niepodobnem jest spisaó nawet tytuły dzieł, 
które co rok w  Anglii wychodzą pod nazwą Dzienników, Przy­
pomnień, W ędrówek, wycieczek etc. po wszystkich okolicach 
ziemi, na wszystkich morzach. Największa liczba idzie w  kąt 
po kilku tygodniach obiegu. Podobały się w przeszłym roku 
najwięcej W arburtona Podróż po Kanadzie pod dziwacznym 
tytułem Hoclielaga, i Lorda i Lady Castlreagh W ycieczka do 
Damaszku. Dla nauk daleko wyższej są wartości Opis wy­
praw do bieguna północnego przez kapitana Ross, i Zdanie 
Sprawy z. podróży na około świata odbytej w 1841. i 184-2. 
przez Sir G. Simpsona. Co jednak najwięcej czytelnikom po­
lecamy, to opis Kanady, pod tytułem Emigrant, przez Sir F. 
Head, dowcipnego krytyka w  Quarterly Review, a niegdyś 
wielkorządzcy tej posiadłości zamorskiej, — i Pani Romer Piel­
grzymkę do świątyń i grobów w Egipcie, Nubii i Palestynie. 
Obudzona dziś ciekawość dla Rzymu i uwielbienie dla Piusa 
IX. musiały naturalnie pomnożyć liczbę opowiadań o W ło­
szech. Dickens opisał swą podróż. Pani Butler (z domu Kem­
ble) wystawiła bardzo powabnie swe wrażenia we Włoszech 
pod nazwą Rok pociechy. Lecz co najżywszą obudziło cieka­
w ość, to listy z Rzymu korrespondenta Dziennika The Daily 
News. Dowcipny i uczony pisarz wydał je teraz razem, przy­
bierając sobie imie Don Jeremy Savanarola. Jest to przegląd 
wszystkich wypadków od wstąpienia na tron dzisiejszego Papieża.

IV. Filozofia i nauki przyrodzone. Sir W. Molesworth 
zadał sobie pracę zebrania wszystkich dzieł Hobbesa równie 
po angielsku jak i po łacinie pisanych, Pierwsze wyszły w  2.

Prz eg ląd  Poznański .  — VI. 28
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tomach. Drugie w 5. pod tytułem Thomae Hobbes Maimes- 
buriensis opera philosophica quae latine scrips// omnia; in  
unum corpus nunc prirnum collecla. Bez wątpienia Hobbes 
miał niepospolite zdolności. Są tacy, którzy go kładą w  pier­
wszym rzędzie pisarzów angielskich. Nikt ze spółczesnych, 
a nawet z późniejszych nie przeszedł go w  wdzięku i czysto­
ści języka. Jak wiadomo, oprócz tylu dzieł originalnych, tłó- 
maczył on Iliadę, Odysseję, i Tucydydesa. Był przyjacielem 
Bacona i Ben Jonsona, korrespondentem Galileusza i Gassendego. 
Jego teorya filozoficzna była na czas obałamuciła wiele głów 
znakomitych. Na czas zdało się, że i cała polityka pomknęła 
kierunkiem od niego nadanym. A jednak dziś poszedł w zu­
pełne zaniedbanie. Nie mogło być inaczej. Przypomnijmy so­
bie główne jego twierdzenia. Dusza nie jest niernateryalną. 
Umiera razem z ciałem dla grzechu pierworodnego. Jeźli wie­
rząc w Chrystusa i wykonywając przykazania Boże, moźem do­
stąpić nieśmiertelności, to jedynie męka i zasługa syna Bożego 
z nicestwa nas wykupuje. Życie wieczne (a dusza i życie jest 
wszystko jedno) nie poczyna się aż dopiero po sądzie ostate­
cznym, i wywodzi się nie z natury i wartości człowieka, lecz 
czysto z obietnicy Bożej. Zląd zdałoby się, iż naturalnym jest 
wnioskiem, że ci, którzy nie wierzą w  Chrystusa lub jego 
przykazań nie pełnią, umierają ciałem i duszą na tym świecie. 
A więc dalej nie ma kary jedno doczesna. Lecz Hobbes, któ­
ry umiał pismo ś. na palcach i swój systemat zawsze chciał 
z niem zgodzić, znalazłszy w  niem tylokrotne i jasne zape­
wnienie przyszłych kar i nagród, powiada, że i źli zmartwych 
powstaną, ale tylko na czas, by męką grzech swój odkupić, 
a potem znowu umrzeć i to na wieki. Dalej, co do polityki, 
twierdzi, jż król jest najwyższym kapłanem. Z niego wszelka 
władza wypływa. Jego wola jest wszystkiem. On jest nie 
tytko rządzcą, ale i właścicielem kraju. Poddani dzierzą po­
siadłości od niego, i (o tylko tak długo, jak mu się podoba. 
Okryty duchowną i świecką w ładzą, sam jedynie sądzi, jakim 
prawom mają oni podlegać, czego się uczyć, jakie mieć opi- 
nije. Kto nie słucha, kto krytykuje, temu śmierć. On zaś 
njgdy) choćby był największym zbrodniarzem, prawr swoich 
nie traci. Jure dicino powinien on kazać i dawać sakramentu, 
lecz ze sprawy świeckie za nadto mu czasu zabierają, deleguje 
w ładzę swoją duchownym. Zgoła, jest on we wszystkiem na­
miestnikiem Boga. Gdyby tej jednej woli, gdyby despotyzmu 
nie było, tak wielka jest złość i krwiożerczość ludzka, iżby się 
sami wygubili. Wypadałoby ztąd, żo jeźli monarcha jest po­
ganinem, to byłoby powinnością poddanych1, przyjąć religią, 

Jaką jemu podoba się nałożyć. Nie dziw więc, że Hobbesa 
zwano ateuszem, niedowiarkiem, bluźniercą. Dziś zbierając

I
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w  jedno wszystkie jego dzieła, w ydaw ca oddał tylko p rzy ­
sługę bibliotekom uczonych.

Tomaszowi Reid przypisują zwykle naczelnictwo szkoły 
filozoficznej Szkocką nazwanej. W ażnem  więc pojawiskiem 
jest zbiór wszystkich jego dzieł, który w yszedł obecnie, w raz 
z biografią i krytyką przez jego ucznia Dugalda S tew arta na­
pisaną, a obfitemi notami Wilhelma Hamiltona. Rzadko kiedy 
jaki pisarz znalazł tak znakomitego biografa i komentarz ystę. 
Z trzech niewiedzieć komu oddać tu  pierw szeństwo.

J. D. Moreli w ydał H istoryczny i  krytyczny pogląd na 
filozofią w  X IX . wieku. Niemiecka nauka najwięcej tu  zaj­
muje miejsca. W ykład jasny i sumienny. W  żadnem  jeszcze 
dziele angielskiem nie zdarzyło się nam  napotkać tak dokła­
dnego ocenienia systematów Hegla i Schellinga.

Co do nauk przyrodzonych, —  Kosm os Humboldta, i  to 
dziwne bezimienne dzieło, o którem  mówiliśmy w  przeszłym  
rozbiorze, Siady Stworzenia, dały początek m nóstwu pism na 
podobnym  w zorze osnowanych. Professora Ansted Stary Świat, 
czy li Obraz Stworzenia  jest ciągiem rozpraw  geologicznych. 
Murchison zasłużył się dobrze nauce i otrzymuje też hojne na­
grody z Petersburga za  ̂ sw ą Geoloyią Rossi/i w  Europie i 
w  Górach Uralskich. Ś w iat p rzed  Adam em  przez Dra Har­
ris zasługuje także na chlubne wspomnienie.

V. Poezya i  Romanse. Mając w krótce ukończyć ciąg na­
szych artykułów  o literaturze Angielskiej z 5.0 lat ostatnich, 
wspom nim y tam o tein wszystkiem , co tylko się teraz godne­
go imienia poezyi pojawiło. Co do powieści i rom ansów, te 
legionami przechodzą p rzed  naszemi oczyma, n a  chwilę jaskra­
w o zabłyszczą i potem idą zginąć w  zapomnieniu. Moda, zły 
gust tak chce i sowicie płaci, a w ięc i w yższe talcnta im hoł­
dują. Sheridan Knowles, jak  nasz Korzeniowski, porzucił pole 
dram atyczne a w zią ł się do zyskowniejszego rzem iosła, do pi­
sania powieści. Chwalą jego romans Lorell. Inne mniej się 
udały. Pani Gore zda się rozbieganego pióra pow strzym ać nie 
może. Od półtora roku 6 rom ansów  w ydała. Między temi 
Angielskie Charaktery, K apita liśc i, Zam ki na lodzie najw ię­
cej poklasku zyskały. James, jeden z tych autorów , którzy 
zdają się ex  mero rnotu p isać, ot dla tego że papier gładki i 
dobre pióro leży na stoliku, dodał także kilka now ych do nie­
przeliczonego szeregu sw ych powieści. Jego Russell i Ma-  
cocha pono doczekały się już drugiej edycyi. Pani Trollope, 
która miała nieszczęście dobie się sław y brudnym  paszkwilem na 
Amerykę, dzis kończy swój zaw ód ohydniejszym jeszcze przem y­
słem. Ona to bow iem  w prow adziła teraz w  modę romanse, 
gilzie księża, a osobliwie Jezuici, grają rolę potw orów, istnych 
szatanów. Jej Ojciec Eustachy jest zbiorem  wszystkich kłam stw
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i potwarzy rozsiewanych przez Eugeniusza Sue. Granlley Ma­
nor, nowy romans autorki Heleny Middleton, nieco zawiódł 
powszechne oczekiwanie. Główną rolę gra także dziedziczka,
0 którą Się stara i dręczy niegodziwy człowiek. Dickens dru­
kuje powieść Dombey i Syn. Na kolendę przeszłego roku 
w ydal Bitwa Życia. Przedmiot zbyt naciągnięty, niepodobny 
do prawdy, ale są karty pełne rzeczywistego uczucia. Cho­
dzi o to, że starsza siostra po śmierci matki zajęta wycho­
waniem młodszej, kocha się skrycie w  osobie zaręczonej z o- 
statnią. Młodsza spostrzegłszy to, zwycięża swą miłość, gubi 
się, ucieka z innym, żeby siostrę szczęśliwą uczynić. Otóż 
w  tej walce, w  tern poświęceniu przez wdzięczność jednej 
dla drugiej, leży cała piękność pomysłu. Z pod pióra Lady 
Blessington wyszły Pamiętniki Garderobianej i Marmaduke 
Herbert, oba mierne, ostatni na fatalnej tajemnicy założony. 
Tancred D’Israelego jest dalszym ciągiem niedorzeczności, któ­
re począł Coningsby a Sybil prowadziła dalej. Wiele też tych 
samych osób występuje, Sidonia gra zawsze rolę arcy-kapłana. 
Od drugiego tomu rzecz się przenosi na wschód. Tu dopiero 
autor rośnie aż do nieba. Wybranymi ludem zawsze są ży- 
dzi, a nędzna Europa musi upaść przed Palestyną, bo tam 
tylko Bóg raczył do człowieka przemówić. Powieść ta prze­
to więcej jest wschodnią dziwacznością. Gdyby nie przytyki 
polityczne i zadziwiające paradoxa, nawet w  Anglii nie miała­
by poklasku. Innym ale równie złym torem poszedł Bulwer 
w  swoim romansie Lnkrecya czyli dzieci nocy. Schlebiając 
modzie z Francyi przyjętej, nagromadził zbrodni, okropności 
bez liku. Kto czytał Malepartę, to jeszcze ma bardzo słaby
1 niewinny zarys występków tu powikłanych. Bohater i bo­
haterka są zarówno skalani wszelkiemi niecnościami. Autor 
powiada, dla r.ymówki, iż chciał w  tćm wystawiać niegodzi­
w e skutki z hołdownictwa d z is ie jsz y  ch czasów mamonie. Po 
trudzie wśród tylu ckliwych lub okropnych obrazów miło jest 
spocząć na tej odludnej wulkanicznej skale, którą Cooper prze­
mienia laską czarnoksiężnika w  czarodziejską dolinę, w  swej 
nowej powieści Skala Marka czyli Krater. Jest to jakby ame­
rykański Robinson Crusoe. Państwo tworzy się na wulkanie. 
Satyra, jak łacno zrozumieć, nie bez celu i przykładu.

VI. Rozmaitości. Pod tę ostatnią rubrykę dałoby się po­
mieścić bardzo wiele dziel równie poważnej jak i lekkiej treści. 
Do pierwszych policzymy Dzielą różne Mackintosha. Wiado­
mo, iż jego sława literacka polega na Historyi Anglii, która 
w rzeczy nie tyle jest historyą, co ciągiem umiejętnych r o z ­
praw w  celu wyświecenia jego politycznych s k ło n n o ś c i .  Tu 
mamy zebrane krytyki i rozprawy mniejszej objętości, urywki, 
artykuły dostarczane Przeglądowi Edymburskiemu. Z tych



najważniejsze są trzy następujące 1. O postępie filozofii —- 
-■ Życie Tomasza Morus — 3. O przyczynach rewolucyi roku 
1688. — Pośmiertne dzielą B ra Chalmers odkrywają nam 
obszerny horyzont umiejętności i prac tego zadziwiającego 
człowieka. Teolog, kaznodzieja zawołany, chemik, matematyk, 
geolog, filozof, przez lat przeszło 50 odbywał on jakby try­
umfalny pochód po całej Anglii. Gdzie się tylko zjawił, tam 
tłumy za nim biegły. Ogłaszano jego przybycie na kilka 
wprzód miesięcy. W którym kościele, w  którym zakładzie 
literackim przemówił, w  jakiem piśmie czasowem raczył co 
napisać, to ów kościół, zakład i pismo stawały się odtąd sła­
wnemu Nieznużonej czynności i zabiegłości, 100 kościołów 
presbyteryanskich w  Szkocj i ufundowawszy, gdy się kościół 
szkocki na dwoje w  ostatnich czasach rozdzielił, 400 świątyń 
pod jego przewodnictwem stanęło dla nowćj sekty, Free Church 
nazwanej. W tomie pierwszym tego zbioru, bo dopiero pier­
wsza część w yszła, czytelnik znajdzie o nauce Joba, o rzą­
dach Mojżesza, o mądrości Salomona, o poezyi Dawida, o stwo­
rzeniu, o księdze Genesis, o obietnicy nieśmiertelności, o ra­
chunku podobieństw, — zgoła są to “jakby notatki, które au­
tor dla siebie robił, przygotowując się do kazań lub do roz­
praw publicznych. — Historya Cywilizacyi przez Maekinno- 
na zawiera pełno ciekawych porównań o stosunkowej warto­
ści narodów. — Kto życzy sobie poznać literaturę amerykań­
ską, znajdzie jasny wykład jednego jej oddziału w dziele 
Prozaicy Amerykańscy przez Griswolda. Leigh Hunt ogłosił 
Powieści z  poetów włoskich, wraz z żywotami onych, praca 
pełna poetycznego zapału i talentu. Wydał on także swe po­
mniejsze szkice pod tytułem: M ciczyz-ni, kobiety i książki. 
Lewesa dzieło Hiszpański Dramat jest pracowitem ocenieniem 
i porównaniem dramatycznych utworów Calderona i Lope de 
V ega. Pani Jamieson dodała nowy liść do dobrze zasłużone­
go wieńca w swych Próbach i wspomnieniach o sztuce, lite­
raturze i społecznej moralności. Polecamy osobliwie artykuły 
zatytułowane Dom Tvciana, — Powołanie a położenie kobie­
ty, — Matki i ochmistrzynie. — John Gutch zebrał wszystko 
co się tyczy dziejów Robin Hooda. Są tu ballady, powieści’ 
dawne jak i nowoczesne, wraz ze zdaniami i domysłami hi­
storyków o tym dziwnym bohaterze. — Sawage Landor jest 
dzis jednym z pierwszych prozaisłów angielskich. Wsławił 
się on osobliwie swemi Rozmowami umarłych. Teraz zebrał 
wszystkie swe dzieła razem. Znajdujemy w nich 14 nowych 
rozmow, co z dawniej znanemi stanowi liczbę 125. Autor 
często dziwne objawia wyobrażenia. Przenosi Diogenesa nad 
Platona, Ovidiusza nad Virgilcgo, Rocaccia nad Dantego. Tru­
dno jednak ponętniejszym sposobem tyle się nauczyć, i
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Wiele historycznych osób poznać, jak wchodząc w świetne 
kolo ubiegłych czasów i ludzi, do którego ten znakomity pi­
sarz nas wprowadza. — Z literatury szekspiroskiej najwięcej 
się odznaczają Żywoty Aktorów, którzy się wsławili w  rolach 
ze sztuk Szekspira. Zebrał je Payne Collier, wydawca jednej 
z najlepszych w naszym czasie edycyi dzieł tego wielkiego 
pisarza. Podróie Lady Enter Stanhope,  przez jej doktora o- 
pisane, są dopełnieniem pamiętników, o których mówiliśmy 
w  przesz łem sprawozdaniu.

Gdy dla obszerności innych artykułów  niepodobna 
nam  by ło  umieścić powyższego zdania spraw y w num e­
rze  styczniow ym , dodajem y tu nadesłane nam później 
k rytyki dzieł w yszłych w Anglii w ciągu miesiąca Grudnia.

The L ife and Correspondence o f  Admiral Sir W illiam  
Sidney Smith. By John Barrow. 2 vols. Bentley. — Przemysł 
księgarski u Anglików nie daje się wyprzedzać spekulacyóm 
w  innych handlu gałęziach Puszcza się on często na niesły­
chane fałsze, wybiegi, kuglarstwa. Nie mówimy już o pod­
rabianych pamiętnikach, o zmyślanych tytułach, o tłomacze- 
niach za oryginalne dzieła podawanych. To należy do ludnej 
ale najniższej sfery typografów angielskich. Są jednak i w naj­
wyższej występstwa, które już. przeszły jakby w  zwyczaj 
uprawniony. Nikt naprzykład niema za złe znanemu autoro­
w i, że daje swoje nazwisko choćby najlichszej ramocie. Tak 
Campbell osłonił swem wielkiem imieniem nędzne bardzo dzie­
ło pod tytułem: Historya Fryderyka W ., choć pono jej nie 
czytał, i tylko kilka kartek przedmowy napisał. Lecz ze wszy­
stkich podobnych podstępów najzdradliwszym jest tak nazwa­
ny Pa/f. Dawniej, kiedy liczba czytelników była nader ogra­
niczoną, biedny autor nie mógł się obejść bez zamożnego'pa­
trona. Ztąd w  dziełach nawet najpierwszego rzędu owe po­
chwały, pochlebstwa, bałwochwalstwa, które się dziś nam 
tak śmiesznemi i ckliwemi wydają. Horacy ubóstwiający Au­
gusta, — Stalius palący kadzidła tyranowi za kawałek chle- 
ba, — Ariosto wywodzący długim wierszem genealogią swe­
go skąpego patrona, — Tasso opiewający cnoty nędznika, 
który go wsadził do domu obłąkanych, — przedstawiają nam 
smutne przeciwieństwo wzniosłego ducha, a poniżenia ubó­
stwem napornknionego. Dziś dzieje się inaczej. Mało kto już 
monarchom i możnym dedykuje swe dzieła. Kto to czyni, to 
albo rzemieślnik literacki przez spekulacyą, albo autor wyż­
szy nad wszelkie posądzenia, przez przyjaźń, często nawet 
przez odwagę. Wyrachowano, iż w Anglii przez lat ostatnich



30 więcej autorom zapłacono niż u wszystkich narodów od 
Mecenasa do Ludwika XV. Walter Scott przez 4 lata przed 
swą ostatnią chorobą, choć już pióro jego znacznie było osła­
bło, zarobił był przeszło 4,000,000 zltp. Co obecnie Dumas 
i Sue biorą za jeden romans, to niegdyś byłoby wystarczyło 
na całe życie Miltonowi. Dawniej więc starano się o łaskę 
pojedynczych, dziś o łaskę powszechności. Dawniej używano 
pochlebstw, dziś zwodnych a szumnych obwieszczeń. ' Osta­
tnie określenie nie zupełnie jeszcze tłómaczy Wyrazu pu/f. 
Szczęściem u nas zwyczaj ten nieznany, a więc i słowa nań 
niema. Wyjaśni go tryb postępowania. Sheridan powiedział 
iż P " / f  jest trojaki: bezpośredni, pośredni, i ukośny. Poró- 
wnywając do strzału armatniego, możnaby go jeszcze po­
dzielić na rdzenny, przez podniesienie i przez odbitkę. Na­
przód ukazują się afisze z szumnym tytułem i ze sławnem 
jakiem nazwiskiem. Później po gazetach to chyłkiem, to ja ­
wnie występują pochwalne artykuły. Ważniejsze dzienniki, 
jak Times i Chronicie każą sobie dobrze za to płacić, i ażeby 
publiczności nie oszukiwać, kładą nagłówek: Obwieszczenie 
lub też A rtyku ł udzielony. W słowniku gazeciarstwa francu- 
zkiego zwie się to Reclame. W tych, — rdzenny p u /f  do 
prostaczków wymierzony, głosi nieporównane przymioty’ ma­
jącego wyjść dzieła. Sypie garście co najsłodszych przymio­
tników, a zawsze in superlatico, i tak gęsto jak erad cukier­
ków podczas rzymskiego karnawału. P uff przez podniesienie 
napomyka to o tajnych pomocnikach autora, to znowu daje 
do zrozumienia, iż tam jakiś wypadek czy skandal niedawno 
zdarzony, a tylko wyższemu znany towarzystwu, tu w y­
świeconym zostanie. P u/f przez odbitkę poczyna od Adama 
i od Ewy, mówi szeroko o wynalazku machiny parowej, a 
kończy na tern, że autor wychodzącego romansu był jednym 
z najbliższych przyjaciół Watta, a więc pr/oz miłość kolei że­
laznych, kupujcie ckliwe dzieje miłostek dwojga nieszczęśli­
wych kochanków. Wychodzi w końcu dzieło. Na okładce, 
w obwieszczeniach występują owe pochlebne zdania dzienni­
ków , ale już bez zastrzeżenia, tak jak gdyby one rzeczywi­
ście były sądem wydawcy Timesa i Chronicla. Przytem je­
dnocześnie pojawiają się wiadomości, że pisarzowi ofiarowa­
no znaczną summę czy też urząd, żeby nie ogłaszał sweno 
dzieła, lub przynajmniej usunął pewne szczegóły. Donoszą 
o zajściach na balach, o pojedynkach, o bitwach. Często zno­
wu podoimy arlekin przybiera twarz surową i występuje 
w  roli cenzora. „Nie można — mówi on — dozwalać sobie 
tak ostrych pocisków, zwłaszcza na prywatne osób charaktery. 
Nawet bogaty dowcip autora i niezrównana siła jego sarka- 
zmów nieusprawiedliwia jego obojętności na bliźnich draźliw ość.
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D ziw no jest, że p isarz  tak w zniosłego  talentu, p rzy s tęp n y  w sz y ­
stkim  w y ższy m  natchnieniom , d o b roc i, litości, tuk m ało  poka 
żu je  pob łażan ia  dla w yższego  to w a rz y s tw a , w  k tórego kole, 
ja k  to w id ać  z każdej karty , z każdej linii jego p ism a , m usi 
ciągle p rz e b y w a ć , a  m oże też należy  do g łów nych  ozdób  n a ­
szej arystokracy i.“ M ożnaby księgę ca łą  napisać o pociesznych 
p rzeb ran iach , do  k tó rych  się Puff' udaje , b y  go nie poznano. 
My m ając  ciągle z nim  do czyn ien ia , uw ażaliśm y  za o bow ią­
zek o d k ryć  p rzynajm niej jed n o  jego oblicze ku  p rzes tro d ze  ro ­
dakom  zajm ującym  się lite ra tu rą  angielską, bo  nam  często zda­
rzy ło  się spo tkać m iędzy  nim i zdanie zasadzone jed y n ie  na  
po d o b n eg o  ro d za ju  m ylnikach. W p raw io n e  oko od  ra z u  fałsz 
odkry je . P rzyzw yczajony  czytelnik uśm iechnie się i pom inie, 
tak  ja k  W arszaw ian in , k iedy  w yczy ta  w  k u ry e rk u  p o ch w ały  
jakiej kaw iarn i, do k tórej nadsy ła jący , zaw sze  p rzypadk iem  za­
szed łszy  i znalaz łszy  up rze jm ą gosp o d y n ię , d o b ran ą  m uzykę 
i w y b o rn y  tru n ek , czuje św ię tą  p o w inność  ogłosić św ia tu  sw e  
w ażn e  o d k ry c ie , w  p rzek o n an iu , że każdy, „ jak  tej kaw y  po- 
ko sz tu je , to  m u za to podz ięku je .“ Lecz cudzoziem iec nie ła ­
tw o  n ab y w a  podobnej bystrośc i. Nie daleko szukać na  to do ­
w o d ó w . U n as n ierów nie  w ięcćj m ów ią  o D’Israelim  jak  
o Hallamie.

U w agi te  n as tręczy ły  nam  się z p o w o d u  w yp isanego  na  
czele dzieła. S ir S idney  Sm ith u m arł w  1840. r. Już  to d ru ­
ga w ychodzi jego  biografia. P ierw sza  b y ła  b a rd zo  nędzną. 
Ń a obecną  szum nie zap o w ied z ian ą , czekała  pub liczność  z n a ­
tę żo n ą  ciekaw ością. Im ie w y d a w c y  B a rro w , sy n a  słynnego  
dziś au to ra  Pam iętników , o k tó rych  w  p rzesz ły m  nu m erze  m ó­
w iliśm y, zdało  się ro k o w ać  sum ienną p racę . S ir S idney  Sm ith 
b y ł w  stosunkach  z najw ażniejszem u ludźm i sw ego  czasu. Już 
w  1785. o dznaczy ł b y ł się jak o  po ru czn ik  p o d  R odneyem  
w  w alnej b itw ie  z flotą franeuzką  pod  d o w ó d z tw em  adm ira ­
ła  G rasse. Później palił okręta  francuzkie pod  Tulonem . U ży­
w a n y  do w szystk ich  n iebezp iecznych  w y p ra w , do sta ł się do 
niew oli. W y d o b y ł się z niej n adzw ycza jną  śm iałością. Potem  
b y ł am bassado rem  w  T urczech. O brona tw ie rd zy  St. Jean 
d ’A cre data  jego imie poznać  św ia tu  całem u. Za ten  czyn  
p arlam en t p rzezn aczy ł m u  p en sy ą  roczn ą  1000 f. s. i pub li­
czne z łoży! podziękow anie. P od  W aterloo  b y ł tylko św iad ­
kiem  b itw y, ale u ra to w a ł ży cie p rzesz ło  200 niew olnikom , ró ­
w n ie  anglikom, jak  p ru sakom  i francuzom . Potem  osiad ł w  Pa­
ry żu . L udw ik  Filip cenił go jak  osobistego przyjaciela. On 
też w  każd y m  w y p ad k u  b y ł niejako rep rezen tan tem  Anglii n a  
d w o rze  i na  salonach d w o ru  francuzkiego. P raco w ał usilnie 
nad  em ancypacyą czarnych  w  koloniach francuzkich. Ciało 
jego spoczyw a n a  cm en tarzu  Pćre la Chaise. Z daw ało  się w ięc
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że w  takowym żywocie znajdowały się materyały do zajmu- 
ącćj biografii. Tymczasem nie znajdujemy nic nowego w  ni 
niejszem dziele. Jest to suche opowiadanie znajomych od da­
wna szczegółów. Pokazuje się, iż księgarz Bentley zakupi­
wszy jakieś szpargały po zmarłym admirale, i nie przekona­
wszy się o ich wartości, oddał je wydawcy do ułożenia 
z nich biografii, a sam tymczasem ogłosił w  dziennikach szu­
mne obwieszczenie. Wydawca poznał się na niedostateczno­
ści materyałów, lecz już było za późno. Puff' jednak odegrał 
swoją rolę. Rozkupiono dzieło, choć mało co warte. O to 
też tylko chodziło księgarzowi.

Raiah Aparva Krishna, poeta nadworny króla Delhi, skoń­
czył w  tych czasach wielką epopeję indyjską, pod tytułem: 
Szach Namah Hind. Ma to być historya Gesarzów Hindosta 
nu. Orientaliści z wielką ciekawością oczekują jej wyjścia na 
widok publiczny. W Anglii już zapowiedziano jej tłómaczenie.

A ja r  o f  honey from mount Hybla ( Czara miodu z  gó­
ry  Hyhlaj. Pod tym tytułem znany poeta Leigh Hunt zebrał 
swe poetyczne obrazy i klassyczne wspomnienia z Sycylii. 
Znajdujemy tu po kolei historyą, biografią, legendy, sielanki, 
Grecyą, Włochy, a przedewszystkiem cały świat mitologii, ży­
jący, pląsający po łąkach, przy rzekach, na szczytach gór, 
w  pow ietrzu ,— Poły tema i Galateę, Alfeusza i Aretuzę. Wszy­
stko to autor zebrał ze skrzętnośeią pszczoły, którą wybrał 
sobie za godło i przewodniczkę w  tej pracy. Wszędzie pełno 
św iatła, ruchu, uciechy. Cała zmysłowość pogańskich cza­
sów w  najponętniejszych występuje tu obrazach, jak gdyby 
z pod pędzla Correggia lub Albaniego. Jest tu w  szerokim roz­
miarze to co Goethe w  następujących kilkunastu wierszach 
powiedział;

Był czas ,  gdy d ąb  s tu le tn i ,  lub j a w o r  w sp an ia ły  
Krył ta jem ne  p a s te rz a  z p a s te rk ą  ro z m o w y  ;
Gdy n ie p rz e j rz a n ą  okiem ni s ło ń c em  nad g łow y  
Młodsze k r z e w y  k o c h a n k o m  s t rz e c h ę  up la ta ły ;

Kiedy Nymfę s t r u d z o n ą  roskosznem i ło w y  
S w o b o d n y ,  jasny  s t ru m ień  p rzy n ęca ł  u  skały 
D nem  złocis tego p iasku ,  — i se rca  u p a ły  
C h ło d zą c ,  c ia łu  do uc iech  daw ał  p o p ę d  n o w y ;

Gdv się sk ryc ie  prześl izgał  w ąż  lśn iący  ś ró d  trawy,
Żądłem  mijał kochanków, — a Faun ciekawy,
S k a r c o n y  p r z ez  m ło d z ień ca  u c ieka ł  zda leka;

P i^ e g lą d  Poznański .  — VI. 29
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Gdy p ta sz ek  na g a łę z i ,  g d y  szu m iąca  rzeka  
i ca ły  ś w i a t  r o s k o s z y  w o ła ł  do  c z ł o w i e k a :
Co n ę c i ,  to  u ż y w a ć  w o l n o  b e z  o b a w y .

A jednak, tego rodzaju dzieła, czy w  malarstwie, w  po- 
ezyi, czy w  prozie, rodzą w  końcu odrazę, przesyt i ckliwośc, 
bo czujemy, że inne nastały czasy, że godziin w  coś wyż­
szego nad rozkosz, w  coś trwalszego nad uciechę, że daleko 
już od nas ta epoka, w  której świat wołał do człowieka: Er- 
laubt ist was gefallt, a że dziś wszystko wkoło nas przeci­
wnie mówi: Erlaubt ist was sich ziemt, czyli jako na powyż­
szy ustęp odpowiedziano za napomknieniem Goethego;

P r z y s z e d ł  c z a s ,  g d y  m iłośc ią  u w ie d z io n y c h  dzieci  
Nie  kryją  d ę b y  g w a r em  p o b o ż n y m  s zu m ią c e ;
Gdy g r om  p o m sty  ud erz a  na ło n o  grze sząc e ,
A k o r o n ą  za s łu g i  w s t r z e m ię ź l iw o ś ć  ś w iec i ;

O w s t y d z ie  s z e m r z ą  w d z ię k o m  s trum ien ie  na łące,  
N ie o s t r o ż n a  ł o w c z y n i  sam a  w p a d a  w  s iec i ,
R ączą s t o p ę  u c ie c h y  w ą ż  rani w ś r ó d  kwiec i ,
A an ió ł  g r o z y  p ło s z y  córk i  E w y  d r ż ą c e ;

Gdy w  pok utnćj  o d z ie ż y ,  w  g o r zk ic h  łe z  p o w o d z i  
M ł o d o ś ć ,  u r o d a  z rzuca  k w ia t  w e s e la  z czoła ,
W ierząc ,  ż e  co  ś w ia t  nie d a ł ,  to  n ieb o  nagrodzi .

Gdy s za ń ce m  o b o w ią z k ó w  b y t  u c ie c h  do  ko ła  
S u ro w a  śc ie ś n ia  cnota  i d o  ludzi  w o la  :
W o ln o  u ż y w a ć  t y lk o  te go ,  c o  s ię  godzi.

Z tern zastrzeżeniem co do ogólnego wrażenia, nie waha­
my się polecić niniejszej pracy tak zaszczytnie znanego pisarza. 
Styl może zbyt jest sielankowy, ale to w ina więcej przedmiotu 
jak autora. Wydanie nader ozdobne wystawia cały przepych 
drzeworytów angielskich, — zda się czara miodu uwieńczona 
kwiatami, które go skrzętnej pszczole dostarczyły.

The voyage o f  H. M. S. Samarany, by Sir Edward Bel­
cher. Jestto opis ciekawej podróży, odbytej z rozkazu rządu 
angielskiego na okręcie Samarany, w  celu dokładnego obejrze­
nia brzegów w ysp, zgoła wszystkiego, co przystęp do Chin 
ułatwić może. Znać w  tern przedsięwzięciu zabiegłość i da­
leko przewidującą politykę Wielkiej Brytanii. W przeciągu lat 
trzech okręt ten obejrzał wszystkie wybrzeża i znaczniejsze 
wyspy, począwszy od Borneo, aż do Korei i Japonii. Spo­
strzeżenia astronomiczne i fizyczne, czynione na każdem miejscu 
z wielką dokładnością, czynią to zdanie sprawy ważuem dla 
uczony ch. Nie brak jednak ani na opisach tamecznych oby-
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czajów, ani na awanturniczych przygodach, burzach, błądze­
niach, walkach z morskiemi zbójcami. Zwiedzono po raz pier­
wszy grupę Wysp zwaną Ty-pin-san. Dotąd żaden europej­
czyk tam nie był. Składa się ona z o. wysp. Lud jest bar­
dzo łagodny, i miłe zostawia wrażenie w porównaniu z pod- 
stępnemi i łaszącemi się Chińczykami albo okrutną rassą Ma­
lejczyków. Pokarm mieszkańców składa się z ryb i ryżu. 
Palą ciągle tytuń, a nadewszystko herbatę przenoszą. Co naj­
więcej obudziło ciekawość zwiedzających, to dziwnie dowci­
pne użytki, jakie czynią z większych muszli, i tak używają 
muszlę zwaną Tridaena Gigas miasto zamków do drzwi, a Trąb­
kę (Triton rariegatux) za samowar.. Wiele zajmujących szcze­
gółów byłoby do wypisania. Przestaniemy na następującym, 
jako bliżej wchodzącym w  nasz zakres:

„W  przejeździć przez Macao odwiedziłem grotę Camoensa, 
gdzie jest grób nieśmiertelnego autora Luziady. Znajduje się 
ona w  pięknym bardzo ogrodzie, należącym do Pani Pereira, 
niedaleko samego miasta, a tuż przy europejskim cmętarzu. 
Tak nazwana grota jestto proste sklepienie z dwóch ogromnych 
bloków granitowych a trzeciego na poprzeg. Ocieniają ten łuk 
bogate drzewa, których konary obfitym przyodziane liściem 
kołyszą się po nad całą budową. Na wierzchniej skale zbu­
dowano altanę sześciokątną, której ściany zapisane są od dołu 
do góry nazwiskami odwiedzających. Największa część tych 
śmiesznych autografów należy do Anglików. Jedyny godny 
wspomnienia wypisanym został przez jakiegoś natchnionego 
Portugalczyka. W czystóm uniesieniu serca w yrył on te pro­
ste słowa: Luis Gamoens te adoro. W zaciszy samotności tego 
ogrodu pośród skał teraz w pomnik jemu idożonych, lubił 
nieśmiertelny mistrz przechadzać się, marzyć i swe marzenie 
w wiersz układać. Wiersze, któremi jego "tkliwa dusza sło­
dziła gorycze długiego wygnania, posłużyły teraz na ozdobę 
marmurowi położonemu na grobie. Popiersie poety stoi na 
wysokim piedestału. Rysy tw arzy okazują wyraz pełny ognia 
i dobroci. Mnóstwo pielgrzymów odwiedza to poświęcone miej­
sce, a nadobność otaczających drzew i trawników wspaniałe­
go ogrodu nie pomału przykłada się do wzniesienia uczuć po­
ruszonych wspomnieniami przeszłości i obrazami z żywota peł­
nego snów poety. Błogosławiony zawsze wpływ  na człowieka 
wywiera czyste westchnienie, poświęcone pamięci wielkiego 
umysłu, zarówno czyli on tnelodyę swej duszy wylał poto­
kami niepożytcgo wiersza, czy wzbogacił swój naród sztuką 
lub umiejętnością, złotą wolnością albo też mądremi ustawami. “



Wiadomości bieżące.

Dnia 14. Grudnia 1847. r. umarł w okolicy Florencji ks. 
Sebastyan Ciampi uczony włoski, którego pamięć łączy się 
z rzeczami polskiemi. Sebastyan Ciampi urodził się w  mie­
ście Pistoja r. 1769. z rodziców miernej kondycyi. Wycho­
wanie w  miejscowych szkołach odebrawszy, poświęcił się głó­
wnie filologii i księdzem został. W r. 1803. królowa Etruryi 
powołała go na professora .literatury starożytnej przy uniwer­
sytecie Pizańskim, gdzie obowiązki swoje bez przerwy do r. 
1818. sprawował. W  tym przeciągu czasu wiele prac ogłosił, mia­
nowicie dziełko o sławny m poecie i prawniku Cino da Pistoja 
stronniku cesarza Henryka VII., przyjacielu Dantego i Pelrarki 
(Memorie del/a fila  di Cino da Vistoja, 1808.), dalej w yda­
nie zupełne, ale niedostateczne pism Ciną, kilka rozpraw o in­
nych uczonych ziomkach swoich, również jak o sztukach pię­
knych, w  związku z Pistoją i z Pizą, w  końcu ciekawą wia­
domość o użyciu potocznego włoskiego języka (1817). Z księ­
dzem Ciampi zapoznał się we Włoszech hr. Józef Sierakowski 
Iubownik sztuk pięknych i literat. Ten kiedy potem szło o spro­
wadzenie professorów zagranicznych do zakładającego się uni­
wersytetu warszawskiego polecił go Ministrowi Oświecenia Pu­
blicznego. Zaproszony przez komissyą Oświecenia Publicznego 
do Polski , przybył X. Ciampi do W arszawy w  r. 1819. i za­
raz kanonię w Sandomirzu, a nieco później miejsce professora 
literatury greckiej otrzymał. Za staraniem X. Ciampi wezwano 
także do W arszawy przyjaciela jego i rodaka Ludwika Chiarini 
orientalistę (ten napisał po francuzku dzieło o Żydach i miał 
tłómaczyć Talmud, umarł r. 1830.) I)w7a czy trzy lata nie­
wdzięczną powinność X. Ciampi przy uniwersytecie pełnił. Nie 
by ło smaku do literatury greckiej u młodzieży źle w  lej mie­
rze ze szkół przygotowanej, z drugiej strony obcy professor
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po łacinie sucho w ykładający obudzić go nic mógł. W  roku 
1822. księdza Ciampi już nazad w e W łoszech z tytułem  pro- 
fessora honorowego i korrespondenta komissyi Ośw. Publ .w i­
dzimy. W e Florencyi, gdzie osiadł, w rócił on do swoich d a­
wnych naukow ych poszukiwań, tło których dodał now y obszar
0 stosunkach W łoch z Polską i Rossyą; dokończył tłómacze- 
nia Pausaniasza, w ydrukow ał kronikę Turpina ( De vita  Caroli 
M. et Rolandi 1822) i, co ważniejsze dla nas, ogłosił tłóma- 
czenie listów Sobieskiego na język włoski. W iadom ość o uczo­
nych i artystach w łoskich, którzy w  Polsce i w  hossy i kwitli
1 naodw rot, w yszła w  Lucca r. 1830. W  tymże samym czasie 
przedsięw ziął X. Ciampi podróż do W arszaw y, podróż, która 
mu kilka miesięcy zajęła. WTieIkie jego i najważniejsze dzieło 
ma tytuł Bibliografia critica delle antiehe reciproclie corrirpon- 
denze  dell’ Ita lia  colla R ussia , colla Bolonia ed altre parli se t-  
tentrionali (Firenze 1834— 1842. 3 t.). Jest to zbiór nieoce­
niony, choć trochę nieporządny, m ateryałów  wszelkiego ro­
dzaju, podręcznik konieczny dla historyka i dla artysty. Osta­
tnie lata życia swego przepędził X. Ciampi w  ustronnym  wiej- 
skim dom u niedaleko od Florencyi. Uczoność jego w  ogóle 
nie opierała się na silnym gruncie, pracowitość rozpraszała się 
w zbyt liczne kierunki, w szakże rozśw iecając cały jeden od­
dział polskiej um iejętności, nie m ałą przysługę krajow i nasze­
m u  oddał.

W  W arszaw ie um arł w  zeszłym  miesiącu F. Armiński 
dyrek tor obserw atoryum  astronomicznego. F. Armiński był 
rodem  z K arpat; do stolicy Polski za xięstwa warszaw skiego, 
się dostał i w szedł do szkoły wojskowej, w  której ucząc się, 
nie m ałe już do matematyki pokazał zdolności. Później nieco 
pojechał do Francyi i tam w ykształcenie swoje uzupełnił. —  
Z Francyi, gdzie m u korzystne na zalecenie P. Arago p rzed ­
stawiano w idoki, wezwanyr został na professora astronomii 
w  otwierającym się uniwersytecie warszawskim . Niepospo­
lite są zasługi, które jako professor położył, ale na w dzięczność 
kraju  przedew szystkiem  zarobił sobie przez wzniesienie obser­
w atoryum  w  W arszawie. T rudności, z jakiemi miał do w al­
czenia, dały się ty lko usunąć jego niezm ordow aną w y trw ało ­
ścią pochodzącą z zapału do nauki. Szacunek, jaki w  święcie 
uczonym  pokazują dla spostrzeżeń w  W arszawie dokonanych, 
wym ow nie św iadczy o naukow ej znamienitości Armińskiego. 
Jako człowiek pryw atny był on bardzo w ysoko przez w szy­
stkich ceniony i w ielu przyjaciół zostawił.
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Pismo Przyjaciel Ludu  w  numerze z 3 Stycznia r. i). 
(N. 1. Rok XV.) zawiera artykuł Żywot Karola Marcinkow­
skiego, w którym między innemi czytamy.

„Napróżno zakołatała praca znakomitego męża (mowa tu 
o Dziewicy Orleańskiej) ze zakątka smutku i niedoli do serc 
naszych, przedewszystkiem do serc Polek — umysły praw e 
przyjęły ją z radością, zrozumiały ją  i oceniły należycie i dla 
tego cieszyły się, iż stanie się aniołem pocieszycielem dla znę­
kanego narodu i ożywi go nadzieją, która mu nigdy nie do­
zwoli zwątpić i ręce opuścić. Lecz znalazły się razem inędrki, 
które wyrokując jak Pythia z trójnoga, niepotrzebnie wyrwały 
się z swym rozumem krytycznym, który wedle ich zdania stoi 
tak wysoko, iż każdy pisarz musi położyć to za kres swemu 
duchowi, aby w  głębokości swojej doszedł do szczytu myśli 
tych Tytanów piśmiennictwa polskiego. Sąd ten nie ostudził 
wprawdzie zapału w  tych, którzy tę książkę z radością po­
witali i przeczytali, ale może w  sercach zimnych przygasił 
iskierkę, która tleć zaczynała."

Ustęp powyższy jawnie się stosuje do krytyki Dziewicy 
Orleańskiej w Przeglądzie z miesiąca Sierpnia r. z. wydruko­
wanej. Nie podejmujemy tego, co w  wyrazach przytoczonych 
nieprzychylnego dla nas się znajduje, na jeden tylko punkt 
z uczucia drażliwej delikatności, które każdy zrozumie, odpo­
wiedzieć chcemy. Ogłoszenie krytyki na dzieło jakie nie jest 
ani krokiem zaczepnym, ani dowodem nieprzyjaźni; w oświe­
conych krajach sami autorowie starają się o to, żeby publika- 
cye czasowe wszystkich odcieni, jak najrychlej z dzieł nowo 
wychodzących sprawę zdawały. Pisząc o książce Karola Li­
belta, napisaliśmy wedle naszego przekonania. Gdybyśmy nic 
byli artykułu o niej umieścili, oskarzonoby nas i słuszniej po­
dobno o niechęć, a przynajmniej o lekceważenie.

 \

Brakło nam dotąd sposobności, żeby wspomnieć o Dykcu- 
onarzu francuzko-polskim , który przed laty kilku u Behra 
w  Berlinie został wydany, i o Dykcyonar-zu polsko-francwzkim, 
którego tom trzeci i ostatni w zeszłym roku także w księgarni 
Behra na świat się ukazał. Tamten pospieszniej ułożony, zo­
stawia jeszcze nieco do życzenia, choć jest nieskończenie od 
wszystkich dotychczasowych Dykcyonarzy naszych lepszy i stoi 
na wysokości zagranicznych książek tego rodzaju. Ten posiada 
rzetelną wartość i co do dokładności, ścisłości znaczeń, doboru 
przykładów za wzór służyć może. Pomimo druku niedobrego 
dla oczu, pomimo ceny wysokiej, jeden i drugi prędko się ro­
zeszły i zupełnie potrzebie krajowej odpowiedziały. Otóż po- 
kup powszechny obu, spowodował nieuczciwe współzawodni­
ctwo i księgarz Lwowski Edward Winiarz pod tytułem: Do-
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ktadny słownik francusko-polski i polsko-francuski podług 
najlepszych źródeł przez W. Janusza. Oddział francusko- 
polski (Lwów 1848), prosty przedruk Dykcyonarza francusko- 
polskiego w  obieg puścił. Wprawdzie format i druk są od­
mienne, wskazaeby nawet można opuszczenie niektórych w y­
razów , przecież nietjlko że nie ma żadnych uzupełnień ale 
nadto zostawiono omyłki drukarskie.

Dykcyonarze są własnością prywatną. W y d a w c a  lwowski 
popełnił więc megodność bezprzykładną w handlu księgarskim 
polskim, megodziwość, przeciw której z położenia naszego czu­
jemy się w obowiązku jak najsilniej zaprotestować.

Doszło rąk naszych oświadczenie z licznemi a bardzo sza- 
nownemi podpisami, z powodu tej całej sprawy napisane. 
Przytaczamy je w  części 1

„Księgarnia B. Bohra w  Berlinie wydała za granicami kraju 
naszego: Słownik francusko-polski i polsko-francuski we 4. 
tomach. Dzieło to wypracowali Polacy dla użytku Polaków, 
tło powinno było tern bardziej zabezpieczyć wydawcę, zdaje 
się, że właśnie dało pochop do naruszenia praw jego. W gra­
nicach ziemi polskiej znaleźli się Polacy Spekulanci, którzy "tar­
gnęli się na nie; . . . znalazł się przedsiębierca, który poważył 
się książkę cudzym kosztem stworzoną machinalnie przedru­
kować; co większa, znalazł się spólnik, który pracę innych 
ogłosił za swoją, nazwał się jej autorem. Ci fałszerze drukowi 
popełnili występek najniemoralniejszy, w  kodexach innych kra­
jów  i w opina powszechnej poczytywany za kradzież; zaohwie- 
wając przedsięwzięcie wydawcy, wyrządzili szkodę wielu Po­
lakom , a wprowadzając do Polski przykład niepraktykowanej 
jeszcze u nas bezsumienności, nadwerężyli to, co dotychczas 
istniało nienaruszone pod strażą powszechnej dobrej'w iary  
Pierwszy z nich, niejaki Edward Winiarz, księgarz, położył ja’ 
wme swoje nazwisko, drugi tytułuje się W. Januszem. Dotąd 
W. Janusz i W. Pol u publiczności polskiej było jedno. Je- 
^ Janusz poeta nie jest przywłaścicielem cudzego dzieła,
mech odwoła: a jeżeli nim jest, niech u waży, o ile to jego te­
raźniejsze spekulanckie fałszerstwo, zgadza się z uczuciami któ­
re on przez tak długi czas poetycko wynurzał.“

Spodziewamy się, że sprawiedliwe oburzenie, jakie uka­
zanie się Słownika lwowskiego obudziło, wstrzyma wydawcę 
oil dalszych nadużyć. J

S łow o jedno o oświadczeniu, z któregośmy wyjątek umie­
ścili. Szanowni protestujący wzięli do serca rzecz" p rzed ru k u  
Słow nika; nie dziwimy się nn wcale, zamknęli zdanie swoje 
w jak najsilniejszych wyrazach, wolno im było całą żywość 
uczucia w tej mierze pokazać; ale dla czego imiennie zacze­
pili człowieka nieobecnego, szanownego, który niezawodnie
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7. całą tą tranzakcyą nic nic miał do czynienia. W  takich ra ­
jzach podejrzenie rzucić nie dość, trzeba dow odów , które 
w  p ierw  ogłosić należy, nim się kogo do tłómaczenia wezwie. 
Godzi się znow u rozpisyw ać, że J a n u sz  i W. Pol to jed n o 1? 
My chcemy w ierzyć, że tylu zacnych ludzi lekkomyślnie nie 
postąpiło, że ich jakieś fałszyw e doniesienia obłąkały, nie mniej 
w szakże obwiniamy icli o pośpiech, a sami pozostajemy przy 
mocnem przekonaniu o zupełnej niewinności zasłużonego i ze 
w szech m iar zacnego autora Pieśni o z ie m i naszej.

Kięgarnia B. Behra rozesłała Prospekt na Now y Słom nik  
J ę zy k a  Polskiego. Prospekt jest dobrze napisany. Przytacza­
my zeń cały początek.

„Linde spisał inw entarz  języka po lskiego.  Rzucił św ia tło  na jego  
e tym ologią  p o ró w n y w a ja c  go z narzeczam i s lawiaóskiemi, k tó ry c h  w p r a ­
w d z ie  nie był  jeszcze  zgłębił  naó w c z a s ,  i k tó ry ch  zna jom ość  c z e rp a ł  
z n ied os ta tecznych  albo  fa łszyw ych  ź ró d e ł ;  objaśnił  sk ładn ia  polską 
w u.vagach ro z rz u c o n y c h  po sw ym  słowniku,  mianowicie  pod słowami 
i p rzy im kam i;  i t r z e b a  mu p rzy zn ać  ten zaszczyt,  że je s t  po dziś dzień  
u ie ly lko  p ie rw szy m  lexykografe m , ale i p ie rw sz y m  g ram m atyk iem  po l­
sk im : sk ładn ia  j e s t  bow iem  is to tą  g ra m m a ty k i ,  a co o składni napisał 
Ja k u b o w icz  i pow tó rzy l i  późnie js i ,  j e s t  ż y w c e m  w yję te  ze  s łow nika  
Lindego.

Aby po  I .indem s low nika rs tw o  n a ro d o w e  p o su n ą ć  n a p r z ó d ,  na le ­
ża łoby  bliżej i dokładnićj  p o ró w n a ć  nasz j ęzy k  z p o b ra ty m czem i ,  w y ­
k a z u ją c  naleciałości  germ ańsk ie  lub łacińskie  i bucząc  na p o k r e w ie ń ­
s tw o  m o w y  s lawiańskiś j  z g recką  i sa n sk ry c k ą ,  a z tego k ry tycznego  
p rz e g lą d u  języ k a  w yprow adz ić  d o p ie ro  naukę  o źród łoslow ie .  U nas, 
d o tą d  ona czeka swojego tw órcy .  R oz um ne  zasady  p o ło żo n e  od  L in­
d ego  w e  wstępie  do słownika o s p o s o b a c h  dochodzen ia  pow inow actw a  
języków , nie n a tchnę ły  jeszcze  badaczów  i nie w m kly  w  um ysły  n a ­
szej  publiczności .  Polska jes t  zawsze  k ra jem  aw an tu rn iczy ch  w y c ie ­
czek na  po lu  e tym olog i i ,  i c o d z ie ń  jakieś n ies łychane w tym  rodza ju  
zjawisko d o w o d z i ,  że  d u c h  D ębołęck iego  nie  w ygas ł  p o m ięd zy  nam i.

,.\V granicach zaś m o w y  po lsk ie j ,  t ro jak iego  dope łn ien ia  p o t r z e ­
bu je  dziś p raca  Lindego. P ie rw sz e  do tyczę  języ k a  w tych  rozm iarach ,  
w jak ich  go zacny  s łow nika rz  pojmował. Znaczna liczba w yrazów , 
z n aczeń  i u rob ionych  w y rażeń  z t r z e c h  wieków p i śm ien n y ch ,  z któ­
r y c h  Linde swój p lon uzb ie ra ł ,  uszła pilnej baczności  au to ra .  Wiele 
z tych  opusz czeń  wskazano  po ró ż n y c h  pism ach czasow ych , m ianow i­
cie w Czasopisn.ie biblioteki Ossolińskich i Kw arta ln iku  K r a k o w s k i m .  
O b o k  tego,  co Linde po m in ą ł ,  na leży  dzisiaj w n ieść  do s ł o w n i k a  to, 
czego on nie mógł o b ją ć ,  to  jes t  świeżo nabytki  z bieżące j  p o ło w y  
X I X w ie k u ,  z re sz tą  nie tak l iczne ,  jak  się to n o w y m  p i s a r z o m  zdaje. 
Często myślą, żc tworzą,  k iedy na szczęśc ie ,  t y l k o  p rzy p o m in ą ją  sobie.
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2  rzeczy  zupe łn ie  no w y ch  wiele nie obiecuje  długiego życia ; sle , jak­
ko lw iek  p r z e c h o d n e , na leżą  z p raw a  do h is to rycznego  spisu języka.  
T rzec im  koniecznym  doda tk iem  do L indego b ę d ą  w y ra z y  właściwe 
n a rz e c z o m  ro z ro d z o n y m  w łonie j ę z y k a  polskiego, na p rzes trzen i  mię­
d z y  Odrą  a D n iep rem . Snadź nie wchodziły  one b \na jm nie j  w plan 
u czo n eg o  m ęża , i w jego  rozum ien iu  do  m o w y  polskiój nie  należały. 
Zebra ł  tylko w y ra z y  dya lek tu  ru sk ie g o ,  k tó re  ponachodzil  w S zy m o -  
n ow iczu ,  Z im o ro w iczach , W acław ie  'Potockim i po lemistach kościoła  
w schodn iego .  W szakże  n a rzecza  te, o p ró cz  że  mają wielką filologiczną 
w a r to ś ć  dla języka  i sam e rozśw iec ić  mogą nie j e d n e  z jego  zagadek, 
są  jeszcze  n ieodbicie  p o t rz e b n e  dla publiczności ,  p rzy  dzisie jszym p o ­
chodzie  l i le ra tu ry  n a ro d o w e j .  Poezya ożyw ia  m ie jscow e podan ia  i w z a ­

j e m  z nich  czerp ie  n o w e g o  d u c h a ;  ro m an s  obycza jow y  w y d obyw a  na 
j a w  d o m o w e  życie ziem polsk ich ,  a k ażd y  szczegół miejscow y nosi 
na sobie nazwę, k tó rą  zas tąp ić  w y ra z e m  z pow szedniego  p iśm iennego  
j ę z y k a ,  j e s t to  chcieć w y d ać  o łów kiem  b a rw y  i św ie żo ść  p r z y ro d y .  
P rz y  m ałem  usposob ien iu  filologicznćm czytających, do każdćj  książki, 
w  k tó rć j  będzie  o d b i ty  z p r a w d ą  miejscow y św ia t  jakićj okolicy p o l -  
skićj, t rzebaby  um yślny  słownik  sporządz ić .  Polak, co n a p rz y k la d  zna 
ty lko  d y a le k t  małopolski,  panu jący  w  naszćm  piśmiennictwie,  nie  m oże 
czy tać  p o e tó w  Ukraińskich.

„Słownik jaki napisał L inde, i doskonalszy, jakiego dziś n a ród  żą­
d a ,  k tó ry  Linde w yw oływ ał  życzen iem  na końcu  swćj wielkićj pracy ,  
t a k i  s łow nik  je s t  dziełem lat i poszukiw ań mozolnych. Ażeby m u  w y ­
s ta rc z y ć  , b rak  nam zarów no  usposob ien ia  i m ateryałów . W reszcie, 
p o d o b n e  d z ie ło ,  pojęte  i d o k o n an e  w  całym swoim ogrom ie ,  j e s t  za­
w sze  , n a w e t  u ludów  najbardzić j  rozm iłow anych  w  sw ym  języku,  
w yłącznie  księgą dla uczonych  Jestto  n iby  s t a w  zasobowy, z k tó rego  
zdro je  wiadom ości  ro zchodzą  się po narodz ie  kanałam i książek  e le ­
m en ta rn y ch .  Bez pośred n ik ó w  pom iędzy  fi lologią a ogółem czytają­
c y c h ,  je j  p race  są  niemal  b ezo w o c n e  dla publiczności. Od lat t r z y ­
dz ies tu  s łow nik  Lindego ozdabia pułki ks ięgozb iorów  , a nie  w id ać  na 
p ism ach  w ciągu tego o k resu  po jaw ionvch  , aby  co w p łyną ł  na filolo­
giczne uksz ta lcenie  n a ro d u .  Dodamy tu jeszcze  tę p ro s tą  uw agę  , żo 
dzieła z łożonego  z sześciu tomów, z k tó rych  początkow e ju ż  z handlu  
wyszły, kosz tu jącego  300 zlt  poi., nie wszędzie  znaleźć i nie k ażd em u  
n abyć  j e s t  podobna.

„My ch cem y  właśnie  zos tać  pośredn ikam i pom iędzy  Glologią a p u ­
blicznością polską . Chcem y dać  jej książkę  podręczną ,  c o b y  leżała na 
s toliku każdego z peszących; gdzieby k a ż d y  mógł się objaśnić  o i s to -  
t n e m  znaczeniu  w y ra z u  znanego  sobie z posłuchu  ; gdzieby znalazł 
w szystk ie  formy j ę z y k a ,  a t a k ,  jeś li  nie j e s t  z ziemi, klórćj dyalekt  
p rzem óg łszy  sta ł  się język iem  p iśm iennym , nie o b raża ł  zwyczaju dziś 
j u ż  n a r o d o w e g o ; gdzieby w reszc ie  zapew nił  s ię ,  z pom ocą  jak ich  
p rzy im ków  słowa polskie  w yraża ją  rozm aite  w zg lędy  m y ś l i , w  czćm 
nie  pilnując praw analogii ,  nie m ożna  by ć  zrozumiałym. Inny znów
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u ży tek  , jaki sobie  dla p iszących z naszego dzieła o b ie c n je m , będzie,  
po w ięk szy ć  osobisty  każdego  s lo w n .k ,  d o s ta rczy ć  nm  w łaściwych 
znaków na m y ś l i ,  k tó reb y  inaczej fałszywie łub p rzez  długie om ó­
wienia  w yrażał .  Ma się r o z u m i e ć . nic tu nie podam y z naszego w y ­
mysłu ; bo rzeczą  s łow idka rs tw a  j e s t  iść za zw yczajem , nie w y p rz e ­
dzać  go.  Tylko gdy winą n iedbals tw a o m o w ę  o jczy s tą ,  mało kto 
z nas posiada, co j e s t  własnością  całego n a r o d u ,  uw ażanego  w  o b e ­
c nym  czasie i p rzesz łośc i ,  c h c e m y ,  ab y  k ażd y  p o jedynczy  wiedział, 
co w iem y wszyscy razem .

Dwa są g łó w n e  ż rod la  w zbogacenia  teraźniejszej potocznćj  m ow y : 
j ę z y k  s ta ry  i dyalek ta  polskie. Nie wszystko w daw nej  polszczyznie  
jes t  p rzes tarza łem u wiele wyrazów i w yrażeń  wcale niezas tąpionych,  
nie zes ta rzaw szy  się, w y pad ło  z użycia p rzez zaniedbanie,  a dziś s p o ­
ty k an e  po k s ią ż k a c h , ukazują  się nam w całym  w dzięku świeżości. 
Z ebraliśmy je  s ta rann ie  ze  słownika Lindego.

„Robota około narzeczy  polskich  była t rudnie jsza,  bo  p rócz  M ron-  
gow iusa  do w y ra z ó w  k aszubsk ich ,  nie mieliśmy s low m karsk ich  p o ­
m ocy. Musieliśmy z p ió rem  w r ę k u  o d c z y ty w ą ć  poe tów ,  zb iory  p ie­
śni gm innych, i wszystkie  pisma noszące  na sobie  jak ie ś  p ię tno  m ie j­
scowe, a w reszc ie  radzić  się w łasnśj  pamięci. Takimże t ry b e m  p o ­
s tę p o w a l iśm y  w dope łn ien iu  ję z y k a  p iśm iennego  słowami od czasów  
Lindego p r z y ję te m i ,  tudzież  w zupe łnem  p rze ro b ie n iu  języ k a  n a u k o ­
w e g o ,  k tó ry  u zacnego  słow nika rza  j e s t  tak n ied o s ta te c z n ie ,  n iedo ­
kładnie  i bez  żadnego sys tem a tu  spisany.

„Oto są granice  naszej  p racy .  O puszczam y ze  s łownika  Lindego 
całą  część sam ych  filologów o b c h o d z ą c ą ,  od rzucam y  w y ra z y  zupe łn ie  
um ar łe ,  jak o  tćż  fo rm y p rz e s ta rz a łe  lub fałszywe w y razó w  o d r o d z o ­
n y c h  w innej postac i ;  z p rzy k ład ó w  p rzy to czo n y ch  zachow ujem y ,  co 
nam  ich p o t rz e b a  do  okreś len ia  i odcien iow ania  znaczeń  , do  ro z w ią ­
zania zagadnień  o składni r ządu .  P ow iększam y  zaś niniejsze dzieło 
d użą  liczbą w y razó w , k tó re  Linde po m in ą ł ,  s łow nik iem  n a rzeczy  p o l ­
skich i n o m e n k la tu rą  naukow ą.

W  końcu oświadcza autor słownika, że przyjął z małerui 
odmianami pisownią podaną przez Dcputacyą Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk.

Cena dla prenumeratorów wynosi talarów sześó.
Z powodu przedruku lwowskiego D ykcyonarza francuzko- 

polskieyo czytamy w  jednem piśmie polskiem:
„Miał być w  tym roku przedsięwzięty druk Dykcyonarza  

Polskiego odpowiadającego dzisiejszym potrzebom i wykształ­
ceniu naszego Języka. Przedsiębiercy dzieła swego zaniechać  
muszą, lękając się strat podobnych.“

Spodziewamy się, że postanowienie to nie jest nieodzo­
wne i że dzieło takiej niezaprzeczonej użyteczności jak sło­
wnik polski przystępny dla wszystkich, dokonano zostanie.
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W  Tygodniku Petersburskim (No. 1. rok 1848.) czytamy 
następujące ogłoszenie: „IgnacyDaniłowicz niegdyś znakomity 
nauczyciel p raw a krajowego w  uniwersytecie Wileńskim, całe 
życie wyłącznie poświęcił badaniom historycznym. Mąż nie­
zm ordowanej pracy, żelaznej w ytrw ałości, zagrzany miłością 
przedm iotu, w sparty  rozległą i wielostronną nauką, postano­
w ił b y ł ułożyć dzieje Litwy, opierając się n a  węgielnym ka­
mieniu spółczesnych i niewątpliwych diplomatów.

„Za czasów jeszcze nauczycielstwa swego w  W ilnie, zgro­
madził był ogromny skarb wiadomości z rękopism ów uniw er­
syteckich i rozsypanych po kraju zabytków dziejowych. Czę­
ste podróże, zwiedzanie dawnych klasztorów i domów staro­
żytnych rodzin, a więcej niż to w szystko, zapał akademickiej 
młodzieży, która z rozmaitych zakątów  Litwy ochoczo znosiła 
w iekowe pargaminy, albo w ierne ich kopie, dozwoliły Daniło- 
wiczowi poznać, roztrząsnąć i opisać wiele najszacowniejszych 
szczętów, które z powodzi czasu ocalały. Później, zbiegiem 
okoliczności przenoszony kolejno do uniw ersytetów  w  Charko­
w ie, Kijowie i Moskwie, używ any do robót praw odaw czych 
w  Stolicy Cesarstw a, zaszczycony ufnością i szacunkiem uczo­
nych, zjednał sobie w stęp wolny do zbiorów  rządow ych, zdu­
miewających zamożnością najważniejszych historycznych źródeł.

„Przy takiem usposobieniu, p rzy  takich obfitych pomocach, 
potrafił Daniłowicz zebrać i yve w łaściw y porządek uszykować: 
w iadom ość o diplomats oh odnoszących się do dziejów Litwy, 
poczynając od 1208. aż do zlania się w ielkiego Xięstwa z ko­
roną Polską 1509. r.

„Daniłowicz przeszło d w a tysiące diplomatów przejrzał, 
treść z nich w yciągnął, i w  krótkich lecz dostatecznych uw a­
gach objaśnił. Zgon nie dozwolił mu przyłożyć ostatniej ręki 
do tej pracy, bo zamyślał poprzedzić ją  wypisami z history­
ków  starożytnych i roczników wieków średnich, jak św iadczą 
liczne yvyjątki, przygotow ane do tego zam iaru; głów ny atoli 
przedm iot t. j. sporządzenie treści diplomatów, dokonane jest 
należycie, umiejętnie i z tuk w zorow ą ścisłością, że niemal 
w szędzie, co do poznania osnowy zdarzeń, same diplomats 
zastąpić może.

„W  ościennych nam xiestwaeh Inflanckiem, Kurlandzkiem 
i Estońskiem, stan rycerski tych krajów  złożył potrzebny n a­
kład na dosłow ne przepisanie wszystkich diplomatów, ściąga­
jących się do ich dziejów. Ten w paniały pomnik praw dziwie 
obywatelskiej gorliwości naszych sąsiadów, um ieszczony je s t 
dziś w  Rydze i dostępny każdem u, kto tylko chce pracować 
nad historyą: w szakże aby ten zbiór jeszcze rozleglejszy spra­
w ił pożytek, w ydano na jaw : H istorycz-no-D iplom atyczny In ­
d e x  obejmujący treść wspomnionyeh' odpisów, przez co cała
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mu uczonemu światu rzeczywistą wyświadczono przysługę. 
Ogłoszenie tego Ii ul cxu  przez Napierskiego w  1833. r. mogło 
nastręczyć myśl Daniłowiczowi do podjęcia podobnejże pracy 
rozpoczął ją  bowiem w  1833. i ostatnie ośm lat życia poświę­
cił jej dokonaniu.“

Rękopism Daniłowicza nabył lir. Eustachy Tyszkiewicz 
i wezwawszy do naukowego współdziałania Mikołaja Malino­
wskiego, otwiera przedpłatę na dzieło: Skarbiec Diplomatóic 
Papieskich, Cesarskich, Królewskich, Niązęcych, uchwal na­
rodowych, postanowień różnych władz i urzędów i t. d. posłu- 
yujarych do krytycznego wyjaśnienia dziejów Litwy, Rusi L i­
tewskiej i ościennych im krajów; zebrał, w  treści opisał i w po­
rządek ułożył lynacy Daniłowicz, z  pozgonnych rękopismów 
wydali E. hr. Tyszkiewicz i M. M alinowski, Wilno 1848.

We wstępie umieszczą wydawcy zostawione wyciągi z hi­
story ków i kronikarzy. 1*. Maiinowrski obiecuje oprócz tego przy- 
piski odnoszące się do źródeł później odkrytych i rys życia 
i prac naukowych Daniłowicza. Cena przedpłaty na całe dzieło 
(80 arkuszy druku in 4to) jest 7 rubli śr. 30 kop.

Ważności podobnego przedsięwzięcia nie ma potrzeby 
wskazywać. Spodziewać się należy, że rodacy poczują się 
do obowiązku wsparcia go wszelkiemi sposobami.

W yszły w  Ostrowie Dzieje Starego i Nowego Przym ie­
rza  Z Ewangeliami na niedziele i święta całego roku podług 
przekładu Pisma ś. ks. J. W ujka ułożył i objaśnił ksiądz W . 
Lewandowski (u E. Lorenza 1848). Książka ta dla szkół ka­
tolickich przeznaczona, zawiera porządny, jasny i ściśle z księ­
gami świętemi zgodny wykład liistoryi' kościelnej. Krótkie u- 
wagi objaśniają gdzie niegdzie text Pisma. W końcu jest na­
uka o Piśmie ś ., wyjątki z listów Apostolskich, objawienia Ś. 
Jana i krotki opis Ziemi s. — Mappa Palestyny, plany Jerozo • 
limy i kościoła Salomona przydane zostały ku pożytkowi uczą 
cych się. Praca X. Lewandowskiego zasługuje na zalecenie, 
jednę tylko pozwolimy sobie nad nią uwagę: Autor tak stare 
jak nowe przymierze ułożył, i słusznie, podług czasu; nigdzie 
wszakże o początku historycznego kościoła nie wspomniał. Wa­
żny ten punkt ze szczególniejszem staraniem objaśnić należało.

W Berlinie u Schneidera ogłoszono drukiem obrony ad- 
wokata Deycks w procesie polskim. Książka ma tytuł: Verthei- 
diyunysreden des Jusliz—Commissarius Deycks im Polenpro- 
eesse (1848) i przedaje się na korzyść Towarzystwa Naukowej 
Pomocy w W. X- Poznańskiem.
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Na miejsce zmarłego filozofa Ballanche akademia francuzka 
w ezw ała na członka P. Vatoul, miernego liistoryka i romansi- 
stę, autora zapomnianej książki La Conspiration de Cellamare 
i wielu dosyć użytecznych monografii zamków królew skich-we 
F rancji. W ybór ten może zadziw ić, ile że Pan Yatout miał 
za w spółzaw odników  P. Alexis de St. Priest, autora stronnego 
ale polnego wiadom ości dzieła Histoire de la  Chute des J e -  
su ites au  X V II I .  siec/e (Paris 1844) i niedaw no w yszłej pracy 
Histoire de la Conguete de Naples par Charles d ’Anjoti (Pa 
ris 1847— 8, 4 Vol.), tudzież P. Gustawa de Beaumont, tow a­
rzysza Alexego de Tocqueville w  podróży do Ameryki, w spó ł­
pracownika jego w  dziele o więzieniach, autora pięknej po­
wieści M arie ou Pesclam ge  i bardzo zajmującej książki L  I r -  
lande politique et sociale. Sukces P. Valout pokazuje, że w y ­
sokości sfery um ysłowej byw ają czasem pryw atnym  względom 
dostępne. ___________

Nic dziw nego, że wiele książek o papieżu w e F rancji 
wychodzi, ale co zastanawia, to że dotąd z dzieł ogłoszonych, 
mało klóre ma istotną w artość. Praca P. Alfonsa Balleydier 
Rom e et P ie IX . (1847) pełna jest anegdot podejrzanej treści 
i jeśli z jednej strony jako tako podaje szereg dokumentów 
z pierwszego roku panow ania Piusa IX ., to z drugiej niezno­
śną przesadą i lekkim tonem razi. S łabszą jeszcze rzecz ogłosił 
P. Henryk Bretonneau pod ty tu łem : Notice biografique sur N. 
S. le pape Pie IX .  Gallikańska znow u książka margrabiego 
Regnon Les Calho/iques de Prance au  tribunal du  pape Pic 
IX . w yw ołało surow e i słuszne nagany. Dopiero broszura 
Timona (P. de Gormenin) Pam phlet sur Pindependance de P lta -  
lie (Paris 1848) na uwagę zasługuje.

O P. de Gormenin i o jego pamfletach przed  trzema laty 
czytelnikom naszym  wiadomości udzieliliśmy. Od tego czasu 
w ydał dzieło Entretiens de V illage, pełne zdrow ych rad  dla 
ludu wiejskiego, a które akademia francuzka uwieńczyła.

W  nowej broszurce nie znajdujemy całej żw awości spo­
sobu , do jakiej nas przyzw yczaił; napotykają się w yrażenia 
przesadzone, porów nania n iepraw dziw e, francuzkie polityczne 
niechęci za głośno b rzm iące ; ale wszystkie myśli główne są 
zdrow e i godne doświadczonego zapaśnika spraw y w olności.

P. de Gormenin daje W łochom rady, żeby się strzegli in­
te rw en cji i pośrednictw  obcych, nie myśleli o jedności kraju 
politycznej, kupili koło papieża i pracowali wszelkiemi siłami 
dla niepodległości.

W  jednem  miejscu pow iada: „M ądre głow y angielskie, 
francuzkie i niemieckie, które albo przez chęć wojny, albo przez 
nienawiść dla państw a, przez naśladownictwo albo z łaski ja-
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kiego innego przesądu gwałtem was do jedności półwyspu 
popychają, nie znają ani waszej jeografii, oni waszych potrzeb, 
ani waszych obyczajów, ani waszej polityki, ani waszych inu- 
nicypalności, ani waszego ducha. Raczej starajcie się, żeby 
przychylność wzajemna zbliżyła ludy i dała im się zlać w je­
dno. Pozwólcie, niech ułamki terrytoryalne z siebie samych 
zwolna na drodze pokoju ułożą się i przystaną do siebie; nie 
gwałćcie praw  przyrodzonych.14

Żeby całą praktyczność rad autora zrozumieć, trzeba głó­
wne myśli, jakieśmy wskazali, powiązać z sobą i oderwać nie­
jako od ich zewnętrznej osłony. Styl za nadto namiętny nie 
daje od razu kierunku i wniosków odgadnąć.

Psa dniu 27. Stycznia umarł w  Monachium Józef Gorres, 
mąż równie uczony jak narodowy, jeden z najgłośniejszych i 
najzacniejszych obrońców wiary katolickiej w Niemczech. Gor- 
res urodził się w  Koblenz w  r. 1776., wyższe nauki na uni­
wersytecie w  Bonn odbył. W czasie rewolucji francuzkiej, 
z uniesieniem przyjął nadzieję wolności i kiedy Francuzi zajęli 
elektorstwa nadreńskic, zaczął wydawać dziennik das Ho/lie 
Iłlatt. W Listopadzie r. 1799. wysłali go jego rodacy na cze­
le deputacyi do Paryża z przełożeniami i zażaleniami do pier­
wszego konsula, którego zobaczywszy napisał w liście: „Bę­
dziemy mieli Augusta.44 Po roku 1800. przyjął obowiązki na­
uczyciela historyi naturalnej i fizyki przy gimnazyum w  Ko­
blenz. W przeciągu lat pięciu w ydał kilka dzieł głównie 
w  przedmiocie historyi naturalnej. Nakłaniał się wówczas do 
wyobrażeń Schellinga. W r. 1806. udał się do Heidelberga, 
gdzie przy uniwersytecie kollegia o fizyce czytał. W Heidel­
bergu zaznajomił się blisko z poetami Klemensem Brentano i 
Achimem Arnimem. Wiadome są ich usiłowania, żeby ożywić 
uniesienie do starej niemieckiej literatury. Wtajemniczenie się 
w  ducha przeszłości ożywiło jego wiarę. Za powrotem do 
Koblenz pracował głównie w  oryentalnych naukach i wydał 
ważne dzieło Mythenyeschkhte der Asiatischen W e/t (Heidel­
berg 1810.) Praca ta ma wiele styczności z Symboliką Creu- 
•zera. Gorres przyczynił się do zwrócenia uwagi uczonych na 
Eddę i na Niebellungi; z prawdziwą miłością szperał w za­
bytkach starej niemieckiej poezyi i na tćm polu ruch narodo­
w y przeciw francuzom naprzód rozpoczął. W r. 1813. wszedł 
do Tugendbundu, a po ustąpieniu Francuzów zaczął wydawać 
dziennik Bheinischer Merkur, którego w pływ  na opinią publi­
czną był niezmierny. Powtarzają współcześni, że Napoleon 
nazywał wydawcę Merkurego: „La einquieme puissance.44 Po 
upadku Napoleona wszedł Gorres w kollizye z rządem pru­
skim i kiedy w  skulku broszury Deutschland und die Reco-
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lution (K oblenz 1830)  do 'Frankfurtu, gdzie przemieszkiwał 
naówczas, przysłano rozkaz aresztowania go, usunął się do 
Francyi, a potem do Szwajcaryi. Za powrotem do Frankfurtu 
napisał i w ydał pisemko Emmanuel Swedenborg, seine Visionen 
und sein Verhaltniss zu r  Kirche (Strassburg 1827. ), ułożył 
także przedmowę do pism Henryka Suso. W r. 1827. król 
Ludwik Bawarski wezwał Gorresa na professora history i do 
Monachium. Podstawy, na jakich wykładał, znalezć można 
w  dziele Ueber die Grundlage , Gliederung und Zeitfolge der 
Weltgeschichte. Breslau 1830. Kierunek jego stawał się co­
raz bardziej mistyczny, umysł odrywał się od przemijających 
pojawów światowych, żeby się wznosić wr sferę już nie oder 
wanych, ale wiekuistych pojęć i myśli. Powoli wyobrażenia 
jego układały się w  systemat i wyszło dzieło Chris/liche Mg- 
sti/e (4 tomy. Regensburg 1836— 42.).

Do zapasów polemicznych wyzwały Gorresa sprawy Ko- 
lońskie. Wydał wtedy dziełko Athanasius (1837. r .) , klore 
wpływ  niezmierny wywarto. r

Z powodu dzieła Athanasius zajęła się w  Niemczecn 
gwałtowna polemika. Odpowiadając przeciwnikom, napisał 
Górres Die Triarier II. Leo, Marheinecke u K. Bruno. W r. 
1838. syn jego Gwido założył wspólnie z professorem Philip­
sem w Monachium pismo czasowe Historiach -politische Blat­
ter. Pismo to zajęło zrazu wysokie stanowisko religijne, sprzy­
jało postępowi chrześciańskiemu, przyklaskiwało wszelkim 
młodym usiłowaniom francuzkich, włoskich i angielskich kato­
lików, i starało się łączyć wszędzie sprawę wolności ze spra 
w ą katolicyzmu. Ton polemiczny za ostry, zaciętość w  nie­
których kwestyach raziła umiarkowanszych z czytelników, ale 
kładziono to wszystko na karb zapału. W  ostatnich czasach 
Historisch -  politische Bl/ilter zrzekły się swego pięknego po­
wołania i stały się narzędziem jednego, wyłącznego, nieprzy 
jaznego wolności interesu. W ydawcy dla tego interesu za 
pomnieli bezstronności, jakiej od chrześcian należało się spo­
dziewać, zapomnieli przepisów miłości chrześcianskiej, na­
w et delikatności, jaka się od uczciwych ludzi każdemu nie­
szczęściu należy. Wszyscy znają spór ich publiczny z lir. 
de Montalembert. Józef Górres często pisywał artykuły, wspie­
rał syna radami swego starego doświadczenia, odpowiedzial­
ność przeto w części i na nim cięży. Kiedy wyszło dzieło 
Straussa Leben Jesu, Górres odpowiedź krótką ale pełną siły 
i przekonania w  przedmowie do dzieła Dra Sepp O życiu  
Chrystusa umieścił. Pomijamy, tak jakośmy już dotąd pomi­
nęli wiele prac pomniejszych niezmordowanego i dziwnie czer­
stwego na umyśle starca. W r. 1843. wyszła na świat bro­
szura Gorresa: Die W allfahrt nach Trier, pełna poezyi i pro-
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Stych chrześciańskich myśli, ale za gw ałtow na w  obec uprze­
dzonych w  tej całej rzeczy przeciwników. O rozpraw ie Die 
Japhetiden unii ilire gemeinsame Heimath Armenien,  którą 
Gorres w  Akademii Monachijskiej Nauk czytał, a potem  roz­
szerzoną w ydał (D ie Volhertafel des Pentateuch I. die Japheti­
den, Regensburg 1 8 4 5 ) , wspomnieliśmy w  piśmie naszem 
(Przegląd Tom I. Nr. 3. 1843.). Nieco później ogłosi! on je ­
szcze w ażną pracę: Die drei Grundwurzeln des celtisehen
Stammes in Gallien mul ilire Einwanderung,  a dw ie te osta­
tnie rzeczy miały być tylko wyjątkiem z Dziejów Świata, nad 
którem i pracow ał i z których pew nie coś zostało.

Przejrzysta św ieżość, bezinteresowność i godność osobi­
sta odznaczały Gorresa do ostatniej godziny. Choć w  polemi­
ce gw ałtowny, nie um iał nienawidzieć. W  pożyciu dom owem  
u d erza ł słodyczą i wesołością, jaśniał spokojem  i dobrocią. Kto 
tylko raz się do niego zbliżył, kto raz zasiadł p rzy  jego go­
ścinnym stole i posłyszał te pełne przekonania, nauki i na­
tchnienia słow a, ten pew nie bez głębokiego przejęcia się nie 
odszedł. Przystęp do Gorresa b y ł łatw y. Co niedziela zbie­
rało  się w  jego dom u grono złożone z rodziny i przyjaciół, 
do którego i obcych uprzejmie przypuszczano. Otoczony lu­
dźmi jak Dollinger, W indischman, Philipps, Moy, Hoffler, Kaul- 
bach, młodzieńczą żyw ość myśli i uczucia zwykle z siebie 
w ydobyw ał.

Pismo Augsburger Postzeitung udziela zajmujących szcze­
gółów  o ostatnich chwilach szanownego starca. W ypadki ro ­
ku 1847., a mianowicie rzeczy Monachijskie i spraw y Szw aj­
carskie do żywego dotknęły Gorresa. Około Nowego Roku 
w yraźnie zaczął niedomagać. Siłą woli opierał się dni kilka 
chorobie, w  końcu musiał się położyć. Otoczono go starania­
m i, ale ratunek by ł niepodobny. Sam w iedział o swoim sta­
nie, spokojnie m ówił o zbliżającój się śm ierci, i choć cierpiał 
ani razu skargi nie w ydał. 2ogo Stycznia przypadały  uro­
dziny um ierającego: przyszli do niego z życzeniami krew ni
i przyjaciele, wszystkie serdecznie przyjął, ze wszystkimi roz­
mawiał. Mówił o znaczeniu chorób w  rzeczy popraw y ludzi, 
dodając, że m u now e światło o mistyce chorób zaświtało. —  
Nazajutrz przypom niała mu się jego wielka praca O dziejach 
świata, i ją ł po kolei wszystkie narody przechodzić. Skończył 
na Słowianach i na Węgrach. „Módlcie się,“ by ły  jego słowa, 
„za narody, które znikły ze św iata.“ W  ciągu ostatniej nocy 
przyjechała starsza córka. P rzyjął ją  z całą ojcowską miło­
ścią, m ów iąc: „P rzybyłaś na sam czas, nie za w cześnie, nie 
za późno. Dobrze się złożyło. “ Cały ranek 27. modliła się 
p rzy  nim rodzina, słuchał modlitw uważnie. O sta tn ie  jego 
słow a b y ły : „W szystko idzie przyrodzonym  porządkiem .“ —
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Skonał w czasie mszy ś . , którą za niego ofiarowano, przed 
7mą zrana. Jednego dnia w  czasie choroby zażądał pić. Po­
dano mu szklankę wody. „Nie łój chcę, rzekł odsuwając 
szklankę, przynieście mi wody czystój prosto ze źródła, wody 
Seyfferta“ (wspominał o wodzie z pompy w  ministeryum woj­
ny, pompy bliskiej okna, przy któróm niegdyś siadywał zna­
jomy jego urzędnik), Raz ktoś z bliskich próbował mu wło­
żyć czepek nocny. „Czy chcesz mi dać czepek Ulyssesa, rzekł. 
Mamźe wziąć na barki rudel sterniczy, żeby nową podróż 
rozpocząć? Burzliwa była dotąd przeprawa. Teraz już za- 
pó in o l"  __________

Wyczytujemy w  dziennikach wiadomość, że znaleziono 
w Hiszpanii rękopis nieznanego dziełka Cervantesa, pod tytu­
łem el Buscapie (rodzaj insektu). Ma tam być klucz do Don 
Quijote. Rękopis oddany został do druku w  Kadyxie.

Magyarisclie Alterthiimer von Seliy Cassel. — Berlin 1848. 
Zkąd pochodzą Magyarowie, gdzie było pierwotne ich siedli­
sko, w  jakiem stoją pokrewieństwie z Hunnami, Awarami, 
Ugrami, — czy są szczepem indogermańskim czy fińskim, — 
oto są zadania, których dotychczasowe poszukiwania wyjaśnić 
niezdołały. Podzieliły one uczonych na kilka obozów, tak, 
jak u nas wątpliwości co do Słowian i Sarmatów, lub trady- 
cyi o Lechu, Czechu i Rusie. Autor niniejszego dzieła nie 
przynosi żadnćj zdobyczy, nie rzuca na przedmiot nowego 
światła, nie przedstawia żadnych stałych wniosków. Daje on 
tylko wykaz źródeł, które dotąd służyły uczonym za podsta­
wy do sporów w  tćj kwestyi. Jeśli przytem puszcza się na 
originalne napomknienia, to tak nieśmiało, iż je zatwierdzenia 
wziąść niepodobna. W pierwszój części przytacza wszystko, 
co da się powiedzieć o pochodzeniu Magyarów, od llunnów. 
Z tego względu szeroko rozbiera kronikę pisarza zwanego 
Anonymus Belae Notarius, porównywając ją  z innemi zabytka­
mi, a osobliwie Kezy, Thwrocza i Regino. Anonymus ten 
uważa ziemię, dziś Węgrami zwaną, jako dziedzictwo wzięte 
przez Magyarów w  spadku po Atylli, ale nazwisko Hunnów 
zda mu się być nieznanóm. Wywodzi on Magyarów prosto 
od Scytów, przyjmując te słowa z Regina: Anno Domini 889, 
gens llungarorum ferocissima a Scythicis regnis et a paludibus, 
quas Thanais sua refusione in immensum porrigit, egressa est. 
Wniosek pana Cassel, jeśli cokolwiek z tego, co on mówi, 

• wnioskiem nazwać można, zdaje się w  następujących obja­
wiać słowach: chrzescianstwo i narodowość, dwa przeciwne 
sobie żywioły, (autor jest żydem i często przeciw chrystjani- 
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zmówi występuje), połączyły się ku temu, by dwa nazwiska, 
które ani narodowemi, ani chrześciańskiemi nie były, lecz na­
rzucone im zostały przez cudzoziemców, Hunnów i Hungarów 
w  jedno połączyć, a to w  celu aby niewzruszony postawić 
dowód, że Magyarowie prawnie kraj opanowali, bo im się od 
ich przodka Attyli należał. Zgoła autor zdaje się oświadczać 
przeciw pochodzeniu wprost od Hunnów. Druga część zaj ■ 
muje poszukiwania co do języka. Tu jeszcze większa niepe­
wność i zainięszanie. Bochart wywodzi język węgierski od 
słowiańskiego, Tóppelt od hebrajskiego, Benko od niemieckiego, 
Bergeszaszi znalazł w  nim pełno wyrazów z Otahiti. Naj­
większa jednak część uczonych dzieli się między dw a zdania. 
Jedni są za indogermańskiem pochodzeniem, drudzy za fiń- 
skiem. Ostatni mają przewagę. W yszły w  tym kierunku dwa 
bardzo szacowne dzieła jeszcze w końcu przeszłego wieku. 
Jedno Sajnonisa nosi tytuł: Demonstratio idioma Hungarorum  
et Lapponum idem esse. Drugie napisał Gyarmathi pod ty­
tułem: Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicue 
originis. Pan Cassel nie przeczy podobieństwa z fińskim, ale 
nie pozwala na to, izby było tak wielkie, aby z niego o po­
chodzeniu narodu sądzić można. Za wniosek można wziąść 
następujące jego wyrazy: ,, Niezaprzeczenie otrzymał język 
węgierski wiele od fińskiego, ale nie przerobił przeto narodu 
na szczep fiński; — nie potrzeba już na to dowodu, Ze ten 
w pływ  istniał, ale koniecznie oznaczyć wypada datę history­
czną, w  której element fiński połączył się z węgierskim, po- 
czątkowie indo-germańskim.“ Część trzecia zawiera uwagi o 
pierwotnem siedlisku Magyarów. Autór skrzętnie roztrząsa 
wszystko, co w  tym przedmiocie Konstantyn Porfirogenet i Ne­
stor powiedzieli. Wypada w końcu, że i Finnowie i Magya­
rowie byli pod panowaniem Chazarów, a tak zetknąwszy się, 
udzielili sobie nawzajem wiele podobieństwa. Że zaś Chaza- 
rowie, a przynajmnićj książęta ich i stan wyższy, przyjęli byli 
religią żydowską, ztąd łatwo zrozumieć napomknienia i zbli­
żenia, które autor przedstawia. Drukuje on w  dodatku list 
Józefa, króla Chazarów o przyjęciu judaizmu i o pochodzeniu 
szczepów nad któremi panował. Wolno autorowi doszukiwać 
się wpływu, jaki jego religia mieć mogła nawet przez tak da­
lekie w ywody na spółeczeństwa dziś istniejące. Ale co dzieło 
jego szpeci, to nieuznanic siły chrześciaństwa. Niesprawiedli­
wości takich dopuszcza się co chwila. Mówi naprzykład o 
Śtym Stefanie: „Charakter Stefana został za nadto wyniesiony 
przez biografią i chrześciaństwo; był on tak mało świętym, 
jak Konstantyn albo Chlodwig.“ Autor twierdzi, iż tylko przez 
rachunek polityczny rozprzestrzeniał chrześciaństwo w  swym 
kraju. Jednem słowem dzieło, o którem mówimy, jest pracą
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niewytrawioną, z wielką pretensyą uczoności, a bez należytego 
ła d u  i jasności napisaną. Myśleliśmy, że znajdziemy tam jakie 
światło co do Słowian, ale zawiedzeni zostaliśmy.

Cesarsko królewska akademia nauk w  Wiedniu wyzna­
czyła nagrodę tysiąca reńskich za najlepszą gramatykę poró­
wnawczą narzeczy słowiańskich.

Ż iska , Gesange von Alfred Meissner. Leipzig. Friedr. 
Ludwig Herbig, 1847. —  Pan Alfred Meissner, ceniony poeta 
niemiecki, w ydał w  tym tomie cały szereg pieśni odnoszących 
się treścią do wojen hussyckich za czasów Zygmunta króla 
czeskiego i cesarza niemieckiego, w pierwszej połowie XVgo 
wieku. W dawniejszych już nieco poezyach przychylnie Cze­
chom się wyrażał, tutaj z szczególnem współczuciem maluje 
obrazy wypadków, po których naród ten do dziś dnia jeszcze 
się nie podniósł. Jak z pieśni samych się dowiadujemy, autor 
w  Czechach się urodził, i ztąd ma przywiązanie do rzeczy 
czeskich. W e wstępie tłómaczy pojmowanie swe historyi i po- 
wołanie poety. Wieje z tych słów duch niespokojny młodo­
ści, natchnienie jakkolwiek poetyczne \yśród drobnych i za­
ciętych nienawiści poety spada często do niskości szczególnych 
wyobrażeń.

Język w  ogóle jest dobry, wiersz gładki; pojedyńcze obra­
zy silnie i zręcznie narysowane, rzadko jednak tworzą całość 
zgodną i zadówolniającą. Treść zawiera mruój więcej histo- 
ryą życia Żiski, tylko wypadkami podejrzanćj praw dy czasem 
poprzeplataną. Żiska umarł jak wiadomo na morowe powietrze; 
poeta wprowadza mnicha, który się wkrada do namiotu wodza 
Hussytów, i jak drugi Almanzor wszczepia mu jad śmierci. 
Jest to nieprawdziwe i niepoetyczne. Powiedzielibyśmy, że 
się wiernie odbiły w .tym poemacie niezgodne i rozstrojone 
pojęcia i chęci poety. We wstępie odzywa się do Niemiec 
niby wątpiących o powstaniu Czech:

„ O b  tobt bies ffictf, bie 3 u fim ft Itutb eg lebren ,
S i c  in ti  loie SJtorgcnbdm ni’rung ubetfcfyaebt.

a w zakończeniu, które do piękniejszych ustępów policzymy, 
nie wątpi prawie o rzeczywistym ich upadku i śmierci.

„ 9 tu r  hńe ein a ltes  ©cf)tt>ett art m ctjcfjct SWariet 
S flS  ą jfanb  »erfrl;cttner S a g c  frofj unb frei —
# a t  jebe tau tle  no Ci) ifjt iiieb ber S ra u e t ,
S a g  leife fu n b e t: Stlteg ijt oetbet.



@iefy! rifłga mit grofien łjelbttjlauitłeit fflugen 
Grttadjt fcie SBelt bci frifdjem 2Jtorgept»eljn, 
SBał lebt, toill gmljltngsfcnne tn ftd; faugen, 
aBiUjł bu nidjt mit b«n Ślubem auferfletjn ?
®d tegt fm SEBefłen ftdj , regt ftd) im SScrben, 
5)od? m it tm •fjetjen furia t bie Slljnung fd)tw, 
9la<$ folcfyen Sagen, mte fte bit gcworben, 
®ctofld;t fein SJolf ju  sellem Seben mcl)t."

P O P R A W K A .

Str. 85. wiersz 43. po w yrazie  kościoła  dodać należy: U nas po 

k ilkakroć  przybierano się do podobnych przedsięwzięć, ale one za­
wsze marniały, już  przez ubóstwo przemysłu księgarskiego, ju ż  z oko­

liczności stojących dziś na przeszkodzie wszeikićj trw alszćj pracy, 

ju ż  nareszcie z własnćj naszej w in y ,  bo przez tę wrodzoną nam n ie - 
spoko jność, która  wszelką mozolną i systematyczną pracę odpycha 
jako podrzędną , ckliw ą i wyższych usposobień niegodną.
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