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Polska wiekow Srednich

czyli

Joachima Lelewela w dziejach narodowych polskich

postrzeienia Tom II.
(Ciag dalszy.)

W tomie pierwszym rozstrzygaly si¢ pytania przedwste-
pne do historyi polskiej. Nie zmierzaly one wprost do
niej samej; ale albo do wyjasnienia stuzyly, jak ja nasi
kronikarze wyktadali, albo tez wy§wiecaty ducha narodu,
majacego mie¢ w przyszlo§ci dopiero polityczna historya
swoja, przez wylozenie jego wiary i czci i wyobrazen
religijnych. — W tomie drugim tre$S¢ rozpraw zawartych,
wyjeta juz jest zywcem z historyi politycznej polskiej.
Przedtozone watpliwosci tacniej autorowi rozstrzygac, znaj-
duje si¢ bowiem juz na historycznej rzeczywistej podsta-
wie; a aczkolwiek wychodzi od samego poczatku chrze-
scianskich dziejow Polski: postgpuje jednak z pewnoscig,
gdyz nie brak mu §ladow prawdy, nie brak licznych a ob-
fitych w zasoby zrodet. Mowi on: , W pismach tomu
drugiego, przedewszystkiem czasy dwu pierwszych Bolesta-
woOw obejmujacych, mamy pociech¢, nieledwo wszystko
stanowczo objasni¢, do czego postuzyly nam dostateczne

zrodta. ... W badaniach prawdy, pierwszym obowiazkiem
jest, pyta¢ naocznych $wiadkow, wspodtczesnych; a takich
czasom Bolestawoéw prawdziwie nie braknie." — Chociaz
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ci wspotezesni wypadkom owym $wiadkowie po wickszej
cz¢sci w tamtych wiekach byli cudzoziemcami, zawsze oni
— przy ostroznosci i bacznej krytyce — wiecej pewnosci
i wiadomos$ci o czasach swoich historykowi dostarczy¢
moga, niz pisarze krajowi, piszacy par¢ wiekow podzniej
i pod wplywem wyobrazen zmienionych rzeczy uwaza-
jacy 1 wystawiajacy. ,Porzuémy ich, moéwi autor, w ka-
zdym razie, w ktorym obce pisma obecnem pidérem nie-
pospolity zasob wiadomos$ci dostarczajg."

Pierwsza rozprawa zatytutowana jest O zwigzkach kro-
low Polskich % Niemcami. Byta ona ogloszona w r. jeszcze
181 0. w Pamigtniku Naukowym (oddziat literatury, 1.1. p. 37,
91, 158, 202); teraz powtdrnie wydaje ja autor, pomno-
zona znacznemi dopisami, wsparta dowodami nowemi, ile
ich praca okolo dziejow przez ciag lat przeszio 30 do-
starczy¢ mogla. Pomigszane i niezgodne s3 mniemania
historykow polskich wzgledem stosunku, jaki za panowa-
nia pierwszych Piastow zajmowata Polska do cesarstwa
niemieckiego. Jedni powodujac si¢ narodowa duma, zle
zrozumiang, utrzymuja, iz Polska od samych poczatkow
byta panstwem zupelnie udzielnem, stojgcem po za wszel-
kim zwigzkiem z narodami o$ciennemi. O Zzadnej zgola
zawistosci od cesarstwa niemieckiego stucha¢ ani wiedzieé
nie chcg. Drudzy zwazajac na rozmaite podania, tak juz
ugruntowane w przekonaniu powszechnem, ze przez kil-
kowieczne powtarzanie prawie na legendy narodowe si¢
zamienity, zwazajac n. p. na znane wszystkim kronika-
rzom wlozenie korony przez Ottona cesarza na glowe
Bolestawa Chrobrego i tak nazwane przezen ogloszenie
go krolem, nie chcieli wydarzen tych inaczej przyjaé, jak
chyba razem i z wnioskami, jakie ztad wyplywaja, i nit
wahali si¢ przyznaé, zachodnim naszym sgsiadom gwoli,
ze Polska w czasach swych pierwotnych musiata by¢
w stosunku pewnej zawisto$ci od cesarstwa i hotdowmta
onemu. Tak raz na trop ten wpadiszy, prosto juz brneli
w kronikarskie bajki, i dalejze rozpowiadaé, ze tytut kro-
lewski panujacym polskim jak przez taske z zewnatrz
nadany byl, tak tez podzniej przez nietaske odjety, kiedy
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klatwa Grzegorza VIL na Bolestawa Smialego rzucona, i jemu
i nastepcom jego az do Przemystawa samowolnie ode-
brata rnonarchiczna godno$¢. Te i tym podobne niepra-
wdy historyczne, zapelniwszy karty dziejow naszych, do
tyla si¢ wpity w umysty one czytajacych, ze ani Hart-
knoch i Lengnich, ani Albertrandy i Naruszewicz nie po-
trafili ich ztad wyruszy¢, ile ze zbywato im na dosadnych
a oczywiscie niewatpliwych dowodach. Lelewel cate to
pytanie ostatecznie rozstrzygnal, i myslimy* ze sporu juz
o ten przedmiot w historyi polskiej nie bedzie.
NapomkneliSmy juz w pierwszej czg¢Sci sprawozdania na-
szego, wjaki sposob szerzylo si¢ chrze$cianstwo w Stowian-
szczyznie. Przybylo ono z Niemiec najprzod do Stowian-
szczyzny pogranicznej, zachodniej; ztamtad mkneto si¢
z r6znym postepem coraz na wschod. W tamtych cza-
sach, plemiona Stowianskie zachodnie, migdzy Elba a Odra
zamieszkale, nie stanowily spoleczefstw obszernych, po-
teg politycznych skoncentrowanych; ale podlegaty rozli-
cznym krolikom a ksigzetom, rozproszone na rody a rody,
okolice a okolice, opola a opola: jedno z drugiem nie
powiazane ani przez we¢zty konfederacyjne, ani przez przy-
mierza trwate, ale tak bez wszystkiego zyjac obok siebie,
w sasiedztwie czasem zgodnem, czasem niesnaskami dro-
bnemi zakléconem. Wtladza panujacych nad drobnemi temi
spoteczenstwami byta staba w stosunku do poddanych;
w stosunku za$ do poteg militarnych germanskich, ktore
na nie coraz przemozniej party, prawie zadna. To tez
kuszenie si¢ Stowianskich tych ksigzat, aby stawi¢ opor
zalewajacemu ich wplywowi germanskiemu, przynoszace-
mu z soba wiar¢ chrze$cianska, opo6r zrazu zwawy, na-
stepnie coraz stabszy, kuszenie mowi¢ takowe bylo bez-
skuteczne i wnet cata ta przestrzen, od Odry do Elby,
wcielona zostala do Europy zachodniej, juz to posrednio
(przez stosunek holdowniczy), juz bezposrednio do cesar-
stwa niemieckiego nalezac, majac nad soba niemieckich
comeséOw (Reichsgrafow, Margrabiow itd.). Ksigzeta sto-
wianscy poznali nakonicc wtasng korzy$¢ w takowém od-
dawaniu si¢ pod zawisto§¢ cesarstwa. Chciwos¢ wiadzy
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coraz wigkszej wlasciwa jest wszystkim panujacym. Nie
byla ona obca i stowianskim krélikom. FLatwo oni pojeli,
ze wcielajac si¢ do cesarstwa, stawiajac si¢ don w sto-
sunku takim, jak wta$ni onego niemieccy komesowie, przez
to ustalali przewage swoja nad ludem, ktérego byli pa-
nami; pewno bowiem juz wtedy mogli liczy¢ na pomoc
cesarstwa w kazdym razie nieporozumien, zatargdw, nie-
postuszenstwa swoich poddanych. Z tego powodu chg-
tnie znosili, ze kraje ich pod wzgledem politycznym wcie-
lano do jednej po owe wieki wszechwladnej potegi ce-
sarstwa; a pod wzgledem hierarchicznym do koSciota,
gtowe swoj¢ 1 wladze najwyzsza majacego w Rzymie.
Tern chetniej, ze zawisto§¢ podobna nie byta ucigzliwa:
konczyta si¢ bowiem na poddaniu si¢ pod jaki trybut
cesarzom w lekkiej optacie i na dostawianiu malej liczby
zbrojnych do boju. Tak si¢ dzwigali w wladzy swojej
ksiazecej panujacy czescy, tak krolikowie Obotrytow, tak
1 inni.

Spojrzmyz teraz na Polske; obaczmy, ile tam byto
inaczej: Plemiona zamieszkujace Lechia, z ktorych si¢ po-
tem nar6d polski utworzyl, wigcej miaty, niz ich zacho-
dni pobratymcy, politycznego popegdu i tej ze tak powiem
attrakcyi, przez ktdra nardéd jest narodem, a nie zbioro-
wiskiem obojetnych sobie i niepowigzanych rodéw i gro-
mad spotecznych. Od razu widzimy Lechig czyli Polskeg
jako spoteczenstwo szersze, jako rozleglte potaczenie sit,
gdzieindziej rozproszonych, jako zespolenie rodow w na-
rod. Panowal im w r. 960 Mieczystaw, 1 dzierzyl wla-
dze w skutek réznych zdobyczy przodkéw swoich, nad
wielu plemionami, "a nadto niespokojne rody postronne
poczat przyciera¢. Panowanie jego z razu wiodlo si¢ po-
myS$lnie, szerzyl je bez Zzadnej zaleznos$ci od nikogo, az
nakoniec w trudnem potozeniu dotknagt si¢ ziem stowian-
skich zachodnich, zostajacych pod rozkazami Gerona mar-
grabi cesarskiego, ktory zanidst byt panowanie swoje az
do Odry. Ztym w nieszczesliwg wojng wplatany, jeszcze
przed rokiem 965 (w ktéorym Gero umarl) dwa razy od
niego pobity zostal, stracil w bitwie nietylko brata ale i
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wladz¢ swoje do tyta ostabil, ze odtad dla niego niepo-
dobienstwem juz bylo, niezawiste swoje panowanie nadal
bez uszczerbku zachowaé. Od razu pojal, ze przyszedt
czas, gdzie kraj jego ma przesta¢ by¢ panstwem nieza-
wistem 1 udzielnem, gdyz proézny bylby bdj o niezawi-
stos¢. Uznal tedy zawczasu konieczno$¢ poddania si¢
pod zwierzchnictwo cesarstwa: i dokonal tego w sposob
ze wszystkich jakie byly, dla siebie najdogodniejszy. Roz-
maite bowiem byty stopnie i rodzaje zaleznosci od ce-
sarstwa miedzy ksigzetami slowianskicmi. Najmniejsza
podleglo$¢ zasadzata si¢ na optacaniu natozonego trybutu
roczng daning przepisanego. Inny dowodd podlegtosci
okazywal si¢ w obowigzku dostarczania cesarstwu kon-
tyngensu i stuzenia na zawolanie w wyprawach jego wo-
jennych. Jak jedno tak drugie dowodzito holdownictwa i
zalezno$ci. Najzaszczytniejszy za$ ze wszystkich stosunkow
byt krolow pochrzconych. Zostawali oni w podlegtosci
jeszcze Scislejszej; ale przynajmniej =zaszczytnej. Przez
przyjecie dobrowolne chrztu pozyskiwali prawa, jakie mieli
wielcy urzgdnicy cesarstwa czyli panowie niemieccy, duki,
komesy, marchiony, landgrafy. Krol z wiary chrze$cian-
skiej 1 wierno$ci wyproébowany, nie byt juz dannikiem,
ale jak duki i komesy =zawiadywal swym krajem, nale-
zat wspolnie ze wszystkiemi panami do wypraw wojen-
nych, zjezdzal na sejmy i narady, jednem stowem, zo-
stawal cesarstwa rzymskiego czlonkiem. Pod piecza ce-
sarskg panowanie jego bylo bezpieczniejsze, od chciwo-
$ci 1 najazdow marchiondéw zaslonigte, wtadza nad ludem
nowym weztem umocowana. W takiem potozeniu rzeczy
nie pozostawato Mieczystawowi jak zrobi¢ wybor: to jest,
albo sta¢ sie. prostym dannikiem hotdujacym, albo tez
wcieli¢ si¢ w cesarstwo rzymskie, zostajac czlonkiem
rzeszy niemieckiej. Mieczystaw wybral stosunek ostatni:
warunkiem wszelako, bez ktérego nie mogt go zajaé, byt
chrzest i dobrowolne przyjecie wiary chrze$cianskiej.
Mieczystaw przyjat chrzest r. 965. Otdéz widocznie sam
juz sposob przyjecia chrzescianstwa inny byt w Polsce
jak w krajach za Odra potozonych. Po przyjeciu wiary
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wystgpuje Mieczystaw, nie jako krolik upokorzony i cesar-
skiej wtadzy podbity, ale jako sprzymierzony cztonek pan-
stwa cesarskiego. Polska wcielona zostata do cesarstwa
jako czeg$¢ rzeszy, jako lenno$é: a cesarz jako najwyzszy i
nad nig zwierzchnik, urzadza w niej dowolnie sprawy koscio-
ta tyczace si¢. Wyniesionego przez Mieczyslawa na biskup-
stwo Poznanskie Jordana, z wtasnej woli poddaje pod
zwierzchnictwo arcybiskupa Magdeburskiego, r. 970. Tym
sposobem Polska politycznie i hierarchicznie z cesarstwem
spojona zostaje, jako onego cze$¢ politycznie zalezna.
Liczne sg dowody wspomniane] powyzej zalezno$ci Mie-
czystawa od panstwa i tronu cesarskiego, w ktorej juz
pozostat az do $mierci. O§$wiadczenie si¢ pierwsze wiu-
nym przyjacielem cesarza i cesarstwa (imperatoris et im-
perii fidelis) miato by¢ wykonane w Poznaniu, jak to Jan
Annalista zas§wiadcza. Wnet w skutek tego wojowal Mie-
czystaw wraz z Bolestawem czeskim, réwniez dannikiem
cesarskim, Wigmana Komesa na Luneburgu, buntujacego
si¢ przeciw cesarzowi (r. 967). Na zjazd w Kwcdlimbur-
gu roku 973., przybyt z innymi i za rozkazem cesarza
sktonit si¢ do zgody z margrabia Udonem, ktérego byt
pobit. W r. 984. Henrykowi ksiazeciu bawarskiemu,
o godnos$¢ cesarska starajacemu si¢, zargczyl positki jako
krélowi i panu. Na zjezdzie w Kwedlinburgu obecny,
w 1. 985. Ottonowi 11l podlegto$¢ swoje¢ oswiadcza, wiel-
btadem jako darom przyjacielskim obdarza iw dwu wy-
prawach osobiscie cesarzowi towarzyszy. Temuz w r.
991. dopomaga do zdobycia Brandeburga. Wreszcie
w 1. 992. umiera, jako (stowa wspdiczesnych niemieckich
kronikarzy) ksigz¢, margrabia i komes slowianski.— Ot6z
gtowniejsze $lady zaleznosci Mieczystawa od cesarzow,
a Polski od cesarstwa. Kto je zna, te §lady, te dowody,
ten niepodobno, aby utrzymywal jeszcze bezwzgledna i
w zadnym czasie niebyta zawisto§¢ ochrzconej Polski od
cesarstwa. Byla ona i by¢ musiata; w owych bowiem
wiekach cesarstwo niemieckie wyobrazato mys$l jednosci
idacej przez caly zbiér krajow nawrdconych; tak jak nie-
gdy$ cesarstwo rzymskie wtadzg swojg opasowalo caly



$wiat Znany poodwczas, caly ,,okrag ziemski." Ta to wta-
$nie mys$l jednos$ci, wigzgca kraje w jedng wyzsza po-
tege albo przynajmniej wigzaca je do jednej potegi, ta
my$§l w wieku X nie byla wygasta jeszcze: hierarchia
biskupa rzymskiego i lacinski obrzadek ja zywil. Ce-
sarz rzadzit ehrze$cianstwem, na podobienistwo dawnych
imperatorow, co nad imperium rzymskiem panowali. Ajak
dawniej krolowie barbarzynscy wiedzieli i uwazali si¢ wta-
Sciwie za urzednikéw imperium rzymskiego, tak i teraz,
niebylo chrzedcianskiego kraju, ktoryby cesarskiej dostoj-
nos$ci nad kréle wyniesionej nie uznawal. Cesarz zakta-
dat (jak bylo i w Polsce) biskupstwa, rozgraniczat diece-
zye. Wszystkie biskupstwa w Skandynawii 1 Stowian-
szczyznie, z wladzy cesarskiej powstaly. Kazdy nawra-
cany (wyraza si¢ mniej S$ciSle Lelewel) dowiadywatl sig
0 jednym Bogu stwoércy i zbawicielu; nawrécony o je-
dnym papiezu i cesarzu, i ze zostajac chrze$cianinem,
wszedt na tono kosciola i cesarstwa.

Bolestaw Chrobry, po $mierci ojca, obejmujac rzady
nad Polska, zastal ja w zwigzkach z cesarstwem, i to
jak widzieliSmy, w zwiazkach zaleznych. Przez wstapie-
pienie jego na tron stosunki kraju si¢ nie zmienity; sy-
nowi nie pozostawato jak przyjaé i uznaé to, co zalozyl,
ustalit i zachowywal ojciec. Tylko wigc iinie i osoba
panujacego zmienily si¢: polozenie jego w obec cesarza
pozostato z razu to samo. Przez 8 lat Bolestaw . uwa-
za si¢ za podleglego cesarstwu i poczuwa do obowia-
zko6w ze stosunku tego idacych. Pomimo wzrostu w sile
1 potedze, pomimo tego, ze z kazdym prawie rokiem
granice Polski roznosi dalej i pograniczne plemiona za-
garnia pod wtadz¢ swoj¢: Bolestaw Ottonowi III. nad-
syta zbrojne hufce, gdy ten zajety byl wyprawa prze-
ciw Brennanburgowi (r. 992.), a nastepnie kilka razy
nawet osobiScie stawa z positkami w pomoc cesa-
rzowi przeciw Stowianom, cesarskim nieprzyjaciolom, i
av jego sprawie gromi Obotrytdow i uSmierza poréwno
z Ottonem niespokojne ludy miedzy Odra a Elbas.
Dziato si¢ to w latach 994, 995, 996, i zapisane jest



u Saxona annalisty, Helmolda i innych O6wczesnych kro-
nikarzy. Stan taki rzeczy pozostal az do samego konca
X. wieku. Bolestaw, chociaz byt krélem w wlasnym na-
rodzie, uwazany byl przez NiemcoOw i cesarza za komesa,
a najwiecej jeSli za ksigzgcia nalezacego do rzeszy nie-
mieckiej. Wszakze stawa jego, coraz si¢ potegujaca wiel-
kiem rozszerzeniem panstwa, naglemi obszernych ziem zdo-
byczami, obudzila ciekawo$é¢ i uwage Ottona, a cuda glo-
szone od grobu $wigtego Wojciecha w Gnieznie podaty
mu zewnetrzny pochop odwiedzenia Polski i obejrzenia
stanu rzeczy na miejscu. Wiele bylo powodow, ktore
Ottonowi czynily osobiscie drogg pami¢é §. Wojciecha.
Za jego to zacheta postanowil apostol ten ostatecznie
uda¢ si¢ do Polski, i wyruszajac juz w podrdz, serde-
cznie zegnat Ottona w Moguncyi, z ktéorym dni i nocy
na duchownych rozmowach trawit. Lelewel dodaje: prze-
powiadany i prawie oczekiwany na rok 1000 koniec $wiata,
kotysat umyst cesarza, wiodl jego kroki pobozne a spo-
sobit przychylne serce dla Bolestawa polskiego, ktory ro-
wnie Wojciecha szanowal, jego rodziny byl przyjacielem
i dawal mu pomoc i opiek¢ z wylaniem. Z tych pobu-
dek i przy takich okoliczno$ciach odbyta si¢ w r. 1000
pamie¢tna owa pielgrzymka Ottona III. do Gniezna, ktérej my
szczegdtowo opisywaé nie bedziemy, tern bardziej, ze
zdarzenie to powszechnie jest znane, i ze nie piszemy
historyi, ale nad jednetn tylko z zagadnien w niej nie-
wyjasnionych zastanawiamy si¢. Skutki bytnosci Ottona
w GnieZznie nieobliczonej byly waznosci dla Polski. Na-
modliwszy si¢ przy grobie me¢czennika cesarz, chcac wie-
czng pamigé bytnosci swojej zostawié, wynidst Gniezno,
ktore dotad pod diecezya poznanska zostawato, nafnie-
zawiste a udzielne arcybiskupstwo i postawil na niem Ba-
dima, brata $wigtego meczennika. Czyn ten wykonat sig¢
wprawdzie za zupeilna i nieograniczong wolg cesarza, jako
$wieckiego zwierzchnika nad catym chrzedcianskim $wia-
tem; nie pytat si¢ tu Otto ani o zezwolenie Bolestawa,
ani tez o zezwolenie Ungera, biskupa poznanskiego, ktory
go z wielkiem uszanowaniem przyjmowal i do kosciota



prowadzil. Z wtasnego swego ramienia ufundowat archt-
dyecezya Gnieznienska i poddal jej biskupow, kolberg-
skiego, krakowskiego i wroclawskiego. Biskupstwo za$
poznanskie w potozeniu a stosunkach swoich pozostawil
nietknigte, w =zaleznos$ci od arcybiskupstwa Magdeburg-
skiego. Jezeli jednak z jednej strony krok i czyn ten
dowodzi zwierzchniczej 1 dowolnej wladzy cesarza nad
Polska: tak Zz drugiej zmierza juz do tego, aby to zwierz-
chnictwo ustato, aby Polska w stosunkach swoich zacze¢la
by¢ odtad panstwem samodzielnem i po za zalezno$cia
cesarska rozwijajacem si¢. Ufundowanie bowiem arcy-
biskupstwa w Gnieznie, niezawistego od zadnego niemiec-
kiego biskupa, jest to juz zupeilne uwolnienie Polski pod
wzgledem hierarchicznym od wszelkiej stycznos$ci z Niem-
cami. Jest to zalozenie narodowego kosciota polskiego,
co samo pociggnaé za soba moglto wyzwolenie nawet
polityczne narodu z pod cesarskiej przewagi. Z tern wszy-
stkiem i pod tym wzglgdem Otto Polske, jako polityczna
potege, z pod wladzy swojej wyzwolil. Uznanie samo-
dzielnego kosciota 1 samodzielnego panstwa polskiego
odbylo si¢ w jednym itym samym czasie. Albowiem we-
dtug podan kronikarzy, widzac Otto wielkie dostatki i za-
mozno§¢ Bolestawa, zdumiony, na swa cesarskag zaklat
si¢ korong, ze co widzi wigksze jest nad to, co slyszatl.
A naradziwszy si¢ ze swymi panami, przed wszystkimi
wyznat, iz niegodzi si¢ takiego me¢za jakoby jakiego z ksia-
zat (do rzeszy zawisie nalezacych) dukiem lub komesem
nazywaé, ze raczej przystoi na wyniosto§¢ krdolewska,
chwalebnie pozyskang, korona wynie§¢. A biorac cesar-
ska ze swojej glowy korong, wtlozyt ja na znak przyjaini
(in amicitiae foedus) na glowe Bolestawa. 1 taka lubo-
$cig wtedy unie$li si¢ oba, ze cesarz go bratem i1 wspol-
nikiem cesarstwa ustanowil, a ludu rzymskiego przyjacie-
lem i towarzyszem nazwal. Nadto jeszcze zdal na niego
1 jego nastgpcow sprawe z duchownej wladzy wszystkiego,
cokolwiek do cesarstwa nalezalo czy to w krolestwie
polskiem, czy w podbitych, czy majacych by¢ podbitemi
krainach barbarzynskich. Otéz w stowach tych zawarty
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jest, ze tak powiem, dyplom, akt urzegdowny wyzwole-
nia Polski z pod przewagi cesarskiej, wyzwolenia tak pod
wzgledem hierarchicznym jak politycznym; a waznos$é jego
tern wigksza, ze wyrok umowy tej papiez Sylwester Il
$wigtego rzymskiego kosciota przywilejem zatwierdzit.

Wedtug tego cate zagadnienie co do zawistosci Pol-
ski od cesarstwa, rozwiazaé nalezy w ten sposéb, ze bytla
zalezno$é, ale czas krotki; przez ciag ostatnich lat pano-
wania Mieczyslawa (od r. 9ho) i pierwszych lat 8 rza-
dow Bolestawowych. W r. za§ 1000 cesarz w Gnieznie
tak przelewa na krdla polskiego wszelkag swa wladze
w rzeczach i kosScielnych i $wieckich, ze krol i krolestwo
polskie od tego czasu zostaje zupelie i na zawsze od-
taczone od panstwa cesarskiego, czy to z ziem z jednej,
czy z drugiej strony Odry lezacych.

Na mocy przywileju czyli umowy t6j, Bolestaw wta-
snomocnie odtad sprawami panstwa swego kierowat; nie-
tylko w wzgledzie $wieckim politycznym, ale i we wzgle-
dzie koscielnym. Stawial liczne kos$cioly i stanowit bi-
skupow z przyzwoleniem tylko papieza, nie radzac si¢ juz
bynajmniej cesarza. Tak n. p. uposazyl arcybiskupstwo
gnieznienskie; uposazy! i suffraganéw onego, krakowskiego,
wroclawskiego i kolbergskiego. W r. 1012. z wtasnego
ramienia wyrwal biskupstwo poznanskie z pod zawistosci
od Magdeburga i dodatl je do archidyecezyi gnieznienskie;j.
Przydat jej nadto jeszcze biskupstwo lubuskie, ktoére sam
za Odrg zatozyl, aby poznanskie odgradzato od archi-
dyecezyi i wstrzymywato wdzierstwa odepchni¢tej metro-
polii magdeburskiej. W te wszystkie rozporzadzenia ce-
sarz si¢ nie migszal. Juz one do niego nie nalezaly.

Zdaje sig, ze wszelka watpliwo$§¢ w tej materyi do-
statecznie juz jest wyjasniona. Wszelako nie mozna tu
pominaé jeszcze jednego wzgledu, ile ze jest on wig-
kszej wagi.  Historycy krajowi w sto lat lub wigcej
po speklieniu uroczysto$ci owych odwiedzin Gniezna pi-
szacy, gdy przytaczaja nadanie owo, ktoreSmy powyzej
potozyli, przytaczajac wyrazy, istoty onych juz pojac nie
sg zdolni. Zdaje im si¢, ze Otto przez owo wlozenie
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korony swojej na gltowg Bolestawa, nietylko go niezale-
znym od siebie uczynil, ale jeszcze krolem mianowat; ze
tytut krolewski nadany zostat Polsce przez cesarza iw owym
czasie; ze Otto Bolestawa ukoronowal. Mniemanie to
waltgsalo si¢ przez caly ciag dziejopisarstwa naszego, i do
tego stopnia zostalo rozpowszechnione, ze i po dzi§ dzien
uchodzi za rzecz niewatpliwa 1 zgola naturalng. Tym-
czasem jest to jedna z najzupelniejszych bajek i urojen,
historycznych. Czego aby dowie$¢, zatrzymamy si¢ co-
kolwiek dtuzej przy tej czeéci Lelewelowej rozprawy.
Zalezy tu wszystko na tem, aby rozumieé, co znaczy
mianowaé 1 co znaczy uznaé. Miedzy nadaniem, tytutu,
a uznaniem go, wielka zachodzi rdéznica. Bylby Otto Bo-
lestawowi nadat tytut krolewski, bylby go krélem mia-
nowal, gdyby go ten jeszcze byl nie mial. Skoro go
za§ juz mial, skoro juz byl krélem krdlestwa polskiego,
to tez cesarz nie mogt mu tej godnoSci nadawaé, nie
mogt go koronowaé, ale tylko moégt go uznaé takim, ja-
kim byl, i przyzna¢ mu wtasciwa a nalezng mu godnos$¢.
Wtladzcy ludéow stowianskich przed przyjeciem chrze-
$cianstwa, nosili rozmaite nazwy godnoS$ci swojej. Pano-
wie, zupany, wojewody, kniazie, ksigzeta, krole, oto ty-
tuty, ktéorych dowolnie i na przemian uzywali. W wy-
razach tych trudno wskaza¢, aby by¢ mialo jakie sto-
pniowanie, jaka roznica. Jeden nie znaczyl wiecej od
drugiego; ale jeden i ten sam wtadzca raz pod tukiem
drugi raz pod innem imieniem a tytulem wspominany jest
u najdawniejszych dziejopisow. W jezyku tacinskim ta-
koz raz ich nazywaja reyes, drugi raz duces. JeS§li godnosé
czyli, wtadza byta mniejsza, kronikarz na oznaczenie tej
podrzednej godnosci uzywa wyrazu zdrobniatego regulus,
krolik.  Jesli za§ wtadza i panowanie bylo rozlegte, po-
tezne: tedy wtadzce takiego nazywaja krélem nad kro-
lami, ksigdzem (kniaziem) nad ksigdzami (rex regum, dux
ducurn). Tak mienig Popiela, tak Ziemowita, tak panu-
jacych w Leczycy i1 t. d I niewatpliwa, ze jak krola
przez wyraz dux, tak kniazia przez rex nader czgsto t1o-
maczono.  Marny wzmianki z najdawniejszych czasow
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0 krolach (reges) czeskich, ruskich; choé¢ wiadomo, zo
tam krolow, jak ich teraz rozumiemy, nic bylo. Czesciej
tez, na innych miejscach, tytutuja ich duces. Co do wtadz-
cow polskich, réwniez raz ich znajdujemy nazywanych
krélami, drugi raz ksigzetami, w tacinskim jezyku. Jak
si¢ w polskim mianowali, trudno rozstrzygnaé; najpewniej
zo 1 jeden i drugi tytut im stuzyl, gdyz znamy $lady
imion obojga. Tak Nestor Bolestawa Lackiego Korol na-
zywa. Inni znowu uzywaja wyrazu KmniaZ: 1 zdaje sig,
ze ta ostatnia nazwa wigcej byla znana i pospolita, gdyz
miasto Gniezno jest tego §ladem. Nie powstal bowiem
wyraz Gniezno od gniazda,jak to powszechnie a biednie
zapewniaja, ale od wyrazu KniaZ, ktéorego bylo stolica
1 ztad nazywalo si¢ KniaZnem, Kniefnem t. j. miastem
ksigzgcem. — W podzniejszych nieco czasach przewazaé
zaczal wyraz krél, 1 czgdciej a staldj w tacinie nazywad
zaczgto wiladzcow polskich reges. Bolestaw i Mieczy-
staw sa nazywani w niektorych kronikach cudzoziemskich
reges slaronici, krolowie slowianscy. Nalezy to rozumieé,
nie izby krélami Stowianszczyzny by¢ mieli, ale krolamiw Sto-
wianszczyznie; jednymi z pomigdzy krolow stowianskich.

Kiedy Otto Ill. Bolestawa w Gnieznie odwiedzal, oczy-
wiScie byt on juz krélem polskim, i mianowany byt tym
tytutem nie tylko przez krajowcoéw, ale i przez pisarzy
niemieckich, ktoérzy nawet ojca jego i dziadéw tak nazy-
wali. Je$li tedy panom swoim wskazal na Bolestawa ja-
ko na krola: to aktem tym nie mianowal go krélem, ale
tylko uznal go za takiego. A kiedy swoja koron¢ na
gtowe jego potlozyl: to przez to nie koronowal go, ale
po prostu tylko uczcit i obdarzyt. Uczynil to na znak
przyjazni, na znak przymierza (in foedus amicitiae, jak
si¢ kronikarz wyraza). Komu to zdaje si¢ jeszcze wat-
pliwem, niech nast¢pujace uwagi rozwazy. Przedewszy-
stkiem wiedzie¢ nalezy, ze cesarze nie mieli ani prawa,
ani uroszczen, ani tez zwyczaju koronowac krolow. Kro-
16w podwczas nie koronowano, ale namaszczano; a na-
maszczenie bylo prawem samego li papieza. Byla to
czynno$¢ kaptanska, a nie cesarska. Ktladzenie korony
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na gloweg przez cesarza nie nadawalo tytulu krola, nie
bylo koronacyg, ale prostem obdarzeniem, uczczeniem.
Nie ma przyktadu w historyi, aby kiedy przez takowe
potozenie korony nadany komu byl tytul kréla; owszem
sg przykiady, ze ono nie nadawalo tego tytutu; albo tez
czesto krolom juz od dawna uznanym cze$¢ t¢ cesarzo-
wie wyrzadzali, nie na to, aby ich jeszcze wigcej kro-
lami uczynié, ale aby im da¢ dowdd swojej przyjazni i
zyczliwosci.  Wspomnimy na poparcie tego tylko dwa
wydarzenia. Roku 626 wezwal Herakliusz cesarz wscho-
dni Turkéw czyli Chazar6w w pomoc przeciw Persom,
dokad zamierzal wyprawe¢. Przybyli do niego Turcy pod
dowoddztwem Zibela, ktory ujrzawszy cesarza, czotobitno$é
mu oddat. Ten na znak przychylnosci swojej r¢ka wla-
sng koron¢ na gltowe jego wlozyl. I nietylko korong
ale nawet szatg i ozdoby krélewskie mu podarowat: a je-
dnakowoz, po przyjeciu tych daréw, ani na mysl Turkom
nie przyszto, wodza swego przeto krolem nazywaé. We
dwiescie lat potem, r. 826. przybyt Harold, krél dunski,
do Moguncyi do cesarza Ludwika 1. Tam pospotu z Nor-
mandami swoimi, z ktorymi przybytl, przyjat chrzest, po
czem wedle zwyczaju wszyscy otrzymali biale szaty, a krol
i zona jego i syn nadto w podarunku korony i inne po-
darunki dostali. Wszakze Harold dawniej juz byt kro-
lem, i przez to otrzymanie korony nie nabyl godnosci
krolewskiej, ktora juz posiadal; ale tylko przyjazni cesar-
skiej znak zewngtrzny'. Toz samo rozumieé nalezy o pol-
skim Eolestawie. Przez wtlozenie korony nie dal mu Otto
tytutu krolewskiego, ale prosty bez dalszych nastgpstw po-
darunek. Nadto, zwr6ci¢ trzeba uwage jeszcze i na to,
ze wowczas korona sama nawet jeszcze niebyla wcale
znaczeniem krolewskiej godnosci. Nalezalo do tego je-
szcze wigcej rzeczy: plaszcz (paludament), uzbrojenie,
tron, w r¢ku jednem glob, w drugim berto, albo zamiast
berta miecz, dzida lub wldcznia. Glownem znamieniem
nie korona bytla ale dzida, gdyz rycerski duch zachodu
wigcej si¢ czepial miecza i dzidy, anizeli berta. Jakoz
tez Otto II- z zamilowania swego blaskéow zewngtrznych



i powierzchownych znamion dostojno$ci monarszej, roz-
sylat w podarunku dzidy z relikwiami $wigtego Maury-
cego krolom, ktéorych tytuty uznawalt. Podanie niesie,
ze procz korony, podarowal podobnaz dzid¢ i Bolesta-
wowi polskiemu, a krom niej takze 6w patasz, ktory po-
zniej szczerbcem byl nazywany. Niepewna jednakze, czy
dzide i1 patasz podzniej nadestal, czy tez razem z koro-
na dal. A moze to i catkiem nieprawda, gdyz kronika
trzemeszynska prawi znowu, ze przez aniota dany byt
szczerbiec Bolestawowi. Inne podanie glosi,, ze nadto
takze tron zloty, z pod zwlok Karola W. wyjety, Otto.
przystat Bolestawowi. Jest to basn niewatpliwa, gadka
z powies$ci wschodnich wysnuta. W tem wszystkiem tylko
to jest pewne, co o koronie opowiadaja. Byta ona dlu-
go chowana w skarbcu rzeczypospolitej, i miata nazwge
oriyinalis sire pricifegiata.

Namienitem powyzej, ze podwczas kroléw nie koro-
nowano, ale namaszczano. Od czasu, jak papiez do
Francyi sprowadzony, namascil Pepina na krdola, weszto
w zwyczaj, ze krolowie, wedlug przyktadu namaszczo-
nych kroléw izraelskich, namaszczali si¢ takze. Tej cere-
monii dopeiniali biskupi za rozkazem Ilub zezwoleniem
papieza. Byl to akt jedno$ci kosciota i panstwa (cesar-
stwa albo krolestwa). Krolowie nowo-pochrzconych na-
rodow ztad pragngli by¢ takze namaszczeni, aby ich chrze-
$cianskie krolowanie lepszy blask mialo. Roéwniez i Bo-
lestaw Chrobry cho¢ byt juz krolem z imienia, znacze-
nia i potegi, czul jednak bedac chrze§cianinem, ze mu
czego§ w dostojno$ci monarszej nie dostawato, kiedy je-
szcze nie spetnit koronacyi, t j. namaszczenia (gdyz in-
nej koronacyi tamte wieki nie znaly), zatem poczal si¢
o takowe stara¢ u stolicy apostolskiej. Nie predzej wszak-
ze z zadaniem tem si¢ oswiadczyl, jak w r. 1004. Sa
podania wprawdzie, ze juz w r. 1001 o to si¢ kusit —
wszystko to atoli, co o tej sprawie krajowa wie§é¢ nie-
sie, nalezy znowu do najwyszukanszych basni. W r
1001 miat wedtug podania Mieczystaw,,krol polski, wystaé
w tym celu do papieza Leona, biskupa swego krako-



wskiego Lhmberta. 1 ze ten tak juz do zyczenia krola
swego mial byl skloni¢ papieza, iz juz korona byta go-
Iowa dla Mieczystawa; gdy nagle pewnej nocy ukazaé
sic¢ mial we $nie papiezowi anidt, ktéry go od dania
krélowi polskiemu korony owej wstrzymal, a natomiast
rozkazal posta¢ ja krolowi wegierskiemu jako godniejsze-
mu tego zaszczytu. — Pominmy to wszystko, co tu jest
cudownem. Cudowno$¢ poczatki kazdego narodu aureolg
swoja otacza; toz 1 wierzytelnosci tego podania nie da-
wataby ona w watpliwo§¢, gdyby mu Wyrazne histo-
ryczne wydarzenia zkad inad nie staly na zawadzie. —
W r 1001 nie zylt juz Mieczystaw, gdyz przecie umart
992. Papiez Leon VIII. panowal na stolicy apostol-
skiej nie w r. 1001. ale 963, innego za§ Leona okoto
owych czaséw nie bylo. biskupstwa krakowskiego, kto-
re zatozone byto r. 1000., pierwszym biskupem byl Pop-
po; Lambertowie za§ dopiero od lat 1039. i 1079. tam-
ze na tronie biskupim zasiadali. Podanie to oczywiscie
jest wigc falszywem, powsta¢ moglo tylko przez niesty-
chane pomig¢szanie lat, zdarzen i nazwisk. A jednak, cho¢
jest lak niewatpliwie mylnem i bt¢dnem, powtarzali je
kronikarze jeden za drugim. Pierwszy raz, zdaje sig, za-
pisane ono bylo w tak zwanej kronice Wegierskiej czvli
Legendzie o $§wigtym Stefanie, pomniku niewiedzie¢ przez
kogo dokonanym, okoto r. 1240, jak to w pierwszej
czg§ci rozprawmy naszej namieniliSmy (zob. zeszyt Sty-
czniowy str. 36 i 3/). Powtdrng o tejze rzeczy wzmian-
ke wyczytujemy w zywocie $wigtego Stanislawa (z r.
1260); a trzeciag w annali$cio mnichu posréd XIV. wieku
piszacym. Nam nie do$¢ jednakze wiedzie¢, ze podanie
to, cho¢ jest tak powszechne, jest zmyS$lone lub skrzy-
wione: raczej warto jeszcze zastanowié sie, jak i zkad
powstato, i jak moglo znalezé wiarg. Musi niezawodnie
w tern wszystkiem by¢, choéby cien prawdy. Jakoz z zro-
det historycznych pewnych niezawodna jest, ze za pa-
nowania Bolestawa Wielkiego (ktorego r6zni kronikarze
czasem Mieczystawem nazywajg) z Polski pojechat do
Rzymu Lambert, ktory krélestwo polskie pod opieke sto-
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licy apostolskiej poddawal, i noszgc to imig¢, byt ducho-
wnym i zakonnikiem. Co to byl za Lambert, po co je--
chat do Rzymu, jakie zawiazywal stosunki ze stolica pa-
piezka a Polska? — oto pytania, tern ciekawsze, ze z nich
to jedynie da si¢ wysnu¢ niewatpliwa prawda wzgledem
owego mniemanego poselstwa a zadania korony dla Mie-
czystawa. Lelewel ustgp ten, w dziejach polskich moze
najzawilszy, prostuje i przenika okiem krytyki tak bystrej,
jakiej mato przyktadow. — Mieczystaw I, krol polski," miat
dzieci z dwu zon: z Dombroéwki Bolestawa (Chrobrego);
z Ody trzech synow: Mieczystawa, Swietopetka i takze Bole-
stawa. Po $mierci ojca, gdy Bolestaw 1. na tron wstapit:
macocha Oda itrzej synowie onej tak inu si¢ niebezpieczni
wydawali, ze ich wraz z matka z kraju wypedzit. Po-
nie$li tedy Wygnancy skargi swoje do Rzymu, za nimi
pospieszyt Dagon, wysoki polski dostojnik, i jako opiekun
matoletnich, z uroszczeniami ich do korony polskiej przed
papiezem wystapil. Jaki byl skutek skarg tych, niewia-
domo; najpewniej zaden. Badz co badz, znajdowatl si¢
az do roku 1798. akt na Watykanie, wedle ktorego: Da-
gon sedzia i Ote (Oda) senatryca i synowie ich *) Mi-
siko (Mieczystaw) i Lambert (jeden z mlodszych dwu braci,
czego zaraz dowiedziemy), ze mowi¢, osoby wymienione,
$Swietemu Piotrowi podarowali miasto Gniezno (Schinesghe)
ze wszystkiemi jego przynalezyto$ciami w akcie opisanemi.
Czynnos$¢ ta urzedowa zreszta zadnych za sobg nic spro-
wadzita nastepstw: papiez do Polski przeto nie roscit praw
zadnych; Oda powrdcita do Niemiec, gdzie w klasztorze
pewnym dlugo jeszcze zamieszkiwata; co si¢ z mlodemi
ksigzgtami podzniej stalo, niewiedzie¢; akt tylko pozostat
w Rzymie na wieczng rzeczy pamigtke. Dodaé jeszcze
trzeba, czemu w akcie wspomniane jest imie Lamberta,
podczas gdy go wedtug kronik zaden z syné6w Mieczystawa 1.
nie nosil, gdyz jak juz nadmieniliSmy, nazywali si¢ Mieczy-
staw, Swictopetk i Bolestaw. Otoz niewatpliwa, ze tym
Lambertem jest Bolestaw. Podaje bowiem pisarz nieod-

*) Dagon, wymieniony jest jako ojciec ich, gdyz byl ich opiekunem-
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legly tych czaséw (Petrus Damiani), z$§ migdzy rokiem
983 a 1002 przybyt do Wtoch syn kréla stowianskiego
Busklaws (Bolestaw), poznal tam $wigtego Romualda, da-
rowal mu konia swego a sam habit przywdzial i zostat
reguly jego zakonnikiem. Jako zakonnik zmienit imie, i
zamiast jako Bolestaw stawal przed papiezem jako Lam-
bert. Watpliwosci niema, ze z tego to zdarzenia po-
wstalo owo podanie o mnicmanem poselstwie Mieczysta-
wa do papieza. Zachowata si¢ w kraju pamigé¢, ze mieli
sprawe z papiezem wzgledem polskiego krolestwa Mie-
czystaw i1 Lambert (jak to akt 6w watykanski potwier-
dza), i na tych datach, juz w wieku XIV, anonim kro-
nikarz opiewa, ze Lambert, zostawszy biskupem krakow-
skim (?!), za Mieczystawa II. krola, w r. 990 (!!) do pa-
pieza po korong¢ byt postany. Dlugosz i poézniejsi kro-
nikarze z Mieczystawa II. zrobili I (zbyt ich data r. 995.
razita, aby tej poprawki nie mieli uczyni¢) i oté6z bajka
gotowa, w tej postaci walgsa si¢ po coraz pozniejszych
kronikach. — Miejsce to rozprawy lelewelowej obszerniej
w sprawozdaniu wystawiliSmy dla tego, aby daé przy-
ktad, jak autor kronikarzy chwyta, ze tak powiem, na
goracym uczynku zmyslen i urojen.

Powtarzamy, Bolestaw7Chrobry starat si¢ po pierwszy raz
0 namaszczenie u papieza! dopiero w r. 1004. Ale staral si¢
naprozno. Czemu te kroki nie powiodly si¢ jemu, nastepu-
jace szczegoly okaza. Bylo to wlasnie w czasie znacznych
strat, utraty CzechiBudyszyna, kiedy Bolestaw prosb¢ swoj¢
do papieza zanie$¢ zamierzyl. Roézne uczucia mogty doj-
mowac¢ krola doswiadczajacego niepomysSlnych losow.
Lzyskal on byt przyznanie tytutlu swego od Ottona; ale
Otto juz nie zyl. Od Henryka, po zerwmniu zgody, nie
bylo wprawdzie przymoéwek, ale mogly by¢, ze nie byt
pomazancem. Zeby zapobiedz nieprzyjemnosciom, uci-
szy¢ obawe, nic dziwnego ze si¢ rzuca w stron¢ Rzy-
mu. Pojmowal, ze nie obejdzie si¢ bez wielkich ofiar i
naktadoéw, jesli zyczeniu jego staé si¢ mialo zadosyé. Po-
stanowil nie zatowaé niczego. Osiadlo bylo wtasnie
w Polsce od kilku lat siedmiu pustelnikow ze zakonu
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$§wigtego Romualda, i ci mieli coraz stosunki swoje z Wto-
chami, zkad byli przyszli. Do nich to w r. 1004. udat
si¢ Bolestaw, aby poniesli wielkie dary ojcu $wigtemu
przeznaczone i koron¢ jemu od stolicy apostolskiej upro-
sili. Wprawdzie zakonnicy uslugi tej odmoéwili krélowi,
niechcac si¢ wdawa¢ w sprawy $wiatowe: wiesS¢ jednak
rozeszta si¢ po kraju, ze zakonnicy przechowujga w ustror
niu swojem ogromne skarby i wnet napadli klasztor ludzie ta-
komi itotry. skarbow ‘wprawdzie nie znalezli, ale pustelnikow
pozabijali Otrzymata stolica apostolska wiadomo$é o me-
czennikach, aleja ofiary nie doszly. Otrzymat wie$¢ o zamia-
rach Bolestawa i cesarz Henryk, i strwozony a checiom tym
przeciwny, przecial wszystkie drogi, straza obsadzil, aby
wpadli w rgce jego posty, gdyby ich krél polski miat wystac
do Rzymu. Pomimo zasadzek cesarskich przedart si¢ wpra-
wdzie wystaniec Bolestawa do Rzymu; jednakze wies$¢ o do-
konanem okrucienstwie na mg¢czennikach, ktéra go wyprzedzi-
la, nadto wplyw cesarza sprawily, ze znalazly si¢ wigksze
przeszkody, trudniejsze warunki do otrzymania zgdanego na-
maszczenia, niz si¢ Bolestaw spodziewal. Razila stolice
apostolska dziko$¢ krainy, po barbarzynsku bogobojnych lu-
dzi mordujacej. Zastanowienia godnem zdawalo si¢, czy kraj
taki godny i dojrzaty byt juz takowego uznania i ze tak po-
wiem uswigcenia. Zatargi o §wigtopietrze pogorszyly spra-
we¢. Krolowie Polscy od pierwszego zaraz momentu, jak
wiarg chrzc$cianska przyjeli, poczuwali si¢ do powinnosci
ptacenia tego grosza $wigtemu Piotrowi. Pojmowali, ze jezeli
przyzwoita, opatrywaé¢ w kraju klasztory, biskupstwa i
w ogoélnosci hierarchia: rOwniez nie bylo matej wagi baczy¢
ina to, aby samej gtowie kosciota na dochodach nie zby-
walo. Wigc jak wszystkie chrzescianskie narody, tak
tez 1 Polska ptacita t¢ daning, tytulem utrzymania lampy
przy grobie apostota Piotra, i chetnie iregularnie ptacita.
Jesli za§ kiedy =zachodzily spdznienia, to zachodzily je-
dynie dla politycznych a najcze$ciej przypadkowych prze-
szk6éd. Bolestaw Chrobry, dazacy do zupelnego wyzwo-
lenia kraju swrego nie tylko z pod zawistoSci cesarskiej,
ale z pod zawisloSci wszelkiej, placil wprawdzie takze
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Swietopietrze papiezowi; nie ptlacil go jednakze jako da-
niny na kraj jego natozonej, jako trybytu; ale raczej jako
ofiar¢ dobrowolna. W r. 1004, kiedy mu przyszto pro-
si¢ papieza o koron¢ i namaszczenie, takoz nalezne Swig-
topietrze dostawil; kiedy jednak miedzy wymaganiami
a warunkami postawiono, aby ono uwazane bylo za da-
ning, a nie za dobrowolne wspieranie papiezkiego skarbu;
Bolestaw Chrobry zadaniu temu opart si¢. Wyzwolony
od cesarstwa, nie chcial si¢ poddaé zaleznosci papiezkidj,
za znak ktorej poczytywal podobne zobowiazanie si¢ do
daniny. Chciat ja ptaci¢, ale nie z obowiazku, lecz do-
browolnie.  Jesli powagi Rzymu dla namaszczenia si¢
szukal, to zyczyl sobie uzyskac ja bez warunku. Z tych
wszystkich powodéw zadanie i zyczenie Bolestawa nie
mogto przyj$¢ do konca, i cala sprawa skonczyta si¢ na
tern, ze zostal jak przedtem tak i nadal przy tytule kro-
la, przez stolice apostolska nienamaszczonego. — W osta-
tnim roku zycia swmgo, (1025), nie troszczac si¢ juz
o uznanie przez Rzym, dopelnit marzenia swrngo Bolestaw
arbitralnie, i sam si¢ krolem ukoronowal czyli raczej na-
mascit. Sa niezaprzeczone S$wiadectwa nie tylko pisarzy
pozniejszych krajowych, ale mianowicie cudzoziemcow
wspolczesnych, ze duchowienstwu swojemu rozkazal sie
namasci¢, nie majac na to upowaznienia od stolicy apo-
stolskiej. Duchowienstwo rozkazowi kréla swojego byto
powolne, i tak namaszczalny tytut krolewski ,uncta co-
rona" zlany nan zostal za jego wtlasng sprawa, bez wie-
dzy ani papieza ani cesarza. *)

*) Caty ten ustep w Lelewelu, wyjasniajacy dla czego Boleslaw
Chrobry od papieza uSwiecenia tytulu swego pozyska¢ nie mogl, nie
jest dostatecznie wypracowany. Powody, dla czego papiez tak si¢ wtem
waha}, takze niezglebione. Nie zdaje nam si¢, aby miedzy niemi by¢
mialo odméwienie zadanego przez Rzym §wigtopietrza w tytule trybutu
i kouiecznéj daniny. Nie zdaje nam si¢ to najprzod dla tego, Ze na
to zbywa dowodéw historycznych. Potem, Ze nie trafia to wcale ani
w ducha owych czaséow. Nie wiem, czy mozna sprawiedliwie przy-
pusci¢ u Boleslawa tyle juz wyrafinowanej dyplomacyi, tyle glebokie-
go rozrdézniania pojeé¢ politycznych, ile w odcieniach bardzo zbli-

zonych, izby chetnie naprzyklad byl mial zgadzaé¢ si¢ na regularne
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W tem miejscu wladciwie juz rozstrzygnione jest cale
zagadnienie tak wzgledem poczatku tytulu krélewskiego
w Polsce, jak i wzgledem stosunku Polski do cesarstwa

ptacenie $wigtopietrza Rzymowi, a zadng miarg nie zgadzaé si¢ na pla-
cenie onego jako koniecznéj daniny. W oczach krolow i ludzi czasu
owego, glowna tu rzecza bylo — placi¢: podrzedniejsza, w jakisj for-
mie, i z jakiego tytulu. By¢ wreszcie moze, ze czul juz Bolestaw
Chrobry, ze w tém zachodzi ro6znica, wazne skutki mogaca w przy-
sztosci wywrzeé: wszelako nie podobna, aby to mial tak pojmowac
jasno, tak mocno, izby dla samego tytulu i nazwiska daniny, ktora
przeciez juz oddawna placil, byt mial zerwaé¢ z Rzymem cate stosunki
i uktady o rzecz, ktoréj tak goraco pragnat. Stolica apostolska ta-
koz ze swoj¢j strony w tém nie bytaby chciata szuka¢ ni stawiaé prze-
szkody. Inne a rzeczywistsze by¢ musiaty  Stoésunki krajow nowo-
nawroconych z Rzymem nie byly wowczas stésunkami wyrachowania,
ale mitosci. Lelewel o tem czgsto zapomina, a ztad czesto bladzi,
tlémaczac wypadki wielkie powodami zbyt poziomemi.

Co si¢ tyczy wlasnomocnego namaszczenia si¢ i ukoronowania,
to pisarze krojowi tego o Bolestawie Chrobrym nie podaja. Jeden
tylko annalista z wieku XII. zas§wiadcza, ze roku 1025 Bolestaw uczy-
nil sic krolem wielkim (of. brev. chrofi, inter ser. siles. Sommers, t.
I p. 79.); w ktérém to wszakze $wiadectwie jest pewnos$¢ ukorono-
wania', ale nie namaszczenia si¢. Pisarze cudzoziemscy wspolczedni
*wigcej o tem wspomnieli, mianowicie w annal. quedlimb. pod rokiem
1025 (t. II. p. 285. edit. Leibn.) jest miejsce, ze krol polski unctam
sibi coronam temere usurpavit — koron¢ namaszczalnq (namaszcze-
nie) zuchwale sobie przywtaszczyl. Skoro na takich tylko §wiadectwach
opiera si¢ Lelewel, to nie zdaja si¢ one dosy¢ by¢ wyrazne , abySmy
wraz z nim uwierzyli w literalne, doslowne i w wtasciwej formie spel-
nione namaszczenie przez biskupow. Aby ten wniosek, ktoéry nam
prawie tylko hipoteza Lelewela si¢ widzi, uzna¢ za fakt niezaprze-
czony, i wple§¢ w szereg niewatpliwych wypadkow dziejéw naszych:
trzeba wprzody, aby autor za dobitniejszem $wiadectwem obejrzat sig.
Poki takowego nie stawi na udowodnienie swego mniemania, my zo-
staniemy o tem nieprzekonani. Wierzymy, ze si¢ ukoronowatl, ze
offieyalnie tytut krola sobie wustalit Bolestaw w r. 1025; nie wie-
rzymy za$, i w zawieszeniu rzecz pozostawiamy, co do namaszczenia
przez biskupéw krajowych.

Jeszcze jedne uwage tu uczynimy. Skoro pisarze cudzoziemscy
owczesni, a wigc wspotczesni Bolestawowi, licznemi glosy, z gniewem
i oburzeniem, ale jednogtos$nie podaja, ze si¢ krol polski w owym ro-
ku (1025) ukoronowat (nie wchodzimy juz w to, czy si¢ namascit; dos¢
na pewnos$ci, ze si¢ ukoronowal), skoro powtarzam, odnosza przy-



_ 265

rzymskiego czyli niemieckiego. Ten ostatni od r. 1000.
byt catkiem niezalezny. Nie pozostaje, jak jeszcze wspo-
mnie¢ tylko okolicznosci, w jakich krélowie polscy sami
tytutu swego podzniej zaniechali; a po wyjasnieniu tej rze-
czy, okresli¢ pokrotce, jakie pdzniej bylo stanowisko pa-
nujacych polskich w obec cesarzow.

Po S$mierci Boleslawa syn jego Mieczystaw tymze sa-
mym sposobem i w tymze roku, co ojciec, na kréla uko-
ronowaé¢ 1 namasci¢ si¢ rozkazal. Wspominaja o tern cu-
dzoziemcy z wielkg zgrozg. Mniejsza o to, jak wspomi-
naja, mniejsza ze im si¢ to nie podoba: — nam dosy¢ na
tern, ze $wiadectwem swojem nieomylnos¢ tej prawdy hi-
storycznej zatwierdzili. Pomimo wszelkiej przeciwnej doli,
jakiej staby ten krél w ciagu panowania swego doznal
ze strony cesarstwa: tytul u$wiecony nie byt mu zaprze-
czany. Po jego zejSciu, zona jego Ryxa, uciekajac wsrod
zaburzen z krolestwa, uniosta z sobg do Niemczech obie
korony, to jest mg¢zowska i swoja; i powierzytla je Kon-
radowi cesarzowi. Syn jej Kazimierz, jadac do Polski
tron objaé, chociaz podwczas niemal wygnaniec, bez sily
ni wojska, otrzymal one jednak natychmiast od cesarza
napowrdt. Tak wigc znamiona godnoS$ci krélewskiej, cho-
ciaz w niebezpieczne rgce byly powierzone, powrocily
bez trudnosci na gtowy Piastow, przynoszac w obec ca-
lej Europy dowody, jak dalece ptlytkiej istoty bylty wy-
wolywania kronikarzy, ktorzy o arbitralnym i bez porgki

swojenie tytulu tego nie doroku bytnosci Ottona IIl. w Gnieznie (1000), ale
do r. Smierci Boleslawowej: — juz tem samem zadaja oni falsz i prze-
cza wszystkim swoim nastepcom kroniki i annaly spisujacym, Kktérzy
wywodza prawa cesarstwa do zwierzchnictwa nad Polska z urojonego
pézniej mniemania, jakoby Otto jeszcze Boleslawa ukoronowal i kré-
lem uczynil. Przecza oni nadto i wszystkim naszym krajowym dzie-
jopisom , pézniej nieco zyjacym, a sprawy tej nie pojmujacym wcale,
ktorzy takze tytul krdélewski w Polsce widza jako pochodzacy z da-
rowizny Ottona w Gnieznie. Dziejopisowie obcy, choé¢ z oburzeniem
o wlasnomocnem ukoronowaniu si¢ Bolestawa wspominaja, sprawiedli-
wsi jednak w tym wzgledzie byli, niz nasi wlasni. Z owych to wspo-
mnien idzie nieomylna pewnos$é¢, Ze godnos§é¢ kréolewska w Polsce nie

wyszla od cesarza.
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cesarzow spelnioném koronowaniu si¢ kréléw polskich gbrz-
ko i nienawistnie wspominali. — [ wtedy nawet jeszcze nie
miata cesarska godno$¢ Zadnej pretensyi do Polski: kroni-
karskie uroszczenia, nie mialy Zzadnego ani zwigzku, ani
wplywu na uktady polityczne i dyplomatyczne. Kazimierz
osiadlszy na tronie przodkow, od wszystkich krajowych pi-
sarzy za krdla jest poczytany, chociaz zaniedbali opisu, w jaki
sposob koronacyi i namaszczenia dokonat. — Rowniez prze-
pomnieli i o koronacyi Bolestawa Smiatego. Pisarze cudzo-
ziemscy atoli o tern nie przepomnieli. Podaja, ze krol
ten, odbywszy wprzéody wiele wypraw, odzyskawszy od-
padte w zawieruchach domowych ziemie, rozrzadziwszy
losami Wegier i Rusi, roznidstszy daleko grozne imie swoje
i doczekawszy sie zbiegu rzeczy drazliwych, w ktorych
odbyta namaszczalnie korona mogta dotkliwie dojmowaé
powasnione strony: — przybrat krolewska dostojnos$¢ i kro-
lewskie imie, wtozyt korong i w sam dzien Bozego Na-
rodzenia r. 1077. od pigtnastu biskupé6w na kréla po-
$§wiecony zostal. Miedzy tymi pietnastu byto 7 krajo-
wych biskupéw; inni z Wegier, z Rusi i t. d. zwolani.
Jak dawniej tak i tu nie bylo zezwolenia stolicy apostol-
skiej na t¢ koronacyg. Odbyta si¢ ona, za przykladem
trzech poprzednich, za wola samego panujacego. Ale od-
byla si¢ — w tej epoce — po raz ostatni. Wiladystaw
Herman juz si¢ nie namascit ani nie koronowat.
Ciekawe jest pytanie co do przyczyn zaniechania kro-
lewskiego tytutu przez Bolestawa Smiatego nastepcow.
Wies¢ krajowa odnosi ja do znanej katastrofy tego krola,
twierdzac, jakoby klatwa Grzegorza VII, rzucona nietylko
na osobe, ale na caly kraj krola-zabdjcy, odja¢ miata na-
rodowi krdolewska czes$¢ i godnos¢, podaé go za kare i po-
kute¢ na ponizenie przez pozwolony odtad juz tylko tytul
ksigzecy. Inni znowu inaczej to ttdmacza, sadzac, ze
Wiadystaw Herman dla tego tytutu krélewskiego nie uzy-
wal, Zo ciagle powrotu brata na tron polski oczekiwat
i spodziewal si¢, i w tym razie bedac przygotowanym
ustapi¢ mu miejsca, nie chcial niepewnych a moze tym-
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czasowych tylko rzadéw swoich namaszczeniem napro-
zno uswigcac.

Ostatni ten powdd nie jest dostateczny, i nie moze
zaspokoi¢ nikogo, co gl¢bszych przyczyn rzeczy dziejo-
wych docieka. Pierwszy za$§, na klatwie oparty, nie jest
niczem, jak zmyS$leniem podzZniejszych kronikarzy. Gdyz
skoro Polska godno$¢ t¢ miala nie z ramienia cesarza,
nie przez nadanie papieza, ale sama z siebie, jak to po-
wyzej dowiedziono: to tez niepodobne, aby za czyim roz-
kazem mogta ja byta utracic. Wreszcie, badz co badz,
to jest pewna, ze podobnej klatwy na tytul kraju rzuco-
nej nie bylo wcale. Pierwszy dopiero Dlugosz pod ko-
niec XV. wieku prawi o klatwach Grzegorza VIL, ktore
zniszczyly z wypedzeniem Bolestawa Smialego monarsza
dostojnos¢ w Polsce. Zkad o tern powzial wiadomos$é?
Trudno dzi§ wyrzec: pisarze dziejow przed nim piszacy,
czy to krajowi, czy obcy, zachowujg milczenie w tej rze-
czy; nawet biografowie §wigtego Stanistawa nic nie wie-
dzieli o utracie korony przez jakie§ zakazy Ilub klgtwy.
Jeden z nich tylko wyrazit si¢ w przenos$ni, ze ,jak krol
glowe biskupowi odcigt, infule potyrat, tak przez to na-
stgpcom jego korona odcigta zostata," i z tego to orze-
czenia, raczej obrazowego, przenos$nego, niz rzeczywiste
odcigcie 1 zniesienie korony podajacego, wysnul Dlugosz
w bujnej wyobrazni swojej wyrazne klatwy i zakazy.

Kto zna wyobrazenia w koncu wieku XI. w Polsce,
i mniemania pisarzoOw Owczesnych o tytule a poczatku
krolewskim; ten prostszym i wigcej przekonywajacym
sposobem wytlumaczy sobie owo zaniechanie godnosci
krolewskiej.  Krotki przeciag czasu migdzy panowaniem
dwu Bolestawow, Chrobrego i Smiatego, ogromna zmiane
wyobrazen pod tym wzgledem w umystach zaprowadzit.
W chwili gdzie Bolestaw $mialy z tronu polskiego ucho-
dzi¢ musial, juz zgodny stosunek migdzy stolica apostol-
ska a cesarstwem tak dalece byl popsuty, ze wtadza
Swiecka z pod przewagi duchownej, z pod przewagi pa-
piezkiej wylamujac si¢, gwattem przywtlaszczata sobie jej
prawa i obwolywala siebie za jedynie stanowigcg o losach
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narodéw i dziejow. Co dawni¢j tylko za sprawa kaptan-
ska, z ramienia papieza krolowie namaszczeni bywali:
teraz prawo to i moc rozdawania koron sobie tylko strona
cesarska przypisywata; jakoz by moszczenie czynem po-
deprze¢, ukoronowat i namascit w r. 1086. Henryk V.
cesarz Wratystawa, ksigcia czeskiego. Rozpoczeta sig
zacigta walka migdzy kosciolem a cesarstwem. Stolica
apostolska gorliwie broni¢ postanowita i zacz¢ta dawnych
praw swoich, ktére wtadza §wiecka zaczepnym bojem
dla siebie wyrwac jej chciata. Bacznem okiem pilnowala,
by jej nigdzie nie =zadano uszczerbku. Grzegorz VIIL
chcac pokazaé takze przyktadem, ze z jego mocy a nie
z cesarza ptynie dostojno§¢ monarsza, nadat tytut i na-
masci¢ na kréla rozkazat Demetriusza ksiecia Kroacyi.
Stan wewng¢trzny Polski w tym czasie, t. j. w czasie u-
stagpienia z kraju Bolestawa $miatego, tak byl niesnaska-
mi i domowemi niesmakami rozstrojony i ostabiony, ze
Wtadystaw Herman nie $miat si¢ na pociski zadnej z po-
teg owych powasnionych wystawié, i szanujac grozne
obu stron pioruny, nie wzigl ani namaszczenia ani tytutu,
przekazanego sobie przez ojcow. Wiadomo byto w kra-
ju, ze niezpozwolenia papiezkiego Bolestawowie si¢ koro-
nowali; a bez namaszczalnej koronacyi za c6z tytut mogt
by¢ poczytywany? Koronacya bezboznego zabdjcy, sta-
wata si¢ rownie jak on bezbozng. Duchowienstwo l¢-
kato sig, lub powodowane interessem, wahato si¢ popel-
ni¢ wykroczenie, jakiego si¢ pigtnastu biskupéw dopusci-
to, namaszczajac Bolestawa $miatego. Zatarla si¢ wow-
czas juz byta pamigé¢ samowolnego a odwaznego czynu Bo-
lestawa Chrobrego, przez ktéry sam siebie rozkazat kro-
lem namasci¢. Owszem mamy krajowych pisarzy z r. 1110.
$wiadectwa, wedtug ktoérych mniemano w Polsce, ze
przez cesarza to Bolestaw' tak Swietnie na kroéla byt wy-
niesiony ; ze go czestowal przy koronacyi swojej, lub co
wigcej, jak inny r¢kopism podaje, przy konsekracyi. Ot6z
w owych czasach nar6d poczatku tytutu krolow swoich
juz nie pojmowal; nie pojmowali go sami nawet juz kro-
lowie: Krzyzowaty ich mysl 6wczesne uroszczenia papiez-
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kie walczgce z uroszczeniami cesarskiemi. Wiedzieli, ze
dawniejsi ich poprzednicy byli krélami koronowanymi
bez powagi rzymskiej. Zdawato im si¢ tedy przez proste
nastgpstwo, ze skoro bez powagi rzymskiej, a zatem przez
powage cesarska koronowani byli. I podczas gdy pisa-
rze niemieccy wykrzykuja bez konca o uzurpacyi, o przy-
wlaszczeniu sobie krolewskiej dostojnosci i korony przez
Polske: pisarze polscy wmawiaja w siebie, zc ja od ce-
sarzy dostala, ze przez cesarzy jest koronowana. Jest
wigc wedle tego wszystkiego niewatpliwem, ze Wtady-
staw Herman i jego nastgpcy =zaniechali i przez zanie-
dbanie tylko utracili wtasciwy sobie tytut krolewski. Nie
przez zakazy cesarskie, ani tez przez klatwy papiezkie,
ale przez wtlasne zaniedbanie zgasta w Polsce na czas
dtugi monarsza dostojnos¢, az ja dopiero Przemystaw,
znowu z wlasnej tylko mocy, i bez niczyjego zezwolenia
w pamigci narodu rozniecit i przywréocit. Wtadystaw Her-
man w polozeniu swojem nie mogt namaszczenia i formalne;j
koronacyi odbyé, gdyz mogloby to pociagnaé za soba
albo ostateczne zerwanie z stolica apostolska, albo z ce-
sarzem, albo nakoniec z wlasnem duchowienstwem, a przez
duchowienstwo, z narodem. Chociaz wszelako nie byt koro-
nowanym, mianowano go jednak w kraju a nawet po za kra-
jem w urzgdownych odezwach krolow, biskupow i papieza
krolem. Nastgpcy jego takoz nie odrazu tytul ten utra-
cili. Gast on powoli i wchodzit w zapomnienie. Sta-
nowczo ustal dopiero w epoce podzialdéw, za syndow Bo-
lestawa Krzywoustego. Kraj Polski podzielony na czg$oi,
na ksigstwa, woOwczas rzeczywiscie i do reszty przestat
by¢ krolestwem.

Uprzatnawszy trudnosci i watpliwosci wzgledem po-
czatku i tytulu krélewskiego, wracamy do wyjasnienia
dalszego stosunku Polski z cesarstwem, zamierzajac wy-
kaza¢, czyli stosunek ten byl od cesarstwa zawisty czy
niezawisty. WidzieliSmy juz powyzej, ze od r. 1000, t. j.
od czasu umowy owej gnieznienskiej Ottona III. z Bo-
lestawem Chrobrym, cesarze niemieccy (lub, co to samo
jest, rzymscy) danin, holdéw i zadnych znakoéw zalezno-
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$ci od krolow polskich ani nic odbierali ani tez nic za-
dali. Ani z prawa, ani z uroszczen, ani tez zc zwyczaju
odtad juz do =zalezno$ci zadnej Polska si¢ nie poczuwata
wzgledom cesarstwa. Mieczystaw II. byt W sitach swoich
tak wzgledem wtasnego narodu jak i wzgledem poteg
oSciennych stabym krélem, pomimo tego jednak, jesli
pokazal si¢ uleglym cesarzowi, to tylko osobiscie, a nie
jako panujacy, jako wyobraziciel kraju swojego. Kon-
tyngensOw ani danin zadnych nie dostawial. — Kazimierz,
syn jego, byt takze wprawdzie zawsze dla Henryka UL
wzgledny i ile by¢ moglto utrzymywal z Niemcami sto-
sunki przyjazne: zalezny jednak od cesarstwa nie byt
i nie ma ani jednego przyktadu, aby jaka stuzbe, kon-
tyngens wojskowy, daning i t, p. kiedy dostarczyl. — Bo-
lestaw Smiaty umial zwyciezaé¢ i podbija¢: ale zaleznego
stanowiska wzgledem mocarstw postronnych, choéby na-
wet tak i by¢ musiato, nie bytby nawet umiatl zaja¢. Nie byt
to cztowiek do zalezno$ci stworzony.— Wtadystaw Herman
byt pod wielu wzgledy niedotezny, byt nadto zkadinad $ci-
stym sprzymierzencem Henryka IV; ale pod zwierzchni-
ctwem jego takze nie stal. Nie ma $ladu, aby cesarz
si¢ takowego nawet domagal: ciagle jeszcze =znali cesa-
rze Polsk¢ jako monarchig udzielng i niezawistg. Placita
ona wprawdzie za Wtadystawa Hermana trybut, ale Cze-
chom a nie cesarstwu; wreszcie calego czasu tej daniny
nie bylo wiele; tylko lat i, od 1034 do 105-&; a poér
zni¢j od r. 1091 do 1100; zatem lat 9. Ogodtem tat 13.
Bolestaw Krzywousty potozyl koniec ponizeniu takowemu
Polski w obec Czech.

Cesarstwo dopiero od Bolestawa Krzywoustego dopo-
minaé si¢ zacze¢to hotdownictwa, danin i zalezno$ci. Tu
po raz pierwszy napotykamy uroszczenia, ktoérych poprze-
dni cesarze Polsce nie narzucali. Jaka tego przyczyna?
Lelewel odpowiada: Rozbita si¢ w owym czasie juz je-
dno$¢ chrzescianstwa w cesarstwie; dzwigneta raczej
w papiezu. Ale przestarzate tradycye, ze $wiat caly jest
imperium rzymskiem, wigcej niz kiedy z wrzawa pod-
niesione, dregczyly w sennych marzeniach umysly cesa-
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rzow. Miaty one ze $wiata jedno cesarstwo utworzyé,
wmawiajgc w mocarstwa a narody, ktére mozna byto
targngé, ze sa jego czgstkg i ze mu podlegajg. Ztad to
diuga zgoda z Polskg a cesarstwem, za Bolestawa 111
zamienita sie w zatargi i wojny. Na raz i nagle, podu-
szczony przez Zbigniewa, wzywa cesarz, aby Bolestaw
brata do potowicy panstwa swego przyjat, a jemu za$
rocznie w dani trzysta grzywien i tylez wojownika do-
stawit. Spotkat sie krol polski z cesarzem na Psiem polu
i wymagania odpart, a chociaz one potem nie raz jeszcze
ponawiane byty przez cesarzéw, umiat Bolestaw zacho-
wac niezawisto$é krolestwa swego, jak jg z dawnych cza-
soéw przekazang otrzymat, i wymaganiom ich ani daning
nic czynit zados$¢, ani nawet nie uznat. Dopiero w nie-
szczesliwej epoce panowania jego synow, niestychane za-
mieszanie, podzialy kraju, rozdrobnienie wtadzy monar-
szej, zwady pomiedzy brac¢mi tak site Polski ostabity, ze
cesarze zadania swoje wzgledem danin ponawia¢ juz mogli
ze skutkiem. Zaraz w r. 1148. udgt sie do cesarza Kon-
rada Ill. wygnany z Polski pierworodny Wtadystaw. Te-
mu utracone swe krolestwo oddajgc, przyjat z reki ce-
sarza ksiestwo polskie, usitujgc zen braci wydziedziczyé.
Nastgpity w skutek tego pozwry do ksigzat tych od ce-
sarza; ale dopdki nie byty poparte sitg zbrojng, napro-
zno je niesiono do Polski, nikt sie o nic nie troszczyt.
Tak uptyneto kilka lat. Nakoniec cesarz Fryderyk Ru-
dobrody wtargnat z przemocg w biskupstwo poznanskie
w r. 1157., podszedt az pod Kargow, i tu ksigze wow-
czas polski Bolestaw Kedzierzawy, nic majac juz sity,
ktéorgby przemoznemu nieprzyjacielowi naprzeciw stawit,
upokObzyt sie bez granic cesarzowi, i pokorg pokdj okupit.
Kronikarze podaja, ze przystepujac boso, trzymajgc goty
miecz nad gtowa, kleczgc u stép Fryderyka, przysiegat
ksigze polski cesarzowi, ze nie zamierzat przez wygnanie
brata zniewagi panstwa rzymskiego, i w celu pozyskania
zupetnej taski, przyrzekt da¢ samemu cesarzowi grzywien
2000; ksigzetom rzeszy 1000; cesarzowej grzywien ztota
20; dworowi takichze grzywien 200; wszystko to nie-
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jako za karg, iz na wezwanie cesarskie przed majestatem
jego nie stawil si¢ i z ziemi powinnej nie dopetnit wier-
nosci. Procz tego przysiagt przylaczyé si¢ do wyprawy
wloskiej, oraz przyby¢ na zjazd do Magdeburga, gdzie
mial brata zaspokoi¢. Na zargczenie czego, jako zakla-
dnicy dani zostali brat ksigz¢cia Kazimierz i kilku z szla-
chty. — Cale to zdarzenie w innych czasach, przy in-
nych okolicznosciach byloby raz na zawsze pociagneto
za soba w nastgpstwie stanowczy stosunek podlegtosci
i holdownictwa cesarstwu ze strony Polski. Gdyz nie
brak tu ani form ostatniej unizono$ci i hotdu, ani tez do-
wodow lennoéci, ktéra si¢ przez sktadanie daniny w pie-
niedzach i kontyngensu w wojsku wyobrazata. W owych
czasach atoli Polska w zywiole narodowym swoim wol-
nym a niezaleznym tak giteboko si¢ czula, a z drugiej
strony cesarstwo tak wewnetrznie stabnaé zaczelo, zc caty
ten triumf Fryderyka nad Bolestawem byt chwilowy tylko,
przeszedl bez §$ladu i zawisto$ci od cesarstwa na Polske
nie narzucit. Gdyz po odejsciu cesarza, nic z przyobie-
canych owych a wielce ucigzliwych obowigzkéw si¢ nie
spetnito. Przymus i przemoc do przyrzeczenia onych skto-
nita. Gdy przemocy nie bylo, przyrzeczenia, ile wymu-
szone, w zapomnienie poszly. Bolestaw bowiem na zjazd
si¢ nie stawil, ani osobiScie, ani tez zast¢gpcy zadnego nie
postat. Do Wtoch takze nie wyruszyl. Wladystawa,
brata nic zaspokoi! jako byl przyobiecal, owszem zywit
go u siebie az do zgonu jego Fryderyk; a braklo juz
sit 1 chwili spokojnej cesarzom, aby w nowej wyprawie
do Polski, upomnie¢ si¢ o dotrzymanie przyrzeczonych
warunkéw 1 o uznanie zwierzchnictwa. Juz odtad nie
powtorzyty si¢ czasy, gdzicby si¢ panujacy polski tak
cesarzowi unizyl.

Nastepuje rozprawa zatytulowana Zdobycze Bolesta-
wa Wielkiego. Rozczytujac si¢ w opisach kronikarzy i
dziejopisow naszych dawniejszych, jak daleko siegnat za-
borczy or¢z Bolestawa Chrobrego, i poro6wnywajac po-
dania onych z wydarzeniami pdzniej dopiero zasztemi,
przyzna kazdy, kto z zimng krwig na dawne te czasy
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si¢ zapatruje, ze czesto rozlegto$¢ mniemanych zdobyczy
jest w ich wystawieniu przesadzona. Wspominajg bo-
wiem cze¢sto o ziemiach, przez Bolestawa zabranych, kto-
re zkad ingd wiadomo, ze podzniej dopiero do krolestwa
polskiego zostaly dolaczone. Czasem wspominajg o nich
zbyt ogolnie, tak iz powiesci ich wymagajg doktadniej-
szego wyjasnienia, $ciSlejszego i oznaczenszego wskaza-
nia rzeczywistych a niewatpliwych zaboréw Chrobrego.
Zapedzajac si¢ w pochwalach zdobywczego geniuszu i
waleczno$ci jego, tyle wyliczaja zdobyczy, ze licza do
nich nawet zabory niestale, to jest takie, ktérych nie tylko
synowi nie przekazal, ale nad ktéremi nawet sam az do
$mierci nie panowal; lub tez ludy zwyci¢zone, ponizone i do
uznania zwierzchnictwa krola polskiego przymuszone, atoli
nie podbite i zdobyte w rzeczywistem znaczeniu wyrazu.
Lelewel chcac wiecej pewnos$ci i1 $wiatta wprowadzié
W powyzej wspomniane podania dziejopisow, przechodzi
i porownywa wzmianki kronikarzy wspotczesnych Bole-
stawowi z wieku XI. a najdalej z XII; z krajowych opie-
ra si¢ tylko na pisarzu zywota §. Wojciecha, Gallu, Ne-
storze, Mateuszu i Bogufale; glownie za$§ bada prawdy
oczywistej, dalekiej od chetpliwych przesadzen i nieza-
chwianej, z surowego porOwnania i opracowania licznych
wspolczesnych dziejopisow obcych, ktorych poczet wy-
mienit. Zeby za§ w tych rzeczach dostatecznie sie roz-
patrzy¢, przechodzi chronologicznie wojny a nawet bitwy
pojedyncze Bolestawa. Tym sposobem zakre§la niewat-
pliwie granice mocarstwa jego, nie wciagajac w obreb
onego jak tylko zdobycze niezawodnie dokonane i stale
wcielone do niego. Oraz dotgcza do tej rozprawy dwie
karty; z tych jedna wystawia Polske cata w ogolnosci
az do r. 1023. roku $mierci Chrobrego; druga w rozle-
glejszym rozmiarze jedne czg¢$¢ onej tylko, t j. rody
stowianskie miedzy S$rednia Elba a Odra zamieszkate,
oraz wyraza $lady wypraw Bolestawa i Henryka w tych
stronach zachodnich odbytych. My szczegdétowo téj roz-
prawy przechodzi¢ nie zamierzamy, juz to Ze tyczy si¢
zagadnienia z dziejow polskich raczej zewnetrznych, spra-
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Wy wiegcej granicznej, niz do wewnetrznego zycia naro-
du siggajacej, juz tez z tego powodu, ze sam autor dat
juz z tej pracy swojej krotkie ujecie i tatwy ku obejrzeniu po-
glad przez owe dwie karty, gdzie rozciggte poszukiwa-
nia zamyka w jeden rezultat, itakowy czytelnikowi obra-
zowo, na raz jeden caly przed oczy stawia.

(Dokonczenie poiniej nastgpi.)
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Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej
Polski.

LIST 1IV.

Reprezentacja narodowa.

Pierwsi krolowie, samowladni. — Stopniowe rozwijanie sig re-
prezentaeyi narodowej. Od Ludwika prawo naktadania
podatkow przechodzi do narodu. — Za Wliladystawa Ja-
gielly pierwszy Slad postow ziemskich. — Od Kazimierza
Jagiellonczyka stat* sejmy. — Od Alexandra zZadne od-
miany w prawodawstwie nie mogq si¢ dziaé bez zezwo-
lenia sejmu. — Poczqtki swawoli na zgromadzeniach na-
rodowych — brak réwnowagi migdzy stanami — forma
odbywania sejmow — sejmiki przedsejmowe — jeneraly —
sktad i attrybucye izby senatorskiej i poselskiej — liczba
postow, placa, nietykalnosé¢ osobista — sejmiki posejmo-
we czyli relacyjne — glowny charakter reprezentacyi
narodowej — jednomysilnosé¢ obrad czyli liberum veto,
jego zrodlo i skutki. — Mandaty rozkazujgce — konfe-
deracye — sejmy konfederacyjne.

Sfest to fakt w historyi przez nikogo niezaprzeczony, ze
poczatkowo wladza prawodawcza w Polsce byla w reku
krolow. , Rex tira lew erat“ méwi Kromer. Moze byé
spor o jej nature, ale niema sporu o jej rozciaglosé. 261)
Pierwsi wiec krélowie polscy byli samowladni czyli ab-
solutni. Tej jednak absolutno$ci nic trzeba braé literalnie,
nie trzeba braé¢ w znaczeniu takiem, jakie przywiezujemy
zwykle do samodzierstwa cesarzéw rzymskich, monarchéw
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azyatyckich lub dzisiejszych cesarzow rossyjskich. Pra-
wdziwy absolutyzm zamykajacy w sobie wyobrazenie
wladzy niczem nieograniczonej, byt przeciwny duchowi
i obyczajom ludéw, ktorym Opatrzno$¢ powierzylta mis-
sya odnowienia starego §wiata; nieznata go nigdy, jake-
$my juz wyzej rzekli, nowoczesna Europa. Wszystkie
te ludy, czy Germanskiego, czy Celtyckiego, czy Sto-
wianskiego szczepu, byty poczatkowo wolne; mialy na-
czelnikow, miaty koningdéw, mialy kralow, mialy jednem
stowem monarchow, ale tych monarchow nie wyobra-
zaly sobie inaczej jak w radzie, w orszaku, w zgroma-
dzeniu narodowem, 1 owa formula uchwal krolewskich
., in praesentia, de consilio, cum consensu, prelatorum, co-
mitum, baronum, militum et aliorum quam plurimorum cleri-
corum cel laicorum etc. — spoina catej Europie, sigga nie-
pamigtnych czaséw 1 Polski chrze$cianskiej. 262)

Ze krolowie polscy radzi¢ si¢ musieli woli narodu,
nie idzie za tern, izby najcze$ciej wlasna ich wola nie
byta prawem. Tlomaczy to z jednej strony Owczesna
niedoskonato$¢ ograniczen konstytucyjnych, z drugiej owa
swigto$é, ktorg koscidol chrzescianski namaszczal osoby
monarchow, zamieniajac ich niejako w osoby wyzsze od
innych ludzi. Proécz tego, narody S$redniowieczne odzna-
czal zawsze sprzeczny jeden charakter, to jest, wysoka
duma osobista i obok niej niezmierna latwos$é do ulegto-
§ci.  Gdzie krol byl osobiscie dzielny lub zrgczny, tam
mogt wszystko; gdzie byt niedotezny Iub w klopotach,
tam mu uragali pankowie. Najsamowtladniejszy z krolow
polskiob. Bolestaw Wielki, nie wyznawalze przed $wiatem,
ze go wigze wola narodu? 263) Bolestaw Krzywousty
uwazalze si¢ mniej poteznym, dla tego, ze rzadzit kon-
stytucyjnie? 264)

Od najdawniejszych wiec czaséw byla przy krélach
polskich reprezentacya narodowa, byl orszak; acz tako-
wy skutkiem niedol¢znosci czasow nie odgrywal nigdy
wielkiej roli i korzyl si¢ przed majestatem tronu. Taki
stan rzeczy trwal az do wygasnienia dynastyi Piastéw.
265) Wszakze od podzialu panstwa po Krzywoustym



(r. 1139.) owa rcprezentacya, jes$li ja nazwaé¢ mozem
reprezentacya, zaczyna juz przybieraé coraz wigcej przy-
wilejo6w 1 znaczenia, z ciata doradczego =zamieniaé si¢
w stanowcze. — Sa $lady, ze juz przy koncu XII. wieku,
owa rada krolow, do ktorej powotywali wedle upodoba-
nia biskupow, hrabiow, barondéw i urzednikéw, nosita ce-
chy stalszej Magistratury i nazwisko Senatu. 266) — Wta-
dystaw Lokietek nie przestawal na powotywaniu do rady
tych lub owych biskupéw, tych lub owych obywateli
i urzednikdéw, naznaczal zjazdy dla urzednikéw i panow
catego krolestwa principales Magistratu#, baronesque ter-
rarum. Pierwszy takowy zjazd (eomrenius), nie sejm
(comitia), nastapit r. 1331. w Checinach, na ktéorym tra-
ktowano o wojnie krzyzackiej i innych sprawach pan-
stwa. Kazimierz Wielki nic majac mezkiego potomstwa,
a chcac przenie$s¢ koron¢ na glowe Ludwika krdola we-
gierskiego swego siostrzenca, z wylaczeniem dalszych
Piastow linii mezkiej, cz¢s$ciej jeszcze nasladowat przyktad
ojca swego Lokietka, czeSciej si¢ radzil narodu. Do
mianowania nastgpcy tronu w roku 1337., do ogtoszenia
kodexu praw cywilnych i kryminalnych w r. 134/., do
uporzadkowania Sadoéw miejskich w r. 1363., zwotywat
nietytko biskupdéw, wysokich panéw i dygnitarzy, ale na-
wet szlachte i mieszczan. Zgromadzenia podobne wyni-
katy z dobrej woli monarchy, zadne prawo nie utrwalato
ich praktyki, ale ipso facto zamienialy si¢ w prejudicat
na przysztos¢. Kazimierz W. umierajac, rozdarowatl te-
stamentem wiele dobr narodowych osobom sobie przy-
chylnym, ani si¢ spodziewajac, aby ktokolwiek moégt mu
zaprzeczy¢ prawa rozrzadzania wlasnoscia publiczna. Po
jego $mierci powstalo przeciez powszechne szemranie,
taska krolewska porobila zawistnych, i bojazliwy Ludwik
odnidst kwestya waznos$ci testamentu do senatu ad prac-
latos et barones. 267) Dowiedziawszy si¢ za$§, ze ci z oba-
wy zemsty obdarowanych, wdawaé si¢ w t¢ sprawe¢ nie
chca, odestat ja pod wyrok sadéw ziemskich, ad judicia
lerrestria. Szlachta $mielsza od pandéw skasowala testa-
ment 268); zdarzenie to byto wielkiej wagi; sady nie
Przeglad Poznanski. — VL 36



Stanowily reprezentacyi narodowej, ale zaszedl pierwszy
przyktad legalnie uniewaznionej przez naréd woli monar-
chy. Zmiany dynastyi wywieraja zwykle wielki wplyw
na konstytucye panstw; w bezkrolewiach kazdy nardd
wraca do praw, ktére acz nigdzie nie napisane, wyply-
waja z natury rzeczy. Zyskuje on wtedy najlatwiejszg
sposobno$¢ zabezpieczenia sobie wolnosci, ktérychby w in-
nem polozeniu wymagac¢ nie $miat. Jezeli Kazimierz W.
skarbi¢ sobie musial taske¢ poddanych do przeniesienia
korony na gtowe¢ Ludwika, tem wigcej skarbi¢ ja sobie
musial Ludwik. Nowy ten naczelnik dynastyi, nie majac
mezkiego potomstwa, ujrzal ja w pierwszem zaraz poko-
leniu zachwiang. Zawdzigczajac przeto narodowi za obie-
tnice tronu jednej z swych corek przywilejem Kaszowskim
z r. 1374. zwolnit go na zawsze od wszelkich poda-
tkow, zachowujac tylko sobie po dwa grosze z tanu in
recognitionem dominii direct). 269)— Akt ten jest niezmiernie
wazny nietylko pod wzgledem finansowym, ale i polity-
cznym, uswigcit bowiem indirecte zasade, ze ile razy
i§¢ bedzie o podatki, wyrokowanie o nich naleze¢ bedzie
do narodu, nie do krola. Przywilejem wigc kaszowskim
naréd pozyskat po raz pierwszy glos stanowczy w rze-
czy najwazniejszej dla kraju i rzadu, w rzeczy podatko-
wania.

Pargamin Kaszowski nie byl bynajmniej karta kon-
stytucyjna, byl prostym przywilejem. Nie przewidujac
potrzeby podatkow, nie przepisat nawet zadnego ich uchwa-
lania formy; szlachta obowiazala si¢ zastania¢ kraj wia-
snemi piersiami. Wszakze doswiadczenie wnetl okazato,
iz rzad potrzebuje pienigdzy nie tylko do obrony kraju,
ale 1 do innych celéw. Za Wladystawa Jagietly zaszta
konieczno$¢ wykupienia od Krzyzakow ziemi Dobrzynskiej.
Krol zwigzany przywilejem Kaszowskim, widzial si¢ by¢
zniewolonym odwota¢ si¢ do dobrowolndj szczodrobliwos$ci
narodu. Na ten koniec zwotal zjazdy w ziemiach poje-
dynczych (Conrentus particulares), nakazujac, aby zebrana
na nich szlachta wybrata postéw do rozstrzygnienia tego
przedmiotu, na zjazd glowny w Korczynie w r. 1404.
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odby¢ si¢ majacy. Stalo si¢ woli jego zadosy¢. Na zjazd
w Korczynie zjechali si¢ biskupi, baronowie i postowie ziem-
scij (ei/uites leyati) 1 uchwalili na ten raz jeden (pro kac
sola vice ut ne traliatur in seguelam) podatek poradineyo
po dwanascie groszy z tanu. Zjazd Korczynski byl no-
wym postepem w rozwijaniu si¢ prawdziwej reprezenta-
cyi narodowej. Postami ziemskiemi (et/uites leyali) byli
wprawdzie sami urzg¢dnicy ziemscy, nardd uwazat ich go-
dnos¢ za najwlasciwszy tytul do sprawowania jego pet-
nomocnictwa, ale udzielajac im toz petnomocnictwo, ka-
zac im by¢ tlumaczami swych zyczen, tworzyt tein sa-
niom po raz pierwszy reprezcntacya wyborczqg. Owe zgror
madzenia wyborcze, ktore poprzedzily zjazd Korczynski,
acz jeszcze nieopatrzone w zadne formy, staly si¢ wzor
rem do podzniejszych sejmikow 270).

Przyktad zjazdu Korczynskiego nie zaraz zamienil si¢
w powszechne prawidlo; przez Ilat kilkadziesiat pdzniej
odbywatly si¢ zjazdy, ale nie uzywano narodu, aby wy-
bieral do nich swoich reprezentantow. Krélowie powo-
lywali do siebie kogo im si¢ podobato, najczgsciej: star-
szyzn¢ duchowna i $wiecka, urzednikow ziemskich, cza-
sem szlacht¢ a nawet i mieszczan. Sam nar6d w nieo-
becnosci krolow lub w bezkrdlewiach, trzymal si¢ tej za-
sady; ciagle trwalo wyobrazenie, ze urze¢dnicy ziemscy
sa naturalnymi pelnomocnikami wtascicieli ziemskich czyli
szlachty. 271) Na zjezdzie np. w Horodle z roku 1413.
ktory usitowal $cislej zjednoczyé¢ Litwe z Korona, widziano:
jednego arcybiskupa, dziesi¢gciu biskupow, osmiu wojewo-
dow, dwudziestu czterech kasztelanéw, jednego marszatka
koronnego, jednego podkomorzego, jednego chorazego,
o$miu s¢dzidow ziemskich, i ten sktad reprezentacyi do
prawomocnos$ci uchwal, uwazany byl za dostateczny. 2/2j

Od panowania dopiero Kazimierza Jagiellonczyka da-
tujag stale formy reprezentacyi narodowej, to jest takie,
jakie przetrwaly do konca bytu Polski.

Monarcha ten ogotocony z zasobdw pienieznych przez
trzynastoletnia wojne¢ pruska, musial zazadaé¢ podatku na
zaptacenie zoldu zaleglego zolmierzom. Zrazu probowat
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szczescia po pojedynczych ziemiach i prowincyach *); lecz
gdy Mato-polanie os$wiadczyli, iz bez porozumienia si¢
z Wielko-polanami pieni¢dzy nie dadza, 273) naznaczyt
zjazd og6lny wszystkich wojewddztw w Piotrkowie, po-
lecajac, aby kazde wybrato nan z tona swego po dwdch
postow. Zjazd ten nastapit w r. 1468. i moze si¢ na-
zwaé pierwszym sejmem polskim (comitia, nie connentus)
ktory postuzyl za wzoér pédzniejszym zgromadzeniom na-
rodowym. Zgromadzenie narodowe z r. 1468. jest dla
tego najwazniejsze w dziejach naszych konstytucyjnych,
ze od niego datuje staty udzial narodu w rzadzie, nie
osobiscie, ale przez reprezentacya; owo stanowi pocza-
tek systemu monarchii reprezentacyjnej. Widziano juz
na niem S$cisle odcechowane trzy stany: krola, senat iry-
cerstwo. Stany te obradowaly w dwodch izbach, sena-
torskiej i poselskiej **), pierwsza sktadal krél, biskupi, wo-
jewodowie, kasztelanowie, druga petnomocnicy narodu czyli
szlachty. Sejm z r. 1468. poprzedzily zgromadzenia wy-
borcze czyli sejmiki po powiatach. Wiadomo, ze juz Wla-
dystaw Jagietto zwotywat w r. 1404. zgromadzenia wy-
borcze, ale wowczas w imieniu narodu stawili si¢ na wal-
nym zjezdzie tylko urzednicy ziemscy, w liczbie dowol-
nej. Tym razem zjechali na sejm nie urze¢dnicy, ale oby-
watele zaszczyceni ufnos$cig i pelnomocnictwem wyborcow,
postowie ziemscy w liczbie prawem zakreSlonej. Czy juz
wowczas izba poselska do przewodniczenia obradom wy-
brata sobie oratora czyli marszalka, nie wiadomo. Pier-
wsza wzmianka o sejmowych marszatkach, daje si¢ wi-
dzie¢ dopiero w pierwszej potowic XYL wieku. 274)

*) Ten sposoéb udawal si¢ mu juz nie raz w pierwszych latach
panowania. Szlachta matopolska w Korczynie, wielkopolska w Kolo
zezwalata niekiedy na podatki na wojn¢ pruska. Zjazdy to prowin-
cyonalne odbywaty si¢ badZz w obecno$ci, badz nie w obecnos$ci krola,
czasem nawet bez jego wiedzy, gdy szlo o jaki interes wewngtrzny
prowincyi. Bentkowski Vicissitu (lines etc. s. 38.

**) Stan rycerski oddzielit si¢ juz byl od (tanu senatorskiego na
zjezdzie Piotrkowskim z r. 1453. Bentkowski s. 35.
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Nie trzeba atoli sadzi¢, aby z zaprowadzeniem sejmu
prawo zakre$lito zaraz rozciggto$¢ ich wtladzy i atlrybu-
cye. Konstytucya polska tworzyta si¢ stopniowo, przy-
padkowo ; reprezentacya narodowa powickszata swa wta-
dze z postgpem czasu, w miar¢ odnoszonych zwycieztw
nad wtadza krolewska. Zwotana w r. 1468. jedynie do
podatkow (ktéorych nawet odmoéwita) zaczeta si¢ odtad
migszaé proprio motu do innych przedmiotow. W ioku
1496. wecisnieto podstgpem 275) do konstytucyi prawo,
ze krol bez poradzenia si¢ sejmikow 1 sejmu, nie bedzie
wypowiadal wojny, ani uchwalat Zadnych nowych praw. W r.
za§ 1505. krél zgodnie z narodem postanowil jeszcze
wyrazniej: ze odtad nic nowego postanowionem nie be-
dzie (nihil noci cmstitui debeat) bez wspdlnej zgody trzech
stanow: krola, senatu i izby poselskiej. 276) Od tego
czasu nic bylo juz przedmiotu, o ktérymby izba poselska
wyrokowac nie chciata.

Pozadanem jest uczestnictwo narodu w rzadzie kra-
jowym, ale gdzie konstytucya panstwa rozdziela rzad na
kilka wtadz wzgledem siebie niepodleglych, a ich attry-
bucyi $ciS$le nie odznacza, rodzi si¢ zamigszanie prowa-
dzace do ostatecznej anarchii. Polske S$cigata ta fatal-
no$¢, ze obok zaprowadzanej lepszej formy rzadu, obok
rozwijajacego si¢ systemu reprezentacyi narodowej, rosta
jednoczesnie swywola szlacheckiego stanu; co wigc na-
prawialo prawo, to psuto naduzycie. Stan szlachecki,
stan rycerski, stan wojskowy jest z natury swej zuchwaly
1 samowolny, a on jeden wolnosci dla siebie zdobywal.
Wolno$¢ wigc w reku jego musiala byé szkodliwszag dla
reszty narodu, niz dawna wtadza krolow. Reprezentacye
narodowe innych krajéow, jak np. parlamenta angielskie,
stany jeneralne francuzkie, kortezy hiszpanskie tworzyty
si¢ z narodu i dla narodu; sejmy polskie tworzyly si¢
z jednej klassy i dla jednej klassy. Do sktadu tamtych
wplywal zywiol demokratyczny, zywiol miejski; repre-
zentacya powszechnego prawa rownowazyta reprezenta-
cya przywileju; ztad zyski odnoszone na koronie, spty-
waty na caty naréd. W Polsce, gdzie pomimo usilno$ci
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kroléw stan miejski nie moégt dostgpi¢ politycznego zna-
czenia, ograniczenia wtadzy monarszej szly tylko na ko-
rzy$¢ szlachty, na korzy$¢ =zatem przywileju, a nie
wolnosci powszechnej. Massa narodu nietylko nieczula
do tych pigknych trofeow zadnego pociggu, ale nawet
widziata w nich zakréj na wigksze swe uciemig¢zenie.
Latwo jej bylo przewidzie¢, ze wtladza monarsza, ogoto-
cona z wszelkiej podpory, wystawiona samopas na walke
z jednym z przemoznych zywioldw spoteczenstwa, predzej
czy pozniej*ulegnie i przestanie udziela¢ nizszym klassom
narodu téj nawet opieki, ktorg jej pospolicie dyktuje wta-
sny interes.

Szlachta polska zaczg¢la zjezdzaé na sejmy, z tgz samg
samowolnoscia, ztaz samg niesforno$cig obyczajow, ktorych
juz dawata dowody na poprzednich zjazdach. Kiedy
w 1. 1420. na zjezdzie Le¢czyckim Wiladystaw Jagietto,
chciat odda¢ pod sad narodu, podejrzanych o zdrade
kraju Wojciecha biskupa krakowskiego, Zbigniewa mar-
szatka 1 Janusza kasztelana Kaliskiego, stronnicy winowaj-
cow porwali si¢ do szabel w obecno$ci krola, wypedzili
go do zamku, proces spetzt na niczem i sila publiczna
musiata ustapi¢ sile prywatnej. W sze§¢ lal pdzniej
(1426) na zjezdzie &Lgczyckim kiedy szto o powtdrne
potwierdzenie przywilejow, ktore Wiadystaw Jagielto uwa-
zal za zbyteczne, szlachta za poduszczeniem Zbigniewa,
dobyla znowu szabel, i z wielkim krzykiem poci¢ta na
kawatki dyplom, przyznajacy synom krdélewskim nastegp-
stwo na tron. Krol zniewazony musial opusci¢ obrady,
a scena jakiej byl §wiadkiem tak si¢ podobata szlachcie,
ze w stodwadzie$cia lat podzniej, dwaj wichrzyciele ma-
gnaci, Kmita i Goérka niewahali si¢ przypomnie¢ ja Zy-
gmuntowi Augustowi, niechcgcemu zlamac¢ wiary Zonie
swej Barbarze. Na zjezdzie Korczynskim w r. 1434.
biskup krakowski Zbigniew, inaczej Zbyszek uniesiony o0so-
bista do Jagietly uraza, gromit jego zycie domowe w wy-
razach przechodzacych wszelka przyzwoito§¢, przypomi-
najac mu nawet rod jego poganski. Czyn ten gorszacy
uszedl bezkarnie, i biedny Jagietto, nieznalaziszy zadne-
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go obroncy, musiat potknaé gorycz w milczeniu. 277.)
Za Wtadystawa Warnenczyka w r. 1439. moznowladzca
jeden Spytko z Mielsztyna, chcac zrobi¢ dywersya za hus-
sytami, $mial napa$¢ z uzbrojonymi ludZmi na majestat
rzcczypospolitej, na zgromadzenie narodowe w Korczynie.
Krél musial wzigé¢ si¢ do orgza i stoczy¢ bitwe, w kto-
rej polegt wichrzyciel. W XVI wieku tak si¢ upowsze-
chnity zdroznosci i gwalty na zgromadzeniach narodowych,
ze zabodjstwa sejmikowe zaczety wchodzi¢ w regularna
statystyke zbrodni krajowych. W przeciaggu lat trzech
(od roku 1506 do 1509.) w os$miu tylko wojewddztwach,
popelniono ni mniej ni wigcej, jak 153 zabdjstw, na
sejmikach, po kosciotach, cmentarzach i u dworu. 278)

Tc i tym podobne zdarzenia wolno$ci narodu w ni-
czem nieprzydatne, siaty zty przyktad, oswajaly reprezen-
tantow z lekcewazeniem prawa i wladz zwierzchnosé
krajowa wyobrazajacych, i doprowadzitly nareszcie do
owego cynizmu samolubstwa i swawoli, ktory bezkarnie
kazit obrady narodowe w poézniejszych czasach rzeczy-
pospolitej 279). Nie wspominaliby§my o nich, gdyby nam
nie stluzyly do wytlomaczenia osobliwszego fenomenu, jaki
si¢ daje spostrzegaé w historyi konstytucyjnej Polski.
Kiedy gdzieindziej instytucya reprezentacyi narodowej
uwazang byta za dobrodziejstwo, za zorz¢ powszechnej
wolnosci, w Polsce narod rzeczywisty patrzat na nig obo-
jetnie, a ludzie rozumu i serca, przyjaciele prawdziwej
wolnosci witali ja jako nowos$¢, kryjaca w swem lonie,
zgubne nasiona anarchii. Tacy mezowie jak Teczynski,
Kromer, Skarga, Gornicki, Bielski i wielu innych z zalem
patrzyli na zbytniag przewage szlacheckiego stanu; czuli
jakby instynktem, ze jezeli pod samowolnoscia krolow
ging swobody, pod samowolnos$cig jednego stanu, ginie
ojczyzna 280). Krolowie nawet sami, szczerze do swo-
bod krajowych przywiazani, patrzac na zniesiong rowno-
wage witadz politycznych, ostrzegali potomno$¢ w testa-
mentach, aby na ich karb niekladli wszystkiego zlego,
ktore ztad wyniknie 281).
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Uorganizowana ostatecznie reprezenlacya narodowa,
oblokta si¢ wnet w pewne formy, ktore odtad stale za-
chowywano. Prawo zwolywania sejmu sluzyto krolowi,
w bezkrolewiach prymasowi. Kazdy sejm poprzedzaty
sejmiki 1 zjazdy jeneralne prowincyi, jeneralami zwane.
Kr6l wysylal na nie swych kommissarzy, opatrzonych
kredensem czyli instrukcya, obejmujaca cel zwotania sej-
mu. Sejmiki zwolywano zwykle na sze$¢ tygodni przed
sejmem, wszystkie odbywaty si¢ w jednym dniu po ca-
tym kraju, w miejscach, ktore raz na zawsze zwyczaj
uswiecil. Liczba sejmikéw nie byta zastosowana do je-
dnostajnych obrebow kraju; w jednych miejscach zgro-
madzano si¢ wojewddztwami, ksigstwami, ziemiami, w in-
nych powiatami. Do sejmikéw nalezala sama tylko szla-
chta, kazdy szlachcic byleby osiadly (bene natus et pos-
sessionatus), kazdy miejscowy urzednik ziemski, kazdy
miejscowy biskup lub senator S§wiecki (wojewoda, kaszte-
lan), miat prawo zasiadania i glosowania (actieitatem rods).
Sejmik zaczynal swe czynno$ci od wyboru marszatka do
przewodniczenia obradom, w Litwie tylko marszatkowie
sejmikowi byli stali i dozywotni. 283) Potem rozbierat
przedmioty przysztego sejmu, wyluszczone badz w uni-
wersale krolewskim zwotujacym sejm, badz w instrukcyi
kommissarza krolewskiego; spisywat artykuty petnomo-
cnictwa dla postow na sejm i nareszcie przystepowal do
ich wyboru. Liczba postéw ziemskich na sejm nie miata
sprawiedliwej zasady, nie byla $ci§le zastosowang ani do
ludnosci (do ktorej spisu nigdy nie przyszto), ani do roz-
leglosci miejsca. Wszystko stanowil raz zaprowadzony
zwyczaj. Kazimierz Jagiellonczyk w r. 1468. kazat wy-
biera¢ po dwoch z wojewoddztwa, 283) ale ze sejmiki od-
bywaty si¢ powiatami, kazdy wigc sejmik wybieratl naj-
mniej dwoch. Poniewaz powiaty nie wyréwnywaty wo-
jewodztwom lub ziemiom pod wzgledem ludnosci, pdzniej-
sze konstytucye staraly si¢ naprawiaé¢ ten brak nalezy-
tego stosunku i niektére sejmiki otrzymaly moc wybierania
po trzech i po szeSciu postow. Wszakze i te odmiany
byty dowolne; w kraju pozbawionym notat statystycznych,



285

0 statej de wyborow zasadzie, o S$cistem zastosowaniu
liczby postow do liczby mieszkancéw nie moglo by¢é mo-
wy. 284) Do sprawowania funkcyi poselskiej, nie trzeba
bylo zadnego warunku; do$¢ kiedy wybrany mogt si¢
nazwac¢ bene natus et possessionatus. Wtasnos$¢ ziemska
dziedziczna lub czasowa, stanowita zawsze najgtéwniejsza
podstawe dziatalnosci obywatelskiej. Wyjeci jednak byli
od poselstw: senatorowie, deputaci na trybunal, poborcy
1 ludzie uwiktani w processa. Prawo nie ktadto zadnego
ograniczenia co do wieku posta; ztad widziano nieraz
miedzy ojcami narodu mtodziez jeszcze nie wysztaz opieki.*)
We trzy tygodnie po odbyciu sejmikéw zjezdzali si¢ wy-
brani postowie wraz z senatorami na tak zwane zjazdy
jeneralne prowincyi czyli Jenerahj, dla poréwnania miedzy
sobg sejmikowych instrukcyi. Poniewaz pi¢¢ bylo pro-
wincyi, jako to: Wielkopolska, Matopolska, Litwa, Mazo-
wsze 1 Prusy, zat¢tm bylo i pi¢¢ Jeneratow. Pierwszy
odbywat si¢ w Kole, drugi w nowem miescie Korczynie,
trzeci w Wolkowyszkach, czwarty w Warszawie, piaty
w Grudzigdzu lub Malborgu. Na tych zjazdach stuchano
znowu kommissarzy krolewskich i rozbierano drugi raz
przedmioty przysztego sejmu. Procz posléw i senatoréw
mogt byé obecnym na obradach kazdy szlachcic, ktore-
mu si¢ podobato.— Ze zjazdéow dopiero jeneralnych je-
chali postowie na sejm. **¥) Instytucya jednak zjazdow
jeneralnych wyszta ze zwyczaju przy koncu XVII wieku,
ostatni jeneral litewski odbyl si¢ w Slonimiu roku 1685.
Doswiadczenie pokazato, ze owe zgromadzenia posrednie
migdzy sejmikami a sejmem, do niczego nie prowadza.

*) W roku naprzyklad 1636. poset Oszmianski Bogustaw ksiazg
Radziwilt nie miat jak lat 16., a za panowania Stanistawa Augusta Wy-
bicki byt postem, majac lat 20. — Zycie Bogustawa ksie. Radzi-
witlta s. 18. — Pamigtniki Wybickiego 1. 40.

**) Poniewaz zadna niemal zasada nie miata powszechnego za-
Stésowania, byly powiaty, ktore przechodzi¢ musialy przed sejmem,
nie dwa lecz trzy szoeeble obrad przygotowawczych. Postowie np.
O$wigcimscy i Zatorscy w tydzien po odbytym u siebie sejmiku je-
zdzili na sejmik krakowski, potem na jeneral matopolski, a ztamtad
dopiero na sejm. Konst, z r. 1681. V. L. II. 375.

Przeglad Poznanski — VI. 37
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Jeneraly prowincyonalne miaty niby na celu poréwnanie
instrukcyi powiatowych, ale gdyby otrzymaty skutek, prze-
wrocityby konstytucya panstwa. Postowie musieliby we-
towa¢ na sejmie prowineyami a nie indywidualnie, co
sprzeciwiato si¢ Owczesnym wyobrazeniom i na co ani
oni sami, ani ich wyborcy nigdy zezwoli¢ nie chcieli.
Ztad zjazdy jeneralne staly si¢ tylko powtarzaniem sej-
mikow, a zatem instytucya zabierajacg czas, wystawiajaca
na koszta, a nic przynoszaca zadnego pozytku. W po-
zniejszych czasach jeneraly zamienily si¢ w sessye pro-
wincyonalne, odbywane w czasie sejmu za pozwoleniem
krolewskiem, w przypadkach gdy si¢ postowie wzgledem
jakiej waznej kwestyd na sejmie pogodzi¢ nie mogli. Na
ostatek stuzyly juz tylko do wyboru s¢dziéw lub do obrad
nad przedmiotami wewngtrznemi tej lub owej prowincyi.
Jedne Prusy zachowaly do ostatnich czaséw zwyczaj od-
bywania jeneraléw w pierwotnem ich znaczeniu i wysy-
lania postéw na sejm opatrzonych jedna instrukcya pro-
wincyonalna zwana Laudum. 285) Prowincya pruska miata
w swern tonie wigcej spdjnosci, nigdy nie chciala si¢ cal-
kowicie wyrzec idei stosunkéw federacyjnych z Polska.
Jej zjazdy prowincyonalne odbywaty si¢, jak wiadomo,
w postaci sejmu, ztozonego z dwdch izb; zamykaly w so-
bie nie tylko zZywiol arystokratyczny, to jest szlachecki,
ale i demokratyczny, to jest miejski. Podobna forma obrad
dawata jej rekojmia niejakiej od korony niezawistosci, nie
dziw wigc, ze przy niej najdluzej trwatla.

Miejscem zebrania walnego sejmu nie koniecznie da-
wniej bywata stolica; zalezalo ono od wmli kréla. Na
zjezdzie w Horodle r. 1i 13. naznaczono dla Polski i Li-
twy na zjazdy: Parczew r Lublin, ale to nie przyszto do
skutku. Kazimierz Jagiellonczyk odbywat najczesciej zjazdy
w Piotrkowie; od unii Litwy z Korong w r. 1569. prze-
niesiono sejmy do Warszawy, a od czaséow krola Michata
dla dogodnos$ci Litwy postanowiono odbywaé sejmy al-
tematg, dwa razy w Warszawie trzeci raz w Grodnie.
Litwa uwazata si¢ w ogélnoSci za trzecig czg¢$é panstwa.



Dawniej byt zwyczaj zwolywania sejmow co rok, a na-
wet 1cze$ciej; w roku dopiero t567. postanowiono peryo-
dyczno$¢ normalng, co dwa lata, wyjawszy przypadki na-
glej potrzeby. Ztad sejmy zwyczajne i nadzwyczajne.
Pelnomocnictwo postow trwato tylko od sejmu do sejmu.
Poczatkowo nie oznaczono $cisle dlugosci czasu do obrad;
dawniejsze tez zjazdy mniejsze majac attfybucye, trwaty
bardzo krotko. Dlugosz poczytywal za nowos$é, ze zjazd
Piotrkowski w r. 1453., trwal dni dziesi¢¢; PodzZniej w miarg
rosnagcego wplywu szlachty do rzadu przedluzaty si¢ i
j¢j obrady. Za Kazimierza Jegiellonczyka dochodzity cza-
sem sejmy do dwoch tygodni, a za Zygmuntow trwaty
po cztery i sze$¢ miesiecy. W roku dopiero 15(57. po-
stanowiono, ze sejm nie ma trwac¢ dluzej nad sze$é ty-
godni; o przedtuzeniu wyrokowala sama izba.

Sejm obradowat w dwoch izbach: w senatorskiej pod
przewodnictwem krola, w poselskiej pod przewodnictwem
wybranego przez nig marszatka. Przy otwieraniu lub za-
mykaniu sejmu, oraz do ostatecznego potwierdzenia uchwat
zbieraly si¢ razem. Wszakze byty przyktady, iz dla na-
glodci rzeczy, sejm obradowal ciagle w potaczonych
izbach; tak n. p. zdarzylo si¢ po raz pierwszy w ro-
ku 1(552. (280).

Izba senatorska zamykata w sobie sto trzydziestu kil-
ku czlonkéw nie liczac ministrow; Sktadalo ja dwoch
arcybiskupow, dziewigtnastu biskupow, trzydziestu trzech
wojewodow, 1 o$mdziesigciu kilku kasztelanow. Kaszte-
lanowie dzielili si¢ na wigkszych i mniejszych czyli na
krzesloirych i nie krzes/owych (inaczej drgikowych.) Pierwsi
zasiadali na krzestach i1 mieli tytut wielmoznych, drudzy
na tawkach 1 mieli tytut urodzonych. Liczba ostatnich
byta dwa razy wigksza od pierwszych, byli bowiem z po-
wiatow nie z wojewodztw, i dla tego nazywano ich takze
powiatowymi.  Kasztelanowie mniejsi zdaniem Kromera,
nic wptywali zrazu do wazniejszych obrad senatu, po-
zniejsze dopiero czasy, rownaly ich w prerogatywach
z wszystkiemi innemi senatorami.
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Izba poselska sktadata si¢ z stu szescédziesigciu postow
nie liczac pruskich (287). Z tymi ostatnimi liczba re-
prezentantow dochodzita do dwustu. Nie trzeba jednak
sadzi¢, aby zrazu przystgp do izby byl otwarty samym
tylko postom, zjezdzali si¢ nan i inni obywatele, ktérych
przyciagata ciekawo$¢ lub interes. Nardd przyzwyczajo-
ny do zjezdzania si¢ na zgromadzenia publiczne osobiscie,
(jak to czynily w $rednich wiekach wszystkie mniej wig-
cej narody Europejskie), dlugo nie mogt si¢ wdrozy¢
w S$cisly system reprezentacyi i jeszcze sejm z r. 1004.
wzmiankuje obecnos¢: aliorum ,,</uam plurimorum subdito-
rum in eadem conrenlione ea-islentium et publicitus cotisul-
tantium1 (288).

Po ustaleniu si¢ systemu reprezentacyjnego, powstalo
inne naduzycie; sejmiki zaczely wybiera¢ postow, nad
liczb¢ prawem przepisang. Urzad posta mial swoje po-
waby; przywiazane byly do niego (jak zaraz powiemy)
pewne przywileje, pensya pieni¢zna; zwyczaj wtracania
na sejm spraw prywatnych, ne¢cit ku nim ludzi majacych
processa; niedziw wigc, ze wspotubieganie si¢ o urzad
poselski byto zarliwe; i sejmiki powodowane wzgledami
parenteli lub zyczliwosci braterskiej, wolaty przekraczac
prawo niz si¢ opiera¢ natrgctwu. Zygmunt I surowo
gromil to naduzycie lamigce rownowage prow incyi, zwra-
cat postow do liczby prawem przepisanej, zakazal raz
na zawsze wybieraé na postoéw pieniaczy (289), ale i to
powtdorzone prawo nie musialo by¢ $cis§le wykonywane,
kiedy jeszcze konstytucye z lat 1674 i 1764. narzekajg
na liczbe postow nitra solitum (290). Najkrngbrniejsza
pod tym wzgledem bylta prowincya pruska, zawsze jej
si¢ zdawalo, ze ma prawo, zjezdza¢ na sejmy obyczajem
Sredniowiecznym, to jest: osobiScie (riritim), a przynaj-
mniej, tylu wybieraé postow, ilejej si¢ podoba. Lubo
konstytucye z lat 1641 1 1764. ograniczyly jej liczbe
postow do szeSciu; w ostatnich latach rzeczypospolitej
wysylata jeszcze czterdziestu (291).

Poslowie ziemscy byli platni, pobierali tak zwane
strawne; senatorowie stuzyli darmo, wyjawszy tych, kto-
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rzy byli delegowani do rady przybocznej krolewskiej. —
W Litwie ponosity wydatek na posldow wojewddztwa,
w Koronie skarb publiczny z poboré6w na obrong krajo-
wa przeznaczonych. Niektorzy publicy$ci ganili ten osta-
tni spos6b marnotrawienia grosza publicznego z ujma po-
trzeb ojczyzny, radzili nas§ladowaé¢ Litwe i sktadac¢ osobny
na poslow podatek. 292) — Wysokos$¢ strawnego byta
rozmaita, stosownie do zwyczaju kazdej prowincyi. Litwa
dawata poczatkowo swym postom suknie adamaszkowe,
p6zniej placita im strawne od stu dwudziestu do stu
sze$édziesigt kop groszy na raz *) Zmudz byla hojniej-
szg: dawala po dwiescie kop. 293) — Henrykowi Wa-
lezyuszowi w spisie wydatkdow polozono pigé tysigcy
grzywien **¥) na nuntios terrestres t/uolies comitia habentur.
294) — Toby dowodzito, ze cigzar utrzymywania postow
przeniesiono albo chciano przenie§¢ ze skarbu rzeczy-
pospolitej na skarb krolewski, Zygmunt 1. bowiem w uchwa-
le swojej z r. 1540. ***% moéwi o nim, jako o wydatku
ponoszonym przez skarb publiczny czyli rzeczypospo-
litej. W r. 1633. wojewddztwo Bractawskie przeznaczyto
na swych postow potowe podatku tanowego, co sejm
zatwierdzit. 295) W ostatnich czasach rzeczypospolitej
strawne na postow 1 senatorow wynosilo blisko dwoéch
milionéw zlotych i stato na budzecie litewskim. 296)

Prawo zabezpieczalo nietykalno§¢ osob poselskich
W czasie sejmowania; statut z r. 1507. naznaczyl karg
$mierci za napa$¢ zbrojna na obradujacych, a prawa z lat
1510. i 1539. policzyly do zbrodni obrazonego majestatu
wszelkie obrazy wyrzadzone postom na 4 tygodnie przed
i 4 tygodnie po sejmie. Zaden posel ni senator niemogt
by¢ pociggany do sadu na sze$¢ tygodni przed i sze$é
tygodni po sejmie. 297)

Obrady sejmowe odbywaty si¢ publicznie; w przed-
miotach wymagajacych tajemnicy, mianowicie gdy szto

*) 2571 3428 zlotych na dzisiejsza monete.
**%) 750,000 ziotych na dzisiejsza monete.
*»*) Patrz note 290.
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o jakie negocyacye dyplomatyczne, oddalano arbitrow.
Czasem obowiazywali si¢ senatorowie do zachowania ta-
jemnicy osobna przysigga. Uchwaly zapadle semotis ar-
bitris, nie zapisywano w konstytucyach, ale zachowywa-
no ich $lad per scriptum ad archiwum. — Brak atoli prze-
zorno$ci prawodawstwa pod wzgledem wewnetrznej po-
licyi obrad, bywal przyczynag wielkiego na sejmach nie-
porzadku, zwtlaszcza gdy si¢ zebralo na sejm liczniejsze
koto niedoswiadczonej miodziezy. Arbitrowie dlugo nie
mieli osobnego miejsca, siadywali wsréod postow i czesto-
kro¢ porywani goraczka rozpraw, zabierali glosy. Nie
zawsze nawet byli sejmowi postuszni, gdy im si¢ oddali¢
nakazywal. — Za panowania Stefana Batorego szlachcic
jeden nazwiskiem Malicki nie chciat wyjs¢ z izby, pomi-
mo, ze sejm postanowil obradowaé semotis arbitris. 298)
— Podobnegoz niepostuszenstwa dali przyktad deputaci
od wojska na sejmie warszawskim w r. 1067. Sejm nie
majac zadnej strazy policyjnej do pozbycia si¢ ich obe-
cnosci, musiat si¢ uciec do fortelu. Senatorowie i po-
stowie wyszli z sali obrad i dopiero gdy zupelnie oczy-
szczong zostata, powracali do niej pojedynczo. Marsza-
tek sejmowy stojac przy drzwiach, tych tylko wpuszczat,
ktorych mial na liscie. 299) — Za panowania Saséw nie-
przyzwoito$¢ na sejmach do tego doszla stopnia, ze ar-
bitrowie przychodzili na sejmy z broniag ukryta, gotowi
do jej uzycia na skinienie tych, ktorych przyszli popierac
zamysty. Wkradt si¢ nawet zwyczaj, ze przekupnie roz-
nosili nne¢dzy sejmujacymi rozmaite trunki i takocie. 300)
Ostatnie dopiero nieszczg¢$cia kraju zwrocily uwage sta-
néw na potrzeb¢ zaprowadzenia lepszej policyi i za Sta-
nislawa Augusta odbywaty si¢ sejmy =z daleko wigksza
powaga 1 tadem.

Czynno$¢ prawodawcza postéw nie konczyla si¢ na
odbytym sejmie. Po zamknigciu obrad sejmowych wra-
cali postowie na tak zwane sejmiki relacyjnej dla zdania
sprawy wyborcom z dopelnionego mandatu i przedsta-
wienia im uchwalonych konstvtucyi. Sejmiki relacyjne
lubo juz dawniej zwyczajem usSwigcone, zamienione zo-
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stalty po raz pierwszy w prawo w r. 1589. I tu byt
icli tworca Zamojski. Wszakze mial w nich na celu nie
rozszerzenie, ale $cie$nienie zbytecznej wolnosci. Zastra-
szony skutkami, do jakich prowadzi zachwalana niegdy$
przez niego tribunitia potestas postdw ziemskich, chciatl ja
przynajmniej podda¢ pod pewna kontrole, zniewoli¢ do
zdania sprawy obywatelom wojewodztwa i sprawic: ,,aby
nie zto§¢, zaprzedaz lub glupstwo jednego obywatela, ale
wola catego wojewodztwa, wyrzekta nie pozwalam 301)
Konstytucya z r. 1591. zakres$lita termin sejmikom rela-
cyjnym w o$m niedziel po kazdym sejmie, ale podzniej
kazdy sejm oznaczal czas, w ktérym si¢ zbiera¢ maja.
Zwotywat je nie krol, ale miejscowy starosta lub woje-
woda. Na sejmikach relacyjnych po wyshichaniu zdania
sprawy postow, uchwalano zapisanie sejmowych konsty-
tucyi do akt ziemskich i grodzkich, a w przypadku po-
stanowionego poboru wyznaczano z pomigdzy obywateli
poborcéw. Postowie pruscy postepowali po sejmie co-
kolwiek inaczej. Zdawszy sprawe na sejmikach relacyj-
nych, udawali si¢ jeszcze na zjazd jencralny czyli sejm
prowincyonalny i tam dopiero stanowili ostatecznie o kon-
stytucyach sejmowych.  Sejmiki relacyjne, acz na pozoér
lak zgodne z wolnos$cia, prowadzity do wielkich naduzy¢.
Upowszechnity w postach nieszczgsny zwyczaj odwoty-
wania si¢ do braci we wszelkich materyach drazliwych
lub tych, ktorym byli osobiscie nieprzychylni. Tym spo-
sobem ostabiata si¢ powaga sejmow, szty w odwtloke lub
w niwecz najnaglejsze S$rodki ratowania ojczyzny. Czy
wtadza sejmikéw relacyjnych rozciaggata si¢ az do oba-
lenia uchwat sejmowych, jest rzecza nierozstrzygniong.
Sa przyktady, ze sejmiki wydawaly lauda przeciwne kon-
stytucyom sejmowym, odmawialy im postuszenstwa, ale
sa z drugiej strony uniwersaly krélewskie gromigce ten
zwyczaj, jako naduzycie, jako znami¢ ostatecznej anar-
chii. 302) — Przy koncu XVIL. i w pierwszej polowic
XVIII- wieku, sejmiki relacyjne z powodu cz¢sto zrywa-
nych sejméw zacze¢ly wychodzi¢ ze zwyczaju, nie bytlo
sejmoéw, nic bylo wigc i z czego zdawaé¢ sprawy. Od-
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$wiezyly atoli ich pamie¢ i doktadniej urzadzily konsty-
tucye z lat 1764 1 1778. z zastrzezeniem wszakze, ze
sejmiki powinny przyja¢ wszystko, co sejm uchwali, choc-
by nawet votum sejmowe ich posta bylo przeciwne da-
nej mu przez nich instrukcyi. 303)

Powyzszy obraz form reprezentacyi narodowej pol-
skiej przekonywa, ze takowe niewiele si¢ réznity od form
dzisiejszych monarchii konstytucyjnych. Przystapmy te-
raz do rzeczy najwazniejszej, do okazania ogdlnego du-
cha, jaki jej przewodniczyl. Reprezentacye narodowe
wedle dzisiejszych poje¢, maja za cel oprzeé¢ spoteczen-
stwo na wyrazie woli powszechnej, usunaé¢ je z pod pa-
now'ania woli indywidualnej. Wyrazem woli powszechnej
jest zdanie wigkszosci; utomno$é natury ludzkiej nie po-
zwala rachowa¢ na jednomyS$lne przyzwolenie wszystkich-
Panowanie wigkszosci nad mniejszoscig jest bez watpienia
pewnym rodzajem przywtlaszczenia, tyranii, ale do tych-
czas nie wynaleziono innego pewnika w odgadnieniu woli
powszechnej. Tych nie uznawata Polska; w jej pojeciach
wickszo§¢ nie byla dostateczym organom woli powsze-
chnej, cala wigc swojg polityczna konstytucya oparla na
idei jednomys$lnosci. Na jej zgromadzeniach narodowych
nie znano, co to jest kreskowanie, *) pytano tylko, czy
zgoda? Kazdy wniosek upadl, jesli si¢ znalazt choé je-
den opponent.

Zeby wytldmaczy¢ tak osobliwszy fenomen w kon-
stytucyi polskiej, zeby wskaza¢ zrodio instytucyi nie po-
gwalam, czyli liberum veto, instytucyi potepionej dzi$ przez
wszystkie formy rzadu, monarchiczne czy republikanckie,
trzeba nam zajrze¢ do kolebki wszystkich nowoczesnych
spoteczenstw.

Narody $redniowieczne czyli jak je inaczej nazywaja,
barbarzynskie, mialy jak wiadomo, gleboko wpojone uczu-
cie niepodlegto$ci indywidualnej. Wynikalo to ze spo-

*) ,,Stan szlachecki — méwi Modrzewski, pisarz XVI. wieku -
posyla zawzdy z kazdego powiatu posiy na sejm, ktdrzy acz nie majag
mocy watowania wszakze . ... pilnie przegladaja, jesli co Kzeczv-
pospolitéj szkodliwego by¢ widza, aby si¢ przeciw temu zastawili."
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sobu niepodleglego ich zycia i obyczajow. Horyzont ro-
zumowy ludzi sktadajacych owczesne spoteczenstwo, ogra-
niczat si¢ tylko na nich samych, nie si¢gal po za byt
ich osobisty. Nie gromadzali si¢ oni okolo pewnych spél-
nych poje¢, uczu¢ i potrzeb, stabg mieli wiedz¢ warun-
kow moralnych istnienia spoleczenstw; nie pojmowali obo-
wigzku ustgpowania czegoskolwiek z wtlasnej naturalnej
wolnoséci dla wolnosci drugich.

Narody wigc nowoczesne wcale inaczej pojmowaly
wolno$¢, niz narody wolne starozytne, np. republiki rzym-
skie lub greckie. I tu itam byla wolnos$é¢, ale tam byla
wolno§¢ ucywilizowana, obywatelska, patryotyczna, wol-
no$¢ dla narodu nie dla czlowieka; tu wolno$é¢ dzika,
bezwzgledna indywidualna; tam si¢ czltowiek poswigcal
dla towarzystwa, tu dla dogodzenia wlasnej zadzy lub
fantazyi; tam przewazatl interes powszechny, interes kraju;
tu przewazaly interesa osobiste, sobkostwa, i dobrze kto$
powiedzial: ze kiedy narody potudniowe czcily ojczyzne
bez wolnos$ci, narody poélnocne czcitly wolnos$¢ bez ojczyzny.

Z podobnego usposobienia narodéw nowoczesnych,
wynikto to nastgpstwo', ze ich organizacya spoteczna da-
zyta przedewszystkiem do rozwinigcia wolnosci indywi-
dualnej, i ze dla jej ubezpieczenia, przyjety w obradach
zasade nie wigkszosci ale jednomysinosci. Czytajmy dzieje
$redniowieczne zachodniej i pdlnocnej Europy, a przeko-
namy si¢, ze wszegdzie uchwaty zgromadzen narodowych
zapadaly nemine contradicente vel reclamante. Takim tchne-
ty duchem obrady na polu mojowem w cesarstwie Ka-
rola Wielkiego i podzniejszych standéw jeneralnych Fran-
cuzkich; takim tchnety duchem poczatkowe parlamen-
ta angielskie, kortezy hiszpanskie i t. d. (304), w po-
zniejszych czasach stany jeneralne holenderskie (305).
Na tych to zgromadzeniach powstalo axioma: ze czlowiek
nie jest obowigzany stucha¢ prawa, na ktére sam nie ze-
zwolil; reprezentanci narodu zjezdzali si¢ na obrady, nie
w mysli poddania si¢ woli ogbétu, ale w mysli przyzwo-
lenia "lub zaprzeczenia.

Przeglad Poznanski — VI as
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Ktokolwiek zgtebi nature ludzka, przekona sig, ze sy-
stem jednomys$lno$ci nie zgadza si¢ z bytem zadnego trwa-
lego spoteczenstwa. Wolno$¢ indywidualna, ktdéra niema
nic innego na widoku jak siebie, jest czystym egoizmem,
jest tyrania zawieszajaca w sobie pierwiastek niszczacy
a nie spajajacy towarzystwo. Gdzie nie masz $rodka
utworzenia woli ogolnej, sily publicznej, tam zadne towa-
rzystwo istnie¢ nie moze. Ztad poszlo, ze reprezentacye
narodowo na idei jednomys$lnosci oparte nigdzie si¢ nie-
powiodly. Cata anarchia S$redniowieczna, ktora obalita
lub ostabita tyle narodéow, ktora tak przeszkadzata poste-
poéw i cywilizaeyi, nie byta niezem wigcej jak walka o wy-
nalezienie wladzy ogoélnej, centralnej, przed ktoraby sig
korzyta niepodlegto$¢ indywidualna. Od samego niemal
poczatku wystapity przeciw tej ostatniej dwa elementa
spoleczne: monarckiczny i demokratyczny. Bezwarunko-
wa niepodlegto§¢ indywidualna mila jest arystokracyi,
szlachcie; ale niemilg kréolom i ludom. Krolowie sg juz
z natury nieprzychylni wszelkim wyboczeniom indywidu-
alnym z pod wtladzy powszechnej, a czlowiek staby i
ubogi potrzebuje koniecznie opieki sprawiedliwosci, kto-
raby go zaslaniala od przemocy pojedynczych i rozkazy-
wala wszystkim. Demokracye taki maja wstret do idei
jednomyslnosci, a raczej tak zgaduja jej niepraktycznose,
ze historya nie pokazuje ani jednego przyktadu, aby pan-
stwa, ktore si¢ konstytuowaly na pierwiastku demokraty-
cznym to jest republiki, cierpiaty kiedykolwiek forme¢ obrad
jednomysing.  Starozytne republiki greckie i rzymskie sza-
nowaty zawsze zasade wigkszosci; a S$redniowieczne re-
publiki wloskie posungly system kreskowania do zadzi-
wiajacych kombinacyi.

Z walki arystokracyi przeciw monarchii i demokra-
cyi to wynikto, co wynikngé musiato, to jest, ze dwa
elementa razem zlaczone, wzigly goér¢ nad trzecim, i
w calej Europie idea wigkszosci zwyciezyla ide¢ jedno-
mys$lnosci. Nie ma na to pewnych dat, jednomysinosé
wychodzila zc zwyczaju albo skutkiem co raz wigkszej
przewagi wladzy monarszej albo skutkiem lepszych pojgé
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o warunkach rzadnego spoleczenstwa. W Hiszpanii idea
jednomys$lnosci poszta w niepami¢¢ z zaniedbaniem kor-
tezow; w Anglii uchwaty parlamentu nemine conlradicente
daja si¢ jeszcze czyta¢é pod Tudorami w XV. wieku.
Francya postapila cokolwiek inaczej; byt to kraj w kto-
rym si¢ najmocniej zakorzenit systemat feudalny, wielce
przychylny idei jednomy$lnosci. Ludzie nie tatwo si¢
rozdzielaja z ideami rodowitemi, zwlaszcza takiemi jak
idea niepodlegtosci, ktéra podnoszac do najwyzszego sto-
pnia osobiste znaczenie czlowieka, miata zawsze pigkne
swoje strony. Francya wigc przyje¢ta zrazu systemat po-
$redni; odejmujac veto indywiduom, zostawila je cialom
zbiorowym, gminom, ziemiom pojedynczym (bailiaycs).
Czlonkowie stanéw jeneralnych zjezdzali si¢ nazgromadzenia
opatrzeni w mandaty rozkazujace (cahiersdes baillagesou
des doleances), niemogli gtosowac inaczej jak w mys$li ich mo-
codawcow, ivetojednego czltonka bylto dostateczne do nie-
przyjecia prawa. 306) — Liberum veto francuzkie nie gralo
w historyi wielkiej roli, bo krélowie puscili z czasem w niepa-
migé i same stany jeneralne, ale chcialo powroci¢ do zycia
jeszcze za rewolucyi francuzkiej, niemal za naszych cza-
sOw. Pierwsze rozprawy zgromadzenia narodowego we
Francyi z r. 1789. §$wiadcza, ze wielu reprezentantow
chciato szanowaé¢ oO6w przywilej, jako znami¢ odwiecznego
ducha konstytucyi panstwa, chcialo si¢ $cisle trzymac
swoich cahiers de baillage; ale wigkszos¢ demokratyczna
roskliwsza o prawdy racyonalne, niz o tradycye histo-
ryczno, poczytata go za ostatni zabytek obyczajéow anar-
chicznych, i postanowila raz na zawsze, ze odtad repre-
centant francuzki, nie jest postem tej lub owej ziemi, tej
ub owej parafii, ale postem catego narodu, i jako taki
mwinien ulegaé¢ wickszoSci.

Taka tedy kolej przechodzita idea jednomy$lnos$ci
w narodach zachodnich; obaczmy, co si¢ dzialo w Pol-
sce. Jezeli gdzie, to w szczepie Stowianskim panowato
wygorowane wyobrazenie o niepodlegtosci osobistej czto-
wieka. Pan Szafarzyk dokladnie wyjasnit 307), jak Sto-
wianie w rozdrobnionych zawsze zyli pokoleniach, jak
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niepojmowali potrzeby organizowania jednego polityczne-
go spoteczenstwa, jednej narodowos$ci; z jaka trudno$cia
naginali si¢ kn idei woli powszechnej, z jakim wstretem
unikali centralnego rzadu, w jak ustawicznych zostawali
miedzy soba kioétniach, a z tad z jaka tatwos$cia dosta-
wali si¢ pod obce jarzmo. [ Stowianie przektadali wol-
no$¢ nad ojczyzng. Dziedzictwo tych obyczajow prze-
chowali Polacy i po wuorganizowaniu si¢ w monarchig,
tern wigcej, ze ich rodowitym wyobrazeniom o wladzy
hotdowata mniej wigcej cata Sredniowieczna Europa. Duch
przewodniczacy obradom gminowtladnym stowianskim,
przeniést si¢ do owych zgromadzen doradczych, ktére
niekiedy zwotywali pierwsi Piastowie, i kazdy pratat, hra-
bia, baron lub rycerz wezwany na zjazd, karmit zapewne
w sobie to przekonanie, ze si¢ nic dzia¢ nie moze bez
jego osobistego przyzwolenia, ze moc kazdego prawa
zalezy od zgody powszechnej, jednomy$lnej. Opo6r indy-
widualny niebyl glo$ny za Piastow, ale to przypisaé tylko
nalezy Owczesnej przewadze wtladzy, czyli jak niektorzy
mowig, dyktatury krolewskiej. Krolowie nie wiele zwa-
zali na wol¢ calego zgromadzenia narodowego, c6z do-
piero na opodr jednego glosu. Dla tego jednak, idea je-
dnomys$lno$ci obrad, nigdy w Polsce nie wygasta. Miar-
kowali ja przez pig¢ wieké6w monarchowie, ale wydarta
si¢ na jaw z calag $wiezoScig, z cala energia, skoro pe-
kta jedyna zapora wstrzymujaca jej wybuch. Caly sy-
stem reprezentacyjnej Polski zaprowadzony w wieku XV.
nieuorganizowat si¢ inaczej, jak w duchu niepodlegtosci
osobistej reprezentantdéw, w duchu jednomys$lnosci, to jest
pod rgkojmiag przywileju liberum veto. 1 wtasnie w chwili,
kiedy reszta Europy zaczeta si¢ otrzasaé z tego rodzaju
instytucyi, Polska poslubita ja na nowo z podwojonym
zapalem. Wiek XV. w Polsce, byt procz tego, epoka najazdu
wyobrazen rzymskich a raczej romanomanii, ktéra pozy-
czata nazw starozytnych do instytucyi wcale odmienne-
go ducha iznaczenia. Szlachta doczekawszy si¢ Comitiow
(sejméw) rozumiata, ze ma i Trybunéw a tym sposobem
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instytucya liberum veto pozyskata nowa wzigto$¢, przez
samo pozorne podobienstwo z tradycyami Rzymu. *)
Dotychczas pisarze nasi nie zastanawiali si¢ dostate-
cznie nad zrodtem i znaczeniem liberum veto i dla tego
panuje o niem tak mdie i niedokladne wyobrazenie. —
Wszyscy niemal, jednego moze Ruliera wyjawszy, wy-
prowadzaja te¢ instytucya z przypadku. Z dawniejszych
np. Jan Zamojski poczytywal ja za dziedzictwo po try-
bunach rzymskich, Chwatkowski za nasladownictwo kon-
stytucyi Arragonskiej. U dzisiejszych wigksze jeszcze
w zdaniach zamigszanie i niezgodno$¢; nikt sobie zaga-
dki wytlomaczyc nie umie. Jedni poczytujg liberum veto
za skutek zepsucia i swawoli, drudzy jak np. pan Lele-
wel 308) za wyraz rozpaczy narodu przeciw wdzieraniu
si¢ obrzydltego monarchizmu; inni jak np. Wiclhorski, za
naduzycie wynikajace z niedostatecznej policyi w obra-
dach. 309) — Zjawiaja si¢ dzi§ nowi, ktorzy poetyzuja
w niem fenomen, z woli Opatrznosci samej tylko Polsce
przeznaczony. Powszechna doktryna, przyjeta w szko-
fach, personifikuje go w Sicinskim posle na sejm z roku
1632., mianujac tego czlowieka pierwszym tworca zgu-
bnego niepozwalam.  Artysta polski Oleszczynski wyna-

*)  Miedzy postami czyli trybunami polskimi, a trybunami rzym-
skimi jest roéznica nieskonczona. Trybunéw rzymskich bylo najwie-
c6j dsiesieciu, trybunéw polskich bylo dwustu. Trybunowie rzymscy
byli reprezentantami calego ludu, trybunowie polscy reprezentowali
pojedyncze powiaty, a czestokroé¢ samych siebie. Trybunowie rzym-
scy mogli klas¢ veto przeciw uchwalom senatu, ale nie mogli klasé
veto przeciw uchwalom ludu to jest plebiscytom-, Trybunowie pol-
scy kladac veto 'przeciw uchwalom sejmu, kladli go lem samem
przeciw uchwalom ludu. Trybunowie rzymscy wiazali rece se-
natowi, trybunowie polscy wiazali rece kroélowi i narodowi. Pier-
wsi bronili wolnosci pojmowanej wedle wyobrazen rzymskich, to
jest wolnosSci wszystkich przeciwko Kkilku, drudzy bronili wolno$ci
pojmowané¢j wedle Wyobrazen Sredniowiecznych, to jest wolnosci Kkilku
przeciwko wszystkim. Naostatek trybunowie rzymscy obalali tylko usta-
we, ktorej byli nieprzychylni, nieprzeszkadznjac innym; poslowie pol-
scy zrywali cale sejmy; dla jednej ustawy, uniewazniali wszystkie in-
ne choéby jednomyS$lnie przyjete.
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lazt nam i przerytowal rycing z rekopismu znajdujacego
si¢ niegdy§ w grodzie NieSwiezkim, wystawiajaca dziwne
meki, jakich doznaje Sicinski stragcony do piekiet.
Wszystkie te jednak opinie trudno pogodzi¢ z histo-
rya. Liberum veto nie bylo ni przypadkowem naduzy-
ciem, ni §lepem nasladownictwem, ni wymyslem rozpaczy,
ni owocem szczegolniejszego natchnienia, ale teorya po-
lityczng, stanowigcg odwieczny konstytucyi polskiej cha-
rakter. Tej teoryi hotdowaly w dawnych czasach wszy-
stkie ludy organizujace si¢ na tymze samym pierwiastku
co polska, ona ja przechowywata od poczatku bytu do
konca. Dzieje naszego narodu przedstawiaja duzo przy-
ktadow nierzadu, ktéoryz naréd zupeklie od nich wolen?
ale bytoby to zbyt mu uwtaczaé, posadzajac go o czesé
batwochwalcza i1 wiecznotrwata instytucyi, ktoraby nie-
byta niczem wigcej, jak dzielem nierozumu lub rozmy-
§lnej swawoli. W czynie Sicifskicgo z 1, 1652. niema
nic nowego; jezeli potomno$¢ obrzucita pamigé tego po-
sta szczegdlnem przeklgctwem, to tylko dla tego, ze da-
wniejsze protestacye o0so6b pojedynczych bywaty mniej
$miale i mniej uporne, i ze on dziatal w zlej wierze (3 10).
Pisarz Kochowski, naoczny $wiadek tego wypadku, tak
mato byl nim zdziwiony, zZe nawet zapomnial nazwiska
zrywacza. Sama owa powolno$¢ reprezentacyi narodo-
wej, w poddaniu si¢ woli Sicinskiego, acz ja uwazata za
szkodliwa, dowodzi jak mocno musiata byé wkorzeniong
w umysty zasada jednomy$lnosci. Jakoz dzieje Polski
ucza, ze nietylko pierwsze sejmy polskie (od Zygmun-
tow), ale i zjazdy dawniejsze od sejmoéw, zrywaly sie
wola mniejszosci. 311) Na lat kilkadziesiat przed Si-
cinskim, upowszechniat juz doktryne¢ [liberum veto Jan Za-
mojski, moéwiac: unus possit omnia perturhare et impedire.
Na lat kilkadziesiat przed Sicinskim (i- 1605.) wotat juz
na sejmie wojewoda Ostrordg: ,jakaz ozdoba dla rzeczy-
spospolitej z takowym rzadem, gdzie jeden glupiec o
supadek przywies¢ ja mozc.“ 312) I Na lat kilkadzie-
sigt przed Sicinskim piorunowat przeciw liberum veto zto-
tously Skarga, poréwrrywajac rzeczpospolita do narodu
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zamknigtego w okrgcie, ktory jeden czlowiek zatapia. 313)
W czasie rokoszu Zebrzydowskiego w roku 1GOG.
przytaczano juz przyktad jakiego§ posta Kazimirskiego,
ktory uzywajac przywileju liberum veto, obrady sejmu ro-

zerwat. 314) — Sejm z r. 1G09. winien byl swro oca-
lenie tej tylko okolicznosci, zc niesmiaty trybun zerwat
go pokatnie, nie w obliczu rzcczypospolitéj. 3 lo) — Na

lat kilkanascie przed Sicinskim, Litwini szukali juz spo-
sobow: aby im nie rwali sejméw Polacy, i w r. 1641.
stangto prawo, zo po kazdym zerwanym sejmie pod mar-
szatkiem litewskim, marszalek sejmu po nim nast¢pujacego
ma by¢ roéwniez Litwin. 316) — Sejm z r. 1647. bylby
takze zostal zerwany przez jednego oponenta Radziwilta,
gdyby si¢ 6w trybun po krotkim gniewie nie upamigtal,
i sejmowi wtadzy dziatania nie przywrodcil. 317)

Te wszystkie fakta dowodza, Zze idea jednomyslnosci
obrad, niclylko sigga wyzéj niz wiek XVIIty, ale nawet
kryje si¢ w pomroce poczatkow spotecznosci polskie;j.
Wspiera jej odwieczne panowanie i rodzaj mandatu, jaki
odbierali poslowie. Postowie polscy niestawali na sejmie
jako pelnomocnicy catej rzeczpospolitej, ale jako peino-
mocnicy pojedynczych powiatéw, ziem 1 wojewodztw.
Nie mieli nigdy innych mandatéw czyli instrukeyi, jak
instrukoye ro%ka%ujgce, do ktérych wykonania musieli
zobowigzywaé si¢ przysiega, tak dalece, ze posel, ktory-
by si¢ wazyl wotowac¢ na sejmie inaczej jak mu nakazal
jego sejmik, uwazany byt za krzywoprzysiezce. 318) —m
Reprezentanci wigc polscy nie przyjezdzali na sejm celem
o$wiecenia si¢ zdaniem wigkszosci, poddania si¢ woli
ogbtu, ale celem osobistego przyzwolenia lub nieprzyzwo-
Icnia; od ich osobistego zdania zalezatla moc lub niemoc
prawa. Taki stan rzeczy rozbijat cato$¢ i jedno$é pan-
stwa, przenosil bowiem wszechwtadztwo narodowe z sej-
mow na sejmiki i zamienil rzcczpospolite jedn¢ i nicroz-
dzielng w gatunek lederaeyi kilkudziesigciu drobnych
rzcczpospolit, co nigdy nie bylo w rzeczywistym jej du-
chu 319). Wyobrazenie o potrzebie dawania instrukcyi
postom pociagneto za soba to nastepstwo, ze sejmiki
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chciaty by¢ uwiadamiane o wszystkich przedmiotach, ma-
jacych si¢ traktowac¢ na sejmie, czyli, co na jedno wy-
chodzi, zo obywatele powiatéw chcieli wprzody wyroko-
wac osobiscie o tem, co majag pdzniej rozeznawac na
sejmie ich reprezentanci. Ztad to sejmiki staty si¢ naj-
wyzszem organem wszechwladztwa narodowego, w naj-
wazniejszych sprawach panstwa, nawet co do podatkdéw
1 wojny 320). Niedo$¢ na tern; przyktady monarchii, zc
tak rzekne¢ federacyinej dajg si¢ widzie¢ i gdzie indziej;
i we Francyi, jak juz moéwiliSmy, pojedyncze gminy mialty
w stanach jeneralnych wszechwladne Veto; w Polsce po-
sunigto ide¢ jednomys$lnosci jeszcze dalej, to jest kazano
ja szanowac¢ nie tylko na sejmach, ale i na sejmikach.
Tym sposobem mogt zatrzymaé catlg dzialalno$¢ rzadu,
nietylko pojedynczy powiat krolestwa, ale kazdy obywa-
tel, byleby bene natus et possessionatus. Jedyng tarczg
narodu, przeciw samowolnosci jednego cztowieka byto za-
strzezenie: ze sejmik, trzy razy rwany, traci prawo wy-
sytania posta na sejm, i sejm moze prawnie obradowac
w jego nieobecnosci 321). Nie we wszystkich jednak
kraju prowincyach pomykano ide¢ jednomys$lnej zgody do
podobnej ostatecznos$ci, byly okolice, gdzie si¢ obawiano
rozdrabnia¢ wtadzg¢ na tak nieskonczong ilo$¢ gtéw. Litwa
np. i Prussy (wyjawszy wojewodztwo Chelminskie) obra-
dowaty na sejmikach, zawsze wigkszoscia gloséow; w Ko-
ronie. dziato si¢ rozmaicie, na jednych sejmikach obrado-
wano wigkszoscig, na drugich jednomysinoscig, w miar¢ jak
gdzie panowal starodawny zwyczaj. Zwyczaj ten zamie-
nit si¢ dopiero w wyrazne prawo, w pierwszej polowie
XVIIIL. wieku. Konstytucya z r. 1718. zabezpieczyta raz
na zawsze liberum veto nie tylko sejmom, ale i sejmikom,
a uwazajac t¢ swobode¢ za gldéwny fundament konstytucyi,
udzielita wolno$¢ zrywania sejmow nie tylko postom, ale
i senatorom, niewyobrazajacym nic wigcej, jak wlasne
osoby 328).

Do czego doprowadzilo w Polsce liberum veto, poka-
zuja ostatnie dwa wieki jej dziejow. Ono pozbawilo kraj
wszelkich rzadu konstytucyjnego dobrodziejstw, ono byto
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nicprzetamana przeszkoda do popraw, jakich wymagal
postep oswiaty i ubezpieczenie narodowej niepodlegtosci;
bo jakiegoz to potrzeba cudu, jakiejze anielskiej w lu-
dziach doskonato$ci, zeby zbawienne instytucye nie do-
znaty oporu ani jednego cztowieka! ,Kiedy inne narody

méwi Kollataj 323) — mialy sobie za szczgdcie, je$li
im panujacy dozwolil obrzadkowych zjazdéw, na ktérych-
by mogty przektada¢ swe ucigzliwo$ci i prosby, Polacy,
jakby najwigksi wtlasnych swobod nieprzyjaciele, nie do-
zwalali samym sobie reprezentacyi narodowej." Doswiad-
czenie pokazato, ze na kilkudziesigciu zerwanych sejmach
zaledwie kilka naliczy¢ mozna lakich, ktérych zniszcze-
niem powodowala, nie mowi¢ stusznos¢, ale przynajmniej
dobra wiara opponentéw; wszystkie niemal potargata in-
tryga, zawis$¢ lub interes osobisty. 324)

borma jednomysinosci obrad nalezy do tych instytucyi,
ktore najpickniejsze w teoryi, najzgubniejszemi sg w prak-
tyce. MowiliSmy nieraz, ze jej hotdowaty niegdy$ wszy-
stkie mniej wigcej europejskie narody, ale ja z czasem
poporzucaty. Zachodzi przeto pytanie, dla czego Polska
nie poszta za ich przyktadem? Przedewszystkiem przy-
pomnie¢ nalezy, ze do zniesienia liberum veto w Polsce
bylo juz raz bardzo blisko. Ow Jan Zamojski, ktory
w mlodosci swojej tak byl rozognit umysty szlachty ro-
manomanig, postrzeglszy si¢ pdzniej', podawal na sejmie
z r. 1388. projekt do zaprowadzenia w obradach sejmo-
wych systematu wigkszosci, jesli nic absolutnej, to przy-
najmniej ograniczonej np. do dwoéch trzecich Ilub trzech
czwartych. Catly senat, cale rycerstwo poszto za jego
zdaniem, jednej tylko glowy przetamaé nie mogl, glowy
marszatka kor. Opalinskiego. 323) — Jakze mato brako-
walo, zeby Polska weszta byta wowczas na tor odmien-
nych wcale przeznaczen i stawiala dzi§ Europie najda-
whniejszy wzor wolnego i razem rzadnego narodu! Za-
wsze byly w Polsce umyslty przewidujace zgubne skutki
liberum \eto. Taz sama opinia przeciwko rozkazujgcym
mandatom, ktéra si¢ po raz pierwszy objawila we Fran-
cyi za rcwolucyi, panowala juz w Polsce w wieku XVL

Przeglad Poznanski. — VL 39
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W r. 4331. kanclerz Ocieski pisal do Przergbskiego te
pamietne stowa: ,ja mniemam, ze postowie wybrani z wo-
jewodztwa sqg postami calej rzec-zypospolitej, inaczej bytoby,
ze kazda ziemia zostalaby oddzielng rzeczapospolita i nie
ziemie, ale narody z soba na sejmach miatyby umowy,
czego uchowaj Boze! Pan Krakowski (Tarnowski) za-
czyna mowi¢ za karteluszami, ktére na sejmikach dla pa-
migci postow spisuja.  Gdyby z nich tylko radzi¢, pocdz
sejmu, ktory reprezenlal corpus reipublicae, jak statut mo-
wi. Niech sobie pisza, lecz to niech beda zyczenia ale
nie nakazy.” 326) — MyS$l Zamojskiego i Ocieskiego po-
wtorzyt na sejmie z r. 1647. miecznik kor. Jabtonowski,
ale ze byl cztowiekiem matego wplywu, zostal zakrzy-
czany. 327) — Laczac do tych przyktadéw powszechna
niemal zgroze¢, jakg wzbudzato liberum veto u wszystkich
$wiatlejszych naszych publicystow, mozna mie¢ niezawo-
dne przekonanie, ze opinia wigkszosci zawsze byla prze-
ciwng zasadzie jednomy$lnosci. Ale jednomyslno$ci tru-
dno jest zwali¢ jednomy$lno$cia; trzeba na to gwaltu, re-
wolucyi.  Gdzie indziej nie potgpiono inaczej zasady je-
dnomys$lnosci, jak przez rewolucya; ot6z na gwalt, na
rewolucyag w Polsce nikt si¢ w Polsce zdoby¢ nie mogt.
i tu to nastrecza si¢ uczaca prawda, ze bigdnych insty-
tucyi nie trzeba zawsze przypisywaé wylacznej winie na-
rodow, ze w losach spoleczenstw wywierajg takze wielki
wplyw przeszkody materyalne, od woli ludzkiej niezawi-
ste. MowiliSmy wyzej, ze w zachodniej Europie ideg¢ je-
dnomys$lnosci popieratl tylko jeden element szlachecki czyli
arystokratyczny, a zbily si¢ per fas et nefas dwa inne,
monarchiczny i demokratyczny. W jakimze to stanic byt
u nas element demokratyczny? Polska z materyalnego
potozenia swego, stata na roli nie na Inuku, nie miata
miast, nie miata owych skoncentrowanych ognisk, w kto-
rych najpredzej dokwita bogactwo, oswiata i idea po-
icszechnej wolnosci. Monarchowie polscy zakladali mia-
sta, ale w braku ludno$ci wtlasnej i przemystow¢j mu-
sieli sprowadzac¢ obca, to jest niemiecka i zydowska i1 wa-
bi¢ ja przywilejami warujacemi im oddzielng narodowos$¢.
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Skutkiem tej cudzoziemsko$ci, miasta nie mogly I>y¢ ni
do$¢ ludne, ni dos$¢ bogate, ni do$¢ odwazne; nie zdotaty
si¢ wynies¢ do znaczenia politycznego stanu, i nareszcie
pod przemocg szlachty upadly. Przy niedoteznosci miast
nie mogt si¢ podnie$¢ i stan chlopski; stan chlopski na-
turalnym jest sprzymierzencem miejskiego, od niego ocze-
kuje hasta i pomocy. Na zachodzie nie slyszano o bun-
tach chtopoéw, o zakeryach, dopodki si¢ nie wyswobodzity
gminy miejskie. U nas nie bylo buntéw chtopskich, bo
nie bylo buntéow miast. Jedni tylko powstawali kozacy,
a i w ich postgpowaniu przebijal si¢ zaraz instynktowy
wstret przeciw idei jednomys$lnosci. Kozacy trzymali za-
wsze strong krola przeciwko szlachcie i1 barbarzynsko
srozyli si¢ na niej za zrywanie sejmow. 328)

Podobna niemoc miast i wsi byta powodem, Zc u nas
element demokratyczny nie mogt si¢ wznie$s¢ do znacze-
nia, jakiego dostgpil w innych narodach. Skutkiem swej
niedoteznosci 1 martwosci zostawit krdla samopas ze szla-
chta, ktory, pozbawiony wsparcia naturalnych swoich sprzy-
mierzencéw, ulegl przemocy, i idea jednomys$lnosci mu-
siala pozosta¢ przywilejem zwycigzkiej kasty dopéty, do-
pokiby si¢ sama dobrowolnie nie upamigtata. Czas upa-
mig¢tania nadszedt. Dwa wieki okropnych nieszcze¢$é zbity
do ostatka powage przesadu. Narod przekonal si¢ na-
reszci¢, zc do uratowania ojczyzny nie ma innego $rodka,
jak zmieni¢ radykalnie odwieczna konstytucya panstwa.
Szlachta na chwate narodu wyrzekla si¢ dobrowolnie naj-
wazniejszego swego przywileju! Sejm z r. 1764. zapro-
wadzil jednomyS$lnie wigkszos¢ glosow w obradach, otwo-
rzyl pole do zbawiennych popraw. Zaraz po zniesieniu libe-
rum veto, Rossya o$wiadczyla, izwykonanie tej ustawy w ma-
teryach tyczacych si¢ wojska i finansow, uwazaé bedzie za
casus belli. Konstytucya przeto z r. 1764. upadta, liberum
veto popierane nie juz opiniag narodu, ale przemoca cu-
dzoziemska weszto w roku 1768. na nowo, w kardynalna
konstytucyg panstwa i nie uleglo zupelnemu zniesieniu,
jak przez konstytucya 3. Maja. 330).



— 304 —

Liberum veto byloby wczeénie zabito niepodlegtosé
narodu, gdyby si¢ byl przez czas niejaki nie ratowal,
gwaltownein wprawdzie, niebezpiecznem, ale cze¢stokroé
skutecznem lekarstwem. Lekarstwem tem byty zwiazki
zwane konfederacyami. W epoce stabosci rzadéow i niedo-
skonatej ich organizacyi, uzywano wsze¢dzie tego srodka,
badz dla zaradzenia gwaltownym kraju potrzebom, badz
dla powsciaggnienia naduzyé. W niedostatku sily publi-
cznej musieli mysle¢ o swem bezpieczenstwiec sami obywa-
tele i zwyczaj laczenia si¢ w zwiazki znanym byt w ca-
tej Europie. We Francyi zwano je Ligami, 331) w Hi-
szpanii Juntami,332) w Niemczech Hanzami, Kommuniami,
Konstytucyami, Konjuracyami, 333) w Polsce zatrzymaly
nazwisko Konfederacyi. *) Pierwszy przyklad konfedera-
cyi polskiej naznaczaja historycy w roku 1332. Polgczyta
si¢ byla po raz pierwszy czg$¢ obywateli dla oparcia
si¢ naduzyciom urzednikéw krolewskich. 334) Lubo ten
zwigzek warowal cato§¢ powagi krola, nie musiat si¢ po-
doba¢ Kazimierzowi Wielkiemu, kiedy w lat kilka pdzZniej,
upatrzywszy sposobnos$¢, naczelnika Macka Boskowicza
wojewode¢ poznanskiego, w wiezy Olsztynskiej glodem
zamorzyl, a brata jego Jana $cia¢ kazat i dobra mu skon-
fiskowat. 333) Po $mierci kréla Ludwika, ktéry nie zo-
stawil dziedzica, skonfederowaly si¢ po raz pierwszy
wszystkie stany i zwiazek swdj nazwaly kapturem, na znali,
zatoby; ztad poszly konfederacye kapturowe, czyli regu-
larne zwiazki narodu w czasie bezkrolewiow, w ceJu ubez-
pieczenia wewngtrznego porzadku i obrony zewngtrznej.

*) Za granica konfederacye ublizajace powadze rzadu przestaly
by¢ instytucya legalna z zaprowadzeniem lepszego w Kkraju porzadku;
pomogla do ich wymazania najwiecéj wladza monarsza. Piotr IV. kroél
Aragonski kazawszy sobie podaé¢ ostatni akt konfederacyi Aragonskiej
z r. 1347. skaleczyl sio puginalem w palec i krwia skropil pergamin
mowiac: ,niech krew krélewska zmaze tak zgubny dla kraju obyczaj,
i tak ublizajacy monarchii przywilej." Co gdzie indzi¢j wychodzilo ze

zwyczaju, to zaszczepialo si¢ w Polsce.
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W pozniejszych czasach konfedcrowaty si¢ pojedyncze
prowineye w rozmaitych celach. Konfederacya szlachty
pomorskiej w r. 1397. przeciw Krzyzakom przyjela ty-
tut braci jaszczurkotoych. Pod formg konfederacyi wigzali
si¢ katolicy przeciw heretykom, heretycy przeciw katoli-
kom; pod forma konfederacyi jednoczyly si¢ prowineye
przeciw nieprzyjacielskiej napasci; pod formag konfedera-
cyi buntowato si¢ wojsko z powodu zalegtego zotdu; pod
formg konfederacyi wigzali si¢ malkontenci przeciw po-
wadze krdola i sejmu, te ostatnie nosily szczegdlne nazwi-
sko rokoszu przejete z Wegier od zgromadzen na polu
Rokosz; stowem zawig¢zywanie konfederacyi stalo sig
z czasem zwyczajnym S$rodkiem ratunku, badz dla fakceyi,
badz dla narodu; i' nigdy nie byly w czg¢stszem uzyciu
jak przy koficu bytu Polski, to jest w epoce niemal zu-
petnie zniweczonego rzadu.

System konfederacyi okazal si¢ w samym zarodzie
sprzeczny z idea jednomyS$lnosci. Konfederacye czy w ce-
lach prawych, czy w nieprawych zawsze bytly spiskiem;
jakizby byt los spisku, gdyby si¢ byt w obradach swo-
ich pozwalal krgpowaé wolg jednego? Ztad poszlo, ze
w konfederacyach wzigta goére zasada wigkszosci nad je-
dnomysilnoscig; ustalit raz na zawsze t¢ doktryne rokosz
Zebrzydowskiego za Zygmunta 111 336) — Polska wigc
przedstawiala to osobliwsze zjawisko, ze wladze bunto-
wnicze pojmowaty daleko lepiej konieczne warunki rzadu
niz wtadze legalne; anarchia czcita forme¢ porzadku, po-
rzadek czcit forme¢ anarchii.

Kiedy przeto zwyczaj zrywania sejmoéw tak si¢ za-
gescil, ze powaga reprezentacyi narodowej zalezata juz
tylko od szczg$liwego przypadku, stany sejmujace dla
pozyskania mozno$ci obradowania wigkszoscig yloséte, za-
czety si¢ ucieka¢ do form konfederacyjnych. Ztad po-
wstaly sejmy konfederacyjne 1 pierwszy ich przyktad dat
sejm z r. 1673., ktory, ,uchodzgc pericuhim rozerwania,“
uznat si¢ za dalszy ciag konfederacyi Gotembiewskiej. Na-
rod wigc wolat obchodzi¢ zie, niz je wytepi¢, oszukiwaé
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prawo, niz je wywréocié. Bylo to lekarstwo, ale lekar-
stwo gorsze czgstokroé¢ niz choroba; uprawnialo bowiem
zwyczaj zwigzkow wychodzgcych z granic prawnego po-
rzadku; zamienialo rewolucye w stan normalny kraju, na-
razajagc go na ustawiczne wstrza$nienia i wojny domowe.
Sejm dopiero konfedcracyjny z r. 1791. uprzatnat osta-
tecznie i chorobe i lekarstwo, zniost razem i liberum veto
i konfederacye.
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do Listu czwartego.

861) Pisarze szkoly republikanckiéj, godzac ten fakt historyczny
z ich teorya, utrzymuja: Ze poczatkowa monarchia polska byla tylke
dyktaturg, Ze naréd pozyczyl nieograniczon¢j wladzy krélom na lat
170 to jest jedynie do uorganizowania panstwa, ktérego dopelniwszy,
powinni byli ustapi¢. Bezstronny historyk latwo osadzi, o ile podo-
bne rozumowanie jest dowolném, i czyby go nie mozna zastésowaé do
kazdej na Swiecie monarchii. — Lelewel Considerations s. 26.

262) Podobna formula znajduje si¢ juz jako rzecz bardzo utarta
w przywileju krélewskim, udzielonym r. 1160. kosciolowi w Czerwin-
sku. — Gawarecki Historya Plocka s. 1. —Naruszewicz pod r. 1370. § 37.

263) Podlug Dytmara, Bolestaw Chrobry nie tail przed cesarzem
niemieckim , iz panowie polscy moga z niego $ledztwo ciagnaé i osa-
dzié, czy przewinil. — Maciejowski krytyka nad dzielem Moracze-
wskiego w Oredowniku Poznan, z r. 1844. s. s 264.

264) ,Non me coget ullius violentia potestatis, nisi meorum co-

mune consilium et arbitriummeae propriaevoluntatis' — Gallus s. 256.
265) ,Usque ad Casimiri Magni tempora, jus omne in principis
arbitrio erat.“ — Starowolski Polonia s. 79.

266) ,Inhaerendo antiquae consuetudini in senatu regni vestri pri—
mum locum et vocem post Archiepiscopum Gnesnensem habet Episco-
pus Cracoviensis etc." — Breve Urbana 11l papieza z r. 1185. w skla-
dzie kapituly Krakowskiej. Czacki 1. 247.

267) ,Mittitur tandem a Ludovico rege Vladislaus opoliensis dux
ad praelatos et barones Poloniae ut per sententiam suam pronunciant,
quod juris sit, si licuit Casimiro, regi Poloniae, propinquis, baronibus
et praelatis Poloniae inconsultis, terrarum et ducatuum nobilium fa-
cere alienationes." — Dlugosz.

268) Naruszewicz pod r. 1370. §. 37.

269) Jeszcze za zycia Kazimierza, przywilejem w Budzie z r. 1355,
przyrzekl Ludwik nie naklada¢ zadnych nowych podatkéw, ale zacho-
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wal dawne, ktore wynosity po 6, 8 lub 12 groszy ztanu. — Przywi-
lejem kaszowskim zrzek! si¢ nowych i dawnych.

270) Bentkowski: Vicissitudines comitiorum in Polonia etc.
Lipsk 1839, — Rozprawa konkursowa, podwdjna nagroda przez aka-
demia Lipska uwieficzona.

271) ,Nuntiorum terrestrium(quos vocamus) usus nondum tanto-

pere ut nunc obtinuerat. — Subcamerarii enim, judices locorum, ve~
xilliferi et alii officiaies, vulgo dicti, eorum munus supplebant.ll —
Sarnicki Annal. 1. 1166. — Patrz i Naruszewicza ut supra.

272) Gotembiowski: Dzieje Polski za 'Wladystawa Jagielly
1846. II. 225.

273) Hartknoch: Jus publ. II. c. b.

274) ,,Obrali sobie jednego aby za nich moéwil, a oni jemu po-
dawali co moéwi¢ ma.“ — Dzienniki z r. 1543. w Czackim 1. 278.

275) ,Item pollicemur, quod nullas novas constitutiones faciemus,
neque terrigenis ad bellum moveri mandabimus, absque conventione
communi in singulis terris instituenda." — Vol. Leg. 1. 254. — Taki jest
przepis statutu drukowanego w r. 1496.; ale ze ten statut potwier-
dza tylko statuta Nieszawskie z r. 1454 , widocznie wigc jest co do te-
go dodatku podrobiony. W rg¢kopismach bowiem statutéw Nieszawskich
z r. 1454. o podobném Scisnieniu wtadzy krolewskiej nie masz naj-
mniejszej wzmianki i by¢ jéj nie moglo, bo sejmiki w r. 1454. jeszcze
nie istnialy.. Okoliczno$¢ t¢ odkryli dwaj zastuzeni dziejow naszych
badacze, Jan Wincenty Bandkie i Lelewel. — Pierwszy jednak sobie
wylacznie przypisuje zastuge odkrycia i oskarza drugiego o plagiat. —
Kto chce sadzi¢ o tym sporze, niech czyta wstgp Bandkiego do dzieta:
Jus polonicum z r. 1830. w Warszawie, oraz Bentkowskiego Vicis-
situdines s. 48.

276) ,Quoniam jura comunia et consitutiones publice, non u-
num sed commune populumj afficiunt, itaque statuimus ut deinceps.
futuris temporibus, perpetuo nihil novi constitui debeat, per nos et
successores nostros, nisi communi consiliariorum et nuntiorum terre-
strium consensu.ll — Vol. Leg 1. 299. — Tres¢ tego prawa przekony-
wa, jak mocno si¢ myli uczony Czacki (I. 278 ) wyprowadzajac z nie-
go poczatek liberum veto. - Spédlna zgoda, commune consensum, nie
jest jeszcze jednomys$lnoscia. — Prawo nie mialo na celu przypisywacé
wewngtrznej formy obrad kazdego stanu, ale chciato tylko zabezpie-
czyé¢ niepodleglo$é jednego stanu wzgledem drugiego, zachowujac ka-
zdemu z nich veto i przepisujac, ze odtad ani krol bez senatu i po-
stow, ani postowie bez senatu i krola nic stanowi¢ nie beda. — Pol-
skie niepozwalam czyli liberum vtto w obradach sejmowych ma in-
ne zrodlto, wskazemy je nizdj.

277) O tych wszystkich zdarzeniach patrz Dtugosz 1. 285. egi

278) Czacki II. 119.

279) Na sejmie na przyktad z r. 1647. posel Stonimski Kiersznio-
wski rozgniewany na kréla, ze mu nie dal urz¢du pisarstwa Nowogro-
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dzkiego, powstal na niego w wyrazach najgwaltowniejszych, oskarza-
jac go o ztamanie paktow konwentow, j zakonczyl swa moweg nastg-
pujacemi stowy: ,,0Ot tobie krolu pisarstwo “ - Pamigtniki Alberta Ra-
dziwitla 1. 272. — Zdarzaty si¢ i przypadki, ze si¢ obrady sejmowe
zrywaty dla nietrzezwosci postow. ,Roku 1642. zeszli si¢ postowie
na sejm na konsultacya, lecz Ze trzezwo$ci nie bylo, bardziej na zwa-
dzie niz na radzie rzecz zakoficzyli" — Pamietniki teyoi s. 58.

279) ,Mementote filioli mei — wotat Jan Tgczynski za Zygmunta
I. —ex hoc legatorum municipalium conciliabulo, perituri sumus omnes
procul dubio aliquando “ — Czacki 1. 253. ,Est quidem salutare ad-
modum — pisal Kromer —in republica esse custodes libertatis commu-
nis, et caeterum providendum est etiam atque eliam, ne quod ad sa-
lutem comparatum est, abusu vertatur in perniciem ... Metuendum-
que est ne infinita itla potestas, et in licentiam erumpens libertas, non
tam publicam fortassis utilitatem spectans, quam privatis alicujus u-
nius vel paucorum libidini, cupiditalibus, vel denique aurae popular!
serviens, exitialem anarchiam ut Graect vocant, Potonis pariat" ad
a. 1468. apud Fistorivm 1. 779

»Chca — mowit Skarga — aby szlachta przez posly swe rzadzita,
a bez niej krol z rada swoja nic nie czynil a na ich konkluzya pa-
trzyl. — Cz$m si¢ wszystka natura korony té¢j mieni¢ a zatem zginaé
musi.“ — Kazanie o Monarchii i Krélestwie.

»Byl tu rzad pierw¢j — pisal Gornicki — ,,a ten rzad trzymat
krol, rad¢ koronna przy sobie majac ... ci prawa kierowali ku zdro-
wiu rzeczypospolitéj ... sejmy bywaly tylko dla poprawy prawa, dla
uchwalenia poboru, albo wojny... Teraz pomieszalo si¢ wszystko...
populus (szlachecki) wzial rzad na si¢, a jego ten obyczaj jest, albo
pokornie niewola cierpi, albo bardzie rozkazuje, a prawie jakom rzekj
wyzej tyranizuje, a wolno$cia ktora jest $rodkiem migdzy temi dwo-

ma, ani umie pomiernie wzgardzi¢, ani uzy¢ jako potrzeba. — Co da-
1¢j bedzie, sam Bog wie!“ O Elekcyach s. 855.
»Takze to przyszlo do tego czasu w obyczaj — pisat Bielski — iz

zaden sejm walny nie moze by¢ bez postow, ani prawa zadne bez
nich kowane, zaczom si¢ im dal¢j tem wigcéj, wladza ich zamogta,

tak iz juz senat ze wszelkiej wltadzy wyzuli. — A toz si¢ niekiedy
w Rzymie przez Trybuny stato, a w Grecyi w Lacedemunii mie$cie
przez Efory. — A nikt ich w to nie wprawil, jedno samiz krolowie,

albowiem gdy pobdr mieé cheieli, tedy tym zg¢batszym zawsze co dali,
a chcieli t¢z aby czasem milczeli, to im ge¢by zatykali, tak je zapra-
wiali na swe zle, ze czasem mowia wigc¢j niz trzeba, tylko zeby co

wzigé. — Jakoz bedzie drugi tak dlugo gadal, az musza co daé¢ albo
obiecaé. — A ktdéry z nich najwigcoj si¢ u braci w mowie pokazuje,
ze jest dobrym stréozem Rzeczypospolitej, tedy ten najpierwéj co
wezmie i potém bedzie milczal. — Nuz téz niektéorzy panowie, gdy

si¢ na krola rozgniewaja (zwtaszcza gdy im kroél czego odmowi) to po-
sly nadma, i tak dtugo gadaja, az pan swego dopnie, az onym téz si¢
Przeglad Poznanski — VI $o
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co okroi. — Owo boje¢ si¢, ze za czasem to nasze kolo wigcej na zc-
psowanie wolno$ci naszej, a niz na przestroge¢ bedzie. — Zaczem trze-
ba si¢ tego obawiaé, aby ta zbytnia wolnos¢ nasza, nam wielkiej
niewoli nie przyniosta y tyranstwem sie jakiem nie skonczyla abo
wiec nas wszystkich razem nie zgubila, zwlaszcza nie zabiezynrli
Bi czas temu.“ — Kronika pod r. 1468.

Smielej si¢ jeszcze wyrazal, cudzoziemiec w prawdzie, ale prze-
biegly statysta Kallimach, méwiac do wychowanca swego Jana Olbra-
chta: ,posly ziemskie zatra¢, bo niedawno nastali, a tylko ad con-
sensum poboréw nalezeli. — Teraz onmia sibi arrogant, zeby po-
dtug ich woli dziato si¢, a ciebie chcieliby potem mieé pro forma —
Trzeba znie$¢ wszystkie przywileje krola Ludwika “ — Naruszewicz
pod r. 1370 § 37.

281) Zygmunt August na sze$¢ niedziel przed $miercia taka zo-
stawil przestroge: ,,do czego nic bardziej nie przeszkodzito jedno za-
mierzona moc i wtadza niektorych postow ziemskich — o$wiadczamy
si¢ tym, gdzieby Bog, co tak niebezpiecznego i szkodliwego za tym
niedozorem i nieopatrzno$cia, na ktéorém miejscu nasz¢j korony przy-
puscit, izby na nas i na radach naszych, ktéresmy chgtne i gotowe
by¢ znali, zadna wina nie zostata." — Czacki 1. 253.

282) Paprocki in relatione historica originis stemmatis trzy glow.

- 283) Bentkowski Vicissitudines s 42.

284) Kiedy Mazowsze wysytalo postow dwudziestu, trzy woje-
wodztwa Ruskie przewyzszajace wigcej, niz w dwojnasob, ludnoscia,
rozlegtoscia 1 iloscig sktadanych podatkow, nie wysylaty wigcej jak
szesciu. Adam Rzewuski: mysli o formie rzgdu 1. 92. Konsty-
tucya z r. 1764. Vol. Leg. VII. 205. podwyzszyta ksigstwu Zmudzkie-
mu liczb¢ postow od dwoéch do trzech, wojewoddztwu Lubelskiemu od
trzech do sze$ciu.

285) Skrzetuski 1. 258. — Zatuski: memoire sur le gouver. de
poi. 1759. s. 111.

286) Theatrum Europoeum ad a. 1652.

287) Chwatkowski: Jtts publicum [ib. L c. VIIL

288) Vol. Leg. 1 294.

289) ,,De numero nunciorum terrestrium cum cernerimus nu-
merum nuntiorum terrestrium qui ad conventual generatem destinan-
tur, eousque perfeciset: ut thesaurus publicus illis necessario plus
aequo gravaretur, et magna pars contributionum publicarum in il-
los expenderetur, defensioque Reipuhlicae per hoc minueretur, ac item
omnes tractatus et actiones in convenlibus necessario cum illis agendae,
in longum traherentur, propter numerosam illorum multitudinem (quo-
rum plerique in hoc munus sese ingerunt: ut actiones, causas ju-
diciarias in judiciis et negotia privata quae in conventibis eis incum-
bunt, possent commmodius peragere) propterea ... decerninnts: ut in
convenlibus particularibus nuntii ad convention generalem, non plu-
res eligantur quarn olim eligebantur rcgnantibus tiliciter praedeces-
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soribus nostris. - Quodque nullus nuntiorum eligetur, qui causam
et actionem judiciariam in conventn agendum haberet.” Const, z r.
1540. Vol. Leg. 1. 564.

290) Vol Leg. V. 226. VIL 205.

291) Pamigtniki Wybickiego I 40.

292) ,Jaka summa wielka na posty wychodzi? Ktoéraby na zot-
nierzy albo na budowanie, albo na insze potrzeby obrdécono niezleby
— Modrzewski o poprawie Rzeczpospol.

«

Rzeczpospolita opatrzono
roz. XVIL

.\ jezliby si¢ to trudna rzecz zdata namowi¢ ludzi na ten skarb
pospolily, skadby ptaci¢ deputatom; wigc si¢ na nie sktada¢ no cze-
mu pewnemu z tanu, z wioki jako si¢ w IL.itwie sktadaja na poslty co
na sejm posytaja. — A jako tam nie ci¢gzko a u was czemuby to lu-
dziom cigzko by¢ miato da¢ troch¢ na rzecz pospolitg." — Gornicki:
rozmowa o elekcyach. —

293) Czacki 1 253.

294) W re¢kopi$mie biblioteki paryzki¢j pod tytutem: memoirs
sur le Royaume de pologne.

295) Vol Leg. 111. 819.

296) Budzet z r. 1775. pomig¢dzy wydatkami Litwy obejmuje sum-
me¢ milion dziewigékro¢ szes$édziesiat o$m tysigcy ztotych na postow
i senatorow. — Busching Magazin z r. 1782 Tom XVI.

297) Vol. Leg. I. 863. 372. 550. — Maciejowski Aisf. prawod. st.
II. 378.

298) Niemcewicz: Zbior pamigtnikow 1. 123.

299) Theatrum Europaeum ad a. 1667.

300) Otwinowski Pamigtniki.

301) Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego s. 297.

302 ,Peccant ci — moéwil w imieniu krola na sejmie r. 1645.
Kanclerz Ossolifiski — ktorzy na sejmowe zgodne placita i z nich pro-
manantes functiones, bezprawne na placach prawem naznaczonych za-
nosza protestacye. Przestrzega JK. Mo$¢ ze to jest najstraszniejszy
poczqtek rozerwania, strzez Boze tej Rzeczypospolitej, ktora z tak
wielu zlozona narodéow samego tylko sejmu nienaruszong tylko powa-
ga swoja, zatrzymuje unitatem. — Otworzyste kazdego zostaje na na-
stgpujacym sejmie repetundarum rationum factum auctoritate comitiali
sancitum; niech b¢dzie ejusdem interpretari cujus est audere, inaczéj
targa¢ by si¢ musiala ta jednos$¢, na ktoréj wszystki¢j ojczyzny zawi-
sta calos¢. — Pomniki dziejow Polski Podgoérskiego 1840. s. 91.

W expedycyi sejmow¢j z r. 1641. jest takze narzekanie: ,ze si¢
lauda sejmikowe na sejmow¢j powagi diminutionem po wojewddztwach
i powiatagh zage$city'l ibid. s. 43.

303) Skrzetuski 1 265.

304) LIl etoit regu autrefois en Europe cbez toutes les nations qui
n’ avoient pas ¢te subjuguces par les Romains qu’un homme libr¢ ne
jieut otre ni tax$ ni gouvern¢ que de son aven .... Quelques indiccs
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rendent m$me trés vraisemblable qua !/ wnanimite fut non moins né-
cessaire chez ces anciens peuples, qu' elle I’a toujours ¢t§ parmi les
polonais.“ — Rhuliere. Hist, de 1’ anarchie de poi. 1. s. 14.

,Dans ces etablissements du paj-lement le consentement absolu
de tous etoit necessaire pour obliger tons; les idhes de majorite et
de I engagement pris par la minorite de subir I opinion du plus
grand nombre, n' etaient pas connus. Le baron devoit opposer son
seel 1 la charte pour se soumettre f I’ obeissance, il ne se croyoit
oblige que par son adhesion personelle.” Capefigue Hist. Constitu—
tionelle 1. 141.

»Aucune taxe ni subside ne sera desormais levii ou etabli par nous
sans le bon couloir et | assentiment utianime des archeveques, des
eveques et prelats, des barons, comtes, chevaliers, bourgeois et au-

tres homes libres." — Karta Kardla Edwarda [ ibid. II. 63.
,Dans 1 Aragon la volontd d’' un seul individu mettoit obstacle,
aux decisions les plus utiles. — Cantu Hist. Univ. XI. 44. — Sicut in

comitiis arragonum, uno consultis contraveniente, omnes dissentire vi-
debantur. Chwalkowski R. p. jus publ. 1684. p. 157.

»Cum consilio et bene placito omnium principium meorum, nullo
contradicente nec reclamante” formula ustaw kastylskich u llalla-
ma 1. 437.

305) ,Dans les provinces unie$ de la Hollande !" unanimite des
villes et des provinces etoit reguise, pour toutes les resolutions les
moins importantes. — Dela J harmonie des coctats a §td ordinaire—
ment troublne et 1'a ¢t§ souvent d’ une manier¢ violente et durable

Le gouvernement fut usurp$ par les bourguemetres et le senat, la
Magistrature et la deputation se resserra dans quelques families, le
peuple fut ¢limin¢ des assemblies et on nomma un stathouderat here-
ditaire meme aux femmes, ayant entre autres prerogatives la dispo-
sition absolue des forces de terre et de mer.“ — Raynal, Hist. phil.
et polit. lir. L

306) ,Les ¢tats généraui de 1351. ne produisirent qu’ un tras
faible resultat .... il etoit de principe, qu’ aucune communauté ne
pouvait ¢tre obligee que par son consentement particulier, ce fut
I' origine de cahiers de baillage.” — Capefigue Hist. Const. II. 295.

307) Staroiytnosci stowianskie tlom. Bonkowskiego I. 699.

308) Considerations s. 137.

309) Essai sur le retablissement de V ancienne forme de gou-
ver. de Pol. s. 70.

310) Spoélczes$ni pisarze $wiadcza, ze na sejmie z r. 1652. szlo
o opatrzenie bezpieczenstwa Rzplitnj, a zathm o podalki i wojsko. —
Wszyscy czuli ich potrzebg, ale Sicinski przekupiony od Radziejowskie-
go ogloszonego przez sejm za zdrajc¢ kraju, zerwal obrady. — Pa-
miegtniki Radziwitla, 11. 468. Lubienski ad a. 1642. s. 15.

311) Skrzetuski 1.58. —List ciekawy przeciw autorowi ksiqzki
o utrzymywaniu sejméw 17*2. s. 63. Bentkowski Vicissitudines.
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312) Niemcewicz — Dziejepanowanie Zygmunta IIL. t. I 519.

313) ,Zamknieniewszystkiego sejmuy stanéwkoronnych, kto-
rzy przez niedziel sze$¢ zasiadali, glodem si¢ morzyli y modlitwami
trudzili y utraty majetno$ci podjeli, kilka ich rozerwaé y wszystka oy-
czyzng zamieszaé¢, y pomoc jéj odjac y wszelkie niebezpieczenstwo
wprawic¢ si¢ mogg. Jakoby to trudno opatrzy¢, aby zamknienie sej-
mow swoj pewny obyczaj miato, a jeden albo dwa niespokojni, okretu,
w ktorym sg wszyscy uwigzieni, nie przewracali i nie zatapiali."

Kazanie i wzywanie do pokuty.

314) Czacki — Obraz panowania Zygmunta Augusta.

315) Pamigtniki Radziwitta 1. 29. 4«.

316) Ibid. IL. 45.

317) Ibid. II. 257.

318) Dawanie instrukcyi postom datuje od zaprowadzenia syste-
matu reprezentacyjnego. Pierwszy sejm z r. 1468. rozszed! si¢ dla
tego, ze postowie nie mieli instrukcyi od braci. Bielski pod r. 1521.
poswiadcza, iz si¢ Wielcy Polacy na sejmiku w Srodzie ,,malo nie po-
siekli okoto zaraierzon6j mocy postow."

319) Jeszcze w konstytucyi z r. 1560. przylaczajac$j Podlasie do
Korony, stoi wyraznie ostrzezenie: ,niech wszystko$¢ i pospolitosc
osobliwos$ci, a osobliwo$§¢ wszystko$ci i pospolitosci w niczem nie
uwtlacza." Vol. Leg. II. 745.

320) Prawo wyrokowania o pokoju i wojnie przeszto do sejmi-
kéw r. 1613. Niemcewicz Dzieje panowania Zyg. I1lms. 78.

321) Zatuski: memoire sur le gouver. de Pol. s. 110.

322) Vol. Leg. VI 393.

823) O ustanowieniu i upadku konstytucyi 3. Maja s. 21.

324) Coxe liczy zerwanych sejmow 48, Konarski 59, Braun 65; wy-
chodzi to zawsze na sto kilkana$cie lat nierzadu. Sejm zr. 1536. zni-
weczyta krolowa Bona z Kmita, za to, ze piecz¢é¢ mingta ich stronnika
Gamrata; sejm z r. 1585. zniszczyli Zborowscy, mszczac si¢ za'banni-
cya ich brata Krysztofa. Na sejmie zr. 1637. jeden poset pruski gro-
zit zerwaniem onego, jezeli mu nie pozwola towienia ryb w jeziorach
krolewskich; sejm z r. 1652. zerwat Sicinski namoéwiony przez bannitg
Radziejowskiego; sejm z r. 1654. zerwal jeden magnat, mszczac si¢ na
krolu, ze nie otrzymat od niego butawy; sejm z r. 1668. zerwal Oli—
zar, posel Kijowski, za to, ze go nie doszlo starostwo Kosinskie. Na
sejmie r 1673. kanclerz Pac grozil zerwaniem, je$li sejmy nie beda
si¢ odbywa¢ alternata w jego mie$cie Grodnie. Sejm z r. 1681. zer-
watl jeden poset przekupiony od francuzkiego ambasadora; s*jm z r.
1688. zerwata przez jednego z swoich stronnikéw krolowa Sobieska
za to, ze odmowiono j¢j synowi Jakubowi taboretu. Sejm z r. 1689.
zerwal niejaki Szuszkowski. Sejm z r. 1693. zerwal niejaki Iwinskb
przekupiony przez jedno z kldcacych si¢ stronnictw Brzostowskiego i
Paca; tknigty sumieniem w teb sobie wypalil. Sejm z r. 1694. ro-
zpedzita haniebna czeladZz stuzebna Litwinéw i Polakéw.— Sejm z r.
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1696. zerwat niejaki Horodynski przekupiony sze$ciuset talarami od
krolowéj Sobieski¢j. Sejm z r. 1718. zerwa) Korybut, poset Orszanski
przekupiony od ambasadora rossyjskiego Dothorukiego. — Zreszta
historya zrywanych sejmoéw czytaj w Konarskim. O skutecznym rad
sposobie Cz. 111. w pamigtnikach Radziwilla i Otwinowskiego.

325) Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego s. 48.

326) Czacki 1. 307.

327) Pamigtniki Radziwitta II. 267.

328) Po zerwanym sejmie z r. 1652. przez Sicifskiego, Chmiel-
nicki, pojmawszy w niewolg wielu ze szlachty, kazat ich nielito$ciwie
siec réozgami, upominajgc, aby na przysztos¢ nie zrywali sejmoéw. The-
atrum Europaeum ad a. 1652. s. 226.

329) Lelewel: panowanie Stanistawa Augusta s. 10. 12. 13. 18.

330) Art. VI ustawy 3. Maja 1791, ,wszystko i wsz¢dzie wigkszo-
§cig glosow decydowane by¢ winno. Przeto liberum veto, konfede-
racye wszelkiego gatunku i sejmy konfederackie jako duchowi niniej-
szej konstytucyi przeciwne, rzad obalajace i spoteczno$¢ niszczace, na
zawsze znosimy. Poslowie uwazani by¢ maja jako reprezentanci ca-
tego narodu, bg¢dac sktadem ufnosci powszechnej. «

331) O zwiazkach we Francyi czytaj Guizota: Histoire de la ci-
vilisation de la france ed. Rrux. s. 589.

332) Robertson: Histoire ae Charles V. II. 213.

333) W Niemczech zakazano juz konfederacyi w r. 1231. ,nulta
civitas, nullum oppidum, communiones, constitutiones, colligationes, con-
federationes vel conjurationes aliquas', quocumque nomine censeantur,
pacere pos$sunt. Constttutio pacis Ilenrici uPertza: monumentu Ger-
tnaniae hist. 11. 112. 279.

334) ,Contra quempiam assistere dumtaxat domino nostro rcgi
excluso, nam adversus dominum nostrum praefatum, penitus nullas or-
dinamus sive inimus compromissiones sive iraternas confederationes
sed tanquam domino nostro gratioso, studiosius volumus impedire ser-
vitia fidelia atque grata.“ Codex dyplomatyczny Raczyfskiego s. 109.

»Tego czasu wiele szlachty w Wielkiej Polsce spisato si¢ byto
przeciw kazdej osobie, okrom krola samego, broni¢ si¢ od krzywd
wszelakich spélnym groszem wszyscy. Gdy ich pytano przecz to czy-
nili, nie chcieli odpowiada¢, tylko powiedzieli, ze to na nieprzyjaciela
domowego czynili. Domys$lano si¢ tegoz, ze ta konfederacya na urzg-
dmki krélewskie byta, ktérzy w cigzy brali dobytki czgsto szlachcio.”
Bielski pod r. 1352. Zbiér pisarzy Galgiowskiego XIII. 72.

335) Naruszewicz pod r. 1352 i 1358.

336) Czacki I 36.
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Biezaca Literatura Angielska.

The Princess (ksig-znia-ka) by Alfred Tennyson. Autor
niniejszego poematu juz zajmowal, jako liryk, wysokie miejsce
w literaturze angielskiej. Dotad jednak braklo jego utworom
lego bezposredniego zwigzku z potrzebami i dgzeniami wieku,
bez ktorego w naszych czasach poezya wydaje si¢ nieuzyte-
czng zabawka lub rachunkiem samolubstwa. Obecng praca
staje on w kole najpotezniejszych zapasnikdw z przywarami
naszej epoki. Silnie uderza w jedn¢ z najniebezpieczniejszych
jej chordb. Ale dzielo jego nie koniczy si¢ na samej satyrze.
Podejmujac uroczyscie kaptanstwo poety, nie ogranicza si¢ on
na wytknigciu i wyszydzeniu oblakania, lecz przenika do giebi,
znajduje utajong przyczyne, odkrywa wewnatrz rozdarcie i wal-
czace zywioly ku wyzszej harmonii nastraja. Przedmiot i spo-
sob wykonania dziwny, moze nawet dziwaczny. Pomyst je-
dnak oryginalny, a cel arcy-chwalebny. Zaraz si¢ to z tresci
okaze. Bohaterka jest jaka$ ksiezniczka, zargczona w dziecin-
stwie ksieciu dziedzicowi sasiedniego krolestwa. Rodzice zwia-
zek len utozyli. Jedno drugiego nigdy nie widzialo. Ksie-
zniczka wzrastajac w lata, wychodzi na uczong kobiete, brodzi
po glebokosciach wszech umiejetnosci, uktada najdziwniejsze
systemata, i jak si¢ zwykle dzieje w-podobnych razach, ogta-
sza emancypacya kobiet, przysiegajac wieczng nienawis¢ ku
catemu mezczyzn rodowi. By swodj plan w zycie wprowa-
dzi¢, usuwa si¢ na kraniec krélestwa i w niedostgpnej ustroni
zaktada co$ naksztalt falansteru kobiet. Tymczasem narzeczony
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jej, doszediszy pelnoletnosci i szalenie zakochawszy si¢ z sa-
mego portretu, udaje si¢ na dwor jej ojca, by si¢ o swe pra-
wa dopomnie¢. Tu dowiaduje si¢ o prawdzie. Jakzez sobie
pocznie? Kara §mierci ogloszona na kazdego, coby s$miat sig¢
przedrzeé¢ za progi poswigconego miejsca. Przebiera si¢ wigc
z swymi towarzyszami i w kobiecym stroju wejscie ryskuje.
Znajduje porzadek jak w rekodzielni, wymiary matematyczne,
formuty na wszystko. Doktorowie w fioletowych kapturach
rozbieraja z katedr najwazniejsze zadania o bycie, o wieczno-
$ci, gonig na ostre w szrankach najsubtelniejszej dyalektyki.
Kazde uczucie ma swoj prawny rozmiar, kazda mys$l znajdu-
je si¢ pod nieugigty sznur wyciagnieta. Wszystko jest, tylko
niema rados$ci, szczg¢Scia, swobody. Zbytek wolnoSci prze-
szedt w najcigzsza niewole. Ksiaze korzystajac z swego prze-
brania, przemawia za soba do serca ksiezniczki. Ta zostaje
niewzruszong. Pozwala jednak na publiczng rozprawe¢. Z obu
stron najsilniejsze argumenta na plac wychodza. Ksig¢zniczka
zwyci¢zko walczy, to uszczypliwa satyra, to najdelikatniejsze-
mi metafizyki wywodami. Zniecierpliwiony kochanek zdradza
si¢. Bohaterka wsiada na kon i ucieka. W strasznym zapg-
dzie przebiegajac przez most jakis, przez nieostroznos$¢, wpa-
da do rzeki. Woda ja unosi ijuz ma zginaé¢ niechybnie, kie-
(tyj j;lk oczywiscie z roli wypadato, ksiaz¢ nadbiega i z nie-
bezpieczenstwa ja ratuje. Za daleko jednak na wdzigcznos$¢
rachowat. Zaledwie przebyl progi zaklgtego ustronia, az tu
go ttumy zbrojnych niewiast oskakuja i do wigzienia wtraca-
ja. Nastepuje sad uroczysty. Winowajca wymownie toczy
naprzod sprawe swej mitosci. Wszystko naprézno. Juz ksie-
zniczka jako najwyzszy se¢dzia ma wydaé¢ wyrok, kiedy od-
biera wiadomo$¢ od swego ojca, ze zostatl zwyciezonym i do-
stat si¢ w niewola do ojca narzeczonego. Z drugiej strony
zwycig¢zca grozi jej nieublagang pomsta, jezli inu syna nie u-
wolni i przyrzeczenia co do $lubu nie spelni. Na takie we-
zwanie obrusza si¢ cala godno$¢ dumy niewieSciej.
Gniewu nawalnica

Zdala si¢ czeka¢ po za ust jéj szahcem

Jak rzeka wzdeta az po sam wierzch tamy

Czeka by peknaé¢ i $§wiat zalaé¢ piana.

I tak si¢ ozwaé¢ miala, lecz si¢ nagle

Wszczal zgielk na dworcu pelnym dziewic samych.

Rzesiste S§wiatlo komnaty wionglo

Dlugiemi cugi jasnosci po Scisku

Sniezystych ramion, jak owieczek w tlumie,

Po rzedach strojéow teczowych, brylantéw,

Ocz brylantowych, zlota i gléw zlotych.

Jak kwiaty w burzy, dziewice si¢ chwialy,
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Krasne, to blade, wszystkie z rozwartemi
listy, a z okiem prosto w $wiatlo wrytem,
Jedne wolaly, ze wrég panstwo zalai,
Drugie, ze jest juz w murach twierdzy, inne
Nie dbaly na nic, az zgielk wzrésl, jak gdyby
W nowym Bubelu kobiecéj budowy.

Nad niemi staly w marmuru pogodzie

Muzy pokojem pozierajac z gory. —

Nie pozierala pokojem mistrzyni, —

Lecz wstajac strojna dluga noca wloséw,
Poszla ku oknu, stane¢la w niém wryta

Jak wieza $wiatla nad falami burzy

Kiedy szkarlatny wieczér tchnie zniszczeniem,
A dzikie ptastwo o blask si¢ druzgocze, —

I wyciagnawszy swe ramie, skingla

Na poprzeg zgielku, i zgielk padl od razu.

Po chwili ksigzniczka znowu przemawia. Rozwodzi sig¢
nad prawami kobiety i ze wzgarda odrzuca wszelkie uktady.
W koncu po rozmaitych przygodach staje na tein, iz sprawa
rozstrzygnigta zostanie walka na turniejach. W tej walce ksig-
z¢ przegrywa, pada $miertelnie raniony. Tu nast¢puje najpie-
kniejsza cze¢$¢ poematu. Autor wysoko pojal serce kobiety.
Panowanie przemoca, nie jest kobiety udzialem. Zwycigztwem
ksigzniczka zwyciezong zostaje. Wzgarda ustgpuje politowa-
niu, a lito§¢ mitosci. W zachodach okoto rannego ksiecia bu-
dzi si¢ nieznane jej dotad uczucie. Czego odwaga i grozba
wymodz nie zdotaly, to cierpienie zdobywa. Poeta czaruja-
cym sposobem skre$lit to rozbudzanie si¢ i postgp mitosci.
W rozwiazaniu wszystko tchnie zgoda, szczg¢$ciem, harmonia.
Satyra przechodzi w piesn liryczna, a na tern polu trudno
znale$¢ powabniejszego wieszcza jak Tennyson.

Ile w tych ramach poeta nakreslit bogatych obrazow, ja
kich delikatnych uzyt odcieni, ile dowcipnych szczegdélow na-
gromadzil, to zaledwie obszerny rozbidr z przytoczeniem wy-
jatkow zdotaty okaza¢. Sa w tdj pracy zaniedbania, zbytnie
nat¢zenia, niedorzeczno$ci nawet. Powyzszy ustep da poznal
spos6b i tok pisania, rownie bl¢dy jak 1 przymioty autora.
Nam przedewszystkiem chodzito o moral, o nauke¢ tyle nasze-
mu wiekowi, a moze i w naszein sgsiedztwie potrzebna. Zroz-
wolnieniem obyczajéow, z ostabieniem na duchu religijnym po-
migszaly si¢ u wielu wyobrazenia o prawdziwem powolaniu
kobiety. Nie mozna wigc dosy¢ powtarzaé, ze nie rzady $wia-
ta ale domowe obowigzki, nie gorowranie sita, intelligencya,
ale uczuciem, powinny by¢ jej praca, celem i nagroda. Mie-
rzy¢ si¢, wspoOtubiegaé si¢ z mezczyzna o wiladze, jest to tra-

Przeglad Poznanski — VI. 41
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ci¢ caty urok, gubi¢ caty wptyw, jaki jedynie kobieta posia-
da¢ moze. Jej potgga jest wlasnie jej stabos¢. Mezczyzna da
sic prowadzi¢ jedwabng nitkg, a najtwardszy tancuch rozer-
wie. Istota uczucia jest potulno$é, ciagla ofiara, podbijanie
ulegtoscia, zwyci¢ztwo przez poddanie si¢, przez milo$¢ bez
granic. Gzy przeto odmawiamy kobietom wplywu na losy lu-
dzkosci? Owszem, gdyby nam koniecznie wybra¢ nakazano,
pewnie przenieslibySmy w rzadach $wiata uczucie nad intelli-
gencya. Sa czasy, i to najtrudniejsze, w ktérych uczucie jest
jedynem prawidtem, ratunkiem i $wiatlem. Dobrze powiedzia-
no, ze najwyzsze mys$li z serca pochodzg. Do takich czaséw
nasza epoke liczymy. Dzi§ najdumniejsze rachunki rozumu ble-
dna, ging przed natchnieniami prostego serca. Fausta zbawia
Gretchen. W $rednich wiekach, kiedy intelligencya byta zdo-
bycza rzadkich bardzo umystow, serce korzylo si¢ przed nig
i oddawato jej w poddanstwo. Heloiza kochata Abelarda dla
jego rozumu, §piewata przy jego grobie

Tecum fata sum perpessa,

Tecum dormiam defessa,

F.t in Sion veniam;

Solve crucem,

Due ad lucern

Degravatam aninaam.

Naszej epoce brakuje uczucia, wezbrana intelligencia ze
wszad nas optywa. Rozum wigc winien szukaé u' serca ra-
dy i zbawienia. Wybornie to pojat i wytozyl Goethe w swym
wielkim dramacie. Jest przeto obszerne pole dla dziatalnosci
kobiet, a one wtasnie wyst¢puja z jej kola, isiggaja tam, gdzie
dla nich ginie wszelkie dzialanie. Czyz je przeto odsadzamy'
od praw doskonalenia si¢ umystowego? Bynajmniej. O$wiad-
czamy si¢ tylko przeciw wylacznemu kierunkowi wjedn¢ stro-
ng, i rodzacym si¢ zlad niewczesnym pretensyom. Prawdziwa
doskonato$¢, prawdziwa madro$é zalezy na rownowadze serca
i glowy. Wszelka jednostronno$¢ jest niedopetnieniem, niedo-
pelnienie rozdarciem, a rozdarcie upadkiem. W mezczyznie
powinien przewazaé rozum 1 sila, w kobiecie serce i cierpli-
wo$¢. Na harmonii tych przymiotéw zasadza si¢ szczescie
doczesne obojga, wielko§¢ spotecznosci i pomoc ku zbawie-
niu, bo jak mowi wieszcz, ktdrego poemat nadsungt nam te
uwagi,

Kobieta nie jest me¢zem nierozwitym,
Lecz czem$ odmiennem; gdybysSmy ja mogli
Zmieni¢ w mezczyzne, umarlaby milosé,

Ta, ktoréj wezel najdrozszy kojarzy
Nierowne z rownem, lecz zgodne w roéznicy.
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Wszakze Z lat biegiem rownaé¢ si¢ powinni,
Maz coraz wiecej stawaé si¢ z kobiety,

A ona z me¢za; on winien zyskiwacé

W cnocie, w stodyczy, nie tracac na sile

Co $wiatem trzgsie, — ona my$l rozszerzaé
Nie stabnac w skromnych obowiazkow dziele,
Az si¢ do meza tak w koncu ulozy,

Jak do stow wieszczych czarowna muzyka

W Ameryce wielkie w tych czasach zrobilo wrazenie
dzieto pod tytulem: The Principles of Nature her Dicine Re-
velations, and a Voice to Mankind, by and througli Andrew
Jackson Davis, to jest: Zasady Natury, jej boskie objawienia,
i glos do ludzkosci. Sam tytul dos$¢ juz pokazuje obszernosc
i wazno$¢ przedmiotu. Autor jest jasnowidzacym. Glo«i pra-
wdy otrzymane nie nauka i praca umyshlu, ale wprost z ob-
jawienia. Urodzony w ubostwie, bez dostatecznego wychowa-
nia, bo jest synem biednego szewca, Davis nieposiadal zadnych
wyzszych wiadomosci. Przypadek zdarzyl, ze kto$ sprobowat na
nim mesmerizmu. Alici nasz prostaczek poczal nietylko wy-
konywa¢ sztuki zwykle magnetyzowanym, ale nadto rozbieraé
najzawilsze naukowe zadania. Jednego dnia wpadl sam wstan
ten nadzwyczajny, co trwalo bez przerwy 48 godzin. Wy-
szedt zdomu icale te dwa dni chodzil bez zmegczenia. W tym
to stanie otrzymat objawienia i boze poselstwo do $wiata.
Otoz tu mamy ogloszone wszystko, co mu objawionem zostato.
Gata dziedzina umiejetnosci, filozofija, religija okreslone sa tu
w swych poczatkach, postgpie i przyszlych kolejach. Cieka-
wych odsytamy do dzieta. Na podobne obwieszczenia roz-
bioru niema. Czegozby si¢ krytyka uczepita! Dotad nikt Swe-
denborga nie analizowal. Davis powiada, ze wiedzial naprzéd
o odkryciu planety Leverriera, zwiastuje nam 10 planetg, na-
pomyka wiele zblizajacych si¢ wynalazkow i odkry¢. Natu-
ralnie nastrgcza si¢ zapytanie, czemuz ich sam nie robi, nie
precyzuje. Odpowiada na to, ze nie chce ogranicza¢ dzialal-
no$ci duszy ludzkiej. Jakby sam wszystko wypowiedzial, toby
inni juz nic do roboty nie mieli. Za to, nieszczgdzi opisow
o rzeczach, ktorych sprawdzi¢ nie pobobna. Przytaczamy co
moéwi o mieszkancach planety Jupiter:

,»Nie chodza prosto, ale pochyleni, pomagajac sobie czg-
sto rgkami i tokciami, gdyz nizsza cz¢$¢ ciala u nich jest krot-
sza jak u nas. Sktad ich twarzy objawia cala gr¢ duszy.
Maja bowiem na wierzchniej wardze szczegdlng wyniostose,
zlozona z wielkiej liczby powiklanych fibrow, ktorych ruch
jak najdoktadniej maluje wewnetrzne “uczucia i mysli. Tym
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sposobem prowadza rozmowe. Nie moga przeto mowic ina-
cz¢j jak mysla, gdyz warga zdradza najtajniejsze drgnienia du-
szy 1 serca. Poniewaz ich organizm zlozony jest z nader sub-
telnych czastek, bardzo prgdko zmieniaja ksztatt istnienia. Nie
umieraja, ale raczej padaja w spoczynek przez ulotnienie sig¢
ducha szukajacego sobie sfer przyjemniejszych. Uwazajac to
tylko jak przeobrazenie, przenosza si¢ do nowego stanu z za-
chwyceniem, i raduja si¢ ze znikomosci ciata Migszkaja
w pigknych budowlach, podobnych raczej do namiotow, jak
do doméw na ziemi. Obijaja je niecbieskawa kora z drzewa
drugiej klassy, ktorej nie przenika ani zimno, ani woda, ani
$wiatto."

The Life of William Shakespeare by J. Halliwel. Chcie-
libySmy, aby ten nowy dodatek do biblioteki, ktéra jednym
tylko cztowiekiem zajmujac si¢ liczy kilka tysigcy toméw, do-
stal si¢ w rgce naszych rodakéw, a to nie tyle dla pomnoze-
nia ich wiadomo$ci o Szekspirze, ile dla nauki, jak wielki
nar6d umie ceni¢ swych znakomitych ludzi. Jakoz znajduje-
my w tym zywocie, pracowicie co do ogdlnych ajuz znanych
wypadkoéw ulozonym, mnoédstwo tak postronnych i odlegtych
szczegdtow, mozolnych badan, rdéznostronnych wnioskow, ze
mimowolnie nastr¢cza si¢ zapytanie, czy byl jaki mocarz na
$§wiccio, o ktéorymby tyle pisano. Z nowych odkry¢ trzy wa-
zniejsze przybywaja z tem dzielem, a te sa I) Akta sprawy
wytoczonej ojcu poety o zapltacenie jakiego$ dlugu, z ktorych
dowiedzie¢ si¢ mozna ciekawych szczeg6élow o jego rodzinie,
— 2) Testament te$cia poety, — 3) Dokumenta fiskalne, oka-
zujace, ze Szekspir nabyt dom swoj w Stratford, Nowem
Miejscem nazwany, na Wielkanoc w 1397. roku. O ktérym-
ze to z naszych poetéw podobne poszukiwania zyskalyby czy-
telnikow i odpowiednie poklaski?

The History of Barbados by Sir R. Schomburgh. Ro-
wnio przemawiajacy jak powyzszy dowod starannosci angiel-
skiej. Gdyby u nas caly kraj byt tak znany jak tam prowin-
cye, awojewodztwa jak tam male miasteczka, tobySmy jeszcze
nie mieli prawa narzekaé¢ na niedbato$§¢ naszych jeografow i
statystykow. Oto mala wyspa, na brzegach Ameryki, bez
wielkich bogactw ihandlu, ajak doskonale pod kazdym wzglg-
dem opisana. Szczuplto$¢ sceny nie odejmuje bynajmniej uro-
ku przedstawienia. Barbados byta jedna z najpierwszych ko-
lonii angielskich w Indyach Zachodnich. Tam naprzod “trzcing
cukrowg uprawia¢ poczgto. Tam tez w czasie domowej woj-
ny za Kromwella takie mnodstwo rodzin rojalistowskich sig¢
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przeniosto, ze wysp¢ nazwano malg Anglia. Nie brak wigc
przedmiotowi na zywiolach do zajecia. Autor umial z nich
korzysta¢ ipociagajace dzieto na drobnej podstawie wybudowal.

Z romansOw najwiecej w tych czasach podobaty si¢ w An-
glii dwa nastgpujace. Now and Then (Teraz i Dawniej) przez
Samuela Warren, autora tyle stynnych Pamigtnikow Lekarza;
i Our Street (Nasza ulica) przez Pana Thuckeray, ktory jest
$cisle obyczajowa powiescia, petng dowcipu, ale tak miejsco-
wa, Ze nie zajmie nikogo, kto nie zna doskonale Londynu.
Pisarzowi temu Edymburgski Przeglgd, poswigcil w ostatnim
swym numerze bardzo pochlebny artykut.

W Styczniu biezacego roku, w ktorym grassujace choro-
by o dwdjnaséb powigkszyly Smiertelnos¢ w Anglii, i staly
si¢ fatalncmi osobliwie dla se¢dziwego wieku, umart stawny
autor Izaak Disraeli, ojciec stynniejszego dzi$§ jeszcze, z taski
panujacej mody, pisarza romanséw Beniamina Disraeli. Dozyt
poznej staro$ci, bo liczyl lat 82. Poczatki wigc jego litera-
ckiego zawodu daleko od nas siggaja. Pochodzit z familii we-
neckiej, osiadlej w Anglii. Juz w r. 1791. dat si¢ poznac
przez dzielo pod tytulem: Obrona Poezyi. Wydal pdzniej
kilka poematéw i romanséw. Komentarze do Zywota i pa-
nowania Karola 1. postawily go miedzy celniejszymi history-
kami. Dzietem jednak, ktoére mu europejska zyskato stawe
i ktore przechowa jego imie do pdznej potomnosci, jest: Cie-
kawosci Literatury. Zebral on w niem w pigkng catosé,
wszystkie szczegdly tyczace si¢ zmiennych loséw, usposobien,
uniesien i udrgczen znakomitszych literatow catego $wiata.
Jest to fizyologia autorskiego zycia. Styl nader poprawny,
rozlegto$¢ wiadomosci, bogactwo obrazéw, a przytem filozo-
ficzna S$cisto§¢ w spostrzezeniach i odkryciach w dziedzinie
tajemnic duchowej organizacyi wielkich poetdw i pisarzéw,
stawiaja jego prac¢ na czele tego oddzialu literatury. Po Hal-
lamie nikt w tym wzgledzie nie oddal znakomitszej przystugi.
Cho¢ bardzo obszerne, ttdmaczonem bylo na wiele jezykow.
W roku 1846. Pan Adam Zaba oglosit prospekt na przektad
w jezyku polskim. Procz tego Disracli pisat bardzo wiele po
przegladach i pismach czasowych, osobliwie w Quarterly Re-
view. On to wszczal literackag wojn¢ o zastlugach szkoty klas-
sycznej Popego, w ktorej Byron stoczyt tyle zacigtych potyczek.

Danija, lak malo nam znana z swej literatury, poniosta
w tych czasach wielkg strate przez zgon Pana Finn-Magnussen.



322

Byl on rodem z Islandyi. Nauki pobieral w Kopenhadze, Ge-
tyndze i Edymburgu. Wazniejsze jego dzieta sa: Komenta-
rze do Sagow (po tacinie), Dykcyonarz mitologii potnocnej
(po tacinie); w jezyku za$ dunskim Pdéinocna Archeologia, Nau-
ki i poczqtki Eddy, Porownanie miedzy reliyiami dawnych
Skandynawow a ludow Indo-Perskich.

Sarawak, its Inhabitants and Productions (Sarawak, je-
go mieszkance i ptody), by Hugh Low. Wiek romantycznych
wypraw 1 zdobyczy jeszcze nie przeszedt. Przed dziesigciu
laty Anglik Brooke dziwng koleja wypadkow dostat si¢ na wy-
sp¢ Borneo. Dziwniejszemi jeszcze dzielami odwagi, wytrwa-
tosci i przemystu opanowal wtadz¢ najwyzsza w jednej nad-
brzeznej czgsci tego kraju, Sarawak nazwanej. Wiadomo, zc
Anglicy naprézno po kilkakro¢ wyprawiali si¢ dla zalozenia
osad na Borneo. Ich wyprawy w r. 1702. i w 1774. zadne-
go nie otrzymaly skutku. Tylko Ilollendrom i Portugalczykom
udato si¢ zaja¢ kilka obronnych stanowisk na brzegach. Otéz
czego nardd zbrojna re¢ka dokona¢ nie mogl, to teraz poje-
dynczy cztowiek uskutecznit rzadka przebiegloscia umystu i
przymiotami serca. W przesztym roku przybyl on odwiedzié
swa ziemi¢ rodzinna. Caly Londyn, ktéremu zawsze jakiej$
potrzeba nowosci, biegal za jego wysokos$cia Rajah Brooke.
W tej chwili udzielny ten monarcha odplywa nazad ku brze-
gom swoj przybranej ojczyzny i wiezie z sobg pelny okret
rozmaitych narzedzi i zasobow kunsztu angielskiego. Sekre-
tarz jego Low wydal niniejszy opis tej zdobyczy, ktora bodaj,
ze postuzy kiedy$ Anglikom do zajecia catej wyspy, przeszto
3 miliony mieszkancéw juz dzi§ liczacej. Dla nas najcicka-
wszg czg¢Scig tego dziela jest ta, w ktorej autor opisuje po-
chodzenie, religia i zwyczaje mieszkancéw. Jest tu dziwna
mig¢szanina narodow. W Sarawak Malagowie i Dyakowie go-
ruja nad innymi. Pierwsi sg Mahometanami. Miedzy drugi-
mi doszukaé sig¢ jeszcze mozna $§ladéow wyobrazen hindostan
skich, ale w ogolnosci ich religia trudno oznaczy¢. Najwig-
ksza chlubg u nich jest gtowa nieprzyjacielowi uci¢ta. Bez tej
ofiary nie odbywa si¢ zaden z uroczystych zycia wypadkow.
Kochanek musi dostawi¢ glowe¢ z nieprzyjacielskiego szcze-
pu, mm si¢ ozeni, — roéwniez syn, nim pochowa zmarlego
ojca, siejba i zniwo wymagaja podobniez tej krwawej rosy.
Migdzy sasiedniemi osadami rachunek glow jest $ciSle oblicza-
ny i od niepamigtnych czasé6w wiedza, kto jest kredytorem
a kto dluznikiem 1 jaka liczbe glow przewyzka wynosi. Sa
bardzo zabobonni. Do wyobrazenia wladzy przywiazuja za-
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wszo co$ nadziemskiego. Uwazaja Pana Brooke za Boga.Mo-
dla si¢ do niego. Autor mowi:

,Kiedy Rajali Brooke przejezdza si¢ po kraju, mieszkan-
cy wynosza zboze przygotowane do siejby. Podaja mu na-
szyjniki kobiece, ktéoremi on, zmaczawszy je w plynie ku temu
przysposobionym, skrapia owe zboze, i przez to, jak mnie-
maja, urodzajnem je czyni. Osady, ktorych dla odlegtosci
zwiedzi¢ nie moze, przysytaja do niego po kawalek ztota Iub
srebra, i te na tanach swych zakopuja. Gdy wjezdza do wsi
jakiej, kobiety zbiegaja si¢, by mu obmy¢ nogi naprzéd w wo-
dzie, potem w kokosowém mleku, a w koAcu znowu wwo-
dzie. Zlewaja tem rozorang ziemig¢, najmocniej wierzac, ze to
urodzaj przyniesie."
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Wiadomosci biezgce.

Domowa zagroda. — Rysy dziejow 'polskich, w opowiadaniu
powiesciowem dla mlodzieiy, napisatl Aleksander Jozef
Starza. Warszawa 1847. r., z godiem:

Kwiat, gdy z wiosna nie rozkwita,
W cze$nie uschnie na Kkrzewinie;
Mys$l, gdy mlodo nie rozswita,
Juz si¢ nigdy nie rozwinie.

J. B. Z(alewski).

Dzisiaj piszacy dla ludu nie moze bez $ciggnienia suro-
wego zarzutu, zapomnieé, ze znajomos¢ przeszlosci budzac
$wigte uczucia mitosci kraju w nizszych warstwach, winna
je podnies¢ do czynnego obywatelstwa, ze towarzystwo w no-
wych swych czlonkach stlusznie szuka¢ bedzie ludzi mitosci,
zgody 1 porzadku. Obok takiego obowiazku pisarza stoi je-
szcze drugi; — przewodnikiem zycia ludu jest zasob jego
przekonan, wiara ustalona uczuciem, pomyS$lnosciag modiitw,
podaniami wiekow; ona najpewniejsza podstawa cndét domo-
wych i obywatelskich 1 najsilniejszem ogniwem jednos$ci, pi-
sarz coby pracujac dla ludu, naruszat te¢ skarbnice najpickniej-
szych jego usposobien, zatrzymatby zrédto wdzigcznych cnét
i czynow, zrywal wezly zjednoczenia; burzylby ale nie sta-
wial, bo lud teoryami si¢ nie zaspokoi, moze tylko wierzy¢
lub watpi¢, zobojetniec. — Co tu powiedzieliSmy, powtdrzy¢
mozna i dla ksiazki podrecznéj przeznaczonej mlodziezy, mto-
dosci wieku i umystu choéby letniego nawet podobne odpo-
wiadaja warunki; w pracy jednak, o ktorej teraz mowa, wi-
nien mie¢ na widoku autor, ze z t6j mlodziezy wyj$¢ maja
ludzie glebszego wyksztalcenia.

We wszelkich rodzajach skrocen historycznych, pi$mien-
nictwo polskie mato jeszcze zadowalniajacych wystawi¢ moze
utworow.  Mysl pigkna 1 najlepsze chegci ozywialy autorke
Pielgrzyma w Dobromilu — praca ta dlugo bardzo jedyna
byta historyczng ksigzka dla ludu wiejskiego; zaspokoi¢ jednak
nie mogla wymagan, pomimo staran znizenia si¢ do pojecia
ludu, wyst¢puja tu czas i usposobienia O6wczesnego towarzy-
stwa. Pielgrzym w Dobromilu przypomina $wiat sielankowy
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Kniaznina i Karpinskiego, i malo czerstwego a silnego podaje
pokarmu. Dopiero przed para laty wyszlty w Poznaniu ,,Wie-
czory pod Lipa“, ksigzka wielu bardzo dobrych zalet — z kto-
rej Przeglgd zdat juz sprawe.

Kompendyow dla mlodziezy posiadamy wigcej: do da-
wniejszych Wagi, Lelewela, Miklaszewskiego, przybyly w naj-
nowszych czasach prace Michala Balinskiego, Ancyporowicza,
obecnie Starzy.

Przed kilkoma laty minister o$§wiecenia publicznego w Ros-
syi Uwaréw oglosit konkurs do napisania Historyi Polskiej
dla szklit krolestwa.  Ubiegali si¢ o pierwszenstwo dobrze
W pismiennictwie zastuzony Michal Balinski i radzca stanu Pa-
wliszczew, czlonek kommissyi wychowania. Odestano prace
do Petersburga; historya Pawliszczewa lepiej odpowiadajaca
widokom rzadu, w jezyku rossyjskim napisana, otrzymala na-
grode. Wprowadzono ja zaraz do szkot 3844. r., powierzy-
wszy we wszystkich zakladach naukowych wyzszych krole-
stwa wyktad historyi polskiej wylacznie professorom rossyj-
skich dziejow, Rossyanom z urodzenia. Historya Pana PawU-
szczewa nie doS¢ ze ogotaca przeszto$¢ polska z wszelkiego
uroku i prawdy, ze wyszukuje wszystko, co w krotszej pracy
w cieniu staé powinno, ze oczernia ludzi i wypadki, a te na-
kreca i falszuje, ale systematycznie przeprowadza dwie szcze-
gblniej mysli: raz ze Polska jako panstwo niezawiste nigdy
istnie¢ nie mogta, 1 ze tylko pod opieka wielkiego mocarstwa
czekatl ja byt lepszy; nastepnie, ze Litwa i Ru$ cala gwaltem
tylko do Polski przylaczone zostaly, a panowanie kazde da-
wato tym krajom powodd do =zazalen i zadan oderwania si¢
od Korony, wreszcie ze unia Brzeska byta dzietem podstgpu
i gwaltu, ktore rozpas¢ si¢ musialo przy goracej checi kra-
jowcow powrdcenia do wiary ojcow. — \V tern wszystkiem
nasladowatl pan Pawliszczew historyka Uslrialtawa, ktory te
mysli przeprowadzit w swoich dziejach panstwa Rossyjskiego.
Praca Pawliszczewa znalazta polskiego ttdmacza dla predszego
upowszechnienia jej zasad. Jeszcze przed ogloszeniem dzieta
Pawliszczewa, wydal Balinski przygotowana historya polska;
trudne mial zadanie autor, gotujac dzieto dla rzadu; wzglad
ten usprawiedliwia go z pospiechu i oschtosci wyktadu, ale
szkoda, ze zacny pan Balinski, kiedy pracy jego nie przyj¢to,
nie rozszerzyl jej i nie uzyl wigkszej swobody opowiadania;
tym sposobem bylby zaspokoil niejedn¢ potrzebg prywatnego
wychowania. Praca Balinskiego, jaka jest teraz, nigdzie je-
dnak nie obraza uczucia polskiego. W najnowszych czasach
wyszta Domowa Zagroda Starzy i Histori/a Polska Ancypo-
rowicza, oczekiwanem jest takze obszerniejsze kompendyum
Sowinskiego, ktory nad niem od kilku lat pracuje.

Przeglad Poznanski — VI 12
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My na kazde tej tresci pojawiajace si¢ dzieto, w ktorem
powodowato pisarza sumienie obudzone S$wigtosScia sprawy,
miloscia 1 prawda, goracem odpowiemy wspdiczuciem; ale
na odwrol, z cala sila bolacego wyrzutu powstajemy na pra
cg, co lekkomyslnie zapominajac, ze winna by¢ narzedziem do
brego, opoznia zbawienne usilowania wzajemnego porozu-
mienia i zgody.

Smutny przedstawia widok, wsérdd poczciwych usitowan
ludzi zacnej mysli, pisarz, co matlym kosztem pracy pragnie
tylko korzysci i nazwg autora pozyskac. Z tcmi stowami
szczerego zalu wystapi¢ musimy przeciwko autorowi Domo-
wej zagrody. Zaczynamy od rzeczy glownej, od stanowiska
i daznosci pisarza, bo zdobycze moralne stawiamy przed wzbo-
gaceniem umyslu szeregiem wypadkow inazwisk. I*an Starza
w dziele swojem zadnej mys$li wyzszdj, ani uczucia pigkniej-
szego nie rozwija, zadnej tez ochlody moralnej nie przynosi, je
den go tylko widok rzeczy cechuje, a tym jest nieublagana
niech¢é¢ do kosciota katolickiego. Kilka w tym w zgledzie przy-
toczen usprawiedliwi nasz zarzut. Zaraz na wstepie P. Starza
utrzymuje, ze duchowienstwo: ,podlegalo glowie kosciota
w Rzymie, a ztad zawsze stalo na zawadzie krolom, a interes
kraju poswigcalo interesom Rzymu® (str 56). Gdzie indziej,
mowiac o czasach Kazimierza Wielkiego dodaje: ,,Duchowien-
stwo bylo krélom niebezpieczne: pociski klatwy nie byty juz
szkodliwemi, i Lokietek nie obawiatl si¢ ukara¢ biskupa Mus-
katy, a innego biskupa skarci¢ policzkiem.*1 (str. 150) Z po-
wodu utopienia ksigdza Baryczki, z polecenia jak twierdza Ka-
zimierza Wielkiego, dodaje: ,,Wszelako odpokutowal t¢ pory-
wczo$¢ budowaniem koSciotow, a zastraszyl duchowienstwo
energicznem postegpowaniem™** (str. 150). Ale stanowczej je-
szcze odzywa si¢ autor z powodu reformacyi i wojny trzy-
dziestoletniej: ,.kiedy' w Niemczech ogromna odbywatla si¢ re-
wolucya, majaca polozy¢ kamien wegielny postepowi ludow
Europy, Polske, co pierwsza prawde¢ przeczula, kilkanascie lat
Zygmuntowego (Ul) panowania potrafilo cofna¢ i pchnaé¢ ku
upadkowi ducha. W Niemczech reformaeya przewaznie wyj-
rzala na §wiat 1 zepchn¢la stare przesady, pokazujac ludzko-
$ci oczyszczong droge, ktora zdazaé umiata ku doskonatosci,
ku szczesciu** (II str. 70). Zatuje tylko autor, ze Zygmunt Au-
gust juz poprzednio nie sktonit si¢ catem sercem do nauki
Kalwina. ,,Gdyby ten krdél miat cokolwiek wigcej energii, mo-
wa P. Starza, $mialym krokiem uczynionym z swej strony,
zbawitby Polsk¢ na przy szte czasy.“ Po takiem o$wiadczeniu
nie dziw', ze wedtug autora Rzym sprowadzit rzez S. Bartlo-
mieja, i t. p. Na lekkomys$lnie rzucone zdania nic ma powa-
znego stowa; nie myS$limy tez krok w krok ubija¢ si¢ z Pa-



327

nem Starza, ale zapytamy si¢ go tylko, czy godzi si¢ w pi-
$mie przeznaczonem mlodziezy polskiej, katolickiej z wiary,
wychowania i dalekich wspomnien, bez stuszno$ci i zastano-
wienia oczernia¢ to, co ona czcig otacza, zabdjstwo i obelge
duchownego nazywaé energicznem postgpowaniem; czy uczci-
wie wreszcie w dziele majacem na celu zgromadzi¢ pod je-
dnemi znakami jednego uczucia i mysli, mlode umysty polskie,
rzuca¢ ziarno rozdwojenia, falszu i osobisto$ci. Ta sama u-
waga odpowiedzie¢ mozemy na wniosek autora, ze reforma-
cya bytaby zbawila Polskg; protestantyzm znalazt u nas zwo-
lennikéw w najwickszej klassie, ale ogdét narodu i szlachty
stronit od wyobrazen zachodu, w kazdym wigc razie reforma
zamiast silniejszej jednos$ci bytaby tylko przyniosta rozdziat i
odosobnienie, jakie widzimy w krajach, w ktorych si¢ przyjeta.
Ta droga, ktorag autor obrat dla nauczania mtodziezy, nie po
stegpowal nawet zaden z jego poprzednikow, ani Lelewel ani
Bandtkie, cho¢ rézne troch¢ mieli prawo do wypowiedzenia
swego zdania. Gdyby pan Starza z rozwaga potozytl liczbg
z sumieniem swojem, poznalby, ze pismem takiem podaje tyl-
ko regk¢ nieprzyjaznym usilowaniom, wsrod ktorych pracuje.

Juz raz na drodze wyrzekan postawiwszy si¢ autor, naj-
dziwniejsze prawirzeczy; lak moéwiac o Koperniku, dodaje ze:
,wyktad jego potgpiono, a Kopernik jak biedu niedowiarstwa,
publicznie wyrzekaé¢ si¢ musial prawd, ktore zbadal, ulegajac
ciemnocie 6wczesnej4 (str. 234); zapomnial P. Starza, a raczej
nie chciatl pamieta¢, ze Kopernik przypisat swoje dzieto Pawto-
wi III. papiezowi, ze wydal je za naleganiem Mikotaja Sehom-
berga kardynata i Gizego biskupa Chelmskiego, ze w Rzymie
publicznie wyktadat astronomijag. Na stronnicy 117 znajduje-
my, ze Konrad Mazowiecki dat Arcybiskupowi Gnieznienskie-
mu ksi¢ztwo Lowickie, na przeblaganie za zabdjstwo pratata
Jana Czapli; i tu przypomnie¢ musimy autorowi, ze Lowicz
juz 1136 r. w bulli papieza Inocentego wystepuje jako przy-
naleznos¢ Arcybiskupow Gnieznienskich. Réwnie nieuzasadnio-
nym jest zarzut, ze ,papieze oboj¢tnymi byli na naduzycie krzy-
zakow, bo widzieli w tern rozprzestrzenienie swojej wladzy
duchownej" (str. 180); stolica rzymska dawata bezustannie
dowody przychylnosci dla sprawy polskiej, data je w wyroku
przeciw Falkenbergowi, w klatwie rzuconej na zakon za za-
branie Pomorza, pod wplywem dworu rzymskiego wreszcie
ukonczyta si¢ wojna, ktora Polsce wrocita Prusy. Jeszcze
z jednem zdaniem autora spotkaé¢ si¢ musim, dowodzi on, zZe
bezzenstwo kapltandéw jest wymystem papiezy, ze ,zonaty ple-
ban najlepiej pojmowal interes kraju, i taczyl obowiazki ka
ptana z obowigzkami obywatela" (str. 258), a konczac ten roz-
dzial, dodaje, ze Orzechowskiemu dwor rzymski pozwolil zo-
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sta¢ w zwigzkach malzenskich z zonag Anna (str. 260) w czem
najmniejszej niema prawdy, bo na to zadnego nie otrzymat
pozwolenia od wspoétczesnych tym wypadkom papiezy od Ju-
liusza III. do Piusa V., a duchowienstwo krajowe na synodzie
Warszawskim 1561 r. uwolnito Orzechowskiego od zarzutu
kacerstwa, ale o malzenstwie nic nie wspomnialo. Zobaczmy
jeszcze, co pod wzgladem obyczajowym, moralnym, Pan Starza
dla mtodziezy naszej przynosi; Idedy dotad pisarze stusznie
powstawali na luzne obyczaje Kazimierza W., na jego zwiazki
z Esterka, ta Pan Starza naucza, ze ,to sa plamki na stoncu,
btedow tak drobnych chetnie zapominamy* (str. 159); kiedy
dzieje 1 sumienie narodu potepity szlachte Wielkopolska, co
zdradzajac ojczyzng i1 krdla, taczyta si¢ z najezdnikiem Karo-
lem X., to autor wystepuje ze zdaniem, ze ,krotko widza ci,
co Wielkopolanom zarzucaja plocho$¢ lub zdrade w laczeniu
si¢ z Gustawem Karolem. Byt to owszem krok w najlepszych
checiach; bo gdzie byto tyle rodzin kalwinskich ewangelickich,
tam jezuityzm nie wptynat inie zburzyl od razu starego ston-
ca prawdyll (IL sir. 1151).— Sa w §wiecie rzeczy $wigete, ktdro
i najlepszym chg¢ciom naruszaé si¢ nie godzi, odstgpstwo kraju
w jakichkolwiek, podniesione zamiarach nazywamy zdrada,
a takie owoce slofica prawdy chetnie autorowi odstepujemy.
Z zalem takze widzieliSmy, jak Pan Starza szarpie czasem po-
czciwa slawe zasluzonych ludzi; uderzylo to nas kilka razy
w ciggu dzieta, wspomnimy tu tylko o zarzucie, ktéorym po-
krywa Jeremiasza Wisniowieckiego, jakoby mezny ten wodz
,Hinteresem osobistym powrodowany, bo wszystkie" jego maje-
tnoSci byly w pozodze, w posrodku kraju zaburzonegoll (str.
104. M) tak odw aznie bronit kraju przed zbuntowanem koza-
ctwem. Zapomina autor, ze maz, ktérego prywata oslawia,
lubo go ze zbytniej czgsto surowosci nie usprawiedliwiamy, kilka
tysigcy wojska na ustugach Rzp. utrzymywal, a z wielkich ma-
jetnosci w takiem ubdstwie syna zostawil, ze obranemu na
krola, pierwsze potrzeby panowie polscy zaspokoili.*)
Niezgadzamy si¢ takze z autorem co do sposobu, w jaki
wspomina o panujacej klassie narodu; liczne w tym wzgledzie
mogliby$smy wytknaé niestésownos$ci, np. nazw¢ Kasta, ktora
ciggle mianuje szlachte¢ polska; iestto nazwa nieprawdziwa i
niehistoryczna. My pierwsi jesteSmy do uznania cigzkich win
i stusznosci wielu zarzutéw, na ktéore w przesztosci szlachta
polska zastuzytla, ale odr6zniamy mowe rozbolatego serca od
przytykoéw zoici, co rozdwojenie umystéow dalej tylko prowa-
dza. Kto mlode umysty, w stronniczych widokach, robi od

*) Piszacy dla mlodziezy nie powinien zapominaé, ze cze$é dla wszy-
stkiego, co jest Wysokiem, najdzielniej podnosi miode serca.
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razu reformatorami spoteczenstwa, wczesnie zuzywa ich dziel,
no$¢, a ,kwiat co z wiosng mial rozkwita¢," predka zwarzy
jesien. I)o pieknych celow pigkna si¢ tylko dochodzi droga,
otworzmy serca mlode na wszystko, co jest pigkne, wzbogac-
my je zrazu skarbami mito$ci, a dziecko, gdy wyroénie na me-
za, $mialo wystagpi do walki ze zlem, ktéore w zyciu napotka.
Te¢ uwage stosujemy do calo$ci rozbieranego dzieta.

Zostaje nam jeszcze kilka stéw do powiedzenia o histo-
rycznem opracowaniu Domowej Zagrody. Autor wzigl dwie
dawniejsze prace.: llandtkiego i Wagi i na nich si¢ opierajac,
cate swe dzieto utozyt; rzadko bardzo poza ten obrgb wyszedt
Pan Starza; moglibySmy z tatwos$cia okaza¢, jak krok w krok
za swemi wzorami postgpuje, a czg¢sto nawet, zmieniwszy nieco
tylko wyrazenia, przepisuje zywcem. Pomimo tego praca pa-
na Starzy grubych dopuszcza si¢ omylek, na dowodd przyta-
czamy ich kilka, ktére si¢ nam w tej chwili nasuwaja. Pieén
»A witajze nam! witaj mily hospodynie" przenosi autor w cza-
sy Piasta kolodzieja, chociaz wiadomo wszystkim, ze pojawia
si¢ dopiero u kronikarzy za Kazmierza odnowiciela; fundacyg
opactwa Tynieckiego przypisuje autor Kazmierzowi odnowicie-
lowi, gdy tym czasem 1018 r. z pewnoscig byli juz Benedy-
ktyni w Tyhcu. Zona tez Bolestawa Krzywoustego nie nazy-
wata si¢ Adelaida, ale Salomea Bergenska, Wtadystawa za$ IL
Agnieszka, a nie Krystyna jako autor mie¢ chce. Kazmierz Spra-
wiedliwy umart 1194 r. a nie 1191. Wierzynek jesli miat
herl) jaki, to nie Ladoga ale Lagoda. Guzdéw pamigtny bitwa
za Zygmunta III., ktadzie Pan Starza pod Sochaczewem nie
wtlasciwie, bo Guzéw o ktorym tu mowa, lezy pod Radomiem.
Zona Orzechowskiego nie nazywata sic Anna, ale Magdalena
corka Jana Scibora Chelmskiego; i bardzo wiele innych.

Nie lepiej odpowiedzial Pan Starza wymaganiom dzieta
pod wzgledem uktadu; nic nowego dla historyi nie przyno-
szac, mogt jednak autor dobrym rozktadem ulzy¢ mlodym
pamigciom i ksiazke swoja zaleci¢, ale i tu dla waznej rzeczy
nic nic zrobiono. Porzadku w opowiadaniu 'nie znajdujemy,
napisy rozdzialéw zwykle niestosownie obrane, pomigszanie
wypadkow czegste, na zycie wewngtrzne zadnej nie zwroécono
bacznos$ci. Trzy rozdziaty: , Gody Mieczystawowe, wesele
Kazmierza, Wanda i Jadwiga" opisane zostaly w ksztalcie po-
wiesci; dozwalajac sobie tej wolnosci autor, prawde¢ history-
czng w opisach naruszyl, a romansowoscig i niestosownoscia
wynoszonych uczu¢ znizyt si¢ do rodzaju kominkowych po-
wiastek; ktéore w kazdym razie nie znajduja miejsca w powa-
zniejszej ksigzce przeznaczonej dla mtodziezy. Styl Domowej
Zagrody kwiecisty, czg¢sto niepoprawny, a w ogoéle daleki od
prostoty i jasnos$ci, tak niezbednych w tym rodzaju ksigzek.
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ZastanowiliSmy si¢ dituzej nad praca Pana Starzy, bo w rze-
czach waznego zastésowania, trzeba by¢ na jasni'

Najwazniejsze dla historyi niemieckiej sa pisma nastepne:
Herigeri et Anselmi gesta Episcoporum Leodiemium podiug

rekopismow wydane przez Kopkego.

Gesta Episcoporum Cameracensium podtug wynalazku R. P.
i autografu wynalezionego w Haag przez Pertza; wydat
Bethmann.

Kronika klasztoru St. Andrzeja w Chateau Cambhresis.

Adama z Bremen Gesta Haunnaburgensium ponlifirum wy-
dat Lappenberg.

Gundechari Liber Pontificalis i Anonymus Haserensis
(klasztor Hasenrieth) wazne pisma dla biskupstwa w Eichstadt,
chociaz brak poczatku i konca.

Chronicon Hildesheimense bardzo wazne dla tego, ze jest
glownem zrodtem annalisty Saxona, wydal Pertz podiug au-
tografu.

Index do catego tomu 64 stron zawierajacy S$cistego dru-
ku sporzadzit Dr. Wilmans.

W tym samym duchu $cistej krytyki i pilnego badania
wydat Pertz 6smy tom Archiwu towarzystwa, ktérem si¢ on
tak gorliwie zajmuje, dobywajac przez to samo skarby nieoce-
nione dla historyi Niemiec pod tytutem:

Archie der Gesellschaft fuer aeltere deutsche Geschichts-
kunde. Zur Befoerderung einer Gesammtausgabe der Quel-
lenschriften deutscher Gescliichte des Mittelalters herausgege-
ben von G. II. Pertz. Neunter Band. [lannower. Ilahn 1847.
VIIL i 728 str. 8». 23 Zitp.

Biedermanna naktadem w Lipsku wyszta broszura (str. 168)
zawierajaca biografia ksigcia Adama Czartoryskiego i mowy jego
miane za granica od lat kilkunastu. Obie cze$ci tego pisma
byty najprzéd umieszczone w piSmie miesigcznem Karola Bie-
dermanna ,,unscre Gegenwart und Zukunft." Jak rzadko znaj-
dujemy w tern pisSmie bezstronne zapatrywanie si¢ na stosunki
nasze i powazne rozwinigcie mysli ksigcia, znajomos$¢ stosun-
kow ze spokojnem przedstawieniem zdania zapewne roznego
od przekonan wydawcy.

W Grimma wychodzi po niemiecku biblioteka inemoaréow
i co dopiero ukonczono druk trzech dziet do tego zbioru przy

jetych:
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1. Mazziniego Wlorliy ic stosunku do wolnosci i cywilizacyi

nowszej — 2. Tomy.
2. Pamietniki hrabiego Malmesbury. — 3 Tomy.
3. Esqu. T. M Hughes. Odkryta Portugalia. — 3 Tomy.

Zbior ten aczkolwiek si¢ mianuje biblioteka doborowych
memoardéw, wszelako nie zasluguje na godto, ktoére nosi. Ztrzech
podanych obecnie dziel tylko pamigtniki hr. Malmesbury za-
sluguja na uwage, jaka nalezy memoarom wlasciwym. O Maz-
zinim juz bylo w Przegladzie. Malo znaczace sa trzy tomy
odkrytej Portugalii, anekdoty dworskie w karykaturze, opis
szynkowni i kramow, falszywe charakterystyki ludzi stanu
wspolczesnych sg gldwna treScia nader miernego dzieta. Za
to pamigtniki Hrabiego Malmesbury, o ktérych dawniej nadmie-
nili§my, zawieraja niezmiernie wiele wiadomos$ci przydatnych
do zrozumienia dziejow przesztowiecznycli. Jego bliskie sto-
sunki z Pittem, Pelhamem i wszystkimi owego czasu me¢za-
mi stojacymi u steru rzadu angielskiego, a mianowicie posel-
stwa na dworze Madryckim, u Frydryka Wielkiego, Katarzy-
ny cesarzowej, i w Hadze, wreszcie tajne missye do Berlina,
Brun$wiku i do Rzeczypospolitej za czasoéw Konsulatu otworzyty
mu przystep do najscislejszych tajemnic polityki, a bystry do-
wcip odgadujacy z wielka latwoscig charaktery oséb dziata-
jacych, przedstawia i pojmuje stosunki jasno i trafnie. Z pism
ludzi tak wysokie zajmujacych stanowisko bardzo tatwo sig
przekonaé, ze jezeli niewiele trzeba do$wiadczenia i nauki do
rozpisywania si¢ i wyrokowania o wszystkich zdarzeniach u-
konczonych juz w historyi i wystepujacych jasno w swych
skutkach na dzieje, trudno nader wypadki obecne pojmowacé
prawdziwie i wyznaczy¢ ich rozwinigciu koryto, ktéorem sig
na przysztos¢ rozleja. Malmesbury wystany do Francyi, przy-
patrzywszy si¢ z bliska rozwijaniu si¢ rewolucji, nie widzi
jej konca, chociaz w tych czasach (1797) juz tak pote¢znie si¢
Buonapartego powaga wznosita, widzi tylko zamigszanie coraz
wigksze na przyszto$¢ i uwaza rewolucya za najsmutniejszy
i najnieszcz¢s$liwszy zarazem wypadek calego wieku!

Neigebaur, niezmordowany turysta, ktéry niedawno wydat
dzielo o Panstwie Papiezkiem p. ¢t Ber Papst und sein Reich,
ogtosit co dopiero nowy owoc swoich podrézy p. t. Sicilian,
dessen potitische Kntwickelung und jetzigen Zustaende. Zugleich
ein Handbuch filr Reisende von Dr. J. F. Neigebaur (nastg-
puja osm wierszy tytutdow) Leipzig Verlagsbureau (Arnold
Rugej 1848. 8. str. 589. Tal. 2. Co do statystycznych wia-
domosci, przyzna¢ nalezy, ze wiele bardzo szacownych donie-
siefi, czerpanych, jak autor zapewnia, ze zrodel autentycznych
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bo urzgdowych pismo to zawiera, za to cata historyczna czg¢s¢
okazuje i brak glgbokiej a sumiennej nauki i zdania stuszne-
go 1 bezstronnego, natomiast napotkasz wszedzie rozwlekte,
na nic nieprzydatne rozumowanie przeciw wszystkiemu, co
nie bylo i nie jest za Ghibelliuami, co nie bylo i nie jest nie-
mieckiem i protestanckiem. Powierzchowna lekkomyslno$¢ na-
daje wszedzie mowie pi¢tno ironii, ktoére przy historycznych
dazeniach jest najmniej stosowne. Rzecz nierozsadna lub zta
wystawiona w swej rzeczywisto$ci, sama przez si¢ sadzi si¢ bez
sarkazmu niechg¢tnego autora, a poréwnanie stosunkéw obcych
z niemieckiem zyciem, w celu pobudzenia czytelnika przeciw
wszystkiemu, co nie w jego rozwingto si¢ kacie, dowodzi samo-
lubstwa narodowego, ktore si¢ objawia coraz czesciej w niemie-
ckich pisarzach, przekonanych, ze nie bylo, nie ma i nie begdzie
pod sloncem nic takiego, coby si¢ osta¢ moglo przy poréwna-
niu z niemieckiego ducha plodami. Nie uwlaczamy zastugom
tego narodu, ale twierdzimy, iz szydno$¢ pogardliwa jest zna-
mieniem ograniczenia nie umiejacego ceni¢ wszystkiego, co jest
wzniostem 1 dobrém, z wyzszego stanowiska, jak z poziomego
pagorka rodzinnego kata.

Dr. Jordan redaktor Rocznikéw Stowianskich w Lipsku
oglosit drugie wydanie swoj krotkidj historyi czeskiej p. t. Ge-
schichte des boehmischen Volkes und Landes von der friihe~
sten bis auf die neuste Zeit. Dargestellt von Dr. J. P. Jor-
dan. Zweile icohlfeile Ausgabe. Leipzig, Slaicisehe Buehlian-
dlung 1847. 2 Tomy 8o. str. 424 i 400 20 zlp. Dzielo to
dla ogélu wigcej jak dla $cis$le uczonych pisane, nie wdaje si¢
w nowe zrddel poszukiwania i krytyki, i zasadza si¢ ra-
czej na napisanych juz w tym przedmiocie gruntowniejszych,
tak monograficznych, jak ogoélnych badaniach. Zastlugom Pana
Jordana w ustawicznem i wytrwalem obudzaniu zywego dla
Stowian zajecia oddajemy czes$¢ sprawiedliwg. Tak oglaszanie
Rocznikéw Stowianskich w jezyku niemieckim, chociaz w nich
polskie rzeczy mala i podrz¢dna graja rolg, jak tez naktad
stowianski otworzony w Lipsku, ktory si¢ zajmuje upowszech-
nianiem potrzebnych dla ludéw stowianskich ksigzek, dziataja
skromnie, ale skutecznie. Szkoda tylko, ze w daznos$ciach P.
Jordana daje si¢ spostrzega¢ daznos¢ negacyjna przeciw ka-
tolicyzmowi i marzenia idealne polityczne. Uwazanie takie po-
trzeb stowianskich pochodzi¢ tylko moze z nieznajomos$ci wta-
$ciwych stosunkow i braku historycznych zasad. — Ksigzka
obecna jest tanszem wydaniem dzieta juz dawniej publikowa-
nego, opuszczono tylko umieszczony w pierwszém wydaniu
przeglad krotki ogélnych ryséw historyi eywilizacyi czeskicj,
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ktory, osobno teraz (okoto 7 arkuszy) przedrukowany, stanowi
samoistng broszur¢ dla szkot przeznaczong. Ksiazka popularnie
napisana daje do$¢ jasny obraz dziejow narodu nam pobra-
tymczego, ale wedle naszego zdania mato si¢ przyczyni do
rozwinigcia mysli, ktorej jest poswigcona; zamierzyl sobie bo-
wiem autor przez podanie Czechom dziejow narodowych obu-
dzenie uczucia narodowego; wtedy wszelako zdawatoby si¢
stésownem, nie pisa¢ dziejow tych po niemiecku, ale w cze-
skim jezyku. Czesi niech czytaja po czesku, jezeli za§ napi-
sang jest ksigzka dla tego, aby obudzi¢ w Niemczech sympa-
tye slowianskie, wtedy uwazamy, ze dzieto to zamato w ten
cel godzi, ktéoryby Niemcoéw najwigcej pociagnal, jest zamato
naukowem, gruntownem. Szafarzyk swe Starozytnosci Sto-
wianskie z taka gi¢boka erudycya i z tak bystrym taktem hi-
storycznego badania wybudowal z drobnych rozwalin budo-
wy dawnych wiekow, ze jednem tern dzietem obudzil zajecie
calego uczonego $wiata, i dla tego stuszng mial przyczyne,
znajac czynno$¢ swego dzieta, po niemiecku stowianskie ttu-
maczy¢ przedmioty; wszelako do mistrzostwa dzieta takiego
historya P. Jordana praw sobie ros$ci¢ nie moze i dla tego by
loby bylo daleko stowniejszem wydaé¢ ja w jezyku czeskim,
by mtodziez i lud do czytania usposobiony moégt korzystaé
z ni6j ku os$wieceniu si¢ W' rzeczach rodzimych. Dziwne sprze-
cznosci spostrzegamy w ruchu narodowym Czechéw; z jednej
strony pogarda niestosowna zyciem niemieckiem i odpychanie
wszystkiego, co z niemieckiego pochodzi zywiolu, aczbykol-
wiek bylo i najlepszem, a z drugiej strony pisanie i mowienie
niemieckie w stosunkach prywatnego zycia i na polu publi-
cznem. Czesi potepiaja filozofia niemiecka dla tego, ze z Nie-
miec pochodzi, ale na zasadzie filozofii niemieckiej ustawiaja
kategorye filozoficzne na polu historyi w dowodzie, ze jak po
zuzyciu si¢ ducha niemieckiego na polu historyi i literatury
Stowianie rej begda wodzi¢ w dziejach, tak oni przodkowac
winni w stowianskiej rodzinie. Wywody takie aprioryczne
w historyi dowodza same przez si¢, ze propozya tego dowodu
jest tylko utudy ptodem i na zadnej statej nie polega zasadzie.
Przyznajemy, ze czlowiek kazdy z osobna moze sobie wy-
tkna¢ cel pewien w zyciu i silnie trzymajac si¢ daznosci mysl
powzigta urzeczywistni¢, ale narody cale nie odbywaja histo-
rycznego swego zycia wedlug naprzod utozonych kategoryi,
dzieje spoteczenstw wielkich odbywaja si¢ zwolna i spokojnie;
nikt mys$li nie odgadnie, ktéra si¢ obecnos¢ zywi a o jutrze na-
rodu tem mniej zdota ludzki wyrokowaé rozum; mysl porusza
narodem przez nikogo nie pojeta, skryta w tonie spolecznosci
kazde tetno porusza, rozlana wsze¢dzie a nigdzie nie zrozumiana;
tak si¢ wszystkie odbywaly koleje i tak si¢ przyszto§¢ rozwi*

Przeglqd Poznanski — VL
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ja¢ bedzie, chociaz filozofia niby absolutna twierdzi, ze po po
jeciu si¢ ludzkosci w swoj istocie dzieje jak dotad przeszto$/
odgadywaly tak teraz przyszto$¢ wytyka¢ maja. Zreszta i te
mu zaprzeczy¢ nalezy, jakoby zycie ducha niemieckiego zuzy-
to juz wszystkie swe wewngtrzne sity, i owszem widzimy du-
cha narodowego pokrzepionego, mito$§¢ ojczysta budzaca si¢
i rosnagca w Niemczech coraz wigcej od poczatku obecnego
stulecia, letarg przesztowieczny podobien czasom Augustowskim
u nas przerwany popedem, ktory obudzita w ludzkosci kata
strofa rozpoczynajaca nowe wieki — przyznajemy to, chcac
by¢ dla wszystkich sprawiedliwymi, a chetnie zostawiajac ka-
zdemu wtlasno§¢ przynalezna, byleSmy wzajemno$¢ znalezli
i godniejsze wielkiego ludu uznanie praw naszych, cieszymy
si¢ nawet nad wzrastajaca mitoscia ojczyzny i spraw narodo-
wych w Niemczech. Przy tern usposobieniu Niemiec nie ma-
my zadnego powodu mys$le¢ o upadku i owszem to mamy
przekonanie, ze w epoce, gdzie rzady i ludy w nardéd si¢ po-
taczywszy w bractwie Europejskiem nowa faz¢ historyi roz-
poczna, Niemcy wazne zajmowaé be¢da miejsce na potwyspie
o$§wiaty. Takie w czeskiej literaturze uprzedzenie jest aprio-
rycznych dedukcyi plodem i nie moze mie¢ zasady prawdzi
wie narodowej w wierze i w przekonaniu ludu, bo i caty ruch
obudzony od lat kilkunastu jeszcze malo zajat narod czeski,
jest wylaczng wlasno$cig stanu literackiego nie bardzo nadto
licznego; i dla tego takze literaci, chcac mie¢ czytelnikow' i dzia-
la¢ przez swoje pisma (bo ktéryzby pisarz nie" pragnal wply
wii wywiera¢?) a nie znajdujac w narodzie wlasnym dos$¢
usposobionego i do$§¢ zajetego czytelnika, pisza po niemiecku,
znajdujac wtedy i naktad i wzigtos¢ wigksza. — To wszystko
przekonywa o t6j prawdzie, ze w Czechach jeszcze malo lite-
ratura nowoczesna stala si¢ potrzeba i wlasno$cig narodu. Nie
wina to literatow, ale wina stosunkéw niedoteznie urzadzo-
nych i nioprzyjaznie rozwijanych — btad na tem polega, ze
o$wiata w ogoéle w tych okolicach mato dzwigana, jest' nadto
podawana w duchu obcym ntftlodowi i dla tego nietylko nie
usposobi ludu do przyjmowania narodowych daznosci, ale zwré-
ci jego cala daznos§¢ w kierunek obcy jego przeznaczeniu iuspo-
sobieniu. Cenimy wszakze wysoko szlachetne prace Czechow
i w tej zyjemy nadziei, ze predzej czy pdzniej naréd pobudzi
si¢ usitowaniami swych przywodzcow, skoro tylko ci pozbeda
si¢ przesadow, ktéoremi si¢ napoili w obczyznie a pochwyca
lud ze strony, ktora najlatwiej przyjmie umystowa uprawe
w ducha narodowym.
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Z wigksza radoscia jak na wszystkie sprzeczki polityczna
i drobiazgowe niesnaski zaklocajace spokojne rozwinigcie sie¢
Grecyi, a lak dziwng stawiajace sprzecznos$é¢ z wielkiemi da-
wnych ojcéw dzietami, zapatrujemy si¢ na ksztalcenie zna-
cznej liczby mlodziencéw greckich po zagranicznych uniwer-
sytetach, ktérzy powrdciwszy do kraju w pracy na rodzinndj
ziemi pigkne wydaja plony i pigkniejsze jeszcze na przysztoscé
rokuja nadzieje. Cieszy nas 1 to niepornalu, ze w Grecyi nie
tak belletrystyka i jej przemijajace zjawiska, ale wigcej S$cisle
naukowe dzieta poptacaja. 1 tak z dawniejszych juz lat
(1842—1846) nadmieniamy o kilku znakomitych w literaturze
greckiej dzietach: Samur Kassis oglosil grammatyke francuzka
(—coi/sia yuV.ixijg yea/i/janzije¢); Antoniadis tlémaczyl archeolo-
gia starogrecka z angielskiego Irvinga; dalej Kuinasa Ethyke
wydata jego corka Helena Katakosini; Chrysowergisa gramma-
tyka starogrecka wyszta w drugiem wydaniu; Landerer na-
pisat botanik¢; Joannis Minotos skre$lit krotki rys literatury
francuzkiej; Wafas wydal arytmetyke, algebr¢ i geometrya.
Znany juz w lexykografii ze swego, roku 1835. ogloszonego
stownika nowogreckiego [}4ixov rfje xutX 'rjfiut; tXhjvizrje ouu.s
xrov), Skarlatos W jrzantios, ktory pozniej wigksza sobie zjednat
stawe¢ slownikiem starogreckiego dialektu (1839.), napisal i wy-
dat obecnie Xtfix6v sXXi}Vbuv xal ya/.hxév. W jsantios, znajac
doktadnie jezyk starozytny grecki, stara si¢ ile mozno$ci o u-
trzymanie czystosci w dialekcie dzisiejszym 1 chroni si¢ wyra-
zO6w obcych, brzmien i zrédel, nie wstrzymujac wszakze roz-
wijania si¢ jezyka na zasadzie czysto greckiej, wylacza wigc
wiele wyrazow przyjetych wrzyciu z zasobu jezykowego; da-
zenia takie puryslow nie stanag na zawadzie popedowi, jaki
nada historya i zycie wzrostowi i wyksztalceniu mowy; mia-
nowicie w jezyku greckim trudno si¢ sprzeciwi¢ naplywowi
wyrazen i zwrotdw obcych; poniewaz zywioly obce, miano-
wicie stowianskie, wschodnie i wloskie za wiole maja i miaty
juz wplywu na zycie ije¢zyk Grekéw. Wszakze sam Wysan-
tios zachg¢ca do stycznosci z Europa na wyzszy rozmiar ukszat-
cona, podajac jezyk francuzki za organ, laczacy Grekow jezy-
kowo z zachodem i pdinoca, a kazda styczno$¢ z narodami
uksztatceniszemi u ludu, tuk malo posiadajacego zasobow, juz
na niwie cywilizacji zebranych, nie moze pozosta¢ bez prze-
waznego wplywu na jezyk jego. — Dla tego wszystkie prace
uczonego tego meza pozostang niedoktadne, lubo do dzisiaj
nie mozna im znakomitego w literaturze odmowi¢ miejsca.
Professor przy uniwersytecie Athenskim, Konstantinos Asopios,
napisal dwa wazne dzieta, tyczace si¢ literatury starozytnej,
ktore 1 za granica zasluguja na uwage; naprzod wystgp do
Pindara (Eiouyrjwy ite Jllvoct(ov), a potem hislorya literatury
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greckiej ('Idiogia iwv iXXijvtxwv yqafifiurwy); wszakze oba pi-
sma wychodza poszytami i dotychczas jeszcze nie ukonczone,
mianowicie brak u ostatniego wst¢pu, dla tego nie mozna osta-
tecznie o nich wyrokowaé; znakomita wszelako nauka autora
i dotychczasowe prace rokuja i dla pism obecnych najpick-
niejsze nadzieje. Kollega Asopiosa przy uniwersytecie Athen-
skim Konstantinos Schinas napisal dzieje starozytne, ktorych
pierwszy tom wyszedt pod tyt.: laroqfa rwy amator tflyuiy;
w szeSciu rozdziatach przechodzi dzieje Assyryi, Medyi, Per-
syi, Egiptu i Libyi. Ztegoz uniwersytetu ogtosit prof, theologii
Konstantiuos Kontogonis wazne dzieto, patologia a Misail Apo-
stolidis moralng. Oba te dzieta sa wazne nietylko dla stucha-
czy, ktorych mial autor najwigc¢j przy tej pracy na uwadze,
ale i dla calego zachodu Europy — sa to pojawy zycia w ko-
sciele greckim, literackiego, theologii, ktéra mozna mowié¢ od
Jana Damascedczyka nieomal zupelnie zamarla; ale sa to sta-
be, bardzo stabe proby, bo tam nie mozna zycia wlaé, gdzie
ono zamrze — ten tylko zmartych z grobu wskrzesza, kto zy-
cie wlewa, a w rokoszu przeciw niemu upornym darmo si¢
o taske kusi¢. Tytuty tych dwu ksiazek sa: OiXoloyix* xal
xqmxr) tOQia rwy xara rag recTg jrqwtug rfjg exxXrjdCag ixarovrat-
TriglSuf axfiacdvrwv uyCwv Jlaiigwv xai rwy Gvyyqa/i/Jidirwv av-
swv 1 Tfjg xara XqiGziy fi&ixrjg irqayfiartCa. Przy lakiem wzma-
ganiu si¢ literatury na wszystkie strony, dziwi¢ si¢ nie mozna,
ze syny Fidiaszéw, Lysypow i Praxitelesow 1 teoryi sztuk
pigknych nie zostawia odlogiem, mianowicie zajmuje si¢ szkota
polytechniczna w Athenach takze sztukami pigknemi; dyrektor
tejze Kautaneoglu i nowo powolany professor architektoniki
Pappadopulo dowodza tego w mowach, ogloszonych drukiem;
obie w jednym sa napisane duchu i rozwodza si¢ nad sposo-
bami, jakiemiby mozna przez architektonikg¢, plastyke i ma-
larstwo ksztatci¢ uczucie pigknosci w ludzie. — Ze lud grecki
posiada zmyst ten w daleko wyzszym stopniu jak inne ludy,
tego dowodzi epoka Periklesa i to niezliczone mnoéstwo pomni-
kéw owej epoki; ale chodzi teraz o ozywienie przytgpiondj
przez dlugie wieki wtadzy i w tom mozna widzieé¢ jakie§ do
sztuki powotanie, iz jej wykonawcy przez nia daza przemo-
wi¢ raczej do ludu, jak do zbytkowego upodobania magna-
tow, gdzieindziej najwigcej protegujacych sztukg. Prof, uni-
wersyt. Kumanidis w tymze samym duchu przemawia w swej
rozprawie o obecnym kierunku sztuk pigknych w Grecyi: lJov
Cntiétt ¢ twv 'EXXrjywv ry ffifficqov, do ktorej dodane sag
w tlumaczeniu dwie rozprawy Winckelmana: Rada dla zapa-
trujacych si¢ na sztuki pigkne i1 Uwagi nad wdzigkiem sztuk
pigknych. I w wymowie niezaniedbuja Grecy zapatrywac si¢
na $wietne wzory swych ojcow, i tak w zyciu politycznem,
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jak przy narodowych uroczystosciach starajg si¢ o cpraz wyz-
szg doskonalo$¢. Znakomity poeta Panagiotes Sutsos w $wie-
tnym panegiryku, mianym z okazyi obchodu wybuchnigcia re-
wolucyi (dnia 25. Marca 1821.) na zgromadzeniu ludu, okazat
wiele wymowy, bo i pojgcie rzeczy i wykonanie dowodzi zy-
wosci uczucia i niepospolitej wladzy nad jezykiem [I7. 2ovz-
cov Xbyog TTuvrjyvgntdg i&v vmgq nuzqtdog rxGovruww xazd zov
'EXXijvixov uywva). — Wazne rowniez pod wzgledem geogra-
fii jest dzielo Stamatakisa [7CGu% ymq°yqa(pzx6g rjg 'EXXudog,
jestto statystyczny wykaz stanu obecnego wszystkich greckich
miast, wsi, posad, wysp, ich ludnosci, ich odleglosci od Athen,
a to wszystko uporzadkowane wedtug relacyi rzadowych. —
Liczba mieszkancOw wynosi obecnie 931,853. Zliteratury bel-
letrystyczndj najwigcej zastuguje na uwage Zbior przystowidw
Weniselosa: JlagozfiCai dppwoeig, zawierajacy 1500 sposobow
mowienia 1 przystlowidow; — zdaje si¢ przeciez, ze Weniselos
mogtby bytl, znajac dawniejsze podobne zbiory, jak n. p. /H.
"Y9Glg Maniarisa (Triest 1832.), daleko doktadniej owemu zada-
niu zadosy¢ uczyni¢. Drugie z literatury pigknej pismo wa-
zniejsze jest Karaczuczasa: 'Eu)9ival (itXmdlou, poezye pelne
uczucia narodowego i zalu rzewnego nad upadkiem obecnym
Grecyi. — W ogéle literatura nowogrecka pigkne na przysztosé
ro$ci nadzieje, aczkolwiek wiekow minionych nikt juz Hela-
dzie nie wroci.

Wyszedt siodmy Tom pierwszej sekcyi zrdodet do dziejow
niemieckich staraniem niezmordowanego Pertza p. t.:

Monumenta Germaniae Historica inde ab anno quingen-
tesimo tuque ad annum millesimum et quingentesimum, au-
spiciis societatis aperiendis fontibus rerum Germanicarum
medii aevi edidit G. II. Pertz Tom VII. Hannover. Halm. VIIL
i 938. Fol. z 6 tablicami. W ogoélnym zbiorze Pertza stanowi
ten tom dziewiata ksigge a co do tresci zawiera dalszy ciag
rzeczy zawartych wtérnie szoéstym, (Cf Przeglad 1845 p. 327)
ktory miedcit w sobie wielkie Kroniki Ekkeharda, Sigeberta
> Annalisty Saxona. Tutaj mamy podane fundacye i kroniki
klasztorne, ktore takze i tom X. jeszcze zaja¢ maja; pierwsze
miejsce zajmuje kronika Wenecyi i Aquilei wydana podtug re-
kopisu Watykanskiego przez Pertza, ktory dowodzi, ze falszy-
wie dotad autorem mianowano Sagornina, kiedy nim jestistotnie
Joannes Diaconus. Regkopism Watykanski jest oryginalnym au-
tografem Jana Wenecyanczyka, wysytanego pokilkakro¢ od
Dozéw w poselstwie do Ottona IIl. — r¢kopism wszakze ten
uszkodzony musiat by¢ uzupeiniony przez sze$¢ innych ma-
nuskryptow. Do textu sg dodane uwagi krytyczne, historyczne
1 tyczace sig¢ literatury dziela podanego. — Daldj idzie kronika
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klasztoru Novalese wydana przez Dra. Bethmanna. Poniewaz
pismo to pelne legendy i mythu jest na wpol poezya epiczna,
na wpot historja, nieobejdzie si¢ historyk chcacy z niej czerpaé
bez krytyki ulatwionej bardzo uwagami wydawcy bardzo ob
fitemi w autentyczne wyciagi z turynskiego Archiwum, bez kto-
rych trudno doj$¢ do tadu w sprzecznych podaniach w tej
kronice zawartych. — Nastgpuje wazna kronika klasztoru
Monte Casino Leona podana podlug pigciu r¢kopisméw, z kto-
rych autograf samego Leona oczywiscie jest najwazniejszym.
Wykazat przytem Dr. Wattenbach, ktory si¢ zajal wydaniem
tego pisma, ze sam Leo trzy razy wydawal swa pracg; dla
tego warianty rézniace si¢ bardzo na trzy rozchodza si¢ fa-
milie : w’step, uwagi krytyczne i historyczne wskazuja naocznie
powolne tworzenie si¢ tej pracy sumienndj Leona, ktéremu
wnadnym wzgledzie nie wyro6wnywa kontynuacja tutaj takze
podana Piotra, ktéry na to smutne zasluguje wspomnienie, ii
rozpoczyna szereg falszywy dokumentéw ku u§wietnieniu swo-
jego gniazda. — Nastgpnie podane wyciagi z historyi Rudolfa
Glabera i kroniki S. Benigna z Dijon — dla tego w wy-
jatkach przez Waitza podane, ze gléwna ich tres¢ tyczy sie
francuzkiej tylko historji. Czerpat wydawca z r¢kopisu pary-
zkiego. —

Umart w ciaggu zeszlego miesigca w posiadlo$ci swojoj
w gérnym Szlasku Witadystaw Wezyk, glosSny z wedrowek po
Europie na wschod, z opisu podrézy jaki wydrukowat i z ar-
tykutow po pismach czasowych umieszczanych. Wezyk odzna-
czal si¢ czynno$cig cho¢ czesto niepomiarkowang zapalem do
rzeczy krajowych i prawdziwg zacnoScia moralng. Zeszed?l
ze $wiata przedwczeénie, wilasnie wtedy, kiedy wszystkie jego
przymioty dojrzewac i plon rzeczywisty wydawacé¢ zaczynaly;
stycha¢ ze skonczyt na tyfus, a dostatl tej choroby pielggnujac
z godng wszelkiej czci gorliwoscia ubdstwo ze swojej okolicy.

Ukazata si¢ w Lugano, zkad wychodzcy wloscy wszyst
kie swoje dzieta w obieg puszczaja, ksiazka p. t. Scrilti Lette-
rari di un Ilaliano ricente (1847). Jest to zbidr artykulow
w rozmaitych czasach po pismach czasowych przez Jozefa
Mazzini, naczelnika Mlodych Wtoch, oglaszanych. Znajdujemy
tam urywki o Manzonim, o Karolu Bolta, o Fryderyku Schleglu,
o Fau$cie Goethego, o Dantym, o Wiktorze Hugo, o Ugo Fos-
colo, o Lamennais, o pani Sand, o Sismondim, o Tomaszu Car-
lyle, o Machiavelu, i rozprawy ogolniejszej tresci o Romanty-
zmie, o Fatalismie jako zywiole dramatycznym, o Malarstwie
o Filozofii muzyki. Wszedzie zna¢ sad bystry, nie zwyczajny,
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ale mys$l nie gleboka. Mazzini porusza wielkg liczb¢ zadan,
ogromny zapas wiadomos$ci innej jak umiejetnosci pokazuje,
do fantazyi przemawia, wszakze mato uczy. Duch nienawisci
wylaczny stronnictwa a mianowicie zacigto$¢ przeciw chrzesci-
cianslwu czesto w nim razi i z drugié¢j strony jest w kazdej
pracy zapal prawdziwy, ktory i styl ozywia, jest takze to wy-
sokie przywigzanie do kraju, ktoére dla mitosnika ojczyzny
wszystkie rzeczy narodowe barwa uroczej poezyi powleka.

Pod'tytutem Balalaika (Leipzig 1848) wydal P. Wilhelm
von Waldbriihl zbiér tlomaczen na niemieckie wielki¢j liczby
Stowianskich piesni. Tlomaczenie jest dosy¢ stabe, ale si¢ ni«
zle do melodyi stosuje. Dumka Ukrainska Jechat Kozak zi
Dunaj tak brzmi z poczatku:

Donau ilber gilt er reiten.

Fahr’ wohl Heimathl in die Weiten,
Du mein Rosslein, Du mein Rappe
Trage mich im Trabl

Da trat vor sie, rang die Haude,
Weinte, seufzte die elende:

Also willst Du mich verlasscn,
Dem ich Alles gab.

Krakowiaki dosy¢ dziwnie w niemieckiem przybraniu wy
gladaja. Naprzyktad:
Sind wir diese, Jene? Nicht Krakauer Siihne?
Hier die rothen Kappen; Eisenabsatz’, Klappen;
Blau ist die Suckmaune. Her die Hand dem Manng!
albo:
Auf der Eiche sass die Taube
Sass die schillerblaue;
Lass’ uns treue lieben! Dass e*
Nur kein Drilter schaue!

Polskie piesni ttomacz powyjmowal z zbiorow Wactawa
z Oleska i Wiladystawa Wojcickiego. Jest ich do siedemdzie-
sigt 1 nie zle dobranych.

Wyszedl pierwszy zeszyt sztychdéw z przedmiotéw Ewan
gelii wedle rysunkéow Fryderyka Overbecka (Darstellungen
aus den Emngelien nach vierzig Originalzeichnungen von
Friedrich Ocerbeck, Dusseldorf, Verlag v. A. W. Schulgen).
Zeszyty obejmowaé maja po cztery sztychy, kosztuja 2 talary
i w potrocznych odst¢pach ukazywac si¢ beda. Nie mozemy
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dosy¢ zachwali¢ i dosy¢ zaleci¢ tej slicznej publikacyi. Over
beck jest niezawodnie najlepszy wyobrazicie! czystego chrze-
$cianskiego natchnienia i jakkolwiek zarzuci¢ mu mozna pewna
manier¢ w nasladownictwie wzorow szkoty umbryjskiej z XV.
wieku, w sztuce kompozycyi i w rysunku nikt go nie prze-
wyzsza z dzisiejszych. Ryciny ktére juz wyszly sa wielkicj
picknosci. Najpierwsze Ecce homo przedstawia nam Syna Bo -
zego w koronie cierniowej przechodzacego przez kruzganek;
twarz Chrystusa nie dosy¢ od razu oko pociaga, §miato nary-
sowana posta¢ czlowieka obroconego plecami za wydatng gra
role, wszakze ogélne sceny doskonate i w tlumie na dole wiele
jest zycia i wyrazu. W sztychu Lanyuenlium Sanatio Chry-
stus pochylony dotyka si¢ oczu §lepego a grupy innych cho-
rych i grupa apostoldéw w oddaleniu bez przymusu si¢ ukta-

daja. — Nie mozna dosy¢ pochwali¢ spokoju jaki tam panuje.
Mariae Salutalio Elisabeth roskosznej prostoty zarysy przed-
stawia. Ten przedmiot doskonaly sztycharz Chrzesécianski

Keller, ktory pigkne ryciny do wysztego przed kilkoma laty
Palmyarichen robil, rylcem swoim delikatnym oddal. Puer
Jesus in fabrica Josephi pokazuje malego Chrystusa pilujacego
tarcice ktére si¢ w krzyz ukfadaja. S. Jozef za mlody nieco
kleczy naprzeciw boskiego dziecka, a Marya, S. Joachim i S.
Anna siedza na wyniesieniu i grup¢ w rodzaju wielkiego
obrazu tworza. Takie dzieia sztuki podnosza umyst, ksztalca
smak prawdziwy i na jak najwigksze rospowszechnienie za-
stuguja.






Polska wiekéw S$rednich czyli Joachima Lelewela
w dziejach narodowych polskich postiy.ezenia

Obraz rzadu i1 prawodawstwa dawnej Polski
Biezaca Literatara Angielska.
WiadomoSci biezace.

REDAKTOR DL SZAFARKIEWICZ.



