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O Komunizmie.

W artykułach o Organizacyi pracy i ekonomistach so- 
cyalnycli staraliśmy się przedstawić obłęd pojęć, jakiemu 
uległa Francya w chwili zaprowadzenia nowej rzeczpospo
litej. Widzieliśmy z nich, że każden system socyalny pro
wadzi mniej więcej do komunizmu i zmysłowości, iż e je s t  
zaprzeczeniem wolności człowieka. Cośmy powiedzieli 
w tym względzie, mogło mieć na celu oświecenie świeżych 
umysłów i odwrócenie ich od błędnych manowców, ale 
w gruncie rzeczy, nie obawialiśmy się socyalizmu w Polsce, 
albowiem stan nasz społeczny, jest różny od francuzkiego 
i potrzebuje wcale innych reform. Od tego czasu przeko
naliśmy się, że nasza ufność była mylna, i że na gruncie 
polskim znajdują się ludzie głoszący więcej niż socyalizm, 
głoszący wyraźny komunizm.

Jesteśmy pewni, że ci co to czynią, stali się zwolen
nikami nieszczęsnej opinii, niebacznie i płocho, ale to nie 
zmniejsza złego; nie ma bowiem niebezpieczniejszych ko- 
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munistów ja k  komuniści, którzy nimi bydż nie myślą O bo
wiązek nakazuje nam  w ykazać falszywość ich opinii. Aby 
temu uczynić zadosyć, po trzeba przedstaw ić kistoryą ko
munizmu i następstw, jakie on sprowadza. Komunizm nie 
jest doktryną now ą, ni w teoryi, ni w czynie. Filozofowie 
staiożytni i pisarze nowożytni układali dla niego różne for
muły, przedstaw iając je ,  to jako  wynik rzetelnego przeko
nania, to jako  sym bol alegoryczny, za pom ocą którego ła
two im było krytykow ać nadużycia czasu. Praw odaw cy, 
duchowni, naczelnicy stronnictw i sektarze fanatyczni, p ró
bowali z kolei urzeczywistnienia utopii, k tóra odpowiada 
kw adraturze koła w świecie politycznym. Przejść koleje 
k.omun'zm u’ Jes  ̂ w>ęc przedstaw ić jeg o  szaleństwo. O ce
nić jego  następstw a na m oralność ludzkości, je s t to w yka
zać niezbicie, że komunizm godzi na indywidualność czło
wieka i narodowość.

a
Pierw szy przykład  komunizmu w historyi starożytnej 

spotyka się w Sparie, k tóra naśladow ała instytucye wyspy 
Krety, zaprow adzone przez Minosa. Urok, jaki ta nędzna 
mieścina peloponezka wywierała i wywiera dotąd na świat, 
je s t  tak wielki, że w ypada zacząp od praw- Likurgą. Aby 
zrozum ieć instytucye lacedem ońskie, trzeba nie spuszczać 
z uwagi,, ze tak w Grecyi jak  w Rzymie, ludność dzieliła 
się na niewolników, czyli Umów, i pa wolnych obywateli, 
których Amyot nazwał słusznie szlachtą. Pierwsi oddawali 
się p racy , a drudzy  życiu publicznemu. W dziewiątym 
wieku p rzed  Chrystusem  wielki zam ęt panow ał m iędzy 
szlachtą w owej mieścinie lakońskiej, poddanej pod pano
wanie patryarehalne dw óęh królów, m ieniących się potom 
kam i Herkulesa. Królowie byli bez władzy, pravya bez si
ły, a bogaci w nienawiści u ubogich. Aby temu zaradzić, 
Likurg. ująw szy sobie głów nych wichrzycieli, w ystąpił ze 
stronnikami na rynek  i za pom ocą strachu, nałoży) miastu 
mne praw a. Praw a te miały trojaki cel: usunąć przy
czynę nienawiści m iędzy bogatym i a ubogimi, zapewnić



niepodległość miasta i oprzeć władzę na stałej posadzie. 
Aby odpowiedzieć pierwszemu celowi, Likurg podzielił 
ziemię na równe części, zniósł monetę złotą i srebrną, 
poddał ruchomości pod wspólne użycie, zaprowadził o- 
biady publiczne, a niewolników ogłosił za własność pu
bliczną należącą do każdego wolnego obywatela. Była 
to, jak  widzimy, mięszanina prawa agrarialnego (lex agra- 
ria) z komunizmem. Aby zapewnić niepodległość miasta, 
Likurg starał się zrobić z wolnych Spartanów silnych i 
walecznych rycerzy. W tym celu dzieci słabe były  ska
zywane na śmierć, dzieci zaś zdrowe odryw ane  by ły  od 
rodziców i oddawane pod opiekę publiczną. W ychow a
nie zasadzało się na ćwiczeniach gimnastycznych i wal
kach; dzieci rozdzierały się wzajemnie pazurami i zębami; 
ćwiczono je rózgami do śmierci dla przyzwyczajenia do 
znoszenia boleści, kradzież była podniesiona na wysokość 
sztuki i t. d. W ychowanie kobiet odpowiadało w ycho
waniu mężczyzn. Dla żołnierzy spartańskich potrzeba 
było kobiet, a raczej nałożnic, z łonem szerokiem, któ
rych patryotyczne wyuzdanie mogłoby sprostać żądzom 
stada męzkiego. Skromność była tutaj poświęcona dla 
mylnej nadziei otrzymania ra sy  rosłej i rubasznej. Dzie
wice bez skromności i miłości, żony bez wdzięku i czu
łości, matki bez w nętrzności:  oto był ideał kobiet Li- 
kurga. W wieku dorosłym , życie Spartana, poddane pod 
surow ą karność, było próżniacze. Bawiły go ćwiczenia 
wojenne, obrady publiczne, rozm owy, przechadzki i po 
lowanie na Ilotów, których rozplemienie mogło się stać 
niebezpiecznem. Mordowanie Ilotów i zabijanie słabych 
dzieci spartańskich: oto by ły  środki, jakich użył Likurg 
przeciw  zbytniemu mnożeniu się ludności. Aby oprzeć 
władzę na stałej posadzie, Likurg zaprowadził okropny 
despotyzm. Dwóch królów, dowódzców armii i naczelni
ków religii, rządziło rzecząpospolitą, przy pomocy senatu 
złożonego z dwudziestu członków. Zgromadzenie ogólne 
wolnych Spartanów zwoływane było w ważniejszych oko
licznościach; ale po nad tern zgromadzeniem, po nad se
natem i królami, wznosił się straszny trybunał eforów,
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złożony z pięciu członków, wybieranych na zgromadzeniu 
ogolnem, który miał prawo skazywania na śmierć wszy
stkich obywateli i królów. Trybunał ten odpowiadał ra
dzie dziesięciu w Wenecyi i wywierał na życie publiczne 
wpływ tyrański.

Taka była organizacya komunizmu spartańskiego. Urok 
jakiego on używał, był skutkiem sztuki dziejopisarskiej 
starożytnych, ale nie rzeczywistości. Sparta przedstawiała 
obrzydłą niewolę obok szlachectwa poddanego pod despo
tyczną karność; wolność człowieka, praca, wstyd, miłość, 
były w niej nieznane. Likurg poświęcił wszystko co było 
szlachetnego w człowieku, dla utrzymania równości prze
ciw naturze; ale mimo barbarzyńskich środków, cel nie 
był i nie mógł bydź osiągnięty. Po wojnie peloponezkiej, 
po zrabowaniu Grecyi, miłość bogactw wzięła górę  nad 
innemi uczuciami. Ukazali się znowu bogaci i ubodzy, 
weszły w zwyczaj testamenta, możniejsi skupywali grunta 
uboższych, i wkrótce cała ziemia spartańska przeszła 
w ręce  kilkudziesięciu familii. Z instytucyi Likurga p o 
zostało same próżniactwo, ciemnota i niemoralność w związ
kach płci. Sparta przez dumę i chciwość stała się za
rodem nieustannych kłótni, w które wplątaną była cała 
Grecya. Szlachta spartańska spodlała pod wpływem roz
pusty i barbarzyńskiego wychowania. P rzyszedł czas, że 
Iloci musieli służyć wojennie i bronić niepodległości kra
ju, ktorego byli niewolnikami. Przyszedł czas, że wszy
scy znakomici ludzie spartańscy, jak  Kallikratidas, Gilip, 
Lisander i t. d. byli Ilotami. Napróżno królowie Agis i 
Kleomen starali się przywrócić daw ną karność i równość 
gruntów; miłość własności była tak silna, że mieszkańcy 
woleli uledz przemocy Rzymian, aniżeli do dawnych praw 
powrócić. Sparta upadła, bo nie szanowała wolności czło
wieka i własności, dwóch posad wszelkiego społeczeństwa. 
Mimo silnego despotyzmu, konstytucya spartańska nie mo
gła wstrzymać mieszkańców od ubiegania się za boga
ctwami i własnością. Taka jest  natura ludzka. Likurg 
zamiast ją  moralizować i miarkować, starał się ją prze
robić  i dla tego chybił celu. Starożytni zastanawiali się
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nad konsty tucyą  spartańską ,  bo ich uderza ła  jej d łu g o 
t rw a ło ść ,  ale sam a trw ałość  nie jest do w o d em  doskona
łości instytucyi, najczęściej je s t  ona oznaką obum arłości  
społeczności,  czego  m am y p rzyk ład  w  Indiach i Chinach. 
Tak się działo w Sparcie . Ins ty tucye Likurga t rw ały  
przez czas długi, bo  op ie ra ły  się na uczuciach energ i
cznych  : na dumie, lenistwie i żąd zy  wojennej, trzech  na
m iętnościach zd rożnych ,  a lbowiem  ch ę ć  panow ania  nad 
niewolnikami, p o g a rd a  p racy ,  m iłość nieustannych walk i 
rabunków , cechu ją  wszystkich ludzi a mianowicie b a rb a 
rzyńców. Likurg m ając  na celu utrzym anie n iepodleg ło
ści kraju, s ta ra ł  s ię  w yn ieść  nad wszystkie cnoty, pośw ię
cen ie ;  p rze sad z a ją c  w szakże  to w zniosłe uczucie ,  chybił 
celu. S tarożytni zastanawiali się je szcze  nad k o ns ty tucyą  
spartańską ,  bo  w  ich oczach wojna by ła  najszlachetnie j- 
szem rzemiosłem. Dziś opinia w tym  względzie nie jes t 
tak w yłączna ,  d la tego  to mało czuć należy szacunku dla 
a ry s to k ra ty cz n eg o  kom unizm u S p a r ty ,  op ar te g o  na g w a ł
cie, u trzy m y w a n eg o  przez  ty ran ią ,  a zakończonego  w o- 
b rzyd łóm  zepsuciu.

Ins ty tucye  Minosa, k tó re  naś ladow ał L ikurg ,  nie w y 
dały  lepszego  owocu. Na w ysp ie  K recie ,  ludność p o 
dzieloną by ła  także na w olnych obywateli  i niewolników. 
Perioeces. Komunizm by ł tu ostrzejszy. Każden z m ie 
szkańców  o b o w iązany  był, pod k a rą  utraty  obyw ate ls tw a ,  
d a w a ć  p ew n ą  część  zb io rów  do w spólnej kuchni, w k tó 
rej żywili się tak  m ężczyźni ja k  kobie ty  i dzieci. Aby 
przeszkodz ić  zbytn iem u m nożeniu się ludności, Minos po 
zwolił nas ro z w o d y  i to le row ał miłość p rzec iw  naturze. 1 p ra 
wa Minosa upadły .  F o rm y  z a ch o w a ły  się d ługo ,  ale 
g run t  rze czy  zniknął na zaw sze. Miłość w łasności p rz e 
m ogła  w szystk ie  zapory. N apróżno Kosmesy, rodza j  Ełb- 
r ó w ,  strzeglia norm alnych  instytucyi. .Mieszkańcy, za p o 
m ocą  b u n tó w ,  zmuszali ich ła tw o  do  milczenia albo do 
ustąpienia. W iadom o, że H erault Sechelles, r ap o r te r  kon- 
stytucyi francuzkiej z roku 1 7 9 3 ,  uwielbiał w ysoko  in 
s ty tucye Minosa. Szczęście by ło  F ra n cy i ,  że konw encya  
uznała tylko z instytucyi k rety jskich  p ra w o  powstania, jako
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najśw iętszą powinność’, a odrzuciła wszeteczny komunizm 
To co istniało w czynie w Knoss i Gortynie, dw óch mia

stach Krety, i Sparcie, to starał się udoskonalić Platon 
w teoryi. Celem jego by ł także komunizm a środkiem  
podział mieszkańców na w olnych i niewolnycli I je
szcze szło tylko o urządzenie jednego  miasta, a nie kraju 
obszernego, oddychającego życiem zbiorowem . Platon 
dziel, m ieszkańców w olnych „a trzy k lasy: przem ysłow ą 
wojskową i urzędniczą. P ierw szą zostawia w stanie zu
pełnej zależności i trudni się tylko dwiem a drugiemi. Je 
go rzeczpospolita je s t w ięc tylko arystokracyą wojsko- 
w o-urzędniczą. A rystokracya ta miała mieścić w sobie 
ludzi najroślejszych i najsilniejszych. Aby jej dać te 
przymioty, Platon przesadził Likurga. M ałżeństwa miały 
trw ać tylko rok i służyć do łatw iejszego krzyżowania 
ras. Dzieci miały nie znać rodziców, m iały bvdź karm io
ne przez mamki publiczne a potem  w spólnie w ychow y
wane. Miłość rodzicielska, skłonności serca, by ły  w ygna
ne i zastąpione przez pobudki czysto cielesne. Kobiety 
miały się w ychow yw ać razem , chodzić nago, hartow ać 
sw e ciało za pom ocą ćwiczeń gim nastycznych, i b rać u- 
dział w wojnach narodow ych. Dzieci słabe by ły  skaza
ne na śm ierć , a kobiety czterdziestoletnie na poronienia, 
tak  więc Platon pośw ięca wszystko dla kupki arvstokra- 
cyi: uśw ięca niew olę, rzuca w poddaństw o k la sę 'p ra c u 
jącą , a rystok racyą  utrzym uje za pom ocą rocznego cudzo- 
łoztw a, a oczyszcza ją  za pom ocą poronień i m orderstw  
dzieci. Mdosc małżeńska, czułość m acierzyńska, rozdział 
obow iązkow  płci przeciw nych, wszystko to zostało zde
ptane dla celu , którego głupota rów na się bezecności. 
Platon jest ojcem  komunizmu, bo p rzekonał się, że wła
sność jest niezgodną z ideałem  rów ności bezw zględnej 
jaki sobie zam ierzył, bo, postępując Joicznie, znosi indy
widualność człowieka i zamienia go w prosty num er 
/w iązek  krwi przeszkadzał mu w t e m  dziele najwięcej, 
a bowiem familia, utrzym ując tradycyą wspomnień, wiedzie

dziedzictwa w łasności, dla tego to zniósł całkiem  fa-
rmlią.
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Urok jaki W ywierała R zeczpospolita  Platona, b y ł skut
k iem  sztuki pisarskiej a nie obłędnej teoryi, której nie 
chciało przyjąć żadne m iasto greckie. A rystoteles zbił 
sza ły  autora i cała starożytność zgodziła  s ię  na jego  
zdanie. W ielbiono styl pisarza i m yśli w zn iosłe , spoty
kające się  obok niepojętych b łędów , ale sama teorya była  
potępioną. Po sześciu  w iekach czasu, sofista Plotin chciał 
spróbow ać wprow adzenia w  zastosow anie myśli P latona; 
w tym celu żądał od  cesarza Galiena zrujnowanego mia
sta Kampanii, cesarz jednak nie przychylił się  do prośby. 
Komunizm Platona jest przecież najpraktyczniejszym  ze  
w szystkich innych, bo opiera się  na niewoli i poddań- 
śtw ie, bo ma na w zględzie jedno tylko m iasto, a nawet 
m ałą kupkę arystokracyi. W szelki inny b y łb y  jeszcze  
mniej podobny w użyciu. Gdyby b y ła  zrealizowana  
rzeczpospolita Platona, stw orzy łab y  klasę nakształt Matne- 
luków  eg ipsk ich , albo Kozaków zaporoskich. Komuniści 
d ą żą cy  do zaprowadzenia w spólności w  dzisiejszych  na
rodach, kłam ią przeciw  w szelkiem u rozsądkow i i używają  
m yśli zgubnych dla w łasnej am bicyi. Nikt nie wyraził 
się tak surowo, a nawet z taką pogardą o Platonie jak 
Jefferson , fundator dem okracyi am erykańskiej. Ludność 
grecka oparła się teoryi Platona, bo kierowała nią w ol
ność osobista, m iłość w łasności i familii. Platon, jak ka
żdy  sofista, przypisyw ał opór złej edukacy i i w y o b ra że 
niom przestarzałym , k ied y on w y p ły w a ł  p rzec iw nie  z n a 
tury ludzkiej. Aby uczynić sw oją m yśl wykonala ie jszą , 
Platon napisał księgę p ra w , w sze lako  i ta nowa pra c a  nie 
by ła  w stanie zm ienić przekonań. L ikurg, Faleas, P ro 
tagoras ,  Filolaus, w szyscy  starali się zn iszczyć  nierówni m 
m iędzy  ludźm i;  starania ich je d n ak  b y ły  próżne, no nie
ró w n o ść  jest r ze czą  boską. P laton okazał  się  genialnyn 
w  te m ,  że  w ykaza ł ,  iż ró w n o ść  bezw zg lędna  (a  Xoov) 
jest niepodobna bez komunizmu, a  komunizm bez  z a t ra c e 
nia familii i w łasności. Sofiści greccy  nie przyjęli jego  
konkluzyi, a dążyli zaw sze do równości. G dyby b y ło  
Więcej geniuszów  takich jak Platon, komunizm b y łb y  da-
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wno wyśmiany i wyszydzony, i ludzkość oddałaby się 
rzeczom poważniejszym i płodniejszym w następstwa.

Można powiedzieć, że dzieje Grecyi były walką zasa 
(iy rowności z zasadą wolności, własności i familii z ko
munizmem. Lud rzymski zdobywczy i praktyczny, nie 
pokazywał tak ciasnego dążenia. U niego własność była 
popularną , świętą i rozciągała się nietylko do rzeczy 
. niewolników, ale nawet do żon i dzieci. Lud rzymski 
me godził na własność, lecz starał się mieć udział w niej; 
powstawał na patrycy uszów nie dla tego, że byli właści
cielami ziemi rzymskiej, ale dla tego, że przywłaszczyli 
sobie nieprawnie ziemie zdobyte na nieprzyjaciołach. Taki 
cel miało lex agraria wniesione przez Grachów. Pierw
szy Grach postępował z wysoką względnością, uderzał 
tylko na własność publiczną, zostawiał każdemu patrycyu- 
*zowi pięćset morgów gruntu, resztę zaś wracał do na
rodu za stósownem wynagrodzeniem i rozdzielał w ró
wnych częściach między plebejuszow. L ex agraria uwa
żane więc jest niesłusznie za prawo dążące do obalenia 
własności. Celem jego był tylko równy rozdział dóbr 
publicznych a nie całej ziemi, jak to przypisuje wyraże
niu prawo agrarialne opinia publiczna. Upadek Grachów 
uświęcił zabór ziemi i pozbawił lud nadziei dostąpienia 
własności. Było to wielkie nieszczęście, albowiem klasa 
dawnych plebejuszow, dzielna i patryotyczna, niszczona 
przez wojny i nędzę, spiesznie upadła i zastąpioną zosta
ła przez wyzwoleńców, nędzne narzędzia patrycyuszów. 
Kiedy to nastąpiło, walka plebejuszow z patrycyuszami, 
zamieniła się na walkę patrycyuszów między sobą. Lud 
stał się niczem ; bogaci rabowali świat a biedni byli przez 
nich żywieni i bawieni. Za Maryusza i Sylli, własność 
była ciągle nietykalną, ale wojna toczyła się między wła
ścicielami. Rabowano szlachtę na korzyść rycerstwa, ry 
cerstwo na korzyść szlachty, Italów na korzyść W etera
nów, prowincye na korzyść stronnictw zwycięzkich. To 
tez kiedy wstąpił na tron August, nie było własności, 
której nie skaziłyby gwałty albo mordy. Jednego tylko 
rodzaju własność była atakowaną w zasadzie: własność
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nad ludźmi, czyli niewola. Patrycyusze zastąpili z czasem 
po wsiach ludność wolną przez niewolniczą. Niewolnicy 
się buntowali, Spartollus zajaśniał heroizmem, ale Rzym 
bunty pokonał. Państwo rzymskie nie znało więc zasad 
komunistowskich, ale znało to z czego się komunizm wy
radza: bacchanalia, które roku 186 przed Chrystusem 
wywołały już surowy zakaz senatu i konsulów. Człon
kowie tego towarzystwa schodzili się potajemnie w nocy 
dla rozwiozłego obchodzenia obrządku życia i śmierci. 
Cudzołóztwo i śmierć były formami tej swawoli, którą 
z trudnością wytępiono. Zobaczymy, że podobne okro
pności towarzyszyły doktrynom komunistycznym pierw
szych Gnostyków i Anabaptystów. Przyszedł czas, że 
własność osobista, to jest niewola, została zniesiona w Rzy
mie, ale w tedy własność rzeczona odebrała nowe po
parcie.

Komuniści, zbijani w źródłach greckich, uciekają się 
zwykle do Judei, zapominając, że prawa mojżeszowe u- 
święciły familią, własność indywidualną, dziedzictwo ma
jątków, sakrament małżeństwa, szacunek rodziców, niena
ruszalność cudzego dobra i t. d. Wielożeństwo wpra
wdzie nie było zakazane, ale pomimo tego duch familijny 
utrzymywał się i stanowił podstawę instytucyi hebrejskich. 
Podział ludu na pokolenia, kapłaństwo przywiązane do po
kolenia Lewi, władza dziedziczna ustalona w rodzinie Da
wida, nadzieja przyjścia Mesyasza, wszystko to pokazy
wało wysokie uczucie familii i związku krwi. Pod te u- 
czucie poddaną była własność: dla tego nie należała do 
indywiduum lecz do familii, dla tego nie mogła bydź 
sprzedawaną na dłużej niż lat pięćdziesiąt, i w dniu ju
bileuszowym wracała do tego, który ją  sprzedał albo do 

jego sukcesorów. Uczucie familii panowało także w suk- 
cesyach. Spadek szedł głównie na synów, córki brały
mało co. Skoro córki dziedziczyły, nie wolno im bvło, 
gdy szły za mąż, przenosić majątku do innego pokolenia. 
Widzimy więc, że w Judei zasada komunistowska nie 
miała najmniejszego zastosowania.

Przegląd Poznański «  VIII 97
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Podług Cabeta 1), Ludwika Blanc 2) i Villegardella 3), 
chrystyanizm ma przedstawiać wiele myśli komunistow- 
skich. Zobaczmy, czy tak jest w istocie. Wiadomo, że 
Chrystus oświadczył, iż przychodzi nie zmieniać prawo 
żydowskie ale je  uzupełnić 4 ), że przyjął dziesięcioro 
przykazań ułożone przez Mojżesza: nie zabijaj, nie kradniej. 
nie cudzołoż, nie pożądaj żony bliźniego twego ani ża
dnej rzeczy, które jego są i t. d. 5). ' Nie jestże to u- 
święcić własność, małżeństwo, familią? Chrystus, uzu
pełniając prawo, zniósł wielożeństwo i rozwody, wyjąw
szy z przyczyny niewierności 6). Ewangelia jest pełna 
słów Zbawiciela, obróconych przeciw gwałcącym familią, 
własność i małżeństwa 7). Chrystus nie głosił komuni
zmu, rzeczy zdrożnej i wypływu chorobliwej wyobraźni, 
ale nauczał miłości bliźniego, jałmużny, czystości życia i 
wyrzeczenia się dóbr ziem skich; potępiał namiętności sa
molubne, uczucie nienawiści, zazdrości, chciwości, które 
używając imienia równości i braterstwa, wyradzają sekty 
anti -socialne i zapalają wojny domowe. Cnota jaką za
lecał zakładała się na skromności i zdaniu się na wolę 
wyższą, tak w cierpieniu jak w ubóstwie. Celem jego bvła 
czystość moralna, świętość życia i pogarda roskoszy ma- 
teryalnych. Słowa Chrystusa, wykazując wyższość cnót 
duchowych nad zaspokojenie żądz cielesnych, nauczają, 
że cnoty prowadzą najpewniej do szczęścia, i że złe ludz
kie jest skutkiem niewykonywania praw d, które ewange
lia zaleca.

Zamiast naruszać własność i familią, Chrystns utwier
dził je  za pomocą wyższej sankcyi moralnój. W jego 
ustach, własność stała się środkiem dobroczynności i ja ł
mużny; familia środkiem czystości życia i wstydliwości.

1) Voyage en Icarie p. 567.
2) Hist, de la revol. I.
3) Histoire des idees sociales.
i) Ś. Mateusz V. 17.
3) tamże XI. 17. 18. 19.
6) tamże 3. 9.
7) Ś Mark. VII. 20. 21. 22.
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C hrystus zachęcał w praw dzie do w yrzeczenia się dóbr 
ziemskich, mówił, że bogatym  trudno będzie dostąpić 
królestw a niebieskiego, ale to nie potępia w cale w łasno
ści, albowiem  Chrystus mówił tylko o w yrzeczeniu się 
dobrdw olnem , to jest o jałmużnie. Otóż zrzeczenie się 
dóbr nie może mieć miejsca tam, gdzie w łasność jest 
nieznana albo niepew na. Zresztą nie należy zapominać, 
że za czasów  Chrystusa narody  b y ły  w głębokiem  ze
psuciu: bogaci oddaw ali się lubieżności i rabunkom , p ra 
ca była wzgardzona, a gw ałt był środkiem  dostąpienia 
majątku. Trzeba było znieść taki stan rzeczy ; dla tego 
to Chrystus, naprzeciw  rozwiozłości staw ił św iętość bez- 
żeństwa, a naprzeciw  namiętnościom zm ysłow ym  i chci
wości, staw ił ascetyzm , w yrzeczenie się siebie i pochw ałę 
ubóstw a. Apostolstwo takich praw d, w ym agało wielkiego 
pośw ięcenia i wolności od obow iązków  tak św iatow ych 
jak  familijnych; Chrystus zachęcał do tego sw ych uczniów, 
ale życia apostolskiego nie staw iał za regułę  dla w szy
stkich. Chrystus nie m ówił nic o kom unizm ie, chociaż 
w Judei była sekta Esenieńczyków , k tóra praktykow ała 
tę  zasadę i dała później początek  klasztorom.

Komuniści m ogliby się tylko opierać na pierw szych 
czasach chrześciańskich, to jest, k iedy po ukrzyżowaniu 
Chrystusa, apostołow ie i uczniowie, w ystaw ieni na p rze
śladow ania żydów  i pogan, żyli wspólnie. Akta apostol
skie ł)  nauczają, że w tedy chrześcianie żyli razem , że 
bogatsi sprzedaw ali sw e m ajątki, aby niemi dzielić się 
mogli z biednymi, ale takie życie i darow izny m ajątków  
b y ły  dobrow olne, w yprow adzone z potrzeby chwilowój. 
Życie w spólne chrześcian trw ało  nie długo i trw ać długo 
nie mogło. Zresztą rozdział dochodów  i rzeczy potrze
bnych do życia, nie odbyw ał się tutaj na w spólnych 
o b ra d a c h ; apostołow ie mieli w ładzę zupełną nad w szy- 
stkiem , rozkładali p rzychody  stosow nie do natchnienia 
bożego. G dyby nie mieli tej w ładzy, społeczność chrze- 
ściańska w cześniejby się jeszcze rozpadła, a gdyby apo-

1) IV. 32. 33. 34. 35.
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stołowie nie byli natchnieni myślą świętą, władza ich za
mieniłaby ją w despotyzm okropny, albowiem życie i 
śmieic ludzi od nichby zależały. Kiedy później propa
ganda chrześciańska rozpostarła się na narody okoliczne,
życie wspólne całkiem ustało. Akta apostolskie nie zale
cają nigdzie życia wspólnego, ale miłości Boga i ludzi, 
oderwania się od myśli zmysłowych, spiritualizmu, cnót 
skromnych i rodzinnych, a przedewszystkiem miłosierdzia, 
które w porządku moralnym okazuje się przez cierpli
wość, dobroć, pokój, wierność, słodycz i wstrzemięźliwość,
a w porządku maleryalnym przez jałmużnę, to jest po
święcenie dobrowolne przypuszczające własność osobistą.

Jak widzimy, Chrystus nie głosił komunizmu. Ko
munizm był tylko wychwalany przez sekty nieprzyjazne 
chrystyanizmowi, a mianowicie przez neo - platonistów, 
najzagorzalszych obrońców upadającego pogaństwa. Rzecz
pospolita koraunistowska Platona była marzeniem Porfyra, 
Plolina i Jamblika, ideałem doskonałości, którego używa
no na zbicie chrystyanizmu. Na początku drugiego wie
ku, Karpokrat i Epifan, założyciele jednej z sekt, która 
zlała się z herezyą Gnostyków, ogłosili wspólność mająt
ków i uświęcili bezwstyd. Napojony zasadami Platona 
Epifan, napisał księgę o Sprawiedliwości, w której głosił, 
że sprawiedliwość boża tłómaczy się na ziemi przez 
wspólność i równość \); że wspólność pochodzi z prawa 
przyrodzonego i boskiego, a własność i małżeństwo 
z prawa ludzkiego. Epifan uderzał zarówno na Mojżesza 
i na Chrystusa. Uczniowie jego modlili się nago, niena
widzili postu, mężczyźni i kobiety czcili swe ciała, ką
pali je, parfumowali i karmili. Własność i kobiety były 
wspólne. Gospodarz ofiarowywał żonę gościowi. Ten 
zwyczaj okrywano imieniem miłosierdzia. Po obiadach 
odbywanych wspólnie, gasili światło i pogrążali się w cie
lesnej rozpuście.

Sekta Karpokratów daje nam nowy dow ód, że komu
nizm jest nierozerwalnie związany ze wspólnością kobiet.

ł) Fleury, hist, de 1’EgIise t. 385.
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Sekta ta mieniła się chrześciańską i to spraw iło , że po
ganie m ieli w obrzydzeniu naukę Chrystusa. Karpokraci 
u trzym yw ali się ty lko  w  Egipcie i na wyspie Samos, i 
wkrótce zniknęli pod ciężarem zgrozy publicznej. Komu
nizm mógłby znaleść pare ustępów za sobą ty l
ko po pismach ś. Klemensa i Jana Chryzostoma, ale co 
mówią ci św ięci, jest raczej przypomnieniem życia wspól
nego pierwszych chrześcian. Zresztą b y ły  to opinie in 
dywidualne, bez charakteru dogmatu. Chrystyanizm u- 
znawał do tego stopnia własność, że w krótce kościoły 
sta ły się właścicielami. W  istocie, początek dziesięciny 
i dóbr kościelnych sięga pierwszych w ieków chrześciań- 
skich. Życie wspólne na zasadach kościoła, daje się w i
dzieć ty lko  w  klasztorach, ale to życie, jak zobaczymy, 
nie jest wcale komunistycznem.

W e wszystkich narodach znajdowali się ludzie, którzy 
wznosząc się wyżej do świętości życia i cnoty, wzdycha
li do wyzwolenia się z pod obowiązkow świata docze
snego, aby tern łatw ie j mogli dostrzedz ideału doskona
łości moralnej. W  tym  celu uciekali się do samotności 
albo gromadzili się razem pod surową regułą. Tak czy
nili w  starożytności m ędrcy indyjscy, w  Grecyi filozofo
wie pitagoresowi, w Judei Esenieńczycy, a w chrystya- 
nizmie zakonnicy. W szystkie te zgromadzenia w yrzeka ły
się roskoszy zm ys łow ych , a dąży ły  do doskonałości mo
ralnej. Członkowóe, k tó rzy  je składali, by li starannie do
bierani, poddani pod rozliczne próby i surowe przepisy.

Pitagoras, w  celu przechowania nauk i obyczajów, za 
pomocą których kształcą się narody w prawdzie i cno
cie , za łożył zgromadzenie, w którem uczniowie żyli ra 
zem, oddani badaniom nad umiejętnościami, szczególniej 
nad jeom etryą i astronomią. Kto chciał należeć do zg io - 
madzenia, musiał poddać się pod rożne egzamina i próby. 
Przez trzy  lata, uczeń nie używał żadnego znaczenia, b y ł 
praw ie wzgardzonym. Jeżeli przebył p róbę , jeżeli wzgar
da i milczenie zw róc iły  jego ducha w stronę prawd wyż
szych, wtenczas zrzekał się majątku na korzyść zgro
madzenia. Wszyscy członkowie szkoły by li ubrani w  su-
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knie białe i poddani pod śc isłą  regułę. Dzień zaczynali 
i kończyli m o d litw ą , rachunkiem  sumienia i śpiew em  kan - 
tyczek religijnych. Zatrudnienia dzieliły się na p race o- 
koło um iejętności, na rozm ow y m oralne i przechadzki. 
W szyscy jadaJi razem . Mięso było  w ykluczone ze stołu, 
w strzem ięźliw ość była  praw em . W szystkich wiązała czy
stość życia , p rzy jaźń  i miłość Boga. Założyciel zg ro m a
dzenia używ ał w ysokiego szacunku: • b y ł to m onarcha i 
ojciec. S ek ta  p itagoresow a u p ad ła , bo członkowie jej 
nieposiadając skrom ności obok wyższości n a u k i, dążyli 
do nałożenia na G recyą  i S ycylią  sw ego zwierzchnictw a, 
nakształt kast k lasztornych  Egiptu i Indyi. G recy w y
cięli w ielu; reszta zaś zm uszoną była rozpierzchnąć się 
po Egipcie i A zyi, s ie jąc  ziarno filozofii i nowe odkry
cia naukowe.

Sekta Eseniericzyków w Judei, założona na długi czas 
przed przyjściem  C hrystusa, ży ła nad m orzem  Umarłem, 
w liczbie cz terech  tysięcy głów. Unikała m iast, żyła we 
wspólności po w ioskach, pracow ała około roli wzgardza- 
jąc  handlem  i p rzem ysłem ; żyła skrom nie, nosiła suknie 
białe, oddana pobożności, pracy, gościnności, szacunkowi 
dla starców  i pieczołow itości około chorych. Moralność, 
um iarkow anie, w strę t do k łam stw a, czystość obyczajów, 
by ły  głównem i jej cnotami. Esenieńczycy wstawali ze 
w schodem  słońca, modlili się, potćm  szli w pole do p ra 
cy. W  po łudn ie , po wziętej kąpieli, w racali na skrom ny 
obiad, spożyw any w milczeniu, i udawali się znowu do 
pracy. Dzielili się na cztery  klasy, co ułatw iało zaprow a
dzenie ścisłej hierarchii i surow ćj karności. Uczniowie 
przechodzili przez trzechletni nowicyaL D oktryna Ese- 
nieńczyków  zasadzała się na miłości Boga, cnoty  i ludzi. 
Cnota ograniczała się na w strzem ięźliw ości i panowaniu 
nad namiętnościami. Cnota b y ła  dla nich w yższą niż 
cześć zew nętrzna, jednakże obchodzili saba t i praw a 
m ojżeszowe z ścisłością w iększą niż Żydzi, a nienawiść 
ich do nieochrzconych rów nała się fanatyzmowi. I tę 
sek tę  zgubiła duma. Esenieńczycy obrazili m ieszkańców, 
bo ukryw ali w tajem nicy naukę opartą na przeznaczeniu
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i fatalności, dw óch dogm atach wspólnych wielu zgrom a
dzeniom komunistowskim.

Terapeutczycy, sekta żydow ska w Egipcie, k tórą opisu
je  F ilo n , żyła podobnie jak  Esenieńczycy, z różnicą, że mie
szkania je j członków  b y ły  osobne i oddalone jedne od- 
drugich. Terapeutczycy dali później początek  pustelnikom 
chrześciańskim , a Esenieńczycy zakonnikom. Rzecz godna 
uw agi, że chrześclanie k iedy ponosili najw iększe p rze
śladow ania i m ęczeństw a, żyli w społeczności cywilnej, 
nie związani wspólnością życia ale ducha. Klasztory u- 
kazały się  dopiero w czw artym  wieku po Chrystusie, to 
je s t kiedy chrystyanizm  zw yciężył pod Konstantynem  nad 
pogaństwem . P ierw szy zakon chrześcianski ukazał się 
w Egipcie roku 3 0 5  z św iętym  Antonim , w iodącym  ży
cie pustelnicza nad m orzem  Czerwonem. Liczni ucznio
wie zbudowali około niego chałupy na górze Kolzim i 
tym  sposobem  pow stał zakon. Na wzor tego zakonu za
prow adzone zostały liczne inne w Libii, na skałach Te- 
baidy i nad Nilem. Czterdzieści lat później, św ięty Ata- 
nazyusz w prow adził do Europy podobne życie i zakony 
różnego rodzaju upow szechniły się po całym  św iecie. ^

Nie m am y zamiaru przechodzić historyi zakonów, 
Idzie nam jedynie o pokazanie* że życie m ateryalne by
ło  z nich w ydalone. Stawieni naprzeciw  huci pogań
stw a i zepsutej społeczności cywilnej, zakonnicy uważali 
za zbrodnię w szelką przyjem ność, zapom nieli, że  byli sy 
nam i, m ężam i, b raćm i, ojcami; oddalili się od rodzin, 
kraju i ludzkości, w nadziei dostąpienia doskonałości 
chrześciańskićj. Taki stan rzeczy, podkopujący  osobistość 
człow ieka, m ógł się utrzym ać tylko za pom ocą zupełnego 
w yrzeczenia się siebie i pośw ięcenia wolności. Dla tego 
posłuszeństw o bezw zględne było  cnotą zakonną. Zrazu 
śluby nie b y ły  w ieczne; kiedy się to sta ło , zakonnik za 
mienił się niem al w  niewolnika klasztoru , albow iem  p ra 
wo krajow e w ykluczało go na zaw sze od społeczności 
św ieckiej. P rzy  takiem zniszczeniu osobistości, dążenie 
zbiorow e m usiało się szeroko rozwinąć. W iele klaszto
rów , dając  się unosić pobudkom  św ieckim , dążyło  do
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przewagi politycznej. Papieże musieli karcić często dumę 
zakonników albo ukrócić ich zdrożności.

Przykład Esenieńczykow, Pytagorejczyków, Terapeu
tów i zakonów chrześciańskich, nie przedstawia więc ża
dnego dowodu na korzyść komunizmu. Komunizm sta- 
jożytny kładł na pierwszem miejscu zaspokojenie potrzeb 
zmysłowych i dla nich poświęcał własność i moralność, 
kiedy klasztory wyrzekły się wszystkiego, co było ciele - 
snem. Zakonnicy dążyli do doskonałości moralnej i ży
cie wspólne było tylko dla nich środkiem oddalenia się 
od obowiązków światowych. Komunizm był przesadze
niem zmysłowości a klasztory przesadzeniem duchowości 
życia. Sprzeczność nie jest mniejsza pod względem eko
nomicznym. Zakony nie kusiły się o rozwiązanie zagad
ki, czy własność może być zniesioną, a indywidualna 
praca zastąpioną przez pracę wspólną. Istniały one w po
śród społeczności świeckiej, opartej na własności, i żyły 
z jej datków; były nawet same właścicielami. Komu
nizm nie jest tak ograniczonym. Zamierza on zaprowa
dzić wspólność wszędzie i między wszystkiemi rodzajami 
mieszkańców, kiedy klasztory zaprowadzały ją jedynie mię
dzy wybranymi uczniami. Pomimo myśli religijnej, która je za
grzewała, klasztory musiały wydalać ze swego łona członków, 
dla których życie wspólne stawało się nieznośnem, a komu
nizm pochlebia sobie, że wimie jednej namiętności, przytłu
mi opozycyą i zaspokoi wszystkich. Doświadczenie poka
zało, że żyeie klasztorne wymaga despotycznej dyrekcyi 
jednego, tóż samo więc musiałoby bydź zaprowadzonem 
w komunizmie. W klasztorach bezżeństwo było warun
kiem życia wspólnego, w komunizmie musiałoby to za
stąpić zniesienie familii i zaprowadzenie wspólności kobiet.

Od powyższych a nieubłaganych warnnków komuni
zmu, to jest zniesienia osobistości człowieka, familii, mał
żeństwa i poddania zgromadzenia pod despotyzm naczel
nika, wszczęły się nieco później dwie sekty: bracia 
morawscy i kolonie paraguejskie. Bracia morawscy, 
Hernhuters, których nie należy mięszać ze stowarzysze
niami anabaptystowskiemi, założonemi w Morawii r. 1530, 
a o których będzie mowa później, skleiły się z Hussy-
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lów w ygnanych z Czech. G łówna ich kolonia H erm -  

hut, założona roku 1772  w Luzacyi pod dy rek cy ą  h ra 
biego von Zinzindorf, nie znosiła familii, ale zachow yw ała 
ją  tylko z imienia. Kolonia dzieliła się na chóry, ułożo
ne podług płci i wieku. Każden chór żył razem , w sze
lako członkow ie jednego chóru mogli się łączy ć  z d ru 
gim przez m ałżeństwo. Życie m ałżeńskie było  wyjątkiem  
oznaczonym w czasie i porze przez stałe przepisy, a ży
cie w spólne regu łą  pow szechną. To spraw iło , że braci 
m orawskich życie familijne nie było  połączeniem  skłon
ności, zlaniem dw óch istnień, k tóre  daje tyle szczęścia 
sercu. Życie było  jednostajne, zaw arte w tożsam ości w ie
ku i płci, co sprow adziło zatarcie charakterów  i sparali
żowanie w ładz um ysłow ych. W ychow anie rów ne i wspól
ne wybiło na dzieciach kolonistów piętno niedołężnej 
jednostajności. Bracia m oraw scy w ydali sam ych ludzi 
m iernych, bo życie wspólne jest nieprzyjacielem  geniuszu. 
Kolonia H errnhut je s t dowodem , jak ą  szkodę przynosi ży 
cie wspplne, wychow anie rów ne i osłabienie ducha fami
lijnego. Szkoda jest tern w ydatn ie jszą , że bracia m o
raw scy  nie obalili zupełnie własności. Podług przepisów  
hrabiego von Zinzindorf, każden z nich m iał w łasność 
osobną, tylko nie m ógł jój sprzedać bez zezwolenia zgro
m adzenia i bez zaliczenia do kasy  wspólnej pewnój czę
ści otrzym anej sumy. Zinzindorf zaprow adzając życie 
wspólne obok własności, osłabił zarazem  w łasność i fa
milią. Nie można w ierzyć, co podają podróżni o w szete- 
czeństw ie panującem  w zw iązkach płci m iędzy braćm i 
m oraw skim i, albow iem  zapał religijny, k tó ry  ich dotąd 
ogarnia, ma niepospolitą siłę, ale kiedy zapał ustanie, 
zepsucie i upadek kolonii m oraw skich b ę d ą  niezawodne.

Kolonie paragueyskie założone b y ły  także na zasadzie 
uczucia religijnego i życia wspólnego. Jezuici uorgani- 
zowali tutaj spółeczność z sam ych Indyan. W szystkie 
p race poddane b y ły  pod przepisy  ojców. P rzy  niskości 
oświaty mieszkańców, przepisy  te spraw iły  zrazu dobry  
skutek. Kolonia w zrastała w porządek  i zamożność, by ła

Przegląd Pozn*ń»ki — VIII. 98
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nawet, jak mówi Muratori, rajem chrześciańskim, christi- 
anistno felice, ale czas pokazał, że brakowało jój przy
miotów, jakich wymaga postęp rzetelny, to jest rozwinię
cia osobistości człowieka, własności i ducha familii. Indy- 
anie, przyzwyczajeni do życia poddanego pod drobno
stkowe przepisy, znaleźli się bez mocy kierowania się sami 
sobą, kiedy jezuici zostali z kolonii wydaleni. Byli radzi 
z wolności, ale nie umiejąc z niej korzystać, poddali się 
pod despotyzm a nawet tyranią doktora Francia. Jakkol
wiek bądź, kolonie paragueyskie przedstawiają jeden z go
dniejszych przykładów życia wspólnego, regulował je bo 
wiem duch religijny i silna wola. Gdyby nie dostawało 
tych dwóch środkow, Indyanie popadliby jak staroży
tni rozwiozłości i lenistwu.

aa
To co było powiedziane wykazuje, że komunizm pró

bowany był od początku niemal świata, i że skutek nie 
odpowiedział nigdzie życzeniu. Komuniści wystawiają tę 
rzecz inaczej, ale dla nas dość prawdy aby go osądzić. 
Zresztą historya komuuizmu nie jest jeszcze skończona. 
Potrzeba iśdz dalej w jej ślady i szukać innych przy
kładów życia wspólnego. Zacznijmy od sekty Pelagiusza, 
którą p. Yillegardelle wystawia jako wyraźnie komunisty
czną.

Wiadomo, że tój sekcie dał w piątym wieku począ
tek zakonnik angielski Pelagiusz, utrzymując, że człowiek 
mocą swojej duszy i wolnej woli, może dójść do dosko
nałości, to jest, unikać grzechu, gdy tymczasem kościoł 
oparty na głębokiem zbadaniu zjawisk woli, utrzymywał, 
że do tego potrzeba jeszcze łaski. Zdanie kościoła po
tępiało, jak widzimy, dawną filozofią pogańską, a zara
zem zmuszało człowieka do pokory i prostoty serca, zna
mionującej m ędrców  chrześciańskich, na co Pelagiusz nie 
przystawał. Obok przeciwnej doktryny dogmatycznój, 
Pelagiusz głosił inną czysto społeczną. Oparty na nie
których ustępach pisma świętego, w których mowa o
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życiu pierw szych chrześcian, utrzym yw ał, że w yrzeczenie 
się bogactw a je s t koniecznym  warunkiem zbawienia. Nie 
wierzymy, aby pismo de D im tiis , do k tórego odwołuje 
się p. Viliigardelle, było  Pelegiusza, ale przypuściw szy 
że tak je s t, zobaczm y co w sobie zaw iera. Pismo to 
wystawia nieszczęsne skutki ubiegania się za samem bo
gactw em ; od tego do przeczenia w łasności i zalecania 
komunizmu jest daleko. Św ięty Augustyn zbił tw ierdze
nia Pelagiusza, jakoby  bogactw o było niezgodne z życiem 
chrześciańskiem , upraw nił posiadanie bogactw , odróżnił 
w piśmie św iętem  to co jest zakazem  od tego co jest 
radą, w ytłóm aczył znaczenie w yrazu zrzeczenie się, zawi
słego od pobudki w ew nętrznej, i wykazał, że w yrzecze
nie się siebie, gdyby  było literalnie w ykonane, podkopa
łoby warunki życia ludzkiego i trw ałość narodów  ł). 
To co m ógł pow iedzieć Pelagiusz o bogactw ach , nie 
uspraw iedliw ia w cale komunizmu. Pelagiusz w ychodził 
z surow ości życia i w strzem ięźliw ości, a komuniści w y
chodzą z dążenia do dobrego by tu  i potrzeb m ateryal- 
nych. Ci ostatni zachęcają lud do naruszenia własności, 
przedstaw iając mu obraz szczęścia na ziemi, kiedy Pela
giusz radził tylko bogaczom  pozbycia się zbytku i dąże
nia do równości. Pelagiusz dążył do ascetyzm u a k o 
muniści dążą do grubego  epikureizmu. Sekta pelagiu- 
szow a była  jed n ą  z tych zw iązków  antisocyalnych jak  
Docytów i Machimeńczyków, podług których związek 
płci naw et by ł grzechem .

Cabet 1), Villegardelle 2) i Ludw ik Blanc 3) widzą 
jeszcze komunizm w sektach A lbigeńczyków  i W o d eń - 
czyków. Aby na to odpow iedzieć, trzeba oznaczyć, 
w jakim  stanie znajdow ał się kościół w wieku dziesiątym , 
wieku żelaznym, jak  mówi Baronins. W iadom o, że dola 
kościoła była w ów czas opłakana. Duchowieństwo zw y-

1) Epist. ad Hilarium.
1) V oyage en  Icarie p. 479.
2) Hist, d es idóes sociales p. 84.
3) Hist, de la revol. T. 16.
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cięży wszy stanowczo poganizm, rzuciło się do chuci, jakie 
podżega posiadanie władzy i bogactw, kiedy ich nie 
miarkuje głęboka myśl moralna. Zepsucie duchowień
stwa było wówczas powszechne tak na najniższych, jak 
na najwyższych szczeblach, i to nam tłómaczy przyczynę 
ukazania się w wiekach X, Xf i XII niezliczonych sekt 
kacerskich, a między innemi Albigeńczyków i Wodeńczy- 
ków. Sekty te były obrócone przeciw zepsuciu ducho
wieństwa. Wszystkie głosiły kościół za nieczystą Babi- 
lonę, za wielką cudzołożnicę Apokalipsy, starając się w ró 
cić go do dawnej czystości. W tym dziele uderzały na 
wiele dogmatów katolickich, podkopywały nawet organi- 
zacyą kościoła, i to nam tłómaczy przesadę, jaką wów
czas okazało duchowieństwo w ich oskarżaniu. Zarzuca
no Albigeńczykom i Wodeńczykom, że żyli we współe- 
czności majątków i kobiet, a tego zarzutu nie widać na 
rejestrach inkwizycyjnych, które dotąd zostały zachowane. 
W tern miejscu, jak widzimy, komuniści opierają się zbyt 
wiernie na dowodach katolickich, które inaczej nie mia
łyby w ich oczach żadnej powagi. Że ich zdanie jest 
fałszywe, pokazuje ta okoliczność, iż do sekt kacerskich 
o których mowa, należeli ludzie różnych stanów, miesz
czanie, można szlachta langwedoska a nawet książęta i 
królowie. Jak uwierzyć, aby szlachta i książęta mogli 
przelewać krew i ginąć za sprawę, której celem byłoby 
zaprowadzenie bezwzględnej równości majątkowej? Czy 
me słuszniej będzie przypuścić, że Albigeńczykowie i Wo- 
denczykowie uderzali tylko na własności duchowne, 
z czego stany wyższe mogły korzystać, podobnie jak się 
to działo w szesnastym wieku za reformy Lutra 1).

Zresztą na co tu przypuszczanie. Wiadomo, że ko
ścioły wodeńskie utrzymały się w Alpach do czwartego 
wieku, i że zlały się potem z kalwinizmem. Morland, 
komisarz Kromwela, zebrał roku 1658 rękopisma posia
dane przez Wodeńczykow, a z których niektóre sięgały

1) Rzecz tę wyświeca dobrze Histoire du Communisme 
par M. Alfred Sudre.

I
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roku 1 \ 00. Rękopisma te obejmują dogmata sekty, 
w pośród których nic się nie napotyka, coby mogło prze
mawiać za komunizmem. Komuniści dzisiejsi, przedsta
wiając Wodeńczyków za zwolenników swój doktryny, o- 
pierają się widocznie na oskarżeniach duchowieństwa, 
których przesadzenie jest uderzające. Wodeńczycy nie 
uznawali małżeństwa za sakrament: za co byli oskarżeni 
o dążenie do wspólności kobiet. Głosili także, że księ
ża nie powinni posiadać własności: za co byli oskarżeni 
o dążenie do wspólności majątkowej. Takie wnioski mo
gły czynić wieki ciemne i namiętne, ale nie uczyni ich 
dzisiaj nauka i dobrze zrozumiany interes kościoła. Toż 
samo można powiedzieć o sektach Walthera Lolland i 
Johna Wiclef, dwóch księży angielskich. Opinie 
ich, pod względem dogmatów religijnych, były błędne, 
ale oskarżanie o dążenie do wspólności dóbr i kobiet 
jest więcej niż błędem , jest fałszem, który tylko komu
niści, w interesie stronniczym, usprawiedliwić mogą. 
Rzeczą ważną w tem miejscu jest, że jak szlachta lang- 
wedowska była za wodenizmem, tak szlachta angielska 
była za wiklizmem- Bunty włościaństwa angielskiego pod 
Wat Tyler, John Bull, Jack Straw, były niezależne od d ą 
żeń Wiklefa, podobnie jak bunty chłopstwa niemieckiego 
były niezależne od dążeń Lutra. Co więcej,, chłopstwo 
tak angielskie jak niemieckie było za własnością ducho
wną a przeciw feudalizmowi szlachty. Chłopstwo angiel
skie śpiewało pieśń, która później została przetłómaczona 
na niemieckie, polskie i kozackie:

W h e n  Adam de lv ed  an d  Eva span,

W h o  w a r  then  the  gen tlem an  ?

To nam wyjaśnia, dla czego Wiklef i Luter byli głó
wnymi nieprzyjaciółmi chłopstwa. Bunty włościaństwa 
angielskiego nie miały także barwy komunistycznej. Były 
to rzezie okropne jak Jacqueries i'rancuzkie, albo jak na
sze galicyjskie: głupota i siła pięści grały w nich głó
wną rolę, wszelako komunizm był od nich daleki. Fran- 
cya dzisiejsza pokazuje, że chłopstwo było zawsze i jest 
największym nieprzyjacielem komunizmu.
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Stanowisko Jana Husa b y ło  zupełnie toż sam e co  
elagiusza , W iklefa. W iadomo, że  b y ł to człow iek  św ia-

S o w v  o T ł  . b5-‘ sp ow iednik iem  Zofii bawarskiej, 
krolow y czesk iej, i ze miał za sob ą całą szlachtę ra d l
korzystać z zaboru dóbr duchownych. Zyska b y ł szlach  
ojcem, toż sam o Prokop i Rokiczay,  Niei tórz/ h i “
utrzym ują, ze  w czasie wojn y  busyckiej miała się  u t L  
iz y c  sekta Adam,stow, na zasadzie wspólności dóbr i ko-

sadzone I n  ZySka’ ale jest to Podanie Pr2e'on e, zm ięszane z braćmi morawskimi. Przykład ko-

r r V 3 T ękf ą Skalę PrzedstawiaM dopiero Anaba-
z a k o n n l -  8  vS ,-8 °  ni Chrystus" ni żaden apostoł lub 
zakonn k, nie głosili go także ni A lb igeńczykow ie i W o-
denczykow ie, n, Lolland, „i Wiklef, ni Hus" lecz w yw o-

n a m i ę t n o ś c i ’ jakie nasiąpił° p° ref-
Marcin Luter, b liższy naszych czasów  a zatóm lepiej 

znajom y n,z poprzedni reform atorowie, miał to w ydatne- 
so, ze w rzeczach  duchow nych uderzał na w szelk ą  wła-

iT- rze,Czach św ieckich g ło s ił posłuszeństw o dla 
asiąząt, których uśw ięcał zasadą prawa boskiego. Takowa 
kprzecznośc była  wspólna W iklefowi i zapew nie jeg o  po
przednikom Ale lud niem iecki okazał się  loiczniejszym

n l h  T h T  JOny W W° ]ny Sąd 0 rzeczach religij- 
y  , lud zastosow ał go  do rzeczy  politycznych i to nam

w yśw ieca przyczynę ukazania się  Mikołaja Stork i Toma-

Lutra h v łr’J JC0W, anabaplyZraU- Mikołai Stork, uczeń  
Lutra, b y ł leform atorem  w reform ie religijnej, głosicielem
proznosci rozumu ludzkiego, chw alcą g łupoty i natchnie
nia. lo m a sz  Munzer przeciw nie b y ł reformatorem w re
formie politycznej. Z rów ności w iernych w  oczach  Boga 
z zasady braterstwa chrześciańskiego, w yprow adził b ez
w zględną row ność polityczną, obalenie w ładzy św ieckiej 
zabór m ajątków i w spólność posiadania. Z apalczyw y ob- 

arzony w ym ow ą popularną i postacią ujmującą, przebie- 
g on jak apostoł nowej religii w sie i miasta saskie, ka
żąck om u n izm . Zaiste, n ieczu łość Lutra na n ęd zę ludu 

y god na potępienia, reforma religijna w ym agała refor-
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my politycznej, to jest zniesienia ciężarów feudalnych, 
ale od tej reformy do komunizmu było zawsze daleko. 
Cierpienia ludu by ły  przecież tak wielkie a nieczułość 
Lutra tak oburzająca, że lud chwycił się Miinzera z za
pałem.

W  wojnach chłopskich, jakie miały miejsce w Niem
czech, widać dwa dążenia: jedno miało na celu zniesie
nie własności duchownej i wyzwolenie włościan z pod 
ciężarów feudalnych, a drugie, zniesienie wszelkiej w ła
sności. Wojna pierwszego rodzaju była socyalną, kiedy 
druga była wyraźnie komunistyczną. Ogniskiem ostatniej 
była Turyngia i jej stolica Milhausen. Dostąpiwszy w ła
dzy przy pomocy kobiet, na które wywierał wpływ  przez 
lubieżny mistycyzm, Miinzer stał się wszechwładnym szafa
rzem dóbr wydartych bogatym (1523). Lud znalazł do
brą takową reformę: praca ustała w Turyngii a próżnia
ctwo weszło w regułę. Niestety, wkrótce się pokazało, 
że bez pracy i produkcyi żadne bogactwo długo nie star
czy i że pod rządem komunistycznym trzeba także pra
cować. Komunizm Miinzera okazał też same zjawiska, 
co komunizm w starożytności. Ze wspólności majątków 
wyszła wspólność kobiet, obalenie familii i zepsucie. Ze 
wspólności wyrodził się także despotyzm, który Miinzer 
wykonywał z okropnością. Po przytłumieniu tej wojny 
domowej i ścięciu Miinzera, zasada komunistyczna roz- 
trysła się na wszystkie strony.

W  Szwajcaryi, na mocy wyznania w iary uczynione
go w Zolikon (1525), która stanowi doktrynę Anabapty
stów, sekta w której wspólność majątkowa nie była uzna
na, uważaną została za niedoskonałą. Akt ten głosił je 
szcze, że nauka i władza są niepotrzebne, że wierny nie 
powinien przyjmować żadnego obowiązku, że nie powi
nien przysięgać, służyć wojennie, że wyklęcie winno 
bydź jedyną karą zbrodniarzy. Takie zarady b y ły  prze
czeniem wszelkich praw, na których stoją narody, a z cze
go późniejsi socyaliści nie zaniedbali korzystać. Wspól
ność majątkową i złączenie władzy duchownej z polity
czną przyjął S. Simon; negacyą kary i nagrody, nieod-
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powiedzialność człovyieka, przyjął Owen; uroszczenie utwo
rzenia na ziemi społeczności doskonałej, czyli nowego 
Edenu, wziął Fourier i wszyscy nowsi nowatorowie; 
wiarę w natchnienie wziął Towiański i Mickiewicz, a za
sadę miłości wziął Piotr Leroux. Anabaptyści przeszli ich 
tylko w rozwiozłości. • Wielożeństwo usprawiedliwiali pi
smem świętem, głosili, że bezrząd dotyka tylko ciała a 
nie duszy, że ten co został ochrzcony po raz drugi, był 
mocny od grzechów poprzednich. Ostatnie zasady były 
wspólne Karpokratom. Przyjął je  także S. Simon pod 
imieniem Rehabilitation de la chair. Opuszczamy wiarę 
w sn y , szpetne natchnienia i umysłowe obłędy, które 
stały się przyczyną wielu plugactw i zbrodni. Niezawo
dnie wszystkie szaleństwa nie wiązały się nierozerwalnie 
z komunizmem, obłęd religijny grał w nich wielką rolę, 
ale rzeczą jest niezawodną, że jedno szaleństwo pociąga 
drugie, i że komunizm jest pierwotnem szaleństwem.

W ypędzony ze Szwajcaryi jako anti-socyalny i pro
wadzący do głupoty, anabaptyzm znalazł schronienie 
w Morawii (1527;. Pod sterem Huttera i Gabriela Scher- 
ding, założono tutaj kolonie, z tą tylko różnicą, że wy
rzucono zasadę wspólności kobiet i próżniactwo. Ta po
prawka, połączona z dobrym wyborem osadników i wła
dzą despotyczną, jaką zakładacze sobie zastrzegli, spra
wiła, że kolonie pomyślnie się utrzymywały. Każda osa
da miała archimandrytę, który rozkładał prace, czuwał 
nad potrzebami mieszkańców, równie jak nad wychowaniem 
dzieci. On to układał małżeństwa, które trwały tak dłu
go, dopóki się charaktery zgadzały. Ubiory były jedna
kowe, jadło wspólne a praca ręczna regułą. Kolonie hut- 
terystowskie dość się udały, bo zagrzewała je  wiara, ale 
indywidualizm i umysł człowieka całkiem zostały zgnębio
ne. Było to życie klasztorne, praca odbywała się w mil
czeniu, jednostajność ubioru, jadła i mieszkania były pra
wem, a ślepe posłuszeństwo obowiązkiem uświęconym 
religią. Wolność człowieka nie miała tu najmniejszego 
pola, bo też nauki, umiejętności, sztuki, poezya, były wy
gnane. Przyjaźń była nieznana u Hutterystów, a miłość
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strąconą została do zw ierzęcego parzenia. Człowiek za
mieniony by ł w prostą  cyfrę, w k łodę bez woli.

Kolonie o k tórych mowa, upadły  z osłabieniem ducha 
religijnego. Roku ł 5 3 ł ,  H utter i Scherding poróżnili się 
w kwestyi, o ile koloniści winni szanow ać w ładzę kraju, 
w którym  bawili. H utter został w ygnany. Scherding, 
w ięcej um iarkow any, p rzyszedł do połączenia pod sw ą 
władzę w szystkich anabaptystów  m orawskich i szląskich, 
których liczba wynosiła siedem dziesiąt tysięcy. To zcen
tralizowanie rządu, nie w strzym ało upadku kolonii. Z o- 
słabieniem  wiary, indywidualizm zacząf przem agać. Każdy 
z osadników, starając  się o w ygodniejsze mieszkanie, o 
piękniejsze ubiory i t. d., zatrzym yw ał przy  sobie część 
zysków, które winien by ł wnosić w całości do kasy 
wspólnej. Zaszczepiła się rozpusta, rozwiozłość, pijań
stwo, do czego życie grom adne dodaw ało  wiele łatwości. 
Z obudzeniem  wolności uiyśli nastąpiły  schyzm y w reli- 
gii. Scherding, w ygnany z kolei, schronić się m usiał do 
Polski. Część kolonistów, znudzona życiem  wspólności, 
wróciła o żebranym  chlebie do Niemiec. Ruszając do 
Morawii, sp rzedała  sw e m ajątki, a teraz w racała z gołą 
ręką. Jeden  wiek doświadczenia by ł dostateczny, aby 
przekonać obłąkanych o nienaturalności zasad komuni- 
stow skich dla człowieka, którem u Bóg dał rozum i wolę.

Inna część anabaptystów  w ypędzonych ze Szwajca-- 
ryi ,  znalazła schronienie w hrabstw ie fryzyjskiem pod 
wodzą Melchiora Hoffmana, k tóry  się ogłosił prorokiem  
Eliaszem. Człowiek ten , ośmielony przykładem  osad 
hutterystow skich, k tóre wówczas by ły  w pomyślnym 
stanie, zam ierzał ufundować nie już kolonią ży jącą w po
śród dawnej społeczności, jak  w Morawii, lecz rzeczpo
spolitą niepodległą, urządzoną na zasadzie wspólności 
majątkowój i płciowój. Kiedy mu się to nieudało w S tras
burgu, zjaw ił się jego  uczeń Jan Mateusz, k tóry  ogłosi
wszy się prorokiem  Enochem, chciał dokonać zamiaru 
w Munster. Mateusz b y ł piekarzem  i m ężem  starej k o 
biety. Chwycił się wyznania anabaptystow skiego, bo no-
I, Przegląd Poznański — VIII.
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wy chrzest, powodząc za sobą  rozwód, ułatwiał mu oże
nienie się z młodą dziewicą, k tórą  pokochał. Miłostki 
Mateusza sprowadziły więc równie ważne następstwa, 
co miłostki Henryka VIII, króla angielskiego.

Miasto Munster w Westfalii, zamożne w handel i szkoły, 
było wówczas rządzone przez biskupa, przy pomocy ra 
dy municypalnej. Reforma Lutra sprowadziła rozdział 
między władzą duchowną a świecką. Utworzyły się dwa 
stionnictwa. katolickie broniące biskupa, i protestanckie 
kierowane przez Knipper Dollinga i Rothmana. Ostatni 
przeszedłszy wszystkie odcienia protestantyzmu, dał się 
namówić przez Jana Boccold , czyli Jana Leydejskiego, 
wysłannika Mateusza, na wyznanie anabaptystowskie. Za 
pomocą wpływu i intryg Rothmana, anabaptyści okoli
cznie weszli do miasta i wkrótce potem ogarnęli władzę. 
Nastąpił rabunek kościołów, palenie obrazów, rękopismów 
i książek. Mateusz postępował w Munster jak  kalif Omar: 
od niego przeszła do komunistów i towiańszczyków odraza 
do nauki i światła. Mieszkańcy musieli się poddać no
wemu ochrzceniu, inaczej byli wypędzeni albo traceni. 
Wkrótce Mateusz objął despotyczną władzę nad miastem 
w imie rowności i miłości. Ufortyfikował bramy, zapro
wadził milicyą, kazał złożyć mieszkańcom co posiadali, 
wystawił kuchnie publiczne i wyznaczył diakrów czyli 
szafarzów żywności. Szafarze mieli władzę samowładną, 
i kto ich nie słuchał, mógł bydź  zabity bez sądu i za
chodów.

Mateusz zginął w wojnie, jaką prowadził w okolicy 
w zamiarze propagandy. Po nim wziął rządy Jan Lej
dejski czyli Boccold. Samowładność drugiego, równała 
się pierwszemu. Aby upodlić Rothmana, niebezpieczne
go rywala , Jan dał mu obowiązek ka ta ,  który on przy
jąć  musiał z uniżeniem. Boccold spostrzegł jed n ak ,  że 
wpływ duchowny nie by ł  dostateczny do rządzenia lu
dźmi i że trzeba było w ładzy świeckiej. W  tym celu, 
udaw szy  natchnionego, skłonił lud do zaprowadzenia wła
dzy cywilnej, czyli rady złożonćj z dwunastu członków. 
Za pom ocą rady przeprowadził wielożeństwo, do którego
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skłaniały go namiętności. Niebawem pojął za żony dwie 
córki Knipper-Dollinga i wdowę po Mateuszu, wszystkie 

,  trzy  piękne kob ie ty ; później miał ich siedemnaście. U- 
czniowio naśladowali go z tym większym pośpiechem, 
że obok wielożeństwa uznano rozwody. Kiedy oka
zał się opór części moralniejszej i oświeceńszej mieszkań
ców, anabaptyści użyli katowań, do których przykładał 
rękę  sam B occold , ile razy mógł się oderwać z objęć 
nałożnic. Boccold jak Platon, był konsekwentny w ko
munizmie. Wiedział, że wspólność majątków jest  nie
podobna przy familii i dla tego znieważył małżeństwo. 
Nie pozostało mu, tylko sięgnąć po koronę. Dokonał i 
tego przez te ro ryzm , głupstwo ludzi i udanie natchnio
nego. W tedy  ci co byli zapamiętałymi obrońcami ró 
wności, zaczęli ubiegać się o godności dworskie. Roth- 
man został wielkim kanclerzem, K n ip p e r -Dolling guber
natorem miasta; b y ł  wielki podskarbi zawiadujący m a
jątkami wspólności, które by ły  uważane za własność kró
lewską byli jeszcze wielcy podczaszowie, stolnicy, pazio
wie i t. d. Dwór żył okazale, otoczony zbytkami i kun- 
sztownościami, a prywatni obowiązani byli do spartań
skiej prostoty. Co tydzień król nowego Syonu zasiadał 
z żonami na placu publicznym, dla sądzenia spraw  roz
w odow ych, które dawały powód do nieustannych zgor
szeń. Boccold, aby uzupełnić tyranią, ogłosił się, zawsze 
z tytułu natchnienia, wielkim kapłanem  czyli papieżem 
królestwa. Jako taki, udzielał wiernym na obiadach p u 
blicznych komunią.

Wszystko to działo się podczas oblężenia miasta przez 
wojsko biskupa. Trzeba było odsieczy, aby  Munster 
mógł bydź ocalony. Okolice mieściły licznych stronni
ków komunizmu, których należało połączyć. Do tego u- 
żyty był przez Boccolda Jan von Gelen , dzielny kapitan, 
a p rzew rotny  i podstępny jak  wszyscy anabaptyści. Je 
dnakże pomimo wielkich wysileń, dzieło się nie udało. 
Gelen poległ i Munster stracił nadzieję ocalenia. Nastą
pił wielki g łód , k tó ry  wzbudził litość w dow y po Mateu
szu. Aby dać p rzykład  posłuszeństwa i wytrwałości,
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Boccold ściął ją  w łasną ręk ą  na placu i tańczył około 
trupa z cudzołożnicam i. Była to ostatnia zbrodnia ty ra 
na z tytułu row ności, miłości i natchnienia. P rzepełn i
w szy czarę rozpusty, Boccold jak Neron w padł w osłu
pienie i n iem oc, co ułatwiło zdobycie miasta. Panow ał

I* . Z rękl k a ta ’ maJąC lat dw adzieścia
r e tn  h J  Y t0, ' PięknY m łodzieniec, któ
rego brak  zdrow ej nauki przyprow adził do b łędu  relig ij
nego, a rozkiełzam e nam iętności do niesłychanych zbro-

Czternastoletm e dzieje anabaptyzm u są  godne uwagi, gdvż 
przedstaw iają przykład komunizmu we w szystkich odcie
niach , następstw ach; rehabilitacyą ciała i namiętności, 
obalenie w łasności i fam.1.., wspólności m ajątków, rów ność 
bezw zględną, zniesienie w ładz św ieckich , zakaz nauk
S t  ,MU“ ,eJętnści j  d -, Zasady te, głoszone przez

rk a , M unzera i anabaptystów  szw ajcarskich , by ły  w pro
w adzone w zastósow anie w M ulhausen, w Morawii i Mun
ster, i wszędzie sprow adziły  skutki obrzydliw e i despo
tyzm potw orny. Zdaw ałoby s ię , że w chwili, kiedy Eu
ropa  gotow ała się przejść do now ego stanu  oświaty 0 -  
patrznośc chciała przedstaw ić w całym  świetle obraz 
doktryn anta - socyalnych, przeczących pierwszym  warun
kom cywihzacyi. Opisane przez nas okropności, popeł
nione by ły  pod wpływem  ducha religijnego. Dzisiejszy 

omunizm me posiada i tej kotw icy; to tóż gdyby los 
miał skazać Europę na kom unizm , skutki jego  sprow a
dziłyby piekło na ziemię. 8 '

K rólestwo anabaptystow skie w M unster było ostatnią 
p ró b ą  kom um stow ską, w yw ołaną przez duch religijny 
Sześć lat p rzed  śm iercią Jana Lejdejskiego, ukazała się 
w Louvain utopia  Tomasza M orus, kanclerza angielskie
go. Był to zw rót do myśli pogańskich o komunizmie. 
Utopia , napisana czystą łac iną , pożyczająca gruntu po
m ysłów  i form y dialogow ej od P latona, była przyjęta 
z zapałem  przez erudytów , nam iętnych  wielbicieli s ta ro 
żytności licznych wówczas w E uropie, uw ażających się 
za członkow wielkiej rzeczypospolitej uczonych. Morus
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wywarł tern więcej uroku na Europę, że dzieło jego, o- 
bok ujmującej formy, mieściło wiele krytyki przeciw nad
użyciom ów czesnym , i wiele myśli głębokich a nowych 
dotyczących polityki i religii. Ostatnia strona stała się 
powodem wielkiego wzięcia dzieła w oczach polityków, 
gdy  tymczasem idee komunistyczne uważane były za 
prosty płód wyobraźni, za poetyczny ideał, albo za ro
mans, którego ziemia nie ziści. Nieszczęściem znaleźli 
się ludzie, dla których ideał komunistyczny stał się rze
czą wykonalną. Jak w starożytności Platon, tak w sze
snastym wieku Morus stał się ź ró d łe m , z którego czer
pali niewolniczo pomysły wszyscy reformatorowie, kiedy 
krytykowali porządek socyalny i uderzali na własność, 
kiedy wystawiali nędzę ludu i wielbili życie wspólne, al
bo kiedy organizowali nowe społeczności. Tomasz Mo
rus uważany bydź może dla tego za ojca nowożytnego 
komunizmu.

Morus miał czworaki cel: przedstawić krytykę społe
czności angielskiej i polityki ów czesne j; wykazać niedo
godności pochodzące z własności indywidnalnej; zakre
ślić plan dla społeczności opartej na komunizmie, i na- 
koniec naznaczyć dla Anglii, ukrytej pod nazwiskiem wy
spy Utopia, system polityki zewnętrznej. Rzecz godna 
uwagi a zaszczytna dla autora, że ostatnia część j e g o '  
dzieła stała się od Henryka VIII normą polityki angiel
skiej. Krytyka ówczesnej społeczności jest także godna 
szacunku. Autor, jako człowiek stanu, wystawia naduży
cia, niedbałość i rozwiozłość tak królów i książąt,  jak 
szlachty, a nędzę i upadek mieszczaństwa i chłopstwa. 
Stawiony naprzeciw tak wielkiego złego. Morus nie wi
dzi możności przeprowadzenia reformy, dla tego, idąc za 
przykładem Platona, stawia się po za aktualnością. W  tym 
miejscu zaczvna się jego komunizm. Morus popełnił wiel
ki b ł ą d , sądząc, że oświata i sprawiedliwość nie są  w sta
nie zniszczyć nadużyć interesu i siły. Następne wieki 
dały temu wymowne zaprzeczenie; dzięki sile oświaty, 
reformy przeprowadzone były w Anglii, a Francya ca ł
kiem została przerobioną. Komunizm Morusa był kro-
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kiem rozpaczliwym i tylko ideałem, do którego umysł 
badawczy i filantropiczny lubił się uciekać przed w strę
tem, jaki w nim wzbudzały nadużycia wieku.

Zbijać komunizm Morusa byłoby zbytecznem, albo
wiem system jego  jest tylko unowożytnionym platoni- 
zmem. Stosunek jednak robotników do majstrów, któ- 
len  tak wiele zajmuje dzisiaj socyalistów zachodnich, jest 
wart względu. Morus nie wiedział, że jeżeli większość 
ludności angielskiej by ła  b iedną, pochodziło to głównie 
z tego, że produkcya nie była dość obfitą, że brakow a
ło kapitału i narzędzi pracy. Otóż kapitał tworzy się 
przez p racę ,  oszczędność i światły obrót zasobów pry
watnych. Bogactwo narodowe jest jedynie uogólnieniem 
majątku prywatnego. Z niezrozumienia tej prawdy eko
nomicznej, wyprowadzoną została w Utopii potrzeba 
zniesienia różnicy między pracującymi, poddanie pracy 
publicznej pod ścisłą dy rekcyą  rząd o w ą , obalenie wła
sności prywatnej i wolności człowieka. Morus gromadzi 
i klasifikuje całą ludność jak bydło, poddaje wszystkich pod 
pracę  przym usową, kieruje wszystkiemi czynnościami 
mieszkańców, zakazuje nawet podróży wewnątrz kraju 
bez pozwolenia władzy. Każden domyśla się, że wspól
ne mieszkanie i jadło , że wspólne wychowanie dzieci, u- 
wieńcza ten nowy komunizm. Morus nie był jednak kon
sekwentnym do końca, zachował familią ale poddał ślu
by pod próby cielesne, uważał małżeństwo pod samym 
względem zwierzęcym i uznał rozwody.

Że Morus nie wierzył sam w przyszłość komunizmu, 
którego z talentem przedstawił, dowodzą to słowa jego, 
włożone w usta Rafaela, z którym rozmowę prowadzi. 
„Nietylko nie dzielę twych planów, lecz jestem przeko
nany, że kraj uznając komunizm, stałby się najnędzniej
szym. W  istocie, nie będąc  podżegany pobudką intere
su, każdy mieszkaniec unikałby pracy, spuszczałby się 
na innych i bawił próżniactwem. Potrzeba i obawa nę
dzy nie zachęcałyby do pracy, bo twój rząd nie gw aran
tuje nikomu przychodu, potrzeba zapaliłaby tylko rzezie 
domowe. Jaki masz środek na ukrócenie tego złego?

I
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Żadnego. Twoi urzędnicy mają gole imie i tytuł bez ża
dnej powagi. Nie pojmuję nawet, aby rząd był podo
bny w pośród niwelatorów odpychających wszelki rodzaj 
wyższości.*1 Na ten zarzut autor odpowiada: „Jaka szko
da żeś nie widział Utopii.“ Dzisiejsi komuniści nie są 
wstanie zdobyć się na lepszą odpowiedź. Utrzymywać, 
że obowiązek jest dostateczną pobudką do działalności 
ludzkiej, jest to uznawać za prawdę to, ćo jest zagadnie
niem; jest to zadawać fałsz ludzkości, która zawsze i wszę
dzie uważała pracę za córkę potrzeby. Morus uznawa- 
jąc potrzebę zmuszania mieszkańców do pracy, uznaje 
przeto niedostateczność pobudki samego obowiązku; 
w miejsce potrzeby podkłada przymus, przymus ludzki, 
kiedy potrzeba jest tylko przymusem moralnym. Zresztą, 
w społeczności komunistycznej nawet przymus jest nie
podobny, gdyż władza jest bez siły, bez podstawy i san- 
kcyi. Jeżeli gdzie, to w komunizmie religijnym obowią
zek powinien bydź dzielną pobudką, a przecież przykła
dy, jakie przedstawiliśmy, przeczą temu zupełnie. Wszę
dzie potrzeba było despotyzmu, aby zmusić członków do 
pracy. Despotyzm ten, czerpał siłę w społeczności zwy- 
czajnój, wpośród której się utrzymywał, a nie w spo
łeczności komunistycznej; tak się działo u anabaptystów, 
a jednakże skutek nie odpowiedział życzeniu.

Że Utopia była poezyą , pokazuje to szacunek, z ja 
kim była przyjętą przez Henryka VIII i kardynała Wol- 
sey. Stronnicy władzy królewskiej nie widzieli w dzie
le Morusa żadnego niebezpieczeństwa. Omylili się prze
cież i przekonali, że jeżeli gdzie, to szczególnie w po
lityce nie należy kłamać nawet żartem. W pięć lat po 0- 
głoszeniu pracy Morusa, spróbowane zostało królestwo 
Sionu w Munster. Nie podobna nie wierzyć, aby Utopia, 
która stała się słynną w całej Europie, nie miała wy
wrzeć wpływu na anabaptystów. Mowy Boccolda i Roth- 
mana dowodzą niezbicie tej prawdy, albowiem mieszczą 
w sobie wiele ustępów z pracy kanclerza angielskiego. 
Jak widzimy, romans Morusa sprawił nieszczęście We
stfalii i stał się ziarnem niezgody ludzkości. Morus u-
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znaw ał w Utopii w szystkie religije a rządow i kazał być 
de is tą , tym czasem  sam ścięty  zosta ł na rusztow aniu za 
wiarę katolicką. Było to ostatnie zap rzeczen ie , zadane 
praw om  komunizmu.

aaa
Okropności, jakie wyrodził komunizm w M unster, ule- 

czyły Europę przez wiek jeden  od teoryi socyalnych. W prze
ciągu tego czasu wyszło kilka ważnych p rac  o polityce, 
ale żaden pisarz nie okazał już pociągu do komunizmu. 
Jan Bodin w ystąpił naw et jako przeciw nik Platona i Morusa. 
Dzieło jeg o , Rzeczpospolita, wyszło we Francii roku 1576, 
podczas wojny domowej m iędzy stronnictwem  katolickiem 
a kalwińskiem. Autor, przerażony następstw am i osłabienia 
rządu  i społeczności przez zgubne doktryny, broni władzy 
rządaw ej, familii i w łasności, a zbija komunizm Likurga, 
Platona i Morusa. Pokazuje, że p raca czyniona z pobudki 
sam ego obowiązku, je s t nędzna i nic nieznacząca, i że 
społeczność oparta na miłości je st płonną. „Nie ma przy
jaźni i miłości m iędzy ludźm i, słowa są  jego, skoro rzeczy 
są  wspólne. W spólność pociąga za sobą  nienawiść i kłó
tnie; wspólny m ajątek je s t źle upraw iany i źle rządzony. 
Natura miłości je s t laka , że im bardziej je s t w spólną, leni 
mniej ma m ocy: je s t to rzeka unosząca wielkie statki, która 
kiedy się rozdziela na liczne kory ta , traci siłę.“ Rozumo
wania Bodina, przedstaw ione z p rosto tą , są  wymowne 
i niezbite. Jego zdaniem  rząd  popularny czyli ultra- 
dem okratyczny , m a zawsze dążenia komunistowskie, k tó re  
starannie ham ow ać należy. Bodin by ł dzielnym przeciwni
kiem komunizmu, a je d n a k , przez dziwną nieuw agę, Lu
dwik Reybaud w Etudes sur tes reformatem's modernes, za 
liczył go do rzędu  komunistów.

Tradycyą kom unistowską odnowił dopiero roku 163U 
Tomasz Cam panella, dominikanin neapolitański, w ydając 
dzieło pod tytułem  kraj słońca. Utopia natchnęła go do tego 
kroku, ale Morus żył w świecie rzeczyw istym , kiedy Cam
panella karm ił się sam ą w yobraźnią zakonną. W oczach
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jego ideał doskonałości świeckiej przedstawia klasztor. Dla 
tego też miasta zamienia w wielkie klasztory, w których 
mężczyźni i kobiety żyją pod niemiłosierną regułą. Cała 
jego społeczność czyni ślub wstrzemięźliwości i ubóstwa, 
z czego wypada, że cztery godziny pracy dziennej miały 
wystarczyć, w rachunku autora, na wyżywienie mieszkań
ców. Reszta czasu poświęcona była badaniu filozofii i umie
jętności, które stanowią główny pokarm kraju słońca. Na
czelnik nazywa się słońcem, albo wielkim metafizykiem 
i brany jest z pośród najuczeńszych. Obok niego stoją 
trzej urzędnicy zwani siłą, rozumem i miłością. Campa
nula był naśladowany przez S. Simonistów u których oj
ciec najwyższy odpowiada wielkiemu metafizykowi, w któ
rych różnica ludzi zasadza się na zdolności. W kraju słońca 
urzędnicy mają władzę nieograniczoną: prawo sądzenia, 
napominania, bicia, pozbawiania jadła i kobiet. Urzędnicy 
mają zarazem władzę duchowną: słuchają spowiedzi którą 
przesyłają wielkiemu metafizykowi. Żaden z komunistów 
nieposunął więc tak daleko despotyzmu ile Campanella. 
Idąc w ślady Platona, obala on familią i własność, bo 
widzi między nimi związek nierozerwalny. Małżeństwa, dobie
rane przez urzędników, mają mieć na głównym względzie 
poprawę rasy ludzkiej. Campanella wyklucza zatem wol
ność nawet z miłości. Kobiety zmusza do nagich ćwiczeń 
cieleśnych, jak Likurg, a to aby mogły brać udział w woj
nach. Wszystko jest wspólne w kraju słońca. Aby odwró
cić umysły od chęci przywłaszczenia sobie czego, rozdział 
sprzętów domowych i mieszkań odbywa się co sześć mie
sięcy. Przychód z pracy ogólnej rozdzielają urzędnicy 
stosownie do potrzeby każdego. Dla uzupełnienia szału, 
Campanella rzuca się, jak Fourier, w astrologią, przypisuje 
pewny wpływ gwiazdom, obiecuje nieskończoność postępu 
nadzwyczajność wynalazków, a nawet sposob odmładniania 
po periodzie lat siedemdziesięciu. Nie przestając na naru
szeniu porządku moralnego, narusza więc nawet porządek 
świata przyrodzonego: lata unoszony chorobliwą wyobraźnią 
zamiast postępować poważnie, oparty na rozumie i do
świadczeniu. Wydane w wieku Galileusza, Bacona i De- 
scartesa, dzieło Campanelli nie mogło ujść pogardy. Socia- 
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liści dzisiejsi wyciągnęli go z zapomnienia, ale przez to 
zadali sobie krzywdę ogromną. Wrzeczy samej, kraj słoń
ca jest wyrazem najzupełniejszym, a najsromotniejszym 
komunizmu. Podobne dzieło mógł tylko skreślić autor od
dalony od świata rzeczywistego, poddający się samotnćj 
wyobraźni. Zwierzęca mieszanina płci, despotyzm inkwi- 
zycyiny nad ciałem i duszą: oto ostatnie słowo komunizmu.

Wiek ośm nasty, który poruszył tyle zagadnień filozo
ficznych i politycznych, nie mógł nie dotknąć komunizmu. 
Jest to reguła uznana, że umysł świeży a niedoświadczony, 
musi dotrzyć do absurdum, aby spostrzedz błąd swego 
rozumowania. Filozofowie francuzcy, walcząc za wolno
ścią religijną, przyśli do ateizmu, a uderzając na przywileje 
szlacheckie przyszli do zasady bezwzględnej równości i ko
munizmu. Pisarzów ośmnastego wieku, którzy uderzali na 
własność. można podzielić na dwie części. Pierwsi, przyj
mując bez ogródki komunizm, bronili go z przekonaniem: 
takiemi byli Morełli i Mably. Drudzy, uznając własność, 
złorzeczyli całemu porządkowi społecznemu, co naturalnie 
prowadziło do następstw komunistycznych: do ostatnich na
leży Jan Jakób Rousseau, Helvetius, Diderot, Linguet, Necker 
i B rissót-Warville.

Roku 1753, Morelli ogłosił romans ałlegoryczny pod 
tytułem: Les lies flottantes de la Basiliade, w którym opi
suje społeczność ugruntowaną na wspólności majątkowej. 
Kiedy romans ten wywołał surową krytykę całój Francji, 
autor odpowiedział na zarzuty w dziele Code de la Nature 
(1755), w którem myśli jego, dawniej okryte marzeniem, 
wzięły postać rzeczywistej doktryny. W gruncie rzeczy, Mo
relli naśladował tylko Morusa i Campanellę; oryginalność 
jego zależy na tóm, że szuka dla komunizmu posady w teo- 
ryi moralnej i filozoficznej, i że zbija zarzuty, przed któremi 
dawniej komuniści zamilkli.

We wszystkich czasach, filozofowie i moraliści uzna
wali, że człowiek rodzi się z miłością siebie samego, czyli 
z instynktem zachowawczym. Ta pobudka zachęca go do 
przywłaszczania sobie tego wszystkiego co może mu być 
użytecznem. Człowiek stałby się egoistą i chciwcem gdyby
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rozum  i obowiązki wyższe nie m iarkowały tej żądzy w ro 
dzonej. Moralność i nauka praw a starają się, nie niszcząc 
miłości siebie sam eg o , w strzym ać ją  w pew nych granicach 
i położyć tam ę chciwości. Ztąd w ypływ a, że człowiek 
znajduje się w ciągłej walce m iędzy namiętnościami, a obo
wiązkami; wola jego  w ybiera, a od w yboru zawisła wina 
lub zasługa. Miłość siebie sam ego rodzi dwa dążenia: je 
dno prow adzi do oszczędzania naszych sił, co pociąga za 
sobą lenistwo; drugie do szukania jak  największej ilości 
rozkoszy , co pociąga za sobą pracowitość. Pracowitość 
wymaga więc w yłącznego posiadania owocu pracy.

Ta p raw da, pow szechnie uznana, sprzeciw ia się ko
munizmowi, k tóry  wym aga w yrzeczenia się siebie sam ego, 
je s t nawet przeciw  naturze i potrzebuje przym usu ciągłego 
i system atycznego. Otóż wszystko pokazuje, że miłość 
siebie sam ego, k tórą  z trudnością ham uje m oralność i pra
w o, przew róci społeczność, skoro z niej zostanie zupełnie 
w ykluczoną, że własność i indiwidualność przem ogą nad 
w spólnością i zbiorowością. Dzieje nas uczą, że taki był 
porządek  rzeczy  wszędzie i zaw sze; że rzeczpospolite ko- 
munistowskie prow adziły do lenistwa i rozw iozłości, i że 
upadały pod wpływem  dążenia do własności.

Morelli czuł ważność tego zarzu tu , i aby go usunąć, 
zaprzeczył sprzeczności naszych nam iętności z rozumem, 
zaprzeczył wrodzonej skłonności człowieka do ociężałości, 
zaprzeczył naw et m oralności opartej, jak  mówi, na przesta
rzałych uprzedzeniach. Morelli utrzymuje, że człowiek ro
dzi się dobrym , że jego nam iętności są  godziwe, i że przy
czyną złego są spaczone w yobrażenia o moralności i zdro- 
żność instytucyi. Podług niego, zasadą społeczną winna 
b y ć  jedn ość nieroszdsielna p rodu kcyi, za pom ocą której zni
knie egoizm i chciwość. Człowiek, dodaje on, rodzi się 
czynnym  i tylko długa i monotonna p raca  nuży jego  siły. 
Czytając myśli autora, zdaje się że czytam y Fouriera. Jest 
to toż samo uprawnienie nam iętności, albo niegrzeszności 
anabaptystow skiej; toż samo dążenie do zamienienia pracy 
w przyjem ność; toż samo potępienie moralności, na której 
spoczyw a świat od wieków,
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Część prawodawcza dzieła MoreUego ogranicza sie do 
trzech artykułów, które obejmują całą istotę komunizmu. 
I. W społeczności żadna rzecz nie będzie należeć do nikogo; 
człowiek posiada ją  póki potrzebuje. II. Każden z człon
ków społeczności będzie człowiekiem publicznym mającym 
prawo do życia kosztem ogólnym. III. Każden obywatel 
przykładać się będzie do użytku publicznego w miarę sił 
i zdolności. Artykuły te odpowiadają słowo w słowo dwóm 
zasadom Ludwika Blanc: prawa są w stosunku po trzeb ; obo
wiązki są w stosunku zdolności. Morelli dzieli ludność na 
prowincye, miasta i pokolenia; zabrania handlu, a do pracy 
powołuje, jak na rekruta, ludzi od dwudziestu do dwu
dziestu pięciu lat. Równie niekonsekwentny jak Morus, 

zachowuje on familią i małżeństwo. Bezżeństwo jest na
wet przez niego zakazane. Rozwody są pozwolone dopiero 
po dziesięciu latach wspólnego pożycia. Matki obowiązane 
są karmić dzieci, a po pięciu latach oddawać je  do zakła
dów publicznych. Dzieci dziesięcioletnie przechodzą do 
warsztatów. Nauczyciele mają zakazane mówić dzieciom 
o Bogu, a obowiązani są sposobić umysły do deizmu. 
Ostatnie zasady przyjął Jan Jakób Rousseau w Emilu. Jak 
wszyscy komuniści, Morelli brzydzi się badaniami filozofi- 
cznemi, zostawia ideę Boga w niewiadomości, nieśmiertel
ność duszy w przypuszczeniu, ogranicza zaś człowieka do 
życia zmysłowego. Prawa polityczne komunizmu oparte są 
przez autora na elekcyi i dożywotności; ale żadne pokole
nie nie ma mocy zmienić przepisanej przez niego organiza- 
cyi. Jak widzimy, fałszywa skromność nieszpeci umysłu 
Morellego. Aby uwiecznić swe mądre, dzieło, autor karze, 
jak zbrodnią równą zabójstwu, dążenie do własności, a za 
inne przewinienia buduje ciemne i samotne więzienia, oto 
czone cmentarzami.

Pisma Morellego pokazują do czego zajść może za
ciekłość umysłu ludzkiego. Autor przyjmuje za pewnik 
dobroć wrodzoną człowieka i prawowitość namiętności, 
przypisuje wszystkie zbrodnie własności: to wnosić by 
kazało, że za pomocą komunizmu, zniszczy zbrodnie 
w swym zarodzie i uzna zasadę niegrzeszności Anaba-
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btystów albo nieodpowiedzialności Owena, tymczasem, za 
miast tego, buduje więzienia jak pod rządem przeklętej 
cywilizacyi. Zdawałoby się także, że życie wspólne, dla 
tego że jest uznane za wrodzone w człowieka, utrzyma 
się samo przez się i bez przymusu, tymczasem autor ka
rze dążenia do indiwidualności ciężkiem więzieniem. Widać 
z tego że Morelly nie mógł przytłumić głosu rozumu za 
pomocą naciągniętych rozumowań Komuniści uznają wspól
ność za rzecz wrodzoną, a dla jej utrzymania zaprowadza
ją  despotyzm. Wywieszają nad bramą gmachu napis Ra- 
belego położony nad klasztorem w Thelene: rob co chcesz, 
a karzą uwięzieniem tego któryby śmiał wolności uży
wać. Jakkolwiek bądź, dzieło Morellego jest ważne, z nie
go bowiem wyszły szały Babeufa, dzisiejszy socyalizm, 
dzisiejsza szkoła braterskości, organizacya pracy Ludwi
ka Blanc i podróż do Ikaryi Cabeta. Morelh odrzucając 
Utopią Morusa, utrzymał tradycyą obłędu ludzkiego.
W tern dziele pokazał talent godny Platona i Morusa; ale 
bo też głupstwo na tak wielką skalę jak komunizm wy
maga wielkiego talentu.

Mably, znany więcej z praw historycznych niż socy- 
alnych, broni komunizmu w dziele Doutes sur 1’ordre na- 
turelet essentieil des societes wydanem r. ł 768. Jest to odpo
wiedź na dzieło Fiziokraty Mercier de la Riviere: Ordre
natureCet essenlietdes societes. Mercier, jak wielu uczniów 
Quesneya, broniąc despotyzmu jako najlepszej formy rzą
dowej, a własności jako najpewniejszej posady społecznej, 
przedstawiał za ideał doskonałości Chiny w których wła
sność się uwiecznia, a rolnictwo kwitnie pod cieniem wła
dzy samowładnój. Zasada Merciera była fałszywa; wla 
sność bowiem, jako wynik wolności i prawa natury, je 
żeli jest sprawiedliwa nie potrzebuje pomocy władzy de
spotycznej, która jest negacyą wolności. Aby zbić tako
wą przesadę myśli zachowawczej i usunąć następstwa wy
prowadzone z własności a godzące na prawa ludu, Ma
bly wystąpił z inną przesadą i zaprzeczył własności. Na 
dowód swej opinii przedstawił Spartę, kolonie Paraguaj- 
kie i zakony. Przykłady są nieszczęśliwe i nie zastóso-
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wane do społeczności nowożytnych, bo Sparta u trzym y
wała się tylko przez niewolników, bo komunizm paraguai- 
ski zostawił Indian w stanie dziecinności, a zakony w y
kluczały m ałżeństwo, dobry  by t i wolną wolę. Uderza
ją c  na własność, Mably pożycza rc mmowań od Morusa, 
Campanellego i Morellego. Zapomina że własność nie 
je s t bynajmniej przyczyną namiętności ludzkich, że nam ię
tność. są wcześniejsze od zaprow adzenia w łasności i że 
są  nieodłączne od naszej natury.

Mably broni jeszcz swej opinii w Traite de la Legislation 
Ogłoszonym roku 1776. w Traite des droits et des de
voirs du citoyen. Nie chce on w praw dzie, z przyczyny ze
psucia społeczności, aby komunizm był zaprow adzony 
od razu, w szelako komunizm jes t zawsze dla niego ideałem 
zbliżonym najw ięcej do stanu natury (!!). Aby nas przy
sposobić do niego, Mably nie obalając w łasności, zmie- 

posadę, w ychw ala ubóstwo, w strzem ięźliw ość 
rzeczpospolitych starożytnych, szczególnie Sparty, broni po
trzeby  oznaczenia maximum  własności za pom ocą lex  agra- 
ria, uznaje konieczność praw a sukcesyjnego zapom ocą któ
rego własność nie m ogłaby przechodzić z jednej familii do 
drugiej, zakazuje  robić testam enta, wydala handel i finan
se, układa przepisy na zbytek, powstaje na sztuki a nawet 
na wielkie narodowości, przekładając m ałe rzeczpospolite, 
k tóre p o d łu g  mego m ają być dogodniejsze dla wolności i 
cnoty. W system ie Mablego, dzieci odbierają  wspólne wy
chowanie, a kobiety są przyzw yczajone do ćwiczeń wojen- 
nych. Mably, nie pojmując następstw  swej teo ry i k tórą ge- 
nialnie ziozum iał Platon, nie zaprow adza w spólności kobiet. 
Jest to słabość k tóra mu nie czyni wiele zaszczytu. Mably 
nie cierpi ateuszów, chcąc wiary w istność najw yższą, broni 
katolicyzm u, przew iduje chwilę w której zgodzi się z filozo
fią. O statnie dzieła Mablego były kopio wane przez socialistów 
dzisiejszych, kiedy zapom ocą praw  sukcesyjnych i podatków 
postępowych, chcieli przysposobić społeczność do komunizmu.

Równie niekonsekwentnym , chociaż mniej winnym, był 
Jan Jakób Rousseau, którego teorye najw ięcej wpłynęły na 
rew olucyą francuzką. Jego pism a, dziwna mieszanina
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świetnych prawd i grubych błędów, szlachetnych natchnień 
i opłakanych paradoksów, stały się arsenałem z którego poży
czały argumentów doktryny najfałszywsze i najsmutniejsze 
równie jak najczystsze i najużyteczniejsze. Własność była 
w jego oczach główną zagadką. Cabet i Yillegardelle czę
sto się odwołują do niego w celu komunistycznym, ale kto 
go dobrze przeczyta, widzi, że Rousseau był za własnością i 
że społeczność i własność by ły  dla niego koniecznemi wy
razami jednego stosunku. Dzieła Roussa przedstawiają dwo
jakie dążenie, odpowiadające jego charakterową prawemu 
lecz hipokondrycznemu. Raz rzuca przekleństwo na o- 
światę i prowadzi nas do stanu natury, drugi raz przyjmuje 
społeczność jako fakt niezbędny i stara się jedynie ozna
czyć zasadę, podług której człowiek może się rozwijać sto
sownie do praw natury. Pisząc pod pierwszem usposobie
niem, Rousseau wykrzykuje te słowa: „Nie zapominajcie, że 
owoce należą do wszystkich i że ziemia nie należy do ni
kogo ł ) “  Ten ustęp nie jest jednak obrócony przeciw wła
sności, którą uznaje, raczej przeciw społeczności ówczesnej, 
która go oburza. Rousseau widzi że społeczność jest nie
podobna bez własności i dla tego przeklina społeczność i 
oświatę. Na tern polega jego oryginalność. Socyaliści dzi
siejsi wzięli z niego wszystkie argumenta obrócone prze
ciw społeczności. Fourier zgadza się z nim, kiedy wyrzu
ca, że dziś jeden pragnie chorób, drugi śmierci, trzeci woj
ny, czwarty głodu, że klęski ludzkości są nadzieją i zyskiem 
wielu. Proudhon, w Memoire sur la  propriete, pożycza ar
gumentów u Roussa dla zbicia teoryi Malthusa o ludności, 
z różnicą, że to co Rousseau wyłożył w języku skromnym 
i czystym, on wystawił w języku rozwiozłym i cynicznym.

Rousseau do tego stopnia uznaje własność i społecz
ność, że pozwala cofnąć się do stanu natury i żyć w lasach 
samym materyalistom, ludziom bez wiary, a innym radzi 
pracować nad dostąpieniem cnót trudniejszych, to jest, spo
łecznych, które Bóg nam naznaczył 2). Teorya Roussa, jak-

1) Diseours sur 1’origine de 1’inćgalite.
2) tamże.
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kolwiek sprzeczna, pojmuje się. Rousseau żył w wieku o- 
brzydłego despotyzmu i materyalizmu; aby zaszczepić myśl 
duchową, trzeba było zrównać z ziemią wszystkie szpetne 
wielkości i wystawić życie dzikich jako ideał w porówna
niu z ówczesnym życiem Francyi. Ale przyjmując życie 
społeczne za fakt niezbędny i boski, Rousseau zatrzymał 
się na progu aktualności i rozsądku. Niestety, dzisiejsi so- 
cyaliści czytają tylko pierwszą część rozumowań, zaniechu- 
jąc  drugiej, i dla tego liczą go do swoich. Że Rousseau 
nie był komunistą, dowodzi tego rozdział 8 i 9 jego 
Contrat social, w których własność jest policzoną do praw 
pierwotnych i zasadniczych, jakie społeczność winna zape
wnić obywatelom. W Emilu nadmienia jakim sposobem 
można wrazić w młode umysły wyobrażenie o własności. 
Pokazując, że własność polega na zajęciu i pracy, Rousseau 
stanął na wysokości badań którym oddały się pokolenia później
sze. Komunizm niszczy familią i uprawnia namiętności, gdy 
tymczasem Rousseau broni świętości węzła małżeńskiego, 
sławi tryumf uczucia obowiązku nad popędami żądzy, wy
nosi głos sumienia, pogardę zmysłowości i pokazuje, zapo- 
mocą nadziei życia przyszłego, najszlachetniejszą pobudkę 
do dobrych czynów i najtrafniejsze wytłumaczenie cierpień 
człowieka na ziemi.

Jednakże Rousseau nie jest bez błędu. Broniąc często 
zdrowych doktryn, zaczepia on nieraz o niebezpieczne fał
sze. Jego tak zwany Contrat social opiera istnienie spo
łeczności na przypuszczonej umowie wszystkich, co nie przed
stawia rękojmi dla wolności człowieka i wystawia nas na 
despotyzm mas. Podług niego, własność nie jest znaną 
w stanie natury, lecz jest dziełem spotecznem. Taka zasa
da daje rządowi albo władzy prawodawczej moc wszech
władną nad majątkami mieszkańców i usprawiedliwia wszy
stkie gwałty skoro są okryte sukienką legalności. Rousseau 
zbłądził jeszcze przedstawiając apologią małych rzeczpos- 
polit, starożytnych i średniowiecznych, co pogrążyło w dzi
wne szały wielu pisarzy ośmnastego wieku. Pod wpły
wem instytucyi spartańskich i lex ayraria, której celu nie 
zrozumiał, Rousseau marzył o równości majątkowój nie-



zgodnej z wolnością pracy i rozwijaniem się przemysłu 1). 
Aby przyjść do tego, nakłada na bogatych podatek postę
powy i zbytkowy 2], zapominając że tym sposobem przy
szedłby do zaprowadzenia równości nędzy, że usprawiedli
wiłby próżniactwo i strącił społeczność do barbarzyństwa. 
Równość, jakkolwiek niepodobna, była łatwiejszą do zapro
wadzenia w rzeczpospolitach starożytnych, bo tam chodzi
ło tylko o rozdział między klasę rycerską łupów nieprzyja
cielskich i przychodu z niewolników, bo tam chodziło o ró
wność łotrów dzielących się rabunkiem, ale w społeczno
ści ugruntowanej na wolności pracy, równość majątkowa 
stępiłaby pobudkę do działalności. Rousseau okazał się niż
szym od Platona, i Morusa i Morellego, bo to co oni u- 
ważali za przysposabiające do komunizmu, on wziął za o- 
stateczne dobro, bo żywił przekonanie że własność i wol
ność obok równości majątkowej, były podobne. Błąd Rous- 
sa w polityce nie był także mniejszy. Nieocenić zalet rzą
du reprezentacyjnego, domagać się ciągłego obradowania 
mas, drobnic kraj na małe rzeczpospolite i jednoczyć je  
potem| łederacyą, było to przeczyć dobrodziejstwom 
jakie wydały wielkie narodowości w czasach nowożytnych. 
Rousseau posunął do tego kresu ślepą miłość ku rzecz- 
pospolitom starożytnym, że żałował zniesienia niewoli, któ
ra w jego systemie była warunkiem wolności obywa- 
telskiój 3).

Zapał ku źle zrozumianej starożytności popchnął do 
wielu błędów Roussa, Mablego Helwecyusza, a nawet Mon
teskiusza: ale błąd pisarzów ośmnastego wieku wzniósł się 
do niedorzeczności, kiedy odkrycia Cook’a i Bougainvilla 
dały poznać Europie życie dzikich w Kanadzie, Otaity itd. 
Wiadomo z jakim entuzyazmem przemawiał Rousseau za 
życiem dzikich. Diderot napisał Supplement au voyage de 
Bougainville, w którym wyłożył o wolnej miłości najniedo
rzeczniejsze teorye. Podług niego, natura skłania nas do

1) Gontrat social L. I. ch. 9.
2) Discours sur l’Economie politique p. 70, 55. 61.
3) Contrat social L. III. ch. 15.
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mieszaniny płci,- nasza wyobraźnia o małżeństwie i czy
stości są  prostemi uprzedzeniami. Insi pisarze, biorąc za 
przykład życie dzikich, uderzali na prawdy najświętsze. 
Francy a w ośmnastym wieku przedstawiała tym sposo
bem stan wyraźnego dzieciństwa. Teorve socyalne bez 
miary, krytyka spółecżności bez rozsądku, marzenia pod
łożone w miejsce surowych badań, niedoświadczenie, sła
bość rozumu politycznego wyswobadzającego się z pod 
despotyzmu, wszystko to prowadziło do niepojętego błę
du na dnie którego znajdowała się apologia życia ludzkiego.

W Theorie des łois cwiles ogłoszonej roku 1 767, Lin- 
guet, wznawiając krytykę spółecżności, jaką oznaczył Rous
seau, opłakiwał na nowo nierówność stanów. Podług nie
go, biedny francuzki znajdował się w gorszeni położeniu 
niż niewolnik starożytny. Ten rodzaj krytyki przyjęli od
tąd ultra demokraci. Podobnie utrzymywał Necker w sła- 
wnćm dziele o Handlu zbożowym. Uderzając na lizio- 
kratów którzy gotowali dla właśności wyraźny przywilej, 
powstając na wolność handlową z tytułu dobra ludu, Ne
cker dotknął tyranii własności ówczesnej, którćj zasadę 
uznawał jednak za grunt porządku Społecznego. On to 
wysnuł teoryą polityczną o eksploatacyi człowieka przez 
człowieka, co z czasem stało się przyczyną wybuchu niena
wiści okropnych, których nikt wstrzymać nie potrafił. Dzi
siejsi komuniści i socialise! pożyczają ciągle rozumowań 
u Lingueta i Neckera, chociaż oni dalekimi byli od ich 
teoryi. To nas uczy, że ije razy przemawiamy za ludem, 
należy używać języka z należną roztropnością. Linguet 
i Necker powstawali tylko na nadużycia właśności, a so- 
cialiści użyli i używają ich argumentów przeciw własności.

Teorye głoszone przez pisarzy ośmnastego wieku ze
b ra ł z dziką energią i czelnością Brissot de Warville 
W dziele Recherches philosophięues sur le droit de propriete 
et le vol (r. 1780). Autor uderzony surowością kary u- 
stanowionćj na kradzieże, przekonany o potrzebie jej zła
godzenia, uderzył z zaciekłością na własność, małżeństwo 
i zasady moralności na których spoczywa dzisiejszy po
rządek społeczny. Brissot pyta się: czem jest własność
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w stanie n a tu ry ?  Aby odpow iedzieć  na to pytanie, od
różnia naprzód własność natu ra lną  od społecznej, utrzy
muje potem, że ta ostatnia zależy od kaprysu praw odaw 
cy, i przychodzi do wniosku, że własność jęst to moc 
jaką  ma każde zw ierze  używania materyi, która mu słążyć 
może do utrzymania życia.“ Przez tę definicyą, Brissot 
staje od razu na granicy najgrubszego materyalizmu; ró 
wna rodzaj ludzki ze z wierzętami, nieodkrywa prawdzi
wego źródła własności, to jest, uolności i rozum u czło
wieka, szacunku winnego p ra c y , p rze z  którą objawia się si/a  
tw órcza  naszego um ysłu, zapomina, że własność jest  przede- 
wszystkiem duchową, za p u szcza ją cą  sw e korzenie w g łę b i du
s z y  ludzkiej.

Po uczynieniu definicyi, Brissot pyta się: dla czego 
jest się właścicielem i kto nim jes t?  Co pociąga za so
bą prawo własności? Jaka jest jego granica naturalna? 
Jesteśmy właścicielami, odpowiada, bo mamy potrzeby; 
ale potrzeby są dwojakie: naturalne i zbytkowe. Do n a 
turalnych należy: pożywienie, ruch ciała i połączenie 
płciowe. Idąc za Morellim 1), Brissot broni wspólnoś
ci kobiet i uważa żądzę  za tytuł do ich posiadania, jak
głód za tytuł do własności. Na dowód lego, przytacza 
przykład dzikich oceanu spokojnego. Dając za podstawę 
własności głód i potrzebę, Brissot wyklucza potrzeby
zbytkowe i broni równości. Na dowód swej opinii, p rzy 
tacza znowu dzikich i instytucye spartańskie. „Zupełna 
równość, dodaje, jest jednak niepodobna, bo ludzie jak 
zwierzęta  mają nierówne potrzeby; bo jeden  jest silny 
! rozumny a drugi s łaby i nieudolny; ale własność nad  
potrzebę  nie może bydź tolerowaną. Własność wyłączna 
jest kradzieżą popełnioną przeciw naturze. W stanie
natury, złodziejem  je s t  bogaty, to jest, ten co ma na zby
tek, tymczasem w społeczeństwie złodziejem jest ten , co 
kradnie bogatego." Jakie przewrócenie p o jęć !! . . . .  Kto 
nie widzi w tych wyrazach teoryi przedstawionych za

1) Dzieło Morellego uchodziło wówczas za dzieło Diderota,
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nowe. stosunkoicości p raw  do potrzeb głoszonej pr~ez Lu
dwika Blanc, i definicyi Proudhona: własność je s t  kradzieżą.

 ̂Me tu jest  koniec naśladownictwa dzisiejszych socia- 
listów. Zaprzeczenia legalności pierwotnego zajęcia znie
sienie komornego i dzierżaw, zamienienie własności na 
posiadłość, oparcie posiadłości na potrzebie, wszystko to 
znajduje się w Recherches philosophiąues sur te droit de 
propriete et te vol. Brissot nie mówi wszakże jakim spo
sobem można oznaczyć potrzeby ludzi. Jeżeli kilku pra
gnie jednej rzeczy, komu ją  przyznać? Nie mówi także 
jakim sposobem zabezpieczyć człowiekowi rzecz, która 
mu została wydzieloną. Jeżeli ta rzecz będzie w posia
daniu wyląęznem, ukaże się znowu własność. Aby temu 
przeszkodzić, trzebaby wyzuć człowieka z potrzeb spo 
łecznych i strącić go do stanu dzikości. Brissot bez za- 
jąkmema obiera ostatni środek: mówd, że życie dzikie 
jes t  jedynie prawne i zgodne z naturą. „Jeżeli chcemy, 
słowa są  jego, widzieć człowieka prawdziwie wielkiego 
i prawdziwego właściciela, bierzmy przykład z dzikiego 
urodzonego w lasach kanadyjskich. Natura zapala w jego 
sercu og ień  miłości. Jeżeli napotyka przedmiot, który 
mu się podoba, jeżeli przedmiot ten ożywiony jes t  tym 
samym ogniem, stają się małżonkami. Nie czynią przy
sięgi, lecz się kochają, bo czują potrzebę kochania. Po 
zaspokojeniu żądzy, tytuł małżonków ustaje."

Jak wszyscy filozofowie ośmnastego wieku, tak i Bris
sot me pojął warunków życia dzikiego i naznaczył czło
wiekowi w naturze rolę jakiej on nieodgrywa. Rzucony 
nagi na ziemię nagą, człowiek nie jest wcale samowła
dnym panem natury , jest  raczej jej poddanym. Natura 
opiera się ciągle jego  woli i wymaga wielkiej pracy  aby 
była opanowaną. To co wydaje natura nie żywi jeszcze 
człowieka. Trzeba przerobienia to jes t  pracy. Natura 
niedaje nic człowiekowi: to co posiada zostało zdobyte
i stwmrzone przez niego. Z takiego stanu rzeczy, rodzi 
się własność. Ten co przerobił rudę żelazną na siekierę 
jest właścicielem siekiery; len co wykorzenia! ziemię, 
jest  panem ziemi. Co głoszą komuniści o dobroczynności
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natury jest niepojętym błędem . Babeuf mówił, że „na
tura dała ludziom rów ne praw o do mienia (biens)“. To
praw da, ale pamiętajmy, że mienie naturalne są  to rzeczy, 
k tóre muszą bydź w ydobyte i przerobione przez p racę 
człowieka. G dyby Babeuf, przy wyrazie mienie, miał 
na uwadze rzeczy przerobione, zasada zam ieniłaby się
w następującą: „Natura dała człowiekowi rów ne praw o
do produkcyi p racy  innego człowieka ‘‘ Zasada oburzają
ca i anty-socialna. To co powiedział Brissot o szczęściu 
dzikich, je s t tylko omówieniem deklam acyi Roussa. Kto
nie w ie, że dzicy filozofów ośm nastego wieku są  czystym  
rom ansem  ? że dziki jest właścicielem gruntu na którym  
poluje, broni, sprzętów  dom ow ych i trzody ? że nie łączy 
się z kobietą jak  zwierze, lecz jest m ężem  w ykonywającym  
obowiązki o jca?  że zna uczucia familii i związku krwi i 
że kiedy em igruje unosi ze sobą kości przodków  ? To nam 
pokazuje, że własność i familia, jak  się wyraził Cyceron, były  
w szędzie i zawsze węzłem rodzaju ludzkiego, foedera ge
neris humani. Brissot p rzecząc tej praw dzie, musiał s trą 
cić człowieka do stanu bydlęcia. „Niesprawiedliwy czło
wieku, mówi, przestań  bydź tyranem ! Bydle je s t stw orze
niem tobie podobnem , tak jest, tobie podobnćm , może na
wet wyższem  od ciebie.“

Rzecz dziwna, że idąc w ślady sw ych poprzedników  
i po wyłożeniu całej rzeczy, Brissot także m iarkuje się i 
przestrzega, że co powiedział nie usprawiedliw ia w cale 
kradzieży i naruszenia w łasności; że własność cywilna w in
na bydź szanowaną, i że zam iarem  jego  było jedynie wy
kazać, iż w łasność cywilna nie ma posady naturalnej. Zwrot 
autora je s t zupełnie fałszyw y, w łasność bowiem dzisiejsza 
ma podstaw ę zarazem  cyicilną i naturalną. Czuł to wi
dać autor, i aby  bydż konsekw entnym , w rócił do apologii 

• kradzieży. Dzieło Brissota kończy się krzykiem  nienawiści
przeciw  wszystkim  co posiadają , zach ę tą  do rabunku i 
rzezi. Jego p raca  je s t tym  srom otniejszą, że nie p rzed sta 
wia żadnego planu nowej organizacyi, ni kom unizm u ni sto
warzyszenia. Brissot w yrzekł ostatnie słowo materializmu 
ośm nastego wieku: rabunek, bezw styd w zw iązkach płci
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ateizrn, zaprzeczenie nieśmiertelności d u sz y ; oto był program 
stronnictwa, którego Pere  Duchesne był cynicznym tłuma
czem a publiczne kobiety bezwstydnemi boginiami. Jedna tyl
ko okoliczność uniewinnia dzieło, o k tórem mowa — młodość 
autora Brissot zmienił zupełnie opinią, kiedy spoważniał. 
Wiadomo, że za rewolucyi należał do partyi Girondynów 
i że zginął na szafocie w obronie praw przedwiecznych, na 
które dawniej tak bezczelnie uderzał, Podobne zmiany są 
częste; co innego jest  bowiem bydź nieodpowiedzialnym 
marzycielem, a co innego kierować życiem ojczystem i rzą
dzić wolą ludzką.

Kiedy wybuchła  rewolucya francuzka, utopiści w yło
żyli już wszystkie swoje zasady i zamiary. Komunizm 
znalazł obrońców w Morellim i Mablym, przeczenie wła
sności w Brissocie; Bousseau to bronił, to przeczył pod
stawie społeczności; niektórzy encyklopedyści, wyprze
dzając uczniów Fouriera, przedstawiali plany stowarzy
szenia domowo - rolniczego i rozwijali małą liczbę idei 
rozsądnych, znajdujących się na dnie marzeń falanste- 
rowskich; nakoniec Necker i Linguet wystawili przeciw 
własności, wolnej konkurencyi i nierówności stanów, tę 
k rytykę nieoznaczoną, te deklamacye bez konkluzyi i tra
fności, które charakteryzują dzisiejszy socyalizm. Zgro
madzenie konstytucyjne z roku 1789, rzucone w krocie 
projektów, miało sławę oddzielić ziarno od plewy, pra
w dę od fa łszu ; znieść nadużycia własności a zarazem 
odepchnąć z pogardą doktryny anty-socyalne. Do tego 
dzieła przyczynił się dzielnie lud francuzki, nie lud re 
wolucyjny, przybrany w czapki frygijskie, lecz lud upra
wiający ziemię w pocie czoła, oburzony na przemoc 
feudalną własności, a szanujący ciężko nabyte owoce 
pracy  i związek familii. Noc czwartego Sierpnia zniosła 
przywileje szlachty, p raw a feudalne, służebności osobiste, 
pańszczyzny, darmochy, sądy  dworskie, nierówność po
datków, cechy, czyli to wszystko, co paraliżowało pracę
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i rozum; a w zamian tego, uświęciła własność sprawie
dliwą, prawo używania owoców pracy i rozrządzania 
niemi. Dała rękojmią wolności, nie wolności krzykliwćj, 
nieprzyjaciółce władzy karcącej zgiełki uliczne, ale wol
ności spokojnej, regularnej, która  zapewnia każdemu sw o 
bodne użycie swych zdolności. Zgromadzenie konstytu
cyjne zaszczepiło we Francyi prawdziwą row ność, ró 
wność w  obliczu praw a, która pozwala człowiekowi wy
brać dla siebie miejsce według pracy i zdolności, a nie 
równość zazdrosną, poniżającą ustalone wyższości, k ię-  
pującą na łożu prokrustowem indywidualności dzielniejsze, 
które stanowią piękność rodzaju ludzkiego. Zgromadze
nie konstytucyjne zaprowadzając równość działów mię
dzy dziećmi, znosząc zarody kłótni, które wyradzały się 
tak często z arystokratycznych zwyczajów prawa pier
w orodnego, zasiliło jeszcze związek familii.

Że zgromadzenie konstytucyjne przyprowadzone było 
do tego raczej przez instynkt mas, aniżeli przez rozum, 
pokazuje to fałszywość powodów, używanych częstokroć 
na poparcie najsprawiedliwszych reform. I tak, Mirabeau 
przemawiając za równością działów sukcesyjnych, wy- 

. chodził z zasady, że własność nie bierze początku t na
tury, lecz z praw cywilnych. Z tego parodoksu, w ypro
wadził dla władzy prawodawczej inne ograniczenia pra
wa testamentowego. Podobnie rozumował Trouchet. l y l -  
ko Cazales zbliżał się do praw dy m ów iąc , „że własność 
gruntuje się na pracy.“ Dawać własności początek cy 
wilny, było bardzo niebezpiecznem , bo z tej zasady mo
żna wyprowadzić najfałszywsze następstwa, bo własność 
nie miałaby podstawy konieczności lecz użyteczności, bo 
ta użyteczność by łaby  wystawioną na każde widzimisię 
prawodawcy, co poprowadzić by  mogło do komunizmu. 
Fałszywa zasada nadana własności, a raczej fałszywe 
rozumowania członków zgromadzenia konstytucyjnego, 
stały się późniój p rzyczyną klęsk okropnych. Od roku 
4 7 9 1 , pisma rewolucyjne, wyciągając następstwa z mów 
członków Zgromadzenia, zaczęły uderzać na własność i 
bogac tw o , a bronić prawa rabunku. Girondyni oskarżać
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musieli ultra-demokratów o dążenie do lex  agraria i ko 
munizmu. Oskarżenie było widocznie tak słuszne że 
Robespierre w Czerwcu 1792, protestować musiał przeciw 
doktrynie sw ych stronników. Ale czyniąc to, Robespier
re  podkopywał własność innym sposobem. W rzeczy 
samej, prawo do pracy, le droit au travail, którego o»ło-
sd się obrońcą, było przeciwnym własności, albowiem 
rząd, gwarantując pracę musiałby mieć praw o rozporzą
dzenia wszystkiem, kapitałami narodowemi i własnością.

Odebranie dóbr duchownym i konfiskata dób r  emi- 
granckicb, dały pisarzom rewolucyjnym silną pobudkę do 
głoszenia myśli a n ty -  socyalnych. W ich oczach, postę
pek rewolucyi był naruszeniem prawa własności, a nie 
kompensatą lub karą. Z końcem roku 1792  rozpoczął 
się żywy atak na bogatych i na mieszczan; Jakobini do
magali się żołdowania biednych, pożyczek przymusowych, 
podatków wojennych i zaprowadzenia równości za po
mocą podatkow postępowych. Przykład Sparty i źle 
zrozumianej lex  agraria stał się odtąd podstawą marzeń 
rewolucyomstow. Napróżno Roederer wystawiał, że ró 
wność majątków sprowadzi tylko równość nędzy. S ło
wa jego  poszły z wiatrem niezrozumiane i nieusłuchane.

rotce Marat dom agał się oznaczenia maximum, czyli 
ceny na produkta , zmuszenia bogatych pod karą  śmierci 
do przyjmowania asygnatów w cenie nominalnej, a n a 
wet rabunku składów, należących do tak zwanych acca- 
pareurs Lud usłuchał rady  i dnia 25go Lutego 1793 
złupił sklepy wielu kupców. Dnia 9go Marca, konwencya 
by ła  zmuszoną nałożyć podatek wojenny na bogatych i 
znieść prawo czynienia testamentów. 2 Igo  Kwietnia^ Ro
bespierre, w- deklaracyi p raw  człowieka i obywatela ' d e 
finiował własność przez „moc jaką  ma każdy obywatel 
używania i rozporządzania częścią majątku, k tóry mu jest 
zagwarantowany przez prawo (artykuł 7).“ Ta definicya 
zamieniła własność w posiadanie i otwierała pole do sa
mowolnego rozkładu przychodów. Robespierre dodawał, 
ze własność cen może stać na przeszkodzie bezpieczeń
stwu, wolności i egzystencyi współobywateli (artykuł 9),
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co mogło  uspraw ied liw ić  wszelki r a b u n e k ,  popełniony 
w celu zapew nien ia  bytu ty c h ,  k tó rzy  nic nie posiadają. 
Nakoniec R obesp ie rre  uznaw ał  p raw o  do p racy ,  to jest,  
o b ow iązyw ał  rząd  do  obm yślania za trudnień dla w szy 
stkich, a w braku tego do dania zasiłku (artykuł 11) ;  
og łasza ł ,  że  zasiłek  je s t  d ługiem  boga tych  w zg lędem  b ie
d n y c h ,  k tó ry  p raw o  ma m oc regulow ania  (artykuł 12), 
że biedni są  wolni od podatków, a bogaci winni j e  pła
cić w stosunku p o s tępow ym  1).

Jak widzimy, R o b e sp ie r re ,  b ro n iąc  pozornie w łasno
śc i,  d ą ż y ł  w  gruncie  do kom unizm u i u ży w a ł  na ten  cel 
ś ro d k ó w  w skazanych  niemal p rzez  Platona. M arat,  D an
ton i Jakubini popierali  dążenia  mistrza. Dnia 8go  Maja 
1 7 9 3 ,  Yergnaud ud e rz y ł  z ta lentem i n iezw yk łą  g łę b o 
k ośc ią  na takie zam iary  a n ty - s o c y a ln e ,  zniósł urok okry 
w ający  rzeczy  pospolite s ta roży tne ,  k tó rem u dali się u łu
dzie Rousseau  i Monteskiusz, oznaczy ł natura lne p raw a  
dla własności i dom agał się ich uznania ; ale jego  s łow a 
byłyi g łosem  w o ła jącego  na puszczy. 2go  C zerw ca  Ja 
kubini ścięli V ergnauda  za bronienie p raw  p rzy rodzonych  
człow ieka a z nim wielu innych  G irondynów. R o b e s
p ie r r e ,  St. Jus t  i Marat stali się panami F ra n cy  i. Na- 
próżno  by ło  py tać  R obesp ie rra  o o rganizacyą,  j a k ą  miał 
za p row adz ić  w  nowej F rancy i.  Rzecz ta  pozosta ła  je g o  
tajemnicą. Z tego  jednak ' co mówił i co rob ił  widać, 
że  je g o  plan b y ł  n as tępu jący :  uznać pozornie  z a sa d ę  
w łasności p ryw atne j  i n ie rów ności  m ajątkowej, a p oddać  
w łasność]  pod  rozporządzen ia  cyw ilne,  obow iązać  j ą  do 
zapew nien ia  by tu  innych  za p o m o c ą  p r a c y  i za s iłku ,  a  
w s trzy m y w a ć  rozwijanie się m a ją tków  zapom ocą  podatku  
postępow ego .  Rył to u łom ek  myśli R oussa ,  w p ro w a 
dzony  w zastosowanie. R obesp ie rre  m a rz y ł ,  że  m oże 
pogodzić  sp rzeczność  myśli m is trza ,  o d ep c h n ąć  kom u-

1) Dążenia Robespiera wyjaśnił już nasz artykuł o Po
datku postępowym  zamieszczony w  piśmie Rok 1843.
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nizm i rowność bezwzględną, a wstrzymać własność od 
przejścia granicy, po za którą prostota życia upada; za
lecać ubostwo a powstawać na równość majątkową jako 
utopią; złorzeczyć bogactwu a uznać jego zasadę; pod
kopywać własność a wołać, że się ją  szanuje.

Gdyby jego teorya mogła być wprowadzona w wy
konanie, potrzebaby było oznaczyć przedewszystkiem, w ja
kim stosunku ci co posiadają, obowiązani są względem 
tych co nic nie posiadają, trzebaby było obmyślić, aby za
siłek nie stał się powodem próżniactwa, aby podatek po
stępowy nie przeszkodził tworzeniu się kapitałów i nie 
wydalał ich z kraju, aby prawo do pracy nie pochło
nęło bogactw krajowych i nie rujnowało przemysłu pry
watnego. Irzebaby  było pokazać, zkąd można brać ka
pitały na dostarczenie biednym narzędzi pracy i zasiłku, 
jak iozdzielać ten zasiłek, jak ocenić potrzeby, jak z u- 
żytkować owoce pracy, jak urządzić, aby praca kiero
wana przez naród, nie szkodziła pracy prywatnej. Ro

bespierre nie myślał nawet o tych trudnościach. U niego 
piękne maksymy, wołania za braterstwem i cnotą były 
wszystkiem. Jego mowy pracowicie obrabiane pokazują, 
że Robespierre nie miał na myśli organizowanie Francyi na 
zasadach stałych i praktycznych, ale że chciał tylko narzu
cie jej kodeks moralności. Nie był to reformator lecz marzy- 
Cl'eJ; j e§° Słowa pokazywały człowieka moralnego, na- 
strzępionego nawet chrystyanizmem, a jego czyny odkry
wały serce małe i poziome. Robespierre jest dla nas 
niezrozumiałym, bo nie rozumiał sam siebie.

St. Just, uczeń i wielbiciel Robespierra, okazywał 
też same dążenia. Był to młodzieniec słabego rozumu, 
ale szalony w fanatyzmie i dumie. Uważał się za geniusz 
kiedy był tylko niedouczonym junakiem. I on marzvł 
o ograniczeniu bogactw i lex agraria, i on uznawał wła
sność tylko cywilnie, i on zakazywał robić testamenta.
O małżeństwie tak pisał: Mężczyzna i kobieta kiedy się
kochają są małżonkami. Jeżeli nie mają dzieci, mogą 
nie wyjawiać związku; a jeżeli kobieta zachodzi w cią-
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żę ,  winni uznać się za małżonków przed urzędem 1 ).“ 
Taka doktryna uprawniłaby rozpustę pod warunkiem nie
płodności. St. Just uznaje rozwody i wychowanie wspól
ne , dzieci po pięcii\ latach należą do rzeczypospolitój i 
poddane są aż do śmierci pod karność spartańską. Dzie
ci te, mają być żywione samemi jarzynami i owocami, 
a ubierane w suknie płócienne. Co by na to powiedzia
ła straż graniczna kroacka, w oczach której oświata za
leży na ubiorze sukiennym? Starcy mają prawo cenzu
rowania urzędników. Lud tylko jest wolny od cenzury, 
bo jest nieskazitelny. Od lat dwudziestu pięciu, każden 
obywatel winien deklarować przed urzędem imiona swych 
przyjaciół, i jeżeli chybi obowiązkom przyjaźni ma bydź 
karany. Co by  na to powiedzieli Słowianie południowi, 
w których bractwa i pomajki są  dla tego święte, iż są 
dobrowolne? W przedmiocie ekonomicznym, St. Just u- 
waża znak za wartość, asygnaty za pieniądz, chociaż 
Law, Quesnay, Turgot i Adam Smith oznaczyli już pra
wa wartości i kredytu. Cośmy przytoczyli pokazuje, że 
St. Just był młodzieńcem niedouczonym i fantastą, ko
piującym instytucye podług kaprysu , sprowadzającym 
Francyą do życia zaściankowego Serbów  albo Bułgarów.

Robespierre i St. Just wierzyli w komunizm misty
czny i teokratyczny, gdy tym czas^n  Hebert i Chaumette 
widzieli tylko komunizm zmysłowy i ateistyczny. Powia
dają, że Robespierre i St. Just zamierzali zwolnić te rro 
ryzm, skoro nowa społeczność byłaby ostatecznie zapro
wadzoną. Przypuściwszy, że to było podobne, terro
ryzm wcale by nie ustał a przynajmniej zamieniłby się 
w okropny despotyzm. Już dawniej wykazaliśmy, że 
komunizm nie może się obejść bez władzy pochłaniają
cej wolę indywidualną. Jak bowiem podobna inaczój 
ocenić potrzeby? jak podobna wstrzymać rozwój wła
sności? Szczęściem, że upadek Jakubinów ocalił Fran-

1) Fragments su r les institutions republicaines, znalezione 
w  jego papierach a ogłoszone roku 1831 przez Karola Nodier.
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cyą od próby, któraby ją  przywiodła do nędzy  i zepsu
cia. Mistyczny Robespierre, prowadząc na rusztowanie 
zmysłowego Heberta, rozdwoił komunizm, zgubił siebie, 
ale uratował Francyą. Tym sposobem jakubinizm nie 
przyszedł do ostatniego kresu swych dążeń. Dzisiejsi 
socyaliści bronią Robespiera dla tego, że śmierć nie p o 
zwoliła mu wyrzec ostatniego słowa. Dziwna to obrona, 
albowiem ludzie, którzy przewodniczą losom społeczno
ści, winni odkrywać ostatnie słowo w pierwszem. Mimo 
okropnego terroryzm u, konwencya nie przyjęła wszystkich 
zasad Robespierra. Dnia 18go Marca 1793 ogłosiła ka
rę śmierci na tych, co by wznawiali lexagraria. Po 
31 m Maja, przytłumiona i dziesiątkowana, odrzucając de- 
finicyą Robespierra , uznała, że własność jest to „prawo 
jakie ma każdy obywatel używania-i rozporządzania ma
jątk iem , równie jak przychodem i zarobkiem." Kon
wencya odepchnęła także teoryą równości bezwzględnej 
i prawo do pracy, i uznała samą równość w obliczu 
prawa. Rłędy tego zgromadzenia by ły  skutkiem ciążenia 
zewnętrznego klubów i słabości posłow a nie przekona
nia. Konwencya zgwałciła wiele zasad, ale przynajmniej 
nie zaprzeczyła im wyraźnie. Skoro reakcya termido- 
rańska rozwiązała jej ręce ,  zaraz oświadczyła, że ,,na 
nienaruszalności własności spoczywa rolnictwo, przemysł, 
praca i porządek  społeczny 1 ) “

Jakubini starali się przyjśdź do władzy w miesiącu 
Praiiial,  ale w ruchu tym, stracili głównych przywódz- 
Cow. W szyscy ich pisarze zostali wtrąceni do więzienia. 
Bodson, jeden z pojmanych, oddany zimniejszemu zasta
nowieniu, spostrzegł, że jakubinizm, zaprowadzając asy- 
gnaty, maximum, pożyczki przym usow e, nie postępował 
według stałej doktryny, że asygnaiy były  tylko środkiem 
rabunku, który coraz bardziej się osłabiał, że komunizm 
nie był w stanie zgwałcić interesu produktorów i ku
pców, albowiem nikt nie może sprzedawać ze stratą; że 
pożyczki przymusowe i podatki wojenne wyczerpały już

1) Konstytucya z r. III.
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co mogło bydź w yczerpane, że pow yższe środki były  
dzikiem i, albowiem ścinały drzew o pom yślności krajowej 
zamiast zbierać z niego owmce; że rów ny rozdział zie
mi, praw a na zbytek i podatki postępow e nie by ły  dość 
energiczne, albowiem nierów ność m ajątkowa może omi
jać  praw a bezkarnie. Bodson przekonaw szy się, że po
stępow anie R obespierra i St. Justa było błędne i „nie 
znosiło n ierów ności, zadania każdego cnotliwego praw o
daw cy,“ uciekł się do Code de la Nature Morellego i u- 
w ierzy ł w komunizm. Babeuf podzielił tęż sam ą opinią 
z wielu innymi, i kiedy am nestya z dnia 2go Brumaire 
roku IV wybawiła go z w ięzienia, stanął na czele sprzy- 
siężenia kom unistycznego, w celu, jak  mówił ugruntow a
nia szczęścia ogólnego. u r n

Na czele tego sprzysiężenia stał obok Babeuła, Buo-
narotti, przyjaciel Robespierra, Antonelle, sędzia rewolucyj
ny i Sylwian Marechal, autor Słownika Ateuszów. Pod ich 
sterem  zawiązał się klub publiczny w Panteonie za pomo
cą którego łatwo im było zbierać stronników. Dawni Ja- 
kubini zbiegli się do tego ogniska nucąc śpiewy na cześć 
Robespierra, grożąc bogatym , księżom, właścicielom i t. d. 
Dziennik le Tribun da peuple, organ tow arzystw a podpisa
ny imieniem Cajusa G rachusa, wykładał komunizm Morel
lego. Propaganda szła spiesznie gdy w tern Antonelle od
dzielił się od Babeufa. Babeuf wychodził z komunizmu 
Morellego, a Antonelle z komunizmu platońskiego, Nastą
piła sprzeczka piśmiennicza, k tóra byłaby śmieszną, gdyby 
nie dotyczyła bezpieczeństw a społecznego. Antonelle zro
bił uw agę w Journal des hommes libres, że komunizm me 
może bydź wprow adzony w  wykonanie bez rabunku i że 
dość starać się , aby  nierówność m ajątkowa była miarko
wana. Babeuf przeciwnie utrzymywał, żc komunizm jest 
wykonalny w każdym  stanie oświaty, i że, jeżeli potrzeba 
wojny domowej, będzie to wojna szanowna i święta. Odpo
wiedź jego, zam ieszczona w le Tribun de peuple, przeko
nała Antonella: zgoda utrzym ała się między komunistami.
To pozwoliło im w ybrać komitet tajemny do skreślenia no
wej organizacyi socialnej i planu powstania, złożony z Ba-
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buefa, M arechala, Antonellego, Buonoratti, D orthe i kilku 
innych. Konstytucya z roku 4793 i code de la Nature, ko
m entowany przez Babeufa, zostały przyjęte za podstawę 
nowego porządku rzeczy : Bonaparte, z rozkazu Dyrekto
riatu, zam knął klub panteonski, ale to już nie przeszko
dziło szerzeniu się sprzysiężenia. Buntowanie wojska, k rzy
ki po kawiarniach i szynkach, mowy do ludu, rozrzucanie 
broszur, dzienniki tanie pisane w stylu cynicznym, urok 
tajemnic konspiracyjnych, wszystkie środki były wtenczas 
użyte dla wywołania wojny domowej. Nie przestając na 
tern, komuniści znieśli się z dawnemi terrorystam i, Jakobi
nami, członkami konwencyi i z oficerami oddalonymi ze 
służby. Terroryści i Jakubini nie dzielili wprawdzie zasad 
wyraźnie komunistycznych, mieli naw et zam iar pozbyć się 
Babeufistów po odniesionem zwycięztw ie, ale w tem  punk
cie mylili się, albowiem łączenie się z partyą  więcej eksal- 
towaną wydawało ich na je j łaskę. Taka jest reguła koa- 
licyi stronnictw i to upoważnia nas do pow iedzenia, że ul- 
tra-dem okraci, chcąc nie chcąc, dążyć m uszą do komu
nizmu.

Akt powstańczy, acte d’insurrection , spisany przez Ba
beufa, pokazuje, że sprzysiężenie miało ogrom ne z a so b y : 
4,000 dawnych bezportkowców, 1,500 dawnych oficyalistów 
rewolucyjnych, 1,000 kanonierów i 500 oficerów oddalo
nych ze służby, 1,000 rewolucyonistów przvbyłych z pro- 
wincyi, 1,500 grenadierów  władzy prawodawczej, 500 żoł
nierzy uwięzionych, 1,000 inwalidów, nakoniec 6,000 poli- 
cyantów  złożonych z dawnych bezportkow ców , żandarm ów 
rew olucyjnych i gwardzistów francuzkich, razem  17,000 lu
dzi wyćwiczonych w broni. Na znak dzwonów i trąb, 
obyw atele i obywatelki mieli spieszyć z bronią pod ko
m endę jenerałów ludu przybranych  w kapelusze ze wstąż
kami trójkolorowemu Lud miał rozkaz zająć wszystkie bu
dowle publiczne, policyą, skarb, ministerya, dyrektoryat i t. 
d. Ktoby się opierał miał bydź uważany za konspiratora. 
Konspiratorami zatem mieli bydź ci, co nie konspirowali. 
Lud miał bydź żywiony darm o i rozkw aterow any po do
m ach bogatych; m iędzy niego miały bydź rozdzielone na-
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tvchmiast dobra mniemanych konspirantów, równie jak 
księży i emigrantów. Po odniesieniu zwycięztwa, rewolucya 
miała bydź uregulowana przez zgromadzenie, do którego 
miał należeć jeden demokrata z każdego departamentu, 
obrany podług listy przedstawionej przez komitet insurrek- 
cyjny. Tak to rozumieli Babeufiści wolność oborów i bra
terstwo.

Wiadomo jaki był koniec tego barbarzyńskiego spizy- 
siężenia. Babeuf i Dorthe zostali ścięci a inni wygnani. 
Pomiędzy papierami zabranemi przez sędziów instrukcyj- 
nych, niektóre są ciekawe. „Równość rzeczywista albo 
śmierć! wołał Sylwian Marechal, oto nasze hasło. Biada 
temu, który nam przeszkodzi. . . .  Nie chcemy l tx  agraria 
chcemy czegoś lepszego: zniesienia własności osobistej, 
zaprowadzenia wspólności majątkowej, gminnego używania 
owoców pracy, albowiem ziemia nie należy do nikogo, a 
owoce jej należą do wszystkich". Analiza doktryny Ba- 
beufa, ogłoszona przez komitet powstańczy na pochwałę 
komunizmu, zawiera wszystkie argumenta wyciągnięte z Pla
tona, Morusa, Morellego i Mablego. Ta analiza jest arse
nałem, z którego dzisiejsi komuniści czerpią swe dowody. 
Dekreta ekonomiczne, znalezione w papierach spiskowych, 
są nie mniej ciekawe. Pierwszy zaprowadzał wielką współ- 
ność narodową obejmującą dobra publiczne, gminne, szpi- 
talne i konfiskaty; znosił sukcesye i testamenta, nakazywał 
zaprowadzenie warsztatów gminnych kierowanych przez 
obieralnych majstrów pod dozorem municypalności, dawał 
rządowi narodowemu moc przenoszenia robotników z je- 
dnój gminy do drugiej. W narodowych magazynach miały 
bydź składane wszystkie produkta rolnicze i przemysłowe, 
a potem rozdzielane przez ustanowionych na ten cel urzę
dników. Naród zapewniał każdemu byt skromny, stoły 
miały bydź publiczne jak w Sparcie, handel wewnętrzny i 
zewnętrzny był zakazany. Kraj dzielony był na obwody; 
administracya miała się starać, aby zbytek jednego obwodu 
pokrywał niedostatek drugiego. Rząd miał się trudnić han
dlem zagranicznym. Do wspólności narodowćj wolno było 
należeć lub nie, ale ci co nienależeli do niej obowiązani
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byli do podatkow, których stopa miała bydź zdwojona. 
Obalenie długu publicznego i prywatnego, zniesienie mo
nety, zakaz przywożenia złota i srebra, uzupełniały organi- 
zacyą. Kto wchodził do wspólności ogólnej musiał zrze
kać się majątku. Ci którzyby tego nie uczynili, mieli bydż 
poddani pod dozór policyi, która mogła naznaczać dla nich 
miejsce pobytu. Karani byli nadto konfiskatą albo więzie
niem na wyspach otaczających Francyą. Jak widzimy, Ba- 
beuł me konfiskował z góry wszystkich majątków, głosił 
nawet, że przystąpienie do wspólności było dobrowolne, ale 
w gruncie rzeczy zmuszał do niej: robił prozelitów tym 
samym sposobem co święta Inkwizycya.

Taki był plan Babeufa i jego wspólników. Teorya 
dzieła pożyczona była z dzieł Platona, Morusa, Mablego, a 
szczególniej Morellego i Brissota, a środki przymusowe od 
Anabaptystów. Kiedy proces wykrył cały plan, Francya 
osłupiała z przerażenia. Nikt nie sądził aby oświata, spa
czona przez ambicyą, mogła wyrodzić tyle błota anty-so- 
cyalnego. Przerażenie długo trwało i ta okoliczność uto
rowała drogę do zaprowadzenia konsulatu. Francya pod
dała się despotycznej woli Napoleona, bo pamiętała, że on 
rozpędził klub panteoński Babeufa. Nie sądźmy przecież 
aby wszyscy Babeufiści byli zbrodniarzami; wielu z nich 
było uczciwych: Buonaroti, historyk sekty, zachował swe 
przekonanie aż do śmierci. Zbrodniczość ich zamiaru po
chodziła z fałszywych zasad danych własności przez zgro
madzenie konstytucyjne. Mirabeau i Trouchet głosili, że 
własność jest tworem czysto socyalnym, bez podstawy 
w' stanie natury, i że naród ma nad nią nieskończone pra- 
wo. Utrzymywali to przekonanie, bo starali się przepro
wadzić zasadę, równości działów między dziećmi. Powody 
użyte przez nich były złe, równość bowiem działów opiera 
się na zasadzie familii i nie wymaga gwałcenia zasady wła
sności. Ze złego upowodowania prawa słusznego, wyszły 
okropne błędy. Robespierre zakazał testamentów, a wła
sność zamienił w czystą posiadłość; potem zaprowadził 
podatek postępowy, taksę na korzyść ubogich i prawo do 
ptacy. Idąc dalej, S. Just marzył o zniesieniu sukcesyi
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w linii bocznej, o zubożeniu bogatych i utworzeniu ogól
nej własności publicznej. Nakoniec Babeuf i jego  tow arzy
sze, w yciągając ostatnie następstw a z fałszywej definicyi 
Miraba, przyszli do komunizmu. Niech ten przykład będzie 
dla nas nauką. W polityce wszystko zależy od pierw sze
go błędu. Kto schodzi z drogi bitej, w pada w przepaść 
albo kałużę. Napróżno lękliwsi w strzym ywaliby go na 
brzegu. Śmielsi i głupsi rzucą  się w przepaść i pociągną 
go za sobą.

Napoleon, uśm ierzając babefkm , ocalił F rancyą od 
hańby i upadku. Od tego czasu komunizm przy jął po
stać skrom niejszą. Jak zwyciężony anabaptyzm  ograni
czył się na sam ej religii, tak zw yciężony komunizm prze
niósł się na drogę ekonomii politycznej. Postać jego 
była  odtąd spokojna, okryta płaszczykiem  niewinności. 
Z takiego komunizmu w yszedł racyonalny system  Owena, 
teo rye  socyalne Karola F ourier i religia ekonomiczna St. 
Symona. Komunizm zm ienił ty tu ł i przezw ał się socya- 
lizmem, ale grunt rzeczy  pozostał niezmienny. Owen, za
p row adzając gminy socyalne, kopiuje Morusa, Cam panel- 
le, Morellego i Mablego, znosi w łasność osobistą i mo
netę, a zaprow adza rów ność bezw zględną, wspólność 
dóbr, roskoszy i jedność wychowania. Owen bierze je 
szcze od Morellego podział ludności w edług wieku i znie
sienie czci zew nętrznej. Owen w ierzy w nieodzowność 
czynności ludzkich, w nieodpowiedzialność, głosi obow ią
zek względności jednych  dla winy drugich, co zgadza się 
zupełnie z zasadą  kom unistów, podług których społe
czność psuje ludzi i kazi, albo z zasadą anabaptystow ską 
o niegrzeszności. System  Owena, pomimo że nosi na
zw ę racyonalnego, je s t stekiem  starych błędów  głoszo
nych  od początku świata. System  teu nie ma nic w so
bie oryginalnego i w kom binacyach ekonom icznych je s t 
kopią babefizmu. W  szesnaście lat po odkryciu spisku 
Babeufa, Owen założył kolonią podług  sw ego system u 
w New-Lanark. Cel b y ł jeden, ale obrane środki b y ły  
różne. N ew -Lanark jest w yją tk iem , k tó ry  nie mówi nic 
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za komunizmem i który najniezawodniej upadnie jak k o 
lonie morawskie.

S t  symonizm zdaje się Oddzielać się od komunizmu, 
gdyż nie uznaje zasady  bezwzględnej równości i zastępuje 
j ą  przez in n ą : każdem u według zdolności, a każdej zdolno
ści według roboty. Powyższa formuła zdaje się uznawać 
własność indywidualną, ale k iedy się przypatrzym y bli- 
żój systematowi, z ktorego pochodzi, widzimy, że St. 
symonizm jes t  tylko przeobrażonym komunizmem. W rze
czy samśj, S. Symon zaczyna przez akt ogólnej konfis
katy, to jest, przez zniesienie dziedzictwa i familii udzie
la władzy nieodpowiedzialnej i wszechmocnej prawo roz
porządzania wspólnym majątkiem, co stanowi istotę ka
żdego komunizmu. Różni się tylko od niego inszem roz
łożeniem przychodów. Komunizm przyjmuje zasadę p r o 
s tą :  równość; S. symonizm zaś nie przyjmuje w grun
cie rzeczy żadnój i zostawia to do woli jednego  czło
wieka, papieża przemysłowego, co zaprowadza despo
tyzm niesłychany nawet w komunizmie. Za pomocą te- 
oryi o wolnój kobiecie, która jest tylko naśladownictwem 
nieczystych dogmatów karpokrackieh i anabaptystowskich, 
St. symonizm otwiera wrota do wspólności kobiet, co 
było koniecznem następstwem każdego komunizmu.

Owen i St. Symon pokazali, że komunizm nie był 
w stanie wynaleźć żadnej nowej kombinacyi. Toż samo 
można powiedzieć o Karolu F our ie r ,  którego oryginal
ność polega raczej na formie niż na rzeczy. Wiadomo, 
że Fourier zakłada swoj system na Falangach złożonych 
z dwóch tysięcy ludzi różnego wieku i płci, żyjących 
w budynkach zwanych Falansterami, a oddających się 
pracom rólniczym i przemysłowym. W  miejsce prawa, 
interesu i obowiązku uznanego przez moralistów i filozo
fów, Fourier zaprowadza prawo namiętnego pociągu, łączy 
cnotę z lubieżnością, a złe moralne z uczciwością. P o 
dług niego to , co nazywamy zbrodnią  i niemoralnością, 
pochodzi ze złego porządku społecznego; to, co nazywa
my próżniactwem, ze znudzenia, jakie praca wyradza. 
Fourier, aby  poprawić złe społeczne, daje człowiekowi



—  8 i 7 —

wolność bez żadnej granicy ni moralnej ni zmysłowćj i 
czyni pracę przyjemną. Niszczy małżeństwo, daje kobie
cie licznych mężów pod tytułem epouse, yeniteurs, amanta, 
simples possesseurs i t. d. niszczy familią, wychowuje 
dzieci wspólnie zostawując rodzicom samą przyjemność 
ojcostwa. W  takim stanie rzeczy, zbytnie rozplemienie 
ludzkości groziłoby niebezpieczeństwem, ale Fourier za
pewnia, że ta obawa jes t  płonną, albowiem łatwość roz
wodów, dobre  życie, rozwiozłość i otyłość zmniójszą p ło 
dność kobiet.

Zasady Fouriera, jak widzimy, są czysto komunisto- 
wskie: uznają wspólność mieszkań, wspólność życia i 
przyjemności, wspólność pracy i wychowania dzieci, co 
wszystko znajduje się w Utopii, kraju słońca i kodeksie 
natury. Uniewinnienie czynności ludzkich i rzucenie winy 
na społeczność, jest  naczelną zasadą komunistowską, gło
szoną szczególniej przez Morellego. Przyjemność pracy 
głoszoną już była przez Mablego. Zniesienie praw kar
nych wzięte jest od Anabaptystów a uświęcenie rozkoszy 
jest  tylko przechowaniem Utopii epikurejskiej. Nakoniec 
wyraz phaneroyame jest  wstydliwem uznaniem wspólności 
kobiet. Podobnie jak S. Symon, Fourier nie różni się od 
dawnych komunistów tylko różnym rozkładem przycho
dów i śmiesznościami o przyszłej doskonałości człowieka 
i świata, o wodzie morskiej zamienionej w limoniadę, o 
ludziach z ogonami i t. d. Fourieryzm uznaje prawa ka
pitału i talentu, odpycha zasadę równości (equivalence) 
między p racą  umysłową a ręczną, i nie przyjmuje do
gmatu bezwzględnej równości. W Falansterach każdy 
jest wynagradzany podług pracy, talentu i kapitału. To 
zbliża fourieryzm do uznania zasady własności indywidu
alnej i oddala potrzebę zaprowadzenia S. symońskiego 
despotyzmu; ale Fourier, uznając nieograniczoną wolność 
człowieka, nie pojął prawdziwych warunków życia wspól
nego, niezrozumiał potrzeby pobudki religijnej, k tórą u- 
znali S. Symoniści, potrzeby poddania woli i myśli pod 
w ładzę  jednego  człowieka. Falanster, z zasadą  wyzwo
lenia instynktów' i namiętności, z urzędami bez władzy
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istotnej i siły przymusowej, z wykluczeniem różnicy do
brego i złego, władzy i posłuszeństwa, z wyłącznem dą
żeniem do zabawy i rozkoszy, Falanster mówimy, nie 
mógłby utrzymać się przez jedną chwilę. Gdyby Fou- 
rieryści chcieli zrobić próbę, gdyby złączyli dwa tysiące 
osób na zasadach, które uznają, przekonaliby się, że z a 
miast harmonii zaprowadziliby najokropniejszą anarchią - 
zamiast pracowitości i bogactwa, próżniactwo i nędzę i’ 
zamiast zaspokojenia potrzeb, wszeteczną rozpustę.

Utopia Fouriera ocenianą była dotąd z dziwnem po
błażaniem. l o  cośmy o niój mówili było uważane za 
przesadę ł). Wielu utrzymuje, że fourieryzm ułożył po 
raz pierwszy formułę stowarzyszenia domowo-rolniczego, 
uważanego przez niektórych za nadzieję przyszłości. Otóż 
stowarzyszenie rolnicze jest rzeczą  dawną, nie tylko 
w  te o ry i , lecz w praktyce. Bracia m oraw scy , uznając 
własność indywidualną, zbliżają się bardziej do stowa- 
izyszenia niż do komunizmu. Przez długi czas były fa
milie w Auwernii, które gospodarowały  razem. W ośm- 
nastym wieku, haiguet proponował we Francyi zaprowa
dzenie stowarzyszeń nalcształt morawskich, poprawianych 
przez Zinzendorfa 2). Żądał, aby stowarzyszeni mieli zie
mie odrębne i dzielili się przychodami w oznaczonym 
stosunku, aby  członkowie mogli w ystępow ać dowolnie ze 
spółki unosząc co mieli. Ale Faiguet nie znosił d la tego  
zasad moralności, nie uświęcał namiętności, nie zalecał 
rozkoszy zmysłowych, nie znosił praw karnych i władzy 
politycznej, me żebrał u prywatnych składek na próbę, 
która  udać się nie mogła, nie używał dobroczynności p u ’ 
blicznej na propagandę swego imienia Faiguet wiedział, 
że, aby takie stowarzyszenie było podobne, dość pewnej 
liczby rolmkow przekonanych i pracowitych i zachowa
nia przepisów religijno-moralnych. Jednakże nikt jego 
planu nie podjął i nie wykonał. Była to rzecz naturalna. 
Człowiek czuje do życia wspólnego odrazę, którą tylko

ł) W artykule o Podatkach postepowi/ch. 
2) Encyclopedie XXII 245.
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religia i ascetyzm tłumić czasem potrafią. Owen, S. Si
mon, Karol Fourier są niezawodnie mniej winni niż ich 
poprzednicy, bo użyli p ropagandy spokojnej, ale złe, któ
rego stali się przyczyną nie jest  mniejsze. Oni to naru
szyli zasady moralności, obowiązku, szacunku dla władzy 
i posłuszeństw a, oni to dostarczyli łatwych argumentów 
wszystkim słabościom, wszystkim zdrożnościom i zbro
dniom; oni stali się rozczynem społeczności francuzkiej, 
tern straszniejszem że skutki jego nie dały się odkryć od 
razu; oni sprowadzili dzisiejszy komunizm.

W
Owen, St. Symon i Fourier  starali się pogodzić zasa

dy społeczności nowożytnej z zasadami komunistycznemi, 
co im się nie udało. Dla innego kraju byłoby to do
wodem niemocy komunizmu, ale Francya nie idzie dro
gą  tak rozsądną. Ukazał się Cabet, który biorąc do
wód za zarzut przeciw naruszaniu czystości zasady, w y
wiesił jeszcze raz komunizm Morellego, Mablego i Ba- ' 
beufa. W iadomo, że od roku 1 8 3 0 ' do 1840, Cabet na
leżał do stronnictwa demokratów egzaltowanych. Ska
zany na kilka lat więzienia za pisma obrócone przeciw 
konstytucyi i społeczności, schronił on się do Aglii. Tam 
to oddał się badaniu dążeń rewolucyonistów roku 1793. 
Robespierre , Couthon, St. Jus t ,  ukazali się jego oczom, 
jako prawi demokraci, wszelako obłok niejasności osła
niał w jego  przekoi aniu ostateczne ich dążenia. Cabet, 
umysł ograniczony lecz ścisły, starał się odkryć tajemni
cę ,  jaką uniósł z sobą  Robespierre. W przekonaniu j e 
go. demokralyzm rewolucyjny francuzki nie mógł przy,śdź 
do władzy bez poprzedniego sformowania swych zamia
rów i oznaczenia podstawy dla nowej organizacyi spo łe 
cznej. Kiedy był zajęty tą myślą, wpadła mu w ręce 
Utopia Tomasza Morusa. Dla człowieka pośledniego jak 
Cabet, obswojonego tylko z paradoksalnym językiem r e 
wolucyonistów paryzkich, bez znajomości historvi komu
nizmu, Utopia stała się słońcem, typem  organizacyi jakie-

\



go dawniej szukał na próżno. Od tego czasu Cabet 
zrobił się komunistą.

Cabet opisał w Voyage en  Ica r ie  koleje, przez jakie 
przechodziły jego myśli nim zatrzymały się na komuni
zmie Jego spowiedź jest ciekawa, albowiem stwierdza 
pizekonanie, że ostatecznem kresem ultra demokracyi, 
jest  zawsze komunizm. Nie wszyscy demokraci są  tak 
loiczm i szczerzy, nie wszyscy widzą mety do którój 
biegną fatalnie, nie wszyscy mają odwagę odkryć swe 
zamiary; dla tego zasługa Cabeta jest nie mała. Gdyby 
wszyscy demokraci czerwoni postępowali jak  on, ultra- 
dem okracya, socyalizm i komunizm dawnoby już były 
wykluczone z rozpraw publicznych. Cabet, idąc w śla
dy Morusa, wykłada swoją doktrynę pod formą romansu, 
p rzystępną dla kobiet, na których pokłada g łówną na
dzieję. Ikaria jest  to wyspa urojona, do której odbywa 
podróż Carisdal, lord angielski, młody, piękny i zako
chany. Cabet opisał piękność Icaryi pod wszystkiemi 
względami, niezapominająo wyśmienitej kuchni, ale nie 
poszedł za poprzednikami i nie dołączył do obrazu przy
jemności tego raju ziemskiego, roskoszy raju mahometo- 
wego. Ta ostrożność, więcej moralna niż loiczna, oka
zuje zręczną baczność autora. W istocie, są  uczucia, 
których się nie gwałci bezkarnie. Można uderzyć na 
własność bez wzbudzenia odrazy nieświadomego, ale u- 
sprawiedliwiać bezw styd , jest rzeczą podłą  w oczach 
każdego czytelnika.

Organizacya Ikaryi je s t  wyjęta z utopii, manifestu 
Babeufa i kodeksu natury. Cabet m ów i, że komunizm, 
jak  rzeczpospolita albo m onarch ia , może być  rozmaicie 
urządzony, że można w nim objąć miasta lub nie, ale 
że lepiej objąć wszystko. Około świetnej Ikaryi, stolicy 
wyspy, wznosi się sto miast prowincyonalnych, zbudo
wanych podług jednego planu, a połączonych drogami 
żelaznemi. Około miast prowincyonalnych wznoszą się 
piękne i wykwintne wioski, w których Ikaryjczykowie 
żyją we wspólności majątku, pracy, praw, zysków i o- 
bowiązków. Nie znają ni własności, ni monety, ni ku-
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p n a , ni sprzedaży, są równymi we wszyslkiem, wyjąwszy 
wzrostu i urody. Wszyscy pracują dla wspólności a wspól
ność zbiera i rozdziela produkla, żywi, lokuje i uczy tak 
obywateli jak i obywatelki. Wspólność oznacza każdego 
roku co ma bydź fabrykowane, ona powołuje robotni
ków do wspólnych warsztatów, naucza ich najlepszych 
metod, dostarcza im narzędzi pracy. Gałą pracą kieruje 
wspólność, a wspólność tworzy cały lud. W Ikaryi pra
ca jest przyjemną, machiny zastępują człowieka, warszta
tami kierują majstrowie obieralni, próżniactwo jest niepo
dobne. . . Każden obiera sobie rzemiosło. Nagroda zaś 
jest równa bez różnicy pracowitości i talentu, zasługa o- 
trzymuje tylko szacunek i zaszczyty. Cabet, jak widzi
my, uważa powinność, poświęcenie i współubieganie za 
dostateczne pobudki do pracowitości, jednakże napomyka 
nieznacznie, że po zaprowadzeniu wspólności, praca bę
dzie obo\oię%u)ącą. Jeżeli tak jest, przymus jest potize- 
bny, a przymus prowadzi za sobą despotyzm wspólny 
wszystkim komunizmom. Po wystawieniu uroczystości 
życia wspólnego, Cabet skazuje więc ludzkość na pracę 
przymusową.

Wykładając organizacyą Ikaryi, Cabet pokazał się 
zręcznym ; ukrył wiele następstw, ale to wszystko nie 
różni go od poprzedników. Zmiana okazuje się tylko 
w wyrazach i nowożytności barwy, która unowożytnia 
komunizm. Z jego zasad Ludwik Blanc wyjął warsztaty 
społeczne i równość zapłaty. Cabet przeraził się prze
cież nieubłaganą loiką Platona i Campanelli i poszedł 
za autorem Utopii, który uznaje małżeństwa. W Ikaryi 
małżeństwa są szanowane, że zaś nie ma własności, ko
jarzenie ich odbywa się podług skłonności, co w opinii 
Cabeta, ma wydalić niewierność i zawrzeć w granicach 
prawych najniestalszą i najzapalczywszą namiętność czło
wieka. To, co powiedział Cabet w tym względzie, było 
oddaniem hołdu moralności małżeństw, ale uczniowie je
go nie podzielili tej opinii. Idąc z nieubłaganą loiką Pla
tona, dziennik IShumanitaire, organ ultra-komunizmu, o- 
świadczył, że wspólność kobiet jest niezbędną przy znie-
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s.en.u w łasności, że komuniści nie mogą uznać małżeństw 
i ze cywihzacya świata wymaga związków chwilowych 
i krzyżowania ras ,  za pomocą czego ustali się ogólne 
braterstwo. L’humanitaire opierał się w tern na opinii 
anabaptystów, którzy przekręcając myśl św. Pawła gło-

• cznl0,wiek vvinien Posiadać kobiety, jakby  ich nie 
posiadał. Cabet odpowiedział: że żądanie wyż wzmian
kowanego dziennika może bydż prawdziwe, lecz że jest
w tej chwili n iebaczne; że komunizm może się utrzymać 

p e ^ y p r ^ y  przy slwJh
i ze głoszenie wspólności kobiet może ściągnąć na ko
munistów prześladowanie prokuratoryi \). Tak więc Ca
bet utrzymał małżeństwa przez sam strach policyi i 
kary. r  J

Organizacya polityczna Ikaryi jes t  także ciekawa, bo 
wyświeca dążenia Ultra-demokratów. Cabet łączy tutaj 
zasady praw odaw ców  roku 1793  z instvtucyami muni
c y p a l n e j  Ameryki północnej. Jedno zgromadzenie, zło
żone z dwóch tysięcy członków, obranych przez głoso
wanie pow szechne, trudni się interesami ogólnemi. ' Inte- 
resa  każdej prowincyi zawiaduje zgromadzenie prowincyo- 
nalne, a interesa gminy, zgromadzenie gminne. Zgroma- 

zenie ogólne trudni się nie tylko interesami narodowe- 
mi, ale także życiem prywatnem, meblowaniem domów 
ubraniem i kuchnią wspólności. Piętnastu członków wy
branych przez cały naród, stanowi ogólną radę  w yko
nawczą. Ikaria, jak ultra-dem okracya, nie uznaje pre
zesa rzeczypospolitej. Prowincye i gminy ma|ą także 
rady  wykonawcze. Urzędnicy są mianowani albo przez 
władzę praw odaw czą albo przez radę wykonawczą, maj
strowie zaś warsztatowi, poborcy i rozkładacze produ
któw przez lud , corocznie, z prawem przejrzenia ra 
chunków. Urzędnicy nie są  płatni i nie są nawet wolni 
od pracy wspólnej. Kiedy Carisdal zwiedza Ikarią, je
den mularz był prezesem rady wykonawczej. To poka
zuje. że Cabet umie posuwać do ostatniego kresu pod-

1) Róponse a 1’Humanitaire, 1841 pag. 6.
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chlebstwo dla klasy oddającej się pracy ręcznej. Ikaryj- 
czycy obowiązani są  słuchać urzędników, ale mają także 
wolność oskarżania ich przed  ludem. Cabet sądzi, że 
tacy urzędnicy, z władzą urojoną, utrzymają porządek, 
ukrócą stronnictwa i intrygi wrodzone w człowieka, że 
nawet sędziów nie potrzeba. Ale uapróżno Cabet schle
bia i marzy, przychodzi chwila, że loika prowadzi go do 
warunku niezbędnego dla każdego komunizmu, do despo
tyzmu. W  Ikaryi despotyzm jest  potworny, bo panuje 
nawet nad myślą. Cabet obala wolność d ru k u , naród 
ma jeden tylko dziennik, toż samo każda prowincya i 
gmina. Dzienniki, redagowane przez urzędników, mają 
prawo zamieszczać tylko protokuły zgromadzeń i wiado
mości statystyczne, bez wdawania się w żadne rozumo
wania. Ikarya ma nadto cenzurę. Nikt nie może dru
kować dzieła bez otrzymania na to pozwolenia. Są u- 
czeni, literaci, popci, artyści, ale są to ludzie urzędowi, 
składający warsztat osobny. Oni muszą pisać książki, 
które im są nakazane, choćby miały bydź arcydziełami. 
Do nauki dziejów narodowych ma służyć jedna tylko 
książka. Trybunał osobny sądzi osoby historyczne i ska
zuje ich na chwałę lub hańbę. Jest także w Ikaryi j ę 
zyk, który ma stać się powszechnym. Na ten język  są 
tłumaczone dobre dzieła, inne są  niszczone. Cabet po
stępuje tutaj jak Mateusz palący bibliotekę w Munster, 
albo jak  Morelly zakazujący dzieł przeciwnych wspólno
ści. Uczniowie jego  poszli dalej i wykluczyli sztuki, ma
larstwo i rzeźbiarstwo, jako rzeczy arystokratyczne. Lud 
francuzki, paląc galeryą obrazów w  Neuilly i most drogi 
żelaznej w Asuienes, zdawał się wołać jak  Baberfiści: 
„Niech giną sztuki i przemysł, a niech zajaśnieje równość 
zupełna.1*

Cabet przerabia nietylko j ę z y k , literaturę, sztuki i na
miętności, ale nawet religią. Koncylium ikaryjskie ukła
da dogmata wiary, które prowadzą do strasznej negacyi. 
Podług katechizmu Cabeta, Bóg istnieje, ale jego  przy
mioty są  nam  nieznane; nie ma objawienia, biblia i e-
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wangelia są dziełem ludzkióm. Chrystus jest tylko czło
wiekiem, wszelako godnym pierwszego miejsca, bo ogło
sił zasady równości, braterskości, i wspólności (?). W Ika- 
r yi przyczyna złego jest niewiadoma, zasługa i kara nie 
mają moralnej podstawy, są jednak kościoły i księża. 
Ci ostatni odegrywają rolę czysto-moralną: doradzców, 
kaznodziei i pocieszycieli. Księża winni bydź żonatymi. 
Są także zakonnice. Kościoły są wspaniałe, tylko obra
ne ze wszelkiej zewnętrznej oznaki. Obrządek ogranicza 
się na wzniesieniu ducha do stwórcy. Cabet przepisał 
w tym miejscu pomysły Theofilantropów. Zresztą wszy
stkie religie są tolerowane w Ikaryi. Dzieci do szesna 
stego roku nic nie mają słuchać o Bogu. Tego żądał 
dawniej Morelly. Po ukończeniu roku szesnastego, p ro
fesorowie filozofii i księża wykładają uczniowi wszystkie 
systemata religii, z których on jednę wybiera.

Takie są instytucye socyalne, polityczne i religijne 
lkarii. Kraj ten> wydany był dawniej pod przeklęty za
rząd własności. Jakim sposobem przyszedł do kraju 
wspólności? Odpowiedź na lo zapytanie jest godna uwa
gi. Cabet głosił zawsze, że komunizm francuzki winien 
dążyć do celu drogą pokoju, a jednakże w lkarii o- 
brał drogę rewolucyjną. Ikar, naczelnik opozycyj a syn 
kołodzieja, zostawszy dyktatorem, zaprowadził komunizm. 
Cabet schlebia więc ciągle ludziom oddanym zatrudnie
niom ręcznym ; zdawałoby się, że rzemiosło jest w jego 
oczach warunkiem geniuszu. Ikar, wyniesiony do władzy, 
ogłasza rożne dekreta, które, rzecz uderzająca, podobne 
są do dekretów, które rząd tymczasowy francuzki ogło
sił po dniach lutowych. Gdyby Voyage en Icarie nie wy
szedł przed rewolucyą, możnaby wnosić że Cabet naśla
dował rząd tymczasowy. Ikar rozesłał komisarzy na 
prowincye, rozdał broń między lud, zaprowadził płatną 
straż, złożoną z biednych obywateli, rodzaj Gwardyi ru
chomej paryzkiej, zrzucił z posad wszystkich urzędników 
dawnej władzy, zwołał zgromadzenie narodowe z dwóch 
tysięcy członków płatnych, kazał wydawać buletyny re
publikańskie nakszatłt Ledru-Rollinowskich, czynił przeglą-
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d y  armii i ludu zbro jnego , nakon iec  p rzeds taw ił  z g ro m a 
dzeniu naro d o w em u  pro jek t  do konsty tucy i d e m o k ra ty 
cznej, m ającej s łużyć za p rze jśc ie  do komunizmu. Kon- 
s ty tucya  la szanuje w łasności,  jakako lw iek  b y ła b y  ich n ie
rów ność ,  a le ,  za p o m o c ą  ś rodków  s tosow nych , s ta ra  się 
zap row adzić  ró w n o ść  b ez w zg lędną .  I tak ,  b iedni i r z e 
czy n iezb ęd n e  s ą  wolne od poda tków  i c e ł ,  bogac i zaś 
i rze czy  z b y tk o w e  s ą  pod d an e  pod podatki i c ła  postępowe. 
Zapłata  robotn ików  i cena  p roduk tów  są  uk ładane  p rze z  r zą d ;  
p ię ć se t  milionów franków  są  o b ra c a n e  corocznie  na za
p row adzen ie  w arsz ta tów  spo łecznych ,  na dos ta rczan ie  p r a 
cy  p o trze b n y m  a p o m ocy  b iednym . Sto milionów s ą  o- 
b r a c a n e  na w y chow an ie  publiczne. D o b ra  n a ro d o w e  są  
o ddane  b iednym . Takie ś rodki w s tr z y m a ły b y  w sze lką  p r a 
cę i zap ro w ad z i ły  ubóstw o, C abet je d n a k  ro d za je  miliony 
j a k  za czasó w  najlepszych. P ra w d a ,  że p o p raw ia  finan
se  za p o m o c ą  miliardu w ym uszonego  na bogatych .  B ar-  
bes  nie ż ą d a ł  czego  innego. Ika r  oznaczy ł ceny  na w sz y 
stko, p rze p isa ł  u s taw y  dla każ d eg o  zatrudnienia, podn ios ł  
za ro b e k  a zm niejszy ł  d ługość  p rac y ,  do czego podatki 
na bogatych , pożyczki p rz y m u so w e  i p ien iądze p a p ie r o 
w e wiele mu pom ogły .  Zniósł k a rę  śm ierci i w p ro w a 
dził do  w arsz ta tów  sp o łe cz n y ch  w szystk ich  zb rodn ia rzy ,  
ja k o  n iewinne ofiary w łasności.  Tak sam o  po s tę p o w a ł  
L udw ik  Blanc.

Czy to, co śm y  przytoczyli ,  nie pokazuje, że  rz e c z p o s p o 
lita dem o k ra ty cz n a  Cabeta  jest to taż sam a rzeczpospoli
ta  dem okratyczno-socyalna , k tóra z b ro c z y ła  b ruk  P a ry ż a  
w dniach c z e r w c o w y c h ?  P od o b ień s tw o  je s t  u d e rz a ją c e :  
to też  śmiało tw ie rdz ić  można, że t ry u m f  d em o k ra cy i  so 
cyalnej p o p ro w a d z i łb y  F r a n e y ą  do komunizmu. K o m u 
nizm p o d d a łb y  F ra n e y ą  pod o b r z y d ły  d esp o ty zm  z a r a 
zem  spo łeczny ,  polityczny i religijny. C abet uzna je  o tw a r 
cie tego  po trzebę .  . .Komunizm, mówi, staw ia  p rzeszk o d y  
w olności, ale szczęśc ie  ludzkie tego  w y m a g a :  komunizm
m usi ow ładnąć w szys tk ie  wole i  czyn y, m usi je  poddać pod
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je d e n  porządek i  je d n ą  karność  (ł)-" Do czego  p ro w a 
dzi taki despotyzm , pokazała  nam  p ie rw sza  rew olucya  fran- 
cuzka. W y ją w sz y  tym czasow ego  uznania familii, Cabet 
m e zmienia w niczem odw iecznej za sady  komunistycznej.  
W skazanie tylko ś ro d k ó w  przejścia  do  komunizmu czyni 
go  ciekaw ym , ale czy te ś rodki nie s ą  w y ra ź n ą  kopią  
d e k re tó w  k o n w en c y i  ro k u  1 7 9 3 ?  Cabet od d a ł  w ielką u s łu 
gę  rancyi,  bo  w y k az a ł  z dziw ną sz cz e ro tą  nas tępstwa, 

o k tó ry c h  p row adz i u l t ra -dem okracya .  Voyage en Icarie  
mógł baw ić  dziecinne um ysły ,  m óg ł ro z m a rz y ć  w y o b ra ż e 
nia, m ó g ł  pobudzić  sza lonych  do uważania F rancy i  za 
experim en tum  in  an im a  v i / i ,  ale p rędze j  czy później czas 
w szys tko  rozjaśni i oczyści. Z pom iędzy  koła komuni
stów, Cabet w yjdz ie  m oże najmocniejszy, bo  go zdobi o- 
twartość, i g łę b o k a  wiara w  głupstwo.

L udw ik  B lanc,  P roudhon  i d em okrac i  czerw oni nie 
postępu ją  z taką  szczerością .  L udw ik  Blanc, naprzyk ład ,  
je s t  w y ra źn y m  kom un is tą ,  ale sk ry ły  i am bitny u k ry w a  
on s w ą  opinią  pod n a z w isk ie m : O ryanizacya p racy , któ
ra  n iebaczne  um y sły  zaślepia. Znając  ch a rak te ry  k a ż d e 
go  komunizmu, ła tw o  nam będz ie  o d k ry ć  p raw d z iw y  grunt 
je g o  opinii. W iad o m o ,  że  ja k  w szys tk ie  p ra c e  kom uni
sto  wskie, pismo je g o  Organisation du  trava il zaczyna od 
k ry tykow an ia  dzisie jszego stanu spo łecznośc i  francuskiej,  
od p rzeczen ia  d o b rem u  i pos tępow i,  o d  p rzesadzen ia  c z ą 
s tk o w y c h  n ieszczęść  i p rzyp isan ia  z łego  organizacyi o p a r 
tej na  własności.  L udw ik  Blanc nie w ierzy, ab y  nędza  
b y ła  skutkiem  n ieprzezornośc i  i z łego  p row adzenia ,  abv  
zb rodn ie  b y ły  n as tęp s tw em  nadużycia  wolności, ja k ą  o p a 
trzność da ła  człowiekowi, a której żad n a  spo łeczność  o- 
d eb ra ć  nie może. L udw ik  Blanc odpow iada  jak R o u s s e a u : 
„Wszystko, co  czyni opatrzność ,  je s t  dobre ."  Co do wol
ności m ora lne j ,  ucieka się do  pow ątp iew an ia  Montaigna. 
„Jeżeli wolność ludzka, m ów i,  istnieje w rz e c z y  samej, 
to w ielcy  filozofowie wątpili o niej: z re sz tą  u b iednego

(1) Pag. 403.
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wolność jest  dziwnie przeistoczoną i skrępow aną (1 )“ P o 
wyższe wyrazy poprowadzić musiały wielu zbrodniarzy na 
ławy kryminału. Zbrodnie, podług aulora, mają swoję przy
czynę w nędzy; nędza zaś jest skutkiem konkurencyi. Lu
dwik Blanc przepisuje tutaj sarkania Sismondego przeciw 
konkurencyi, które ekonomia polityczna zwycięzko odparła. 
Konkurencya opiera się na indiwidualiźmie, to jest,  na 
wolności i własności, a zatem Ludwik Blanc na nią uderza. 
Rzecz warta zastanowienia, że najwymowniejsze stronnice 
pracy Ludwika Blanc są tylko słabą kopią stronnic pism 
Babeufa. Babeuf miał tę zaletę, że wierzył w co pisał, 
że nie taił swych myśli, że uderzał śmiało na wolność i 
własność, gdy tymczasem Ludwik Blanc okrywa się pła
szczykiem indiwidualizmu i językiem ekonomicznym. Cel 
jego jest jednak ten sam co Babefistów. Rząd, mówi, 
będzie uważany za regulatora produkcyi i wielkiego pro ■ 
duktora. Zrobi pożyczkę na założenie warsztatów spo
łecznych, udzieli kapitałów darmo i bez procentu, prawa 
przepiszą porządek warsztatowy. Zarobek będzie równy 
a majstrowie b ęd ą  obieralni. Warsztaty związane będą 
w solidarną jedność  czyli wspólność. Wspolnośc bogata 
w kapitały dostarczane przez rząd , zwycięży z czasem 
wolną p racę , co zamieni ca łą  Francyą w komunizm. 
Wtenczas wszyscy obywatele zamienią się w jednostki 
warsztatowe, poddane pod jednę regułę i rów ną  za
płatę.

Ludwik Blanc, znosząc tylko sukcessye boczne, a zo
stawiając sukcessye w linii prostej, zdaje się uznawać dzie
dzictwo ; ale to, co czyni, jest tylko ustąpieniem chwilo- 
wem, które z czasem m a  zniknąć przez proste następstwo 
rzeczy. Ludwik Blanc odłącza się od poprzedników 
w tern jedynie, że uznaje familią. Jest to słabość, którą 
często popełniają nowożytni komuniści. Z n a ć , że widzą 
w familii za silną przeszkodę, aby ją  zgwałcić mogli. 
Ludwik Blanc jest tylko niekonsekwentnym komunistą 
jak Cabet, lecz że jest nim, pokazują to pochw ały  jakie

1) Pag. 48.
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czyni Morellemu ij Mablemu, których stawia naprzeciw pi
sarzom szkoły mieszczańskiego indywidualizmu; poka
zuje to jeszcze oświadczenie, podług którego Morelly i 

a y mieli być reprezentantami ośmnastego wieku, tej 
nieprzerwanej tradycyi braterstwa, przechowanej „przez filo- 
zo lą platońską, chrystyanizm Albigensów, Wodejczyków 
Hussytow i Anabaptyslów ł ) ; “ pokazuje to nakoniec cześć 
jaką  oddaje „obrońcom prawa społecznego, których do
ktryny stały się pobudką drugiego a k tu , odegranego przez 
rewolucyą francuzką." Jaki to był drugi akt rewolucyi 
francuzkiej ? Oto konwencya i sprzysiężenie Babeufa, 
akt krwawy, zaczęty 3 Igo Maja, a skończony 9go Ther- 
midora, który Francyą  zubożył i poniżył. Aby "przeko
nać się, ze Ludwik Blanc jest kom unistą . dość porównać 
jego słowa ze słowami Babeufa i, jego wspólników. Są 
też same wyrazy, też same pojęcia ekonomiczne i poli
tyczne Ludwik Blanc przepisuje tylko poprzedników, 
kiedy brom się przeciw zarzutom, że w komunizmie pra
ca nie ma dostatecznej pobudki, i że musi się zamienić 
w przymus. Jego wynalazku jest  jedynie  tab l ica , mają
ca być wywieszona w warsztatach, z napisem: próżniactwo 

jest kradzieżą. Jakie szaleństwo używać w komunizmie, 
przeciw próżniactwu naturalnego wstrętu, jaki doznajemy 
przeciw gwałcicielom własności!

Praca Ludwika Blanc sprawiła nieszczęsny skutek na 
klasie roboczej, bo autor, ukrywając rzeczywistą opinią, 
uderzał na własność pod imieniem indywidualizmu, na 
wolność pod imieniem konkurencyi, uderzał na wszystko 
co istniało, ale nie wymówił ani razu słowa: komunizm. 
Skoro jednak wypadki lutowe stawiły go przy władzy i 
na czele komisyi luksenburskiej, język jego się przemie
nił. W tedy Ludwik Blanc rzekł: „choćby społeczność 
miała być aż do dna w zru szo n ą , nie cofnę się przed 
wykonaniem mej doktryny." W tedy uczynił przeciw po
rządkowi społeczności przysięgę hannibalowską, wtedy 
stawił dobrodziejstwa bezwzględnej równości, wtedy po-

ł) Hist, de la rev. fr. T. 532, 538.

\
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woły wał wyrobników do broni, do życia żołnierskiego. 
Niestety, doktrynie jego nie brakło żołnierzy. Babeuf 
mówił n ie g d y ś : „wszelka opozycya będzie stłumiona na
tychmiast, a przeciwnicy będą  wycięci." To co było 
p ro jek tem , stało się rzeczywistością w dniach czerw co
wych. Ludzkość przeraziła się na widok środków in- 
strukcyjnych, użytych przez nowożytnych komunistów. 
Ni sława w o jenna , ni świętość kapłańska, ni nietykalność 
parlamentarska, nic nie by to w stanie wstrzymać socya- 
listów od rzezi, której Paryż nie prędko zapomni. Była 
to rzecz naturalna, bo komunizm przeczy wszystkim 
praw dom , na których społeczność się opiera, i wystawia 
jej obrońców, jako  ludzi wyjętych z pod wszelkiego pra
wa ; bo komunizm wymaga niewolniczego posłuszeństwa 
sektarzy ; bo komunizm, tak pod względem moralnym jak 
materyalnym, jest systematem podłym , który zamienia lu
dzi w bydlęta 1).

System Ludwika Blanca jest  oburzającym w zasadach 
i następstwach, kiedy system Proudhona jest oburzającym 
nawet w języku. Jest to najpodlejszy komunizm, albo
wiem sam autor w niego nie wierzy. P rzed  rewolucyą 
lutową Proudhon był paradoksistą i śmiałkiem ekonomi
cznym , ale nie socyalistą. Wtedy mięszał z błotem so- 
cyalislów, pluł w oczy komunistom, przekładał nad o- 
szustwo republikanów sialu quo Ludwika Filipa, nad głu
pstwo socyali.tów ekonomią polityczną angielską, nad 
wsteczność komunizmu. . . ktoby sądził! własność. A 
później, kiedy wiatr popularności owiał jego skronie, stał 
się republikaninem demokratyczno-socyalnym. Doktryny 
jego, powtarzamy, są najpodlejsze, bo sam w nie nie 
wierzy, są najpodlejsze ze wszystkich znanych na świę
c ie ,  bo pod piórem Proudhona, cynizm uczuć, myśli i 
języka  przybrał krój tak obrzydliwy, że sumienie wzdry- 
ga s ię ,  a uczciwość powątpiewa o praw dach  najszczy
tniejszych.

1) W dniach czerwcowych biły się nawet kobiety, co jest 
zgodne z zasadami Platona, Morellego i t. d.
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O dziełach Proudhona mówiliśmy już parę razy, ale 
to jeszcze nie jest dostateczne. Aby zrozumieć teorye 
autora, trzeba je wprowadzić w historyą komunizmu i o -  
cenić podług praw, jakie taż historyą układa. Proudhon 
ukazał się Francyi, jako śmiały nowator. St. Rene Tail- 
landier zdarł z niego tę maskę, pokazując, że system fi
lozoficzny autora był tylko nędzną kopią heglizmu Feu
erbacha i Stirnera. Alfred Sudre poszedł dalej i wyka
zał, że Proudhon jest prostym kopistą szaleństw komuni
stycznych. W piśmie: Qu’est-ce t/ue la Propriete? (1840) 
autor odpowiada: lapropiete, c'est le vol i mówi: „Ta de-
finicya własności jest moją własną i cała moja ainbi- 
cya zakłada się na dowiedzeniu, żem zrozumiał jej roz
ciągłość. Własność je s t kradzieżą! Takie słowa nie wy
mawiają się chyba raz w tysiąc lat. Nie mam innego 
majątku prócz tej definicyi, jest ona droższą dla mnie 
niż miliony Rotszylda, jest ona wypadkiem najważniejszym 
zaszłym za rządów Ludwika Filipa.1' Po przeczytaniu 
powyższych słów, ktoby zwątpił, aby definicya, o której 
mowa, nie miała być własnością autora? Jednakże tak 
nie jest: sześćdziesiąt lat wprzód, Brissot powiedział: 
la Propriete exclusive est un vol dans la nature, le proprie- 
taire est un voleur. Proudhon czytał dzieło Brissota i 
przejął się niem: chełpienie się więc z definicyi własności 
równa się kradzieży.

Zarzuty jakie czyni własności są również nie jego, 
lecz wyciągnięte z Platona, Morusa, Manzera, Morellego, 
Mablego, Brissota i Babeufa. Aby się o tem przekonać, 
dość zedrzyć z niego sukienkę heglowską, która zanurza 
go w nieustannych a dziecinnych nawiasach, dość trzy
mać się na baczności przeciw sofizmatom, które kładzie 
za prawdy ustalone i wieczne. Podług niego, społeczność 
dzisiejsza opiera się na trzech zasadach: na wszechwła- 
dności woli człowieka, to jest na despotyzmie indywidu
alnym czy zbiorowym, na nierówności majątków i na wła
sności. Po nad temi zasadami, wznosi się zasada spra
wiedliwości. Czy despotyzm i nierówność są  sprawiedli
w e? Nie, lecz są następstwem własności. Czy więc wła-
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sność je s t spraw iedliw a? N ie, albowiem  sprawiedliwość za 
sadza się na równości (?). W łasność opiera się na dw óch 
praw ach: na zajęciu i na pracy. Zajęcie nie może bydź 
podstaw ą własności, gdyż polega na samej woli cz łow ieka; 
toż samo ma się z  pracą. Człowiek będąc  obow iązany 
żyć z pracy, w ypada, że ma praw o do własności, albo
wiem własność je s t  tylko narzędziem pracy. Z ostatniego 
paradoksu w yciągnął później autor wniosek, że praw o do 
p racy  pociąga za sobą  obalenie w łasności; ztąd w yszła 
także jego  odpow iedź uczyniona Thiersowi: daj mi p ra
wo do pracy, a zostaw ię ci praw o do własności. P roud
hon utrzymuje, że robotnik po wzięciu zapłaty, zacho
wuje jeszcze naturalne prawo do własności rzeczy, k tó 
rą  wyrobił. Aby uspraw iedliw ić tę  now ą paradoksę, 
autor uważa, że dwustu robotników  zebranych  razem, p ro 
dukuje w ięcej, niż jeden  pracujący przez dni dwieście, 
że głów na siła  produkcyjna zależy na pracy zbiorowej, 
na zjednoczeniu różnych sił i woli, czego pieniądz nie o- 
płaca. Podobnie rozum ują inni socyaliści, niezważając, 
że w łaśnie ta zbiorow ość, ta potęga produkcy jna, jest 
dziełem  kapitału , który nie jest czem  innem, tylko p racą  
oszczędzoną, nagrom adzoną. Kapitalista dając robotni
kom dzienną z a p ła tę , daje im tyle ile zarobiliby, gdyby 
każden z nich pracow ał osobno, prze wyżkę zaś zarobku, 
sprow adzoną przez zjednoczenie pracy, zatrzym uje dla sie
bie, bo ona jest dziełem  sam ego kapitału.

Proudhon chce także, jak  Ludwik Blanc, aby  zapłata 
by ła  rów na, bez różnicy zdolności i pilności pracujących , 
ale przyczyny tej zmiany, nastrzępione cytacyam i i sylo- 
gizmami, s ą  tak ciemno w yłożone, że ich zrozum ieć nie 
można. „W ym ierzanie sprawiedliwości, m ów i, zależy na 
równości." Jest to b łąd. Ludzkość cała w ie, że wym ie
rzanie sprawiedliwości zależy na stósunkowości, że tak 
w  porządku m oralnym  jak  fizycznym, spraw iedliw ość po
lega na w ynagradzaniu każdego podług zasługi i pracy. 
Jest to praw da w rodzona, której żaden sofizmat obalić 
nie potrafi. Nie mniej błędnem  jest u trzym yw ać, że

P rz eg ląd  P oznańsk i —  VIII. 105
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właśndśc idzie dopiero po sprawiedliwości, albowiem w po
rządku materyalnym i ekonomicznym, idćd własności jest 
lównoczesną z ideą sprawiedliwości. Obiedwie są w nas 
wrodzone i nie mogą być rózdzielone. Proudhon mówi 
jeszcze, że zajęcie nie daje prawa do własności, bo ka
żdy z nas ma prawo do zajęcia. Jest to znowu błąd, 
mięszający prawo z  iryfcońanierti prawa, podkopujący wła
sność nabytą za pomocą zajęcia przez p racę , przemysł i 
oszczędność. Powyższe rozumowania prow adzą, jak ka
żdy Widżi, do równości bezwzględnej, bronionej przez 
wszystkich komunistów. Argumenta są nowe, ale nie mniej 
fałszywe. Form ą.jest także nowa, ale to nie pociąga za 
sobą, aby była lepsza: pod względem jasności, prostoty 
i wytWornośćl stylu, Proudhon stoi w tyle Morellego, Ma- 
blego, Brissóta i Roussa.

Nie przestając na wykazaniu, że własność jest nie
sprawiedliwa, Proudhon dowodzi, że jest niepodobna. W y
kłada tó przez ekonomią polityczną, fizykę, metafizykę, 
logarytmy, algebrę, aksiomy, teó rem y; stawia sofizmaty na 
sofizmśtach, mięsza najsprzeczniejsze pojęcia w celu ol
śnienia i zbałamucenia czytelników, pewny, że niejeden 
będzie go tem Więcej uwielbiał, im mniej go zrozumie. 
Jedna tylko myśl jasna obrócona jest przeciw dzierżawie, 
procentowi i komornemu, które autor uważa za lichwę i 
rabunek. Dzierżawa jest jednak ideą wrodzoną w czło
wieku. Ten co zajął grunt przez pracę, powiększył jego 
wartość, len  co go potćm sprzedaje, ustępuje tylko 
pracę włożoną weń przez siebie. Jest to rzecz sprawie
dliwa. Nie mniej więc sprawiedliwćm, aby dzierżawca 
w nagrodę pracy włożonój, ustąpił część zysku właścicie
lowi. Takiego wyobrażenia, opartego na zdrowym roz
sądku, nie obali żaden^sofizmat, gdyż własność ma zw y
kle za podstawę pracę pierwotną, darow aną, albo sprze
daną innemu. Kapitał jest także owocem pracy poprze
dniej. Jeżeli praca włożona w ziemię albo w budynek 
daje prawo do dzierżawy i komornego, dla czego praca 
zamieniońa W kapitał albo pieniądz, nie ma daWać prawa 
do procentu? Jest to znowu idea tak prosta i jasna, że
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jej nie obali żadne rozumowanie. Wiadomo, że kościół 
wychodząc z fałszywej zasady, zabraniał w średnich wie
kach pobierania procentu, i że przekonanie pracujących 
ciągle mu się w tym względzie opierało. Przyszedł czas, 
że kościół uległ przed siłą przekonania publicznego. Czy 
socyalizm myśli, że przemoże przekonanie lak silne, tak 
nieubłagane, tak święte?

Proudhon pochlebia sobie, że plotąc bajki przeciw 
dzierżawie, komornemu i procentowi, podkopał istotę wła
sności, że zadał jej raz śmiertelny: Haeret lateri lethalis 
arundo. Zobaczmy, czem ją  zastępuje. W lem miejscu 
ciemność autora jest  nie do przedarcia. Proudhon nie 
chce własności, a przecież nie chce także komunizmu.
Uważa, że własność jest  tezą a komunizm antitezą, że 
zgoda zależy na syntezie, i że  syntezą jes t  posiadłość. 
Posiadłość, mówi, nie ma niedogodności własności i wspól
ności, i godzi się z równością. Jeżeli lak jest, zdawało
by się, że Proudhon zmierza do lex  agraria, że chce a- 
by rząd, zabrawszy własności, rozdzielił je  między miesz
kańców w częściach równych, bez nagrody i tylko doży
wotnie. Tego nie chce przecież Proudhon. On przecząc 
własności, uznaje dziedzictwo i żąda tylko, aby  władza »
czuwała nad utrzymaniem równości. Toby musiało spro
wadzić rok jubileuszowy znany w Judei. Autor nie po
wiedział nam, czy ziemia dostanie się każdemu, czy w mia
rę  wzrostu ludności ziemi przybędzie. Ale kto będzie 
śmiał zadawać mu tak błahe pytania? Pismo Que e s t-ce  
i/ue la propriete? zamieniając własność na posiadłość, za
prowadza nowy rząd. Proudhon mówi, że nie jest  ni mo
narchistą, ni republikaninem, ale anarchistą, to jest za rzą
dem bez rządu, za zupełną wolnością, którą prawnicy ure
gulują 1J- Uciekanie się do prawników, których dawniej 
nazwał kolektorami kradzieży właścicieli, jest ciekawe.

Taka by ła  konkluzya, a raczej niekonkluzya pierwszej 
pracy Proudhona. Był to wybuch chorobliwej i ciemnej 
szarlataneryi, biegnącej za nowością. Zamieniać własność

1) p. 237. 242,
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na posiadłość dziedziczną, by łoby  to wracać do stanu, 
w jakim znajdowała się Europa w czasach feudalnych. 
Nie uznawać potrzeby rządu, bronić anarchii, byłoby to 
wierzyć^ w bezwzględną dobroć natury ludzkiej i zamie
niać społeczność na raj aniołów. Nieszczęściem, jak to 
powiedział Paskal „człowiek nie jest  ni aniołem, ni bydlę
ciem, ale ten co robi się aniołem, jest osłem.“ Gdyby 
Proudhon znał historyą, wiedziałby, że nieużyteczność rzą
du, uznana roku 15 2 5  przez anabaptystów w Miilhausen 
i Munster, poprowadziła do okropności niesłychanych i 
antisocyalnych. Prawda, że autor nie lęka się okropno
ści i rzezi. ,,Co mnie obchodzi, mówi, mnie proletaryu- 
sza, spokój i bezpieczeństwo boga tych? Ja chcę żyć 
z pracy, inaczej walczyc będę  i zginę. Prawo do pracy 
i rownośc majątkowa są  nieśmiertelnemi zasadami. P rzy
sięgam, że pozostanę wiernym w dziele zniszczenia; że 
trzymać się b ędę  p raw dy zawsze, nawet kiedy własność 
zostanie zgruchotaną. Taka przysięga przypomina Ba- 
beufa i Ludwika Blanc.

Drugie pismo autora : Lettre a M. Blant/ui (1841). jest 
mniej bezczelne. Tego razu Proudhon, używając historyi 
na pomoc swej idei, stara się pokazać, że własność za
leżała zawsze od woli ludzkiej i że prędzej czy później 
upadnie. P raca  ta, pełna fałszów, nie zasługuje na uwa
gę. I/avertissem ent a u x  proprielaires obrócony był prze
ciw fourieryzmowi, który, jak  mówi Proudhon, zawiera 
same głupstwa i podłości. W tej pracy, autor tłómaczy, 
dla czego jest tak dumny i bezczelny, „dla tego, odpo
wiada, że mam dyalektykę nieomylną, że postępuję po
dług nieubłaganej loiki.“ To pokazuje że, autor wolał u- 
fać w sw ą loikę, niż w przekonanie publiczne i rozsą
dek. Tak postępują wszyscy nowatorowie. Gdyby przy
najmniej coś stawiał na gruzach które rozsypał, ale i te 
go nie czyni. Proudhon odegrywa dalszą rolę burzycie
la w piśm ie . De la creation I'ordre dans Phumani/e
(1844). Tutaj wszystkie prawdy, wszystkie świętości u- 
padają pod jego  p ió re m ; tutaj dążenie do abstrakcyi, na
śladowane z Hegla, posunięte zostało do fantazmagoryi
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i kabalistyki. Jest to chaos m yśli i dążeń, przyczyn i 
skutków, prawdy i fałszu. S łusznie m ówi Alfred Sudre, 
że autor powinien b y ł dać sw em u pismu tytuł: De la cre
ation du desordre dans Phumanite.

System e des contradictions economu/ues 84-5j jest dzie
łem  głów nem  Proudhona. Tutaj autor prowadzi dalej 
wojnę przeciw  w łasności, a uderza zarazem  na socyalizro, 
na teoryą o organizacyi pracy, na komunizm, fourieryzm, 
na stronników asocyacyi, na republikanów, na dem okra
tów, nawet na Boga. Ekonomia polityczna, m ówi, trudni 
się  tylko tem co jest, a nie przewiduje tego  co  będzie, 
nie jest w ięc  um iejętnością. Socyalizm  znaczy o tyle,
0 ile ogranicza się  na k ry tyce; skoro buduje, zamienia 
się  w n iedorzeczność. „Socyalizm  b ył oznaczony już da
wno przez Platona i Morusa jednem  słow em : utopią czyli 
urojeniem." Proudhon otrząsa się  z sza łów  i trzeźwieje, 
kiedy m ówi że  socializm  w iedzie koniecznie do komuni
zmu. Czyniąc to opiera się  na rozsądku i prawdach u- 
znanych, w ierzy naw et w grzech  pierworodny i wolną  
w olę człow ieka. N aprzeciw  Ludwikowi Blanc, który m ó
wi, że ss/e je s t  w  społeczności, stawia w yrazy G uizota. 
%ie je s t  w  nas samych. Ludwik Blanc i komuniści 
w m iejsce interesu kładą pośw ięcenie. Proudhon zbija
1 tę ich zasadę. „Pośw ięcen ie! p rzeczę temu .* p ośw ięce
nie jest to m istycyzm . Mów mi o debet i credit, jedynem  
criterium  spraw iedliw ości i n iespraw iedliw ości, dobrego i 
z łego  w społeczeństw ie . Naprzód: każdem u podluy jeyo  
zaslu y i, potem dopiero, k iedy jest ch ęć po temu, pom oc  
i to pom oc dobrowolna. Przym uszać do pośw ięcen ia  
jest to zabijać." 1). Proudhon nie zezw ala rów nież na 
zastąpienie konkurencyi przez emulacyąr, bo życie  cz ło 
w ieka jest wojną ciągłą , wojną z przyrodzeniem , wojną  
z bliźnim i, a nawet wojną z sob ą samym. Teorya ró
wności spokojnej, oparta na braterstwie i pośw ięceniu, jest 
sfałszowaniem  doktryny katolickiej, nauczającej w yrzecze
nia się  dóbr ziem skich, doktryny żebraczej, sław iącej nę-

4) 1. 248 .
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dzę. Człowiek tak kocha bliźniego, że za niego umiera.
nte kocha 9 0  tyle, aby za  niego pracował/'

Proudhon przeczy wrodzonej dobroci człowieka, prze
wrotność. społeczeństwa, poświęceniu, regulowaniu pracy 
przez rząd  to jest wszystkiemu na czem opiera się so- 
cyahzm, a bron, przedewszystkiem dziedzictwa i familii. 
Ludwika B anc oskarża o dążenie do komunizmu, a par- 
tyą republikancką o niemoc i głupotę. Powstaje za pra
wo do pracy, na centralizowanie kredytu przez rząd na 
podatek postępowy i asocyacye; daje rękojmię pracy 
za pomocą obalenia własności, ale prawo do pracy, jak je 
sformułowało stronnictwo republikanckie, uważa za nie- 

orzeczne . próżne. Proudhon dowodzi, że państwo nie 
posiada żadnego waloru na którym mógłby się oprzeć 
kredyt publiczny, że walor znajduje się w ręku miesz
kańców, ze więc państwo korzysta z kredytu, ale go nie 
daje n  \ \  tym miejscu autor jes t  silny, przekonywają
cy. JNie mniej przekonywającym jest przeciw podatkowi 
pos ępowemu, który sprowadziłby zniszczenie kapitałów i 
przeszkodziłby tworzeniu się innych 2). Co do podatku
na zbytek wykazuje że byłby nic nieznaczącym 3), i że spa
raliżowałby postęp. „Zbytek, mówi, znaczy toż samo co po
stęp : jest  to oznaczenie maksimum dobrego bytu, sprowa
dzonego pizez pracę, a do ktorego każdemu człowiekowi 

dązyc wolno.'

Uderzając na komunizm, Proudhon wykazuje, że uczu- 
c o  osobistości przem ogą „  cz low ie tu , 1
się zawsze o wolność i oryginalność. Uczucie to okazu
je  się już między dziećmi, a wzmaga się coraz bardziej 
z wiekiem. „Z przyczyny wrodzonego instynktu, mówi 
robotnik stara się bydź przedsiębiorcą, czeladnik majstrem’ 
a majster kapitalistą i panem. Kobiety idąc za mąż, ma
ją  na myśli panowanie nad małem państwem, które się

1) II. 124.
2) I. 310.
3) 1. 319.
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nazywa domem albo gospodarstwem." Osobistość jest 
tak silna w człowieku, że przekładamy drobność grun
tów i życie familijne, nad taniość życia wspólnego. Otóż 
komunizm niszczy osobistość i wolność człowieka, ni- 
czy także familią i zaprowadza wspólność kobiet. ,W spól
ność kobiet! wykrzykuje Proudhon, jest to organizacya 
zarazy. Precz odemnie komuniści! kiedy się was doty
kam, czuję smród; a kiedy was widzę, doznaję wymio
tów. Precz odemnie konstytucye Sto symonistów, fou- 
rieryslów i inne pomysły nierządne, obiecujące zgodzić 
chuć ze wstydliwością. delikatnością i duchowością naj
czystszą. Są to smutne wybryki podłego socyalizmu, 
marzenia szalonych opilców. Albo precz z komunizmem, 
albo precz z familią i miłością."

Kto z uczciwych nie zgodzi się na takie uderzenie 
przeciw komunistom? kto nierozśmieje się, czytając szy
dzenia autora wymierzone naprzeciw Cabetowi, który rzekł: 
— Moją zasadą jest braterstwo, moją teoryą jest brater
stwo. moim systemem jest braterstwo, moją namiętnością 
jest braterstwo. „W miejsce braterstwa, mówi Proudhon, 
które zawiera tyle rzeczy, połóż z Platonem rzeczpospolitą, 
która nie znaczy mniej, albo z Fourierem alrakcyą, któ
ra znaczy więcej; albo z Micheletem miłość i instynkt, 
które obejmują wszystko; albo z innymi solidarność, któ
ra garnie wszystkich; albo nakoniec z Ludwikiem Blanc 
iniciatywę państwa, a zobaczysz że te wyrazy prowadzą 
do jednego celu." Proudhon pytając się, dla czego fou- 
rieryści nie zakładają falansterów, do czego nie potrze
ba pozwolenia rządowego, uderza na menerów socyalnych, 
na tych intrygantów, w których obfituje Paryż, na ludzi 
przemawiających przeciw małżeństwu i własności dla te
go, żeby mogli żyć rozwioźle z kobietami szkoły socyal- 
nej i obracać składki na korzyść swego brzucha. Tutaj 
zapyta kto: jakto, czy Proudhon zmienił swe przekonania, 
czy stał się obrońcą własności? Niestety, nie. Proudhon 
waląc jedną ręką socyalizm, uderza drugą na własność. 
„Własność, woła on w dziele Sysleme des contradictions 
economiąues, bierze początek z gwałtu i oszustwa, włas-



ność je s t  reliyią siły. Właściciel jest to Kain, który zabił 
Abla, brata proletaryusza. Dawniejsi k r a d l i  z bronią w r ę 
ku, dzisiejsi zaś kradną za pomocą podstępu, gry, lich
wy, dzierżaw, komornego, procentu; za pomocą^korzyści, 
jakie przynosi handel i p rzem ysł."

Raz spiowadzony z drogi, Proudhori wpada w dawne 
obłędy anti-socyalne. Tym sposobem dzieło System s des 
contradictions econom ises, staje się arsenałem, z którego 
w yciągnąć  można najsprzeczniejsze wyobrażenia. Jak 
wytłómaczyć taką niezgodność myśli?  Jestże ona umy
ślna albo nie ? wyrachowana albo niebaczna? Sprzeczność 
jest  wyrachowana i umyślna. Pochodzi ona z zastoso
wania nieszczęsnej metody filozofii niemieckiej, która od 
poł wieku krąży między skeptycyzmem a idealizmem. 
Metoda ta opiera się na przypuszczeniu, że umysł ludzki 
odkryw a w każdej kwesty i dwa rozwiązania przeciwne, 
czyli antimonią, które pogodzić należy za pom ocą syntezy. 
Wierny tej metodzie, Proudhon odkrywa co krok tezy 
i antitezy. Ztąd jego  twierdzenia i przeczenia w yrze
kane o tej samćj rzeczy, ztąd potworna mieszanina p rze 
wrotności i zasad moralnych. Czytając pisma Proudhona, 
czuje się zawrót głowy. Żadna myśl płodna, żaden 
wniosek praktyczny, nie w ypływa z tego chaosu. Napró- 
żno szuka się zgody przedstawionych sprzeczności, czyli 
syntezy, mającćj objąć antimonie. Na dnie tych szamo
tań rozczuchranych leży samo przeczenie, sama nicość.

ogłoszenia System e des contradictions economiques, ro 
la Proudhona stała się ważniejszą, ale jego doktryny nie 
odebra ły  praktyczniejszego oznaczenia. Proudhon, po re- 
wolucyi lutowej, stał się od razu socyalistą, lecz socyali- 
s tą  sui yeneris, którego nikt dotąd nie rozumie. Bank w y
miany, za pomocą którego zamierza zgodzić własność ze 
wspólnością, nie jest podobny. Maksimum i pieniądze p a 
pierowe są środkiem niedostatecznym i dawno potępionym. 
Sam bank nie jest  nowością. Coś lepszego próbowano 
w Anglii, z przyczynieniem się Owena, pod firmą Natio
nal labour equitable exchanye. Tutaj pieniądz był zastą
piony przez papier, którego jedność zwała się godziną.
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Stowarzyszeni, w zamian produktu, odbierali papiery re 
prezentujące pewną liczbę godzin pracy, które mogli wy
mienić za inne produkta w magazynach związanych z ban
kiem. Bank ten nie mógł się u trzym ać!).

Proudhon jest tylko oryginalnym w metodzie i tylko 
we Francyi, gdzie publiczność nie jest oswojoną z hegli- 
zmem, ale grunt jego pomysłów jest niemal czystą mo- 
dyfikacyą komunizmu. Posiadłość, którą zaprowadza 
w miejsce własności, równość majątkowa i %arobkoaiu, przy
puszczają koniecznie wmięszanie się państwa w pracę 
publiczną i rozkład przychodów. Każda doktryna, gło- 
s :ąca  równość bezwzględną, ukrywa zasady komunisty
czne, albowiem doświadczenie pokazało, że dla utrzyma
nia równości, prawa sukcesyjne są niedostateczne, że abso
lutna równość nie może ostać się obok własności. Napró- 
żno Proudhon sili się utrzymać równowagę między dwie
ma ostatecznościami, napróżno chwyta się za gałęzie dy- 
alektyki, siła fatalna ciągnie go w przepaść wspólności. 
W rzeczysamej, tranzakcya w loice jest trudna, umysł 
ludzki nie daje się krępować przez formuły kłamliwe i 
nie daje się uwodzić przez układanie antymonii głupstwa 
powszechnego, a wynoszenie tylko swego rozumu. Z re
sztą, język Proudhona pokazuje, że od rewolucyi, dąże
nie jego skłania się raczej ku komunizmowi, niż ku wła
sności. Ile razy mówi o kapitale, nazywa go socyalnym, 
co naturalnie pociąga za sobą potrzebę wmięszania się 
rządu; kiedy walczy z komunistami, nie zapomina doda
wać: „przykro jest zbijać ludzi, których opinie są w grun
cie naszemi.“ Podobnie jak komuniści, Proudhon uważa, 
że sztuki są niezgodne z równością. Jeżeli od słów przej
dziemy do czynu, widzimy, że Proudhon jako człowiek 
party i, najwięcej się przyczynił przez swe pisma i dzien
niki, do rozwinięcia tego socyalizmu, który podniósł gło-

1) Czytamy w dzienniku Le Peuple z dnia lOgo Kwietnia, 
że Proudhon zaniechał banku wymiany niby z przyczyny, że 
został skazany na więzienie.

PrzCgląd Poznański — VUI. 106
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wę w dniach czerw cow ych, a którego wyrazem ostate
cznym ył komunizm. „Jeżeli k tóry człowiek przysłużył 
' ę  omunizmowi, mowi on w Systeme des contradictions 
eco n o m ises , to niezawodnie autor książki ogłoszonćj r o 
ku 1840 pod tytułem: (Ju’e s t-c e  ,/ue la proprićte?  1 V ‘
Proudhon wyrzekł prawdę. Jego życie literackie i poli
tyczne dowiodło, że był ukrytym komunistą jak  Ludw ik 
Blanc, ze ambicya prowadziła go do szukania oryginalno
ść. . uderzania na sw oich , ale że tłem jego opinii i c e -  
lem jego zachodów był komunizm.

Przedstawiliśmy dzieje komunizmu, bo inaczej chara
kter i następstwa jego  by łyby  niezrozumiałe. Pozostaje 
nam teraz zatrzymać się nad komunizmem na zie
mi polskiej i słowiańskiej. Nie będziem y mówili o bra 
ciach morawskich i spowinowaconych z nimi menonitach, 
gdyż doktryny ich oceniliśmy już, przechodząc szały a- 
nababtystów. Wolimy zwrócić uwagę na Zaporożców, któ
rych porównywano to ze Spartanami, to z francs archers 
Karola VII, to z kawalerami maltańskimi, to z Flibustie- 
rami wieku s iedem nastego , a k tórych jeden z biskupów 
krakowskich, bacząc na usługi jakie oddawali Polsce, 
stawił wyżej, niż rycerskie zakony chrześciańskie.

V\iadomo, jaką  koleją zawiązało się kozactwo na w y
spać i dnieprowych. W yspy  były  twierdzą, czyli siczą, 
w której kozacy chronili łupy, b roń , i pod którą pod- 
ciągali czajki W yspy  te strzeżone b y ły  przez osobną 
załogę. Zczasem stało się, że porohy zamieniły się 
w stolicę, rodzaj metropolii, k tóra objęła władzę nad ca
łą  kozaczyzną. Potrzeba i okoliczności] ustaliły pewny 
rząd  między Zaporożcami. Sicz dzieliła się na okręgi 
czyli kurenie, których liczba była rozmaita. Staro wolski 
utrzymuje, że za jego czasów ludność Zaporoża wyno- 

a czterdzieści tysięcy głów. Była to zbieranina ludzi

ł)  II. 335.
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różnych narodow ośc i: Rusinów, Moskali i Polaków m ę
żnych, wytrwałych, przyjmowanych po odbyciu ciężkiój 
próby, to jest przebyciu w lekkim statku trzynastu poro
hów. Kozacy zaporożcy żyli bezzennie jako żołnierze 
i w braku ochotników, zasilali sw ą  ludność przez zabory 
dzieci, poryw anych z krajów ościennych. Na czele siczy 
stał hetman kozaczy i p isarz ,  a na czele kureniów, ata- 
manowie. Wszystkie władze by ły  tutaj obieralne jedno
myślnością i wydane na kaprysy  ludu. W łasność była 
nie znana. Co nowy rok ,  władza zaporozka rozdzielała 
między kurenie okoliczne ziemie na mieszkania i pastwi
ska , a rzeki na rybołóstwo. * Każdy kureń jadał z a- 
tamanem u jeyo stołu. Pożywienie było nędzne i prawdzi
wie spartańsk ie , ale jak  Spartanie , Kozacy zajadali lepsze 
rzeczy osobno. Życie wojskowe i rab u śn e ,  bezżeństwo 
i próżniactwo, wyrodziły wpośród nich obyczaje dzikie, 
pełne kłótni, bijatyk, pijaństwa i obżarstwa. Brak fami
lii uwieczniał takowy stan rzeczy. Kozak nie mógł mieć 
kobiety w siczy, pod karą  ukamienowania; jeżeli dostał 
brankę, musiał ją  trzymać o kilka mil w okolicy. Jeżeli 
się żenił,  musiał opuścić sicz i mieszkać na Ukrainie 
lub nad Donem. Tolerancya religijna była  prawem  u Ko
zaków : sicz mieściła w sobie najrozmaitsze wyznania,
nietylko chrześciańskie lecz i bałwochwalskie. Kary b y 
ły okropne. Wszystko zaś, co podnieca ośw iatę , sztuki, 
handel, przemysł, nauki, było wykluczone. Koszowy 
hetman z radą  przyboczną, był rozkładaczem  łupów, ziem 
okolicznych i przychodów. Był to ojciec obowiązany 
myśleć o w szystkich potrzebach swych dzieci.

Zaiste, jeżeli historya przedstawia różne przykłady 
komunizmu, to sicz zaporożska bynajmniej im nie ustę
puje. Znajdujemy tutaj wszystkie charaktery  wspólności. 
W yjąwszy rzeczy ru ch o m y ch , własność indywidualna nie 
istniała. Ziemia rozdzielana była w  częściach równych 
i corocznie. Był ogólny rozkładacz przychodów i ma
jątków. Władza jego w ystaw iona była na kabały, ale 
kiedy by ła  uznana, zam ienia ła  się na despotyczną. Re
ligia mało obchodziła , sztuki i nauki były  wygnąne. Przy-



właszczeme ziemi było niepodobne, bo nie było familii 
to jest, pobudki do przywłaszczenia. Kozacy jak socya- 

. o* f‘ancuzcy, czuli że przy familii, wspólność byłaby 
niepodobna. Aby to niebezpieczeństwo oddalić, wyklu
czyli kobiety, kiedy socyaliści zaprowadzają wspólność 
kobiet. Oba środki prowadzą do jednego celu. Kozacy 
jednak byl. wyżsi od socyalistów francuzkich, bo zrozu- 
mieb że w komunizmie praca jest bez pobudki, a zatem 
niepodobna. Toz samo przekonanie panowało w Sparcie 
fepartanie żyli z pracy Ilotów, Kozacy z rabunku, a so
cyaliści francuzcy chcą żyć z pracy uprzyjemnionej. Jak 
widzimy, środki są różne* ale skutek był i będzie ten 
sam , to jest brak pracy. Praca bowiem najbardziej u- 
przyjemmona, nic znacznego nie wyda. Zaporoże stwier
dzało słowa Proudhona: Kozak dał się zabić za brata, 
ale pracować za niego, uważał za spodlenie.

Kozaczyzna zaporozka jest jedynym śladem życia 
wspólnego na ziemi słowiańskiój. Po za tym przykładem 
mc innego nie widzimy. Zkąd więc wyrodził się komu
nizm polski Mickiewicza, Lelewela, Wielogłowskiego, Tren- 
towskiego i Ludwika Królikowskiego? Z naśladownictwa 
szałów cudzoziemskich, z nadwerężenia sądu o dobrćin 
i złem, z rozkiełzania wyobraźni, z nieznajomości histo- 
ryi. Mickiewicz opierając się na natchnieniu i despoty
zmie duchowym, wzgardzając nauką, prawiąc o popra
wie małżeństwa i familii, o równości, o miłości brater-

• " 1  sJ0Cyal,zm,e ' 1 d-. odnowił w dziewiętnastym 
wieku błędy anabaptystów. Pokazał się zaś komunistą, 
kiedy na kursie w kolegium francuzkiem wystawiał pię
kność dawnych gmin polskich, kiedy głosił, że w Sło
wiańszczyznę ziemia nie należała do Boga, jak w Grecyi 
i Rzymie, że nie należała także do człowieka, jak dziś 
na całym swiecie, ale do gminy. Mickiewicz zapewniał 
wówczas, że ziemia gminna była uprawiana wspólnie, i że 
%ysk włościan był równy 1). Dodawał, że osłabienie Pol- 
ski pochodziło z upadku dawnych instytucyi gminnych,

1) I. 376.
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i że postęp jej zależy na wróceniu do organizacyi gmin
nej, jakiej typ utrzymał się w Słowiańszczyznie pod pa
nowaniem lureckiem. Przemawianie jego za odbudowa
niem gmin polskich było słuszne, ale przedstawianie za 
wzór gmin Słowiańszczyzny tureckiej, niszczyło wyraźnie 
to, co powiedział o gminach polskich. W rzeczy samej, 
dzieło Cypriana Roberta i podróże wychodźców polskich 
wykazały niezbicie, że w gminach południowej Słowiań
szczyzny, ziemia yminna nie jes t wspólną i nie jes t wspólnie 
uprawianą; że każden z włościan ma swój grunt osobny, 
większy lub mniejszy, i że indywidualnośćwłasność i dzie
dzictwo cechują sioia tak serbskie jak bułgarskie. Za
przeczenie było wyraźne, ale to nie było w stanie zbić 
opinii autora, przedstawionej ze sztuką i urokiem. W ie
lu uwierzyło z zaślepieniem zdaniu profesora i poety, wie
lu zaś chwyciło się jego myśli w nadziei usunięcia tru
dności uwłaszczenia włościan polskich, albowiem każden 
widział, że własność wymagała podniesienia indyicidualno- 
ści człowieka, czego włościanom polskim nie dostawało. 
Rozumiano powszechnie, że nieudolność indywidualności 
włościanina polskiego, pochodziła z dawnych zwyczajów 
wspólności życia, a nie z nędzy, zależności i nieoświece- 
nia, i że należało powrócić do pracy gminnej.

Nie chcemy wiązać opinii Mickiewicza z planami ko- 
munistycznemi, szczególniej ze słowami Sylwiana Mare- 
chal, który prawił o gminnem używaniu owoców pracy, 
nadmienimy tylko, że pod względem historycznym, o p i 
nia jego nie była nową, lecz uroczo odświeżoną. Miała 
ona zresztą mnóstwo pozorów za sobą. Go utrudniało 
u nas zrozumienie składu gminy słowiańskiej, to nieod- 
różnienio życia rodowego od gminnego. Że życie rodowe 
było wspólne, na to prawa nasze i przykłady Słowiań
szczyzny południowej przedstawiają tysiące dowodów. 
Dotąd u Słowaków karpackich, Serbów, Bułgarów i Czarno- 
górców, rody żyją razem pod sterem glowarów. Tym 
sposobem żyła u nas długo pewna część szlachty, tym 
sposobem  żyje jeszcze dotąd wielka familia Turzów u
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Słowakow zakarpackich I). Często się nawet zdarza to 
/ e  rod stanowi! gminę , że życie gminy było wspólne’ 
A c obok takich rzadkich gmin rodowych, były inne da- 
eko pospolitsze, które zamieszkiwały różne familie i mie

szkańcy rożnego pochodzenia. W  takich gminach nie

E T  f f  ale stowarzyszenie indywidualności.
Biorąc ostatme gminy za normę ogólną, a inaczej czy
nie me można, w.dzimy, że opinia Mickiewicza jes t  b łę 
dną. N.e jes t  tu miejsce wchodzić obszerniej w WYwo 
dy, potrzebuje to pracy  osobnój. Napomkniemy więc tyl- 
<o, że sąd Mickiewicza, jak to sam w yznaje , opiera się
na, ; . 0zprar  Józefa IBibego, zamieszczonej w Temidzie 
polskiej. Rozprawa ta, ogłoszona kiedy nauka prawa 
po sk.ego była w kolebce, i kiedy pożyczano pomysłów 

Niemczech, była obrana ze wszelkiego pozoru praw dy 
i stosowała się raczej do jakiegoś pokolenia germańskie
go, o którym mówi Tacyt, aniżeli do Polski. Prawda 
/e . Lelewel zdawał się popierać myśl Hubego, ale każdy 
wie ze jego  teorya była wcale inna. Lelewel nie obsta
wał wówczas tyle za wspólnością ziemi gminnćj, ile za 
puścizną , k tórą wynosił do maksymy praw a publicznego. 
Pojęcia jego  są zbyt niejasne i dotykają zbyt wielu pun
któw naszych dziejów, aby o nich mówić można nawin- 
sem N,e dotykamy ich za tem , ale zwrócimy uwagę, że 
Bandtkie . Maciejowski byli zawsze przeciw opinii Lele- 
w e a ,  i ze zbliżyli się najwięcej do praw d, jakie podró-

od k r v tv  l) i' pnana Roberta w ostatnich czasach nam
y y. Dwaj powyżsi profesorowie utrzymywali że 

ziemia wiejska w Polsce nie była wspólną, że była wła
sność indywidualna, i posiadłości indywidualne, i że ta 
własność i posiadłości zamieniły się zczasem na grunta

1) Lelewel znajduje dowód wspólności gruntów emin- 
nyc i,^ w naszym artykule o Węgrzech, zamieszczonym w Prze 
glądzte, — (Wrzesień 1848 pag. 107). Jest to błąd Samo 
porowname życia rodu Torzów z sądem Lubussy pokazuTe 
ze mieliśmy na uwadze życie rodowe a nie gminne Wyrazi ’

S n i a E T  “ ie d° ^  jasn°> a,e t0 nic ul,0ważnialo do u- azania raczej na wyrazy niż na rzecz.
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pańszczyźniane czyli służebne. Że ta opinia uważaną 
bydź może za criterium  społeczności polskiej, pokazują 
to zwyczaje indyjskie, do których lak często nasi dziejo
pisarze się odnoszą. Francis Edwards świeżo pokazał, 
że przed przybyciem Anglików, wioski indyjskie miały 
obieralnych zemindarów, czyli kmieci albo głowarów. Oni 
to reprezentowali wioski u rządu ,  rozkładali podatki na 
mieszkańców, za co mieli przychód z części ziemi gmin
nej i wolni byli od podatków. Anglicy aby rozerwać 
związek gminy, pokłócić i panować, uznali zemindarów 
za właścicieli wiosek, a resztę za dzierżawców. Stało się 
to za Lorda Cornwalisa. Brigg, w  dziele L andtax  o f  I n 
dia 1) pokazuje, że mimo takiej przemiany, utrzymały 
się jeszcze gdzie niegdzie dawne wioski, rodzaj stowa
rzyszenia wiejskiego, i że w tych wioskach każden mie
szkaniec ma grunt osobny.

Lelewel w piśmie O straconem obywatelstwie stanu  
kmiecgo, mówi: „Prawo polskie do końca samego własno
ści osób pojedy/kzych  nie ma. Własność była powszechna, 
stanu, k lasy , a pojedyńczy z nich był tylko posiadacz, 
bene nalus, bene possesionatus, a nie proprietarius.“ Na tak 
zuchwałe twierdzenie odpowiedź jest  niepodobna. P rze
czyć własności indywidualnej czyli pojedynczej w Polsce, 
byłoby to nieznać naszej historyi. Takiego zarzutu nie 
możemy uczynić zasłużonemu dziejopisarzowi polskiemu, 
odsyłamy go więc do żywego komentarza naszego wie
ku dziesiątego, do Słowiańszczyzny pod panowaniem tu- 
reckiem. Co jest niezawodne, to że u nas własność in
dywidualna nie dość silnie się rozwinęła. Pochodziło to 
z ogromu ziemi, która  nie b ędąc  nigdy dostatecznie za
ludnioną, nie mogła mieć wielkiej wartości; pochodziło 
to z niskości bogactwa publicznego, z braku przemysłu 
i z wysokiego ducha religijnego, który odnosił mienie 
ziemskie do Boga; pochodziło to także z niedokładności 
prawa polskiego, z braku umiejętnych trybunałów i opieki 
publicznej. Dążność do własności jest wrodzona w czło-

1) p. 240. 250.
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wieku, gdziekolw iekbądź się znajduje i jakimkolwiek p ra 
wom ulega, bo w łasność zasadza się na prawie natury. 
Ktoby temu nie wierzył, niech przeczyta rozpraw ę 
o dawnem prawie granicznem zam ieszczoną w Bibliotece 
warszawskiej 1), która opisuje różne tryby  zajmowania 
ziemi w Polsce, różne sposoby jej graniczenia, różne ś ro 
dki obierane przez pracu jących  dla uosobistnienia grun
tów, różne a zażarte walki prow adzone o granice i m ie
dze. W łasność je s t wrodzona, bo bez niej życie familij
ne jest niepodobne. W łasność osobista by ła  w ięc w Pol
sce i bydź m usiała, pokazują to praw a sukcesy jne, na
sze życie wysoko familijne i prosty rozsądek. W pra
wdzie praw a nasze rzadko wym aw iają w yraz proprietas, 
ale to dla tego, że u nas dzierżaw y koronne, czyli sta
rostw a, górow ały  nad własnościam i pry watnemi, i dla tego 
jeszcze , że u nas każdy gatunek własności miał swoje 
nazwisko: by ły  to wioski, miasta, sołtystw a, siedliska w o
jenne, m łyny itd. Kiedy jednak  akt m ów ił villa, scultelia 
itd., w yrazy  te nie znaczyły co innego, tylko własność. 
P raw a nasze używ ały także często w yrazu bene possessio 
natus, ale ile razy tak się w yrażały, miały na głównym  
w zględzie praw o polityczne m ieszkańców. W iadomo, że 
tytułem  do głosow ania nie był u nas census, lecz szla
chectwo. Szlachcic choćby najbiedniejszy miał praw o 
należenia do sejmików. Pochodziły ztąd niedogodności, 
k tóre konstytucye sta ra ły  się usuw ać, bo w Polsce p ro 
letariat szlachecki żyw ił anarchią. Zczasem  weszło 
w zw yczaj, że aby  m ieć tytuł do urzędu lub kom endy, 
trzeba  było bydź szlachcicem  dostatnim , czy to w łaści
cielem, czy dzierżaw cą, i dla tego użyto ogólnego w yra
żenia bene natus et possessionatus. Jak  można używać 
tego  szlacheckiego w yrażenia za dow ód wspólności g ru n 
tów  naszych wiosek!!

Pom nąc na d ługą wojnę, ja k ą  Lelew el w ydaje w ła
sności, a k tó rą  rozpoczął w piśm ie: O początkowem pra
wodawstwie polskiem (1 8 2 8 ); pom nąc na jego  teo ryą  o-

(1 z roku 1841.
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partą na puść,Unie, to jest na posiadłości, nie pojmujemy 
do czego zmierza. Gzy nie dość dzielne rozwinięcie się 
wyobrażeń o własności miało bydź dobrodziejstwem dla 
Polski? My utrzymujemy przeciwnie. Gdyby przekona
nie o dobrodziejstwach własności podniosło się u nas do 
namiętności jak na zachodzie, praca publiczna odebrałaby 
ogromną pobudkę, kraj przyszedłby do wyższego bytu 
m ateryalnego, do wyższej oświaty i do wyższej potęgi, 
szlachta nie handlowałaby wioskami jak stadniną, życie 
familijne, patryotyzm miejscowy zapuściłby korzenie głę
boko, i dola włościan by się zmieniła. Zbliżać teoryą 
Lelewela do teoryi Proudhona, opartej na posiadłości, b y 
łoby za surowo. Nie uczyniemy tej ujmy naszemu pi
sarzowi, ostrzegamy go tylko, że jego pomysły, pod wpły
wem szerzących się doktryn socyalnych, mogą przybrać 
znaczenie jakiego niezawodnie nie podziela. Wolno mu 
śmiać się z obawy komunizmu w Polsce (1), ale my się 
nie śmiejemy, bo wiemy, do czego złe teorye o własno
ści roku 1789 przyprowadziły Francyą roku 1793. Ży
jemy w epoce, w której wyrazy winny mieć znaczenie 
jasne, w którym myśli okazywać powinny cel pewny. Nie 
tajemy przekonania, że teorya o puściźnie wydaje nam 
się niebezpieczną. Autor w piśmie o straconem obywa
telstwie stanu kmiecego, tłumacząc znaczenie buntów wło
ściańskich za pierwszych Piastów, wyrzekł następujące 
wyrazy: „Dziwno się może wydać, że lud nie pomyślał 
o przeistoczeniu natury ziemi, nie wcielił ziem lechickich 
w role kmiecie? a to w jakim celu? aby zagładzić ży
wioł lechicki." Lud więc polski, lud nawet powstańczy, 
zaprzeczył teoryi Lelewela o wspólności ziemi, uszano
wał własność szlachty i pokazał przezto, że miał swoją. 
Lelewel przecież nie mógł wyrzec powyższych wyrazów 
na zbicie siebie samego. W jakim więc celu je przyto
czył? Jeżeli te wyrazy są następstwem teoryi autora 
o posiadłości: głośno wołamy, że ta teorya jest zbrodni-

1) Zob. jego odpowiedź, Przegląd z Grudnia 1848.
Przeg ląd  Poznański *■* VIII. 107
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n r t m f  ISmX JUŻ "ie Jeden raz za włościanam i,
“ ;  r y  p,ej m0Że niż L e lew el- bo dowodzili

śm y jednoplemienności naszego społeczeństwa, bo odgrze-
a ismy mstytucye wsi polskich 1), bo zgrucliotaliśmy 

na miazgę doktrynę, podług której tylko szlachta miała 
u nas służyć wojennie 2), bo wykazaliśmy krwawe a po
niewierane dotąd zasługi włościan, i, jeżeli czas pozwoli, 
mamy leszcze na celu przedstawić tytuły ekonomiczne i 
historyczne, jakie om posiadają do stopniowego zamienie
nia swyc i gruntów nie na dzierżatcy, jak w Anglii, lecz 
na własność, ale nigdy ich nie zachęcaliśmy i nigdy za
chęcać ich nie będziemy do rabunku i gminnego komu
nizmu, o to by ich skalało, podliło i strąciło do stanu 
barbarzyństwa.

Że teorye takie jak Lelewela są  niebezpieczne, p o 
kazuje to ustęp o własności Walerego Wielogłowskiego 
w piśmie: emiyracya polska w obec Boya i narodu 3) Pier
wotne a naturalne ustawy tworzących się społeczeństw, 
s owa są  jego , mniej przemawiają za własnością osobisty 
’ n, ja raczej za narodmcą a co najmniej t/min n u ; al
bowiem woda, ogień, światło, powietrze * ziemia, jako e- 
ementa niezbędnie do życia dla wszystkich, nie powin- 

nyby byc objęte w sekwestrze pojedyńczeyo przywileju; 
em ai ziej że one nie są rzeczywiście instrumentem do 

pracy, ale żywiołami życio-dajnemi. Wiemy, iż Bóg z zie
mi wyciągał m ateryał na wszelkie żywe stworzenie; z zie-

™' lai Że C2eI p,e ^ Wn0ŚĆ dla wszelkiej istoty, do ziemi 
/w ra c a  zmarłe, aby w proch przemienione, znowu ożyły 
w ciałach żyjących; a więc ten zapas materyału bożego 
me pojedynczych ludzi skarboną, ale raczej Boya i całej 
ludzkości własnością być powinien. Ale, iż ludzie woleli 
w kromki chleb świata podzielić, i każdy za swoją pra-

1843^ °  Soltyslwach w Bibliotece warszawskiej z r.

J .  Zob- P^egląd Poznański rok 1846 o służbie woien- 
ne; wiosctan za  dawnej Polski.

3) str. 217,
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cę chciał mieć kawał ziemi, a często znowu mocniejsi 
zwierzęcą siłą lub potężniejsi duchem wzięli więcej a dru
dzy mniej, przeto stała się ziemia własnością nieludzko- 
ści już, ale ludzi. Prawo boże ogranicza własność, nie- 
tylko podwyższeniem w świętości tych, którzy się jej wy
rzekają, ale nakazem miłosierdzia dla ubogich, i przepi
sem ja łm u ż n , które niemal są  warunkiem zbawienia. 
Wszakże tak w starym jak  i w nowym zakonie niewi- 
dzicmy potępienia własności pojedynczej, bo owszem 
łOtc przykazanie Mojżesza m ów i: „iżby nie pożądać an i 
roli, ani domu cudzego." Nowy zakon również szano
wać cudzą własność nakazuje; ztąd widziemy, że Bóg 
taki w świecie porządek , chociaż nie uważa za dosko
nały, ale nie uważając także za grzeszny zatwierdził 
na czas i uświęcił. Skoro tedy tak się stało, iż z po
zwolenia bożego a woli ludzkiej, ziemia poszła w dział 
między ludzi, to ta własność powinna już była  zostać sza
now aną, a każdemu tylko ułatwione środki nabycia jej 
przez pracę łatwą  i sprawiedliwie wynagrodzoną. Takie 
było przeto prawo boże i ludzkie obowięzujące aż do 
wczoraj."

„Dzisiaj jednak, własność, szczególniej ziemska, wszę
dzie została zachw ianą, przykazanie boże pogwałcone, 
prawo społeczne do dziś dnia obowięzujące podważone 
w głównych węgłach swoich. Rządy, strażnice praw 
nabytych, na których same opierały się, przyłożyły pier
wsze siekierę do korzenia, i podciąwszy prawo własno
ści, jako ustawę zasadniczą w społeczeństwie, rozwiązały 
stan dawny, nie umiejąc i nieodwaiając się stworzyć nowego. 
Chwieją się też u góry, a jak  wierzchołek podciętego 
drzew a upadną i pierwsze się złamią. Bo w istocie, j e 
żeli kodex karny we wszystkich narodach wskazuje za 
grabież by najmniejszej wartości na uwięzienie, czyli u- 
tratę wolności, to jakaż kara spotkać może królów za 
grabież publiczną i gwałt własności pow szechnej?  Zdaje 
się, iż co najmniej: to utrata w ładzy ."



„Byłoby loiczniej ze strony rządów rozwiązać zupełnie 
prawo pojedynczej własności ziemskiej na korzyść wszystkich, 
jak tylko w połowie naruszyć zasadę, zostawić prawo 
w zagadce i rozwiązawszy w sobie sumienie, rozwiązać 
je  na bezprawia we wszystkich. Rozsądniej mówię by
łoby, całe prawo zmienić, niżeli pogwałcone i bezsilne, 
jako pokusę i kamień obrazy wśród społeczeństwa zo
stawić. “

„W reszcie, jakaż w tem jest sprawiedliwość i jaka 
dla społeczeństwa korzyść, iż się jednemu odbierze a da 
długiem u, skoro się nie daje wszystkim? Cóż to zała
twia? i jakież będzie ostateczne rozwinięcie i jaki sku
tek z tej zasady przerzucającej własności z ręki do ręki 
bez końca i m iary? Czy to nie wyjdzie na taka wol
ność i swobodę o jakiej mówi dowcipnie francuz: „li- 
berte, libertas, óte toi de la, que je  m’y place, ou si non, 
je te casse. Otoż dzisiaj już , własność ziemska przy 
piawie pogwałconem, nie ma żadnego zabezpieczenia i nie 
trzyma się już gruntu , tylko jest jak suchy kołek wsa 
dzony na wydmuchu, który ani się wkorzeni ani urośnie, 
ale wywróci, za pierwszym silniejszego wiatru powiewem! 
Lecz co obok tego zastrasza, a co się już widziało i zo
baczy : oto iż przy zadaniu o własność, życie posiadaczy 
w równą zagadkę będzie rzucone. Sposób bowiem naj
łatwiejszy przyjścia do posiadania zbrodniczego jest p o 
zbycie się właściciela, nie tylko jako zajmującego wła
sność, ale jako mogącego się w czasie upomnieć, ska
rżyć i żądać wynagrodzenia. W sprawie przeto rozboju, 
śmierć właściciela jest omegą całego przedsięwzięcia. Tak 
stoją rzeczy dzisiaj: i niech się nikt próżnemi pociechami 
nie łudzi, bo będzie strasznie zawiedziony i złapany wśród 
najsłodszych marzeń. Owszem, zamiast się oszukiwać, 
patrzmy na stan obecny zdrowo, trzeźwo, śmiało, i my
ślmy zawczasu o środkach zaradczych, które znajdziemy 
w prawdzie chrześcijańskiej."

„Na jutro (czy to trochę wcześniej czy później, ale 
niezawodnie), przewidujemy rozwiązanie pojedyiiczej wła-
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sności ziemskiej na korzyść gmin. Jest to zasada icyższa 
zaradcza i przynosząca jedyny ju ż  w obecnem położeniu ra
tunek, a  Wreszcie, kończąca stan nienaturalnych, ale p rze
ciągłych boleści i wzburzeń w jakich się świat znajduje.“ 

„Mam nowy a jeszcze przez nikogo ‘nie podawany 
plan chrześcijańskiego pogodzenia całej tej rzeczy, w taki 
sp o s o b . iżby właściciele, odstępując posiadania ziemi całej 
na korzyść narodu, znaleźli przyzwoite wynagrodzenie i 
wyszli z wszelkiego tyle niebezpiecznego ile już dzisiaj 
drażliwego położenia z nowem społeczeństwem, a ow
szem: stali się mu potrzebnymi i niezbędnymi. Ale nie 
mogąc dzisiaj tego planu wyjawić, złożę go w swoim 
czasie, lub na (przypadek śmierci mojej) złoży go naro
dowi moj przyjaciel w którego ręku zostawię, aby ojczy
zna w chwili danej, jeżeli uzna len plan za właściwy, u- 
żyła go na korzyść ogólną.“

Przytoczyliśmy w całej rozciągłości wyrazy autora, 
abyśm y nie byli oskarżani o złe wystawienie jego  myśli. 
Myśl la jes t  błędną, bo nie daje własności podstawy p ra 
wa przyrodzonego i przekręca znaczenie, jakie pismo świę
te jej nadało; jest gorszą niż Proudhona, bo nieuznaje na
wet ziemi za instrument pracy, lecz za element i przywilej; 
jes t  zas zdrożną, bo, prorokując czas, w którym własność 
osobista zamieni się w narodową lub gminną, głosi ko 
munizm. Walery Wieloglowski jest socyalistą, kiedy mó
wi, że Bog zatwierdził tylko własność na czas, albo kie
dy napomyka o pracy  przyjemnej czyli łatwej, a tkwi 
w przesądach, kiedy uznaje własność zupełną szlachty 
nad gruntami włościańskiemi, kiedy uważa skup p ań sz 
czyzny za pogwałcenie własności. Zbijać w szczegółach 
jego  rozumowania nie będziemy. Autor nadmienia że ma 
plan oryginalny, podług którego własność indywidualna, 
zamieniona w narodową, może przynieść zbawienne korzy
ści. Przekonanie nakazuje nam ostrzedz zawczasu, o nie
bezpieczeństwach podobnych planów. Dość już szałów 
socyalnych, dość projektów komunistycznych. Mickiewicz 
powiedział, że Polska była zawsze gruntem na którem teo

I
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rye  obce szukały realizacyi. Jest to prawda niestety : 
io lsk a  w epoce reformy religijnej, w ydaną była na pa 
stwę wszystkich szarlatanów; ale nie mniej jest prawdą, 
że żaden system cudzoziemski u nas się nie ustalił, bo 
go potępiało sumienie publiczne i usposobienie narodu 
Śmiało głosimy że żaden falanster u nas by się nie u- 
trzymał. Proponował go już Jan Czyński, uczeń fourie- 
rystowski, . śmiech wywołał. Jedyny środek postępu 
w Polsce widzimy na drodze indywidualnej własności, 
na zniesieniu pańszczyzny, która jako praca przymuso
wa jest  zlą i upadlającą. Co w rzeczy samej p rzypro
wadziło rolnictwo polskie do upadku? Oto poniżenie in
dywidualności włościan, zaprowadzenie na wielką skalę 
pańszczyzny i zamienienie wiosek w rodzaj talansterów, 
albo komunizmu pod kierunkiem szlachty. Powie kto, 
falanstera te były  urządzone na sposób leoniński i na 
szkodę włościań; to prawda, ale czy polepszenie stosun
ków zmniejszyłoby opieszałość ministerstwa i nieproduk- 
cyjność pracy pańszczyźnianej albo wspólnej. Historya nam 
dowodzi żc wszelka praca wspólna była nieprodukcyjną 
i szkodliwą dla ekonomii krajowej. Kolonie założone 
w Algierze roku 1840, na zasadzie wspólności, są najno
wszym dowodem tego co mówimy. Koloniści uważali 
się za wolnych dopiero k iedy się widzieli odslowarzyszo- 
nym i (desassocies). Takie przekonanie dzieliło chłopstwo 
polskie, kiedy zbiegając z wiosek szlacheckich, leciało na 
Ukrainę i w Smoleńskie, na wolne osady czyli wole Mu- 
rnyż iść przeciw rozsądkowi, doświadczeniu wieków, i in
stynktowi naszego włościaństwa?

Nie mniejszy błąd popełnił Trentowski, kiedv powie
dział: „Nie gospodarzom, ani komornikom, ani parobkom 
każdemu z osobna, ile ich dzisiaj je s t ,  ale gminom całym, 
mieszkańcom wszelkiego sioła w ogóle, ma bydź udzielona 
własność. Nie pojedynki, ale zbory ludowe niech odzie- 
rżą majątek. Nie sobkostwo szukające li korzyści własnej, 
a wiodące koniecznie do odróżnień, przywilejów i kast, 
ale milośc bliźniego, zdradzająca w olność, równość i bra-

\
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terstwo pomiędzy wszystkiemi, niech przy odrodzeniu się 
społeczeństwa naszego zasiana będzie na wieki. Tym spo
sobem utworzą się na nowo dawne sławiańskie żupaństwa  
osadzone na wspólnej własności, a zarządzone od obieral
nego, zaufanie ogólne posiadającego i gminie odpowie
dzialnego żupana. Żupaństwa staną na pierwiastku fam ilij
nym, ażeby wyróżniły się korzystnie od moskiewskich 
osad wojskowych, jako np. przy Petersburgu, od francuz- 
kich zakładów, niosącyeh pomoc chcącym pracować a nie 
najdującym pracy wyrobnikom, jako np. w Ostwaldzie 
pod Strasburgiem, słowem od koszar i klasztorów, które- 
by też najdoskonalej były urządzone i najbogaciej zao
patrzone, nie przynoszą ludowi zaspokojenia i szczęścia. 
Nie w jednym ogromnym gmachu, lecz po chatach, jako 
i ninie mieszkać będą  włościanie. Nie w pierzei jednej 
męzczyzni, a w pierzei drugiej niewiasty, lecz co 
chata to rodzina osobna. Bezżenni i dzieci mie
szczą się u rodzin, do których przynależą. Sto
doły zaś, śpichlerze. obory, stajnie, mogą być  wspólne i 
stać pod strażą dozorcy. Z upan rządzi będącemi własno
ścią wszystkich dobrami. Część ludności jednę wysyła on 
do pracy  na polach żupaństwa, d rugą  zaś, jeżeli jest jaka 
do rozporządzenia, na pieniężny zarobek, np. na najem 
w dobra  szlacheckie. Lud nasz pracować będzie, nie o- 
sobnikami jak w Niemczech, lecz yromadnie, wyśpiewując 
wesołe piosnki. Zupan płaci podatki rządowi z ogólne
go skarbcu, obmyśliwa wszystkim, co urodzili się na miej
scu, odzież, zboże, pieniądze, troszcząc się o to, aby 
nikomu nie zbywało na niczem  a sprawiedliwość dzieliła 
się jednako. Kupuje i obstało wy wa, co potrzeba, ryczał
tem, zaczem tanio. Utrzymuje szkółkę dla dziatek i jest 
jćj rektorem. Co Fourier napisał, a co we Francyi i 
w Niemczech odnosi się wciąż jeszcze do krain marzenia, 
było j u ż  w  najprzedniejszej części przed wiekami i być m u 
si znów w  Stowiańszczyźnie. Nie jeden  socyalizm, ale n a -  
wet kom unizm  najdzie tu  rzeczywistość stcoją, a  Polska nie 
będzie potrzebowała naśladować Europy zachodniej pod 
tym względem, lecz sama da jej pierwowzór i przykład
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na sobie. Rodacy! dziś chodzi o nadanie własności lu
dowi. Wszyscy dumacie o tern. Polecam przeto uwa
dze waszej dopiero co opisane żupaństwa. To jedynie myśl, 
rzucona tu lekko i na prędce. Uchwyćcie ją  i rozwiedźcie 
szerzej! Rozglądajcie i rozczytujcie się w starożytnościach 
słowiańskich pilnie, chcąc wywiedzieć się dobrze o tem, 
jako we wspólności dóbr, w miłości braterskiej i szczęśliwo
ści królestwa bożego żyli wielcy, acz pogańscy, pradzia
dowie wasi. Urządźcie tak wiejskie słobody, ażeby w koń
cu końców i dzisiejsza szlachta, przez ogląd na w łasne, 
dobro, przystępywała do związku z nimi radnie. W Sło- 
wiańszczyźnie i Polsce złożył Bóg pierwiastki zbawienia 
świata od wieków na daleką przyszłość. Dziś zbliża się 
nareszcie czas, w którym rozwiną się one w pełni zna
czenia i obejmą nad Europą Ery nowej panowanie. Ale 
obowiązek nasz dbać o to, ażeby się tak stało. Inaczej 
boza myśl najdzie piastunów i wyczyńców swoich gdzie 
indziej. Nie zostańmy jej na liczbie danej nam dłużni.*1 ł) 

Trentowski pokazuje jaką szkodę przynoszą krajowi 
niebaczne doktryny historyczne. Czytał on zdaje się nie 
wiele dziejopisarzów naszych, ale czytał widać Lelewela 
i Mickiewicza. Po rzezi galicyjskiej mieszał z błotem ca
łe chłopstwo polskie z tytułu, że dawniój nie miało nale- 
żyć do służby wojennej, a dziś mówi dziwne rzeczy 
o gminach sławiańskich. Obie jego opinie są fałszywe. 
Kto chce pisać o polityce, winien nie przestawać na fi
lozofii i oddać się nauce dziejów. Powtarzać baśnie auto
rów, jest rzeczą szkodliwą. Chcielibyśmy wiedzieć, gdzie 
autor wynalazł owe sławiańskie żupaństwa, oparte na ży
ciu wspólnem ? Gdyby się lepiej przypatrzył, przekonałby 
się, że to, co nazywa żupaństwami, jest tylko życiem ro- 
dowem, zawarłem w jednej familii lub pokoleniu. Czy 
autor życzy sobie sprowadzić Polskę do wieku dzie
w iątego? Trentowski widzi w żupaństwach sławiańskich 
najwyższą realizacyą komunizmu zapominając, że komu-

ł) Przedburza polityczna str. 44
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nizm nie cierpi familii. N ie, życie rodow e sław iańskie 
nie było ni oryginalnem  ni komunistycznym, lecz życiem 
patryarchalnem, znanem w  początkach d ń ep w ka żd eyo  narodu. 
W yznajem y że tylko taka wspólność by łaby  w naszych 
oczach podobna. Ale jak  ją  zaprow adzić w w ioskach pol
skich, złożonych z familii różnego pochodzenia. Zbić gw ał
tem rozm aite familie w jedną, z tytułu użytku publiczne
go , by łby  to czyn despotyczny, podobny tylko w  Mo
skwie. Dzieje nas u czą , że p rzy  wrodzOnem uczuciu 
indyw idualności, życie patryarchalne czyli rodow e, u trzy 
mać się długo nie m oże, że znajduje się zaw sze zazdro
sny Kain, co zabija Abla. Jak w ięc utrzym ać wspólność, 
złożoną z różnych familii? Przedstaw iać komunizm za 
ideał życia gm innego dla Polski, jest to nie znać histo- 
ry i, jest to naw et nie znać filozofii, bo filozofia, jeżeli 
ślę nie mylimy, trudni się poznaniem  m yśli, dążeń i w e
w nętrznych usposobień człowieka.

O Ludw iku Królikowskim nic nie powiem y, bo jego 
doktryna jest taż sama co kom unistów paryzkich. Kró
likowski, niegdyś autor Polski Chrystusowej, rozbieranej 
przez Mickiewicza w kolegium paryzkiem , je s t dziś p ra 
w ą ręk ą  Cabeta i kolonii ikaryjskiój. Polsce nie brak 
Więc komunistów, nie komunistów z biedy, lecz z teoryi, 
kom unistów najniebezpieczniejszych, bo ich otacza urok 
bezinteresow ności, sprawiedliwości i ludzkości. P rzyp ro 
wadziło ich do tego b łędu  naśladow nictw o obcych , roz- 
kiełzimie w yobraźni i niedostateczne zgłębienie naszej 
spo łeczności, ale także tradycyjne dążenie Polski do równości. 
W iadomo, że z ustaleniem  się naszych sejmów, szlachta 
polska miała na głów nym  względzie równość. D ążąc do 
tego celu, napotykała nieprzełam ane trudności, spostrze
gała naw et niepodobieństw o, a przecież biegła fatalnie 
po d rodze , k tórą sobie wytknęła. Ztąd w ypłynęła  naj
w iększa część naszych  waśni dom ow ych, ztąd  w ylęg ła  
się obieralność królów i anarch ia, ztąd w yszła także za
zdrość do ustalonych w yższości, obaw a w ojska regular
nego, skarbu, podatków , nauki, trybunałów , ozdób hono-

Przegląd Poznański. — VIII 108
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2 7 1  S° dn0SCM Ł d 0 d  upadku Polski, społeczność 
nasza wyszła z ciasnych granic szlachectwa: mieszczanie 

włościanie przypuszczeni zostali do życia obywatelskie
go; ale mnożąc swą potęgę, dążenie do równości nie 
wygasło w piersiach naszych. To nam tłómaczy skłon
ność, jaką czuła zawsze Polska do Francyi, żywiącej 
toz samo usposobienie do ducha rewolucyjnego, do so- 
cyalizmu a nakomec do komunizmu, ostatniego owocu bez
względnej rowności i ultra-demokracyi. Aby uniknąć 
nieszczęść takiego dążenia, trzeba przypatrywać s E l -  
me przemianie wyobrażeń, jakiej doznała Francya od o- 
ostatmej rewolucvi.

Francya, dotykając za pomocą komunizmu do osta- 
mego krańca zasady równości, spostrzegła się, że 

rownosc przesadzona je s t anty-socyalna i prowadzi do bar- 
arzynstwa, że taka iownośc jest nadto przeciwna wolności.

'lest w ls ôc'e - pokazują to stronnicy rzeczypospo- 
po itej emokratyczno socyalnój, którzy w miejsce wol
ności kładą wyraz solidarność. Postępować podobnie, 
jest to me rozumieć natury ludzkiej. W porządku mo- 
l a n y m ,  wyobrażenie równości nie jest wcześniejszym od 
wo ności przeciwnie jes t  tylko jej następstwem. Czło
wiek schodząc w swą duszę, czuje się wolnym, niepo
dległym, odpowiedzialnym za czyny, czuje że^raa prawo 
i łamie przeszkody, które w swej działalności spotyka. 
Wolny w oczach psychologii, człowiek chce bydź także 
wolnym w życiu politycznem. Wolność jest więc pierwszem  

jego prawem, które społeczność winna mu zapewnić. O- 
toz to prawo do wolności jest wspólne wszystkim; żaden 
człowiek me może bydź pozbawionym jego na korzyść 
innych. Ztąd wychodzi zasada równości politycznej. Tak 
zrozumiana równość praw, to jest równość w obliczu 
prawa, jest tylko rękojmią wolności każdego. Równość 
w obliczu prawa nie niszczy nierówności biednego i bo- 
galegj słabego i silnego, ale ułatwia każdemu rozwinię
cie zdolności, pozwala nam zająć miejsca podług naszćj
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Najszanowniejszym objawem wolności człowieka, jest  
własność i familia. W łasność , będąc  wynikiem pracy, 
pokazuje wyższość rozumu nad materyą, a familia zaspa
kaja dążenie moralne serca. Z familii i z prawa ro z 
rządzania własnością idzie dziedzictwo. Własność, familia 
i dziedzictwo, stają się tym sposobem warunkiem pracy, 
człowieka i narodu, warunkiem wzrostu i oświaty państw. 
Inaczej się dzieje, kiedy stawiamy równość przed wolno
ścią, kiedy uważamy równość za cel społeczny, a me za 
środek. W tedy mnożą się trudności i społeczność dąży 
do barbarzyństwa. Zaprzeczenie wolności, ostatnie następ
stwo zasady równości, wiedzie do despotyzmu, do ogra
niczania pracy  i produkcyi człowieka, do maksimum, do 
podatków postępowych i zbytkowych, do środków samo
w o ln y c h , które w yzuw ają obywateli z praw, do prawa 
do pracy, do jałmużny, a kiedy to nie w y s ta rcza , do o- 
balenia własności i familii. W tedy wolność staje się o- 
f ia rą :  człowiek staje się poddanym abstrakcyi zwanej 
państw em , niewolnikiem władzy trudniącej się wszystkie- 
mi jego czynnościami. Wtedy, aby obronie się pizeciw 
naturalnemu dążeniu indywidualności, państwo zapiow a- 
dza wspólne wychowanie dzieci, wspólne kuchnie, p r z e 
pisuje k s iążk i , wydala n au k i , sztuki i t d. W  tym sta
nie społeczności, człowiek staje się narzędziem, num e
rem  bez woli i myśli, bez żadnej pobudki do pracy, co 
prowadzi do zbękarcenia ludu. Aby uniknąć tych na
stępstw, socyaliści starają się czynić pfacę przyjemną, 
albo obudzać pośw ięcenie ,  co jest sprzecznością, albo
wiem poświęcenie pochodzi z  indywidualizm u człowieka. 
Rozdział p rzychodów  napotyka najwięcej trudności. To 
też socyaliści dzielą się w tym względzie na rożne obo
zy. Jedni zaprowadzają wspólność ogólną , drudzy ogra
niczają ją  do gmin. W każdym razie niepodobieństwo 
jest nie do zwalczenia, a upadek państwa następstwem.

Trentowski widzi w komunizmie nową erę, to jest 
warunek oświaty europejskiej. Czy tak jes t  istotnie? 
Komunizm ukazał się w czterech epokach historycznych.
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w chwili pierwszego zabłyśnienia nauk i sztuk, w pier
wszych czasach chrześciańskich , na początku reformy 
szesnastego wieku, nakoniec za rewolucyi francuzkiej. 
Reprezentantem jego była  Kreta, Sparta ,  karpokraci,  a -  
nabaptyści i Babeuf. Otoż, w każdej z tych e p o k , k o 
munizm zamiast ułatwiać rozwijanie władz ludzkich i przv- 
czyniac się do postępu, tłumił poloty naturalne człowie
ka i prowadził go do barbarzyństwa. Ateny, oparte na 
własności, rozwijały przem ysł i żeglugę, wiązały ludy 
za pomocą handlu , trudniły się naukami i sztukami, od
dawały się badaniom filozoficznym, budowany Propilea i 
Parthenon , stawiały posągi Jowiszowi i W enerze; gdy 
tymczasem Sparta ,  mieścina komunistyczna, zakazywała 
w ygód życia, oddalała się od ludów, prowadziła z nimi 
stosunki przez sam ą wojnę i rabunki, wtrącała w pod
daństwo Helos, niszczyła Messynę, utrzymywała swych 
obywateli w  ciemnocie, próżniactwie i zababonach, za
kazywała sztuk, muzyki, poezyi, a bezwstyd i lubieżność 
wynosiła na wysokość czci publicznej. Ateny, osładzając 
stan niewolników', opiekując się ich życiem, przygotowa
ły  ludzkość do uczynienia kroku w stronę chrześciaństwa, 
gdy  tymczasem Sparta, pogrążając Ilotów w coraz w ię
kszej niewoli, zamieniła połowę ludu w bydlęta.

Komunizm wyrodził też same owoce za czasów chrze- 
ścianskich. Chrystus głosząc jedność  małżeństwa i c zy 
stość życia, wyswobodził ludzkość z pod namiętności cie
lesnych , z pod zepsucia i niemoralności, które prowadzi
ło za sobą bałwochwalstwo; gdy tymczasem herezya ko
munistyczna gnostyków i karpokratów, g łosząc  wspólność 
kob ie t ,  cofała ludzkość wstecz. Herezya ta dostarczyła 
argum entów nieprzyjaciołom chrześciaństwa i powodów 
do jego prześladowania; herezya  ta czciła Epilana, sw e 
go naczelnika jako bożyszcze, co ją  wracało do ba łw o
chwalstwa. W  szesnastym wieku, Europa broniła Konstan
tynopola przeciw mahometanom, poprawiała reguły ko
ścioła, odgrzebyw ała starożytności, nauki greckie i rzym
skie, waliła feudalizm i gotowała się do samodzielnego
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polotu na sk rzyd łach  n a u k i , rozum u i w o lnośc i ; gdy  
w tem zaw ita ł kom unizm  o p a r ty  na szaleńs tw ach  m is ty 
cznych  i ob rzyd liw em  n a tc h n ie n iu , pożycza jący  od m a-  
h o m etanów  w ie lo ż e ń s tw a , p rz e c z ą c y  wolności i o d p o w ie 
dzialności cz łow ieka ,  g ło sz ą c y  go za n ieg rzesznego ,  sko 
ro  na now y  chrzes t  ze zw a la ł ,  pochłan ia jący  duszę  ludzką  
p rzez  p a ń s tw o ,  za p ro w a d za jąc y  n ie s łychany  despotyzm , 
n iszczący  b ib lio tek i , sztuki i t. d. To tóż i tego  razu 
kom unizm  cofnął ludzkość w stecz ,  p rzeszkodz ił  zn iesie
niu feudalności i w zrostow i n a u k ,  a p rzy c zy n ił  się do po 
s tępu  m ahom etan izm u, Taki sam  skutek  sp ro w ad z i ł  za 
rew olucy i francuzkiej. Utopia kom unis tyczna ,  n iepew na  
i n ie jasna pod R obesp ierem  i St. Jus tem , prze la ła  s tru 
mienie krwi bez  żadnego  celu po li tycznego ,  spaliła i zbry-  
zga ła  s p ra w ę  wolności i d e m o k r a c y i , a nakon iec  zamie
niła się w  sp isek  Babeufa, k tó ry  ca łą  E u ro p ę  przeraził .  
W ted y  F ra n c y a ,  pośw ięca jąc  w olność dla p o r z ą d k u ,  u -  
zna ła  d esp o ty zm  Napoleona 1).

Tak  w ięc kom unizm  zam iast b y d ź  ś ro d k iem ,  b y ł  
p rz e sz k o d ą  do po s tęp u  i oświaty. L udzkość  postąp iła  
dla te g o ,  że  się z je g o  z a sa d  w y z u ła ,  że  uzna ła  w ła 
s n o ść ,  w olność i ró w n o ś ć  w obliczu p r a w a ,  że oczyśc i
ła  za sa d ę  m a łże ń sk ą  i fam ilii , że podniosła  nauki i sz tu
ki. K om un izm , m ów i Alfred S u d re ,  nie p rzy c zy n ił  się 
do  ża d n eg o  wielk iego dzieła ludzkości ,  g d y  tym czasem  
ch rys tyan izm  zniósł s topniowo n ie w o lę ,  a Galileusz, Ba
con , i D esc a r te s  usamowolnili w iedzę. Rów ność  p raw  
nie b y ła  także dzie łem  kom unizm u, ale nocy  4go  S ie r 
pnia. Z asady  kom unis tow skie  s ą  p o d łe ,  dzieła  je g o  są  
o b rzy d l iw e ,  ale je g o  polityka je s t  o k ro p n a  i m achiaw el-  
ska. L iku rg  narzucił  komunizm przez  gw ałt ,  anabap tyśc i  
p rze z  ob łu d ę  i zd radę .  Tęż sa m ą politykę mieli jakub i-  
ni. W śliznąć się m iędzy  s t ro n n ic tw a ,  k o rzy s ta ć  z roz-

1) Dziś socyalizm przeszkadza Francy i do przelania się 
na  zewnątrz.
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działów, u ch w y c ić  w ładzę zn ienacka ,  oto b y ły  środki 
komunistowskie. Komunizm przem aw ia c iąg le  w imie lu 
d u ,  a do polepszenia je g o  losu w  niczem się  nie p r z y 
czynia. Dzieje nas  u c z ą ,  że pos tęp  i d o b ry  b y t  lud’u 
nie są  zw iązane z komunizmem. R atunek nęd z y  je s t  dz ie 
łem  t ru d n em : je s t  to p raca ,  k tórej ludzkość n igdy nie 
sp ro s ta ,  a k tó rą  kom unizm  utrudnia. Ratunek n ę d z y  za 
leży  od  postępu  na d ro d ze  rozsądne j d e m o k ra c y i ,  która 
zapew nia  każdem u w olność,  k tó ra  szanuje p ra w a  indyw i
dualne bez  pośw ięcen ia  in te resu  narodu. R atunek zależy 
od rozszerzan ia  k r e d y tu ,  d ucha  s to w a rz y sze n ia ,  kas o- 
sz częd n o śc i ,  miłości p rac y ,  co nie m oże się obejść bez 
ubezpieczenia  w łasnośc i ,  najsilniejszej dźwigni produkcyi.  
R atunek  za leży je szc ze  na pos tęp ie  oświaty, u lepszeniu 
e d u k a cy i ,  zw ro tu  do religii, moralności i d ucha  familijne
go ,  ź ró d ła  w szelkich  cnót ,  tak d o m o w y ch  ja k  publi
cznych.

Nie, kom unizm  nie zniesie trudności sp o łe cz n y ch  i nie 
p rzyczyn i s ię  do ich zm niejszenia,  o co powinien się  s ta 
r a ć  każdy  rz ą d  n a ro d o w y  i światły. W  P olsce  trudności 
s ą  mniejsze; n ędza  pochodz i ty lko z b raku  oświaty, k r e 
d y tu ,  k o m u n ik a c y i , opieki publicznej i wolności pracy. 
Polska znajduje się w tern sam em  po łożen iu ,  w  jak iem  
zna jdow ała  się F ra n c y a  p rze d  rok iem  1 7 89 .  Nasza w ła 
sność  g ru n to w a  je s t  zm az an ą  jeszcze  wielu nadużyciami, 
w ielką p rzem ocą ,  gdzie niegdzie naw e t  gw ałtem . O cz y ść
m y j ą  z nadużyć  i niespraw iedliw ości,  z rzućm y z g run tów  
w łośc iańsk ich  p a ń szc zy zn ę ,  uśw ięćm y tak oczyszczoną  
w łasność ,  odbudu jm y  ins ty tucye  gmin wiejskich, jak  to pró 
bow ano  za księstw a w arsza w sk ie g o ,  zreo rgan izu jm y c e 
chy  ną za sa d ach  wolności,  a trafimy na d ro g ę  postępu  
ra c y o n a ln e g o ,  k tó reg o  nic spara liżow ać nie zd o ła ,  bo  
sk ła d am y  n aród  św ieży , n ieprzeludniony, m oralny , religij
ny, i j e szc ze  tylko rólniczy. Nie, kom unizm  nie usunie 
u nas  trudnośc i ,  nie osw obodzi włościan  i nie w zm oże 
naszej potęgi. Komunizm Mickiewicza, W ielog łow skiego , 
T ren tow sk iego  i Królikowskiego, pon iży łby  do resz ty  w ło -
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ścian, zaprowadziłby obrzydły despotyzm i upodliłby na
ród. Nie spuszczajmy z uwagi, że niepodległość, wolność, 
własność i familia są nieśmiertelnymi warunkami każdego 
społeczeństwa, że te warunki podkopuje komunizm, że 
zaprowadza pracę przymusową, rodzaj pańszczyzny, któ
ra przywiodła nasze wioski do upadku. Nie spuszczaj
my z uwagi, że despotyzm wypływający z woli groma
dnej, wystawionej zawsze na różne kabały, jest jeszcze 
nieznośniejszym od samodzierstwa; że iupan  Trentowskie- 
go, wyznaczający roboty wiejskie, szafujący dochodami 
wspólności, byłby panem żony i duszy chłopa z tytułu 
równości i braterstwa.

Antoni Szymański.



1

Wiadomości bieżące.

Korespondcncya.

List z  Szlązku,
i. Czerwca 1849.

Żadne zmiany polityczne nie zwalniają nas od obo
wiązków, jakie m am y w zględem  w łościan; obowiązki te 
są  jedne: czy  włościanie znajdują się w zależności osobistej 
jak  w zabranym  kraju, czy są  do pańszczyzny zniewoleni 
jak  w Królestwie, czyli też poprostu sąsiadują niezawiśle z da- 
wnemi dziedzicami, jak  w W ielkopolsce i Galicyi. Godzi nam 
się pam iętać, że powinności nasze nie z gospodarstw a i roli 
pochodzą, ale z tego, że nam  O patrzność więcej oświaty 
i więcej m ajątku użyczyła, także żeśm y od dawna więcej 
używali swobody. Pow tarzajm y przeto  daw ne przysłow ie: 
„noblesse oblige“  i b ierzm y się do dzieła. Nie trzeba  zapro
w adzać obcych  urządzeń, lecz li krajow e rozszerzać. Nie 
m asz praw ie żadnej zbawiennej instytucyi, k tóraby  u nas 
nie istniała; tylko że jed n ę  spotkam y na Litwie, drugą 
w W ielkopolsce, tę w Starych Prusach, tam tę na Ukrainie, 
inną w Królestwie, inną jeszcze w Galicyi. Nie znamy tylko 
w szystkiego w ojczyźnie, bo na nieszczęście wiele podró
żujem y po świecie a mało po kraju. Rzadki taki powiat 
w Polsce, w k tórym by się nauczyć nie m ożna rzeczy  dła ca
łego kraju w ięcej przydatnych, jak  te, k tóre  nas tu i ow
dzie w Niem czech zastanawiają. Na obcej ziemi spostrzegam y 
w praw dzie instytucye co wiecój się świecą, na naszój p rze
cież znajdziemy rzetelniej, przynajm niej dla nas, pożyteczne.
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Źyczyćby wypadało, aby wzajemnie sobie rękę poda
wano w Wielko-Polsce, w Galicyi i w królestwie, i wiado
mość o wszelkich dobrych instytucyach istniejących roz
powszechniano. Liga wiele ułatwić może. Biblioteka w ar
szaw ska  od kilku lat prawdziwie się w tej mierze zasłuży
ła. Jej zawdzięczamy opisy podróży rolniczych i wędró
wek geognostycznych po kraju. Umieściła ona także nader 
ciekawy opis urządzenia jednego gospodarstwa w Płockiem, 
gdzie dziedzic mający do zwalczenia wielkie trudności mo
ralne u zaniedbanych bardzo włościan, w krótkim je  cza
sie pokonał. Obok Biblioteki stoją Roczniki yospodarstwa, 
w których zacny Jędrzej Zamojski, jak słuszna, więcej za
wsze na moralne niźli na materyalne dobro zwraca uwagę. 
Pismo Ateneum, organ niejako Litwy i południowych pro- 
wincyi, jeden tylko miało artykuł w tym przedmiocie; my
ślimy przecież, że należało talenta szkoły litewskiej i ukra
ińskiej raczej na praktyczne zwracać drogi, jak zachęcać, 
by na pisaniu miernych a często szkodliwych romansów 
siły zużywały. — Nasza Polska nie salonowa, lecz poczci
wie wiejska, niechże więc literatura polska odzyska ten 
naturalny charakter. Słusznie przed sześciu już laty zwra
cał Cieszkowski uwagę publiczności na Podstolica, jako na 
jedyny romans ekonomiczno polityczny, do którego pono 
P. Dominik Moniuszko na Litwie za wzór posłużył. Ile pi 
sma, które wieśniaków się tyczą, pokupu znajdują, dowodzi 
książka w Lesznie wydrukowana pod tytułem Frącek i No
wak; miała ona w krótkim czasie 4te wydanie, (z których 
jedno w polskim a 3 w niemieckim języku). Nie mamy 
zamiaru wyliczać tu zbawiennych instytucyi polskich, a cóż 
dopiero każdą z osobna rozbierać; chcąc wszakże myśl, 
którą nasuwamy, dobitniejszą uczynić, o kilku wspomnimy, 
zostawując do pomyślnej pory udzielenie szczegółów. — 
Za wzorowe poczytujemy: urządzenie kas oszczędności do
która Malcza w królestwie, Szpitalu  P. Kęszyckiego w Wscho- 
wskiem, Sklepu dla włościan Pani Działyńskiej w Galicyi, 
Bazaru  hr. Mielżyńskiego w Miłosławiu, Ochrony P. E. Bo- 
janowskiego w Gostyniu, Towarzystw Dobroczynności w War
szawie, Lwowie i Poznaniu, Banków wiejskich na Podolu, 
rozmaitych wiejskich zakładów P. Karola Brzozowskiego na 
Pobereżu; także urządzenia górnicze w Królestwie i górnym 
Szląsku, mianowicie składką jednoyroszówą  na szpital i za
pomogi dla kalek i starców, Szkoły najuboższych sierót Pani 
Głogowskiej we Lwowie, wymienimy także rozmaite bractwa 
dawniejsze i nowsze w Królestwie, oraz towarzystwo Mary- 
jańskie na Szląsku, wzorowe urządzenie najmu i gospodar-
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stw a w  Turwi, w Kościańskiem, piękne instytucye Staszyca, 
Paca, szpichlerże dla ubogich ś. p. Pani Łępickiej w San- 
domirskiem, zapaśne szpichlerze na Litwie, urządzenie gmin 
na Wołyniu i Ukrainie, tow arzystw a wstrzemięźliwości, u rzą
dzenie szkółek wiejskich w W ielkopolsce, mnóstwo pięknych 
zakładów, jakie panowie Zamojscy zaprowadzili w Lubelskiem, 
urządzenie p. Lem ańskiego w Częstochowskiem. Któżby wy
liczyć zdołał to w szystko dobre co się u nas dzieje, coż 
dopiero, jeżli wspomnimy na tyle instylucyi dawniejszych, k tó
re  obok zabezpieczenia losu ubogim starały  się dźwigać ich 
ducha, obok doczesnej zapomogi udzielały w yższych po
ciech. Ileż to ich w Polsce upadło  wraz ze zniesieniem 
klasztorów  w W ielkopolsce za nieboszczyka króla, w Gali- 
cyi za Jozefa 2go, we w schodnich prow incyach za obecne
go panowania. Między temi, k tóre choć w części ostały 
się, w spom nę Bartoszków  łowickich, rodzaj braci szkól chrze- 
ściańskich i Fiołków warszawskich. — Do nowo założo
nych liczymy dom Pauprów  krakow skich, którym  się p re 
zes Michałowski tak  opiekuje. Nasze Dzieciątko Jezus by
ło jedynym  zakładem  w swoim rodzaju. Szpita l Oftalmi- 
czny sióstr m iłosierdzia, fundacyi Lubom irskiego, także na 
szczególną zasługuje uwagę. — Szpita l chorych dziatek i 
cerownia we Lwowje do najnowszych a bardzo  ważnych 
instytucyi należą. Życzyć by  wypadało, aby  każden rzeczy 
ojczystych świadom y udzielał m ateryałów  do czasopism  
odpowiednich, np. do Biblioteki W arszaw skiej, do Ateneum, 
Czasu, P rzeglądu , i Gazety Polskiej. Zacznijmy w szyscy 
ową podróż w naszym  k ra ju , gdzie tyle jeszcze lądu nie
znanego, w szakże nikt praw ie me wiedział o tem, że w je -  
dnem  z głów nych miast na polskiej ziemi, wszystkie sieroty 
zab ierają do zakładu m iejsk iego , gdzie ich czysto w pra
wdzie utrzym ują, lecz nie uczą wiary, tak że do lat 12 lub 
14 zostają bez żadnego religijnego wyznania a później za
pew ne w ybierają to w yznanie, k tóre m ają ich ochm istrzy
nie i przełożeni. — Ileż to tajem nic równie bolesnych k ry 
ją  te szpitale miejskie poruczone obcym  urzędnikom , gdzie 
wielkich starań  trz e b a , aby  chory mógł mieć księdza za
w czasu. Ani pojąć m ogą ći, k tó rzy  w m oc św iętych sa
kram entów  nie w ierzą: jaki uszczerbek  ponoszą na duszy 
ci, co się z Bogiem pojednać nie mogą. — Jeśli się p rę 
dko nie spostrzeżem y, za każdym  krokiem  naprzód  spotka
m y karę  za zaniedbanie obow iązków  tej gorącej i szero
kie] miłości bliźniego, k tó ra  najlepiej i Bogu i ojczyźnie słu 
żyć umie.
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Z akłady dobroczynne we Lwowie.
Pragnąłeś Pan mieć wiadomość o zakładach dobroczyn

nych we Lwowie; z radością dopełniam włożonego na mnie 
polecenia — tern bardziej, iż wiadomość o nowych szcze
gólniej fundacyach, nietylko miłą, ale i użyteczną będzie in
nym prowincyom polskim. — Może się znajdą gorliwi przy- 
jąciele ludzkości, którzy piękne pomysły naśladować za
pragną.

Znane wam jest zapewne i to od dawna, T ow arzystw o  
Dobroczynności Dam Lwow skich , które wzięło sobie za cel 
wspierać ubogie rodziny wstydzące się żebrać, — zna
ny, Zakład dla kalek p r z y  kościele St. Ł a za rza ,  kosztem mia
sta’ utrzymywamy, — również rady miejskiej staraniem za
łożony Dom przy tu łk u  ubogich starców , S zkółka  dzieci ubo
gich p r z y  kościele St. M ikołaja , znane nareszcie dwie 
Ochrony nasze, mające stały fundusz i będące w dobrym 
stanie, dzięki troskliwości opiekunek i niezmordowanej pracy 
przełożonych, także Szkółka Sierót Tarnowskich w  k lasztorze  
Sacre-Coeur.

Tu mówić chcę o instytucyach nowych, a szczególniej 
o powstałych z obecnych potrzeb kraju, i im najbardziej 
odpowiadających.

Przed óśmiu laty Panna E. G., osoba młoda, pobożna, 
postanowiła sobie założyć szkółkę d ziew czą t, i zebrać w niej 
dwanaście córek tych niewiast, które przez niemoralne życie 
lub popełnione zbrodnie w oczach Boga i ludzi straciły 
macierzyńskie prawo wychowywania dzieci swoich. Ratując 
dziewczęta od nędzy nie myślała wychować je  nad stan, 
ani pragnęła dać im'zamiłowanie zbytecznych wygód i do
statku, które tak łatwo później na drogę zepsucia wiedzie. 
Ona najprzód pragnęła wlać w serca wychowanek swoich 
gruntowną religją i miłość cnoty. Nauką i ukochaniem 
pracy chc ia łaczabezpieczyć przyzwoicie ich przyszłość, 
a zamiłowaniem porządku' przyjemnem uczynić ubóstwo 
same. I doszła do celu, malemi funduszami») ale wielką, 
gorliwością, niewyczerpanem poświęceniem. Zwykle nie bra
kuje pieniędzy na piękne zakłady, najwięcej institucii marnieje 
jedynie przez brak odpowiedniego kierunku, z niedostatku

J) Utrzymanie jednćj dziewczynki w tej szkółce, licząc w to po
mieszkanie, odzienie, żywność, książki, opłatę dozorczyni i t. p. 
rzeczy, wynosi rocznie 33. reńskich, i 20. krajcarów. m. k.
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osób, któreby w duchu Bożym poświęciły się wyłącznie 
i szczerze bliźnich potrzebie.

Widząc w kwitnącym stanie szkółkę tę, w parę lat po
tem Xię. J. S. umieściła pod dozorem tejże Panny E. G. 
ośmnaście dziewcząt, które tymże sposobem i w tych sa
mych zasadach pobierają wychowanie z dwunastoma przez 
Pannę G. utrzymywanemi. Na odezwę Księdza Karola Anto
niewicza, jeszcze na dwadzieścia dwie zebrała fundusz 
Pani D. i pod swojem je  okiem wychowuje.

Zamożny i obszerny szpital Lwowski będąc jedynym 
tylko podobnego rodzaju zakładem, nie mógł poświęcić od
dzielnej sali dzieciom, a młode te istoty najczęściej długiem 
skrofulicznem cierpieniem zatrzymywane, musiały przesta
wać ze starszymi, których często bhoroby były skutkiem 
źle wiedzionego życia, dzieci w ich towarzystwie przesta
jące, ze zdrowem ciałem wprawdzie, ale ze schorzałą wy
chodziły z tego zakładu duszą. Siostry Miłosierdzia Lwow
skie zaradzały w części temu, przyjmując do swojegu szpitalu 
wiele dziecj, ale zbyt małe fundusze ich nie pozwalały na 
rozwinięcie pięknych dążności. Niedostatkiem podobnym 
uderzone szlachetne serca poświęcających się ludzkości 
osób, za staraniem X. I. S. zebrały dwa tysiące reńskich 
konwencyjnych, i z dniem 1 Lipca 1845 otworzony został 
Szpitalik dziecinny na 12 łóżek, w dwa lata później dodano 
jeszcze 12. Utworzono komitet, zebrano towarzystwo zasi
lające Szpitalik rocznemi datkami, i starające się zbieraniem 
funduszów utrzymanie szpitaliku zapewniać.

Doktór Brum, pierwszy dyrektor Szpitaliku, oprócz sta
rań łożonych w samym instytucie, jeszcze codziennie w tym
że szpitaliku dawał dwugodzinne posłuchanie ubogim 
chorym, którzy chcieli zasięgnąć rady jego, za opłatą 
3 krajcarów m. k. i przychód ten dołączał do funduszów 
szpitaliku. Miasto, gotowe zawsze wspierać powstające in- 
stytucye, dało połowę potrzebnego opału, a aptekarze lwo
wscy bezpłatnie lekarstwa w najlepszych gatunkach, wyno
szące rocznie do 500 reńskich m. "k. Niemając stałego 
funduszu utrzymania, wspierany jedynie przychodami z tea 
trów amatorskich i koncertów,".szpitalik ten ciągle w kwit
nącym zostawał stanie. W tym roku z powodu klęsk, jakie 
Galicia poniosła, już miał być zamkniętym dla braku fun
duszów na dalsze utrzymanie, kiedy w pewnem towarzystwie 
lwowskiem wydawane w celu dobroczynnym domowe pisemko 
Dzwonek, wsparło go złożeniem zebranej przedpłaty 100. 
reńskich m. k., a Dom roboczy dał procent 240 reńskich
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m. k. od posiadanego kapitału. Teraz znowu szpitalik ma 
na kilka m iesięcy zepewnione utrzymanie.

Przychodzi mi mówić o domu roboczym, jednej z naj
piękniejszych instytucyi lwowskich. Znajdują tam przyzw oite 
zajęcie chcące  pracow ać kobiety. Nie dość, że m ają one za
pewniony sposób do życia, ale jeszcze znajdują otw arte pole 
doskonalenia się w robotach ręcznych, z k tórych nietylko 
siebie ale i rodziny swoje utrzym ywać mogą. Dom ten 
otworzony 1 Paźdz. 1846. z funduszu zebranego przez 
X. J. S. i za jej staraniem . W roku owym pełnym  smutnych 
wspomnień i pąm iętnym  ze zniszczenia tylu rodzin, zakład 
ten okazał się prawdziwie dobroczynnym . Przyjm owano 
do niego wszystkie kobiety zgłaszające się i um iejące iak- 
kolvviek w ładać igiełką. Utworzyły się dwa wydziały, naf- 
tarnia i szvvalnia, w których w ykonywano wszelkie obstalunki 
robo t kobiecych. Komitet kierujący składa się z przełożo
nej i 6ciu dyrektorek, to jest dam  dobroczynnych; z tych 
każda m iesięczny bierze kierunek i nadzór zakładu, zajmuje 
się doborem  deseni, wyszukaniem form, przyjm ow aniem  
obstalunków, kupnem  przedm iotów  potrzebnych do roboty, 
przechow yw aniem  tow arów  zakładu, w ypłatą należności ro
botnicom i utrzym ywaniem  rachunków, oraz poglądem  na 
stan pracujących  i osądzeniem , jaka zapłata w m iarę gorli
wości p racy  m a być wyznaczoną. Przytem  są dwie płatne 
miejscowe dozorczynie, jedna do haftów, druga do szycia. , 
Zakład ten pilnem staraniem  kierujących dyrektorek nic 
me straciw szy z 3000 reńskich m. k. pierwotnego swego 
lunduszu, a opłacając codziennie od 80 do stu pracujących ko
biet, z zysków swoich udzielał już kilkakrotne w sparcia je 
dnorazow e uboższym  a pracowitym  robotnicom . Zaś od 
nowego roku 1849 przynosząc miesięcznie 50 reńskich m. k. 
czystego przychodu, użył go na utworzenie nowego zakładu 
dobroczynńego dla dzieci, to je s t na cerownią.

Z dniem więc 19 Lutego 1849 r. córki i siostry p ra- 
cujących w domu roboczym , i inne ubogich rodziców  dzie
wczęta w ilości 50, zaczęły  przychodzić do wynajętej na 
ten cel sali; tam pod okiem miejscowej dozorczyni pozo
stając przez dzień cały, napraw iają dane do napraw y z mia
sta za pom ierną opłatą pończochy, bieliznę, suknie i. t. d., 
przytem  robią  pończochy, szyją grubą bieliznę, przerabiają 
odzienie innych ubogich. Uczą się katechizm u od p rzycho
dzącego księdza i codziennie m ają godzinę czytania, pisania 
i rachunków, uczą się potem  śpiewów stosow nych i kolejno 
w czasie roboty  głośno czytają pożyteczne książki. W nie
dzielę zgrom adzają się, aby wspólnie udać się do kościoła.
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W ś f S t o S S n S 'f f e  P? T y\ . 2UuPy ó:ęstóJ sposobem  rum forc- Kiej gotowanej i kaw ajek ch leb ak  Towarzystwo n mip„pt
zajęło się przyodzianiem  przyzwoitem  tych pracuiacvch
D?Sflel ‘“Óre f  "Pra4  *  * ™‘>°“ Pą S ?K  d°  domu roboczego, gdzie za zapłatą pracow ałyby 
ub tez cerow m a w m iarę przychodów  z ich p racy  udzieh 
ch rodzicom  w sparcie na odzień,e p r a c u j ą c ! ?  dz.ec 

Dzisiaj Cerowma w trzecim miesiącu swego trwania zarahh. 
więcej niż połow a utrzym ania jej kosztme ’ '
zo,. , ,°br0CZyni,e dyrektorki dom u roboczego, czynny do zoi rozciągają nad cerownią. °  ' czynny u°-

AMśmienulctwo
Pisma K arola Balińskiego. Poznań J 8 i9 .

Owe groźne praw idło, że się nie godzi być  miernym 
poetą, stało się u nas równie niesprawiedliwem dla piszą
cych, jak  niezmiernie w ygodnem  dla lenistwa lub lekko
myślności większej części czytelników. Niemoci ostatni wo
ju ją  bez ustanku, potępiając to wszystko, co nie od r  zu 
uderzającą zadziwia siłą, lub w pełni kwiatu w y b ły s S  

yik®. " I0, P?s*ada albo tw órczości Mickiewicza, albo 
śpiewności Zaleskiego, albo energii autora Psalmów, to się 
f i z e d  ich sądem  me ostoi. Skłonność ta tak widoczna 
w naszej publiczności, że jeśli którem u z niższych uda się 
jakim  utworem  zbliżyć do tych m ocarzów  naszej literatury 
to ona na zasadzie gu’on tie prete qu’aux riches nieodzownie 
przyznaje to ostatnim na własność, lub też m iarkując po jakim 
Z ? * '6 ? z WTocie, podnoszący się talent za ślepego naśla-
?ę szmkT ub^k, n,eLdZ,W lRZał °  Ł‘° " n3S P«siada " l i rę  sztuki lub skalę jakow ą do sądzenia. Najcześciei ieszczo
E n tS S  Û azan,ą byw a za ’g r a t k ę  lub objaw  Chorobliwej 
łantazyi. Przestajem y praw ie zaw sze na pierw szem  w ra-

*) P ożyw ien ie  to b a rd zo  dosta teczne  do nasycenia ,  kuszluie 
dziennie od jedn ego  dziecka 3 k ra jca ry  w a lu to w e  (czyii 2 '  c r  
polskie). Miesięczny w y d a tek  na  50 dzieci n as tępn y :  '

p ożyw ien ie  22  reńs.
pomieszkanie 7  ., 30 kr.
pensia dozorczyn i 10 __
d rz e w o  3 „
pensia  kuchark i 1 ” n

11

43 30 _
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żeniu. Lada kto sądzi i w yrokuje z kilku zew nętrznych 
znamion, a nader mało takich, którzyby przed wyrokiem 
zadać chcieli sobie p racę w stąpienia na stanowisko poety, 
spojrzenia na czasy i w ypadki opływ ające go, zapoznania 
się z jego osobistością, uejrzenia nietylko w to czem  jest, 
ale i w to, czem  być jeszcze może. Ztąd najłagodniejszymi 
a przytem  najsprawiedliwszym i dla poetów  krytykam i oka
zali się poeci, a przysłow ie: rates caret catem  nigdzie tyle 
potw ierdzenia co u nas nie zyskało. A przecież jeżli gdzie, 
to dziś w Polsce ogół czytających powinienby być do 
urzędu takow ego doskonale usposobionym . W szystkie du
sze podniesione są  do w yższych wtórów. O tacza nas wkoło 
atm osfera potęgi i wszystkiemi wnika porami. W yobleczona 
z ciała m yśl narodowa, unosi się po kręgach nadpowie- 
trznych. Dzieje nasze najdokładniej odbija poezya, po 
wszystkich kierunkach, przez wszystkie stany społeczeństwa. 
Nietylko cała epoka, ale każdy rok, każdy w ypadek ma 
odm iennego, sobie właściwego wyobraziciela, swego wie- 
szcza-kapłana. Jest i przestrzeni i światła dla wszystkich. 
U nas też poeci nie są  m eteoram i, ale idą porządnym  szy
kiem po sobie. Jak u młodzi ateńskiej jeden  drugiem u 
oddaje pochodnię , a najznakomitsi b iorą  blask i wyw yż
szenie od otaczających towarzyszów. Piram ida, u której 
szczytu zapisane ich imiona, stoi warstwam i niższych po
kładów. Mickiewicz nie rodzi, ale w ystępuje  zpośród  Za
nów, Chodźków, Korsaków, Odyńców. Nie wolno nam  przeto 
jeno w ostatecznych razach  zupełnej nieudolności lub nie
praw ych uroszczeń, zasłaniać się wyżej przytoczonem  p ra
widłem, a nie godzi się tego czynić z obaw y byśm y przez 
zbytnią w ybredność nie uronili by najmniejszego ogniwa 
z udręczeń  narodow ych, i odsuw ając mierneyo poetę , nie 
odrzucili w iernego w yobraziciela, k tórego z wielkich m ęczen
ników naszych.

Z tych pow odów 'jak  p rzed  zbyt w ym agającym  sądem  
publiczności nie rokujem y Panu Balińskiemu pow szechnego 
i głośnego poklasku, tak "z drugiej strony chętnie w nim u- 
znając rzetelnego tłóm acza tych ciężkich bólów  i szlachet
nych poświęceń, k tó re  co rok  dorastającą m łodzież polską 
w ysy ła ją  do cytadeli w arszawskiej lub do syberyjskich  
kopalni, chcielibyśm y uzyskać uw agę i przychylność czytel
ników, przynajm niej dla historycznej pism jego  zasługi. Jako 
w w ierności opisów rzeczyw istej niedoli, doznanych katuszy 
w więzieniu i na wygnaniu, leży główna zaleta jego  poezyi, 
w artość jej słabnie, ile razy  dó innych zw raca się p rzed
miotów, lub się puszcza na górniejsze szlaki imaginacyi
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i fantazyi. Nie idzie zatem , ab y  au to ro w i zupełn ie b rak ło  poe 
ty czn eg o  ta len tu  i og łady , a le  tw ierdzim y, iż nie dość  ich 
okazał, a b y  p rz e p rz e c  ow e b ie rn e  u sposob ien ie  publiczności. 
N iezaprzeczen ie  p o siad a  on w  w ysokim  stopniu  sz cz e ro ść  
i p ro s to tę  uczucia, zaw sze uczciw e chęci i m oc w iarv  a to 
są  w arunki, w p ośród  k tó ry ch  częs to  i w  późn iejszym  w ie
ku rodzi się  tw ó rcz a  siła i w yższe św ita  natchnienie. Że 
zas dla n iew ątp liw ych  p rzym io tów  au to ra  życzliw ie p rag n ie 
m y, a b y  i d la  m ego ta  do jrza lsza  i św ietn ie jsza p rzy sz ła  doba 
w inniśm y go o strzed z  ab y  się  p rzed ew szy stk ićm  chron ił 
głów nej w ady  m ło d szy ch  n aszy ch  poetów , to  je s t  ow ych  za
m aszy sty ch  zap ęd ó w , zapalczyw ości, tej, że tak  rzekniem , 
ju n ak iery i poe tycznej, co to zaw sze w yzyw a p io runy  i orły  
do lotu, za k ażd y m  zw ro tem  w oła słońca ach! słońca, usiłuje 
spoić krawędź ziem i % nieba krawędzią , słow om  sw ym  p rz y 
znaje wszechmoc cudów i ludów zbawienie, p ieśń  sw ą snuje 
na łonie Boga lub j ą  2  piersi Boga wybiera, to  znów  staw ia
ją c  się zuchw ale  w osob ie  C hrystu sa  o d b y w a  mękę na 
Golgocie zstępuje do piekieł i pow iada o sw ej pieśni, że 
(w szystko  to w yrażen ia au tora) większej nawet Chrustus 
me sm  ' '

W  każdym  m nym  razie p rze d m o w a P an a  B alińskiego 
zd a ła b y  się nam  zb y t długą, szczegó łow ą i am bitnie auto- 
b ijograbczną . U w ażając je d n a k  p ism a te  nie ze  w zględu 
sztuki, do  czego  nas  sam  au to r upow ażnia, g d y  mówi, że  tak 
wielkie znaczenie przyznaje poezyi, iż  nie nadaje j e j  imienia 
zbiorkowi prac swoich, co byłoby grubą zarozuwialościa, ale 
racze j ze  w zg lędu  na w ierny  o b raz  c ie rp ień  i p rzy g ó d  p a- 
tryo ty , tak p o d o b n y  do  tylu innych,, co rów nież  on po tw ier
dza, gdy  się m ianuje tylko ową kropelką która nawet rnimo- 
woh staje się odbiciem narodu, skw apliw ie b ie rzem y  tę  p rz e d 
m ow ę za  p rzew odn iczkę  do  okazan ia zw iązku i h is to ry czn e
go tła je g o  utw orow . J

„M ęczeńska śm ierć  A rtura Zaw iszy (mówi autor) szerok ie  
„e ch o  znalazła  w  m łodzieży.K ilku po rw an o  z je g o  m ogiły, 
„z b ie ra jąc y ch  szczątk i je g o  szubien icy  i g rudk i ziem i k rw ią 
„ ro zstrze lan y ch  je g o  tow arzyszów  zaczerw ien ionej, w ysłano  
„d o  w ojska n a  K aukaz. W iersz  z W irg iliusza: Niech mściciel 
„powstanie z  kości naszych, nap isany  w  klasie  na tab licy  
’*’vU • ei? s^ onu> b y ł k luczem  do  m ojego  n ajp ierw szego

fu  m łodzien iec uznał się głośno i sumiennie uczniem 
Chrystusa ; a  że im gorętsza religjia, lem praw dziw sza poezya  
dał g łos uczuciom , d o tą d  zam kniętym  w  silne milczenia 
okucie.
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„Pochwycił lutnię i w potędze ducha 
„Jął śpiew ać z wiarą, m iłością, nadzieją.

a śpiewał nie dla dumy, nie dla chwały, lecz do serca 
ziomków.

„Umyślnie braci w strząsając kajdany,
„Aby się zczasem do nich nie wdrożyli.

„Poezya i miłość ojczyzny (mówi później po wyjściu 
„z tego pierwszego więzienia) skupiła nas, jeszcze wów- 
„czas studentów, w małe grono literacko-polityczne. Zbie
galiśm y się zwykle wieczorami na poddaszu jednej z ka
m ien ic  przy ulicy Mylnej w W arszaw ie W r. 1838
„9go Czerwca w Sobotę, jednym zamachem kilkudziesięciu 
„nas porwano do cy tade li. . . .  Przeczytano mi wyrok: naj
p rz ó d  na śmierć za zbrodnicze zamiary przeciw prawemu 
„rządowi, później do wojska na Kaukaz bez wysługi, pó
źn ie j z wysługą, nakoniec ostatecznie na Sybir, i wpako
w a n o  w k ib itk ę  Przedemną pędziły trzy kibity —
„trzej bracia! jakby umyślnie na sroższą męczarnię, żebym 
„ciągle ich miał przed oczyma. A przy każdym z nas zbir! 
„Aż nakoniec Wołgę, Ural, granice Azyi cisnęli między nas 
„a kraj, rzucili z kibit i kazali nam żyć.“

W roku 1842 powrócił autor do domu. Nadchodził 
rok 1844, a z nim związek Ks. Ściegiennego. W tej myśli 
napisał autor jeden z celniejszych swych wierszów Farys- 
Wieszcz, w którym znajdujemy następujące godne przyto
czenia strofy: 1 J

Męczarnia wieszcza w chwili tworzenia 
To boleść m atki w chwili porodu,
Ile wlał życia do swego płodu,
Tyle wziął życia z swego istnienia;

Ile on pieśni dla was utw orzył,
0  tyle kroków  grób Bwój przysporzył.

Nagroda piew cy to cisza owa 
Święta, urocza, z k tórój odgadnie,
Że w duszach wielki zam iar się knowa,
Co kiedyś św iatu zagrzm i wszechwładnie,

Cisza co mówi że ziarno w schodzi
1 myśl kw iat w krótce ow oc czyn zrodzi.

Nagroda piew cy, — to te spojrzenia,
Co świecą całym duszy w ulkanem ; —
Krótkie m ilczące dłoni ściśnienia 
Z w estchnieniem  długo w p iersi stłumianera, -

I owa chm ura cieniąca czoła,
Z którój połyska miecz archanioła.

Przegląd Poznański —  VIII «10
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Do tej epoki w życiu autora należy pełna podniosłości 
d p k  • n8-g0 oljurzeilia odpowiedź na haniebny wiersz 
ł . Chojeckiego Wenecya. Również w tym  czasie napisał 
autor zawiedziony w najdroższych sercu osobistych nadzie
jach, Prośbę o Krzyżyk, stawjając

Krzyż,  znak  zbawienia  i zm ar tw y ch w s ta n ia ,  
za w sparcie i ukojenie we wszystkich trudach i rozpaczach. 
Jesh k tóry  z jego  wierszów przechow a się i powtarzanym  
będzie, to ten bez zawodu. Z tego względu życzylibyśm y 
mu ostatnią strofę albo poprawić, albo też całkowicie opu
ścić. Konik Zwierzyniecki, opis usnuty na przedm iocie z n a 
nym z pism Edm unda W asilewskiego, musi ostatniemu pier
w szeństw a ustąpić. W odezwie l)o Braci Lekarzy, w której 
zaklina ich b y  ducha ratowali, je s t następujące napomnienie:

Je ś l i  na d ro d z e  życia  napo tkacie  
C h o ro b ę  s t r a s z n ą ,  n azw a ną  zw ą tp ien iem ,
N ierozpaczajc te  o c ie rp ią c y m  b rac ie  I 
Ach!  nie rzucajc ie  na n iego kam ien iem !
S probó jc ie  w p rz ó d y  czy  w tóm  zim nem  łon ie  
S k ry ła  miłości isk ra  nie rozp lon ie .

tli jcie w  to se rce ,  j a k  w  ło n o  krzem ien ia  
Czarem  w sz e c h m o c n y m  przyjaźni ,  miłości,
N u ćc ie  m u  sz czy tn e  w ieszczów  naszy ch  pienia,
M ówcie o ojców cno tach  i wielkości,
W s k ażc ie  mu d ro g ę  co do n ieba zbliża,
D rogę  zbawienia ,  Golgoty i k rz y ż a !

P o te m  na c h o re m  s e rc u  k ł a d ą c  d łonie ,
W y m ó w c ie  nag le  imie p r zen a jśw ię ts ze  . . . .

Przeryw am y, bo koniec nie odpow iada początkowi. T o k  
prostoty psuje ostatni w yraz parodja cztowieka. Trzeba było 
s onczyc twierdzeniem , nie zaś przeczeniem .

Kok 1846 wystąpił z nowemi nadziejami. Autor został 
pow tórnie w cytadeli uwięziony. Dzięki bólowi serca, który 
konsylium lekarskie tak w błąd wprowadził, iż już godzinę 
śm ierci jeg o  oznaczono, uwolniono go w Kwietniu 1847. 
Eecz radość pow rotu do domu zatru tą  by ła  myślą, że sam 
« i?-11 oc^ aJ ’ g °  wszystkich jego  tow arzyszów  w ysłano na 
Sybir, a jeden  z nich, najbliższy jeg o  sercu, Józef Rakowski, 
sam  sobie życie odebrał. Sam  wyznaje, iż tak sm utno było 
do koła, że od boleści i gorzkiej ironii uchronić się nie 
mógł. Ztąd napisane w tym  czasie w iersze, jak  Kasza 

lesn, Cześć' Szaleńcom, Jesień etc,, lubo w pewnój m ierze 
najw ięcej talentu okazujące, wielce g rzeszą  owemi zap ę
dam i, na k tóre  już zwróciliśmy au tora  uwagę. Chwila
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z  Czasów iMkiełkowych i Kilka Obrazów z  życia  Polski i Nie
miec jawnie dowodzą, iż nie w styki epopei zdolność jego  
spoczywa. Aby jednak i w tym rodzaju dać próbkę, przy
taczamy ustęp, który nam się najwięcej spodobał.

Z n o w u  o bóz  tu r e c k i ,  lecz gdzież są  p o g a n c e ?
Stoją  jeszcze  nam io ty ,  w idać  jeszcze  szańce,
Lecz w szańcach  i namiotach sam e t ru p ó w  s tosy  !
Nie t e u to ń s k a  to r ę k a  zadała  te ciosy,
Bo ta luna  p ro m ie n n a ,  co się w kolo  żarzy,
Naszych to po ły sk  szab l ic  i s k r z y d e ł  h u sa rz y !
Któż to sp o c z y w a  w św ie tn y m  W e z y ra  nam io c ie?
U nóg  znak  M ahom eta  i b u ń c z u k ó w  krocie ,
W obliczu  ś lady  zno jów  ry ce r sk ich  i m ęz tw a  —
A sp o k o jn y  — sn a ć  z d a w n a  p r z y w y k ł  do  zw ycięz tw a. 
Osta tni to  król r y c e r z  w  C h ro b re g o  ko ro n ie ,
Osta tnie  z jego  S zcze rb cem  o sw o jo n e  d łonie!
Ów to mąż,  co nad  łzam i Niemca się użalił,
I jak  p rz y rz e k ł ,  d o t rzy m ał  —  p rz y b y ł  i ocalił!
Znać,  że  ty lk o  co w raca  z k r w a w e g o  zapasu ,
Bo j e s z c z e  zd jąć  p a n c e rz a  z p iersi  nie m ia ł  czasu,
Szablę  ty lko  o d lo ż y t  pisze — a p o d  r ę k ą  
W id ać  n a p is :  „K ochana  moja M arys ieńko .“

Do wierszów zasługujących na całkowite przemazanie, 
należy: Poeci przed Bogiem. Obraz ubogi, a przytem rzecz 
dla największej liczby czytelników niezrozumiała. Charak
tery tak słabo i niewyraźnie odrvsowane, iż my tylko je 
dnego ze trzech poetów domyślać sie możem a i tego 
domysłu wolelibyśmy zaniechać, bo musielibyśmy posądzić 
autora o niesprawiedliwość.

Wypadki przcszłoroczne uświęcił autor wierszem do
skonałą naukę w sobie mieszczącym. Już w przedmowie 
powiedział, że dziś nam ju ż  nie wolno uważać Polski za  
Francyą, nie godzi się nam dzisia j na ojczyźnie naszej czy
nie francuzkich doświadczeń, powinniśmy odwrócić wzrok od 
obcych i szkodliwych nam wzorów, a skierować go wewnątrz 
siebie, w nas samych, w  dusze nasze. Dalej lak mowi 

w wierszu D zisiejszy Rycerz.
Dziś j u ż  nie ten  j e s t  ry c e rz e m ,
Kto najwięcćj  dusz  w y trac i .
Lecz ten  kto życia p ac ie rzem  
P o rw ie  w niebo swoic li  braci.
Dziś ry c e r z e m  cię nie s tw o rz y  
Złoto cacko  z ręki  kró la  —
Dziś r y c e r s tw e m  j e s t  d u c h  boży 
1 miłością  święta  wola!
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Dawniój r y c e r z  by l  odw ażn y  
Bowiem caiy by ł  żelazny,
Gdy na bo je  w ys tę pow a ł ,
W  sta lną  zb ro ję  się okow ał ,  —
W ięc i ty  idąc  na  boje,
W eź  naj lepszą  z wszystk ich  zbroję .
Nie że lazną  ani z łotą,
Ty się cały okuj —  c n o tą  I 
A ja k  z r y c e r z a  zb ro icy  
Światło  biło ja k  z krynicy,
Tak od zbroi  twego ducha  
Niech do koła jasność  bucha.

Gdy wejdziesz na bo jow isko ,
A z a p y ta  cię pogan in  
O tw e  god ła  i nazwisko,
Mów: żeś  Polak , chrześcianin!
Innych  nazwisk  nie p rzyb ie ra j ,
W szystk ie  inne  są  pogańskie!
Z k rz y ż e m  walcz, z k r z y ż e m  umieraj ,
Jak  ow e m ęże ch rześc iańsk ie ,
Co w n ocy  dzie jów , bez  końca,
Ś w iecą  nam  d o tą d  jak  słońca.

„Otóż pisząc historyą pieśni moich (mówi autor pod 
koniec przedm owy) prawie mimo woli napisałem  historya 
„dziesięciu lat m ego życia, gdyż tyle ich je s t iniędzv pier- 
„w szą a ostatnią stronnicą tego zbioru.'1 '

„Niech ten w stęp do pieśni moich będzie niby zazna
jo m ien iem  się z Wami, b rac ia  Wielkopolanie, —  niech 
„będzie niby listem zalecającym  nie dla pism moich, ale 
„dla mnie sam ego; a pieśni moje przyjmijcie, proszę was, tak 
..jak je  pisałem — to je s t sercem  — bo prawdziwy Polak 
„cenię serce  nad  w szystko.11 J

Nie potrzebujem y zaręczać I>. Balińskiego, iż osobiście 
wszędzie u W ielkopolan uprzejm e dla siebie znajdzie przy
jęcie. Co do nas jako  literaci, życzliwie witamy go w ria- 
szem  nielicznem bractw ie, i z niepoślednich jego  przymiotów 
wywięzujem y nadzieję, że pomimo przeszkód na wstepie 
w skazanych, w krótce on zdoła dla pism swoich obudzić 
uw agę publiczną i gościnność na stałe obywatelstwo m iedzy 
nami zamienić. J
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Wyjaśnienie Spraw y Ruskiej przez Antoniego 
Uąbczańskiego. Lwów 1 8 4 8 .

Założenie i cele tak zwanej Rady Sto Jarskiej pow sze
chnie są  już znane. Towarzystwo to wystosowało naprzód 
adres, pod dniem 19. Kwietnia 1848, przez który zrzuca 
się jawnie z wszelkiego przez pięć wieków istniejącego 
wspolnictwa Rusinów z Polakami. Dalej ogłosiło Pamiętnik 
dla sejmu z 31 go Lipca, w którym  Polaków formalnie pod 
sąd  stawia. W ydawało przytem  pismo peryodyczne Zoria 
Ha/yckaja, napiętnowane najzaciętszą nienawiścią przeciw  
wszystkiemu, co polskie. Ostalniem jego dziełem była feta 
dana we Lwowie logo Maja b. r., za pom ocą której pod  
pozorem  uroczystego obchodu uwolnienia włościan od pań
szczyzny, przyw ódzcy usiłowali uświęcić ostateczne ode
rwanie się ludu ruskiego od Polaków, a uskutecznić zbra
tanie się z narodem  moskiewskim, reprezentow anym  przez 
obecne wojska rosyjskie.

Niegodziwość tych celów i bezzasadność zarzutów 
i potw arzy, objaśnia dziełko niniejsze. Ponieważ już kilka- 
k roć o tym przedm iocie mówiliśmy, przytaczam y jedynie 
p arę  przypom nień historycznych na wstępie zam ieszczo
nych.

Dwanaście wschodnich obw odów  Galicyi, dawniej Czer
woną Chrobacjią, a później jeszsze Czerwoną Rusią zwa
nych, pierwotnie przez sławiańskie szczepy zam ieszkałe, 
były od niepam iętnych czasów częścią polskiego państwa 
Dopiero W łodzimiera, potom ek Ruryka, rozszerzył w r. 985 
swoje posiadłości podbiciem  tej ziemi, i od tego nazwaną 
ona została Rusią, dla tego że W łodzimierz by ł potomkiem 
Rusina Ruryka. Najdawniejszy dziejopisarz ruski, Nestor, po 
wiada: „N arzecze sławiańskie i ruskie je s t jedno i to samo, 
„gdyż nazwa Rusinów pochodzi od W aregów, wszakże po
p rz e d n io  byli oni Sławianami i nazywali s7ę także Polanami, 
„ a  właściwie byli to Stawianie, którzy  nazywali się Polana- 
„mi, bo zamieszkiwali równiny, pola, a m owa ich była sła- 
„wiańska.“

Podział państw a włodzimierzowego na dw anaście 
księstw, a panowanie księstw a kijowskiego nad resztą , stało 
się pow odem  ciągłych niezgod i krwi rozlewu. O krucień
stwa ruskich książąt pogrążyły  lud halicki w stan najgru
bszej ciem noty i poddaństw a. Za przykład dość byłoby 
przytoczyć rządy  tego Romana w Haliczu, k tóry  mówiąc 
o sw ych poddanych powtarzał, jak  twierdzi Kadłubek, że
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g n io tą^*  m'0<̂ U nie ^°^ędzie, póki się pszczoły nie po-

Polscy królowie starali się swój wpływ w tych krajach 
rozszerzyć to orężem, a wtedy odebrane części rozdawali 
w lenmctwa, to przez małżeństwa z księżniczkami ruskiemi,
23 Kaz'm,erz W,e kl Przez sukcessyą księstwo halickie 
w 1340 otrzymał i do korony przyłączył. Przyznał on Ru
sinom zupełnie równe prawa z Polakami. Nadał w 1356 
miastu Lwowu prawo teutońskie. Dokument zjednoczenia 
Ziemi Bełzkiej wraz z przyległem! osiadłościami następnie 
opiewa: Przyrzekamy wszystkich obywateli w ich pra
c a c h ,  wolnościach, przywilejach, zaszczytach, godnościach 
„i urzędach utrzymać. Nikogo innego, jak Rusina rodowi- 
„tego, starostą kraju nie mianować, i ogolnie wszystkie go
d n o śc i i urzęda tylko w tych krajach urodzonymi, w któ- 
„rych te posady opróżnionemi zostaną, obsadzać. Zresztą 
„mięszkancy tych ziem mają wszystkich tych wolności 
„uzywac, jak i w innych naszych krajach. Podobnież wszy
s tk ie  publiczne sprawy podług teraźniejszego zwyczaju 
„i vv tej samej mowie, jak  się dotąd odbywało, prowadzone 
,.byc mają.-'

Równość praw Rusinom i Polakom nadanych nie była 
literą martwą. Szlachta ruska we wszystkich zgromadze
niach prawodawczych równy miała udział z Polakami. Dwaj 
Rusim, Wiśniowiecki i Sobieski na tronie polskim zasiedli 
Przyłuski. zbierający prawa polskie napisał te słow a: „Mię
d z y  innemi narodami najbardziej Ruś z rzecązpospolitą 
„polską tak się w jedno zlała ciało, iż raczej sarną tylko 
„nazwą, a nie istotą rzeczy w swobodach i prawach od 
„Polski się rożni “

Uznając ważność poszukiwań autora dla wyjaśnienia 
sprawy ruskiej historycznie, objawiamy razem życzenie, żebv 
Się jak najściślej trzymał tego toru. Spokojne wyjaśnienie 
prawdy historycznej, oprócz tego okazywanie, pomimo za
czepek, ciągłej życzliwości względem braci Rusinów, skorzej 
nam ich serca pozyska, niż najwymowniejsze skargi, niż 
wyrok potępienia na osoby, które ich odwieść od nas 
usiłują

Panslavism  and, Germanism by Count Valerian 
Krasiński. London (T h om as Caulley Newby)  1 8 4 8 .

Wielkie mają do siebie podobieństwo trzy pisma o Sła- 
wianszczyźnie w krotce jedno po drugiem w ydane: Heyemono-
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wie p. I. K. Wer hat die Freiheit verrathen R. Raczyńskiego 
i naipierwsze z trzech dziełko ooecnie przez nas pod  uw agę 
wzięte. Podobieństwo upatrujem y w treści, także w sposobie 
zapatryw ania się na historyą i teraźniejszość Sławian. Co 
się zaś przedstaw ienia tyczy znajdujem y że indy w idualnos 
autorów  przybra ła  barw y znacznie różniące się od  siebie. 
R. Raczyński chodzi w ciężkich dla ducha polskiego oko
wach niemieckiej filozofii, p. I. K. erudycią i gorzkim hum o
rem  przepełnia w szystkie Karty któtkiej b roszury; W alerian 
Krasiński, autor historyi reform a cy i w Polsce, pisząc dla 
praktycznej Anglii, używa jasnych, prostych i łatw ych spo
sobów  doświadczonego publicysty. To co u tam tych powie
dziano szybko, w zwięzłych, nieobeznanem u ze spraw ą 
często niezrozum iałych aforyzm ach, on obszerniej rozwija 
i wyciągami z bistoryi popiera. Jeżeli tamtym, a zw łaszcza 
p  I K da się zarzucie brak  umiarkowania i spokojności, 
to u W aleryana Krasińskiego znajdujem y umiarkowanie po 
sunięto dalej jak  warto. Mimo niesprawiedliwości trank- 
lurtskiege parlam entu , mimo nienawistnych oszczerstw  ga
zet niem ieckich , nie stracił on jeszcze  nadziei przekonania 
Niemców, Anglii i Europy o koniecznej potrzebie istnienia
Polski. . .. „

Autor zadał sobie cztery następujące pytania: 1) Czy
odrodzenie Polski jest koniecznością eu ropejską? 2) Czy 
naród  nasz zaw iera w  sobie pierwiastki gw arantujące innym 
m ocarstw om  m ożność spokojnego bytu politycznego . 
3) W jak ich  granicach należałoby Polskę przyw rócić ! i 4) 
Jakich do tego użyć środków ?

W odpowiedzi na pierwsze, kreśli autor w następują
cy sposób historyą polityki rosy jsk iej, od czasu stałych 
podbojów  na Polsce, czyli od traktatu andruszow skiego 
w r. 1667. „Skoro tylko Moskale usadowili się mocniej przy 
ujściu Dniepru i dotarli do granicy państw a ottomańskiego, 
pom yśleli zaraz o rozszerzeniu się na z a ch ó d , a pierw szym  
do tego krokiem  było opanowanie brzegów  i żeglugi m o
rza Czarnego. W ojny z Turcyą rozpoczęły  się już od r. 
1677. Upadł K rym , wzięto Azow i inne pobrzeżne lortece, 
a kiedv p rzed  rozbiorem  Polski nieurodzajne stepy m iędzy 
Bohem  i Dniestrem  utrudniały Rosyi pochód i dostaw ę ży
wności, tak iż granice rzeczypospolitej gwałcić wolała, niż 
się n a  niebezpieczeństw o ogłodzenia narażać, to przeciw nie 
w  wojnie prow adzonej w r. 1807 do 1812 i w kampanii 
1828, Podole i Ukraina stały się dla niej najobfitszym  m a
gazynem  wojennym. Rosya nie m a jeszcze klucza do m o
rza Czarnego — Konstantynopola. Z położenia i am bicyi



sw ojej m usi s ię  o niego w cześniej czy  później pokusić, 1) 
a  zd o b y cz  zab ie rze  rych le j niż A ustrya za trudn iona u sie
b ie , a  tem  b ard z ie j niż F ra n cy a  i Anglia p o m ocy  udzielić 
po trafią . Je d y n ą  p rzeszk o d ą  do w ykonan ia tego  zam iaru , 
b y ło b y  T u rcy ą  od  Rosyi p row incyam i od rodzone j Polski 
p rzedzielić . “

N apo tykam y  d a le j: „W ykład  n ieko rzystnego  po łożen ia  
N iem iec, w raz ie  w ojny z ce sa rz em  rosyjskim . G ranica 
p ań stw a ro sy jsk ieg o , od leg ła  ty lko 50 o mil od  B erlina , a 60 
o d  W iednia. P o  p rze jśc iu  O dry , m o g ą  M oskale b ez  p rz e 
szk o d y  m aszerow ać na Berlin. P ru sy  w schodn ie  od p o c z ą t
ku  kam pan ii, b ę d ą  ich łupem  w ojennym . T ym czasem  p rzy 
puśc iw szy  naw et k lę sk ę  w ojsk  ro sy jsk ich  w  N iem czech , 
o zw ycięz tw ie zupe łnem  m yśleć  nie podobna. B osyanie 
co tac  się b ę d ą  za  linie W isły, Bugu i D n iep ru , zb ro jn e  m o- 
cnem i lo rtecam i. Na L itw ie, b ło ta  p ińskie z a k ry ją  lew e 
sk rzy d ło  ich  pó łnocnej, p raw e  południow ej armii. I m o- 
żnaż m y ś le ć , że b y  rz e sz a  n iem iecka zw ycięży ła ty le  tru - 
unośc i n a tu ry  i sz tuk i, p rz e d  k tó rem i u p ad ła  p o tęg a  skon- 
ted ero w an ej p o d  N apo leonem  E u ro p y .1' O w sp ie ra jącem  
pow staniu  P o lakow  m yśleć  nie p o d o b n a  chyba , że  po lity 
k a  państw  n ie m ie ck ic h , zupełn ie  w zg lędem  nas się zm ieni. 
K rw aw e zajśc ia  w P oznansk iem  i rze ź  galicy jska, odw róc i
ły  na d ługo um ysły  P o laków  od  N iem iec. A z re sz tą  Ro- 
sy a  w  czasie  w ojny, zm ienić m oże postępow an ie  sw oje 
w Polsce . To się  w ydaje  b y ć  p arad o k sem , je s t  je d n a k  
p raw d o p o d o b n em , kon iecznem  naw et. R osy a  d esp o ty czn a  
w  o b e c  k o nsty tucy jne j Galicyi i Ks. P oznańsk iego , m oże 
ty lko  u trzy m ać  po lsk ie p ro w in cy e , kon ieczn ie do je j zn a
czen ia eu ro p e jsk ieg o  p o trz e b n e , po strach em , lub  zm ianą 
sy stem atu  T ero ryzm u  u żyw a b ezsk u teczn ie  od  la t ośm na- 
s tu , ~  °. ,] eż1 trudn ie j b ęd z ie  posług iw ać się  nim  dalej p rzy  
w olności d ru k u  i m sty tucyach  lib e ra ln y ch  w pog ran iczn y ch  
p aństw ach . Jed en  je sz c z e  cesa rzow i p o zo sta je  ś ro d e k : za
g arn ięc ie  p o d  sw oją  w ładzę  G alicyi i W ielkopolski, p rz e d 
s ięw zięcie  n iezm ierne tru d n e , g ro ż ą c e  w ojną z ca łą  E u ro 
p ą ,  na ja k ą  się Rosy a  pew no  nie odw aży . Musi w ięc  chw y
cić się  środków , je d n a ją c y c h  n a ro d o w o ść  p o lsk ą  z p an o 
w aniem  rosy jsk iem . A P o lska  w ysilona i zm artw iała, chw y
ci się  n a reszc ie  polityki słow iańskiej, sk o ro  ty lko  uzna n ie-

i)  Pisząc w  połow ie roku przeszłego, nie w iedział jeszcze 
P*r Krasiński o rozgoszczeniu się Moskali w  Mołdawii i 
W ołoszczyznie.
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podobieństwo odzyskania osobnego narodowego bytu, za 
pom ocą zachodu Europy.

Wogóle kombinacya ta p. Krasińskiego jest prawdo
podobna, przypuszcza jednak, że lud niemiecki pokaże 
dosyć energii do zabezpieczenia swobód konstytucyjnych, 
a rządy bęcfą miały dość dobrej wiary, aby nie targnąć się 
na nie. Dziś jedno i drugie przypuszczenie nie ma pod
stawy. Rossya jako przyjaciółka do Austryi wchodzi, i kto 
wie, czy nie zatrzyma Galicyi w nagrodę przyniesionej 
pomocy.

Czy Polska ma w łonie swojein elementa trwałego, sa
moistnego bytu? Na to pytanie autor odpowiada krótkim 
wyciągiem z historyi polskiej, którym dowodzi, żeśmy nie 
brakiem żywotności narodowej, ale skutkiem złych instytu- 
cyi i niedołęztwa panujących upadli. „Żaden naród, mówi, 
nie mógłby się oprzeć dłużej zgubnemu wpływowi takich nie
dogodności. Mało który zdoła pokazać tyle usiłowań, ku 
odrodzeniu i napraw ie/'

Chcąc oznaczyć granice przyszłego państwa polskiego, 
należało uwagę zwrócić na Słowiańszczyznę ̂  zachodnią. 
Czyni to autor. Dawszy króciuchny rys dziejów czeskich 
i węgierskich, zatrzymuje się obszerniej nad prześladowa
niem narodowości czeskiej od bitwy pod Białą Górą 1621 aż 
do ostatnich czasów; kreśli obraz tejże w literaturze; mó
wi o zatargach Słowian południowych z Węgrami od czasu 
ogłoszenia języka madziarskiego za urzędowy (1844). Są 
to rzeczy u nas i w nowszem piśmiennictwie niemieckiem 
dość powszechnie znane, ale dla Anglików zawierają nieza
wodnie wiele nowych wiadomości, zwłaszcza, gdy autor 
czytelników z kierunkiem ruchu i osobami przewodników 
zapoznać usiłuje. Czesi nie chcą należeć do Niemiec, Kro- 
aci, Słowacy, Węgrom i Niemcom służyć się wzbraniają; 
żeby ich zadowolmć, stan prawnego porządku raz wreszcie 
zaprowadzić, Niemcy i Europę od panslawizmu rossyjskiego 
uchronić, należy Austryą zamienić na państwo słowiańskie, 
zabezpieczyć wolne rozwijanie się wszelkich narodowości 
i dać domowi habsburgskiemu w nagrodę za niemieckie 
prowincye Austryi, które odtąd pośrednio tylko do niego 
należeć będą, królestwo kongresowe i ks. poznańskie. 
Tym sposobem nada się nowemu państwu słowiańskiemu 
przyzwoitą moc liczebną i intelektualną, zapewni pokój i 
bezpieczeństwo Europy. „Najtrudniej będzie tylko, (mówi 
autor), Węgrów zaspokoić, którzy ze szczytu panującego 
spadną do rzędu równo uprawnionych plemion.11

Przegląd P o za łń ik i — VIII. i t t
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Pan W aleryan Krasiński dla tego proponuje częś ciowe 
tylko osw obodzenie Polski, iż rad b y  egoizmowi angielskie
mu w ytłóm aczył, jako  zmiana taka d a  się osięgnąć bez 
wojny. W edle niego, Rossya nie będzie się opierać posta
nowieniom europejskiego k o n g re su , zaś Prusy chętnie swej 
części ustąpią. Bądź co bądź wątpimy, czy zdołał p rze
konać praktycznych polityków nad Tamizą. D odanv jest 
do dziełka: Opis kongresu pragskiego i p rzeg ląd  narodo
wości słowiańskich.

W spom nieliśm y już na początku o jasności i łatwości 
w ykładu , o pew nej przestronności w obrobieniu. Przym io
tów tych odm ówić dziełku p. Krasińskiego niepodobna. 
Zkądinąd niemiłe spraw ia wrażenie płytkość stanowiska, 
z k tórego autor zapatruje się na sp raw y Polski i Europy. 
Kwestye sporne m iędzy różnem i narodow ościam i jak i m ię
dzy stronnictwam i w pojedyńczych narodach, p rzybierają 
coraz bardziej drażliw y charakter. Przyczyny zatargów  i 
niezadowolnienia leżą głęboko w rozwinięciu naukowem, 
tow arzyskiem , religijno-m oralnem ; w pogmatwaniu praw  hi
storycznych z wym aganiam i obecnem i. Bez wysifeń i b ó 
lu , węzły takie rozerw ać się nie d a d z ą ; o rozwiązaniu ani 
pom yśleć można. Tym czasem  autor rad b y  rozwikłać wszy
stko polubownie bez wojny, i jeszcze nas do kongresu eu
ropejskiego odsyła. Pom inąw szy naw et niepodobieństwo 
pogodzenia różnorodnych interesów, w yłączających się na
wzajem , inna nasuwa się trudność. M ogliżbyśmy przystać 
na sędziów  lub rozjem ców, z biegu rzeczy  interesow anych 
w naszej szkodzie?

Autor m ówiąc o zbliżeniu się przyjaznem  Polski do 
Rossyi, nie dosyć starannie ocenił wpływ  różnorodnej cy- 
wilizacyi i religii na um ysły plemion jednego  szczepu. 
Tym czasem  fakt je s t ,  że wpływ ten oddalił Polskę od M o-' 

, WY, c}° ty k  » do tąd  tylko chwilowa nienawiść dla Niem-
skach kładło w usta namiętniej-

„ v  . którego' owocem  m usiałoby bydź
w yrzeczenie się wszystkich polskich tradycy i, zapomnienie 
dziewięcio-wiekowej przeszłości. Że Rossya p rzy  swojćm o- 
becnem  skoncentrowaniu i sile, obok niezgodnej'Europy, nie 
potrzebuje starać się o ujęcie nas so b ie , tern bardziej nie 
zmieni swego politycznego system atu.

Zbyt obojętnie i po protestancku zbyw a p. W. Krasiń
ski przeszkody wyznań religijnych. Sam e owoce katolicy
zmu i praw osław ia, powinny go by ły  czego innego w tym 
względzie pouczyć. Jakiej wagi 'są  różnice dogm atyczne

ćizutJ uići nossyi
. J wyrazy. Serce w'zdryga się na
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dw óch kościołów , roztrząsnął gruntownie autor b roszury : 
„Stosunek R usi do Polski i kat. % jednej, a M oskwy i p raw o
sław ia z  drugiej strony.a Pow tarzam y raz jeszcze , tylko 
zupełne wysilenie i bezw ładność, m ogłyby zmusić Polskę 
do w yrzeczenia się swego historycznego posłannictw a, do 
związania się z Rossyą. _ .

Autor częścią niedokładnie rzecz tę  obejrzał, częścią 
uniesiony m yślą restauracyi Polski przez Niemcy i Anglią, 
chciał im o k a z a ć , to łatw ość w ykonan ia , to znowu rosną
ce niebezpieczeństw o dla równowagi europejskiej ze stro
ny Rosy i, wzmocnionej sojuszem  z narodow ością polską. 
Sądzimy, że to tyle znaczy, co za cenę fałszu kupow ać 
przyjació ł, na k tórych  nie wiele liczyć można. Jedna je s t 
tylko droga pozyskania stałej, niezmiennej u obcego naro
du sym patyk Należy mu okazać ca łą , choćby rażącą  go 
p raw dę; wyznać, popełnione błędy, aby tern lepiej o d e 
przeć nieuzasadnione potw arze, i nie ukryw ać trudności i 
przeszkód, żeby nas później sprzym ierzeniec nie opuścił 
w śród zawodu.

W  opracowaniu historycznej zwłaszcza c z ę śc i, w idać 
nieraz pośpiech i zbytnie zaulanie pamięci. Znaleźliśmy 
wiele dat fałszywych. Traktat toruński podany roku 1464 
zamiast 1466 — śm ierć Rolesława 111 w roku 1169 zam iast 
1139 . — Nie wiemy, czy te i tym podobne usterki, na karb 
błędów  drukarskich policzyć można.

W er hat die Freiheit. ve rra lh en ? S law en  oder 
G ernianen? SchrciOen an H erm  A rnold  lln ye  von  
Roger R aczyń sk i. Berlin  1 8 4 9 .  F r. Schneider und  

conip. —  Sir. 4 8 .
Nie trudno je s t każdem u Polakowi odpowiedzieć na to 

pytanie. Dla Niemców wnioski broszury z nazwiska sam e
go autora łatwe do odgadnien ia; w każdym  razie obudzą 
i łechce ciekaw ość oryginalny, chociaż pretensyjny ciąg ro zu 
mowań. Znać z całej p racy  duszę, głęboko klęską kraju zra
nioną; znać um ysł niepospolity pomimo, że ciągłe ubiega
nie się za formami dyalektyczuem i niemieckiej filozofii, na 
drobną m anierę wychodzi. Mowę swoją ob raca  autor do 
Arnolda Rugę, nie żeby go bliższa zażyłość ze sławnym 
kosm opolitą łączyła, ale że to człowiek" publiczny, który 
z rzadką dziś w Niemczech stałością rzeczyw iście pozostał 
na stanowisku pow szechnej dla ludów wolności. P. Raczyń-
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ski pizechodzi pokrótce i z żywością wypadki rewolucyi 
zeszłorocznej, podaje powody historycznego usposobie
nia Niemców i wykłada, dla czego opuściwszy sprawy wol
ności. rzucili się podbijać Sławian w imię liberalizmu tak 
jak  dawniej w unie cyw.lizacyi, a jeszcze pierwej przed wie
kami w mnę Chrystusa niosąc wówczas z chrześciaństwem 
jakby jego ironią upodlającą niewolę. Pokazuje autor jak 
tern sprzecznem w swej istocie postępowaniem obudzili oni 
i przywołał, do zyc,a zwątlony despotyzm, pod którym ko
lejno Poznan i Praga, Berlin i Wiedeń upadły. „SłJwianie 
austiyaccy mówi, chwycili się wprost reakcyi na poskro
mienie wyłącznej wolności swych wrogów; Sławianie, pra
wda, zdradzili wolność, którą im jako hańbę narzucić chcia
no, wszakze Niemcy to wydali na szwank sprawę wolności 
powszechnej, mesfałszowaną jej ideę, co niecofniona i nie- 
wstrzymana w postępie historycznym już co tylko się wcie
lić i urzeczywistnić miała.“ J ę

„W Niemczech przepracowano ideę nowszych wieków 
i usystematyzowano ją  najdokładniej. Ale żo myślenie sa
mo w sobie me ma jeszcze płodności ducha twórczego te
go dowodzą zdarzenia nowoczesne. Jakoż nic kraj te’oryi 
wypisał słowo postępu na sztandarach 18 wieku, ażeby 
cel zasady nieskażenie osięgnąć.“

„Metodyusz połowę Sławian do chrześciaństwa nawró- 
k wy p adku. Germanie przyjąć nie chcieli, bo nie 

wchodził w ich rachuby. Zaprzeczali więc chrześciaństwu 
takiemu w obec kościoła i papieżów, równie pewno trafne- 
m. dowodami, jak  przeczyli w r. 1846, żeby Polacy mieli 
dąznosc do niepodległości; a nawrócenie się ostatniego po
gańskiego litewskiego księcia Jagiełły, zrobiło na Krzyżakach

jakiemuby ich godn? potom-
m i  11 o n r  l  ,  ' '

— , —  Ausidiy nam w pamięci, uznać i<
padły 10 Cięzarem mill0ny ludności sławiańskiej u

. Z pierwszemi pojęciami P. Raczyńskiego, tak jak z jego 
historycznemi pewnikami, spierać się w tej chwili nie będze- 
my. Za wielkie nas przedzielają przestrzenie, żebyśmy sie 
mogli na kilku wyrazach rozprawy ograniczyć. Raczei po
przestaniemy na oświadczeniu prawdziwego szacunku dla 
wolność, autora, który gdyby chciał uznać warunki porzą- 

u, scisłosci, a szczególniej prostoty, mógłby wysokie i u- 
zyteczne miejsce w piśmiennictwie zająć. * Y
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Die deutsehen Hegemonen.
Offencx Sendschreiben an Hervn Gerwinus von I K.

Berlin F. Schneider Sf Comp.

W czasach dzisiejszych tak gonią za sobą zdum iew ają
ce, a coraz to w ażniejsze wypadki, tak się wikła w ątek in
teresów  i życzeń, ludów i rządów  europejskich, tak g łębo
ko zatrzęsły się wszystkie podstaw y dawnego praw nego 
porządku, a tak daleko jeszcze do jakiejkolwiek nowej b u 
dowy, że piszący o spraw ach obecnych ani może z nale
żytą spokojnością zasiąść do dzieła, ani się oprzeć na pe
wnych, stałych podsaw ach, ani nawet m iec nadziei, że 
najbystrzejszych, najgruntowniejszych wniosków i domysłów 
jego  lada kaprys w ypadku nie zawstydzi. —  Ztąd taka do
ry wczość, takie niewykończcnie, cechuje wszystkie pisma 
1848 roku; ztąd pochodzi, że z pom iędzy tylu b roszur i 
artykułów gruntownie niby rozw ażających i oceniających 
p rzedm io ty / k tóre  zresztą rozwijały się pod słońcem, na 
k tóre  autorow ie własnemi patrzeli oczyma, zaledwie niektó
re  w artość dla przyszłej historyi zachowają. Do tego wy
borow ego działu śmiało policzyć m ożna b roszurę pana I. K. 
Jasność poglądu, pozyskana sum ienną p racą  nad rozpozna
niem stosunków, położenia, potrzeb, politycznego i litera
ckiego życia Sławian; giętkość i bogactw o-* stylu, a nade- 
wszvstko owo głębokie prześw iadczenie o prawdziwości 
wszystkiego co dobre i piękne, owo czyste i żywe uczucie 
m łodzieńcze szlachetnego serca, bez którego tak w święcie 
piśmiennictwa, jak  i w życiu potocznem  nie ma wysokości 
prawdziwej, są  ozdobą Hegemonów, są  zasługą autora. — 
Z uczuciem  praw dziw ego zadowolnienia, z w zrastającem  cią
gle zajęciem  przeczytaliśm y całą pracę. Radzibyśm y módz 
z niej dokładną zdać czytelnikom naszym  spraw ę.

„Jeśli przyszły filozof historyi, zaczyna autor, zada so 
bie kiedyś pytanie, dla czego rok  1848 zaczął takhałaśn ie  
a tak cicho się skończył; czem u z ogrom nych ruchów  ludo
wych pozostały tylko mglista pam iątka i nędzne zadowol- 
nienie, że tam  tron na placu publicznym  zgorzał, owdzie 
król na rozkaz pospólstw a czapki uchylił; czem u stękają
ce góry  rewolucyi europejskich takie tylko śm ieszne pow y
daw ały myszy, jak  prezydenturę Bonapartego, dyktaturę 
W rangla i parlam ent frankfurtski; —  zaiste innej odpowie
dzi dać nie zdoła, jak : że czas tragiczny kom iczne zastał 
charaktery. “

1 nie trudno mu było óczywistemi dowodam i poprzeć 
swego o N iem czech twierdzenia. O brzydła chciwość, z ja-
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ką budzący  się do wolności i zjednoczenia Germanin Schle- 
zwig na m ocy historycznego praw a Danii w ydzierał; Lom 
b a r d y  dla zasłomenia się od południa niepodległości (po
chw alając działanie Anstryi) pozbaw iał, a Księstwo poznań
skie dla kilku milionow na fortecę wydanych, dla ocalenia 
osobistych m ateryalnych interesów, dem arkow ał i to nawet 
dokonanych niesprawiedliwości nie ganiąc, owszem wszy
stkie przyjm ując na siebie; kazał wątpić o szlachetności a za
tem  o żywotności i mocy narodow ego niemieckiego ruchu 
Niedołęznośc w przeprow adzeniu niesprawiedliwych ro 
szczeń, gdy na północy ulękniono się pogróżki rosyjskiego 
cara , a na południu nietylko nie zyskano nic obcego, ale 
naw et stracono to , co z praw a i słuszności za w łasną krew  
i własne ciało uw ażano; gdy nietylko drw iący ton not au- 
stryackich, ale nawet krew  deputow anego nie zdołała wzru
szyć i gniewem słusznego oburzenia zapalić m ędrców  frank- 
lurtskich; gdy siłę, zgodę i nieugiętośc zachow ano jedynie 
na potępienie słabego, zgnębionego i niewinnego, a opie
rając  się na egoizmie i złej woli potężnego jeszcze rządu, 
zdeptano najświętsze p raw a , odepchnięto wszystkie p rzed
stawienia, w szelkie dow ody: takie pojawy wszelki cień w ąt
pliwości rozproszyć muszą. Ruch niemiecki nie okazał w p o 
częciu szlachetności, pośw ięcenia i zapału , nie wyniósł się 
więc do męzkiej siły, i nawet z chw ałą skonać nie potrafi; 
a  kiedy autor mówi .,żc Niemcy w szystko, a honor prze- 
dewszystkiem  s t r a c i l i t o  można mu gorycz wyrażenia za
rzucić, ale fałszu zadać nie podobna.

Słusznie uważa, że jak  przyczyną niezwykłej dla nas 
w Niem czech sym patyi, tak pow odem  nagłej zmiany, nie
sprawiedliwości i nienawiści, jedno było uczucie, strach Ro- 
syi. Dopóki m niem ano, że konstytucya w Niem czech nie 
ostoi się bez skruszenia ościennej, "desjjotycznej potęgi do
póki m yślano, że cesarz nie przystanie na wolne rozwija
nie się nowych instytucyi, gotowano oręż (w gazetach przy
najmniej), oglądano się za sprzym ierzeńcam i. Ale gdy u- 
m iarkowany i życzliwy na pozór manifest c a rsk i, obaw ę 
wojny na daleki czas, jak  m niem ano, odsunął, gdy Miko
łaj dla siebie tylko spokojności i neutralności zażądał; rzu
cono niewygodną m ask ę , skruszono nieużyteczne narzędzie 
i nie było ucisku, nie było niespraw iedliw ości, którejby 
nie chwycono się, żeby tylko przekonać ce sa rza , że Niem
cy) uic nie m ają w spólnego z nami i w niczem preten- 
syi naszych , najbardziej go niepokojących, popierać nie 
chcą. Ale niebaczni pochw alając, utw ierdzając to , co rząd  
w Poznańskiem  uczynił, sami dali reakcyi, reakcyi istotnej,
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broń w rę k ę , sami ją  nauczyli ufać wojskowej sile , a po
gardzać niedołęztwem  ludu. Zwrot u nas rozpoczęty ob
szedł Niemcy ca łe ; obalił W iedeń, upokorzył Berlin, dzisiaj 
już Frankfurtu sięga. „A z grobu , któryście dla Polski w y
k o p a li, powstał mściwy duch Sławy.“ .................

Temi słowy przechodzi p. J. K. do drugiej części broszu
ry swojej, traktującej o Sławianach i stosunku ich do Nie
miec. . . .  . • , •, •

Jedną z najtragiczniejszych części historyi europejskiej, 
są bez w ątpienia dzieje Sławian. Były na świecie najazdy, 
w ytępiały się nawzajem  plem iona, narody um ierały jak  po- 
iedyńczy ludzie, ale tak system atycznego prześladowania, 
tak powolnego podbo ju , połączonego z wszystkiem i, lubo 
cichem i okropnościam i najkrw aw szych w ojen, z.w yniszcze
niem życia i ducha zw yciężonych, dotąd  w dziejach me 
ma przykładu. Nie m ęztw ein , ale podstępem  i sianiem 
niezgody, zabierali Germ anie ziemię sław iańską; siłą k rze
w iącą pierwiastki niemieckie u podbitych nie b y ła , jak  nie
gdyś u nas na Litwie, m iłość, swmboda i dobrodziejstw a 
wyższej oświaty, ale wyłączanie, nędza i ucisk, m oralna i 
umysłowa ciemnota niewolników, przywilej i łupiestwo zwy
cięzców. A co najsm utniejsza w tem  to , że wal
ka ow a z sam olubnej w ylęgła chcivvosci, a podpierana bez
w stydną niesprawiedliwością, odziewała się zaw sze po zo'  
rem  wysokiej, im ponującej światu myśli. Żaden n a io d  na 
ziemi nie przew yższył dotąd  Niemców w eksploatowaniu 
rozm aitych idei dla własnej korzyści. Chrześciaństwo, cy- 
wilizacya, wolność nawet służyły im kolejno za povvód, u- 
sprawiedliwienie i oręż na podbicie i w ytępianie Sławian.

W ybornie to pojął i mocno wypowiedział autor. Trze
ba  ta k , jak  on znać dzieje w łasne, tak jak  on umieć cier
pieć bóle szczepu sw ego, żeby  módz w równie krótkim  
rozm iarze dać obraz równie silny i przejrzysty.

„Święty dreązcz p rzeszed ł Germanów, gdy bracia  Me- 
todiusz i K iryłł ośmielili się głosić sławiańską ewangelią; 
gdy  okazali przykładem , że m ożna b y ć  chrześcianinem , me 
będ ąc  N iem cem , i że krzyż Chrystusa nietylko na ogni
stym  m ieczu germ ańskim , ale na skrzydłach mowy ojczy- 
stój, do krajów  sławiańskich wejśdź może. To sam odziel
n e , a nie służebnicze chrześciaństwo, w ydało się Germ anom  
niepraw ow iernóm ; biskupi inoguncki i salcburski, oskarżyli 
sławiańskich apostołów o herezyą i odszczepieństw o od 
rzym skiego kościoła. Kościół uznał Metodiusza niewinnym, 
zrobił go nawet arcybiskupem ; ale zawziętość niemiecka 
nie ustąpiła i Wichink, niemiecki biskup, doszedł w krótce
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wszech władzwa ludu popierać . . .  oto cel, oto działanie nie
mieckiej cywilizacyi u Sławian. “

Równie nieprzyjazna była Madziarów, zwłaszcza w o- 
statnich czasach, polityka. „Niemieckiemu „Slavischer Hund“ 
odpowiadało „Tot non em ber“ (Sławianin nie człowiek) 
madziarskie.“ Finsko-mongolska dynastya rosyjska weszła 
do ogólnego sojuszu na ucisk Sławiańszczyzny, i rzecz dzi
wna, azyatycki Turek, co gnębić, ale z gruntu wytępiać nie 
umiał, najmniej przyłożył się do ogólnego celu ciemiężców. 
To też u niego zabłysły po raz pierwszy pod Jerzym Czar
nym sławiańskie oręże, „pokazały światu, że Królewic Mar
ko jeszcze żyje," „a mała Serbia stała się zarodem potę
żnego nad Bosforem sławiańskiego państwa, które prędzej 
czy późniój na większą skalę utworzyć się musi.“

W Węgrzech i Czechach nie porwano się do broni, a- 
le uczeni zaczęli odgrzebywać stare kroniki, oczyszczać 
z pyłu pomniki dawnej świetności, zbliżać ku sobie rozma
ite szczepowe plemiona. „Stawianie policzyli się, zawołał 
Kollar, i poznali, że są najliczniejszym szczepem w Eu
ropie 1“

Niemcy nie wierzyli w odrodzenie i przyszłą potęgę 
Sławian. „Nazywali państwo sławiańskie wyrażeniem sło- 
wnikarskiem, tak jak Metternich Włochy jeograficznem mie
nił. Nie przeczuwali nieszczęśni, że gdy Niemcy właśnie 
z winy książek upadają Stawianie, z książek powstaną.*' 

„Okazał to widocznie rok 1848.. . Niemcy mieli być 
wolni, a Stawianie stanowić nawóz dla nowego drzewa 
wolności. To zdawało się rzeczą najnaturalniejszą, co mó
wię , nikomu, żadnemu Niemcowi przynajmniej, nie przyszło 
na myśl, że to niesprawiedliwem bydź może. . . Boć wre
szcie, mój Boże, czyż nie okazano się dla nich wyrozu
miałymi, wspaniałymi nawet? Wszak im dawano udział 
w naradach frankfurtskich, dawano wolność i demokracyą. 
Prawda, że żądano także, żeby razem z wolnością i na
rodowość niemiecką przyjęli; ależ tak każe natura rzeczy, 
tak historyczne posłannictwo Niemiec, tak ich ciążenie ku 
wschodowi i niezwyciężona potęga niemieckiego ducha.'* 
tak p. Wuttke m ów i, a p. Wuttke jest mąż niezmiernie u- 
czony.. . To rzecz tak prosta, że nawet o niej i mówić 
więcej nie warto. Jedną część Sławian, miały zjednoczone 
Niemcy, drugą zaś W ęgry udarować wolnością/1

„Ale Stawianie austryaccy nie zgodzili się tak łatwo 
na plany swoich dobroczyńców. Niezawodnie (narady kon
gresu sławiańskiego dowodzą tego wyraźnie), i oni chcieli 
jedności, i oni chcieli wolności, ale własnej, własnego utwo- 

Przegląd Poznański — VIII, m
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ru, nie madziarskiej ani niemieckiej. Sławiańska jedność!! 
Sławiańska w olność!! To się wyćlało tak heretyckiem , jak  
niegdyś sławiańska ewangelia, lub cywilizacya. Synowie 
Teuta i A rpada nie posiadali się od złości na to bezczelne 
odszczepieństwo. „Gdzie leży K roacya? pytał Kossuth; 
czego chcą C zechom any?" wołał pan Rochau w powsze- 
cnnej augsburskiej gazecie. . . I w  rzeczy  samej, trudno 
p o ją c . . .  czem u ociągali się Czesi z wcieleniem do Nie
miec, kiedy ich zapewniał taki, jak  p. Rochau, człowiek, 
,,„że  się im pamiątki przeszłości pozostawi i nadziei na 
przyszłość nie odbierze.“ “

„Ale Sławianie wiedzieli dobrze, gdzie K roacya leży i 
nie czuli żadnego pociągu do dobrodziejstw  p. v. Rochau; 
pom iędzy przeszłością i p rzyszłością, k tó rą  ich tak łaska
wie udarowywano, chcieli mieć i teraźniejszość; . . . .  zwo
łali w ięc kongres sławiański na podobieństw o niemieckiego 
parlam entu. . .“

„Upadł sejm  pragski i niem ieccy hegem onowie wydali 
okrzyk radości. Pan W uttke upojony b y ł cały tą  myślą, 
że tak silnie bronią jego  wschodniego m argrafstwa, a par
lam ent niemiecki uchwalił dla w iernego żołnierza adres 
dziękczynny, na k tóry  on później „ołowiem i prochem“ tak 
czule odpowiedział." —

„Upadła Praga, a położenie Sławian stało się okropnem. 
Za nadto rozerw ani, za nadto włożeni do dawnej niewoli, 
za mało przysposobieni i silni, nie mogli m yśleć o zwycię- 
zkićj w alce przeciwko trzem  nieprzyjaciołom. Musieli pod
dać się, i mieli tylko sm utny w ybór m iędzy trzem a w ro
gami — Austryą, Niemcami lub Rosyą. Że w takim razie 
najsłabszy nieprzyjaciel był najw ygodniejszym , naturalną 
je s t rzeczą; — zgodzono się więc na A ustryą." —

Piękne je s t także i prawdziwe zdanie o W iedniu: „O, nie 
m yślę się z p. Vincke o lepszą ubiegać w wyszydzaniu po
ległych; uszanuję piękność i szlachetność naw et w nieprzy
jacielu ; żałuję ofiar, k tó re  mężnie, lubo nie za słuszną sp ra 
wę poległy . . .  i jakżebym  m ógł bez wzruszenia w kroczyć 
na pole, k tó re  nasz Jełowiecki Krwią sw oją zbroczył. . . . 
A jednak  praw dą jest niezawodną, że powstanie w iedeń
skie nie miało w sobie nic w zniosłego, nic praw dziw ego; 
że tam  pod imieniem dem okracyi, k tó ra  sam a siebie ozna
czyć nie umiała, i po zwycięztw ie nie wiedziałaby co robić, 
w alczyła tylko arystokracya rasow a; że w imie wolności 
niewolę gotowano dla Sławian. — W iedeńska rew olucya 
obrażała — ja k  słusznie jakiś Francuz powiedział — sp ra-
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wiedliwość, praw dę, zdrow y rozsądek, praw o narodow ości 
i polityczną w iarę szczepu całego —  a Polacy — z bole
ścią to powiadam y — ani obowiązku, ani nawet praw a po
pierania auli nie mieli.“ . .

Nie p rzeczy  w reszcie autor, że Sławianie mogliby wię- 
cei godności w wystąpieniu okazać, że powinni byli żądać 
gwarancyi i nie oddaw ać się na łaskę dom u habsburgsk iego ; 
chciałby on, żeby tak pochwycili starego w ęża w m oc swo
ją aby jak mówi „w sławiańską skórę się wylenił. “ ,,^e
musieli w spierać H absburga . . . .  haniebna to konieczność 
— ale daleko haniebniejsza jeszcze , „że niemiecki parlam ent 
z założonemi rękam i patrzał, jak  „barbarzyńskie hordy11 
miasta cesarskiego dobyw ały,1' —  „bo  w Wiedniu były 

Niemcy, owe prawdziwe Niemcy, co w unie krzyża krzy
żują w imie cywilizacyi tępią, w imie wolności ciem iężą . .  . 
„Haniebniejsza „„gdy Spartacus i jego  hordy ,“ “ kom isarzy 
niemieckiego państw a traktow ały jak  żaków . . .  a niemie
cki książę na W indischgraetzu, którem u parlam ent adres 
dziękczynny uchwalił, jednego z deputow anych tegoż par
lam entu jak  w łóczęgę rozstrzelać kazał." —

„Okropny sąd, okropne upokorzenie, mowi autor. „Lhcie- 
liście w imie wolności niewolników robić, a niewolnicy stali 
się panam i waszymi w imie reakcyi." —

„Chcieliście w imie rewolucyi narodow ości zaprzeczyć
  a rew olucya was się zaparła w imie narodow ości." —

„Chcieliście zrobić Sławian zeram i waszej niemieckiej 
j ednostki, ale zera  powiązały się z sobą  i utworzyły ogni
w a łańcucha, k tóry  ciało wasze rozdziera." —

Temi słowy kończy autor część drugą i przechodzi do 
trzeciej, zdaniem naszein o wiele słabszej od poprzednich. 
Sławianie, mówi, nie są  tylko H erostratam i wolności. Wy
ście im dawali sw obodę jak ąś  m artwą, abstrakcyjną, k tóra 
miała skrępow ać ich życie narodow e, wyście im, dem okra
tom z natury, usposobienia i zwyczajów, narzucali w aszą 
dem okracyą, która niczem innem nie była, jak  arystokra- 
cvą rasy  germ ańskiej; nie dziwcież się więc, że was p o 
rzucili, że woleli się w rozpaczy związać z wrogiem  swo
im, — ale i — w aszym ." —

Sławianin je s t konserw atorem , „bo tez tylko kosm o
polityzm jes t radykalnym , każdy patryotyzm  zachow a
wczym." — ,,To stanowi sławę jego. On pierw szy na burz- 
liwem m orzu zniszczenia kom pas ratunku odkrył: p ra 
wo narodowości, jedyne praw o istotnie z bożej płynące ła- 
gkj n _  Omylił się zapew ne zbyt ufając gabinetowi austry- 
ackiemu, zapomniał ,,że i narodow ość bez wolności jest nie-
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n o S ' p ^ T T 'L -  T o , wi? C- okazuj e się widoczna potrzeba połączenia Polski z Sławianszczyzną. N auczona długa nod 
sławianskun rządem  niewolą, za" abstrakcy jną ideą wofno 
sci od dawna goniąca „Polska uzupełn i konserw atyzm  sla-
w ianski czynnikiem  kosmopolitycznego postępu  “  ___

Nie będziem y ro z b ie ra ć , ile wnioski autora m ają w so
bie słusznosci i praw dopodobieństw a; obawiam y się, aby  tak 
jego  teoryi, jak  naszej krytyki nie uniósł ze sobą i nie skru
szył pęd  m ew strzym any tegoczesnych w ypadków . Spraw a 
sławianska od 20 Lut. r. b. (data ukończenia Hegemonów^ 
m ocno się znowu powikłała. Czy W ęgry zw yciężą czy 
Rosya ruch wolności zgnębi, zaw sze m yśl połączenia Pol
ski ze Sław ianszczyzną zachodnią i zobopolnego ich wplv- 
wu na siebie, ulegnie wielkiej m odyfikacyi; d a j  Boe żeby 
nie przeszła w m arzenie. Przypom nim y panu j  K to co 
me tak dawno gdzieindziej („die G em assigten in Posen“)
0 Sławianach by ł napisał. „Jeżeli H om er (mówi) nie był 
ciem nym  dla zew nętrznego św iata, to dla w nętrza swego 
dla swojej istotnej, m epożytej wielkości ślepym  być mu
siał. _  Tak wszelki naród w chwilach m łodzieńczej ener
gii i czystego narodow ego natchnienia olbrzym im  krokiem  
od jednej do drugiej herkulesow ej p racy  p rzech o d z i, ani 
się troszcząc o to czy kiedy przyszłe tam jakieś pokole
nie do refleksyi nad nim przyjdzie, i spełnione posłannictwo 
w system at ułoży. Przekonaniu tem u hołdujem y tem bar
dziej, gdy nam  wyraźnem i zgłoskam i wielkich epok dow o
dzi historya, że w chwilach najw ażniejszych u narodów  lu
dzie przesta ją  być  rozum nym i kierownikami i spraw cam i 
dziejów. Mimo całej energii, całej nieugiętości charakteru
1 woli, p racu ją  tylko na wypełnienie celów Ducha bożego 
który  ich często w brew  zam iarom  i chęciom , a zaw sze 
praw ie nieświadomych ostatecznego w ypadku, jakby za rę 
kę prowadzi. Tylko temu kto myśli, że zna ideę absolutną, 
z której jak z kłębka da się wysnuć porządek świata prze
szły, teraźniejszy i przyszły nawet, wolno pisać takie wy
roki, takie raczej m arzenia. —

W ieleśmy na pochw ałę pisma p. J. K. przytoczyli, m a
my przecież i do naganienia nieco.

Miła nam  w Polaku biegłość we władaniu niemieckim 
językiem ; dowodzi ona m iędzy innemi, że zarzucane Sło
wianom niedokładne nabywanie obcego światła, uzasadnić 
się nie daje; uderza nas jednak u p. J. K. gonienie za nie- 
zwykłem , u derzającem  w yrażeniem , zbyt obfite zestaw ia
nie antytez, częstokroć na rów nem  lub różnćm  brzmieniu 
językow óm , lub na igraszce w yrazów  polegających.



Razi nas niekiedy, o ileż więcej Niemców razić musi, 
gorycz i cierpkość wyrażenia, często do nieprzyzwoitości

E osunięta. „Tchórzostwo, podłe tchórzostwo, mówi naprzy- 
ład autor, dało (wam) podłą  odwagę do najpodlejszego 

czynu.“ Tak się do całego narodu odzywać poważnemu 
pisarzowi nie wolno. Praw da przynosi z sobą spokojną

Eew ność , a wielka m yśl choćby niepoznana i uciśniona zwy- 
le się obelgami nie broni. Mdłą grzeczność dyplom aty

czną za rzecz ckliwą uważamy, nie przystajem y przecież 
na grubiaństwo radykalne. Od uczciwego pisma w ym aga
my przyzw oitości, to jest dobrego smaku i prostoty. Pan 
J. K. równie do Niemców jak  i do Polaków mowę obraca, 
Niemcy tym czasem  czytać go nie będą.

Mniej słusznie zarzucają niektórzy p. J. K. p o p ły w a 
nie się z nauką. Pam iętać należy, że pisał list otw arty do 
G erwinusa, niemieckiego profesora, i że całe dzieło obra- 
chowane je s t na uczoną publiczność niemiecką, na frank- 
furtskich hegemonów.

Słuszniej ponoby można inny zarzut zrobić. Nam żal 
tyle nauki, tyle bystrości, tyle talentu na broszurę, która 
z natury swojej ma w artość czasow ą i policzone chwile ży
cia. Ze skarbnicy starannie zebranych  i dobrze przetraw io
nych wiadomości, szkoda rzucać pełną garścią perły potrze
bom  dniowym, opiniom przem ijającym . W iemy, że siła d u 
cha przez udzielanie się nie traci, ale wiemy i to także, że 
św ietność łatwego powodzenia oziębia zwykle zapał do 
dzieł w iększych i trudniejszych zarazem . Obawiam y się 
o to u autora Hegemonów, ile że on swój przedm iot z ta
ką starannością, z takiem, rzeklibyśm y, pragnieniem  sukce
su opracował. My po zdatności p. J. K. więcej wymagamy. 
Chcielibyśmy widzieć go pracującego raczej nad dziełami 
w iększych rozm iarów, jak  nad broszuram i polem iczno-dzien- 
nikarskiemi. Mówi on „że pióro Tacyta zdrygnęłoby się 
na myśl określenia historyi ucisku Sławian przez Germanów; '  
m am y jednak  n ad z ie ję , że pióro jego, gdyby raz chciał się 
do porządnej roboty  zab rać , podołałoby tem u zadaniu. 
Bydz może, że mu sum iennych i 'natężonych potrzeba usi
łowań, żeby do zgody i do dojrzałej pełności p rzyprow a
dził to, co w zawiązku w duszy jego  żyje, a co w w yda
nych pism ach zaledwo się w m eteorow ych połyskach po
jawiło.

Jedna jeszcze i to ogólniejsza uwaga. W czasach dzi
siejszych więcej jak  kiedykolwiek pisząc dla Polski, należy 
mieć na w zględzie obywatelski obowiązek. Zdaniem na-
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szem , obow iązek ten nakazuje przedew szystkiem  wzmacniać 
myśl narodow ą, w trzeźwości i m ęzkości ją  utrzym ując. 
Otóż mniemamy, że publikacye, k tóre drażnią uczucia i tyl
ko zaspokajają nam iętności, raczej osłabienie jak  siłę z so 
b ą  przynoszą. Przyjem ność jakiej się w obec nich dozna
j e ,  odwodzi od pow szednich robót, tak  jak  czytanie ro
mansów sprawia, że się traci zmysł na odgadnienie pię
knych stron życia potocznego, i że się w końcu w ypadki 
codzienne b ladą i ckliwą rzeczą mieni. Przyjem ność ta ró 
wnie autorów jak  publiczność porywa. Od ludzi zdolnych 
i m ierzących wyżej jak  poklask, w ym agam y powściągliwo
ści, która najlepiej prostotę zam iarów pokazuje.

Die polnische Insurrektion in Posen im Fruhjahre 
1 8 4 8  von Is. v. J. Glogau 1 8 4 9 . Verlag v. Hugo 

Wagner 8 . 198.
Autor obiecuje w przedm ow ie zapatryw ać się ze sta

nowiska zupełnie niepodległego na w ypadki przeszłoroczne 
w W. Ks. poznańskiem ; za godło dla dziełka, bierze owo 
suum  cuit/ue, k tórego się w ciągu opowiadania równie wier
nie trzym a, jak  pewne państw o, co w polityce toż 
sam o suum  cuit/ue za  zasadę przyjęło. Pisze ze stanowi
ska Niemca poznańskiego, zmniejsza winę Prusaków , fał
szuje fakta (np. p rzy opisie w ypadków w Buku) na nieko
rzyść Polaków, m noży nieraz przez dziesięć liczbę naszych 
poległych i rannych, tłóm aczy bardzo niezręcznie postępo
wanie jen . W illisena; w końcu przecież radzi oddać Ks. po
znańskie pod zarząd  właściwych jego  m ieszkańców. Nie 
opiera jed n ak  zdania swego, jakby  się spodziew ać należa
ło , ani na na zasadzie sprawiedliwości, ani na powszechnie 
dziś przyjętem  principium niepodległości narodow ej. Nie. 
— On pyta się sam s ieb ie : jakąż korzyść państw u pruskie
mu prow incya poznańska przyniosła? O dpow iada, że ża
dnej. I otóż pow ód, dla k tórego nam niepodległości ży
czy. W ogóle dziełko sam o przez się mało ma wagi. Ro
zumowania w niem są  słabe, zaś fakta a szczególniej woj
skowe wypisane nieledwo dosłownie ze znanej broszury: 
,,Beitrdge zu  der Krieysgeschichłe der polnischen Insurrektion  
im  Grossherzogthum Posen im A pril und Mai 1 8 4 8 “

\
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W er tra g i die Schuld an dem im Friihlinge in 
unserer P rovin z vergossenen Blute. S k iz z e  v. A lbin  
Ko/m. K oslen  im M a rz 1 8 4 9 . D ruk und Verlag 

von A . G ra lz.  —

Broszurka małego rozm iaru i małego znaczenia pow ta
rza to, co mniej w ięcej w e wszystkich pismach o prze- 
szłorocznych w ypadkach w księstwie powiedziano. Autor 
posuwa naprzód twierdzenia, ale ich nie dowodzi. Zresztą 
często grzeszy brakiem  prostoty i naciąganiem w o b ra 
zowaniu.

N aclischrift zu  dem offenen B riefe an den H erm  
Abgeordnelen N erre ler zu  F rankfurth  am Main. L issa  

den 2  Nov. 1 8 4 8 .  CMełzigJ.

(Opóźnione). Autor pisząc w epoce, gdy zgrom adze
nie narodow e w Berlinie uchwaliło popraw kę Philipsa, nie 
wie jeszcze o zniesieniu tej uchw ały p rzez sejm  frankfurt- 
ski. Z wielką dla nas przychylnością, choć w urojony nie
co sposób, skreśla obraz dawnego zaufania dw óch narodo
wości w księstwie i przeciwstawia go dzisiejszej nienawiści 
rodowej. Jest przytoczonych kilka m ałych dowodów szczo
drobliwości tak panów polskich, jak  i ludu. W końcu pro
si P. Metzig N erretera, abv  się starał u sejmu o wstrzy
manie podziału księstwa, dla dobra i szczęścia m ieszkań
ców tak polskiej jak  niemieckiej narodowości. —

To ostatnie żądanie ośw iadcza w imieniu ogółu prezi- 
dium patryotycznego tow arzystw a dla W. Księstwa poznań
skiego (podpisani: F. Boelike, Frasunkiewicz, Lenhard, I. C. 
Putiatycki), tow arzystw a m ającego zamiar, iak autor w przy- 
pisku poaaje, przyw rócić stosunek braterski m iędzy m iesz
kańcam i kraju, jakiegokolwiek pochodzenia i wyznania, chcą
cego popierać w szystko, co dobre i szlachetne, i zam yślające
go wolności konstytucyjne na zasadzie przyrzeczeń z r. 1815 
w księstwie rozwijać. O tych  uczciw ych choć płonnych 
usiłowaniach należało i godzi się choć teraz wspomnieć.
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Polen und freie Idee. Geschrieben von Ludwig 
Zychliński Leip. 1849.

Celem dzieła, jak wstęp obwieszcza, jest odparcie fał
szywych o nas wyobrażeń, a zarazem przedstawienie w naj
większym o ile można skróceniu, zasad naszego życia na
rodowego, co znów na innej drodze do tegoż samego ma 
prowadzić celu.

Autor nie podołał zupełnie zadaniu, którego wielką tru
dność i my uznajemy. Sam mówi: „In magms et voluisse 
sat est.“ Stara to i dość ogólna p raw da, wszakże nie za
wsze usprawiedliwiająca autorów.

W pierwszej połowie pod napisem „Zbijanie" (Wieder- 
legung), stara się p. Zychliński odeprzeć trzy główne prze
ciw nam zarzuty: I) że Polski chce tylko szlachta — 2) że 
lud o niej nie myśli — 3J że dla braku stanu miejskiego 
istmec nie możemy. Jest to najsłabsza część jego broszu
ry,. Treść konstytucyi 3go Maja, upomnienie się szlachty 
galicyjskiej u rządu, o zniesienie robocizn, chętna uległość roz
porządzeniom Napoleona i komisyi separacyjnej wPrusiech, 
są to fakta w rzeczy samej przeciwko robionym szlachcie 
naszej zarzutom mówiące; autor wszakże popełnił wielki 
błąd, zapomniawszy powiedzieć, że owo votum sejmu lwo
wskiego galicyjską rzeź poprzedziło. Uchwalone po Lutym 
1846 r. miałoby tylko barwę bezsilnego przestrachu, kiedy 
ono tymczasem rzeczywistego poświęcenia dowodzi. — Trze
ba było okazać, że lud jest za Polską, choć idei narodowej 
od katolicyzmu dokładnie rozróżnić nie umie. Zwalać wi
nę jego obojętności na obce rządy, utwierdza tylko wagę 
zarzutu. Niemcom nie chodzi o to, jakim sposobem lud do 
zapomnienia niepodległego bytu doprowadzono. Fakt im wy
starczy, i nie o wiele pomylimy s ię , mówiąc, iż nawet nai- 
Iiberalniejsze stronnictwa w duszy wdzięczneby były oba
lonemu systematowi rządowem u, gdvby ten istotnie przy
łożył się tym sposobem do posunięcia dalej na wschód gra
nicy państwa niemieckiego. W czem ma wpływać na wy
narodowienie naszych włościan monstrualny zresztą i bar
barzyński ustęp o zbrodni stanu z nowego kodeksu karnego 
dla Królestwa wyjęty, trudno nam się domyśleć. Miałożby 
to curiosum rosyjskiego prawodawstwa służyć ku przera
żeniu uczonych prawników niemieckich? — Że Polska 
przez kilka wieków prawie bez stanu miejskiego istniała, to 
nic nie dowodzi. Właśnie z tego możnaby dowcipnie utratę 
niepodległości wywieść, mówiąc że skoro w innych krajach 
upadał na duchu stan szlachecki, zastępowały go miasta
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w rządzie i praw odaw stw ie, u nas nie miał kto wstąpić 
w praw a zepsutych panów, i że dla tego cudzoziem cy kraj 
zagarnęli. —

Druga część, czyli tak  nazwane „Udowodnienie14 (Be- 
griindung), miała ugruntować i rozświecić rzucone w pier
wszej twierdzenia. Rzeczywiście rozdział ten o wiele we
w nętrzną w artością pierwszy przewyższa. — Nie je s t wsze
lako wolny od zarzutu.

Jakoż żeby ideę Polski w yczerpnąć w krótkim  rozmia
rze stronnictw  trzydziestu , trzebaby  albo rzecz zawrzeć 
w genialnych kilku ry sach , albo podać ją  w tern pełnem 
treści skróceniu, do którego usposabia jeayn ie  długa i m o
zolna nad przedm iotem  praca. Na jednem  i drugiem  zby
wa autorowi i dla tego mimo staranności w obrobieniu, mi
mo słuszności tego, co o szlachcie i ludzie naszym  powia
da, wątpimy, aby głos jego przekonać zdołał nawet takich 
Niemców, co z dob rą  w iarą chcieliby rozpatrzyć się w rze
czach  polskich, ale sąd  m ają nienawiścią i kłamstwami wła
snej literatury skrzywiony. —  Wiele myśli zam ieszczonych 
w „Udowodnieniu11 zdarzyło nam się napotkać po innych 
obszerniejszych i gruntow niejszych pismach. Tam one m ają 
w agę silnych, uderzających dowodów. Czemuż straciły na 
jedności i pełni w broszurce p. Żychlińskiego? Częścią 
zbytniej krótkości, często w yrażenia wina. Idea nowej Pol
ski w związku ze Sławiańszczyzną (a o takiej myślał autor), 
jest jak g łęboką i rozległą, tak do sformułowania trudną, 
a  tern trudniejszą, że piszący ma zawsze do walczenia 
z przeciwnikami niepospolitej bystrości i nauki, i nienawi
stnymi ku nam.

Aby nie popełnić niesprawiedliwości, obowiązani je s te 
śm y wspomnieć, że p. Żychliński w drugiej części p o p ra
wia to co w pierw szej o ludzie powiedział, i nadmienia „iż 
lud polsko-katolicki za główny elem ent narodow ości naszćj 
uważać należy.-1 W olelibyśmy jednak, żeby był już lepiej 
całą tę  kw estyą aż do owego miejsca zachow ał i poprze
dnio nie osłabiał dowodu rozumowaniem.

D odatek zaw iera cy tacyą z pamiętników Paska i rzecz 
o nowszej literaturze polskiej. Najobszerniejsze miejsce 
z poezyi dostały „Irydion11 i „NiebosKa kom edya,11 z filozo
fii „L iteratura i k ry tyka11 i „Ojcze nasz.11 O Mickiewiczu, 
ile że bardziej znany, krótsza je s t wzmianka.

Uderzył nas niestosownością przypisek etymologiczny. 
Takie rzeczy w broszurze, a jeszcze do tego w przypisku, 
znaczenia nie m ają; kto nie zna ducha, języka pojąć ich 
w żaden sposób nie zdoła. —

Przegląd Poznański — VIII 113



Styl pisma tna często zwroty, wyrazy, a zawsze tło cu
dzoziemskie. Trudno wymagać od Polaka więcej biegłości, 
alę niedostatkowi łatwo było zaradzić.

W \\aszaw ie mnóstwo tłómaczeń przedsięwz ięto; wyj
dą wkrótce, lub częściowo wyszły:

ł) Zwierzenia się Lamariina przez P. Rogalskiego
2) Pamiętniki Chateaubrianda przez tłómaeza dzieł hi- 

storycznch Thiersa.
3) Przegląd dwóch światów, nakładem Leona Gliicks- 

berga „nie wychodzi w terminach zakreślonych, jak 
W przedmowie wydawca P. Rogalski się odzywa, 
„ale jest książką zbiórową przez jednę osobę ź dzieł 
„Rozmaitych ułożoną, wyehodzącą nieperyodyeznie. 
„Myśl atoli jedna układowi jej przewodniczy, jakkol
w ie k  artykuły w niej umieszczone są róźnorodne- 
„łUi. Wątek łączący je wykonanym będzie w swo- 
,,im czasie na końcu tomów dzieła.11 Artykuły skła
dające Przegląd dwóch światów są tłómaezone 
w znacznej części z Revue des deux mondes, oprócz 
tego Z Revue brittanique, die Gegenwart, Tlllustra- 
tion. Nie  ̂ przesądzając dobrego wpływu takiego 
przedsiębiorstwa, jaki może wywrzeć, rozszerzając 
wiadomości polityczno-historyczne między nami, nie 
możemy przemilczeć, że przy dobrych chęciach 
dałoby się pismo rodzime tego zakresu utrzymać, 
co wtenczas niezaprzeczenie tę przynajmniej przy
nosiłoby korzyść, że nie przyjmując zagranicznych 
wrażeń i wyobrażeń; umysły skłaniałoby do poł- 
Śkićj myśli a nauka wzrastałaby do Większej harmonii 
w sądzie o rzeczach polityki.

A) O własności przez Adolfa th ie rsa  z francuskiego. 
Część I. sięga do 6 rozdziału księgi III, a zawieta 
prawo własności i komunizm. PrzCkład jest gładki 
i wierny.

Jerome Palurot a ta recherche de la meilleure des re- 
pubtiques par iLuis Reybaud. —  Paris 1 8 4 8 . 4  Vol

Przed kilkoma laty podobała się bardzo w Paryżu po
wieść pod tytułem Jerome Pałurot a la recherche dune po
sition Sociale. W niej p. Ludwik Reybaud, jeden z pisarzy
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zajm ujących się wyłącznie system atam i spółeczeńskiem i, 
k tóry by ł zresztą w r. 1841 ogłosił cenione dzieło Etude sur tes 
Reformateurs ou Socialistes modernes, w którein w przystępny 
i żartobliwy sposób rozebrał trudności ówczesnego położe
nia kraju i w yobrażenia wszystkich szkół socyalnyeh poli
tycznych, literackich i artystycznych satyrycznie óćenib — 
Co do przedm iotu w ystarczy powiedzieć, że w odm ęt zdań, 
interesów drobiazgowych, nawet towarzystwa, rzucił ąutor 
dwie osoby, Heronima, poetę z zachceń, kupca z musu, czło
wieka bez siły i bez stałych zasad, przystępnego wszystkim 
wrażeniom, skłonnego do wszystkich urojeń, i żonę jego, 
Malwinę, niewykształconą, nie m ającą pojęć o tern co ao- 
bre , rubaszną w słowach i obejściu 's ię , ale ra tu jącą  za
wsze siebie i m ęża instynktem w rodzonego zdrow ego roz
sądku. W  powieści, o której mówimy, brak  było dobrego 
sm aku i miary, najlepsze szkice zwykle się w końcu w ka
rykaturę  zmieniały; z tern wszystkiem napotykało się tam 
dosyć praw dziw ych spostrzeżeń i zręcznych zarysów , by 
rzeczyw iste zajęcie obudzić. Jak powiedzieliśmy, zrobiła 
ona wrażenie. Otóż powodzenie dawniejsze zachęciło p. 
Reybaud do puszczenia się dalój raz  obranym  torem , by 
w przystępny sposób przejść po kolei nowe okoliczności, 
nowe rzeczy  i nowych ludzi, od rew ólucyi lutowej wido
wnią zajm ujących. Jak oczywiście, Heronim chw yta się 
ochoczo now ości, a Malwina do gruntu rzęczy  przenikając, 
odsuwa urojenia Raz tylko Malwina daje się porw ać śle
pem u uniesieniu, a to wtedy, kiedy je j syn w łasny projekt 
konstytucyi przez siebie w ypracow any czyta. W  ogóle 
charak ter Heronima słabiej narysow any w tej nowej p rze
mianie jego  życia znajdujem y; za wiele w nim krytyki na 
entuzyastę, za mało zaufania w idee nasze, za którem i 
zdaje się gonić. Powieść, z resztą  nowa, ma te sam e zalety 
i te sam e w ady, co dawniejsza. Rewolucya zastaje Hero
nima małym urzędnikiem  na prowincyi; zrazu n iem a zmia
ny w jego  położeniu, ale w pare miesięcy zastaję zdesty- 
tuowany. Jedzie w tedy do Paryża i zwiedza po kolei zg ro 
madzenia, szkoły socyalne, k luby, warsztaty narodow e' i t. 
d. Przytoczym y pare ustępów.

Miasto stołeczne m ałego departam entu zachow uje na
wet po rewólucyi swoją zwykłą spokojność, a tó' dzięki ła
godnem u usposobieniu przysłanego tam kom isarza. Naje
żdża kom isarz jeneralny  i rozkazuje swemu podw ładnem u 
agitacyą co prędzćj urządzić.

„Chcąc nie chcąc  należało słuchać rozkazów  kom isarza 
„jeneralnego; jego  głos, był ty lko  odbiciem  potężniejszego
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>,głosu. Agitować departam ent, agitować m iasto, stało się 
’.hasłem  odtąd. W wielkich ogniskach ludności rozruchy 
’,sam e z siebie się ro d zą ; to ich właściwy tea tr i łatwiej 
>,je tam vyywołac, jak  uśm ierzyć. Przeciw nie spokojne cnotv 
„życia wieśniaczego zaszczepiają n iechęć do nadużyć W ie
śn ia k , zanim się poruszy, musi sobie w przód zdać sp ra 
w ę  z powodu poruszenia: on się siebie pyta, co na tem 
„zyska lub straci i jeśli me widzi jasnego zysku, woli cicho 
„siedzieć. Oto trudność, k tó rą  miał do zwyciężenia nasz 
„kom isarz; nadto  trzeb a  mu jeszcze  było gwałt swoim 
„skrytym  skłonnościom  zadać. N ieszczęściem  nie mógł 
„w ybierać, a w achając s ię , tylkoby podejrzenie na siebie 

to ą ę n ą ł. W ziął się przeto do dzieła w brew  powsze- 
„chnej, w brew  własnej woli. Czekała go robota niewdzię- 
„czna i bezecna Trzeba było siać niepokój tam, gdzie pa
n o w a ła  sw oboda, niezgodę, gdzie panow ała jedność. Cno- 
„dziło o obudzenie nam iętności, niem ających w sobie nic 
„szlachetnego, nic czystego, jak  burzliwości, nienawiści mię- 
„dzy stanami, zazdrości w obec wyższości wszelkiej chci- 
„wosci na urzęda. Nic naw et wielości celu takicn środ
k ó w  me usprawiedliwia. Zapala nas widok uniesień pra
w d z iw y c h  i nieprzygotow anych gniewów tłumu, ile razy  
„idzie o zem szczenie krzyw dy, albo o wywalczenie jakiejś 
„sw obody ; ale jestże  podobna nie czuć w strętu do sztu
c z n y c h  w ybuchów  i gniewów na zimno, które dają poznać 
„rękę m izernych awanturników i bezw stydnych zuchwalców 
„w łasnego wyniesienia szukających. “

Heronimowi odbierają urząd.
„Są rany  nieprzestające się krw aw ić; tego rodzaju 

„była rana, jak ą  mi ten nieprzewidziany cios zadał. Służyć 
„zasadzie jakiejś całe życie, a paść ofiarą tej zasady w chwili 
„jej zwycięztwa, jest to zginąć jak  Indyanin zgnieciony 
„kołami wozu, na którym  jego  bóstwo się mieści. Miałem 
„w  sobie dosyć poświęcenia, by przyjąć spokojnie podo- 
„bną ofiarę. Szczęśliwym  uczułbym  się nawet, gdyby oj- 
„czyzna była szczęśliwa. Ale m ogłem że się łudzić? Byłże 
„urzeczywistniony mój id ea ł?  Posiadaliśmyż prawdziwa 
„rzeczpospolitą, ży jącą dla wszystkich tak, jak  wszyscy dla 
„niej, wielką św iętą rzeczpospelitą przyszłości? W ątpiłem 
,,o tem  i wątpliwość owa bardziej moj um ysł trapiła jak 
„własna niedola. Tam się niegdyś spodziewałem  widoku zgo- 
»dy powszechnej, widoku spokojnych ludności w kwitnącym 
„kraju, dobrego bytu i szczęścia przez zjednoczenie rozu- 
„mow i sił, narodów  połączonych w braterstw ie, w yrzecze
n i a  się siebie w indywiduach na korzyść ojczyzny, chwały
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„d la  p o k o rn y ch , zaszczy tów  dla n a jp o św ięceń szy ch , w ła
d z y  d la najgodniejszych . Jakże rzeczyw is to ść  różniła  się 
„od  id e a łu ?  P rz e u  oczym a m iałem  n iep o rząd ek  w  id each  
„i w se rc ac h , zaw zię tość  stronnictw , panow anie dek lam acv i 
„i m ierności, po w szech n e  zubożenie, w yścigi za urzędam i, 
„zgo ła  to  sam o  co p ierw ej, ty lko p rzez  innych  ludzi. “

Ustęp o em p iry k ach  a  m ianow icie o p. C ab e t tak  się
z a c z y n a :

„ S ą  ludzie p rzezn aczen i do rob ien ia w ynalazków , p ró - 
„żnoby  się sam i chcieli w y łam ać z pod  tej konieczności. 
„Jeśli ich  zdo lność zw róci się na p rzed m io ty  pod  zm ysły  
„p o d p ad a jące , u jr z y m y  ich ś lę cz ąc y ch  ca łe życ ie  nad ja k ą ś  
„n iep o d o b n ą  m aszyną , nad  ap a ra te m  do żeglugi pow ietrznej, 
„a lbo  nad  ro zb io rem  gazn n ie istn iejącego  w rzeczyw istości. 
„P odobn i ludzie w śred n ich  w iekach  w yszukiw ali w ko tłach  
„ ta jem niczych , sztuki n ieom ylnej zam ieniania ołowiu w  zło- 
,.to, a w n aszych  czasach  w ym yśla ją  m ą d re  sposoby , b y  
„z w ęgla d y am en ty  o trzym ać. S ą  to nieugięte, n iepow ścią- 
„gn ione n a tu ry , k tó ry c h  żad n a  p rze szk o d a  nie w strzym uje, 
„żad n e  n iepow odzen ie  nie zn iech ęca  i k tó re  zdo lne są  po- 
, ,wołaniu sw ojem u d o b ry  by t i m ienie pośw ięcić. Ż yją 
„c h im e rą  sw oją, nic po  za  n ią  i o p ró cz  niej nie w id ząc .u

„R ozum  ludzki m a także m ę cz en n ik ó w , k tó rzy  nie 
„m niejsze pośw ięcen ie  dla idei jak ie jś , nie m nie jszą  p o g a rd ę  
„d la  w szystk iego  co z nią nie m a zw iązku, pokazu ją . Ci 
„w szyscy  p o szu k u jący  n iepodob ieństw  i rzeczy  nieznanych, 
„nie są  je d n i do d ru g ich  podobni. M ożna m iędzy  nimi 
„w iele odm ian rozróżnić . S ą  tacy, k tó ry ch  um ysł w rze n ie
u s ta n n ie ,  idee  w y ry w a ją  się im z g łow y  ja k  law a z k ra- 
„ teru . Nie m a u nich p rze rw y , nie m a spoczynku  i podzie- 
„m na p ra c a  ciąg le się odbyw a. Zaledw o p ierw sze w arstw y  
„och łod ły , now y vvybuch n as tęp u je , w ybuch  g o rą c y , n ie p o 
w s t r z y m a n y , ja śn ie jąc y  ca łą  św ietnością p ły n ąceg o  ognia. 
„Idei i je sz c z e  idei! Id ee  p łyną je d n e  za d ru g iem i ś ró d  
„dym u i łoskotu . D arm obyśm y  chcieli od w ró c ić  oczy. W i- 
„d o k  to c z a ru ją c y : nuży, a le  pociąga. Takie jest p o w o 
ł a n i e  w ynalazców  ciąg łorzu tnych . Ich  ca ła  ra d o ść  w  tw o
r z e n iu ;  tw o rzą  ż e b y  tw orzyć. P łodność, jak ie j d a ją  d o 
w o d y ,  n a b ie ra  ro zm iaró w  jen iuszu , a ru cn aw o śc  ich um y- 
„slu m oże zadziw ić i zaw stydzić n aszą  n iem oc pow szechną . 
,-O bok ty c h  p ro teu szó w  i na am bitn ie jszym  tró jnogu, szyku ją  
„się w ynalazcy , k tó rzy  tylko je d n ę  m a ją  ideę, ale ideę  nie- 
.zm ien ią , p o w sze ch n ą , zdo lną  w szystk ie  id ee  ogarnąć. Ci 
,p rzy n o sz ą  nie m niej ani w ięcej, ty lko  objaw ienie. Św iat 
jWartoby p rz e ro b ić ; o tóż oni m a ją  gotow y m odel i nie
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„przestają zalecać ludziom, by korzystali ze sposobności. 
„Zresztą są bezinteresowni, nie przedają  swego środka ale 
„go za nic ofiarują. Później jeśli ludzie będą  zadowolnieni, 
„zapłacą im chwałą, nawet statuami. Nie zakreślają wcale 
„granic wdzięczności pokoleń. N agrodę otrzym ują za ży- 
„cia lub po śmierci, to im wszystko jedno. P racują  jed y - 
„me przez uczucie godności człowieczej i dla własnej a r
ty s ty c z n e j przyjemności. W ynalazcy o myśli stale przy
to m n e j (idee fixe) najwierniej przypom inają upór i cierpli- 
„wosc średniow iecznych alchimistów. U nich wiara je s t cał
k o w itą , głęboka, nietargująca się z powodzeniem, niebo- 
„jąca się prześladow ań. Byliby m ęczennikam i swego po- 
,,mysłu, gdyby im obyczaje naszych czasów  nie odmawiały 
„tego zaszczytu. Zresztą nietylko opierają się, ale też i 
„nacierają. Mają um ysł wyłączny, bez toierancvi. Po za 
„granicami swojego wynalazku nie przypuszczają, nie uznają 
„niczego. Między sobą bez litości się szarpią. Trza zo
b a c z y ć , jak  każdy z nich sądzi pom ysł sw ego sąsiada, jak 
„pogardza jego  ideą. Tak w szpitalach w aryatów , jedni 
„waryaci drugich za szalonych mają. W czasach zwyczaj
n y c h ,  dziwne te eksystencye pozostają zdała od głośności 
„i od hałasu. Zaledwie kilku uczniów, kilku entuzyastów 
„ubiegających się o chwałę odbitą, otacza mistrzów kołem 
„tajem niczych uwielbień; uwielbienie nie przechodzi cia
s n e g o  ob rębu  rodzinnego prawie. Towarzystwo spokojne 
„nie lubi zboczeń dumy, pogardza sam otnem i uroszczenia- 
„mi. Panują w niem o głównych rzeczach  zdania w yro
b io n e , przyjęte, każdy idzie z biegiem rzeki. Jeśli spór 
„się toczy, to o przedm iotach ograniczonych, określonych; 
„każdy przystaje na całość i tylko w szczegółach zap rze - 
„cza. Nie m a tam dla awanturników miejsca, chyba to, 
„które sobie ich w yobraźnia wym arzyła. Inaczej się dzieje 
„w  epokach poruszeń. W tedy zam ącają  się snmienia, 
„umysły zachwiewają. Pojedyńczy człowiek tego samego 
„wstrząśnienia co całe tow arzystw o doznaje. Darmo szuka 
„oparcia na drżącej pod jego  nogam i ziemi; uderza o wszy
s t k o  co napotyka, chw yta się wszystkiego co spostrzega. 
„Próżnia robi się w jego  um yśle; zaczyna wątpić o innych 
„i o sobie. W tym stanie wyjątkowym czeka go mnóstwo 
„zasadzek. Jeden nadużywa jego  strachów , drugi jego 
„gniewów: lada aw anturnik nim pomiata. Jeśli kryzys po- 
b jw a , przyjdzie próżniactw o, przyjdzie nędza; i ta i tamta 
„zli doradzcy . . . Jak się tu ochronić. Cierpienie jest ła 
tw o w ie rn e  i źle broni ucha od poszeptów  błędu. Kiedy się 
„tow arzystw o zachwieje do tego stopnia, nadchodzi chwila
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„em piryzm u. Panowanie jego  będzie krótkie ale absolutne. 
„Ci nawet, którzy  się p rzec iw  niemu najsilniej bron ią, je- 
„szcze mu coś na pastwę rzucą. W szystkie potworne albo 
„szalone w yobrażenia, k tóre żyły w podziemiach pogardy 
„i zapom nienia, naraz ukazują się na placu publicznym. 
„Ulica do nich należy, zajm ują ją  też bez odwłoki. Cóż 
„prostszego? W szakże chodzi o znalezienie teoryi, k tó reby  
„wszelkie złe na świecie zniosły. Zbierają się tłum y, nie 
„wielu zjawia się uczniów, ale ciekawych nie brak ; jeśli się 

o zaciąga pod znaki, każdy słucha. Sukurs byłby  
„daleko większy, gdyby nie współzawodnictwo, k tóre się 
„m iędzy system atam i objawia, i głos jednego głuszy głos 
„drugiego." - t o

Przyw iedziem y jeszcze początek rozdziału o Ludwiku 
Blanc.

„M ądrość starożytna głosi: strzeżcie się człowieka, 
„który tylko w jednej książce czytać nawykł. Rada je s t 
„roztropna i stanowcza, tylko potrzebuje dodatkowego obja
śn ien ia . Niezawodnie trzeba  się miec na baczności od lu- 
„dzi, którzy  tylko w jed n ą  książkę w ierzą, ale podwójna 
„baczność potrzebna, kiedy chodzi o takich, którzy ufają 
„w yłącznie książce przez siebie sam ych napisanej. Sła
b o ś c i  ojcostwa łączą  się w tedy ż uporem  przekonania i 
„nie ma obłąkania, do ktoregoby te dwie nam iętności nie 
„doprow adzały. Rewolucya na nieszczęście swoje wpadła 
„ziazu w' ręce  ludzi, z k tórych każdy  był książkę napisał.11

Żałujemy, że nam  niepodobna innych wyjątków um ie
ścić. W powieści całej je s t pospolitości w iele, zaw iele; 
ale zdrow y rozsądek  w szędzie w niej błyszczy. W naszych 
czasach ogrom na to zaleta.

La Papaute et les ententes romaines p. Artaud, de 
Montor (P a r is  1 8 4 9 J .

W spominaliśmy dawniej o niezm ordow anym  autorze 
H istory i  pąp ie iów . Niewielki on m a naukow y zapas i nie
wielki talent, pomimo tego coraz nowe dzieła wydaje. Dzie
ła te nie staną się popularnem i; że jednak  wszystkie m ają 
treść  religijną i barw ę religijną noszą, i że się z tego po- 
wodu rozchodzą, o stanowisku piszącego ostrzedz wypada.

i i  \f^ ż c e ’ której tytuł wypisaliśm y, opowiada P. Ar
taud de Montor, przez jakie p róby  przeszło papieztwo i ja 
kie cierpienia wycierpieli papieże a  to od VI wieku. Po-

t



kazuje, że zaw sze nam iętności ziem skie próbow ały złamać 
zaporę, k tó rą  im kościół stawia i targały się na w yobrazi- 
cieli idei katolickiej, w nadziei, że ich łam iąc, ją  także zn i
szczą. Stawia nam przed  oczy kilkakrotne zniszczenie Rzy- 
mu, w czasach F ryderyka II, w epoce wygnania papiezkie- 
go w Awenionie, śród wojen W ładysława Neapolitanskiego, 
ku końcowi wielkiej schizm y zachodniej, za Karola V cesa
rza i podczas rewolucyi francuzkiej. W spomina też o po
w rotach papieżów do wiecznego miasta i o ich staraniach, 
by rany zadane wygoić. W szystko to, jakkolw iek w prost 
zostało ze znanych historyków przepisane, zajmuje w dzi
siejszych czasach, i nawet nauczyć może. — Inaczej się ma 
z wnioskami i ze zdaniami tyczącem i się w ypadków  przed  
naszem i dziejących  się oczyma. Autor je s t legitimistą i 
z ciasnego stanowiska swojego stronnictwa, na p róby  k o 
ścioła i na boleści Piusa IX się zapatruje, że pisze p rzede- 
wszystkiem w interesie opinii, której służy, radby  papieża 
zaprow adzić do obozu absolutystów, mniej bacząc na to, że 
absolutyzm, schizm a i protestantyzm  podpierają. Jakoż znaj
dujemy w końcu dziełka oświadczenie wdzięczności dla Ro- 
syi i Prus za to, że te dwa m ocarstw a uszanowały papieża 
w jego nieszczęściu. Podobny sposób widzenia dowodzi, 
że autor nie m a spokojnego zaufania, jako się kościół i Oj
ciec śty siłą nauki, k tó rą  w yobrażają, praw dą, sprawiedli
w ością w yratują. My jesteśm y przekonani, że papież na 
prostej drodze miłości prawdziwej a zatem  (umiarkowania, 
pozostanie i nie wspom inalibyśm y o tych i tym podobnych 
stronniczych zabiegach, gdyby się z nich uprzedzenia i“ o- 
myłki nie w yradzały.

W Maju um arła w Irlandji Maria Edgew orth, autorka 
powieści m oralnych, k tóre  w Europie pow szechną wziętość 
zyskały. O byczajowe jej rom anse wielce kiedyś zajęły 
um ysł m łodego W alter Scotta; zamiłowaniu ich przypisują 
pierw sze objawienie się i kierunek jego  talentu. Sam  przyzna
wał, że je  długo za w zór uważał. W ażniejsze dzieła autorki 
w  tym  rodzaju są: Castle Rackrenl, The m odern Griselda, 
Leonora, Belinda, The Patronage, Ormond, Tales of Fashio
nable life, Helena. Napisała przytem , a raczej dokończyła 
pamiętniki swego ojca, z którem i także razem  wydała hu
m orystyczne mięszaniny Essays on Irish Bulls. Czem jednak  
najw ięcej przysłużyła się światu, to swemi powieściami dla
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dzieci i poradnikami w rzeczy wychowania. Tu należą Es
says on Practical Education, The Parent’s Assistant, Moral 
tales, Popular tales. Z nich obficie korzystało obce pi
śmiennictwo. U nas, między innymi, pani Klementyna z Tań
skich Hoffmanowa z wdzięcznością wspomina, jak wiele od 
Maryi Edgeworth wzięła pomysłów. Powieść Adaś i Ole
sia prawie całkiem od niej pożyczona. Autorka zgasła w pó
źnym wieku, bo 82 lał liczyła. Do końca życia mieszkała 
w rodzinnej swej wiosce " Edgeworthto wn, w hrabstwie 
Longford. Pierwsze jej dzieło wyszło w 1798, a zatem przez 
pół wieku pracowitego autorskiego żywota świetnie się po- 
wszechnój literaturze zasługiwała.

Zgon Lady Blessington przyprawił potoczną literaturę 
angielską o stratę więcej niespodzianą i dotkliwszą, bo choć 
pisma jej są daleko niższej wartości od dzieł Maryi Edge- 
worth, stoją jednak w bliższym związku z teraźniejszością, 
— z pracą, pochopami i dążnością obecnego pokolenia. 
Sława jej była równie głośną w świecie politycznym, jak 
literackim. W burzliwych czasach, które ostatecznie spro
wadziły reformę parlamentu, a później za rządów lorda 
Grey, o nią się wiele politycznych i dyplomatycznych za
biegów opierało, w jej domu zbiegały się potęgi działa
jące, ona w swych salonach reprezentowała i uświetniała 
zwycięztwo Whigów, usiłujących nawet w zewnętrznej oka
załości sprostać zasiedziałym przy najwyższej władzy To- 
rysom, zgoła w jej ręku spoczywały wszystkie sprawy, 
które w pobliżu tronów i gabinetów zręczności, podszeptom, 
a nawet i zalotności kobiet powierzane bywają. Również 
i w następnych latach dom jej był miejscem, gdzie się spo
tykały znakomitości całego świata: politycy, literaci, artyści, 
a nie godzi sie nam przepomniec, że i wygnańcy polscy 
zawsze u nićj uprzejm e przyjęcie i gotowość służenia ich 
sprawie znajdowali. Wiadomo, iż była pzyjaciołką Byrona, 
który cżęsto o niej w swych listach wspomina i wiele jej 
z swych poezyi przypisał. W końcu miała zażyłość z hrabią 
D Orsay, owym dowcipnisiem, artystą, literatem, a przez długi 
czas wyłącznym królem mody i dobrego tonu w Angin. 
Majątek jej uległ niedawno zupełnej ruinie. Owe Gore 
House ze wszystkiemi świetnemi pamiątkami poszło na 
sprzedaż publiczną. Lady Blessington usunęła się do Pa
ryża gdzie nagle 3go Czerwca tknięta apopleksyą umarła.

zieł jej trudno naliczyć, Zasilała wszystkie peryodyczne 
p 1 s m a i > r a c a ni i swemi. Wydawała dwa noworoczniki, z któ- 
r / a  B°°k  of beauty znany powszechnie. Jej Rozmowy 
* lordem Byronem dostarczyły wiele szacownych materya- 

Przegląd Poznański. — TU i n
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łów do jego  biografii. Jej Idler in France i Idler in Italv 
stoją w pierwszym  rzędzie dzieł obce kraje opisujących. 
Z rom ansów  jej najznakomitsze są : The Confessions of an 
F lderly  Lady, The Confessiens of an E rderly  Gentleman, 
The G overness, The Repealers, The Two Fiends, The Me
m oirs of a Fem m e de Cham bre, The Belle of a Season, 
The Victims of Society, Meredith, The Lottery of Life, Strat- 
hern etc. Co rok praw ie dwa trzytom ow e rom anse w yda
wała. The Magic Lantern i Thoughts and Reflection “ za
wierają pełno o dzisiejszem towarzystwie dowcipnych spo
strzeżeń. We wszystkich tych dziełach znać wysokie wy
kształcenie, dowcip, delikatny gust kobiety, serce pełne 
dobroci. Jeśli obraźliwa m oralność przygam ć czemu może, 
to prędzej je j głośnem u życiu jak  pismom.

Sprawy bieżące

Synod archidyecozalny.

Kilka tem u m ięsięcy, wypowiedzieliśmy nadzieję, że naj
wyższa w ładza duchow na w prowincyi naszej zechce za
pew ne korzystać z niepodległości, jak ą  je j nowe prawo za
sadnicze państw a zapewnia i że pomyśli o zwołaniu pro- 
w incyonalnego soboru. W idoczna je s t korzyść, widoczna 
stósow ność k roku  podobnego.

Gazeta polska  w num erze 116 porusza to samo zada
nie i podaje  bardzo  dobre powody. — Słusznie artykuł ga
zety  nasuwa m yśl rekolekcyi wspólnych, k tó reby  synod po
przedziły  ; słusznie w skazując szereg  przedm iotów, jakiemi- 
b y  się synod zająć musiał, wymienia: obm yślenie sposobów  
dla zaradzenia brakowi duchow ieństw a, a "mianowicie roz
patrzenie się w kwestyi, jak  zaTożyć p rzez sobór tryden- 
cki w yraźnie dla każdej dyecezyi p rzepisane seminctryum 
■puerorum, dalćj zaprow adzenie jedności w rytuale, dalej 
jeszcze ułożenie planu do książki katechizm ow ej, w końcu 
rozw iązanie praktyczne trudności, jakie z nieobsadzenia p re
bend  uboższych powstaje.

Mamy zam iar raz jeszcze obszerniej nad całą rzeczą  
się zastanowić, a tym czasem  łączym y głos nasz z głosem 
autora artykułu i ośm ielam y się przełożyć władzy clucho- 
wnej, że dopóty nie podobna znaleść rad y  w opłakanem  
położeniu kościoła archidyecezalnego, dopóki jego  krzywd, 
po trzeb  i niedostatków  w  całej się rozciągłości nie pozna;
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zaś so b r tylko je s t w stanie rany odsłonić i siły do użycia 
w pracy  reorganizacyjnej wskazać.

Liga polska.
Działalność dyrekcyi głównej ożywiła się nieco w osta

tnich czasach. Radzibyśm y ztąd pom yślną w różbę dla dal
szych losów stow arzyszenia wyciągnąć. Dobrej woli w kra
ju  nie brak, niezm ierna większość gotowa je s t pracować, 
w szyscy tylko wyglądają rozporządzeń z góry, i to rozpo
rządzeń prostych, jasnych  i ze ścisłością pole każdej robo
ty odznaczających. Nie traćm y nadziei, że próby i dys- 
kusye tak dyrygujących jak i całe ciało, na właściwy tó r 
naprow adzą.

Na dniu 22 Maja w ydała dyrekcva główna okólnik ty
czący  się kas oszczędności. Okólnik ten ma dw oistą wa
gę, raz jako manifest, pow tóre jako  podstaw a do dysku- 
syi o samym przedm iocie. Czytamy w okólniku: „Na tern 
„zawisło prawdziwe rozwięzywanie zadań społecznego po- 
,.stępo, me żeby  w szelką własność podkopyw ać, lub \vsze l- 
„ki kapitał niweczyć (jak to niektórzy m arzyciele sami siebie 
„na w pół rozum iejący prawią), ale owszem na tem, ażeby 
„tak w łasność jak  kapitał, coraz bardziej rozm nażać, każ
d e m u  uprzystępniać, słowem prawdziwie dem okratyzow ać, 
„i tym to sposobem  dodatnio ale nie ujemnie, organicznie 
„ale niedezorganicznie, utorow ać całem u ludowi szeroką 
„drogę do tych dóbr pożądanych i zasłużonych, a dotąd 
„mniej więcej dla niego nieprzystępnych. Kwestya tak zwa- 
„na socvalna, nie w tenczas zaiste żywotnego rozwiązania 
„dostąpi, kiedy ani właścicieli ani kapitalistów nie będzie, 
„bo to owszem  byłoby jej przyduszeniem , ale w tenczas 
„dopiero i wtenczas jedynie, kiedy się w szyscy pod pew ną 
„m iarą właścicielami, lub kapitalistami staną, a drobne z po- 
„czątku zasoby sw oje siłą stow arzyszenia coraz bardziej 
„wzmagać i pom nażać b ęd ą .11 Z tego ustępu jasno rozu
miemy. że dyrekcya odpycha komunizm i gwałt w sposo
bie; wszakże z niektórych w yrażeń wnioskować można, iż 
oczekuje blizkiego rozwiązania zadań społecznych w spo- 
sob zaspokajający wszystkie życzenia i wszystkie oczekiw a
n a  judzi, którzy nic nie posiadają. Pełna jest obietnic 
wzmianka o szerokiej drodze do dóbr pożądanych i zagin io
nych a dotąd nieprzystępnych. Nam by się zdawało, ż e ja k  
z jednej strony obow iązkiem  je s t wyszukiwać sposoby ku 
polepszeniu bytu m ateryalnego, zaw sze pam iętając, że zam o-



żność i p ły n ąca  z niej n iepod leg łość  osobista, w ysoko  ludzi 
uzacm ają, tak  z d rug ie j strony  godzi się o szczędn ie  ob ie
tnicam i szałow ac i rzu c a ją c  n ie jako  na p rzesz ło ść  czarn ą  
zasłonę — ostrożn ie  zo rz ę  w szystk iego  co d o b re  i p iękne, 
w  p rzysz ło śc i ty lko  w skazyw ać. Z byt "łatw o pobudzić  ludzi 
do  zadow olm em a z losu o b ecn eg o  i do spuszczan ia  się na 
kon ieczność n ad c h o d zą cy c h  u lepszeń . W całym  ciąm i o- 
kólnika lekcew ażen ie  p rzesz ło śc i u p a tru jem y  N apo tykam y 
n ap rzy k ład  w y ra zy : „S iła aso cy acy i je s t  tak  w ażnem  dla 
„sp o łeczeń stw a w  dzisie jszych  czasach  odk ryciem , jak iem  
„niedaw no o d k ry c ie  siły  p a ry  stało  się dla m echan ik i . “  Dzi
w ne to uroszczenie. Z daw ałoby  się, że  d o tą d  ludzkość wi
działa  tylko indyw idualne w ysilenia, że  się ludzie uży teczn ie 
łą cz y c  nie umieli. A p rze c ie ż  od C hrystusa, k tó ry  praw o 
m iłości, a za tem  praw o  stow arzyszen ia  postaw ił, ch rześc i-  
an ie w szystk ich  czasów  i w szystk ich  po łożeń  nie przestali 
d la  n ieb iesk ich  i ziem skich  celów  w  ogólnych  i n ieogólnych  
p rz y p a d k a c h  w iązać  się  z sobą , łą cz y ć  w  jed n o , i n a jtru 
dn ie jszych  zam iarów  dźw ignią w spólności dokonyw ać. Nie 
b ęd z ie m y  ro zszerzać  się w  tej m ie r z e , p o p rzestan iem y  na 
ośw iadczeniu  żałości, że nasza  m oralna  k ra jo w a w ładza sta je  
n a  stanow isku ow ej dum nej ekonom ii politycznej zachodniej, 
d la  k tó re j h is to ry a  je s t niczem , n iczem  trad y c y jn e  dośw iad
czenia, i k tó ra  cn o ć  d o tą d  nic nie s tw orzy ła  i nic nie ro z 
w iązała, choć  ty lko  m niej lub w ięcej szczęśliw ie daw ne p o 
m ysły  ch rześc iańsk ie  odnaw ia, nie p rze s ta je  je d n a k  u trzy m y 
wać, że  sam a je d y n ie  zdo lna je s t ludzi dop row adzić  do  zu 
pełnego  szczęśc ia  na ziemi. W spom nim y naw iasem , że na
u k a , o k tó re j m ow a, zna jdu je  się w ciągłej sp rzeczn o śc i 
z ew angelią , k tó ra  n igdzie nie w spom ina, że b y  b o le ść  i c ie r
p ienie m iały  b y ć  w ygnane ze  świata.

My je s te śm y  stronnikam i k as  o sz cz ęd n o śc i, b o  u zn a
je m y  n iezm ierną w ag ę  w szystk iego , co p row adzi do p ra 
cow itości, co p rzezo rność , w strzem ięźliw ość i p o rz ą d e k  w ży
ciu p o d p ie ra . D zielim y także przekonan ie , że w szelk ie po 
d o b n e  in sty tucye  najw ięcej się u n as  p rzy ło ż ą  do  pom no
żen ia  liczby rzeczy w is ty ch  obyw ateli, a za te m  k ra j na d r o 
dze  m oralnej i po litycznej ośw iaty  w yżej posu n ą . Z okól
n ik iem  d y rek c y i g łów nej w  w ielkiej częśc i się  zgadzam y. 
W  dw óch  ty lko  rze cza ch  pozw olim y so b ie  ró żn ic ę  zdania 
ośw iadczyć. A to  ra z  co do p ro p o n o w an ej dok łakd i —  p o -  
w tó re  co do stósow ności chwili o b ecn ej, b y  p ro je k t w  w y
konan ie  w prow adzić . D okładka n ie b y łab y  m oże  z ła  sam a 
w  so b ie ; n a leży  n iezaw odnie zach ęc ić  sk ład a jący ch , należy 
im  go tow ość do p o m o c y , n aw et do ofiary  ze  s tro n y  b o g a-
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tszych pokazać, ale niepodobna stanowić w tej m ierze o- 
gófnego praw a, środka powszechnego zalecać. Rozumiemy 
naprzykład dokładkę, jako nagrodę w pojedynczych przy
padkach, chociaż i w takim razie stósow niejsząby nam 
się wydało rzeczą, zakupić dla człowieka, którego się chce 
nagrodzić, książeczkę kasy oszczędności, z jakimkolwiek 
bądź wpisem. W innych 'przypadkach , nie pracowita o- 
szczędnóść, k tó rą  przedew szysudem  podeprzeć należy, ale 
um iejąca się czepiać wszelkiego zysku chciwość, skorzy
stałaby z dobrodziejstw a. O prócz tego, dokładka tak jak  
ją  okólnik za leca , je s t niejako rzeczą przym usową. Czyż 
w wielu przypadkach nie dałaby powodu do niespraw ie
dliwych wymagań. Okólnik oznaczenie ilości każdej poje
dynczej dekładki, zostawia dobrej woli każdego pojedyn
czego gospodarza; jakże tu uniknąć nieporozum ień, które- 
by ze współzawodnictw i z zadrości wynikły.

Ostatnie zebranie delegow anych w W ierzenicy roz
strzygnęło kw estyą stósow ności, nie będziem y się więc 
nad nią rozszerzać. Co się zresztą tyczy przedm iotu sa- 
mego, uważam y go za niezmiernie ważny i w czasie spo
sobnym, obiecujem y obszernie doń powrocie.

Na zebraniu delegow anych, zebraniu, którego myśl po
wszechne uzyskała potwierdzenie, o wielu w ażnych radzo
no rzeczach. Mówiono n. p. o nastąpić m ających w ybo
rach do izby drugiej sejmu berlińskiego, i jak  oczywista, 
w szyscy zgodzili się , że w ybierać potrzeba. Chociaż nic 
nie daje gw arancyi, że rząd  z dob rą  w iarą zaprow adzić 
konstytucyjny porządek  się stara, chociaż je s t coś ubliża
jącego  nietylko dla sumienia publicznego, ale i dla godno
ści osobistej ludzi politycznych w tern lekceważeniu z je 
go strony powierzonego deputow anym  m andatu, chociaż 
ciągłe zmiany w nowem  a nadanem  prawodawstwie, p ra 
wnego bezpieczeństw a nie obiecują, to jednak  wzgląd na 
konieczność głośnej obrony praw  naszych w obec nieprzy
jaznych reprezentantów  najezdniczej narodow ości i w obec 
całego ucywilizowanego św iata , nakazują nam  cierpliwie 
i w ytrwale, gorliwie i ze skwapiiwością z rep rezen tacy j
nych sw obód, jakiekolwiek one są, korzystać. Jeśli w yra
źnych korzyści nie odniesiemy, to przynajm niej nabierze
my niejakiej wprawy do życia publicznego. P rzed kilkoma 
m iesiącami wypowiedzieliśm y zdanie nasze w rzeczy  urzą
dzenia oborów  polskich w Księstwie. Odwołujemy się do 
ów czesnych artykułów  Przeglądu. Jak życzyliśm y sobie 
wtedy, tak i taraz sobie życzym y, by  z ramienia iigi po
wstał ogolny kom itet oborczy, k tóryby  praw  narodowości
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polskiej bronił w obec rządu, całą agitacyą wyborów pro- 
wincyi prowadził i pilnował, żeby nigdzie, czy to przez ró
żnicę zdania, czy przez opieszałość, rzecz polska na szwank 
narażoną nie była. Zkąd inąd byliśmy i jesteśmy zdania, 
ze kandydatury winny się swobodnie po powiatach poja
wiać. Inaczej długo nie ujrzymy w kraju rzeczywistych 
politycznych obyczajów. Przymus musi ciągle nakazywać 
zbyteczne poświęcenie, albo gorszący rokosz wywoływać 
Niechaj stronnicy wyborów zalecanych z góry, a wiemy! 
że jest ich wielu, i to pomiędzy najzacniejszymi obywate
lami Księstwa, zastanowić się zechcą nad jednem przypu
szczeniem: w dzisiejszych stosunkach publicznych nie jest po
dobna przeprowadzić innej listy jak taką. która w znacznej 
większości sumienia ludzi umiarkowanych zaspokoi, ale ła
two p ije  widzieć, że prędzej czy później, na krótki czas 
czy na dłużej, władza początkowania dostanie się w ręce ludzi, 
którzy z zupełną wyłącznością kandydatów dobiorą; jakim - 
że wtedy prawem wszyscy co dziś przeciw swobodnej ini- 
cyatywie przemawiali, będą mogli posłuszeństwa odmówić? 
My nie rozumiemy konieczności pewnych ustąpień. Stron
nictw nie chcemy bynajmniej. Nie pora teraz w Polsce na 
stronnictwa, z icn wyłącznościami, z ich rozgraniczeniami, 
z ich ścisłością wyobrażeń, z ich karnością i porządkiem, 
ze wszystkiemi złem i i dobremi ich stronami. Ale bez 
stronnictw w danej chwili rozmaicie można uważać obo
wiązki narodowe, co więcej, tych różnic sumiennych wy
rzec się nie godzi. U nas, jakeśmy już dawniej powiedzie
li, są jedni co chcą zupełnej niezależności od ruchów za
granicznych, co w wewnętrzną pracę narodową przede- 
vvszystkiem ufają, są drudzy, którzy zbawienia wyglądają 
od rewolucyi zachodnich. Między dwoma opiniami, Łran- 
zakcyą na polu legalności, a pamiętajmy, że wybory na 
sejm są rzeczą ściśle legalną (transaction), uważamy za zu
pełnie niepodobną. Otóż niech będzie wolno jednej i dru
giej opinii swobodnie się do kraju odwołać. Komitet przez 
ligę postawiony, zapobieży wszelkim nieporozumieniom, 
któreby na korzyść wspólnych nieprzyjaciół wypaść mo
gły i dopilnuje, żeby w skutek różnicy zdania jaka opiesza
łość wśród polskich wyborców sią nie wkradła. Ze spo
sobem myślenia kandydatów, których nie wedle kotervj- 
nych uprzedzeń sądzić wypada, zapoznałyby nas własne 
ich okólniki.

Zebranie delegowanych zajmowało się także kwestyą 
zaprowadzenia ochron wiejskich. Jest to rzecz, której w te- 
oryi nikt się pewnie nie sprzeciwi. Chodzi tylko o znale-
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zienie p rak tycznej drogi. Broszura p. Augusta Cieszkowskie
go, dawniej w tym  przedm iocie ogłoszona, a teraz świeżo 
w Poznaniu p rzed ru k o w a n a , daje w zajm ujący sposób 
przedm iot bliżej p o zn ać , w szakże trudności praktycznych, 
w naszym  kraju  dostateczn ie  nie rozwięzuje.

Była mowa w ydaw ania tanich książek dla ludu; czeka
my wszakże obszern iejszych  w tym ważnym względzie 
w iadom ości, ż eb y  coś z naszej strony oświadczyć.

Kwestye kasy  zapom óg i asekuracyi na inwentarz bie
dnych w yrobników, k tóre obie zostały nierozstrzygnięte, są 
niezawodnie bardzo ważne i zasługują na bliższe rozpatrze
nie później.

Żałujemy, że nie zastanowiono się bliżej nad rzeczą 
sądów  polubow nych, w którć należałoby pew ną jednostaj- 
ność, pew ny porządek  zaprow adzić, i ićtóre od gorliwości 
dyrekcyi szczegółow ych, p rzy  niedoświadczeniu powsze- 
chnem , zależeć nie mogą.

Spodziewam y się, że dyrekcya ogłosi zupełne zdanie 
spraw y z zebrania w W ierzenicy. W tedy będziem y m o
gli obszerniej o wszystkich poruszonych tam kw estyach 
pomówić.








