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O administracji francuzkiej.

R ew olucya roku  1 8 4 8  i spow inow acony  z n ią socy- 
alizm, p o ru sz y ły  do dna dw ie  um ieję tności w e  Fraocyi:  
ekonom ią  po lityczną i a d m in is l ra cy ą  publiczną. Socya-  
lizm u derza ł  na ekonom ią po l i tyczną  ja k o  n a  te o ry ą  a n 
gie lską, o par tą  na indiwidualizmie, a bron ił  adm inis tracyi 
centralnej,  jako  po d s taw y  s tow arzyszen ia  społecznego. 
S tronnictwo jemu p rz e c iw n e  b roniło  ekonomii po litycznej 
ja k o  oparte j na wolności, a uderza ło  na  adm in is t racyą  
cen tra lną  jako  na n ieprzy jac ió łkę  wolności.  W alka na 
g runc ie  ekonom icznym  w y w o ła ła  w ie le  pism, mniej w ię
cej trafnych, i p rzyczyn iła  się do  ustalenia kilku zasad  
nauki politycznej.  W alka na g r u n c ie  adm in is tracy jnym  
b y ła  mniej p łodna , je d n a k ż e  jej skutki nie s ą  do po m i
nięcia. W alka  ta ukaza ła  n o w ą  e r ę  dążnośc i Francyi: 
pogodzen ia  w ym aga lnośc i  s to w a rz y s z e n ia  n a ro d o w e g o  z 
w ym aga lnośc iam i wolności cz łow ieka ,  gminy albo prowin- 
cyi. W alka  ta p o ruszy ła  z a sa d y ,  na  k tó rych  op ie ra  się 
k a ż d a  spo łeczność ,  k a ż d y  naród ,  k a ż d y  rząd .  W alka  ta 
w y w o ła ła  p o ró w n a n ie  insty tucyi f rancuzkich  z angielskie- 

P rzeg ląd P ozn ań sk i —  IX



—  3 4 8  _

mi i amerykanskiemi, rozszerzyła po raz pierwszy krań
ce nauki administracyjnej tak ciasnej we Francyi.

Nauka administracyjna liczyła się zawsze do nauk 
stanu ale dzis, z przyczyny rewolucji i dążeń socyali- 
j 0WS lc ’ 0 ekf£da znaczenie, jakiego nigdy nie posiada- 

rancva spostrzegła, że zbytek wpływu rządowego 
na administracją krajową, czyli nadużycie centralizacyi, 
tępiąc indywidualność departamentu, gminy i człowieka, 
prowadzi koniecznie do socyalizmu, to jest  do pochło- 
n.enia człowieka przez zbiorowość, i że aby  osłabić so- 
cya izm i ( ac zachętę działalności człowieka, należy zmniej
szyć przew agę rządow ą nad departamentami i gminami 

a , Jest dz,siąj Przekonanie wielu. Czy to przekonanie w y 
woła zdecentralizowanie Francyi ? Nie sądzimy.Francya znaj
duje się w tak wielkiem zakłóceniu, że dla niej każda 
zmiana w machinie rządowej grozi niebezpieczeństwem. 
Stronnictwo umiarkowane widzi niedogodności centrali
zacyi, ale potrzebuje je j,  bo centralizaoya ułatwia środki 
obrony tak wewnętrznej jak zewnętrznej. Ze swej stro
ny , socyalizm wynosi centralizacyą administracyjną na 
wysokość zasady stowarzyszenia społecznego, które znaj
duje miliony stronników w klasach niższych, nawet w 

nie fo z y  wJasciwy socyalizm do swych szeregów

Jakikolwiek może być  skutek walki prowadzonej 
dziś żarliwie po wszystkich kończynach' Francyi, kwestya 
cen ia  t^acyi \ decenlrali-zacyi administracyinej jest cieką- 
„ "„ 1  rzadko poka» j ,  p , , , k la / y ^ ci

astępstw myśli politycznej rzuconej przez ludzi genial
nych w toku potrzeby czasowej. Centralizacja admini- 
st acyjna, zaszczepiona przez Napoleona, liczy zaledwie 
a pięćdziesiąt, a oto owoce jej leżą już dojrzałe, niektó- 

piękne, dobroczynne i wzniosłe; niektóre niebezpieczne 
i z la z iw e .  Kwestya centralizacyi i dccentralizacyi jest 
tśm ciekawszą dla Polski, że Napoleon zaszczepił „a 
ziemi naszej zasady, które do ostatnich następstw posu- 
B£! P® em vve M'ancyi. Czy Polska ma postępować w 
mysi Napoleona, czy przeciwnie ma chwycić się dąźe-
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nia, jakie dziś objawia się w e F ra n c y i?  O dpow iedź  na to 
pytanie ułatwi rys  dziejów' i zasad  dzisiejszej adm inistra- 
cyi (franc uzkiej.

2 n

A dministracya znajduje p o d s ta w ę  sw eg o  by tu  w p o 
lityce; d la  tego  rozdz ia ł  p ra w a  adm inistracy jnego  od 
p raw a  politycznego je s t  trudny . Rozdział ten je s t  je d n a k  
podobny. P raw o  polityczno je s t  n au k ą  o rganizacyi i a- 
t ry b u cy i  w ładz  ustanow ionych  dla z a rz ą d u  krajow ego. 
P ra w o  adm inis tracy jne  p rzeciw nie  je s t  u auką  akcy i a  z a 
razem  kom petency i w ładz  k ra jo w y c h  i m ie jscow ych w ich 
s tosunku  z mieszkańcami. P ra w o  adm inis tracyjne ,  u w aż a 
ne jako  umiejętność, ma p o c z ą te k  św ieży  i ogran iczony  
tylko do s ta łego  lądu. W szędzie  i zaw sze  b y ły  regu ły  
adm inistracyjne, pod ług  k tó ry ch  postępow ali u rzędnicy,  
ale p raw o  adm inis tracy jne  nie istniało. Anglia i S tany 
Z jednoczone nie zna ją  do tąd  adm inistracyi jako  um ie ję
tności. Toż sam o działo się  w daw n e m  pańs tw ie  rzym - 
skiem. Gajus pisał de Publicanis, Kallistrat de Jure fisci, 
Ulpian de Officio proconsułis i de Censibus, D igesta z a w ie 
ra ły  rozdzia ły  o p rz y c h o d a c h  publicznych, o sk a rb ie ,  o 
d rogach , rz e k a c h ,  m unicyp iach  i t. d.; by ły  to re g u ły  w y 
snu te  w toku po trzeb  i okoliczności,  ale nie ośw ieca ła  
ich żadna s tała i racyonalna  zasada. Adm inis tracya, jako 
umiejętność, nie istniała także  do ośm nastego  w ieku  w e  
F rancyi,  a lbow iem  kształt jej zm ieniał się co chwilę, bez 
p lanu  i ładu , w  m iarę  p rzechodzen ia  ducha  publicznego  
od zw ycza jów  prow incyona lnych  do  naro d o w y ch .  Król 
panow ał, a kraj sam się adm inistrow ał .  Była to w ów czas  
j e d y n a  zasada objęta w w yrażen iu  .A dm in istra tion  a u p a y s , 
le Gourernement a u ro i. Roku 1 4 1 3 ,  u n iw ersy te t  paryzki 
d o m a g a ł  się reform y adm inistracyi krajow ej poję tej po 
d ług  jednej  myśli; p o d obne  dążen ia  ob jaw iły  stany  jene-  
ralne roku  1 4 8 3 ,  ale żądaniu  tem u  o par ł  s ię  duch  pro- 
w in c y o n a b y .  Za Ludw ika  C z te rnas tego ,  adm inistracya o-
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t rzym ała  w iększą  ścisłość, bo  w ła d z a  k ró lew ska  by ła  ol
brzymia, wsze lako  i w tenczas,  p rzy  źle oznaczonym  r o z 
dziale^ w ładz ,  z a rząd  k ra jo w y  b y ł  w zam ęc ie  a gminy 
w ubóstw ie . A dm inistracya prow incyona lna  k ie row a ła  się 
w ó w cza s  p od ług  po trzeb  m ie jscow ych , da leka  od filozofi
cznej d o k t r y n y , na której wzniosła się n iegdyś  w pań
s tw ie  rzym sk iem  piękna nauka p raw a  cywilnego.

A dm inis tracya, jako  um ie ję tność ,  j e s t  dz ie łem  ducha 
filozoficznego w ieku  ośnm astego . P o ją ł  j ą  po raz  p ier
w szy  ce sa rz  Jozef  Drugi, w  zam iarze  z rów now ażen ia  n a ro 
dow ości  sk ła d a jący c h  Austryą. Z g rom adzen ie  konsty tu 
cy jna f iancuzkie  naś ladow ało  go roku  1 7 8 9  w zamiarze 
p rze p ro w ad z en ia  rewolucyi.  Z g rom adzen ie  konsty tucy jne  
v»aląc histoi yczne in s ty tucye  prowincyi,  a w zn o sz ąc  no 
w e na zasadzie  filozofii politycznej, oznaczy ło  syn tezę  ad 
ministracyjną, p od ług  k tó re j  m yśl enc y k lo p e d y s tó w  mia
ła  b y ć  w pro w a d zo n a  w  zastosow anie .  Ze z łego  dążenia, 
p rz e o b ra ż o n e g o  w p r a k ty c e  s tosow nie  do kształtu  rząd u  
i rew olucy i w ew n ę trz n y ch ,  p rze z  jak ie  p rzechodz i ła  F ran -  
cya, w yrodz i ła  się  um ie ję tność  administracyjna, nauka o- 
g rom na, d o ty k a ją c a  p r a w  cyw ilnych  i politycznych, w ią
żą ca  się  z ek onom ią  po lityczną i f iinansowością , p rzen i
k a ją c a  s ię  iilozofiią, n a ro d o w o śc ią  i u sposob ien iem  mo- 
ra lnem  całego kraju. A dm inis tracya stanow i dziś we 
F rancy i um ie ję tność  rze czy w is tą  i z u p e łn ą ;  ma ona sw o 
je  p raw a, k tó re  chociaż nie są  ukodeksow ane ,  są  obow ięzu -  
j ą c e  i uczące ,  m a  sw o ją  ju r y s p r u d e n c y ą  o p a r tą  na d o 
b rze  o znaczonych  p re judyka tach ,  n ieus tępu jącą  w niczem 
ju ry s p ru d e n c y i  s ą d u  k a s a c y jn e g o ;  ma s w ą  ju ry sd y k c y ą ,  
która, w y ją w sz y  n ienarusza lnośc i  sędziów , u żyw a tej sa- 
mej ręko jm i ja w n o śc i  i o b ro n y  co t r y b u n a ły ;  ma p r o c e 
d u rę  krotką,  prostą , jasną,  p raw ie  bezkosz tow ną,  lecz 
ścisłą , b ezs tronną ,  w s trzem ięź l iw ą  w w yją tkach  i pe łną  
szacunku dla rz e c z y  o są d zo n e j ;  m a sw e  k a ted ry  po uni
w ersy te tac h ,  ma s w ą  l i tera turę ,  ma zb iory  d e k re tó w  i 
w y ro k ó w ,  m a kom e n ta rze  p ra w  i ro zp o rzą d zeń  r z ą d o 
w ych , m a s w ą  h is to ry ą  i filozofią, ma naw et sw ą  
p oezyą ,  —
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P o e z y a  adm inistracyi francuzkiej leży  w skutkach, j a 
k ie  sp ro w ad z i ł  podział kraju na d ep a r tam en tu  i w cen-  
tra l izacyi ustalonej p rzez  Napoleona. Adm inis tracya, ja k ą  
zap row adz i ło  zg rom adzen ie  konsty tucy jne ,  u w aż an ą  b y ła 
by za czyn n ie s łychany  w  Anglii, bo  tutaj pos tęp  szed ł 
z dołu, d ro g ą  zw y c za jo w ą  i w  skutek  usiłowań p ry w a 
tnych. W e  F ra n cy i  w zbudza ła  uw ielbienie, bo  tutaj usi
łow ania  p ry w a tn e  b y ły  zaw sze  n iedołężne,  bo  naród  p rz y 
w y k ły  by ł do  d y rek c y i  r z ą d o w e j  i nie um iał korzystać  
z wolności. Anglia i S tany  Z jednoczone d ą ż y ły  do j e 
dności w różności,  a F ra n c y a  do  jedności  w  jednosta j-  
ności. Anglia p o s tę p o w a ła  d ro g ą  h is to ryczną ,  d ro g ą  w ol
ności i różnośc i w łaśc iw ej protestan tyzm ow i,  a h r a n c y a  
d ro g ą  katolicką, rzą d o w ą ,  a nakoniec  filozoficzną. Admi- 
n is l racya  centralna , jakko lw iek  ją  o są d z im y ,  w zbudza za 
dziwienie. Po li tycy  s ta rożytn i  nie pokazali n igdy takiej 
sztuki w  wzm acnianiu  i uwiecznianiu w ładzy  krajowej,  
w usadow ien iu  je j  na u rz ę d a c h  d o b rze  okreś lonych  i u- 
s topn iow anych ,  za leżnych  od siebie, a trzy m a ją cy c h  się 
razem  ja k  ogniw a je d n e g o  łańcucha ,  jak  pok łady  jednej  
p iram idy . Z d o b y w cy  starożytni gromadzili  w s w y c h  pań 
s tw ach  k ró le s tw a  i rzeczypospolile ,  cyw il izacyą i b a r b a 
rz y ń s tw o ;  składali p ro w in ey e  na p ro w in ey e  ja k  się sk ła 
da łupy , b e z  troski o u tw orzen ie  z nich jednej c a 
łości.  To też pańs tw a  m acedońsk ie  i rzym skie  ła tw o  się 
rozpad ły .

F ra n c y a  p o trz e b o w a ła  p ię tnastu wdeków, aby  p r z y 
szła do  adm inistracy i j a k ą  dziś posiada. W iadom o, że 
pańs tw o  Karola W ielkiego b y ło b y  się  rozpad ło ,  g d y b y  go 
nie zasilił feudalizm, k tó ry  pan C orm enin  n az y w a  cen tra-  
l izacyą  czastkoioą i  względną  1). W  sku tek  feudalności 
wielka część  w ładzy  koronnej p rzesz ła  w  r ę c e  prowin- 
cyi, ale k ró l  m ógł ro zp o s t rz eć  s w ą  op iekę  na w szys tk ich  
m ie sz k a ń c ó w ,  e m a n c y p o w a ć  gminy, wsie k ró lew sk ie  i 
t r zy m ać  na w o d zy  nadużycia  szlachty, l ły ła  to opieka 
pośrednia , ale daw nie j  i takiej nie było . W  feudalności

1) Droit administratif. Introduction p. II.
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kroi dozierał wassali koronnych, wassalowie baronów a 
baronowie resztę mieszkańców. Pod taką hierarchią usta

ź  m niefszył7  s Se ^  ^ m ° W O l n o ś ć  szlacheckichzmniejszyła się i grain doznał niejakiej opieki. Zdarzałv

nie no ,P? tęŻDych wassali’ atoli zazdrość mniej silnych

i  r  s,, v m d ,"*°  ” ,rzJ “ a d » » £
«łowa » n o H  y » f SP ° leniu .in teresów pod jedną 
P eudń lnoś /  7  ‘’ " T ” oaCloła> Slła feudalności osłabła. 
L z e n i l  w ^ 7  a’-,Jak0, Wl3dza P°Ply czna> przez powię-
Z o w a l i  Y , : 0lr /SkiŚjl J'ak0 Władza ś<'Ulowa, przez 
skowa n ® Y Par,am en tów , a jako władza woj-
unadła w l *  z a .P r o w a d z e n , e . stałego wojska. Feudalność 
ctwo dnelin0*'10,11! piZ°Z Św'at^° Paryża i współzawodni- 
m a n c v t c  ? ' ieri •' *  dw °rskiej, przez e-
nrzez ulwo ^  koronnych; a w swym uroku,
k o m e n d ! T T  .tyt° łÓW 1 Urzędów N e w s k i c h ,  P ^ ź
co tik  I  f 0,|Si0V' e’ Przez uczty i wykwintność dworu, 
co tak trafnie wykazał p. Mignet.

... 0d° briTą .kuk1 ą P1 wyszła brancya do centrałizacyi po
litycznej. Jedność terytoryalna nastąpiła w skutek mał
żeństw śmierci, zdobyczy, traktatów, darowizn, testamen-

e nośc I 8' 3" 88 W^ zielanych d~  królewskim; jedność religijna, w skutek mianowania biskupów przez
rolow, a instytuowania ich przez papieżów; jednośó a

Z Z T o  Zapr° Wadzenie perlamentów, ’przez k u p i
S kańcTw a l l  PraWa’ ^  na 'eŻa,°  kaŻd™ U z mia- szkancow, apelowania do sądu koronnego. Z przeobra-

PalityCZnyCh' ad ,“ -'n»t™cya także mogła 
T o w  ne P .Wn6Jj i n0ŚCL Z° StaWała 0na zawsza w ręku 
Pl T y '’ 8 , e . Władza króIew*ka coraz bardziej ją  k rę 
powała wprawiając jakby w jedną  formę. Zczasem za- 
prowadzono zandarmeryą (Maróchaussees), izby obrachun- 
naród  P.0lC) ^ ’ 1 P0<Jatek pogłówny nałożony bvł na cały 

L " r la0heCH SitJ ży w»l"e Francyi uczyniły , 2
a “e “ IoP°e? P 1 r32" nęl1' Sif- °  “  ™-O ,  ale jeszcze więcej narodowe, bo lud francuzki

kierowany usposobieniem cen tra ln i* ,  starał się w azę,.’
.emi sposo y wzmacniać władzę królewską. Zwycię-
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z tw a  i los u ła tw iły  je j  za p row adzen ie  jednośc i  te ry to ry -  
a ln e j ;  s ta łe  w ojsko dało  p rz e w a g ę  na w ew n ą t rz  i ze
w n ą trz ;  parlam enta  pod n o sz ąc  m ajes ta t sprawiedliwości,  
z a szczep i ły  w y o b ra że n ie  rów nośc i  w szystk ich  m ieszkań
ców  w  obliczu k o ro n y ;  u lepszenie  adm inistracyi i zap ro 
w ad z en ie  adm inistration des vinytiemes, u ła tw iły  p o d c ią 
gn ięcie  w iększe j części g łów  pod  ogólne c iężary ,  a blask 
P a ry ża  zaćm ił życ ie  dw orsk ie  sz lachty  prowincyonalnej.  
S zlach ta  francuzka, n ie g d y ś  tak  dumna, czołgała  się po 
p ro g a c h  kró lew sk ich  ż e b rz ą c  o u rz ę d a  i łaski. D w ór 
rozdz ie la ł  sam b o g ac tw a  i po b ie ra ł  podatki. Budżet ów 
cz esn y  b y ł  ta jem n icą  za w ar tą  m ię d zy  kró lem  a pod
skarb im  koronnym . D yp lom acya  by ła  ta jem nicą za
w ar tą  m iędzy  k ró lem  a ministrem sp ra w  zew nętrznych . 
S e jm y  poszły  w  zapom nienie . P o tęg a  k ró lew ska  p rzy 
szła do  tak  w ysok iego  szczebla, że p rzed  letlres de cachet 
drża ła  ca ła  szlachta. Parlam enta ,  duchow ieństw o, m ie
sz cz an ie ,  zawarli s ię ,  w obliczu d ą ż e ń  m onarszych ,  
w poszanow aniu  m ilczącem , lud zaś uw ielb ia ł  z daleka 
wielkość, k tóre j rozc iąg łości  nie pojmował.

Była to cen tia l izacya  polityczna, ale despotyczna.  Sko
rzy s ta ła  na  tem F ra n cy a ,  ale cen tra l izacya polityczna nie 
w y m ag a  despotyzm u, a naród  św ia tły  obejść się bez  wol
ności nie może. Zresztą, mimo w ysokie j w ładzy  k o ro n 
nej, adm inistracya pozos taw a ła  zaw sze  w  rę k a c h  p row in -  
c y i , despo tyzm  zaś k ró lew ski w yrodz i ł  różne  nadu
życia. F inanse  k ra jow e  posunię te  b y ły  do  wysokiej do
sk o n a ło śc i ,  je d n ak ż e  b rak  określenia w ładz  i urzędów , 
w trą c a ł  m ieszkańców  w za m ę t  a trybucy jny . Parlam enta , 
nie podleg łe ,  bo dziedziczne, op iera jąc  się despo tyzm ow i 
korony, para liżow ały  p o d sk a rb ic h ,  a podska rb iow ie  i in
tendenci paraliżowali ju ry sd y k c y e  s ą d ó w  m o rsk ich ,  woj
skow ych ,  sk a rb o w y c h  i izb obrachunkow ych .  Parlam enta , 
obok  w ładzy  są d o w n icz e j ,  dz ie rży ły  w ła d z ę  adm inis tra
cy jną  a n aw e t  polityczną. F ra n c y a  dzieliła się na p ro-  
wincye, oddzielone od  siebie granicami, na k tó rych  wzno
s i ły  się k o m o ry  w ew nętrzne ,  m ieszkańcy  zaś dzielili się 
na klasy  p ła c ą c e  podatki albo nie. P row incye  posiadały
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w ład z e  różno rodne ,  ich p a r la m en ta  m ia ły  ró ż n o ro d n e  p r a 
w a  i przywileje, w  obronie, k tó ry ch  garnę li  s ię  m ie sz k ań 
c y  pow odow ani to in te re se m ,  to w spom nien iem  h is tory-  
cznem, to p różnośc ią .  C y rku lacya  w e w n ę t rz n a  b y ła  u- 
trudzona  z p rz y c z y n y  rozlicznych  op ła t  ce lnych . P r z e 
m y s ł  leżał w  stanie os łup ien ia ,  bo  go k r ę p o w a ł y  c e ch y  
wznies ione  na z a sa d ach  uciąż liw ych ; miasta, ź le  a d m in i
s t row ane ,  b y ły  obdłużone. Turgot, u m ia r k o w a n y  z w o 
lennik  filozofii ośm nastego  wieku, s ta ra ł  się u s u n ą ć  n a d 
użycia s topniowo, bez  n a d w e rę ż e n ia  przeszłości h is to ry 
cznej. G d y b y  go b y ła  u s łuchała ,  F ra n c y a  p r z y s z ła b y  
w ów czas  do  adm inislracyi podobnej do  a n g ie lsk ie j ; ale 
p rzec iw ko  niemu w ys tąp iły  parlamenta, in tendenci i w szy 
s c y  in teresow ani p ias tu jący  godnośc i zyskow ne .  Turgot 
u p a d ł ;  je d n a k ż e  p o trz e b a  reform  dała  się czuć po nim 
je szc ze  silniej. N adużycia  zaś b y ły  tak zakorzen ione,  że 
w ładza  k ró lew ska  nie b y ła  w  stanie ich usunąć. Taki 
stan r ze czy  sp ro w ad z i ł  r e w o lu c y ą  roku  1 7 89 .

Zgrom adzen ie  konstytucyjne, a b y  w yjść  z chaosu  p o 
l i tyczno -adm in is tracy jnego , chw yciło  się tej ła tw ej zasa d y ,  
że lepiej j e s t  w szys tko  obalić aniżeli popraw ić .  Do tej 
za sa d y  p rz y łą c z y ły  się myśli filozoficzne i naś ladow nic tw o 
Jozefa Drugiego. Mieszczanie, s tan o w iący  g r u n t  z g ro m a 
dzenia, p ragnę li  zburzen ia  daw nej b u d o w y  narodow ej ,  bo 
ta b u d o w a  d aw a ła  tylko schronien ie  nadużyciom  sz lach ty .  
Z g rom adzen ie  kons ty tucy jne  miało w ó w c z a s  t rzy  rzeczy  
na m yśli:  zniszczenie d a w n y c h  p rz y w ile jó w  p ro w in cy o -  
nalnych, na k tó ry ch  o p ie ra ły  się o b y c z a je  m oż n o w ład z 
twa, w y d o b y c ie  administracyi z chaosu  w ład z  i u sta le
nie wolnej adm inistracyi w m ie jsce  sz lachecko-p row incyo -  
nalnej. Jak  się to zw yk le  dzieje w e  F ran cy i ,  ci co d a 
wniej bronili z zapam ię ta ło śc ią  nadużyć , w id zą c  się  p rze-  
g o ro w a n y m i,  podp isyw ali  co ż y w o  na n a j radyka ln ie jsze  
re fo rm y. Szlachta i d uchow ieńs tw o  ro z d a r ły  w  nocy  
cz w ar teg o  S ierpn ia  ostatnio sw o je  p rzyw ile je .  Różnice 
u rodzen ia  zn iknęły  i n a ró d  francuzki zlał się w j e d n ą  r o 
dzinę. Ze z ró w n an iem  m ieszk ań có w  m usiała  się  z rów nać  
ziemia francuzka. Na w niosek  S ieysa ,  zg ro m ad zen ie  kon-



—  355  —

stytucyjne zniosło dawne prowincye z ich komorami i 
rozdzieliło F rancyą  na ośmdziesiąt sześć drobnych de
partamentów, którym nazwiska dało od rzek albo od po
łożenia jeograłicznego. Departamenta podzielone zostały 
na kantony, obejmujące w sobie kilka wiosek, na wzór 
parafii angielskich (parish) a townships amerykańskich 1). 
Aby wyjść z chaosu władz, zgromadzenie konstytucyjne 
oddzieliło władzę administracyjną od władzy sądowniczej 
i prawodawczej; aby zaś zaprowadzić administracyą wol
ną, podało pod zarząd zbiorowy dyrektoryatów,. tak depar
tamenta jak kantony. (Prawa z 14 Grudnia 1789  i 20 
Sierpnia 1790). Zaprowadzenie rad  kantonowych p o d 
kopywało dawną indywidualność wiosek i właściwość ich 
władz, poddawało je  nawet pod w pływ  miast, ale przy 
administracyi wolnej, wioski lak małe i biedne jak  fran- 
cuzkie rządzić się osobno nie mogły. Zgromadzenie kon
stytucyjne uzupełniło reformę uchwalając odpowiedzial
ność ministrów, sekularyzaoyą dóbr duchownych, likwi- 
dacyą długu publicznego, płatność urzędów, jednostajność 
podatku, dozór nad drogami i spławami, dyrekcyą  prac 
publicznych i t. d.

Co uczyniło zgromadzenie konstytucyjne było eentra- 
lizacyą polityczno - rewolucyjną. Rozdział na departamen
ta zniósł granice prowincyonalne, przeciął rzeki, otworzył 
góry, obalił wewnętrzne kom ory tak celne, jak drogowe 
i mostowe. Równość mieszkańców w obliczu prawa za 
stosowaną była w rozdziale ziem gminnych, w  sukcesyach, 
w aktach stanu cywilnego, w wyborze władz administra
cyjnych, sądowniczych i p racodaw czych ,  a nawet finan
sowych. Podatek osobisty pobierany był od wszystkich 
głów tak szlacheckich jak  gminnych, podatek sprzętowy 
od wszystkich mieszkań, a ziemski od wszystkich bez wy
jątku własności tak świeckich jak duchownych. Dawne 
parlamenta upadły  pociągając za sobą izby obrachunko
we, Cours des Aides, les Juridictions de 1’Amiraule, des

1) Zgromadzenie konstytucyjne p ożyczyło  rów nież od 
Anglii instytucyi sęd ziów  pokoju, judges o f  peace.

Przegląd Poznański. XI, — 47
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M arechaux, des  Echevinages,  des  Consulats, des  Tresoriers. 
Nie by ło  już  innej r a d y  k ró lew sk ie j  p rócz  ra d y  ministrów, 
nie b y ł o  już  p ays  d ’Elections ani pays  d ’Etat, lecz admini- 
s t r a c y e  k an tonow e i depa r tam en tow e ,  p o d d a n e  pod d o 
zór  kom isa rzy  p rz y sy ła n y c h  przez  w ład z ę  centralną. Nie 
by ło  już  des  G a r d e s - d u - corps, des  G a r d e s - franęaises , des  
G ard es  de la Porte ,  des  C h e v a u - le g e r s ,  des  Mouscjuelaires 
no irs  et gris, b y ła  tylko arm ia  narodow a. Nie by ło  już 
ni Norm andy!, ni L an g w e d o cy i ,  ni P ikardyi,  ni Bretanii, 
ni B urgundy i itd., by ła  tylko F rancya .

P rz e p ro w a d z o n a  re w o lu c y a  w y d a ła  z a rząd  kra jow y 
w  r ę c e  stanu  trzeciego, ale stan ten okazał  niepospolite 
zdolności i o lb rzym ią  energią. Dzięki jednośc i  te rry to ry a l-  
nej, E rancya ,  a tak o w an a  od  p ó łn o c y  i południa, od  lądu 
i od  morza, m ogła  się skupić, o toczyć  że lazem  i ogniem 
ja k  karabata lion. Na znak  o d e b r a n y  z P aryża ,  p o ru sz a 
ły  się depa r tam en ta ,  k a ż d y  kanton t rzą s ł  się i r z u c a ł  i- 
skry ,  p o d o b n y  do ogniw a d ług iego  ła ń cu c h a  napo jonego  
p ły n e m  e lek trycznym . K onw en cy a  podnios ła  do exalta- 
cy i ta k o w ą  je d n o ść  narodow ą.  Dzięki je d n o śc i  polity
cznej, m og ła  ona  z a g a rn ą ć  w  sw e  r ę c e  w szys tk ie  w ła 
dze. W  kom itec ie  w ojennnym  o rgan izow ała  arm ie,  k r e 
śliła p lany  kampanii, dy k to w a ła  ins trukcye  wojenne, n a 
k az y w a ła  p rz e b y w a n ie  rzek ,  za sy p y w an ie  w ąw ozów , p rz e 
chodzen ie  gór, zab ie ran ie  m ia s t ;  ona zrzuca ła  i m ia n o 
w ała  je n e ra łó w ,  pisała bu le tyny  zwycięzkie , w zm iankując  
k tó ra  armia, k tó ra  dywizya, k tó ry  kapitan, k tó ry  żołnierz 
z a s łu ż y ł  się ojczyźnie. W  kom itec ie  zbaw ienia  publiczne
go  p rze p isy w a ła  środki ogólnej policy i, n ak a zy w a ła  a r e 
sz tow an ia  albo w y jm o w ała  z pod  p ra w a  n iechętnych . 
W  komitecie f inansow ym  biła asygna ty ,  p rzy sp ie sza ła  po 
b ó r  p o d a tk ó w  albo sp rze d aż  d ó b r  na rodow ych .  W  k o 
m itec ie p ra w o d a w c z y m  dozie ra ła  list em igrantów , k aso 
w ała  w yrok i sę d z ió w  albo d e c y z y e  adm inistracy i kanto- 
now ych ,  w y ro k o w a ła  o konfliktach w ładz, p rz y w o ły w a ła  
p rz e d  siebie trybunały ,  d e c y d u ją c  w sz e c h w ła d n ie  i bez 
ap c la cy i  w  sp raw ac h  politycznych. K onw encya  dz ierżąc  
w s w y m  r ę k u  w ła d z ę  p ra w o d a w c z ą ,  w y k o n aw cz ą  i są -
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do w ą ,  podn ios ła  do  poezy i je d n o ść  n a ro d o w ą ,  poezyi o- 
k ropnej,  cz ęs to k ro ć  zbrodnicze j,  ale k tó ra  ocaliła F rancyą .

Adrain istracya konw ency i w zb u d z a  uwielbienie w  p. de  
Cortnenin, bo  dla n iego w spom nien ia  ow ej epoki są  d ro 
g ie ;  ale każdy  bez s lro n n n y  wie, że nie b y ła  to ni ad m i-  
n is tracya  no rm alna ,  ni centralna. Był to stan rew o lu c y j
ny, d espo tyczny ,  g ó ro w a n y  p rzez  te ro ry zm  to w arz y s tw  
ludow ych .  Co się działo w ó w cza s  w'e F rancy i,  nie by ło  
dz ie łem  adm inistracyi.  K onw en cy a  i kom itet zbawienia 
publicznego , p rz e p isy w a ły  środki,  atoli adm in is tracye  miej
sc o w e  rzadko  je  w y k o n y w ały ,  a jeżeli  je  w ykonyw ały ,  
czyniły  to p rzez  o b a w ę  to w arz y s tw  ludow ych. B y ły  o- 
kolice, w  k tó ry ch  b ra k  tow arzys tw  ludow ych ,  w y d a w a ł  
za rząd  d ep a r tam e n tó w  w  r ę c e  daw ne j  sz lachty ,  co zm u
siło k o n w e n c y ą  do użycia  k rw a w y c h  ś ro d k ó w  przeciw  
Bretanii i W andei.  Złe ó w cz esn e  pochodz iło  ztąd, że 
w ła d z e  tak d ep a r tam e n to w e  jak  kan tonow e by ły  obiera l
ne, w y d a n e  na n ieznaczący  w p ły w  rz ą d u  centralnego. 
W ła d z e  te ad m in is t ro w ały  m iejscowości,  w y b ie ra ły  podat
ki i rekru ta ,  racze j  p o d łu g  w łasn eg o  widzimisię, niż p o 
d łu g  p rzep isów  rzą d o w y c h .  A by tem u  zapobiedz, kon 
w en c y a  z a w a r o w a ła  sobie p raw o  kaso w a n ia  postanow ień  
w ładz m ie jscow ych  albo zrzucan ie  z u rzę d u  sa m y c h  w ładz. 
Był to postęp ,  lecz s la b y  i n iedosta teczny. To nam  
przec ież  t łóm aczy  p rz y c z y n ę  licznych des ty tucy i w ładz  
w y rz e c z o n y c h  p rzez  komitet p ra w o d a w c z y ;  to t łó 
m aczy  także p rz y c z y n ę  użycia p rzez  k o n w e n c y ą  to
w arzy s tw  ludow ych .  W  istocie, adm inis tracya z g ro 
m adzenia  konsty tucy jnego  i konw ency i w y m ag a ła  t e r 
ro ry z m u .  S koro  za dy rek to rya tu  zużył się te roryzm , a d 
m in is tracya została zwichniętą. N iezawis łość adm inistra
cyi d ep a r tam e n to w y ch  w yrodz i ła  anarch ią ,  podatki nie 
b y ły  pob ie rane  przez  w ładze  m ie jscow e w kw ocie  p rzy 
należnej, ska rb  sta ł się pustym , ban k ru c tw o  pos tępow ało  
po bankruc tw ie ,  bandy ło t ró w  przec iąga ły  p ro w in cy e  sze
rz ą c  rabunk i  i m ordy, i kraj, mimo tylu zw yc ięz tw , mi
mo tylu wolności k tórem i go ozdabiano , b ro cz y ł  w b a r 
barzyństw ie .
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W  takim stanie znalazł F rancyą  Bonaparte roku 1799 . 
P raw o ustanawiające konsulat, poleciło mu „przewrócić 
porządek we wszystkich gałęziach administracyi publi
cznej. Nieład był wtenczas tak powszechny, że nikt nie 
wykonywał praw. N abyw cy dóbr narodow ych niepłacili 
należności, kantony nie pobierały podatków, rząd niepo- 
siadał listy imiennej wojska, albowiem za konwencyi i dy- 
lektoiyatu, organizowanie batalionów po departamentach 
zapomocą bons des fournitures, odbywało się najczęściej 
bez kontroli a nawet bez wiedzy rządu. Złe pochodziło 
z b łędu tak ekonomicznego jak  admininistracyjnego jaki 
popełnił Sieyes i zgromadzenie konstytucyjne roku 17 8 9 . 
Błąd ekonomiczny dotyczył obalenia podatków niestałych, 
bez których żaden kraj dotąd obejść się nie może. Błąd 
administracyjny by ł jeszcze ważniejszy. Obalając admi- 
nistracyą szlachecko-prowincyonalną a zaprow adzając  wol
ak i  zgromadzenie konstytucyjne uległo powszechnemu 
wówczas złudzeniu. S ąd z i ło , że mieszkańcy, przejęci 
duchem obywatelskim, odpow iedzą  sami przez się wszy
stkim a nieraz uciążliwym obowiązkom publicznym. Nie
szczęściem, doświadczenie pokazało, że tak się nie dzieje, 
i ze, w kraju nawet najwolniejszym, nieobejdzie się bez 
przymusu, ile razy  idzie o p obór wojskowy i podatkowy. 
Zgromadzenie konstytucyjne wydało administracye d ep a r
tamentowe w ręce  ra d ,  podzieliło zaś departamenta na 
kantony. W  tych kantonach, których liczba była około 
pięć tysięcy, władza centralna miała sw ych komisarzy 
obowiązanych doglądać władz miejscowych i zachęcać do 
wykonywania praw. Otóż w pływ  komisarzy, dla tego, 
ze był tylko doradzczy, okazał się żadnym. W  przed
miocie poborow  rekrutowych, mieszanie się towarzystw 
ludowych zmniejszało złe, ale namiętności towarzystw były 
bezsilne przeciw niechęci płacenia podatków.

W iadomo, że pobór podatków stałych, do których 
wówczas była ograniczo na Francya, wymaga tabelli wła
sności z obliczeniem ich przychodów, tabelli imiennej kon- 
trybuentow z wykazaniem ich zamożności. Aby pobór 
był sp raw ied liw y , potrzeba poprawiać corocznie tabelle
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podług kupna i sprzedaży własności, podług urodzenia, 
śmierci i miejsca pobytu kontrybuentów; potrzeba nako- 
niec rozkładać stosunkowo i co rocznie tak na osoby jak 
na własności uchwalone przez władzę praw odaw czą p o 
datki. Taka praca przygotowawcza, nosząca we Francyi 
nazwisko confection des roles, była powierzona przez zgro
madzenie konstytucyjne pieczy władz kantonalnych. Otóż 
skutek okazał, że ufność zgromadzenia była zupełnie myl
na. Rady kantonalne nie wykonywały prawa. Napró- 
żno rząd kasował rady  niechętne, napróżno komisarze kan- 
tonalni błagali o zajęcie się rzeczą niecierpiącą zwłoki. 
Aby głos komisarzy mógł być skuteczny, trzeba było, 
aby mieli moc układania tabelli bez współudziału władz 
miejscowych, a prawo wyraźnie się temu sprzeciwiało. 
To stało się powodem , że w chwili zaprowadzenia kon
sulatu, tabelle z roku 1797  nie by ły  jeszcze,ukończone, 
z roku 1798  nie były  ułożone nawet w połowie, a 
z roku 1799 by ły  zaledwie zaczęte. Każdy odgaduje 
jak  mało, przy takim stanie rzeczy, musiały przynosić po
datki francuzkie. Przychód by ł tem mniejszy, że pobór 
podatków, w ym agający roztropności i ścisłości, zostawał 
w zupełnym nieładzie. Pobór  wypuszczony bywał przez 
licytacyą tym, którzy się go podejmowali za mniejsze w y
nagrodzenie. Tacy spekulanci działali zwykle nierzetelnie, 
korzystając z niedokonania tabelli i z braku dawnej orga- 
nizacyi finansowej, administration des ringtiemes, k tórą  oba
liło zgromadzenie konstytucyjne.

Aby wyjść z nieładu, zarazem politycznego i finan
sowego, trzeba było poprawić administracyą krajową. D o
konał tego Bonaparte przez prawa z 28  pluviose an VIII, 
prawo sławne, a lbowiem  od niego poczyna się we F ran 
cyi właściwa administracya centralna. W tym prawie, Bo
naparte oznaczył po raz pierwszy dualizm administracyj
ny, którego zgromadzenie konstytucyjne nie spostrzegło. 
W  rzeczy  samej, dwa rodzaje interesów stanowią w ka
żdym kraju podstawę administracyi publicznej: interesa 
narodowe, to jest, pobór wojskowy i podatkowy, prace 
publiczne i wymierzanie sprawiedliwości; interesa depar-
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tamentowe i gminne, to jest, zawiadywanie potrzeb miej
scowych. Doświadczenie pokazało, że we Francyi, jeżeli 
mieszkańcy byli zostawieni samym sobie, czyli, jeżeli kraj 
nie był rządzony przez administracyą ogólną, zarazem 
światłą i silną, interesa narodowe nieotrzymywały zaspo
kojenia ; interesa miejscowe znajdowały w  życiu prowin- 
cyonalnem i gminnem żywioł czujności, ale czujności fan
tastycznej, nierównej, niesprawiedliwej i rzadko światłej. 
Administracye prowincyonalne i gminne mają zwykle wiele 
ponęty do zajmowania się miejscowemi interesami, atoli 
są rozrzutne, uciążliwe i niechętne regule jednostajnej. An
glia i Stany Zjednoczone, dzięki szczególnym przymiotom 
mieszkańców, uniknęły tych niedogodności, k iedy na lą
dzie stałym złe przyszło do zgorszenia. We Francyi ro 
ku 1789, wszystkie municypalności, używające pewnej 
niezawisłości, były w stanie bankructwa. Pokazało się 
roku 1803, że w tym samym stanie znajdowały się wol
ne miasta niemieckie, że na lądzie s ta łym , bez admini- 
stracyi czujnej i centralnej, interesa narodowe nie były 
wcale załatwione, a interesa miejscowe by ły  załatwione 
źle. Zgromadzenie konstytucyjne i konwencya przew ra
cając organizacyą Francyi, przemieniły tylko anarchią. 
Administracye zbiorowe departamentów obradowały  bez- 
przestannie a nic nie czyniły mimo dozoru komisarzy rzą
dowych. To złe powiększone było  przez zaprowadzenie 
kantonów. Praw da, że dozór czterdziestu tysięcy gmin 
wiejskich był trudny, a chłopstwo było za ciemne, aby 
się samo rządzić mogło. Zredukowanie gmin do pięciu 
tysięcy kantonów zdawało się być obiecu jące; skutek 
przecież pokazał,  że z tej przemiany wychodził właśnie 
zaród anarchiczny. Administracye kantonowe by ły  jeszcze 
za liczne i za bardzo oddalone od miast departamento
wych, aby dozór rządow y był podobny, zniesienie zaś 
dawnych władz wiejskich, pozbawiło włościan administra- 
cyi ojcowskiej do jakiej byli przywykli od czasów niepa
miętnych. Zarząd wiosek wymaga władzy miejscowej, 
dozorowanej przez samych włościan, zwyczajnie nieufnych 
i skąpych. Urzędnik, który trudni się spisywaniem aktów u-
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rodzenia, śmierci, małżeństw, który trudni się policyą i zdro
wiem gminy, który dozoruje studnie, kościół, szpital, wi
nien mieszkać we wsi lub mieście, w pośrod swych 
współobywateli. Administracye kantonalne zniosły admi- 
nistraeyą domową, a nie zbliżyły się dosyć pod oko rzą 
dowe, aby mu było podobna na nie spoglądać.

Nieład organizacyi rewolucyjnej pochodził jeszcze z 
braku sprawiedliwości administracyjnej. Niedość bowiem 
zarządzać m iasta  i wioski, trzeba jeszcze sądzić sprawy 
ile razy  obywatele podają skargi przeciw urzędnikom
0 przęciążenie w podatkach albo o naruszenie własności 
p rzy  robieniu dróg, kanałów, albo o niewykonanie warun
ków zaw artych  z przedsiębiercami prac publicznych. Za 
dawnej Francyi, ju ryzdykcya administracyjna była w rę 
ku parlamentów. Prywatni znajdowali tym sposobem
rękojmią, lecz rząd jej nieznajdował, gdyż sądy  cywilne 
źle sądzą  spraw y administracyjne dla braku stosownych 
znajomości. Zgromadzenie konstytucyjne rozumiało że 
uniknie trudności, oddając spraw y administracyjne, le eon- 
tentieux administralif administracyom kantonalnym, ale to, 
złe jeszcze powiększyło. W  istocie administracye kanto
nalne by ły  ciałem podwójnem: rozpatrywały  infleresa
miejscowe i narodowe; byli to prywatni czuwający nad 
swojem mieniem, a zarazem urzędnicy publiczni obow ią
zani w ykonywać rozkazy rządowe. Oddać w takiem
położeniu radom kantonalnym spraw y administracyjne, b y 
ło to poddać interesu narodowe pod kaprys prywatny
1 miejscowy. Tak było w rzeczy samej. Dzięki organi
zacyi zgromadzenia konstytucyjnego, tabeile podatkowe 
nie były układane, pobór podatków by ł  zaległy, skarbo- 
wość narodowa i miejscowa była w stanie bankructwa, 
a armia bez obuwia i chleba.

P raw o z 2 8  Pluvio&e an VIII. w yprow adziło  F rancyą  
z tak zawikłanćj organizacyi. Umysł Bonapartego czyn
n y ,  śmiały a światły, odkry ł p rzyczynę złego w admi- 
nislracyi ówczesnej. Aby dokonać reform y, Bonaparte za
s tosował tylko myśl nowej konstytucyi (konstytucyi z r o 
ku VIII.) do administracyi departamentowej. Konstytucya
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ta, do której tło dał S ieyes, stawiała na czele narodu 
władzę wykonawczą i władzę prawodowavvczą. Władza 
wykonawcza składała się z trzech konsulów, ale w grun
cie rzeczy z jednego; w ładza zaś prawodawcza, z kilku 
zgromadzeń obradujących. Bonaparte, uzupełniając tako
w y stan rzeczy, chciał mieć nad każdym działem admi
nistracyjnym organ władzy wykonowczej (prefekta), o b o 
wiązany do działania, a obok niego, dla dozorowania 
tylko i oświecania, małe zgromadzenie obradujące (radę 
departamentową, conseil general). Z tej prostej a pło
dnej myśli, wyprowadzoną została cała dzisiejsza admini- 
stracya francuzka. Bonaparte stawił na czele każdego 
departamentu prefekta, który nie prosił już adminislracyi 
miejscowej o zajęcie się interesami narodowemi, ale sam 
się niemi zajmował; który zajmował się także interesami 
departamentowemi, z różnicą tylko, że w tym razie dzia
ła ł  wspólnie z rad ą  departamentową i zawierał się w 
granicach budżetu jaki ona naznaczała. Sieyes, przeko
nawszy się o niedogodności administracyi kantonalnej, 
zamieścił w konstytucyi z roku YI1I. podział departam en
tów na obwody. Bonaparte chwycił się tego środka , aby 
znieść administracye kantonalne. Powrócił władze gmin
ne tam gdzie zostawać powinny, to jest  do miast i wio
sek, a między gminą a miastem departamentowem, utwo
rzył, jako punkt połączenia, miasto obwodowe (chef lieu 
d ’ arrondissement). Nad obwodem stał podprefekt, za
wiadujący interesami kilkudziesięciu gmin przy pomocy 
rady obwodowej (conseil d’ arrondissement), a nad każ
dą gminą stał mer (maire), zawiadujący miastem lub wio
ską, przy pomocy rady municypalnej (conseil municipal). 
Prefekt, podprefekt i mer mianowani przez rząd, rep re
zentowali w departamentach interesa narodowe, a rada 
departamentowa, rady  obwodowe i municypalne, mniej wię- 
cćj obieralne, reprezentowały interesa miejscowe.

Pozostawała organizacya sprawiedliwości administra
cyjnej, za pomocą której prywatni mogli znaleźć sędziego 
bezstronnego i światłego. W  tem miejscu, rozdział wła
dzy sądowniczej od administracyjnćj ułatwił rozwiązanie
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trudnośc i .  S ądow nic tw o  cyw ilne by ło  w yk luczone  od  
spraw ied liw ośc i  adm inistracyjnej jako  n ieu m ie ję tn e ; p re fek 
ci, podprefekc i  i m erow ie  byli także wykluczeni od  niej 
ja k o  o rg a n y  akcyi, a zatem ja k o  stronni;  tożsam o r a d y  
depa r tam e n to w e ,  o b w o d o w e  i m unicypalne, r ep rez en tu ją 
ce  in te res  m iejscow y. Z resz tą  w ym ierzan ie  sp raw ied l i 
w ości  je s t  p r a c ą  d łu g ą  i c iąg łą ,  n iezgodną  z radam i de-  
par tam en tow em i,  o b w odow em i i municypalnem i, k tó ry m  Bo
n ap a r te  nie pozw ala ł  o b ra d o w a ć  b ezp rzes tann ie  jak  d a 
wniej, lecz tylko przez  dni p ię tnaście  na rok, czas  d o s ta 
teczny  na rozstrzygnien ie  po trzeb  i u łożenie  budże tu  d e 
par tam en tu  i gmin. B onapar te  za p ro w a d z i ł  w ięc  s ta ły  s ą d  
adm in is tracy jny  w każdem  m ieśc ie  d ep a r tam e n to w em , 
z łożony z t rzech  albo pięciu cz łonków , za s ia d a ją cy  pod 
b ok iem  prefekta, ale s ą d z ą c y  bez nieyo, rodza j małej r a 
dy  s tan u ,  o św ieca jące j  p refek ta  j a k  r a d a  s tanu  ośw ieca  
ministrów, sąd  p o d d an y  pod do zó r  r a d y  s tanu  za p o m o 
c ą  p ra w a  ape lacy i lak od s t rony  p ry w a tn e j  jak  prefekta. 
Taki sąd ,  k tó rego  us ługa  okazała się w k ro tce  ogrom ną, 
wziął n az w ę :  r a d y  prefekturalnej,  Conseil de prefecture. 
Było to uzupełn ien ie  organizacyi administracyi,  adm inistra- 
cyi n iezrów nanej,  s łynnej z energii  akcyi,  z dok ładnośc i  
rac h u n k ó w  i po rządku , a j a k  na ow e  czasy, z trafnego 
p ogodzen ia  in te resów  n a ro d o w y ch  z miejscow em i. P r e 
fekci,  podprefekc i i m erow ie  załatwiali in te resa  b ieżące; 
r a d y  d ep a r tam en tow e ,  o b w o d o w e  i m unicypalne radz iły  
n ad  po trzebam i m iejscow em i i uch w a la ły  na ten  cel fun
dusze ;  m ałe  s ą d y  adm inis tracy jne w ym ie rza ły  s p ra w ie d l i 
w ość rz ą d o w i  i p ryw atnym . P re fekc i ,  podp re fekc i  i m e 
row ie  byli bezw zg lędn ie  posłuszni rz ą d o w i  ile raz y  szło 
o in te res  p a ń s tw a ;  ile raz y  zaś chodziło  o in te res  miej
scow y, działali podług p rzep isów  rządow ych , ale w spólnie  
z radam i depa r tam entow em i,  o b w o d o w em i i m unicypalnem i.

U w aża jąc  prefektów, p o d p re fek tó w  i m e ró w  jako  o r 
g an a  rządow e ,  p ie rw szy  konsul w y p ro w a d z i ł  p o trze b ę  
m ianow ania  ich przez  w łą d z ę  w y k o n aw cz ą .  R a d y  p re -  
fek tu ra lne  b y ły  także m ianow ane p rzez  niego, z p rz y c z y 
ny po rów nan ia  ich z r a d ą  stanu. Rady m ie jscow e w in- 
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ny być z natury swojej obieralne, ale wówczas obieral
ność, mocno sponiewierana, zastąpioną była, nawet w po
lityce, przez listy znakomitszych obywateli, listen des no
tables. Listy te były przyjęte za radą Sieyesa, na podsta
wie, że la confiance doit venir d’en bas, le pouvoir doit venir 
d’en haul. Mieszkańcy układali listy des notables, rząd 
zaś obierał z listy departamentowej, radę departamento
w ą ;  z listy obwodowej, radę  o b w o d o w ą ;  a z listy gm in
nej, radę  municypalną. Podobny skład rad nie odpo
wiedziałby przeznaczeniu w czasach zwyczajnych, ale 
wówczas chętnie był przyjęty, bo elekcye wynosiły tyl
ko same ostateczności opinii, przy których administracya 
interesów tak narodowych jak miejscowych była trudna. 
Trybunał, rozstrząsając praw o z dnia 28  pluviose an VIII, 
nie by ł  przeciwny tworzeniu rad  miejscowych z list zna
komitszych obywateli; uderzał jedynie na zaprowadzenie 
władz wiejskich, uważając je  za n iepodobne: z p rzyczy
ny, jak  mówi Thiers, „braku usposobienia włościan 1).“ 
Thiers nie rozumiał w tern miejscu znaczenia opozycyi 
trybunału i ważności kwestyi. Szło tutaj nie tyle o brak 
w ładz usposobionych, ile o naśladownictwo Anglii. Try
bunał wychodził z przykładu Anglii, gdzie wioski nie po
siadają władz osobnych i łączą  się w parafie, a Napole
on wychodził z kilkunastowiekowej tradycyi Franeyi. A- 
le przykład  Anglii nie stosował się do Franeyi. W  isto
cie, w Anglii klasa włościańska, niegdyś zamożna i dziel
na, jak podaje Disraeli, została zniszczoną i zamienioną 
w wyrobniczą, kiody przeciwnie we Franeyi stała się 
właścicielką. Zgromadzenie konstytucyjne, czyniąc wło
ścian właścicielami a odbierając im ich władzę, popełni
ło anachronizm, który należało usunąć. Bonaparte pozo
stał dla tego przy swej opinii, i skutek okazał że się nie 
pomylił, w ładze bowiem gminne, władze domowe i opie
kuńcze, oddane pod dozór rządowy, wiele się z czasem 
przyczyniły  do edukacyi administracyjnej narodu, bez 
której wolność prawdziwa ostać się nie może.

1 ) H istoire du consu lat et d e  1’E m pire 1.162.
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Przy takiej reorganizacyi administracyi francuzkiej, po
prawienie poboru podatków było nietrudne. Zaiste, 
sprawiedliwość w poborze nie mogła być zupełna, bo 
kadastra (cadastre), dzieło czterdziestu lat późniejszych, 
nie b y ła  jeszcze zaczęła, wszelako ulepszenie  było zna
czne. Bonaparte dając organom władzy wykonawczej, 
prawo układania tabel podatkowych, utworzył pod dozo
rem  prefektów a pod kierunkiem ministra skarbu, agencyą  
kontrybueyi stałych (agence des contributions directes), na
śladowaną z dawnej Administration des vingtiemes. A- 
gencya ta składała się z dyrektora i inspektora na de
partament, i 84 0  kontrolerów rozsypanych po obwodach. 
Ona miała rozkaz układania tabel, oznaczania zmian w ła
sności w sk u tek  śmierci, sprzedaży i t. d. Tym sposobem 
skarb otrzymał rękojmią, że odbierze podatki w danym 
czasie i w oznaczonej kwocie. Zaprowadzenie  agencyi 
było zyskiem dla skarbu, a zarazem oszczędnością  dla 
kontrybuentów, gdyż agencya kosztowała tylko trzy milio- 
ny franków, kiedy dawni komisarze kantonalni koszto
wali pięć milionów.

Pozostało uorganizowanie obrotu i kontroli w ybiera
nych podatków. Bonaparte zastał po kantonach pobor
ców kantonalnych (percepteurs), a po departamentach po
borców departam entow ych ( receveurs generaux). Osta
tni gromadzili pobory i przelewali sumy podług rozka
zów rządowych. Była to organizacya prosta, ale nie 
odpowiadała p otrzebom skarbowym. Skarb ówczesny, 
a nawet dzisiejszy, aby sprostał obwiązkom, musiał wie
dzieć kiedy i w jakiej wysokości będzie miał sumy do 
rozporządzenia. W tym celu Bonaparte, na wniosek 
Gaudin’a, zaprowadził tak zwane obligations des receveurs 
generaux , to jest, weksle, wystawione przez poborców de
partamentowych co miesiąc, w sumie równej podatkom 
departamentowym, i z obowiązkiem zapłacenia ich na te r 
minie. Obrót pieniężny odbyw ał się wówczas, jak  na
stępuje: poborcy kantonalni wlewali do kasy poborców de
partam entowych sumy w miarę ich pobierania; poborcy 
departamentowi byli bankierami państwa, centralizującymi
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p o b o ry  i w yda jącym i je  s tosownie do rozkazów ; ska rb  
deb i tow a!  każdego  w oznaczonej sumie, ale p rzy p u sz cz a ł ,  
że sum a nie b y ła  śc iągn ię tą  aż po dw óch  m iesiącach  
czasu .  Za p o m o c ą  tego p rzypuszczen ia  godziły  się dw a 
in te re sa :  p o b o rc a  d e p a r tam e n to w y  m ó g ł  o sz cz ęd za ć  kon- 
t rybuen tów , a k o rzys tać  jeżeli na czas zapłacili, bo w ten 
czas sk a rb  p łacił  mu p ro ce n t  od su m y  w niesionej p rzed  
czasem . Jeżeli zaś po upłynieniu  dw ó ch  m iesięcy, sumy 
leża ły  u niego, on płacił p rocen t ska rbow i.  Co każdy 
m iesiąc, w dniu p rz y p a d a ją ce j  ra ty  podatkow ej,  poborca  
d ep a r tam e n to w y  w ydaw ał obligacye, k tó re  uiścić musiał 
na terminie. Aby uła twić uiszczenie p o b o rcó w ,  B onapar
te  przypuścił ,  że każda dw unasta ,  czyli m iesięczna rata 
podatkow a, nie w p ły w a ła  ca łkowicie do kasy  p o b o rcy  d e p a r 
tam en tow ego  aż po cz te rech  m ies iącach .  Za pom ocą  te 
go no w eg o  p rzypuszczen ia ,  sk a rb  m óg ł  s p rz e d a w a ć  o- 
b ligacye bank ierom  w m ia rę  po trzeb  publicznych . Żeby 
zaś n adać  ob ligacyom  w ar to ść  n iem ylną  i trac ić  nie 
wiele  na sp rzedaży ,  ustanow ił z kaucyi pobo rców  d e p a r 
tam en tow ych ,  kasę  um orzenia (caisse d ’am ortissem ent) ,  któ
ra  miała  ob o w iązek  uiszczać ob ligacye  n iezap łacone  na 
terminie.

D zięki obligacyom , B onaparte  m óg ł w chwili każdej 
n a d c h o d zą ce j  raty, t rzym ać  w sw’ym  rę k u  dw unas tą  część  
ca łego  podatku. R a chunkow ość  genialna, p o d d an a  pod 
d o zó r  Izby  ob rac h u n k o w e j  (Cour des  com ptes),  dodała  
w szys tk iem u regularności.  J e dnakże  kontro la  nie by ła  
je szcze  zupełna. Między poborcam i kantonalnem i (per- 
cep teurs)  a dep a r tam e n to w em i ( receveu rs  generaux), nie 
by ło  innych pośredn ików , p ró c z  a jen tów  m ianow anych  
p rzez  p o b o rc ę  d e p a r ta m e n to w e g o ,  z d a ją cy c h  je m u  ty l
ko  p ra w d z iw y  ra c h u n e k  ze wszystk iego . Tym sp o so 
bem  sk a rb  nie m ógł mieć pew nośc i k iedy i w jakiej 
sum ie w chodz iły  podatki do  kasy  p o b o rc y  d e p a r ta m e n 
tow ego; w jakiej kw ocie  p rz y p a d a ł  mu rze te lny  p ro ce n t  
od sum  wcześniej w y b ra n y ch .  Aby ten n iedosta tek  z a 
pełnić, B onapar te  u tw orzy ł  po b o rcó w  obw o d o w y ch  ( re ce 
veu rs  particuliers), m ianow anych  p rzez  rząd ,  zależnych
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od niego; obowiązanych zdawać mu rachunek z sum 
przesłanych do poborcy departam entow ego, świadków 
dobrze zainformowanych ruchu wszystkich sum, świad
ków bezstronnych, albowiem nie korzystali z p rzypada
jących  mu procentów. Zresztą prefekci i podprefekci 
mieli prawo przeglądać księgi podatkowe poborców o b 
wodowych.

Zaprowadzone reformy w administracyi departamen
towej i finansach przyniosły przewidziane skutki. W miej
sce nieładu administracyi zbiorowych, prefekci wnieśli 
regularność, szybkość wykonania, następstwa jedności 
władzy. Zyskały na tern tak interesa narodowe jak miej
scowe, albowiem urzęda zajmowały się niemi ze znajo
mością rzeczy i z należną względnością. Po kilku miesiącach 
czasu, renta , od dw unastu  franków podniosła się do 
pięćdziesięciu; wkrótce skarb nie płacił jej w bonach ale 
w pieniądzach. Francuzi brali to za cud, kiedy był to 
owoc zdrowego sensu, skutek usunięcia zarodu nieładu. 
Ajenci kontrybucyi stałej, dozierani przez prefektów, sp i
sali tabelle podatkowe. Po raz pierwszy od lat dziesię
ciu, tabelle roku bieżącego były  doręczone poborcom 
pierwszego Stycznia. Poborcy wybierali podatki z łatwo
ścią i starannie. Obligacye były  przez nich płacone na 
dzień terminu. Rząd sprzedaw ał je  z łatwością bankie
rom. Niedostatek skarbowy pochodził wówczas z nie
dostateczności podatków stałych, z obalenia podatków 
niestałych przez Zgromadzenie kon-tytucyjne. Aby przy
sposobić zwolna opinią publiczną do podatków niestałych, 
Bonaparte zaprowadził po miastach opłaty rogatkowe, 
przeznaczając je na szpitale, które rewolucya ogołociła ze 
wszelkich przychodów. Opłaty te, zrazu cząstkowe, cza
sow e i szczupłe, zamienione były później w stałe, przez 
utworzenie agencyi kontrybucyi niestałej] (agence des contri
butions indirectes), obowiązanej pobierać podatki od stę
pia, ceł i konsumpcyi. Wtenczas utworzono nowy rodzaj 
poborców , poborców kontrybucyi niestałej, którzy wlewali 
pobierane sum m y, za pośrednictwem poborców obwodo
wych, do kas poborców departamentowych. W ydawa-
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nie obligacyi miesięcznych na takie pobory było niepo
dobne, gdyż opłaty od stępia, konsumpcyjnego i t. d. są 
z natury swojej niestałe. Bonaparte postanowił, że pobor
cy departamentowi mieli w ydaw ać na przychody niesta
łe bons a cue dopiero po wpłynieniu sumy do kasy.

Taka była w krótkości adminislracya zaprowadzona 
przez B onapartego , adminislracya centralna , krępująca 
władze miejscowe, ale której Francya winna sw ą pomy
ślność i wielkość. Do podobnej administracyi mógł dać 
pobudkę jeden tylko człowiek i taki geniusz jak Napoleo
na. Za pomocą administracyi centralnej, Napoleon scho
dził we wszystkie szczeliny narodu, zaglądał do strzechy 
i do pałacu, opiekował się tak biednym jak bogatym, 
tak proietaryuszem jak  właścicielem; zapomocą tej admi
nistracyi, Napoleon mógł wymierzać bezstronną sprawie
dliwość, dozierać sądów cywilnych i administracyjnych, 
upowszechniać zasadę równości w obliczu prawa, slrzedz 
każdy grosz dawany w podatku, wybierać rekrutów, 
wznosić olbrzymie armie, trząść dyplom acyą europejską 
i prowadzić wojny których operacyjną była linia idąca 
od Lizbony do Petersburga i Moskwy. Administracya 
centralna wyszła z zasady wojennej, zastosowanej do na
rodu. Napoleon wiedział, że w wojnie siła nie zależy  
na liczbie lecz na łatwości ruchu. Żyjąc w stanie wojen
nym, zastosował tę zasadę do całej Francyi. Dzięki a d 
ministracyi centralnej, F rancya  mogła, prędzej niż każdy 
inny naród, stawić na danem miejscu dostateczną liczbę 
ludzi, pieniędzy i zapasów wojennych. Skoro Napoleon 
zadecydow ał wojnę, minister rozsyłał rozkazy, prefekt je 
doręczał, m er wykonywał, rekrut wychodził, pułk się 
formował i Francya była gotowa.

Administracya centralna pozostała niezachwianą przez, 
cały ciąg konsulatu i cesarstwa, wyjąwszy, że w skutek 
zniesienia listes des notables, rady  departamentowe, obw o
dowe i municypalne stały się obieralnemi. Restauracya 
Burbonów, zaprowadzając różne ulepszenia, zachowała z a 
sadę nietkniętą. To nam tłómaczy łatwość, z jaką Fran
cya podniosła się po klęskach roku 1816. Za pomocą
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adniinistracyi centralnej, Ludwik Filip uspokoił w miesiąc 
ca łą  Francyą, zacierając ślady rewolucyi roku 1830. Za 
panowania jednak Ludwika Filipa, administracya francuzka 
z wojennej zamieniała się coraz bardziej w pokojową. 
Centralność była zwolnioną w tern co miała w sobie u- 
ciążliwego; a trybucye rad departam entowych, obwodo
wych i municypalnych zostały nieco zwiększone, merowie 
mianowani byli jeszcze przez króla, lecz z listy ułożonej 
przez gminy. Przemiany te pokazywały, że pięćdziesię
cioletni w pływ  rządow y rozprzestrzenił w mieszkańcach 
wyobrażenia administracyjne, że administracya centralna 
wyprowadziła miasta z bankructwa a ucywilizowała w io
ski. Taki sam skutek, chociaż w mniejszym stopniu, przy
niosła w Polsce administracya zaprowadzona roku 1807, 
przez Napoleona. Za Ludwika Filipa interesa narodowe 
pozostały pod wyłączną pieczą rządow ą i jego organów, 
ale interesa miejscowe odebrały  rękojmią, jakiej pod Na
poleonem nie miały. Administracya francuzka z roku 
1847. może być uważana, jeźli nie za normę, to za uzu
pełnienie administracyi centralnej, za umiejętność, dla któ
rej wypadki olbrzymie nakreśliły wydatne zarysy. Spoj
rzyjmy na tę administracyą, w niektórych szczegółach i 
w teoryi jaką dla niej zakreśliła nauka.

aa
Kiedy wspomnienia początku administracyi centralnej 

osłabły, teoretycy znaleźli, że F’rancya uorganizowaną zo
stała podług syntezy właściwćj każdemu człowiekowi, 
a którą  oznacza filozofia 1). Organizacya ta ma za zasa
dę :  osobistość, rozum  i wolę. Osobistość, tłómaczy się przez 
jedność terytoryalną; rozum, przez ciała obradujące, a wo
la przez rząd. Administrować jes t  to żyć. Aby żyć po
trzeba  przechować swą istotę i rozw ijać ją  tak pod wzglę-

1) Cours de droit public et administratif, par M. F. La- 
ferriere.
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dem  m a le rya lnym  ja k  um ysłow ym . Adm inis lracya ma 
w ięc  cel podw ójny : z a c h o w a w c z y  i pos tę p o w y .  Jednak
że F ra n cy a ,  uw ażana  jako  o soba  moralna, sk łada  się 
z m ieszkańców  ż y jąc y ch  życiem w łasnem , równie  zacho -  
w aw cz em  jak pos tępow óm . Mieszkańcy, uważani jako  o- 
byw ate le ,  m ają  in te resa  n a ro d o w e ;  uważani ja k o  w łaści
ciele, m a ją  in te resa  miejscowe, a uważani ja k o  ludzie, 
m ają  in te resa  osobis te  d o ty c z ą c e  ich sumienia, wolności i 
bezp ieczeństw a. Cel w ięc  adm in is tracy i  je s t  rozliczny, o- 
bow iązki są  wielkie a zaw ód  trudny ,  a lbow iem  w szystkie 
in te resa  s ą  w ażne  a w szystk ie  się z so b ą  krzyżują. Aby 
m ów ić o w szystk ich  ga łęz iach  adm inistracy i francuzkiej 
o d p o w iada jących  celowi i in te resom  tak  n a ro d u  ja k  m iesz
kańców , p o tr z e b a b y  dzieła. O gran iczm y  się  w ięc  na tern 
co je s t  najwyda tn ie jszem  i co nam  pos łużyć  m oże do  o- 
cenienia sku tków  centralizacyi.

F ra n c y a  sk ła d a  jedność  zupełną .  Dzieli się na 8 6  d e 
par tam entów , 3 6 3  o bw odów , 2 ,8 3 4  kantonów, a 3 7 ,1 8 7  
gmin. Gmina, p ie rw szy  zaw iązek  spo łeczny ,  ma m era  
cz u w ają ce g o  nad  adm in is t racyą  m ie jscow ą; kanton ma s ę 
dziego pokoju; ob w ó d  ma podprefek ta  i t ry b u n a ł  p ie r
wszej is tancyi; d e p a r ta m e n t  ma prefekta, r a d ę  prefeklu- 
ra lną  i s ą d  krym inalny. P o w y ż sz y  podzia ł  jes t  tylko po
lityczny. P o d  w zg lędem  du ch o w n y m , F ra n c y a  dzieli się 
na 14  a rc y b isk u p s tw ,  6 6  b iskups tw ;  b iskups tw a  dzielą 
się na parafie , nad k tórem i s to ją  proboszcze .  P od  w zglę
d em  sądow niczym , F ra n c y a  dzieli się na 2 7  ju ry zd y k c y i  
ape lacy jnych . P o d  w zg lędem  w p jskow ym  dzieli się na 
2 0  dyw izy i ;  pod  w zg lę d em  m o rsk im , na 6 o b w o d ó w ; 
pod  w zg lędem  p ra c  pub l icznych ,  na 14 dyw izyi d rog  i 
m os tów ; pod  w zg lę d em  kopalni, na 18 o b w o d ó w ; pod  
względem  celnym, na  2 6  dy rek cy i;  pod  w zg lę d em  leśnym, 
na 32  o b w o d y ;  p o d  w zg lędem  ośw iecen ia  publicznego, 
na  2 6  akadem ii;  pod  w z g lę d e m  s k a rb o w y m ,  na p o b o r -  
stw a różnego  rodzaju  ( rece t te s ,  d irec tions ,  p e rcep t ions  
i t. d.) P ow yższe  podzia ły  m a ją  na  celu u ła tw ienie a d 
ministracyi k ra ju  liczącego  trzydzieści t rzy  miliony ludno
ści. F ra n c y a  dzieli się je szc ze  na 8 6  miast d ep a r ta m e n -



—  371 —

towych z ludnością 3 ,000 ,000 , g łów ; na 4 3 5  miast śre
dnich (przechodzących 3,000, dusz) z ludnością  3 ,000 ,000 , 
i na 3 0 ,666  gmin wiejskich 1) liczących około 2 6 ,0 0 0 ,0 0 0  
mieszkańców. Podług tego rachunku, liczba ludności rol
niczej składa pięć szóstych ludności ogólnej.

Hierarchia administracyjna we Franeyi idzie od w ła
dzy wykonawczej, dawniej od króla a dziś od prezesa 
rzeczypospolilej. Król nie administrował i tylko delegował 
władzę, prezes zaś rzeczypospolilej administruje, dla tego 
też jest odpowiedzialny. Ministrowie tworzą drugi stopień 
hierarchii. Trzeci tworzą prefekci, posłuszni nie samemu 
ministrowi spraw wewnętrznych, lecz wszystkim ministrom. 
Czwarty stopień tworzą podprefekci, a piąty merowie, 
czyli burmistrze i wójci. Ostatni dotykają już administra- 
cyi miejscowej, dla tego noszą charakter podw ójny :  są 
administratorami municypalnymi i urzędnikami rządowymi. 
Jako pierwsi, reprezentują  władzę gminną, jako drudzy, 
reprezentują  akcyą ogólną państwa. To c z y n i , że pod 
ostatnim względem zależni są od prefekta, ministra spraw 
wewnętrznych i w ładzy wykonawczej. Dawniej król prze
lewał akcyą (procurait faction) a nie w ykonyw ał jej;  mi
nistrowie tylko przelewali j ą  i wykonywali. Dziś prezes 
rzeczypospolilej przelewa i wykony wa władzę. Toż samo 
czynią ministrowie i prefekci. Merowie odbierają i w y
konywają akcyą, ale już jej nic przelewają. Na nich za
trzymuje się akcya.

Od czasu Napoleona, akcya administracyjna polega na 
jedności wykonania  (unite d’execution) i dla tego powie
rzona jest jednej osobie bez różnicy stopnia hierarchii a d 
ministracyjnej. Obok każdej akcyi administracyjnej jest 
dodana rada dla jej oświecenia. I tak, każde ministeryum 
ma komitet złożony z kilku członków rady  stanu; każdy 
prefekt ma radę  prefekturalną, każdy m er ma radę  roz- 
kładaczy podatków (conscil des reparti teurs  pour 1’asiette 
des impots). P rzy pomocy tych rad, administracya działa 
i wydaje rozporządzenia; rady  zaś sądzą  tylko sprawy

1) Zawierają one częstokroć po parę wiosek. 
Przeg ląd  Poznański  —  IX 49
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administracyjne. D ziałać  (agir), radzić  (conseiller), oto są 
warunki administracyj francuzkiej; ale nie na tern jeszcze  
koniec. Potrzeba jeszcze rękojmi (garantie), że władza 
działa stosownie i prawnie. Na ten cel są ustanowione 
obok ministrów, izby albo zgromadzenie n arod ow e; obok 
prefektów, rady departamentowe; obok podprefektów, ra
dy obwodowe, a obok merów, rady municypalne. Tym 
sposobem akcya, rada i rękojmia postępują po jednej i 
tejże samej linii.

Aministracyą francuzką podzielić można na admini- 
stracyą narodową, miejscową i sądownictwo administracyjne. 
Pierwsza trudni się przechowaniem i postępem społe
czności. Określają je prawa dotyczące z jednej strony 
własności narodowej (domaine national), podatków, obro
ny krajowej i instytucyi dyplomatycznych, a z drugiej 
rękojmi praw indywidualnych, politycznych, naukowych i 
materyalnych. Własność narodowa, temu lat dwa, różni
ła się na własność koronną, publiczną i państwa. W ła
sność koronna podług prawa z Marca 1832 ,  administro
wana przez intendenta listy cywilnej, była inalienable et im
prescriptible. Należała jako dominium utile do narodu, a król 
miał tylko usumfructum. Lasy koronne były  poddane pod 
te same przepisy co lasy państwa; wycinania nadzwy
czajne mogły mieć miejsce tylko na mocy pozwolenia 
izb. Przepisu tego nie wykonał Ludwik Filip, to też nam 
tlómaczy słuszność reklamacyi opozycyi roku 18 45. Wła
sności koronne były wolne od podatków krajowych, wy
jąwszy ciężarów departamentowych i gminnych. Od ro
ku 1830, lista cywilna monarchy była insaisissable, ale 
nie tak się działo z jego własnością prywatną, albo z wła
snością,. którą mógł nabyć z sum oszczędzonych. Pod 
tym względem, król uważany był za prywatnego. Była 
to ważna zmiana zaprowadzona w dawnem prawie fran- 
cuzkiem, która pociągnęła za sobą nieodpowiedzialność 
narodu za długi koronne. Za to dzieci króla nie miały 
prawa do dotacyi albo rentes apanageres, chyba gdyby 
własność prywatna korony była niewystarczająca. Osta
tni warunek sprawił, że książę Nemours nie otrzymał do-
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tacyi Łamało to dawny zwyczaj i przykład Anglii, ale 
izba deputowanych była w prawie kiedy broniła się za
sadą  nbi commodu, ibi et onus.

Własność publiczna odpowiada we Francyi rzymskiej 
zwanej </uaedam publica. Składa się ona z rzeczy nic na
leżących do n ik o g o , a z których korzystają  mieszkańcy 
każden z osobna, ut singuli. Do niej należą brzegi m or
skie, porty, drogi, rzeki. W łasność  państwa, tjuaedam u 
nicersitatis, składa się z rzeczy  dających pewny przychód, 
należących do państwa, a z których korzystają mieszkań
cy za pośrednictwem  władzy, ut unieersitas. Tu należą 
lasy, budowle rządowe, kościoły, kanały, drogi żelazne. 
Nad pierwszemi rząd ma tylko prawo dozoru, a nad dru 
giemi, ma prawo właściciela. Własności państwa są a d 
ministrowane przez różne ministerya, stosownie do p rz e 
znaczenia, jakie im były  nadane, pod  ogólnym dozorem 
ministra skarbu. Po departam entach są poddane pod za
rząd dyrektorów de Penregistrement et des domaines, a pod 
dozór prefektów. Les directeurs de Penregistrement et des 
domaines odpowiadają komisarzom, a prefekci plenipo
tentom. Pierwsi pobierają przychody, a drudzy sprze
dają i zawierają kontrakty w imieniu państwa. W yjątek 
od tój reguły stanowią lasy narodowe, które są  admini
strowane przez urzęda osobne i reguły  opisane w posta
nowieniu królewskiem z roku 1827.

Podatki dzielą się we Francyi na impdls de repartition 
i impdls de guotite. P ierw sze uchwala władza prawodawcza 
w sumie ryczałtowej, z oznaczeniem części jaką  ma dać 
każdy departam ent; władzo i rady  miejscowe rozdzielają 
tę część na obwody, gminy i osoby. Tego rodzaju po
datki, z natury rzeczy niedosięgają nigdy prywatnych 
w części pewnej i zależą od bogactw a obwodów, gmin 
i prywatnych. Drugie przeciwnie nakładane są na każdą 
osobę w części niezmiennej. W ysokość przychodu z pier
wszych jes t  pewna dla ska rbu ,  a wysokość przychodu 
z. drugich jest niepewna. Podatek gruntowy jest p o d a 
tkiem de repartition, a patentowy jes t  podatkiem de <juo- 
liie. Podatki francuzkie dzielą się jeszcze na stale (di-



"* * ■  374  —

rects)  i n iesta le  (indirects). Do p ie rw szych  należą po
datki g ru n to w e ,  od  d rzw i i o k ien ,  od o sób  i mebli, od 
pa ten tów , od min, szkół, i c ięża ry  d o ty c zą ce  d róg  wiej
skich (les presta tions p o u r  les chem ins  vicinaox). Do d ru 
g ich  na leżą  podatk i konsum pcyjne ,  rogatkow e, celne, stę- 
p low e i t. d. P o d a te k  g run tow y  je s t  opar ty  na przychodzie 
k ied y  stosuje się do  roli, a na cenie własności k iedy  sto
suje się  do budowli. Rozdziela go na d e p a r ta m e n ta  w ła 
dza p ra w o d a w c z a  p o d ług  tabelli ludności i p rz y c h o d ó w  
uk ładane j  co  lat pięć. R ady  d ep a r tam e n to w e  rozdzielają 
go na o b w o d y  p od ług  tabel p rze d s taw ia n y ch  p rzez  Di
rection des contributions. G dyby  r a d y  nie ch c ia ły  tego 
czynić, za s tępu je  ich  sam  prefekt.  R ady  o b w o d o w e  ro z 
dzielają go na gm iny , a Commissions des repartiteurs, z r a 
d ą  m unicypalną,  rozdziela ją  go na osoby . P o d s taw ą  o- 
statniej a najmniejszej czynnośc i w tym  w zg lędz ie ,  bo 
do tyka jące j  w łasności osobistej, j e s t  kadastra oznaczająca 
ro zc iąg ło ść  ,każdego m ają tku , rodzaj p rzy c h o d u  i je g o  wy
sokość. P o d a te k  tak  zw a n y  des portes et fenetres, czyli 
p o d a tek  od św ia tła  i powietrza, pob ie rany  je s t  s tosownie 
do  ludności gm iny, ilości drzwi, okien i liczby  piątr. Płaci 
go właściciel, ale m a p raw o  o d e b ra ć  go od lokatora. P o 
datek  osobis ty  (personnel), o d p o w iad a ją cy  d aw n e m u  po- 
g łów nem u . a w y n o sz ą c y  trzy  dni pracy, k tórej cena  różni 
się od 5 0  ce n tym ów  do 1 franka 50  c e n ty m ó w ,  p łacony  
jest,  jeżeli nie w  czynie to w te o ry i ,  p rzez  w szystk ich  
m ieszkających  na ziemi f rancuskiej,  czy  to k ra jow ców  
czy cudzoziem ców. P oda tek  od  m ebli ( impót mobilier) 
po b ie ran y  jest  s tosownie  do w ysokośc i  kom ornego .

P odatkam i stałemi trudni się Vadministration des con
tributions directes która  u ła tw ia  rozk ład  i p rzygo tow yw a 
środki poboru ,  i Vadministration du tresor, k tó ra  do k o 
nyw a poboru  i centralizuje sumy. Obie adm inistracye 
za leżą  od ministra skarbu . P ie rw sza  m a d y re k to ra  jene-  
ra lnego  w Paryżu , d y r e k c y ą  w k aż d y m  depa r tam enc ie  
z łożoną  z d y re k to ra ,  inspektora  i kon tro le rów ; d ru g a  ma 
po b o rco w  d e p a r tam e n to w y ch  ( receveurs  generaux), o b w o d o 
w y ch  ( receveu rs  parliculiers)  i kan tonalnych  (percep teurs) .
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Pierwsza trudni się układaniem tabeli podatkowych. U- 
kończone tabele przesyłane są  do prefekta, k tóry  czyni 
je  obowiązującemi (qui rend les róles executoires). W te
dy dyrektor konlrybucyi przesyła je poborcy departa 
mentowemu, a ten poborcom  obw odow ym  i kantonalnyin. 
Podatek stały, dawany w dwunastej części, winien być 
płacony przy końcu każdego miesiąca. Poborca zawia
damia o tern osobę przez zawezwanie bezp ła tne ; jeżeli 
po ośmiu dniach podatek nie jest zapłacony, następuje 
zawezwanie płatne (sommation avec frais), potem przymus 
wojskowy (contrainte par garnison), a nakoniec zajęcie 
ruchomości lub nieruchomości. W razie złego oznacze
nia kwoty podatkowej, w razie nieurodzaju, pożaru, u p a 
dłości handlowej, kontrybuent może żądać  od prefekta u- 
wolnienia od podatku (la decharge) albo zmniejszenia je 
go (la reduction).

Podatki niestałe dotyczące konsumpcyjnego, pobierane 
są  we Francyi od napojów, od soli i cukru burakow e
go. Dwa pierwsze zostały zniesione od pierwszego Sty
cznia 1 8 8 0 . roku, ..jako uciążliwe i niesprawiedliwe, ale 
bardzo być może, żc z przyczyny potrzeb skarbowych, 
władza praw odaw cza w części je przywróci. Podatek 
od napojów tyczy  się. wódki, piwa, cydru i cieczy fer
mentowanych. Od piwa i likworów płaci się podatek fa
bryczny i konsumpcyjny (de fabrication et de consomma- 
tion), a od wina, cydru  i wódki, podatek cyrkulacvjny 
(de circulation). Podatek od fabrykacyi płacony stoso
wnie do ilości wyrobu napoju, pociąga za sobą exercice, 
to jest  dozór przez urzędników właściwych. Wino, w ó
dka i cyd r  p łacą podatek cyrkulacyjny a nadto rogatko
we (droit d e n tree) i szynkownicze (droit dc detail). Od 
soli pobierany podatek  konsumpcyjny ciąży wprost na kon
sumentach. Płaci je  kupujący w fabrykach solnych, któ
re zostają dla tego pod szczególnym dozorem. Podatek 
od cukru bu rakow ego  pobierany jest  w furmie konsenso- 
wego (de licence) i fabrycznego (de fabrication), a fabry
ki poddane są  pod exercice. Do podatków niesta-
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ł y c h  należy także monopol ium tabaczne,  op ła ty  od kar t  
i biżuteryi ,  od  dy l i żansów i sp ławów.

Roga tkowe  (octrois) jes t  g łó w n y m  ś rodkiem poboru 
po da tk ó w  niestałych.  Zrazu p rzy w róc i ł  j e  Napoleon  tyl
ko w części,  pod  pozore m zasilenia funduszów szpital
nych,  ale de kr e t  z 17 Maja 1 8 0 9  ca łkowicie je urządził .  
S k a r b  pob ie ra ł  od tą d  dzies i ą t ą część  ro g a t k o w e g o  dla sie
bie, r esz ta  zaś  obracana  by ła  na po t rze by  miejscowe.  
Roga tkowe  płaci ły napoje,  żywność ,  opał ,  i na teryały  bu
dowlane  i furaże.  P o b ó r  tego podatku by ł  dawniej  pu
szczany  przez l icytacyą,  co pociągało  nadużycia.  Aby 
t emu przeszkodz ić ,  Napoleon odda ł  rogatki  pod admini-  
s t racyą  p rz y c h o d ó w  niesta łych ( regie des  contr ibut ions in- 
directes)  co poc iągnę ło  inno złe,  bo o d e b r a ł o  gminom 
dozór  nad p rzychodami .  Dop ie ro  pos tanowienie  k r ó le 
wskie  z roku 1 8 1 4  i p r a w o  z roku  1 8 1 6  ustanowiły 
stałe za sa dy  w tym przedmiocie.  Pod ług  nich, minister 
sk a rb u  nominuje p o b o r c ó w  r og a tk ow yc h ,  ale merowie 
p rzeds tawia ją  ka nd y da tó w .  Rady  municypa lne  uk łada ją  
sam e  tabele  opłat .  Dziesią ta  część ro ga tk ow e go  d a w a 
na jes t  sk a rb ow i  niby j a ko  w yn a g r o d z e n ie  za chleb zu 
pny,  k tó r y  n iegdyś  winny b y ły  d a w a ć  gminy p r z e c h o 
d z ą c y m  żołnierzom (pour le pain de  soupe  des  troupes).  
W  miastach,  w k tó rych  stoi wojsko,  r a d y  municypalne 
winny  nadto ponosić  koszta k o sz a r o w e  z tytułu,  że  kon-  
su m pc ya  wojska p o w i ę k s z a  p r z y c h o d y  roga tkowe .

Podatki  celne  (droits des  do uan es )  pob ie rane  są  od 
tow aró w  za gr an ic zn y c h  w p r o w a d z a n y c h  do F ran cy i  i od  
k r a jo w yc h  w y p r o w a d z a n y c h  za g ran icę .  Trudni  się ich 
p o b o r em  d y r e k c y a  ce lna  z łożona z d yr ek to r a  i cz te rech 
p od d yr ek to r ów  w Paryżu ,  a na p ro w i n e y a c h  z d w u dz ie 
stu sześciu d y r e k c y i  sz c z e g ó ło w y c h ,  k tórych o rganizacya 
j es t  cywilno-wojskowa .  Jako cywilni,  celnicy ma ją  p r a 
wo spi sywania  p r o to k u łó w ,  a j ako  wojskowi  składa ją  
cz te ry  legiony,  wschodni ,  zachodni ,  po łudn iowy i p ó łn o 
cny. Dozór  ce lny o d b y w a  się na linii granicznej ,  szero- 
k ej na dwie mile, lak na ziemi j ak  na morzu.  Na lej 
linii s ą  oznaczono  k om or y  (bureaux d es  douanes) ,  przez
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które  mogą wchodzić towary. Przywożący albo wy
wożący towary winien uczynić deklaracyą ich ceny i u- 
iścić podług niej opłatę, jeżeli podana cena jest uznana 
za słuszną. Od tego obowiązku wolne są tylko towary 
złożone w składach (entrepots) bądź  publicznych (entre
pots reels) bądź  prywatnych (entrepots ficlifs). Podatek 
celny oznacza sama władza prawodawcza, albowiem od 
niego zależy postęp pracy publicznej, przemysłowej i han
dlowej. Do podatków niestałych należą jeszcze opłaty 
od stępia i zmian własności (droits d ’enregistrement et de 
mutation), któremi trudni się osobna dyrekeya.

Obrona krajotca dzieli się na policyjną i wojenną. Po
licyjna strzeże wolności handlu zbożowego, obmyśla śro
dki zdrowia i spokoju wewnętrznego. Temu obowiązko
wi oddaje się cała hierarchia administracyjna, stosownie 
do praw właściwych, a do tyczących stowarzyszeń, afi
szów, sprzedaży broni i prochu, zgromadzeń ulicznych, 
paszportów, dozoru zbrodniarzy, żebraków, szpitali, fa
b ryk  niezdrowych, sprzedaży lekarstw, miar i wag, d ru 
ku, rycin, teatrów, więzień itd. Obrona wojenna trudni 
się poborem rekrutów, organizacyą i utrzymaniem armii, 
strażą tw ierdz i przywiązanych do nich służebności. 
Instytucye dyplomatyczne dotyczą legacyi i konsulów z tro
jakim ich charak terem : administracyjnym, sądow ym  i dy
plomatycznym, i stosunkiem, jaki mieć mogą z m arynar
ką  handlową i wojenną.

Administracya francuzka trudni się postępem  narodu 
dając rękojmią prawom indywidualnym. Tu należą środ 
ki dążące  do zapewnienia każdemu własności przemysłowej, 
artystycznej, literackiej i praw politycznych. Administra
cya  trudni się spisywaniem list elekcyjnych, zwoływaniem 
oborców, odbieraniem kaucyi od notaryuszów, meklerów, 
wydawaniem dyplomów kwalifikacyjnych, oświatą publi
czną, instytucyami kredylowemi, wywłaszczeniami z tytułu 
użytku publicznego, robieniem dróg, mostów, kanałów i 
kolei żelaznych, dozorem sp ław ów , kopalni, suszeniem 
bagien i wielu innemi przedmiotami, których porządny 
p rzegląd  wym agałby obszerniejszego miejsca. W całym
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swoim zawodzie, administracya francuzka baczy na inte- 
lesa  indywidualne, ale interesa narodowe tak ją  zajmują, 
że m ożnaby powiedzieć: iż F rancya żyje raczej życiem 
narodowćm  niż indywidualnem. Na dowód tego, dość 
b y łoby  przytoczyć ostrożności jakie bierze administracya 
w celu utrzymania dróg, kanałów i spławów, ostrożności 
tak szczegółowe, tak poddane pod dozór władzy central
nej, ze najmniejszy krok pryw atny , n. p. moc ścięcia drze
wa naddrogow ego, przechodzi przez kilkanaście władz i 
wymaga kilku raportów.

Administracya miejscowa dotykająca najbardziej intere
sów przeciw nych centralizacyi, w ym aga obszerniejszego 
rozbioru. Mówiliśmy już, że zgromadzenie konstytucyjne 
roku 1 /9 0 ,  obalając dawne prowincye, oddało każdy 
t epartament pod  administracyą miejscową i zbiorową. 
Administracya departamentowa, złożona z trzydziestu sze
ściu członków, a w ybrana przez mieszkańców, wyznacza
ła  ze swego grona dyrehtoryat (z ośmiu członków i p ro 
kuratora syndyka) i rady. D yrektoryat miał w swych 
atrybucyach administracyą czynną, prokurator-syndyk 
la  suite des affaires, a rada czyniła projekta, przedstawie
nia, itd. Każden kanton miał podobnież władze zbiorowe 
z różnicą, ze władze te podlegały władzy departamento
wej. Do dyrektoryatów  kantonalnych należało wykonanie 
(execution). Jak widzimy Zgromadzenie konstytucyjne 
położyło zasadę administracyi dzisiejszej oddzielając radę 
od wykonania, ale zbłądziło powierzając wykonanie w ładzy 
z 101 owej. Konwencya zniosła rady  zostawiając same dy- 
rektoryaty, co sprawiło, że z dekretu roku 1790 przecho
wało się tylko same złe, władza wykonawcza zbiorowa. 
Dopiero Napoleon powrócił do zasady Zgromadzenia kon
stytucyjnego, ale czyniąc to, usunął zarazem złe: roz- 
< zielił radę  od wykonania; radę  ograniczył do rady  de
par tam entow ej, a wykonanie powierzył w jedne ręce  w re -  
ce  prefekta.

Podług dekretu z roku 1790, król m iał prawo zno
sić tylko decyzye dyrektoryatów  departamentowych sko
ro  je  znajdował przeciwne prawu, a do izby prawodaw-
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czej należało prawo kasowania dyrektoryatów, skoro się 
okazyw ały  nieposłusznemi. Napoleon poszedł dalej, al
bowiem mianując sam prefektów, dał sobie prawo do
wolnego zmieniania administracyi departamentowych. Zgro
madzenie konstytucyjne uchwaliło: że „F rancya  składa j e 
dną całość, a departanienta są tylko częściami całości.'1 
Z tej zasady w yprowadzono wniosek: że departamentu nie 
mogą byc właścicielami, przymiot bowiem właściciela 
przypuszcza indywidualność, osobistość moralną, jaką no
szą na sobie gminy. Zgromadzenie konstytucyjne uznało 
zatem tylko własności gminne a nie departamentowe. 
Roku 1811, Napoleon, chcąc  zrzucić na administracye 
miejscowe koszta utrzymania gmachów sądow ych i a d 
ministracyjnych, oddał je  na własność departamentów. 
Z tego czynu wyszło uznanie własności departamento- 
wćj. Rewolucya roku 1830  nienaruszyła w niczem za
sad naznaczonych przez Napoleona dla administracyi fran- 
cuzkiej. Powiększyła tylko a trybucye rad departamento
w ych  i municypalnych, co dało mieszkańcom rękojmią 
bezpieczeństwa (1)

Prefekt trudni się adminislracyą ogólną w interesie 
narodowym, a miejscową w  interesie mieszkańców. Jest 
on w stosunku do departamentu, reprezentantem państwa 
a w stosunku do państwa, reprezentantem departamentu. 
W  razie sprzeczki między temi interesami, prefekt re p re 
zentuje państwo, a departam ent, nie rada departamento
wa, lecz najstarszy członek rady  prefekturalnej. To p o 
kazuje do jakiego kresu zależności doprowadziła admini- 
s tracya centralna interesa miejscowe. Rada prefektural- 
na trudni się także dwoma interesami: interesami pań
stwa, kiedy sądzi sprawy administracyjne podług praw 
ogólnych, i interesami miejscowemi, kiedy się opiekuje 
gminami, kiedy przegląda budżeta municypalne i ich ra 
chunki. Ile razy działa jako reprezentant państwa, p re 
fekt stanowi sam , ile razy zaś działa jako reprezentant

1) Lois du 22 Juin 1833, sur 1’ organisation, et du 10 Mai 
1838, sur les attributions des conseils genóraux.
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departamentowy, stanowi w radzie prefekturalnój, aa con- 
seil de prefecture. Rady departamentowe nie mają te»o 
dwoistego charakteru, lecz jeden, to jes t  miejscowy; o°i- 
e razy zajmują się kwestyami dotyczącemi administnacyi 

ogo nej, uchwały  ich są  tylko zdaniem  albo prośbą  które 
prefekci przesyłają do ministrów. Rady obwodowe nie 
mają prawa przesyłania sw ych zdań , gdyż obwód nie 
tworzy osoby moralnej, nie ma własności, i jest tylko 
częścią jedności departamentowej.

Rada departamentowa zarządza własnością departa
mentową, jednakże władza jej w tym względzie nie jest 
tak obszerną  jak gmin, bo własność departamentowa 
wzięła początek z darowizny państwa. Ztąd wypadło, 
ze kontrakta dotyczące najmu albo utrzymania własności 
departam entowych zostały poddane pod potwierdzenie 
ministra, a w razie tylko nagłej po trzeby , prefekta. P re-  
e t może dać upoważnienie radom departamentowym 
o przyjmowania darowizn pryw atnych, ale, aby departa

ment mógł wymienić albo sprzedać w łasność, potrzeba 
decyzyi władzy wykonawczej danej w radzie stanu. Dro
gi departam entow e nie tw orzą własności departam ento
wej. chyba g d y b y  przeznaczenie ich ustało. D eparta 
mentu, dopóki b y ły  częścią całości, nie miały swoich 
budżetów. Otrzymały to prawo dopiero k iedy  przy
szły do praw a własności. Rudżet departam entowy skła
da się z pięciu części: z wydatków stałych, zwyczajnych, 
dowolnych, szczególnych  i nadzwyczajnych. P ie rw sze  wv- 

alki, obejmujące płacę prefekta i jego  urzędników, nie 
są  od roku 18 1 7  zamieszczone w budżetach departa
mentowych lecz państwa, bo dotyczą interesu narodu.

iugie wydatki mają użytek podw ójny: m ie jscow y i n a 
rodowy, np. naprawę i utrzymanie budynków departa
mentowych, koszar żandarmeryi, więzień it. d. Te dwa 
io  zaje wydatków pokryw ane są  przez centymy dodat- 

owe uchwalane przez władzę prawodawczą. Wydatki 
dowolne, mające na celu użytek samego departamentu 
są  pokryw ane przez centym y dobrow olne  uchwalane 
przez rad y  departam entow e za upoważnieniem w ładzy
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prawodawczój. Tym sam ym  sp o so b e m  pokrywane są 
wydatki szczególne dotyczące u trzy  mania szkółek i dróg 
wiejskich, i wydatki nadzwyczajne, n. p. zapłata pożyczki 
zawartej w zamiarze robienia dróg wiejskich, stawiania 
budowli i t. d. Upoważnienie władzy prawodawczej, de 
razy szło o wydatki dowolne i nadzwyczajne, było nie- 
zbędnem , bo rady  departamentowe okazywały dążenia 
rozrzutne i zbytkowne, które, przypuściwszy że nie p o 
prowadziłyby departamenta do bankructwa, pow iększyły
by ciężary biednego ludu. O bw ody nie mają budżetów  
bo nie są  osobami moralnemi. Bogactwo departam en
tów francuzkich jest  różne: są  departamenta zamożne, 
są i biedne. Aby wesprzyć biedne albo dotknięte nie
szczęściem, prawo z roku 1 8 2 1  u tworzyło  kassę wspól
ną, le fonds commun, opatryw aną za pomocą zatrzym y
wanych centymów do łątkowych a centralizowaną w mi- 
nisteryum skarbu. W ładza wykonawcza rozdziela między 
departamenta takie fundusze, ale dawać je  tylko może 
na pokrycie wydatków zwyczajnych.

Atrybucye rad departamentowych są  różne. Rady te 
są  mandataryusz-ami państwa  kiedy rozdzielają podatki 
między obwody, kiedy przeglądają żądania redukcyi czy
nione przez rady obwodowe, k iedy uchwalają centymy 
dodatkowe, kiedy stawiają domy dla obłąkanych, albo kie
dy znoszą się w tym celu z departamentami sąsiedzkie
mu Takie czynności niepotrzebują potwierdzenia żadnej 
władzy. Rady kontrolują administracyą miejscową kiedy 
przeglądają budżet przedstawiony przez prefekta. W  tym 
razie obecność prefekta jest  potrzebną. Inaczej się dzie
je  kiedy rady  przeglądają rachunki. W tedy za pośre
dnictwem swego prezesa, mogą czynić skargi wprost do 
ministra. Rady kontrolują jeszcze kiedy czynią inwenta
rze archiwów i ruchomości departamentowych. W  tym 
razie także droga skargi jest im zupełnie otwarta. Rady 
departamentowe są leyalnemi reprezentantami departamentu 
ile razy czynią procesa w interesie jego własności. Je
żeli są  zapozwane. dają prefektowi upoważnienie d o p r o 
wadzenia sprawy, ale jeżeli ch cą  pozywać, potrzeba im
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upoważnienia króla albo prezesa rzeczypospolitej, danego 
w radzie stanu. W yjąwszy spraw  posesyjnych, nikt me 
może pozywać departamentów bez poprzedniego przed
stawienia prefektom objaśniającego memoryalu. Rady są 
jeszcze reprezentantami departamentowemi kiedy uchw a
lają centvmy nadzwyczajne i pożyczki, kiedy proponują 
dy rekcyą  dróg, kiedy rozkładają na obwody koszta u- 
trzymania domów obłąkanych. W tej atrybucyi, wola 
ich nie jest niczem krępowaną, żadna władza nie może 
zmienić ich uchwał, ale uchwały, aby by ły  obowięzują- 
ce, potrzebują potwierdzenia prefekta, ministra albo w ła
dzy wykonawczej * stosownie do ważności interesu. Rady 
departamentowe są radą władzy centralnej ile razy prawo 
nakazuje rządowi zasięgać woli miejscowej, albo ile razy 
rząd  czyni to sam przez się. W yjąw szy  pow yższych a- 
trybucyi, rady  departamentowe nie m ogą sobie dawać ża
dnej innej. Jeżeli to czynią, król albo prezes rzeczypos
politej mają prawo kasow7ać ich uchwały. Rady nie mo
gą  się zbierać kiedy nie zostały legalnie zwołane przez 
władzę wykonawczą, nie m ogą także znosić się z rada
mi innych departam entów tylko za pośrednictwem pre
fekta. Gdyby postąpiły inaczej, prefekt w radzie prefe- 
kturalnej ma moc unieważnienia uchwały. Król albo p re 
zes rzeczypospolitej może rozwiązać radę, ale w tym ra
zie obowiązany jest zwołać inną w przeciągu trzech mie
sięcy. Rząd ma także środek na ukrócenie niedbałości 
r a d ." Gdyby rada nie chciała płacić sw ych długów, rząd 
z władzą praw odaw czą ma moc nałożenia na ten cel cen
tymów dodatkowych. Gdyby rada  nie zebrała się, albo 
gdyby się rozeszła bez dokonania powinności , prefekt 
ma moc jej zastąpienia, ułożenia budżetu, który staje się 
obowiązującym skoro jest potwierdzony przez władzę wy
konawczą.

Atrybucye rad obw odow ych są szczupłe. Są one re 
prezentantkami gmin w stosunku do departamentów, a r e 
prezentantkami departamentów w stosunku do gmin. Z tej 
przyczyny mają dwa posiedzenia co rok. Na pierwszem, 
poprzedzającem zwołanie rad departamentowych, rozstrzą-
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sają żądania o redukcyą podatków , które czynią gminy, 
i ustalają stosunek ich zamożności. Jest to praca przy
gotowawcza, z której korzystają rady departamentowe, 
Na drugiej sesyi,  mającej miejsce po skończeniu obrad 
rad  departamentowych, rozkładają podatki między gminy. 
Jako reprezentantki gmin, rady obwodowe przesyłają żą
dania co do poprawy granic i dróg, co do targów i t. d. 
Jako Stróże adminislracyi miejscowej, rady  obsvodowe, 
za pośrednictwem swych prezesów, mogą przesyłać swe 
żądania i skargi wprost do prefekta. W ogóle, rady  ob
wodowe nie mają indywidualności jak obwody, są  tylko 
pośrednikami. Kiedy rozkładają podatki na gminy, czy
nią to jak przepisały rady departamentowe, i gdyby od
daliły się w czemkolwiek od ich woli, prefekt miałby 
p raw o ich zastąpić,

Administracyą dotyczącą gmin opisują prawa z dnia 
21 Marca 1831 i 18 Lipca 1837. Gmina jest  uważana 
za osobę moralną a przytem za jednostkę  państwa Może 
być podzielona na sekcye, sekcye mogą mieć między 
sobą różne interesa, atoli w oczach rządu, gmina jest je 
dnostką nierozdzielną. Administracya gminna dzieli się 
na wykonawczą  i obradującą. Jak  w departamencie pre 
fekt, tak tutaj mer, ma dwa charaktery: jest organem rzą
dowym i jako taki poddany jest pod rozkazy  władzy cen
tra ln e j ; , i  jest organem miejscowym, i jako taki poddany 
jest tylko pod dozór władzy centralnej. Administracya 
gminna zawisła od różnych wpływów: od mera do któ
rego należy zarząd gminny i policya m iejscow a; od rady 
municypalnej, reprezentacyi interesów gminy; od prefekta , 
dozorcy postępowania mera i rady  municypalnej; nako- 
niec od rady prefekturalnej i rady stanu , legalnych opie
kunek wszystkich gmin państwa. Na czterech wpływach 
polega administracya gminna, złożona jak widzimy s  ak- 
cyi, obrady, dozoru  i opieki.

Gminę francuzką można uważać jako osobę moralną 
i jako stowarzyszenie. Jako osoba moralna, ma ona pra
wo do własności. Własność składa się z kościoła, ratu
sza, szkoły, a często z lasu, gruntu, łąk, bagien i t. d. Na-
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poleon wychodził  z zasady, nieodzownej we  Francyi, że 
administracya narodowa jest  wyższą od miejscowej, i że 
gmina winna być  uważana jako w stanie maloletności. P ra 
wo z dnia 18 Lipca emancypowało  nieco gminy, bo da
ło im, co do zarządu miejscowych interesów, p rawo ob 
szerniejsze niż małoletnim, a często nawet wyższe niż 
emancypowanym małoletnim. I tak rada municypalna 
ma moc upoważnienia, a mer  podpisania kontraktów 
dzierżawnych na lat dziewięć kiedy idzie o domy, 
a na lat ośmnaście kiedy idzie o role. Takie kontrakty 
nie potrzebują potwierdzenia prefekta. Skoro kontrakt  
przechodzi lat ośmnaście. a rtykuły jego opisuje postano
wienie władzy wykonawczej  za poradą  rady stanu. Gmi
na sama ma prawo rozdzielania przychodów z gruntów 
które posiada. Prawo jednak dzisiejsze chce, aby ten 
rozdział nie odbywał  się podług ilości posiadanego ma 
jątku (pro modo jugerum), jak się to działo za czasów 
feudalnych, ni na głowy jak roku 1793,  lecz na komi
ny, czyli familie. Lasy gminne są poddane pod przepi
sy lasów narodowych,  ale rozdział suchego drzewa dzie
je się także na kominy.

Kontrakty sprzedaży, kopna i zamiany przedstawia 
mer, rada decyduje,  a władza centralna upoważnia.  P ra 
wo z roku 1791,  wymagało upoważnienia władzy pr aw o
dawczej, co pociągało za sobą trudności i stratę czasu. 
Dziś upoważnia prefekt w radzie prefekturalnej kiedy 
wartość rzeczy nie przechodzi 3 ,000  fr. w gminach ma
jących  mniej niż 1 00 ,0 00  przychodu,  a 20 ,000  fr. 
w gminach mających 100 ,000  przychodu.  Kiedy idzie 
o kupno, sprzedaż,  albo wymianę rzeczy przechodzącej  
tę kwotę, potrzeba postanowienia władzy wykonawczej.  
Aby to nastąpiło, prawo wymaga pięciu aktów: protokulu 
oznaczającego cenę rzeczy, badania de commodo et incom- 
modo, uchwały rady  municypalnej, zezwolenia właściciela 
rzeczy w razie kupna albo wymiany, a nakoniec z d a 
nia podprefekta i prefekta. Władza centralna może 
odmówić upoważnienia, ale nie może narzucie sw ej woli. 
Pod tym względem, gminy mają tęż samą sw obodę  cq
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depar tam en ta .  W  ogóle p r a c e  albo dos taw y  gm inne pu 
szczane  s ą  przez licytacyą, po pop rzedn iem  spisaniu o b o 
w iązków  p rzeds ięb ie rcy .  L icy tacye  są  po tw ie rdzane  przez  
prefekta. Ugody d o b ro w o ln e  mają miejsce, k iedy  idzie 
o sum y  nie p rz e c h o d z ą c e  3 ,0 0 0  fr., ale po tw ie rdzen ie  
prefekta je s t  zaw sze  n ieodzow ne.  P rz y ję c ie  d a ró w  i le 
ga tó w  w y m a g a  upow ażnien ia  w ład z y  cen tra lne j  albo p re 
fekta stosownie  do natury  przedm io tu  albo t ru d n o śc i  o- 
b o w iąz k ó w .  G m ina po trze b u je  upow ażn ien ia  rad y  p re -  
fekturalnej albo r a d y  stanu, k ie d y  ch c e  p ro w a d z ić  p ro 
ces ;  ale sk o ro  o trzym ała  u p o w ażn ien ie ,  każdy  z m ieszkań 
có w  m oże pop ie rać  s p ra w ę  w in teresie  gminy. P rz e p i 
suje to a r ty k u ł  4 9  p ra w a  z roku  1 8 3 7 ,  u chw a lony  w  c e 
lu o b u dzen ia  o spa łośc i  wielu r a d  m u n icypa lnych  i z a p e 
wnienia m ieszkańcom  korzyści gm innych. W  takim r a 
zie, jeżeli p ry w a tn y  p ro c e s  p rz e g ry w a ,  ponosi sam k o 
szta, a jeżeli w y g ry w a ,  zysku je  gmina. Kto chce  zapo- 
zw a ć  gminę, winien j ą  o s trzedz  o tern zaw czasu  i p r z e 
s łać  prefektowi s to sow ny  m e m o ry a ł .  R ada prefeklura lna  
po tw ie rdza  albo o d r z u c a  d e c y z y ą  r a d y  m unicypalnej,  ale 
jeże li  nie pozw ala  na  obronę ,  gm ina m a p ra w o  ape lo 
w ać  do ra d y  stanu. D e c y z y a  r a d y  p refek tura lnej je s t  
up o w o d o w an a ,  a r a d y  stanu  nie, a to dla tego, a b y  s ą d  
cyw ilny miał w olność ro z trzy g n ien ia  s p ra w y  p od ług  w ła 
snego  przekonania . W  ogóle, upow ażn ien ie  w ład z y  c e n 
tra lnej je s t  n ie odzow ne  w  każdym  p roces ie  o b ch o d z ąc y m  
g m in ę ;  k iedy  go  n ieo trzym ała ,  gm ina m oże  ż ą d a ć  kasa- 
cyi w yroku , ale strona p rzec iw na  nie m oże  za rzucać  
b rak u  upoważnienia, ch y b a  in limine litis. W yją tk i  p rz e 
ciw  tem u prawu, uch w a lo n em u  w  celu ła tw ie jszego  o- 
p iekow an ia  się gminami, s ą  liczne. I tak, gmina m oże  
sa m a p rzez  się p ra w o w a ć  s ię :  1) p rzed  s ą d e m  adm ini
s t rac y jn y m , bo  r a d a  p refek turalna  j e s t  p ie rw sz ą  je j  o- 
p ie k u n k ą ;  2) p rzed  s ą d e m  kasacyjnym , bo sąd  ten nie 
je s t  now ą  ins tancyą ;  3) o a k c y e  posesy jne,  bo one d ą 
ż ą  do  zabezp ieczen ia  in te resu  gm iny  ; 4) o odpow iedz ia l
ność  krym inalną ,  bo tutaj p ro k u ra to r  publiczny  poszukuje.
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Uważana jako stowarzyszenie, gmina francuzka ma 
wszystkie warunki potrzebne do życia społecznego. Ma 
sw ą cyrkonskrypcyą czyli granice, ma swe przychody 
i wydatki, ma swe władze i organa ze ściśle oznaczone- 
mi atrybucyami; ma stosunki zewnętrzne ze s tow arzysze
niami tćjże samej natury, wreszcie ma sw ą odpowiedzial
ność na wewnątrz i na zewnątrz. Ogół tych warunków 
stanowi życie społeczne gminy, prawa jej i obowiązki. 
I tutaj władza centralna opiekuje się gminą. Granice 
gmin nie mogą być zmienione bez upoważnienia władzy 
prawodawczej. Inaczej się dzieje kiedy idzie tylko o dzia
ły  wewnętrzne, np. o podział na sekcye. W tedy upo
ważnienie prefekta jest  dostateczne.

Przychody i wydatki oznacza budżet gminny. W y 
datki obowiązujące wymienione w prawie z 18 Lipca 1837, 
zajmują w nim najpierwsze miejsce. Jeżeli ich nie chce 
ponosić rada  municypalna, władza centralna ma prawo 
zamieścić je  w budżecie, a nawet nałożyć na ten cel po 
datek. Od rady  municypalnej zależą tylko wydatki do
browolne. Wydatki obowiązujące dzielą się na cztery 
klasy: 1) wydatki niezbędne na zewnętrzne utrzymanie 
i służbę administracyjną gminy, jak: utrzymanie ratusza 
i jego  biór, abonament na dziennik praw, pensya pobor- 
cy gminnego, dyrektora rogatek i koszta poboru po
datków, pensya leśniczego, stróża wiejskiego, komisarza 
policyi, koszta gwardyi narodowej i na utrzymanie cmen
tarzy. 2) Wydatki dotyczące moralnego istnienia gminy 
jak: utrzymanie szkół, probostw, kościołów, sądu pokoju. 
3) Wydatki dotyczące stosunków gminy z państwem, jak : 
płacenie do skarbu z przychodów  gminnych części o- 
znaczonej przez prawa, koszta miernicze, spisu ludności, 
utrzymanie aktów stanu cywilnego i podrzutków. 4) W y
datki za pomocą których pokrywają się długi. Inne w y
datki nazywają się dobrowolnemi (facultatifs), bo doty
czą interesu samej gminy, jak^brukowanie dróg i ulic, 
stawianie targowisk, szlachtuzów, fontann, szpitali.

Przychody gminne są  zw yczajne  albo nadzw yczajne  
(ordinaires et extraordinaires). Do pierwszych należą
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przychody: 1) z gruntów które wynoszą we Francyi 
około dwudziestu pięciu milionów franków; 2) z rogatko
wego, które  nielicząc Paryża wynosi czterdzieści ośm mi
lionów franków; 3) z poboru centymów zwyczajnych 
(centimes ordinaires) obracanych na potrzeby gminy; 4) 
z części kar  nakładanych przez policyą prostą i popra
wczą a ustępowanych gminom; 5) z opłat miejskich 
i policyjnych upoważnionych przez prawa. Do przycho
dów nadzwyczajnych należą opłaty nadzwyczajne i p o 
życzki. Jeżeli idzie o pokrycie wydatków obowiązują
cych, upoważnienie prefekta jest dostateczne do nałoże
nia opłat nadzwyczajnych albo do zawarcia pożyczki, ale 
jeżeli idzie o pokrycie  wydatków dobrowolnych, potrze
ba na to albo postanowienia władzy wykonawczej, albo 
p raw a ,  stosownie do mniejszej lub większej ludności 
gminy. Potrzeba nadto aby rada  municypalna przyw o
łała do swego grona kilku mieszkańców p łacących naj- 
więcój podatku, a to, aby ci, na  których spada opłata, 
mogli objawić swe zdanie.

Budżet gminy, przedstawiony przez mera, przyjęty 
przez radę  municypalną, musi być  potwierdzony przez 
prefekta albo przez władzę wykonawczą. Prefekt albo 
władza wykonawcza m ogą odrzucić czyli zmniejszyć w y
datki, ale nie mogą ich powiększyć', bo by to było roz
kazywać gminom. W razie nie objęcia w budżecie w y
datków obowiązujących, prefekt sam je  zamieszcza po 
poprzedniem zniesieniu się z radą  municypalną, Pobór 
ułożonych przychodów  odbywa się przez poborcę 
kantonalnego a w gminach w iększych przez municy
palnego, mianowanego przez  w ładzę centralną z  listy  
trzech kandydatów przedstawionych p rze z  radę municypalną. 
W  tym drobnem zdarzeniu widać wielką różnicę między 
gminami francuzkiemi a amerykańskiemu „W Stanach Zje
dnoczonych, mówi p. de Tocqueville, gminy nie w ypro
wadzają  swój władzy od państwa, ale ustępują część jej 
na korzyść państwa. W e Francyi, poborca rządow y w y
biera  podatki gminne; w Ameryce, poborca  gminny w y
b iera  podatki rządowe. W e Francyi, rząd  użycza sw ych  

P rz eg ląd  Poznańsk i. XI. — • 51
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urzędników gminom, a w Stanach Zjednoczonych, gmina 
użycza ich rządowi. Powyższa różnica charakteryzuje 
adininistracyą dwóch narodów 11 (1). Jeżeli gmina ma sw e
go poborcę, poborca municypalny poszukuje sam niepła- 
cącycli, na mocy tabelli podatkowej ułożonej przez me
ra a zatwierdzonej przez podprefekta. Mer jest ordona- 
tenr a poborca comptable', funkcyc o różnicy ważnej, al
bowiem odpowiedzialność jest różna. Mer nic może się 
mieszać w pobór podatkow, ale zdaje sprawę ze swej 
administracyi. Zdanie spraw y składa następnego roku 
radzie municypalnej przed rozpraw ą nad nowym budże
tem. Rada ocenia administracyą, nie wchodząc w  liczby, 
albowiem z liczb rachuje się sam poborca. Zdanie spra
wy mera, przyjęte przez radę  municypalną, jest  ostate
cznie stwierdzone przez prefekta albo przez ministra 
spraw wewnętrznych, stosownie do mniejszej lub wię
kszej ludności gminy. Rachunek poborcy jes t  czysto 
liczbowy. Przegląda go rada municypalna, stwierdza 
zaś ostatecznie rada prefekturalna, jeżeli przychód gminy 
nie przechodzi trzydziestu tysięcy franków; albo izba ob 
rachunkow a, jeżeli przychód jest  wyższy. Zdanie ra 
chunków obchodzi wszystkich mieszkańców, dla tego 
budżet i rachunki może przeglądać każdy z kontrybuen- 
tów. Gminy posiadające sto tysięcy franków przycho
d u ,  obowiązane są nawet je  drukować.

Atrybucye mera, powiedzieliśmy, są  dwojakie: jako 
organ rządowy, jest on pod w ładzą  administracyi cen
tralnej, a jako reprezentant gminy, jest tylko pod jej 
dozorem. Działając w pierwszym charakterze, jest  albo 
w ykonaw cą praw, albo delegowanym od rządu, albo de
legowanym od władzy sądowniczej. Jako wykonawca 
praw, m er jest  urzędnikiem stanu cywilnego; jako dele
gowany od rządu, strzeże bezpieczeństwa publicznego 
i ogłasza p r a w a ; jako delegowany od władzy sądowni
czej, jes t  sędzią  policyi prostej, poszukuje zbrodniarzy, 
spisuje protokuły; jest także sędzią  administracyjnym "o

1) De la Democratic en Americjue 1. 101.
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podatki niestałe. Działając w charakterze reprezentanta 
^miny, mer ma policyą municypalną i prawo ogłaszania 
rozkazów (arretes), które jeżeli zamykają się w przepisa
nych alrybucyach, są obowiązujące i poddane pod san- 
kcyą artykułów 471 i 480 kodeksu kryminalnego. Roz
kazy mera są dwojakie: chwilowe i stałe. Pierwsze są 
obowiązujące natychmiast, wszelako prefekt ma prawo 
je  znieść gdy je  znajduje n iestosownemi; drugie potrze
bują potwierdzenia prefekta. Prefekt ma prawo -zawie
szenia  albo zniesienia  rozkazów, ale nie ma prawa ich 
poprawiać, albowiem kto poprawia, rozkazuje. Tym spo
sobem gmina zachowuje i tutaj swoją indywidualność. 
Ma ona inieyatywę a prefekt tylko veto. Na tej różnicy, 
jak to pokazuje raport  P. Vivien, polega cała administra- 
eya francuzka w materyi gmin. Mer administruje czyn
nie sam, dla tego ma prawo mianowania na urzędy 
gminne. Wrazie przeszkody lub słabości, może przele
wać sw ą w ładzę. Przelanie jest dwojakie: leyalne, kiedy 
mer jest zastąpiony we wszystkich czynnościach, i dob-o- 
wolne, kiedy jest zastąpiony tylko w niektórych. Prefekt, 
który nie może rozkazywać z siebie, ma moc zastąpienia 
m era , kiedy len nie wykonywa rozkazów władzy central
nej albo praw.

Atrybucye rady  municypalnej są także rozmaite: 
1) jeżeli idzie o czas obecny, np. o podatki bieżące, o pło
dy rolnicze, o kontrakty, o rozdział łąk  i drzewa, rada 
ma prawo bezwzględnego regulowania (droit de regle- 
ment); 2) jeżeli idzie o przyszłość, ma prawo ob rado
wania i inieyatywę (!e droit et 1’ iniciative de deliberation), 
ale jej uchwała potrzebuje potwierdzenia prefekta, rządu, 
albo władzy prawodawczej; 3) jeżeli idzie o dozór 
mera i przeglądanie jego rachunków , ma prawo kontroli 
(le droit de controlle); w tym razie, mer nie może być 
obecnym głosowaniu; rada  obiera sobie prezesa, który 
wrazie złej administracyi mera, przesłać winien decyzyą 
rady wprost do prefekta, w celu uniknienia waśni między 
radą  municypalną a m erem ; 4) jeżeli idzie o ciężary 
gminne, rada  ma prawo upomnienia się (le droit de re-
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clamation); 5) nak o n iec ,  jeże li  idzie o r ze czy  o b c h o d z ą 
ce  gm inę pośrednio , m a p raw o  objaw ien ia  sw e g o  zdania 
(ie droit  d avis). P ra w a  irancuzkie  nie dozw oliły  jaw nośc i  
pos iedzeń  r a d  m unicypalnych , ale m ieszkańcy  gm iny  m a 
ją  p raw o  czy tać  w ra tuszu  p ro to k u ła  o b ra d o w e .  R ada  
m unicypalna m oże się  tylko za jm ow ać  in te resam i gminy, 
w sze lka  za tem  u ch w a ła  p rz e c h o d z ą c a  jej a l ry b u c y e  je s t  
u w ażana  za n ie b y łą  (nulle de  plein droit). P re fek t  w r a 
dzie p re lek turalne j  d ec y d u je  w  tym  w z g lę d z ie ,  r a d a  zaś  
m oże ape low ać  do  w ła d z y  centralnej,  S ą d y  m un icypa l
ne  nie m o g ą ,  ja k o  cia ła  u k o n s ty tu o w a n e ,  czynić odezw , 
p o w in sz o w a ć  albo protestacyi.  L udw ik  Filip p rzy jm o w a ł  
j e d n a k  pow inszow ania  po każ d y m  ataku  na je g o  " o s o b ę ,  
na  co ó w czesn a  o p o z y c y a  pow staw ała .  Rada m unicypal 
na m oże się zb ie rać  tylko w czasie  oznaczonym  przez  
praw o. Nie wolno je j znosić się  b ez p o ś re d n io  z innemi 
radam i.  W  raz ie  p rze k roczen ia  tego  zakazu, w ładza  w y 
ko n aw c za  rozw iązu je  r a d ę  i nakazu je  o b ó r  inny w prze-  
ciągu  trzech  m iesięcy.  Na kilka lat p rzed  rew o lu c y ą  
1 8 4 8  ro k u ,  w y toczy ła  się k w es ty a ,  cz y ,  w raz ie  [system a
tycznej n iezgody  r a d y  m unicypalnej (ob ieranej p rzez  m ie 
szkańców) z m erem  (m ianow anym  przez  w ład z ę  w y k o 
n a w c z ą  z p rze d s taw io n y c h  k a n d y d a tó w ) ,  w ładza  c e n tr a l 
na  powinna zmienić mera. G m iny  op ie ra ły  się  tutaj na 
zasadzie parlam entarskie j,  p od ług  k tórej m inister  w inien 
b y ć  w y ra z e m  opinii izby, ale 1’. Duchalel ,  ó w c z e sn y  m i
nister sp ra w  w e w n ę t rz n y c h ,  n ieuznał tej zasady . U trzy 
m ał on p rz e w a g ę  w p ły w u  pańs tw a n a  gm iny , zo s taw ia 
j ą c  r a d o m  m unicypalnym  ro z w a ż e n ie : czy  n iezgoda sys te 
m atyczna, nie w ystawi na sz k o d ę  in te resów  m ie jscow ych.

W ładza  gm inna, jakko lw iek  k ręp o w an a ,  m a wolne r ę 
ce ile raz y  idzie o spokojność i b e z p ie cz eń s tw o  gmi 
ny. Z tąd w y p ły w a  odpow iedz ia lność  gmin za szkody ,  
jak ie  zaburzen ia  w ew n ę t rz n e  m o g ą  czynić m ieszkańcom . 
O dpow iedz ia lność  usta je ,  k ie d y  w ła d z a  gm inna  użyła 
w szys tk ich  ś rodków  a b y  zabu rzen iu  p rze szk o d z ić ;  k iedy 
ludzie czyn iący  zabu rzen ie  nie na leżą  do gminy, w re sz 
cie, k ie d y  zabu rzen ie  m a na  celu a tak  na  w ła d z ę  cen-
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tralną, bo wtenczas rząd sam winien czuwać nad spokoj- > 
nością. Poszukiwanie gminy o odpowiedzialność idzie 
drogą trybunałów cywilnych. Jeżeli gmina przegrywa, 
wyrok się doręcza prefektowi k tóry czuwa nad jego w y 
konaniem. Rada municypalna ma prawo zmusić dwu
dziestu największych kontrybuentów do awansowania 
sumy na którą gmina została skazaną. Suma ta wlewa 
się do kasy poborcy departamentowego, a potem rada 
municypalna wybiera ją  od wszystkich mieszkańców.

Gminy mają Towarzystwa dobroczynności, sale ochro
ny, szpitale, i t. d.; administracya ich zależy od mera i ra
dy municypalnej, ale i tutaj władza centralna doziera. To
warzystwo dobroczynności (bureau de bienfaisance) skła
da się z pięciu członków mianowanych prze3 prefekta 
albo władzę wykonawczą, odnawianych corocznie w pią
tej części. Mer jest legalnym prezesem towarzystwa i 
pośrednikiem. Towarzystwa mają różne przychody: su
my udzielane przez rady municypalne, przychody z w ła
sności i kapitałów, a wreszcie dary. Dary pieniężne mu
szą b y ć : obrócone na kapitał w rentach. Aby można 
za nie nabyć nieruchomość, potrzeba pozwolenia w ła
dzy centralnej. W tern samem położeniu znajdują się 
sale ochrony, instytucye dobroczynne poświęcone dla 
dzieci. Tym samym sposobem administrowane są szpi
tale i lombardy (Monts-de Piele). Każden z powyższych 
instytutów jest pod osobną radą, ale każdą radę prezy- 
duje mer, a każden budżet jest poddany pod głos rady 
municypalnej a potwierdzenie prefekta albo władzy cen
tralnej.

Administracya kościołów francuzkich jest urządzona 
inaczej; kościół tworzy gminę osobną, złożoną z wiernych, 
którą władza municypalna wspomaga. Administruje nim 
tak zwana Fabryka (la Fabrique), złożona ze świeckich. 
Jest ona właścicielką funduszów, które posiada. Co do 
budowli kościelnej, gmina jest je j właścicielką a fabryka 
tylko z niej użvtkuje. Gmina obowiązana jest reparować 
kościół i obmyślić dla proboszcza mieszkanie. Kontrakty 
jakie zawiera fabryka są poddane pod zdanie rady mu-
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nicy palnej a potwierdzenie prefekta. Organizacya fabryki 
dzieli się na radę, która obraduje i na biuro, które dzia ła ; 
podskarbi reprezentuje biuro w stosunku do osób trzecich. 
Rada składa się z dziesięciu, albo pięciu członków, sto
sownie do ludności gminy. Biskup mianuje pięciu albo 
trzech, a resztę prefekt. Odmiana odbyw a się w trze
ciej części co lat trzy, przez glosowanie członków p o 
zostających. Jest to ślad organizacyi sięgającej czwar
tego wieku, którą  kościół przechował. Członkowie w y
chodzący mogą byc na nowo obrani. Proboszcz i mer 
są legalnymi członkami fabryki. Mer może mieć swego 
zastępcę; musi zaś go mieć kiedy nie jest  religii katoli
ckiej. Biuro składa się z proboszcza i trzech członków. 
Co rok wychodzi jeden członek, którego rada  zastępuje 
innym. Bada rozbiera budżet fabryki, rozstrząsa coro
czne rachunki podskarbiego, czyni kontrakty, najmy i t. d.« 
wszystko z wiedzą rady municypalnej i za potwierdze
niem p re fek ta ; biuro zaś układa budżet, czym projekla, 
wykonywa uchwały, strzeże porządku kościoła i rozdaje 
jałmużny.

Pozostaje jeszcze powiedzieć o trzeciej gałęzi admi- 
nislracyi francuzkiej, to jest o sprawiedliwości administra
cyjnej. Podstawą juryzdykcyi administracyjnej jest  roz
dział władzy sądowniczej od administracyjnej, ogłoszony 
przez dekret z dnia 16 Sierpnia 1790  roku. Administro
wać, jest  to zapewnić wykonanie praw i opiekować się 
interesami tak narodowemi jak miejscowemi. Aby s p r o 
stać temu, potrzeba usuwać przeszkody i słuchać skarg. 
Administrować, jest  to więc nie tylko w ykonyw ać, ale 
rostrzygac i sądzić. Juryzdykcya administracyjna trudni 
się: 1) albo sądzeniem spraw zachodzących między ad 
ministracyą centralną a departamentami, gminami i pry
watnymi; 2) albo sprawami, w których administracya cen
tralna nie jest stroną, skargami gmin przeciw prywatnym , 
lub prywatnych przeciw gminom. To stanowi przyzwoi
tość sprawiedliwości administracyjnej (du contentieux ad- 
ministratif), materya trudna, albowiem rozdział władzy ad-
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ministracyjnej od cywilnej jest  nieraz niepodobny do o- 
znaczenia.

W organizacyi sprawiedliwości we Francyi, sądy  dzielą 
się na zwyczajne i nadzwyczajne. Pierwsze sądzą i ba
czą na wykonanie wyroku; drugie sądzą  tylko, bez mocy 
przymuszenia do wykonania wyroku. Sądy administra
cyjne należą do drugich. Wyroki ich nie zawierają roz
kazu wykonania, czyli exequatur: trudnią się tem sądy 
cywilne. Juryzdykcya administracyjna dzieli się na niż
szą i wyższą , a niższa na zwyczajną i nadzwyczajną. 
Juryzdykcyą zwyczajną tworzą rady  prefekturalno złożo
ne najmniej z trzech członków. W  braku radzców pre- 
fekluralnych, przywoływani są członkowie rady  depar
tamentowej. Juryzdykcya nadzwyczajna dzieli się na ju 
ryzdykcyą pierwszej i ostatniej instancyi. Juryzdykcyą 
pierwszej instancyi dają praw a prefektom, kiedy idzie
0 dostawy, o rogatkow e, o naprawę dróg. Tęż samą 
moc mają ministrowie, kiedy idzie o likwidacyą długu pu
blicznego, pcnsyi, przedsiębiorstw w pracach publicznych
1 t. d. Tęż samą moc mają jeszcze rada wychowania 
publicznego (le Conseil de J Instruction publique), kiedy 
idzie o zarząd szkół. Juryzdykcyą nadzwyczajną osta
tniej instancyi ma izba obrachunkowa (Cour des comptes), 
rada rekrutowa (conseil de revision) i sąd gwardyi naro
dowej (jurys de revision). Juryzdykcya administracyjna 
wyższa mieści się w radzie stanu (conseil d’Etat). T u 
taj wszystkie juryzdykcye jednoczą się. Dla jurvzdykcvi 
nadzwyczajnej, rada jest sądem ostatniej instancyi, a dla 
juryzdykcyi nadzwyczajnej i ostatecznej, jest sądem k a 
sacyjnym. Pi'ocedura administracyjna w juryzdykcyach 
niższych jest  bardzo prosta. Interesowany podaje na pi
śmie pe tycyą  do prefekta, prefekt komunikuje j ą  przeci
wnikowi, co staje za zapozwanie. Inkwizycya idzie d ro
g ą  administracyjną. Przeciwnik składa obronę, a rada 
prefekturalna albo prefekt sądzą. W  radzie stanu proce
dura jest  więcej zbliżona do procedury  cywilnej.

ł łada stanu, obok juryzdykcyi administracyjnej, ma 
ju ryzdykcyą  rządową. Trudni się sądzeniem spraw  kor-
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sa rsk ich  (des p r ises  maritimesj i d u c h o w n y c h , zw anych  
appel comme d ’abus. Ona rozs trząsa ,  w  razie wielkiej na-  
turalizacyi, czy cudzoziem iec od d a ł  znakom ite  usługi t r a n -  
c y i ,  a w  raz ie  żądan ia  zm iany  nazw iska ,  czy  k ra jow iec  
ma słuszne p o w o d y  do tego. Ona także w y w ie ra  op ie
k ę  nad  p rz e m y s łe m ,  hand lem  i gminami. W  tym  celu 
ro zs t rz ąsa  statuta spó łek  bez im iennych  (societes anonym es,)  
b a d a  czy założenie  fabryki nie ogołoci miejscowości z w o
dy  albo opału ;  cz y  gm iny  m ają  s łuszny  pow od  do p ro 
w adzenia  p ro ce só w .  R ada  stanu baczy , a b y  o d p o w ie 
dzialność u rzędn ików  nie zamieniła się w  p różne  waśnie. 
Dla tego to ,  po  rozpa trzen iu  skargi,  ma p raw o  odm ów ić 
pozw olenia zapozw ania  urzędnika.  P ra w o  pociągnięcia  
do  odpowiedzia lności u rzędn ika  jest  ręko jm ią  spraw iedli
w ości adm inistracyjnej.  Na m ocy  tego  p r a w a ,  u rzędnik  
d ozorow any  przez  r a d y  m unicypalne,  o b w o d o w e  i d ep a r 
tam entowe, p rzez  ra d y  prefek turalne ,  ministra i r a d ę  stanu, 
m oże b y ć  je szc ze  z a p o zw a n y  przez  p ryw atnego .

A dm inis tracya nie tw o rz y ła b y  całości i s ta łe j ju ry -  
zdykcyi,  g d y b y  nie by ło  w ład z y  regulacyjnej,  k tó ra  m o
g ła b y  baczyć  na  zachow anie  gran icy  m iędzy  ju ry z d y k c y ą  
ad m in is t racy jną  a cywilną. Napoleon p o w ie rz y ł  spory  
m iędzy  ju r y z d y k c y ą  ad m in is tracy jną  a cyw ilną  (conflicts 
d ’atlr ibutions e t  d e  juridiction) sobie  sam em u  w radzie  
stanu. K rok  ten zagroził  są dow nic tw u  cyw ilnem u z w ro 
tem do d aw n y c h  evocations au  conseil, atoli u su n ę ły  o b a 
w ę  postanow ienia  kró lew sk ie  z dnia 1 C z e rw ca  1 8 2 8  i 
12  M arca 1 8 3 1 ,  śc ieśn ia jące  w p ły w  m on a rc h y  i mini
strów . P o w y ż sze  postanow ienia  p rzep isu jąc  jaw ność  o- 
b ra d  r a d y  s tanu  w  tej m a te ry i  i zw ołan ie  w szys tk ich  se- 
kcy i  rady ,  d a ły  spraw ied liw ośc i  cyw ilnej ręko jm ię  bez 
p ie cz eń s tw a  a w ładzom  pub licznym  p e w n o ść  ju ryzdykcy i ,  

(Dokończenie później.)



JDzieła Williama Shakespeare, przekładał ląnacy 
Ilefalinski, Tom I. Wilno 1810 (Uamlel, 
Ilonie o i Julia, Sen w Wigilią iw. Jana) — 
Tom II . 1811 (Makbet, 1Iról hear, Burza) 
— Tom I I I .  (Henryk IV , dwie,części) prze- 
kład Johna o f Hycalp. —

JPuste kobiety z Windsoru, przełożył John o f  
Hycalp, wydanie Adama Zawadzkiego, 
Wilno, nakładem i drukiem Józefa Za
wadzkiego.

Dwieście trzydzieści trzy lat ubiegło od śmierci wiel
kiego poety, którego dzieła po raz pierwszy, nie już po
jedynczo lecz całkowicie (1) zaczynają w polskiem tłoma* 
czeniu wychodzić. Kto tylko tłomaczenia t e ,  jakkolwiek 
słabe, jakkolwiek niedostateczne uważnie przeczy ta ,  ten 
uczuje spoinie z nami żal g łęboki, że poeta ,  który tak 
potężny w pływ  w yw arł na nowożytną p o ezy ą ,  dziś do
piero staje się dostępnym ogółowi czytelników polskich; 
ten razem  z nami dziękować będzie tłomaczom za czas

fi) Z dawniejszych tłomaczeó sztuk pojedynczych znane 
sa :  H a m le t B o g u s ła w sk ie g o , Maltbet Stanisława Regulskiego. 
Romeo i Ju lia  Chodźki, Król Jan  Józefa Korzeniowskiego, 
Franciszek G ąsio row sk i  przełożył Makbeta z Ducisa i na  sce
nie warszawskiej przedstawił. J. N. Kaminski tłomaczjł Kam  
lela. Przytem wiemy o wielu przekładach dotąd me wyda
nych. Pojedyńcze ustępy i sceny tłomaczyli Mickiewicz, t r a n -  
ciszek Morawski i inni.

Przegląd Poznański. XI. —
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po św ię co n y  przepolszczeniu  n ieśm ierte lnych  u tw orów  naj
w iększego  d ram a ty cz n eg o  pisarza.

Woda i ch o ro b a  wdeku sk łan ia ły  do tąd  w iększą  część  
n aszych  poetów  i ry m o tw o rc ó w ,  z  nalury  do  t łom aczeń  
z b y t  p o c h o p n y c h ,  do  zajmowania się przepolszezaniem  
dzieł,  k tó ry ch  znajom ość albo bezuży teczną ,  albo szkodli
w y  dla nas by ła ,  z zan iedban iem  właśnie u tw orów, zdol
n y c h  rozbudz ić  d rz y m ią c y  geniusz ,  i ca łe  pokolenia po 
p c h n ą ć  ku  krainom  rzeczyw is tego  natchnienia i poezyi. 
Bo oprócz  H o m e ra ,  k tó ry  w n ieszczęśliw em  tłom aczeniu 
D m ochow sk iego  s trac ił  ca ły  u ro k  swojej szczytnej p r o 
stoty, p ró żn o b y ś  szuka ł  w foliałach tłom aczeń polskich 
innego poety, w zn o sz ąc eg o  sie nad  pospóls tw o p o d r z ę 
dnych  pisarzy , p an u jąc eg o  g łę b o k o śc ią  uczucia i myśli, 
zna jom ością  świata i ludzi a p ięknośc ią  fo rm y nie nad 
sw oim  ty lk o ,  ale nad  wszystk iem i wiekami. Sofokles i 
E u ryp ides  s ą  nam  do tąd  zupe łn ie  o b c y ;  nie m a m y  tło- 
m aczenia  D an ta ,  tak d o b rze  ja k b y śm y  nie mieli t łóm a- 
czenia Miltona, a  S h a k e s p e a re  b y ł  d o tą d  nam  znajom y 
je d y n ie  z l ichych  ob rab iań  Ducisa i innych  francuzkich 
bazgraczy . Ale za to w szystkie w o d ew ile  p o d rzę d n y ch  
p a ry z k ie h  teatrów, ba, naw'et K otzebuego  k o m edye ,  w szy 
s tk ie n iedo rzeczne  ro m an se  po całej publikow ane ziemi, 
k a rm iły  i k a rm ią  m łodz ież  naszą  n ieużyteczną strawą, k a 
ż ą  b łą k a ć  s ię  je j  bez  celu po ja ło w y ch  g run tach  fałszu, 
p rzesady ,  lub chorow ite j  sen tym entalności.  Mieliśmy w p ra 
w dzie od  b a rd z o  już  d aw n a  w z o ro w e  tłom aczenia, pe-  
waiej przynajm nie j części, u ro c z y c h  fantazyi Ariosta i e- 
popei Tassa, ale oba  te  dzie ła  żadnego  w p ły w u  nie w y 
w a r ły  i w y w rz e ć  nie m og ły  na  k ie runek  polskiej m y 
śli, bo  ry c e rsk o ść  po lsk iego  n a ro d u  nie m ia ła  nitjdy nic 
w spó lnego  z aw a n tu rn icz ą  ry c e rsk o śc ią  za c h o d u ,  a p rzo d 
kow ie  nasi,  bliżej sw ojego  byli dom u w  pow ażnych  u tw o 
ra c h  rzym sk ich  pisarzy, ja k  lekk ich  lub fan tastycznych  
w łosk iego  geniuszu  ig raszkach . Tak w ię c ,  długie wieki 
p ro w a d ze n i  m d ły m  odblask iem  cudow nej g reck ie j l i te ra 
tu r y  w  rzym skich  p isarzach , w padliśm y, na dom ia r  n ie
szczęśc ia ,  z c a łą  p raw ie  E uropą ,  pod  że lazne ber ło  fran-
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cuzkich a ry s ta rchów , gon iąc  za  cieniem cienia, naś ladu 
j ą c  w y ro d n y c h  naś ladow ców  kop iow ane j już  literatury. 
Długo czekaliśm y na człow ieka,  k tó ry b y  nas z tych bez 
droży, z tych  ob łąk ań  w ysusza jących  m ózg  i se rce ,  na 
d o b r ą  w y p ro w a d z ił  d rogę .  Coraz g łębiej nurzaliśm y się 
w biocie nienaturalności i ry m o w a n e g o  prozaizmu. Do
piero  Adam Mickiewicz od w ró c i ł  s ię  od  literatury  fran- 
cuzkiej i w bujno kw itnące j pod  ów  czas li teraturze nie
mieckiej, znalazł obfitsze dla m ło d y c h  natchnień  żywioły.

Jeźli trudno  w ątp ić ,  że Gothe i Schiller wykołysali  
Mickiewicza, mniej je szcze  w ątp l iw ą  je s t  r z e c z ą ,  że  wiel
ka reforma literacka w N iem czech z końcem  p rzesz łego  
wieku dokonana, by ła  g łó w ąie  ow ocem  obznajm ienia się 
Niem ców z dziełam i S h ak esp ea ra .  Niemcy, mimo całej 
swojej zarozumiałości,  p rzyzna ją  się do te g o ,  a trudno  
im nie w ierzvc. I oni hołdowali F ra n cy  i, i oni zbierali 
d ługo  nie liczne, puste  k ło s y ,  na ja ło w e m  polu p isarzy 
z w ieku  Ludw ika  XIV, dopie ro  t łom aczen ie  S h ak esp ea ra  
o tw o rzy ło  im oczy, i poniosło  ku  w ysokościom , na k tó
r y c h  w idzimy ich dzisiaj. „ S h a k e s p e a r e  je s t  ch rzes tnym  
o jcem  naszej d ram a tyczne j  l i te ra tu ry ,“ pow iedz ia ł  Gervi- 
nus, a my b y śm y  się nielękali d o d a ć :  S h a k e s p e a re  je s t  ch rz e 
s tnym  ojcem  całej nowej l i tera tury  niemieckiej,  a p o śre 
dnio, całój nowej li te ra tu ry  naszój.

Jeźli taki je s t  w p ły w  S h akespea ra ,  d la czegóż, zapy ta  
nie j e d e n  czytelnik, św iatło  to u k ry w a ło  się tak  d ługo 
pod  k o rc e m ?  W  e p o c e  działalności S h ak esp e ra  ( 1 5 9 0  —  
1C15), ję z y k  angielski mniej bez w ątp ien ia  b y ł  znany  na 
s ta łym  lądz ie ,  jak  je s t  dziś a rabsk i lub chiński,  a Anglia 
ó w cz esn a  n iem ogła  sam a oddać  mu zupełne j  słuszności, 
bo poe ta  je g o  potęgi,  w  tam tym  wieku, b y ł  zb y t  n ad z w y -  
czajnem  zjawiskiem, a b y  m ógł b y ć  od razu po ję tym  i o- 
cenionym . Do lej ważnej p rzyczyny ,  d o d a ć  należy d ru 
g ą  rów nie  w aż n ą  h is to ryczną  p rzyczynę.  L ed w o  dzieła  
S h a k e sp e a ra  druk iem  ogłoszono, w y b u c h ły  k r w a w e  wojny, 
w  k tó ry ch  religijny p ie rw ias tek  tak  w ie lką  o d g ry w a ł  ro
lę. P o ezy a  w  ogólności, a nadew szys tko  p o ez y a  d ram a
tyczna, p rześ ladow ana ja k o  szatański w ym ysł,  ucichła  na
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p o ł  w i e k u , a  g d y  z p o w ro te m  S z tuartów  ozw ać się  
znow u by ło  je j  w o lno ,  o lb rzym ia  Sfcakespeara postać  m o 
g ła  tylko p rz e s t ra sz y ć  sk a r ło w a c ia łe  dusze d w o ra k ó w  Ka
rola II. Lekki francuzki dow cip ,  w y m u sk a n a  rozw iozłość ,  
a później f rancuzka p o m p a ty c z n o ś ć , ro z p a n o sz y ły  się 
w  Anglii, i chw as tem  sw oim  p rz y g łu s z y ły  na w iek ca ły  
p iękny  kwiat na rodow ej  poezyi. K iedy z począ tk iem  X\'11I 
w ieku zaczę to  się  za jm ow ać  d a w n ie js z ą  l i tera turą ,  pism a 
S h a k e s p e a ra  s ta ły  się  dla sa m y ch  już Anglików do  z rozum ie
nia trudne. A by  piękności je g o  o cen ić ,  t rzeba  b y ło  naprzód 
u su n ą ć  j ę z y k o w e  trudności .  Od czasów  Popa, co lat dz ie 
sięć praw ie  w y c h o d z i ła  now a e d y c y a  S h a k e s p e a ra  z n o 
wym  kom en ta rzem , w  k tó ry m  g łó w n ie  to c z y ła  się s p r a 
w a o znaczenie  p e w n y c h  w y ra z ó w ,  o sens  p e w n y c h  fra
zesów . L e d w o  tu i ow d z ie  n ap o tk ać  m ożna ja k ą  p s y 
chologiczną lu b  e s te ty c z n ą  u w ag ę ;  żadnem u kom enta to row i 
n ie m arzy ło  się  n a w e t  o po jęc iu  po e ty  w  całości.  D o
p ie ro  g d y  d ro b n o s tk o w e  te  na p o z ó r  poszuk iw an ia  u ła 
tw iły  z rozum ien ie  poety ,  k r y ty k a  dzieł jego  na w yższe 
p o su n ę ła  się  stanowisko.

H istorya eu rope jsk iego  gustu, zap isana  je s t  w  his tory i 
szeksp irow sk ie j  k ry tyk i,  a  j e d n e m  z dzieł n a jc iekaw szych  
i na juży tecznie jszych , b y łb y  obraz  p rzem ian  opinii publi
cznej w sądzie  o S h a k e s p e a ra  d ram atach .

W  sa m y m  za raz  początku , k ry ty k a  S h a k e s p e a ra  b y ła  
zw ichn ioną  p rz e z  zas tosow anie  d o w o ln y ch  z a sa d ,  w y c ią 
gn ię ty ch  n a p rz ó d  z g rec k ich  a n as tęp n ie  francuzkich d r a 
m atów. Była to w łaśn ie  ep o k a  odrodzen ia  się s ta ro ż y 
tnej literatury. Uczeni łakom o  pożerali  a rcydz ie ła  r z y m 
sk ich  i g rec k ich  p isarzy, a zachw ycen i  ich p ięknością,  p o 
padli w ła tw y  do  po jęc ia  i p rzebaczen ia ,  jakko lw iek  o- 
p ła k an y  b łą d  jednostronnośc i .  Na dom iar  n ieszczęścia, 
po jaw iły  się, w swoim czasie z b y t  w ysoko ,  ja k  dziś z b y t  
nsko  cen ione  klasyczn e  t r a g e d y e  R asyna  i Kornela. O d
tąd  p rzez  długie lata za m k n ę ła  się k ry ty k a  w  c iasnych  
g ra n ic a c h ,  dow oln ie  w  dziedzinach sztuki pociągnionych, 
po tę p ia jąc  wszystko  co  p rzechodzi ło  sz cz u p łą  skalę fran- 
cuzkiego dram atu .  Ó w cześn i l i te rac cy  sędz iow ie  najfał-
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szywiej pojęli przeznaczenie krytyki, i rolę sędziów gwał
tem chcieli na rolę praw odaw ców  przemienić, gdy  kry
tyka nie może i niepowinna praw  stanowić lecz tłóma- 
czyć je  tylko i do zachowania ich, o ile można, zbyt 
rozbujałe wyobraźnie przymuszać. Bo w rzeczy samej, 
nigdzie jeszcze dla utworów sztuki nie pisano praw a prio
ri, i choć był H o m e r , łatwo mogło nie być Arystotelesa. 
Zjawienie się każdego nowego oryginalnego poety może 
dać początek nowym prawom, którym nowego Arystote
lesa potrzeba będzie. P rzepisy sz tu k i  nie mają^ w sobie 
nic absolutnego, nic obowiązującego wszystkie pokolenia; 
są  one tylko wnioskami od czasu do czasu przez myśl 
filozoficzną z doświadczenia wyciągniętemi a chwilowo 
uznanemi za najlepszy środek do osiągnienia celów poe
ty. Jeśli publiczność wykształcona może się przez wie
ki zachw ycać dziełami, którym zbywa na pewnych wa
runkach przez panujące krytyczne i estetyczne wyobra
żenia za konieczne uznanych, nie dowodziż to fałszu mnie
mania konieczności? Nie dowodziż to raczej, że warunki te 
są przypadkowemi nie istotnemi, że zależą od gustu, od 
zwyczajów epoki lub kraju, a nie od fundamentalnych 
zasad sztuki? „Jeźli szkoła romantyczna ma swoje pię
kności, mówi P. Guizot w przedmowie do tłomaczenia 
Shakespeara, więc musi mieć swoją sztukę i swoje prawi
dła. Cokolwiek ludzie uznają za piękne w sztuce, win
no effekt pewnym kombinacyom, których tajemnice rozum 
nasz zawsze odkryć może, a o których potędze uczucie 
nasze najlepszym jest świadkiem. Użycie lub umiejętność 
tych kombinacyi stanowi to, co nazywamy sztuką. Shake
sp ea re  ma swoją w łasną; w dziełach jego odkryć ją  na
leży, tam trzeba śledzić środki, których używa i cele do 
których dąży.“ O prawdach słowami P. Guizota objętych nikt 
dziś prawie nie wątpi, ale długie wieki zaprzeczała je 
zuchwale kry tyka  francuzka i samowładnie całą rządziła 
Europą. Dopiero od jej upadku ustalać się poczęło mnie
manie , że Shakespeare , jakkolwiek różny od Rasyna, ró 
wnie jak  on troskliwym był artystą, a nie ślepym, nie
regularnym geniuszem, przypadkowo na piękne miejsca
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natrafiającym, jak de Voltaire w  sw oich  spółczesnych  
w m ówić potrafił. W szystk ie ludy u gię ły  czoło pod ja
rzmem francuzkiej krytyki. „Rzym niezupełniej podbił 
świat swoim orężem, w dniach swojej potęgi, mówi P rze
gląd Edymburgski, jak Francuzi europejską literaturę. Lecz  
ogólne panowanie na kruchćj stoi podstawie. Najście 
Germanów miało w  obu przypadkach położyć koniec nie
naturalnej potędze, wrócić wolność Europie, a narodom  
narodowość. Lessyng był Attilą tej literackiej rewolucyi.“ 
On pierwszy wskazał Niemcom miejsce na którem Shake
speare stać powinien, przez niego rozpoczęta  reakcya do 
dziś dnia nie ustała. Tłomaczeme Wielanda przyszło  
w pomoc L essyngow i;  odtąd Shakespeare znalazł drugą 
ojczyznę w  Niemczech. Góthe mistrzowską charaktery
styką Hamleta p rzy łoży ł  się najwięcej m oże do okazania 
ca êJ g łębokości poety, zamilkł później, czy  przestraszony  
jak to z łośliwe utrzymają języki, wielkością ducha które
go w y w o ła ł  a przed którym własna j e g o  bladła wiel
kość (1), czy  dla jakiej innej przyczyny, ziarno raz rzu-

(0 Dz |w n e je s t  w  tym względzie p o dob ieńs tw o  Gdlhego 
do Woltera. Gćithe o tw o rzy ł  oczy Niemcom na  cu d a  zam knię
te w  dram atach  Sh akespea ra ,  a p rze rażo ny  nagłym enluzya- 
zm em  swoich ro d ak ó w  do angielskiego poety, którego ' ta jem ni
ce w  części odsłonił,  zaczął w  starości p isać  ro z p r a w y  d o w o 
d zące  , że Shak esp ea re  nie jes t  d ram aty czny m  poetą .  Usiłowanie 
b y ło  bez sk u tk u ;  g łos  p o w s z e c h n y  —  n ies łychana  rzecz mię
d zy  Niemcami —  przyznał w łaśn ie  pod w zg lędem  dram a- 
tyczności w y ższo ść  Anglikowi n a d  Niem cem . W olte r  także 
p ie rw szy  m iędzy  F rancuzam i zaczął m ów ić  o Shakespearze ,  i 
w y d a ł  n aw e t  popraw ne  I łomaczenie Juliusza Cezara. Na d a 
ny  przez niego p o p ęd ,  F rancuz i  zaczęli uczyć się po angiel
sk u ,  a w  1776 Le T o u rn e u r  ogłosił p ie rw sze  Iłomaczenie  Shake
speara .  Publiczność , zw łaszcza  m łoda, chciw ie  rzuci ła  się do 
u tw o ró w  w p ro w a d z a ją c y c h  ją  na  zupe łn ie  n o w y  horyzont. 
Z a b a w n ą  je s t  rzeczą  czytać w  k o re sp o n d en cy i  W oltera  gniew 
jego, na  te w y ra ź n e  oznaki niknącej ch w a ły  poetycznej jego i 
jego poprzedn ików . Le T o u rn e u ra  n a z y w a j  on  „u n  m iserable ,  
un  im puden t  imbecile, un faquin ,  ale to w szystko  nic nie p o 
mogło. S hakespea ra  czytam y i odczytu jem y c iąg le ,  kto dziś 
czyta d w a  r a z y t r a g e d y e  W olte ra?
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cone nie zostało bez owocu; dzień każdy zwiększał chwa
łę  poety, a prelekcye Schlegla o sztuce dramatycznej ugrun
towały j ą  na zawsze. On dowiódł, że co drobne umy
sły  za bezkształtność, za dzikość, za nieumiejętność u- 
zriawały, było dziełem głębokiego przekonania i najwyż
szej sztuki, dla której jedynym , świętym celem jest poe- 
zya, a błyszczenie pożyczoną umiejętnością, a błędy chro
nologii lub geografii najobojętniejszą są rzeczą; on do
wiódł, że Shakespeare  nie był dzikim , potwornym geniu
szem, lecz mistrzem niezrównanym, który na wszystkich 
dziełach swoich w yry ł piętno najgłębszej rozwagi, że je 
śli dzieła jego dla małej tylko liczby czytelników dostę
pne b y ły ,  to dla tego jedyn ie ,  że świat cały obejmując, 
koniecznie wyższego umysłu w czytelnikach wymagały. 
Schlegel rozpoczyna właściwie zupełnie now ą krytyczną 
szkołę, słusznie noszącą nazw ę, szko ły  niemieckiej. Ma 
już on w sobie wszystkie przymioty i wady niemieckiej 
natury: prawdziwą głębokość przy mglistych, dźwięcznych 
dla ucha lecz czczych dla myśli, bo w rzeczy samej nic 
nie znaczących ogólnikach; zastosowanie oderw anych  p ryn
cypiów do dzieł, którym artyści sami żadnej, niemieli 
pretensyi dawać nazwiska utworów filozoficznych Filozo
fia sz tu k i nikomu podobno bardziej jak  nam Polakom nie- 
zaimponowała; zdaje się nam przecie, że zbyt daleko po
suwając się po tej drodze ujmującej nowością, możemy 
popaść w b łąd  równie niebezpieczny jak  ślepe hołdowa
nie ojców naszych krytyce francuzkiej. Korzystajmy 
z rad filozofii sz tu k i , lecz przedewszystkiem rozważajmy 
dzieła sz tu k i, a zgłębiając utwory szczęśliwe, wyprow a
dzajmy z nich prawidła ogólne bez względu na to, czy 
się zgadzają czy są  przeciwne filozofii sztuki. Strzeżmy 
się mądrości, która w polityce umie wszystkie łotrostwa 
swoim dziurawym płaszczem osłaniać, a w literaturze 
znajduje formuły na obronę najwyraźniejszych usterków 
genialnego poety, jak n. p. gdy Ulrici dogmatycznie u- 
trzymuje: że igraszki słów, na nieszczęście tak częste 
w Shakespearze mają zaw sze  znaczenie a bardzo często 
bardzo głębokie znaczenie , bo są objawieniem głębokiej, fun-



damentalnej i przyrodzonej niezgody m iędzy życiem ludzkiem  
a prawdziu-ą jego myślą.

Do istniejących już tłomaczeń Wielanda i Eschenbur- 
ga , Schlegel p rzydał swoje pod każdym  względem wzo
row e  tłomaczenie, które jednak nie odstraszyło licznych 
następców  od próbowania sił swoich na utworach c e 
nia nogo mistrza. V oss ,B enda , K órner ,  Kauffmann, Tieok,
, '• 1 d - występowali ciągle z nowemi przekła

dami, a zawsze znajdowali chętnych czytelników, coraz

piękności Sa“ Óm Porównaniu tłomaczeń odkryw ających

Przy  coraz lepszem zrozumieniu poety , osta teczny sąd 
o jego utworach coraz wyższe przybierał stanowisko.

wszystk.ch pism krytycznych o dramatach Shake- 
speara  znaczną utworzyłby już dziś bibliotekę, a długie 
długie ubiegną jeszcze lata, nim się w nich ludzie jak 
w  najkosztowniejszej kopalni zagłębiać p rzestaną , bo do
tąd najgorliwsi w  tej p racy  nie lękali się ze skromnością 
Oświadczyć, ze ledwo jednę żyłę z tej bogatej miny w y
czerpać im się udało. Każdy nowy kry tyk  odkrywa no
w ą wartość, now ą piękność, rozpędza jed n ę  chmurę 
przesądów, która dotąd szpeciła i osłaniała szlachetną 
postać poety. Gothe, H erder, Lenz , Merk, Gerstenberg, 
Schleglowie, Tieck, Schiller, poeci,  k ry tycy  i filozofowFe 
pracowali spoinie a wytrwale nad wykazaniem całej war
tości szekspirowskich dramatów. Przed  kilku laty ogło
szone dzieło Ulricego Dramatyczna sztuka Shakespeara i 
lego stosunek do Calderona i  Gdthego, wielkie zrobiło w Niem
czeć i Anglii w rażenie; dziś angielscy kry tycy  zarzu
cają mu zbytek filozoficzności, a Przegląd Edymburgski u- 
rzymuje, że pismo to przepełnione kwintessencyą filozofii 

nicmiec iej, rozprawiające wiele o stosunkach Shakespea
ra  o chrześciaństwa a mało o jego stosunkach do sce
ny .powinno tytuł swój zmienić na „Kazania o Shakespearze."

e ivm us znany zaszczytnie z swojej historyi poezyi nie
mieckiej, ogłosił, po ukończeniu frankfurtskiego karnawału 
na k tórym  bogdaj się by ł  dla swojego honoru nieznajdo-
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wał, dwa pierwsze tomy szacownego dzieła: Shakespeare 
(Leipzig. Verlag von Wilhelm Engelmann. 1849).

Gervinus czuł jednostronność dotychczasowej krytyki; 
pojął, że Shakespeare jest nie tylko poetą, lecz dramaty
cznym, poetą; że każdą sztukę jego należy rozbierać na
przód jako poemat, a następnie jako dzieło sceniczne, 
wedle koniecznych warunków sceny; że dotąd pierwsza 
tylko część tych obowiązków krytyki dopełnioną była, 
druga została dotąd prawie nietknięta; że jeźli Shakespe
are, jako poeta, objaśniony był wszechstronnie, jako dra- 
matyk mierzony był naprzód wedle reguł klasycznych 
francuzkiej tragedyi, następnie wedle przepisów filozofii 
niemieckiej, nigdy wedle zasadniczych pojęć o celach 
dramatycznego poematu. We wstępie protestuje on prze
ciw zbytkowi filozoficzności w sądzie o dziełach poety. 
Ciekawe jego zdanie przytaczamy dosłownie. ,.Zdaje mi 
się jednak, że nasza filozoficzna metoda nie na swojem 
jest miejscu, jeśli ją stosować chcemy do zapatrywania 
się na poezye wikwitłe w wieku, którego własna filozo
fia szukała wiedzy na zupełnie innych, jak nasza drogach, 
jeśli użyć jej chcemy do sądu o dziełach poety zdro
wej myśli, dla którego oko i ucho były jedynym prze
wodnikiem i sternikiem śród świata i życia, który, jak
kolwiek bogaty w filozoficzną głębokość, od filozofii da- 
dalej się jeszcze jak Góthe trzymał. Filozofia powinna 
w równej odległości od poezyi jego zostać, bo zawsze 
dziwne zrobi wrażenie suche pole spekulacyi, zbyt bli
sko dosięgające tej świeżej życia zieloności.“ Wierny 
tym zasadom Gervinus, rozpoczyna nową epokę krytyki 
oceniającej Shakespeara nic jako poetę, jak dotąd prawie 
w Anglii, nie jako filozofa poetycznego, jak dotąd w Niem
czech, lecz jako dramatycznego poetę, a nie wątpimy, 
że z tego nowego stanowiska nowe odkryjemy w nim 
piękności.

Kto pisze dramata, niedość dla niego być poetą w o- 
gólnem znaczeniu wyrazu, lecz trzeba zarazem być dra
matycznym poetą. Dramatów nie można sądzić jako pro
stych poematów, bo dramat jest częścią sztuki ściśle o- 

Przegląd Poznański. XI. — 55
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graniczoną samą w sob ie ,  ma cele w łaśc iw e i w łaśc iw e  
w  sobie środki ich dopięcia , j e s t  poezyą  zastosow aną do ce
lów sceny , a poemat najpiękniejszy w czytaniu , p oetycz
n y , malujący wybornie charaktery, zawierający  pierw
szego  rzędu poetyczne piękności,  z łym  jest dramatem j e 
śli ce lów  tych nie dopełnia.

Jakież są  te ce le  dramatycznego poematu? Pierwszym  
a niewątpliwym warunkiem jego doskonałości jest: inle 
resowac i  bawić słuchaczy. Jakiekolwiek m ogą być je 
go w yższe ce le ,  jeśli nie bawi, jeśli nie zajmuje uwagi, nie 
dopnie ich nigdy. Nikt nie idzie na teatr dla nauki; na 
to jest kościół i szkoła —  ksiądz i profesor; dramaty
czny poeta może b yć  jednym i drugim pośrednio tylko. 
Dwa są w ięc  elementa dramatu: zabawa publiczności i 
poetyczna piękność, środkami są namiętności, charakte
ry i p oezya ,  kombinowane w  sposób zachwycający p u 
bliczność , ale zarazem porywający duszę ku wyższym  
krainom, co jest g łów nem  zadaniem sztuki. Bo sztuka 
nie jest i być nie m oże sam ą z a b a w ą , celem  jej jest przez 
zabaw ę poprowadzić nas w yżej,  w y w o ła ć  wszystkie l e 
psze uczucia w ludzkiem sercu drzymiące. Poeta w ięc  
dramatyczny odwołując się do pospolitego instynktu cie
k aw ości ,  do rozkoszy, jaką nam zm y sło w e  sprawiają wra
żenia, do sympatyi jaką człowiek dla cz łow ieka czuje, 
usiłować powinien zająć naszą u w agę ,  ale zarazem na
pełnić wyobraźnią naszą obrazami doskonałej piękności, 
zostawić nas pod stałym w pływ em  wielkich myśli i sz la 
chetnych dążności.  Są pisarze, którzy jedynie o zaba
wie publiczności m yślą; ci dopełniają p ierw szego  warun
ku dramatycznej poezyi i zaw sze l iczn e  ściągają tłumy  
s łu ch aczy ,  lecz wyrzekając się w yższych  ce lów  sztuki, 
chwilowej t\lko używają s ław y  i nasyciw szy  raz c iek a 
w o ść ,  bezpowrotnie w niepamięci g in ą ; są  znowu pisa-  
rzo w  drugiej gubiący się ostateczności; jak tamci p o 
święcali poetyczną prawdę dla scenicznego efektu , tak ci 
p oświęcają  sceniczny efekt dla poetycznej rachuby, i ż e 
b y  czytelnika zachw ycać, na śmierć słuchaczów  nudzą. 
Napróżno krytycy rozprawiać b ęd ą  o wielkiej wartości
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tragedy i , o jej prawdzie, poprawności wedle reguł sztu
ki, poetyczności języka i myśli, jeśli żadne se ice  nie bije, 
żadne oko łzą się nie zwilży, publiczność w zuchwałej 
z arvstarchern opozycvi zostanie z im ną, może nawet zie
wać się poważy, a pewno nigdy nie wróci. Zadaniem 
więc dramatycznego poety jest  oba przymioty połączyć. 
Im wyższe jego dążności,  im wznioślejsze jego  c e le , tem 
większe trudności skojarzenia teatralnej z poetyczną do
skonałością. Trudność ta tak jest wielką, że pokonanie 
jej należy do najrzadszych literackich tryumfów. Gervi- 
nus rozpoczyna szereg krytyków których ma byc celem 
wykazać, żc i pod tym względem Shakespeare między dra
matycznymi poetami pierwsze trzyma miejsce, i że 
sztuka  jego, najpiękniejsza jego c h w a ła , gruntuje się na 
cudownem połączeniu wielkiej poezyi z wielkim sceni
cznym efektem.

Oddając należne pochwały Gervinusowi, niechcemy u- 
trzymywać, że on pierwszy uczuł całą sceniczną wartość 
arcydzieł Shakespcara , bo francuzcy pisarze od dawna 
już zajmowali się głównie scenicznym efektem jego  d ra 
matów; zamiarem naszym jedynie było wykazać charakte
rystyczną jego ró ż n ic ę , jego  usiłowanie zjednoczenia 
dwóch oddzielnych dotąd kierunków krytyki. Już w ro
ku i 829. Alfred de Vigny na teatrze francuzkim dał tło- 
maczenie Otella, jako p ró b ę :  „czy scena francuzka otwo
rzy się dla nowożytnej tragedyi, przedstawiającej w sw o
im pomyśle szeroki obraz życia, zamiast ścieśnionego o- 
brazka katastrofy intrygi; w swoim układzie charaktery, 
a nie role; w swoim wykonaniu styl poufały, komiczny, 
tragiczny a niekiedy epiczny.“ P róba  udała się; sztuka 
przedstawioną była sześćdziesiąt przeszło razy. Dumas 
tłomaczył Hamleta „a ses heures p e rd u es“ jak się ze zw y
kłą  sobie zarozumiałością w yraził,  usiłując mu dać w e 
dle swojego rozumienia pełniejszy scenicznego efektu  ko 
niec. Deschamps zmienia kilka scen w Makbecie p o św ię 
cając poetyczną wartość niższym rachubom teatralnego 
wrażenia. Podobne usiłowania są zapewne niedorzeczno 
i występne, lecz dowodzą dążności praktycznej francuzkich



k ry ty k ó w  i p isa rz y ;  m am y  nadzie ję ,  że  zbliża się nako- 
m ec  czas, w k tó ry m  k ry ty k a  potrafi o d d ać  c a łą  sp ra w ie 
d liwość geniuszowi S h ak esp ea ra .

U nas, na w ielką, n ieobża łow aną  sz kodę  naszej d ra 
m a tycznej  poezyi.  S h ak esp ea re ,  jakeśm y  to już  wspomnieli 
zupe łn ie  b y ł  n ieznany , bo og łoszone  d o tą d  ram oty ,  czę
sto b r a n e  w  ob rab ian iach ,  niby p o p raw k ac h  francuzkich, 
na ż a d n ą  m e  zasługują  uw agę . S h a k e s p e a re  p rzecie  n a 
leży do s z c z u p łe g o  zastępu  poetów, k tó rzy  w obcej sza
cie najmniej t racą .  S ą  poeci —  i b a rdzo  znakomici po
eci —  u k tó ry ch  form a tak  w ielką g ra  ro lę ,  że najle
p sze  n aw e t  t łom aczem e, najp iękniejszy  kw ia t  z k o ro n v  ich 
w y ry w a  N.e trudno  b y ło b y  nam i w naszej li teraturze 
zn a le śc  ludzi, k tó ry ch  od  daw na i nie bez  pow odu  p rz y 
w ykliśm y  uw ielbiać ,  a p r z e c ie ,  g d y b y ś m y  teżsam e ich 
u tw o ry  k tó re  nas z a c h w y c a ły  i za ch w y ca ją ,  w obcym  
odczytali języku ,  p y ta l ib y śm y  się z podziwieniem, czy to 
je s t  rzecz  ta  sama, k tó ra  na nas w  polskiej formie tak 
g łę b o k ie  rob i ła  w rażenie .  Ale S h akespea re ,  jakko lw iek  p o 
r y w a ją c y  fo rm ą , najm niej winien je s t  je j  p iękności ,  bo 
m e dźw ięk  i harm onia  z a p ew n ia ją  mu p ie rw sz e  miejsce 
m ię d zy  poetam i w szy s tk ich  k ra jów  i w szys tk ich  w ieków  
ale n ieskończona g łę b o k o ś ć  myśli i uczuc ia ,  k tórej naj- 
mierniejsze n a w e t  t łom aczenie  zn iw eczyć  nie potrafi. Ś w ia t  
c a ły  i ludzkość w  dziełach j e g o ,  ja k  w zw ierciedle się 
odbijają .  W p r o w a d z a  on nas  w e  w szys tk ie  p rzem iany  
w e w n ę t rz n e g o ,  d u chow ego  życia p o je d y n c z y c h  osób, 
w  działania wszystk ich  klas i stanów, w e w szystkie o d 
cienia p ry w a tn e g o  i familijnego ży c ia ,  w e  w szystk ie  k o 
le je  publicznego  i h is to ry c zn e g o  ro zw o ju  narodów. Ża- 
< en  h is to ryczny  filozof niezajrzał g łęb ie j  w życ ie  rze czv -  
pospohte j  rzymskiej,  w  m y tyczne  czasy  p ie rw otne j b re -  
tans  i j ludności, w  aw an tu rn iczy  św ia t rom antycznych  
cz a s ó w  ry c e rs k ic h ,  w  tre ść  o jczystej angielskiej historyi.

zapa tryw an iu  się na w szystk ie  epoki, na w szys tk ie  te 
na jróżno rodn ie jsze  stosunki,  poeta  je s t  tak w y ż s z y  nad 
wszelki p rzesąd  i s tronn ic tw o ,  nad  sw ój lud i czas sw ó i  > 
są d  je g o  je s t  tak p e w n y  i z d ro w y  w rz e cza ch  sztuki’
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m oralnośc i  i polityki, że należyć się zdaje do daleko  p ó 
źn ie js z e g o ,  do jrza lszego  i w yrozum ia lszego  wieku. K a
żd a  z je g o  postaci  j e s t  ży ją c y m  organ izm em , k tó ry  w e 
dle ogó lnych  p ra w  p r z y r o d y  inaczej b y ć ,  inaczej dzia
łać  nie m oże. C zasy  i narody , Rzymianie i Francuzi,  An
glicy i W ło s i ,  w szys tk ie  stany i w ie k i ,  k ró low ie  i ż e 
b r a c y ,  b o h a te ro w ie  i pospó ls tw o ,  m ędrcy ,  b łazny, w szy 
stko to staje w  na jw yraźn ie jszych  odcien iach  p rz e d  zd u 
m ioną czy te ln ika  duszą. Każdy stan d u sz y ,  od obo ję 
tnego i poufałego żartu  do najdzikszej wściekłości i ro z 
p a c z y ,  ca ła  h is to rya  u cz u ć ,  ca ły  c iąg  w y p a d k ó w  i sto- 
pniow anie namiętności od p ie rw szego  pojawu do nieuni
knionej ka ta s t ro fy ,  w szys tko  to w tym  czarodziejskim 
św iec ie  w n ie w y c z e rp a n e j  w ys tępu je  obfitości. W  o b ra 
zow aniu  w szys tk ich  s tanów  i s tanow isk rozwija on tak 
g łę b o k ą  m ą d r o ś ć ,  tak przen ik liw ą zna jom ość  człowieka, 
że bardz ić j  niż k tórykolw iek  inny p is a rz ,  filozof lub m o 
ralista z p ro fesy i ,  zasługuje  aby  go w dz ięczny  czytelnik 
w y b ra ł  z u fnośc ią  za p rze w o d n ik a  w  najburz liw szych  
n a w e t  sw ojego  ży w o ta  zdarzen iach .  Bo nie on je s t  po 
e tą  p łacz liw ego  a fa łszyw ego sen tym enta lizm u, k tó ry  tak 
o k r o p n ie  od lat kilkunastu po E urop ie  g ra su je ;  nie on 
je s t  po e tą  uro jeń  i m arzeń  bez p ra w d y  i ce lu ; on za
w sze  stoi na silnej pods taw ie  r z e c z y w is te g o  św ia ta ,  a ję -  
d rn o śc ią  i z d ro w ie m  sw ojego  ducha  w p ły w a  potężn ie  
na w y leczen ie  s e rc  naszych  i g łow y. W  sw oich  naj- 
idealn ie jszych  naw e t  i na jo d e rw ań sz y ch  p rzedstaw ien iach ,  
u s i łu je  on c iąg le  p rz y g o to w a ć  nas  do życia ja k  ond  
j e s t  w  r z e c z y  s a m e j ,  w zm a cn ia  i stali nasz u m y s ł  do 
czynu  i dz ia łan ia ,  ale za razem  wznosi dusze za granice 
rze czy w is to śc i ,  na  j a s n y  ho ry zo n t  w iecznego  d ob ra  i wie
cznej p iękności ;  uczy ja k  świat k o c h a ć ,  a razem  w edle  
je g o  w artośc i ,  to je s t  mało go c e n ić ,  panow ać  nad  nim, 
a w  po trzeb ie  umieć się obejść  bez  niego.

W szystk ie  te  n ieporów nane  p iękności w  k a ż d y m  p rze 
k ładzie  myśl czytelnika uderzą ,  by le  t ło m a c z  p rzek ładać  
tylko a nie p o p raw ia ć  raczy ł.  Na takim w łaśn ie  p rz e k ła 
dzie zbyw a ło  nam  d o t ą d , d o b ro cz y n n y  też w p ły w  S hakes -
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pea ra  na d ram a ty cz n ą  li teraturę E uropy , nie dobiegł j e 
szcze  nasze j ziemi. G d y b y  np. jego  sztuki h istoryczne 
s ta ły  się b y ły  przedm iotem  rozw ażań  Felińskiego lub 
W ę ż y k a ,  m oże h is to ryczna  p rzesz łość  n a s z a ,  tak m ar
tw a  w  ich t r a g c d y a c h ,  b y ła b y  poczu ła  je d n ę  choć iskrę 
ożyw ia jącego  poe ty cz n eg o  natchnienia. N iedość jest o d 
k ry ć  w historyi lub powieści, legendzie lub podaniu, p rz e d 
miot t ragedy i lub dram atu .  K ażdy  p rzedm io t s tan ie  
się rzeczyw is tośc ią  pod  mistrza p ió rem ; najpiękniejszy 
przedm io t zm arnieje  w ja ło w ej  dek lam acy i ,  jeźli p isarzo
wi c h c ąc em u  u m a r łą  p rzesz ło ść  do życia w yw ołać ,  z b y 
wa na żyw em  pojęciu i przeniknieniu  treści rzeczy  tak 
kon iecznem  dla p o e ty ,  z b y w a  na boskie j sz tuce  zdolnej 
ponieść  św ieże i w iosenne tchnien ie  życ ia  do za tęch łych  
i zap leśn ia łych  g robow . W iem y d o b rze  że tw órczy  
geniusz potrafi sam  w sob ie  zna leść  w szystk ie  w arunki 
poe tycznej  po tęg i ,  ale p o d o b n eg o  rodza ju  umysły, w ca
łej historyi ludzkiego rodu  rządkiem  są  tylko zjawiskiem; 
w iększość p isa rzy  i poetów, tylko po jasnej d rodze  przez 
p ó łb o g ó w  tych  wskazanej,  do  p rzyby tku  sztuki dobiega. 
G re cy  i Rzymianie do sam ego  k ońca  w H om erze  jak  nie- 
zg łęb ionym  ocean ie  czerpali  św ię tą  w odę  na tchn ien ia ,  a 
m y  n aszych  m łodych  d ram a ty cz n y ch  poe tów  po tę w o
d ę  do b h ak e sp e a ra  odsy łam y. D ram a t je s t  na js łabszą  
w naszej l i tera turze  s troną;  czy ta jm y  i rozw aża jm y  wiel
k iego mistrza u tw o ry ,  a nie w ątpię, że zna jdz iem y cz ło
wieka, k tó ry  potrafi nauczyć się w  nich ta jem nicy ,  i ten 
n o w y  najpiękniejszy  kwiat do naszej poetycznej p rz y 
rzuci korony.

Z żalem w yznajem y, że tłum aczenie, k tó re  w nas po
w yższe  myśli w yw oła ło ,  nie je s t  takie, jak ieg o b y śm y  lite
ra tu rze  naszej życzyli. Ale począ tek  każ d y  trudny, i w d z ię 
czność należy się  ludziom za  p ie rw sz ą  p ró b ę  użytecznej 
pracy,  dokonanej z d o b rą  w ia rą  i m iłością  po e ty  na k a 
żdej s tronnicy  w idoczną.  Uderza nas p rzedew szys tk iem  
b ra k  p raw ie  zu p e łn y  śc is łego  rozb io ru  sz tuk ogłoszonych. 
Nie chodzi nam tu w cale o w ykazanie  p o jedynczych  p ię 
kności, bo  te o d k ry je  każ d y  czytelnik choć  j e d n ą  kro-
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pelką poetycznego uczucia obdarzony; ale o ogólny po
gląd na cudowną ekonomią każdego w szczególności d r a 
matu, której pojęcie dla tego właśnie jest trudne, że 
w najgłębszych tajnikach natury ludzkiej czerpana, 
wymaga długiej pracy i rozpamiętywania, nim w  całym 
blasku przed czytelnika myślą wystąpi. Czuł dobrze 
potrzebę lę tłomacz, gdy w krótkiera objaśnieniu na koń- 

'  cu Romea i Julii \) zamieszczonem, tak się wyraża: „Zna
komity nasz pisarz w swoich Wędrówkach literackich 
pod artykułem Romeo i Julia zrobił z novelli Ludwika da 
Porto piękny wyciąg, którego porównanie z tą t ragedyą 
będzie zajmujące; chociaż, jak sądzę, nie w tym wzglę- 

• dzie, aby się przekonać jak wiele cudzego a wiele swego 
w naszym dramatyku, ale raczej aby się nauczyc jak  ge
niusz umiał korzystać z tego prostego opowiadania; tako
we porównanie nie tylko nie będzie szkodliwe dla niego, 
ale owszem, wyświeci jego twórczy talent. Prawda, że 
cały w ypadek wyjęty z poematu p. Brooke, czyli z p o 
wieści da Porto; lecz tu właśnie dziwić się potrzeba, jak 
w te porozrzucane i martwe novelli posągi wlał ducha 
i życie; na jego rozkaz czarnoksięzki powstały z g ro 
bów wszystkie osoby, a te charaktery, te obyczaje, ten 
głos najżywszej namiętności, nadały im życie nieśmier
telne. “ Tak jest w rzeczy samej, tu głównie chodzi 
o wyświecenie twórczego talentu pisarza; ale nie dość 
jest o tem napomknąć, nie dość ogólnikami nas zbywać, 
bo nie każdy czytelnik temu trudnemu przedsięwzięciu 
sprosta; tłomacz z samej potrzeby oswojony z licznemi 
w tym względzie poszukiwaniami, przysposobiony wła
sną  p racą  przepuszczenia , może i powinien na pomoc 
mu pospieszyć, bo tym tylko sposobem czytanie poety 
zrobi rzeczywiście użytecznóm dla nowego pokolenia pi
sarzy. Zdaniem naszem podobnego rodzaju praca jest

1) Najpiękniejszą częścią  ogłoszonej dotąd pracy Gervi- 
nusa jest bez wątpienia rozbiór Rom ea i Julii. Kto chce po
znać całą  w artość tćj tragedyi, życzym y mu odczytać kilka
dziesiąt stonnic Gervinusa, które się nam w ydają zaw ierać naj
w ięcej uderzających trafnością postrzeżeó.
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n ieodzow ną p rzy  każdem  now em  tłom aczen iu  S kakespea ra .  '  
Do tego nie potrzeba,  ja k  to ze  zgo rsz en ie m  w  objaśn ie
niach do H amleta czytaliśmy, „kron ik  i innych  z a p a s ó w ,"  
bo każda lepsza angielska e d y c y a  S h a k e s p e a ra  daje w sz y 
stko co poe ta  w kron ikach  lub pow ieśc iach  znalazł,  ale 
po trzeba  ścisłego, k ry ty c z n e g o  ro zb io ru  ch a rak te ró w  i w y 
kazania, że c a ły  c iąg  w y p a d k ó w  każdego  dram atu  je s t  
fatalnem nas tęps tw em  tych  cha rak te rów , że  wszystko  co 
się s ta ło  tak  s tac  się musiało  dla tej p ros te j  p rzyczyny ,  
że ch a rak te r  cz łow ieka  p raw ie  zaw sze  osobis tą  je g o  hi- 
s to ry ą  dosta teczn ie  t lom aczy .  O bjaśnienia Hamleta przez  
p. B. dzięki Góthem u, w  częśc i  p rzyna jm nie j  w ym agania  
nasze  za sp a k a ja ją ;  w szystk ie  inne sz tuki czeka ją  jeszcze* 
na praw dziw ie  uży teczny  komentarz.

P an  Kefalinski, zdaniem naszem, nadzw ycza j  by ł  n ie
szczęś liw y  w w y b o rz e  ga tunku  w iersza  do swoich tło- 
maczen. Hamleta i R om eo  i Ju lią  p isze  dz iesięcio-zg łosko-  
w y m  w ierszem  z na tu ry  już sw o je j  n iew dz ięcznym  dla 
deklam acyi,  której n igdy  pisarz d r a m a t y c z n y  z uwagi 
spuszczać  nie powinien, a zm uszeni je s te ś m y  dodać ,  że
sztuka tłom acza  nie wiele u ła tw iła  ciężkie z a d a n ie  ak to 
ra, S am  pan  Kefalinski, nie w iem y dla czego, do konie
cznych  t rudności  p rzyda ł  dobrow olną .  W iadom o, że S h a k e 
s p e a r e  p ierw szej je d y n ie  m łodości dz ie ła  ry m o w y m  w ie r 
szem  układał,  późniój w rz a d k ic h  tylko okolicznościach 
r y m  w  d ram a tac h  je g o  w ystępu je .  P. K. je d n a k  szuka 
ile m ożności rym u, co w cale  nie podnosi  wartości p rze d 
sięwzięcia , a mimo licznych k ło p o tó w  w dzięcznośc i  czy 
telnika n iewyw ołu je .  Bo i ja k że  m a m y  b y ć  w dzięczni 
za  w iersze takiej n. p. siły: —

Mam tu truciznę, lecz jćj przedanie 
W  Manlui ściąga śmierci karanie,

albo Zbrodniu osądzon, areszt ci kładnę,
Umrzesz, poniesiesz karę przykładnę. 

albo Gdybyś przytomna zemsty w zyw ała
Tobyś do tyła mnie nie wzruszała i. t. d. i. t. d.

bo długo jeszcze bardzo szereg podobnych wierzy przytaczać 
bylibyśmy w  stanie.
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Krótkość wiersza i niepotrzebnie w ywołana trudność 
rym u zmuszają także często p. K. do opuszczania w yra
zów n iezbędnych do dokładnego wyrażenia myśli; los 
ten napotyka głównie zaimki np:

Honor I jeślibym mamką nie była,
Rzekłabym: rozum z piersi wyssałaś.

co się ma znaczyć: na honor, gdybym  nie by ła  twoją 
mamką rzekłabym  i t. d. albo

Za mąż nie pójdę, gdy pójdę, klnę się
To za Romea, choć wiesz nie cierpię,
Nie za Parysa.

co znaczy: za mąż nie pójdę, a jeśli pójdę to za R om ea 
choć wiesz, że yo nie cierpię i t. d.

Gatunek wiersza w Makbecie i Królu Learze jeszcze 
coś straszniejszego przedstawia. P. K. w ybra ł  tu sobie 
wiersz dwunasto - zgłoskowy, w taki jednak  sposób, że i- 
le razy wypada średniów ka albo końcówka męzka, wiersz 
staje się jedenasto, a czasem, jeśli średniówka i końcó
wka są  męzkie, dziesięcio-zgłoskowym. Jeśli tłomacz 
chciał tym sposobem poezyi swojej wojenną nadać szor
stkość, udała mu się sztuka, bo radzibyśmy poznać czło
wieka zdolnego znośnie dla słuchacza uszu jakikolwiek 
ustęp przeczytać. Dla przykładu przytaczamy kilka 
wierszy:

Książe będzie dziś? Z lepszej rzecz najlepsza!
Samo to się tłoczy w mój napięty cel!
Ojciec straż nasadził dla pojmania brała;
Masz dość ślizką rzecz którą muszę zrobić;
Szczęście i pośpiechu, chciejcie tylko działać!
Bracie! jedno słowo; — bracie, mówię, chodź! i t. d.

Zbytnia chęc literalnej wierności pociąga za sobą 
dziwne często skutki. Shakespeare  np. mówi: 
and the ch ie f head  of this post-haste i t. d. P. K. tlo- 
m aczy: i pierw szą głową nadzwyczajnego tego pospiechu. 
Shakespeare  mówi:

Leave wringing of your hands, peace, sit you d o w n ,
And let me wring your heart.

Przegląd P ozn ańsk i ,  XI. — 54
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Kto pozna piękne te wiersze w następnćm zbyt ty l
ko wiernem tlomaczeniu:

Rąk nie za łam uj, usiądź spokojnie,
Pozwól, że serce pani załamię.
Back, foolisch tears, back to your native spring; 
Wash they his wounds with tears?

Wiersze te tak brzmią w tlomaczeniu:
Łzy głupie wróćcie w źródło domowe;
Łzy myją rany?
And chastise with the valour of my tongue 
All that impedes thee from the golden round.

P. K. tak tłomaczy:

Mowy mój moc wnet oczyścić zdoła 
Drogę z wszelkich tam do złotego kola.

Nie zbywa także na usterkach przeciwnej natury: na 
f.iłszy wem rozumieniu lub zupełnem nierozumieniu tekstu np. 

But here upon this bank and shoat of time,
P. K. t ło m a c z y :

Lecz na ławie tćj w obecności szkole

gdzie shoat wziął za school, a  bank wyraz tu znaczący 
m ieliznę  zmienił na szkolną ławę. Schakespeare powie- 
dział: lecz tu na tej mieliźnie, na tych rafach czasu.

Is he despatch’d (czy już zabity?) P. K. tłomaczy: już
odpraw ion?  To hell, allegiance! w tlomaczeniu dosyć 
brzmi dziwnie: Diabli niech porw ą wierność, przysięgę!

Fain would I dwell upon form, fain deny 
What 1 have spoken; but farewell compliment 1

(Chętnie chciałabym formy zachować, chętnie, chętnie 
odwołać co powiedziałam ; ale piękne słówka, bywajcie 
zdrowe!) P. K. tak tłomaczy-'

fo rm y  zatrzymać najszczerzćj życzę,
Stówa zaprzeczyć chcę poprzednicze;
Ale pozory bywajcie zdrowe!
I would I were thy bird!

(Jak chciałbym twoim być ptakiem!) —  tłomaczy p. K:
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Byłbym twój ptaszek, droga istoto!

Z najdu jem y  tam także, y o u  are  as good  a s  a ch o rus ,  
t łom aczone :  Książe, tak  d o b r z e  znasz  sz tukę jak sami
a k to ro w ie ;  g d y  S. m a ją c  na myśli c h ó r  w s ta rożytne j 
t ragedyi,  k tó ry  zw y k le  wiele okoliczności t iom aczył,  p i
sze :  m ó g łb y ś  ch ó ru  miejscu  zastąp ić ,  a  co dziwniejsza, 
with mirth  in funeral, b rzm i po p o lsku :  z mirtem w po
g rzeb ie .  S. mów i ty lk o :  z r ad o śc ią  na pogrzebie.

L ecz  na jn ieszczęś liw szy  je s t  p. K. w sc en a ch  komicz
nych. S h a k e s p e a re  z b y t  częs to  ig ra  z słowami, a ile 
r a z y  mu się to zda rzy ,  litość b ie rz e  na o p ła k a n e  p ró b y  
t łom acza  by  pokonać  te p raw d ziw ie  wielkie trudności .  
P rz y k ła d ó w  d a w a ć  nie ch cem y , bo  i tak już  d o sy ć  z a 
ję ło  m ie jsca  suche  p rzy taczanie  p o je d y n cz y ch  ustępów , 
ale nie w ah a m y  się pow iedzieć ,  że scen  kom icznych  
w p. K. t łom aczen iu  cz y ta ć  naw e t  nie podobna.

S zczęś liw y  pod  tym  b y ł  w zg lę d em  Jo h n  of Dycalp, 
k tó ry  w łaśn ie  w y b ra ł  dw ie  sztuki sw o je m u  um y s ło w e m u  
o d p o w iad a ją ce  usposobieniu . N ieskończone trudnośc i  j a 
kie dla polskiego tłom acza  p rzeds taw ia  Falstaf, nie raz  
D ycalp  szczęśliw ie  pokonać  umiał, a choć  po tkną ł  się 
nie raz, to zaw sze  je d n a k  da się  czytać, i n igdy  na z a 
rzu t  n iedorzeczne j p ła skośc i  nie zasługuje. L ecz  John  
of D ycalp  je s t  h u m o r y s tą  z profesyi, i często  handluje  
podejrzane j  w ar to śc i  tow arem . Nie r az  zachc ia ło  mu się 
w ed le  s łów  S h a k e s p e a ra  fiołkom woni p rz y d a w a ć ,  do  p o 
ety dow cipu  sw ój w ła s n y  przyrzucać .  Gdzie na to duch 
d ram a tu  zezwalał ,  ła tw o  p rze b acz y ć  zu c h w ałe m u  p rz e d 
sięwzięciu, ale zm uszeni je s te śm y  p ro te s to w a ć  p rzec iw  
k o n c e p to m  w zupe łne j  sp rzeczności  s to jącym  z w y r a ź n e - 
mi celami p oe ty .  P rz y k ład  najlepiej myśl naszą  objaśni.  
Najmniejszej w ątp liw ości nie podpada ,  że książę  H enryk  
mim o swojej ro zp u s ty ,  mimo sw oich  tow arzyszy ,  z a c h o 
wał w znios łą  duszę  i sz lachetne  se rc e ,  i n igdy uczynkiem  
lub s ło w e m  n ikczem ności  się nic dopuścił,  i w rzeczach  
h onoru  o ż a r ta c h  nie myślał. D ycalp  p rzec ie  tak tłom a- 
czy  nas tęp n e  m ie jsce  z p ie rw szej  częśc i  H enryka  IV:



— ■ 4 U  —

w t Prtnce Henry.
Well then, once in my days I’ll be a mad-cap f 

Falsta/f. '  1
Y the lord, III be a trailor then w hen  thou art kin" 

P. Henry. °'
I care not.

Ks. Henryk.
Jeśli tak, więc raz w  życiu odważę się na podłość. 

Falstaff.
A więc, Boże mi d oporno*, że jak tylko zostaniesz 

Królem, ja staję na czele spiskowych. 
Ks. H enryk.

Mniejsza o to 1 a j a  cię sprysnę cheresem.

Niech czytelnik p o ró w n a  z o ryg ina łem  m iejsca pod- 
res  one, i m ech  się n auczy  ja k  n iebezp ieczno  S h ak esp ea -  

p o p r a w a c .  Rów nie nieszczęśliw ie uży ty  humor w u- 
ro c z y s ty m  w ierszu  ks. H en ryka .

Meet and ne’er pat, till one drop dow n a cornse 
po po lsk u : Spotkać się musim na wieczne rozstanie.

albo  s ło w a  k ró la  o G len d o w e rz e :

Whose daughter, as we hear, the earl of March 
Hath lately married.
Który i córkę, jak nam dziś donoszą,
Za hrabię Marchu umiał wyczarować.

T rudno  jednostronniej S h a k e s p e a ra  t łom aczyć , trudno  
nieszczęśliwie; sw o je  w ła sn e  u m y s ło w e  usposobienie , do 
o b c y c h  u tw o ro w  przenosić .  Nie z b y w a  także na miej- 
s c a c h  fa łszyw ie zrozum ianych . D am y kilka p rzyk ładów . 
L ady  P e r c y  mów i do  m ę ż a :

And start so often when thou sit’st alone, 
d izy s z  tak często, gdy sądzisz żeś jeden.

P e r c y  H o tspu r  d rży  g d y  sądzi że  je d e n !  czy b v ć
m oże!  — Ks. H enryk  m ó w i:  Y

1 W'H redeam all this on Percy’s head (wszvslkn 
to głowa Percego mi zapłaci!) w szys tko

po polsku . Hańbę tę głową okupię ja k  Percy.
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Food for powder, tłomaczy D yca lp : p ro c h i  popiół, S. po
wiedział: strawa dla prochu.

W prologu do części drugiej czytamy:
And this worm-eaten hold of ragged stone,
Where Hotspur’s father, old Northumberland,
Lies crafly-sick.

W  tłom aczeniu:

Aż do zamczyska porosłego mchami,
W którem Hotspura ojciec, Northumberland 
Z wprawą starości udaje chorego.

Co to /s ię  znaczy: udawać chorego z w prawą sta
rości?  I have heard  better news, tłomaczy Dycalp: otrzy
małem najlepsze jak tylko żądać można wiadomości. 
Właśnie czego Shakespeare  powiedzieć nie chciał,

And knit o’er powers to the arm  of peace

Dycalp tłomaczy dość zabawnie:

I broń weźmiemy na ramię pokoju.
The season change their manners, as the year 
Had found some months\asleep,  and leap’d them over. 

po polsku: Pory zmieniły swą kolej jak gdyby
Bok zszed ł i zbudził odwieczne, uśpione 
Jakieś miesiące.

co się nic nie znaczy, gdy poeta powiedział jasno: jak  gdy
by  rok przeskoczył przez kilka uśpionych miesięcy.

Poprzestajemy na przykładach, przekonani, że do
statecznie sąd nasz udowodniliśmy. Mimo wszystkich u- 
sterek, tłomaczenie Johna of Dycalp ma wielkie przymio
ty, nieskończenie większe od tłomaczeń p. Kefalińskiego, 
i jeśli samo nie odpowiada naszemu wyobrażeniu o pol- 
skiem tłomaczeniu Shakespeara, to bez wątpienia nieosza- 
cowaną będzie pomocą dla szczęśliwego w przyszłości 
tłomacza. Natchnieni szczerą miłością poezyi, zmuszeni 
byliśmy nie raz przykrą praw dę  powiedzieć, mimo tego 
jednak  kończymy, jakeśmy rozpoczęli, podziękowaniem za 
pierwszą p róbę  trudnej do wykonania pracy; daleką



j e s t  ona od  doskona łości ,  ale m im o lego, n iep łonną  m a 
m y nadzieję,  że bez  ow ocu  nie zostanie. W ięk sz ą  da le 
ko zdaniem  naszem  je s t  za s ługą ,  m ie rne  wielkiego poety  
Uomaczenie , niż najp iękniejszy  p rzek ład  n iedorzecznego  
francuzkiego  ro m an su ;  bo pierw sze,  jakkolw iek kam ieni
s tą  je sz c z e  d rogą ,  p row adzi nas  do  p ięknej k ra iny  sz tu 
ki, g d y  d rug ie  z łoconym  p ap ie rem  p ro ch  tylko i ze 
psucie  osłania.



K i l k a  u wag

nad ro z p ra w ą  

O w ł a d z y  d u c h o w n e j ,

(Listy o rządzie i p raw odaw stw ie  polskiem — List VI.) 

u m ie s z c z o n ą  

w nu m e rz e  l ipcow ym  Przeglądu.

Choć w wielu rzeczach  innego  je s te śm y  zdania jak  
au to r  Listów o rządzie i prawodawstwie polskiem, radz i  u- 
mieściliśmy p ra c ę  d o ty c z ą c ą  się na jw ażniejszych  w dzie
ja c h  n a ro d o w y c h  pytań. Z astrzeżenie  po łożone w  p rzy -  
pisku, że sp o so b u  w idzenia  listów  do p e w n e g o  stopnia 
nie podzie lam y, dosta teczn ie  jak  m yśl im y odpow iedz ia l
ność  n aszą  zakryło . N aw iasow o w  a r ty k u le  p o św ię co 
nym  rozbiorow i Dziejów rzeczypospolitej polskiej J. Mora- 
czewskiego, znalazła się k ry tyka  s tanow iska zaję tego przez  
au to ra  listów; obszern ie jszego  sp o ru  nie w idzieliśmy d o 
tąd  p o tr z e b y  rozpoczynać .  W  tćj chwili rzecz  się  ma i- 
naczej. Ostatni list tak ocenia p rzesz ło ść  religijną Polski,  
że  r a z  ku ob ron ie  p rzekonań  jak ie  w y trw a le  głosimy, 
po w tó re  b y  w y ra źn o ść  naszego  s tanow iska u trzym ać, czu
je m y  się  zm uszen i postaw ić  zdanie  nap rz ec iw  zdania. 
W  p raw d z ie  m ieliśmy p ra w o  za raz  list szósty  druku jąc ,
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11 spodu stronnic uwagi p oum ieszczać- w yd ało  nam sio  
jed n a ,, zo b ęd zie poważniej i d l,  szanow nego auio a

Pr ^ r r mej' t,ody * -
W  liście O tclad%y duclioumłj, uw ażać należy na stano-

Z L 7  ?• lUllZieŻ na ca ly  ,r »b na do.bor faktów h istorycznych  i na sp osób  w jaki te fakta u-
grupowane i pow iązane z sob ą  zosta ły  (1).

storvcJnvoh°SJ e7 ° r y -kl’ takż<i w ątP,iw e ocenienie faktów hi- 

cycb i u y4 lk n i e m “ ,e ”  “ “ “ ‘ 8 °  Z" i,Zk“ *

i v t u f  Ł t o S l , ar,?l 'b i s t u l>ew i g n i e ź n ie ń s k ie m u  „ ś l u z y )  
„ ty tu r  k s ięcia  n a r o d u  czyli  p r v m a s a . “  T ak  w  P o lsc e  d a w n ć i

: E S Ś , te»«'E l - “ y w a 7 " sf
- . b . „ . o lew |3 po śm ierci Zygmunta Au»usta na Ka-

w m m  k S “ 8 ° ’ * * *  ‘  p o p r z e d n i k ó w  p i e r -
oZjm k s ę c i e m  n a z y w a ł ;  a le  w e d l e  ogóln ie  p r z v ie le « o  zn a -

w szeó stw aU E i w ,  ty 'k.° s/ ę do k°ścielnego odnosił pier- 
w  d , Prym asów  duchow nych miały i inne kraie
1372° ale n f e W n Ł ?  Zas‘ęp !ią . kVóIa’ szczególniej po roku \ ale nie był P'erwszym księciem narodu

ulor mięsza pikardów  z kalwinami (str. 11) Pikardo

óm S T ł 3 1 byl i  HUPe,nt  ° d d łie ln < - A  N . tnom miejscu (sti. 1dj M odrzewskiego Frycza m iedzv nrole 

S  2 T R „ c Mó drZe" '8kl f  *>»' ” 1*1)' Proteslfnlem . 
czów  eie Ł£f£% ^  « *

p r . s ą  “ s z s  & Ł3& .s^sr. b t

dzieje ” w  S a ld o m 7  ° Statc1cznf j sankcyi- f o c z e j  uczą nas

i d ^ c r «
B y ła  p r z e to  j a k a k o L e T L L y f ™ 1 d ° Ch° Wali l r a n z a k c y i ; 

P isze  a u t o r :  „ S te f a n  B a to r y  s p r o w o d z a ł  d o  Polski  na i-

"  kS iccb- j “k0 '»•' Sygo-
S? bgD Aiber î- „ s p S , ; “T ;,;s .v v „ ° rlr
S i « o n Ł ,U?°n 1' p rzesłanycb- Z resztą nie godzi się Z r e t a  
nnpri filni ' .syna. m*ędzy teologów liczyć. Byli to mówov'
roźytńych I d T w  ^ lstorycy> przęw ódzcy odrodzenia nauk sta rożytnych, ale wcale nie pisarze kościelni.
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Zaraz w rzeczy stanowiska ogólnego, różnica między 
nami a autorem Lislóic jest  niezmierna. Dla nas religia 
katolicka stanowi pierwiastek ożywczy narodowości pol
skiej , spójnią i podstawę wszystkiego co powstało i lo
gicznie rozwinęło się w dziejach polskich; dla niego 
katolicyzm jest  zapewne rzeczą szanow ną, wszakże pod
lega idei państwa, jeśli nie przemiennym względom m ą
drości politycznej. My dla wyznania naszych ojców i 
n a s z e g o ,  czujemy przychylność i zaufanie; my szanuje
my w ciągu dziejów hierarchię kościelną i choć nie 
zamykamy oczu na pojedyncze nadużycia , choć ludzkie 
b łędy  tu i owdzie w historyi kościoła w idzim y, spokoj
nie przyzwalamy na naturalne rozwinięcie się swobód 
duchownych. Więcej powiemy, jakkolwiek uznajemy, że 
potrzebna była w Polsce władza s ilna , że w ogóle wła
dzę szanować należało, ile razy napotykamy w przeszło
ści starcie między urzędem świeckim i urzędem ducho
wnym, a powody tego starcia do sfery wyższych intere
sów odnieść można, skłonniejsi jesteśm y słuszność temu

Znajdujemy w liście wzmiankę, że Władysław IV. przy
jął dedykacyą biblii protestanckiej Radziw iłła (sir. 33). — Na
leżało w tern miejscu dodać następujące objaśnienie. Biblia 
zwana Radziwiłłów ską, wyszła w roku 1563 i zoslała przez 
Mikołaja Radziwiłła Zygmuntowi Augustowi przypisana. Że 
w biblii tej, szczególniej w przypiskach znajdowały się zda
nia unitarskie, nawet protestanci nie chcieli jćj używać. Za 
Władysława IV. ©czyszczony i poprawiony text, za staraniem 
zborów ewangelickich w  Wielkopolsce wydrukowany został. 
Na czele tego to wydania, Krzysztof Radziwiłł (roku 1632) de
dykacyą królowi Władysławowi umieścił.

W notach jest (nota 456), że Andrzej Bniński, biskup po 
znański kazał ściąć księży czeskich. Księża ci nie ścięci ale 
spaleui zostali. Różnica mała ale ważna dla akuratności histo
rycznej. W nocie 484 wspomina autor o odpowiedzi piśmien
nej danej braciom czeskim. Zygmunt August osobiście ich 
przyjął i w czasie posłuchania dał odpowiedź. W końcu 
w  nocie 495 czytamy, że historya o dwóch Polakach kandy
datach na stolicę apostolską, o Hozyuszu i Jerzym Radziwille 
głosi. Był jeszcze trzeci i to daleko pierwej, Kurowski, arcy
biskup gnieźnieński, obecny na soborze konstancyeńskim.

P rzegląd Poznański. XI. — 55
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ostatniemu urzędowi przyznać (1). Już to dla każdego 
kra ju  mniej nam się w ydaw ała  i mniej nam się wydaje 
straszna władza czysto moralna, mająca wyraźny inte
res  by  się cnoty k rz e w iły , zresztą odległa od namię
tności i miejscowych wpływów mniej zależna, jak w ła
dza cywilna, z naturalnej kolei rzeczy' ludzkich często na
tchnieniom samolubstwa, przywidzeń nawet podlegająca, 
n iedbająca o cnotę ale o korzyść i ludzi za narzędzie 
używać skłonna. Autor Listów wychodzi z przypuszcze
nia gallikanskiego, jeśli nie protestanckiego, że kościół d ą 
żył zawsze do przywłaszczeń i że trzeba  było dążenie 
to powściągać; z podejrzliwością zapatruje się na każdy 
fakt wpływu duchowieństwa dowodzący; zaś ile razy nie
zgodę między dwoma władzami spostrzega, wyraźnie się 
oświadcza za władzą świecką. My także, skoro znajdują 
się pisarze stawiający nam alternatywę, jesteśmy przeko
nani, że odstąpienie katolicyzmu by łoby  największe nie
szczęścia na Polskę sprowadziło, że w żadnym razie z a 
przeczenie tradycyi, indywidualizm, ład monarchiczny na 
materyalnych tylko interesach oparty, nie m ogły jej od 
upadku uratować, w końcu, że Polska protestancka nie 
by łaby  w stanie w yrobić  w sobie tej siły oporu, jaka od 
lat sześciudziesiąt tak chlubnie ojczyznę naszą znamienuje. 
Autor Listów  obojętnie alternatywę, o której mowa uw a
ża , dla protestantyzmu jest wyraźnie stronny, chwilami 
nawet zdaje się skłaniać do opinii W aleryana Krasińskie
go, który niezważając na przykłady  wielkich historyków 
zapuścił się w przypuszczenia, a jak  wiadomo doszedł 
do wniosku, że protestantyzm zbawienie Polsce przynosił.

Jeżeli zwrócimy uwagę na metodę historyczną autora 
Listów, znajdziemy, że jego  sposób nie zaspokaja ocze
kiwań ludzi rząd zący ch  się sprawiedliwością i umiarko
waniem, że nie przedstawia rękojmi wszechstronnego po-

(1) Zastrzegamy sobie, że szukamy w historyi i chcemy w hi
story] prawdy zupełnój, dobrój wiary jak najskrupulatniejszej. Po
tępiamy wszelkie naciągania, choćby w najlepszych widokach 
robione. Prawda nigdy uczciwym rzeczom zaszkodzić nie mo 
że, naw’et wtedy, kiedy słabe ich strony odkrywa.
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szukiwania, i że raczej obudzą polemiczną drażliwość, jak 
naukowe zadowolnienie daje. Choć przystojnie uważny 
w w yrażeniu , pisarz nasz ciągle okazuje stronniczą na
miętność. Na żadne rozmiary nie uważa; raz zbytnie 
opowiadanie uogólnia , drugi raz wdaje się w drobiazgi, 
byle tylko zarzut jakiś, jakieś podejrzenie uzasadnić. Naj
ważniejsze p raw no i historyczne kw estye zbywa często
kroć kilku wyrazami, przytacza zaś anegdoty, jakich nie 
zna, jakie odsuwa poważna hislorya. Tu i owdzie g ru 
puje fakta wedle najgorszych tradycyi malowniczej szkoły 
historycznej francuzkiej. W  doborze  cytacyi okazuje wiel
ką łatwość, najrozmaitsze książki za pow agę uznaje. Wi
dząc jak o zasługach duchowieństwa przemilcza, a jak 
skrzętnie zbiera wszystko co zaciemnia przeszłość kościoła 
polskiego, m ożnaby pomyśleć, że nie o w ładzy duchownej 
ale prz-echo wladz-y duchownej chciał pisać. Takie p rzy 
najmniej wrażenie ta p raca krytyczno-ujemna czytelniko
wi po sobie zostawia.

Sąd nasz może się surow ym  wydać — postaramy 
się go uzasadnić szczegółowo list cały rozbierając.

W szyscy już prawie zgadzają  się dzisiaj, że oświata 
katolicka związała  pew ną część Słowian w naród polski, 
że katolicyzm z cywilizacyą zachodu nas spokrewnił. Au
tor Listów  nie zaprzecza oczywistości, ale zamiast coby 
mial zacząć od przedstawienia wielkich zasług kościoła 
i duchowieństwa w Polsce, w kilku wyrazach na fakt 
przystaje. Za to wylicza długi szereg przywilejów jakie 
stanowi duchownemu służyły i wielki stosunek dóbr du 
chownych do świeckich z przyciskim wskazuje. Zdawa
łoby się czytając cały ten ustęp, że duchowieństwo w Pol
sce do większej jak w innych krajach potęgi doszło. 
Rzecz tymczasem  ma się zupełnie inaczej. Częstokroć 
to co au tor poczytuje za przywilej, jest  tylko praw em  ko
ścioła, postanowieniem soborów. Go się tyczy posiadło
ści kościelnych, sam autor przesadzone wyrażenie textu 
własnego, pow agą Załuskiego w przypisku objaśnia; po- 
cóż tedy nieuzasadnione twierdzenie przytoczył.

Znajdujemy w liście: „biskupi przypisywali sobie przy-
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"Wilej dozorców władzy świeckiej. “ Orzeczenie to 
wydaje nam się bardzo niewłaściwe. Biskupi jako s tra 
żnicy dogmatu i moralności, mieli zawsze i mają obow ią
zek w obec władzy zasad chrześciańskieh bronić, oso
bnych p raw  nigdy na to nie było  potrzeba, nigdy takie 
prawa jako przywilej nie istniały.

Powiada autor: „Po nieszczęsnym podziale kraju po
m i ę d z y  dzieci Krzywoustego, bi-kupi kierowali polityką 
„stronnictw; ich tylko zabiegom przypisyw ał Władysław, 
„najstarszy syn Krzywoustego, że go naród z kraju wy
r z u c i ł  i sklejenia napowrót rozerwanych części królestwa 
,m e  dopuścił.1' —  Zrobimy tutaj uw agę ,  że W ładysła
wa cały naród nie chciał, i że trudno było sprzyjać ksią- 
zęciu, który przeciw swoim poddanym raz ruskiej drugi 
raz niemieckiej pomocy szukał, i którego związki powi
nowactwa do cesarskiego interesu przywiązywały  Że 
sklejenia napowrót kraju życzyło sobie duchowieństwo, 
ze rozumiało potrzebę połączenia całej Polski w jedno,’ 
pokazało się to za Kazimirza Sprawiedliwego, pokazało 
się za W ładysław a Łokietka. Śmiało powiedzieć można, 
że w epoce podziałów tylko duchowieństwo myśl je d n o 
ści rozumnie i wytrwale popierało ; religia przechowując 
jedność moralną i hierarchiczną, najbardziej zrośnięcie się 
rozerw anych  części ułatwiła.

Czytamy w liście: „bezżeństwo księży przeszło w Pol 
„sce w obyczaj cokolwiek później acz w innych krajach.“ 
W yrażenie „przeszło w  obyczaj11 zdaje się kryć omyłkę. 
Od czasów Grzegorza Ylł prawo kościoła nakazało bez- 
żenstwo. P raw o kościoła istniało, wyjątki więc jakie się 
zdarzyć  mogły, były zgwałceniem prawa a nie rzeczą 
o yczaju. Zresztą i na Zachodzie nie zaraz się ten prze
pis kościelny ustalił.

Powiada autor: „Bolesław Chrobry sam sobie pier
w s z ą  koronę na głowę włożył bez przyzwolenia papie- 
„ża. My utrzymujemy, że Bolesław był koronowany, i 
namaszczony przez biskupów, o czem wyraźnie annalcs 
<) uedlin bur yens es pod r. 1 0 2 5  świadczą Brak bulli nie 
jest wcale dowodem, że papież koronacyi nie upoważnił.
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Praw da, niemiecki kronikarz wspomina o nadużyciu i p rzy
właszczeniu; w yrazy (e przecież mogą się do braku po- 
zwolenia cesarskiego odnosić.

Co się tyczy wyklęcia Bolesława Śmiałego i pozba
wienia go królewskiego tytułu, już Naruszewicz uważał, 
że jest to fakt wątpliwości mocno podpadający. Najwię
kszy annalista kościelny Baroniusz przyznaje, że szukał 
dowodów tego podania historycznego, ale że ich wcale 
nie znalazł.

Jest w liście: ,.W ładysław  Łokietek nie powrócił do 
„dostojności królewskiej jak z mocy inwestytury papie- 
„zkiej.“ W Odoryku lłajnaldzie pod r. 1319 znajdujemy 
bullę Jana XXII., do G erw arda  biskupa władysławskiego; 
w niej czytamy, że papież wstrzymuje się od w yrzecze
nia stanowczo co do przełożonego sobie przez Polaków 
i Łokietka żądania. Łokietka arcybiskup gnieźnieński bez 
jawnego pozwolenia papieża w Krakowie ukoronował. P a 
pież wszakże musiał skrycie na koronacyą zezwolić, bo 
pisząc w następnym roku do Władysława, tytułem króle
wskim go pozdrowił. O inwestyturze mowy nie było. 
Nawiasem wspomniemy, że z bulli papiezkiej pokazuje się, 
iż Polacy ówcześni uznawali kraj swój hołdowniczym sto
licy apostolskiej.

Powiada nasz au tor:  ,,fundusze duchowieństwa służyły 
„częstokroć papieżom do popierania własnych ich wojen 
„bądź przeciwko cesarzom , bądź przeciwko Turkom.11 
Na ten zarzut dostatecznie fakta historyczne powszechnie 
uznane odpowiadają. Wojny przeciw cesarzom i przeciw 
Turkom były wojnami wolności chrześciańskiej i oświaty, 
przeciw samowoli i barbarzyństwu. Papieże wyobrażali 
zwykle interes wszystkich ludów chrześciauskich i nic 
słuszniejszego, jak żc te ludy orężem i pieniędzmi po
m agały ich usiłowaniom. Wojny, których pobudką była 
osobista ambicya papieżów, stanowią wyjątek w dziejach 
papiezkich. W lój mierze chętnie się powołujemy na no
wszych protestanckich historyków.

Autor listów rozwodzi się o summach. jakie kurya rzym 
ska z dochodów biskupstw wakujących, z annat i z dy-
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spens ściągała i powtarza przy tej okoliczności zw yk łe  
oskarżenia o chciwość. Nie przeczymy, że  w  pojedyń  
czych  przypadkach, rzadszych jak mniemają niechętni 
oskarżenie podobne da s ię  usprawiedliwić; ale uogólniać  
zarzut, jestto popełniać wielką niesprawiedliwość. " RZVm 
pobierał znaczne doch ody  z całej Europy, to prawda, ale 
Rzym całej Europy spraw y piastował tak, jak w całej 
Europie naukowe i religijne zakłady wspierał. Zkądinąd  
utrzymujemy, żc  ze wszystkich rządów  Europy, niepod-  
dających finansów pod kontrolę publiczną, najskrupula
tniej funduszami sobie powierzonem i stolica apostolska  
szalowała. Kilku tylko papieżów  przez nepotyzm dopu
ściło  się  nieuczciwej rozrzutności.

Mówi autor: „jak w szędz ie  tak i w Polsce w yższe  
„dostojeństwa duchowne b y ły  początkowo elekcyjno. Pra- 
„wo wyboru biskupów należało do kapituł. System  ten 
„jednak trwał tylko do r. 1 4 6 1 .  Szlachta zgromadzona  
„w Brześciu kujawskim, pow ierzy ła  nominacyą biskupów  
„krolom. Prawo więc nominowania na w yższe  dbstojeń- 
„stwa duchowne przeszło w  Po lsce  do w ładzy  świeckiej  
, na lat 5 0  wcześniej niż w e  Francyi.“ Autor rad jest 
tej zmianie; odpowiada ona jego  pojęciom i stanowisku  
państwa i w ładzy świeckiej do kościoła. My przeciwnie  
ubo ew am y nad nią. Nam się zdaje, że kościół na tej 
podległości stracił jeśli me samoistność to ow ą niezale
żność, ow ą  godność, którćj mu w ob ec  wszystkich, w o- 
bec rządzących  i w ob ec  p odw ładnych  tak jest  potrze
bna. Od tej epoki niejeden duchowny, by biskupstwo 
otrzymać stał się dworzaninem królewskim. Kraj nic nic 
zyskał na poniżeniu p ierw szych  dostojników kościelnych  
a religia wiele na niem straciła.

Autor mówi, że W ładysław  Jagiełło na zjeźd/.ie w Je- 
f me i. 1 4 3 o  wyjednał praw o  nakazujące imać i karać 

ussytow. O tern prawie nic nie wiemy. Znamv przy-
wi tj agiełły z Jedlna, sw ob od y  n ow e duchowieństwu* i 
rycerstwu nadający, nieznamy prawa przeciw Hussytom  
W ogolę autor W ładysław a Jagiełłę jako prześladow cę he-  
rezyi wystawia. Twierdzi, że  ka ra ł H ussytóic , że konfisko-

i
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w al dobra ich stronnikom. Niema w  historyL wzmianki 
o podobnych rzeczach. Korony czeskiej król nie przy
jął, to prawda; mniemamy, że miał słuszność a mniema
my to wraz z najznakomitszym z czasów Jagiełły czło
wiekiem, Zbigniewem Oleśnickim, wszakże pozwolił b ra 
tu swemu Korybutowi do Czech się udać i nawet za
s tępy polskie przeciw Krzyżakom niemieckim p row a
dzić. —

Czytamy w  liście: „W ładysław W arneńczyk  odnowił 
„w Polsce r. 1436  inkwizycyą świętą i za jego panowa
n i a  na zjeździe korczyńskim r. 1437. ustanowiono na 
„here tyków  karę  zdrady kraju (perduellionis).“ Robimy 
naprzód uwagę, że w roku 1436. W ładysław  W arneń
czyk był jeszcze m ało le tn im ; co się tyczy inkwizycyi 
oświadczamy zdanie , że w dziejach polskich śladu jej 
czynności nie ma. W każdym razie, jeżeli inkwizycyą 
chwilowo istniała, to na podobieństwo Rzymu jako try 
bunał duchowny, przekroczenia dogmatyczne sądzący  
a nie jako władza karząca, narzędzie namiętności świe
ckich i politycznych konieczności. Raz jeszcze pow ta
rzamy, że nigdzie nie napotyka  się śladu prześladowań 
w imię inkwizycyi w Polsce. Co się tyczy uchwały na 
zjeździe korczyńskim, pozwolimy sobie wyrazić wątpli
wość czy jakakolwiek w r. 1437. zapadła. W  księgach 
praw znajdujemy tylko (sub anno 1438) w spomniany przez 
autora, akt konfederacyjny, k tó ry  szlachta wyższa w Kor
czynie spisała i w którym oświadcza, że przeciw  każde
m u , ktobykolwiek niespokojności w szczynał, sądom się opie
ra ł i odszczepieńslw  a od kościoła katolickiego się chw ytał, 
w szyscy zgodnie staną nie zw a ża ją c , czy to krewny, czy  
przyjaciel; akt ten jak  widzimy, ma raczej polityczne ni- 
żli religijne znaczenie.

Sam autor zaraz na następnej stronicy przyznaje, że 
naród w owej epoce oswojony był z wyobrażeniem to- 
lerancyi, że w Po lsce  nie prześladowano Żydów, że trze
cia część  mieszkańców wyznawała spokojnie schizmę gre
cką, w k o ń c u , że Hussyci a nawet i poganie swobodnie 
sobie  w kraju żyli.
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Niżej powiemy o przykładach nietolerancyi, klóre au- 
01- listów tak skrzętnie pozbierał, woierw jeszcze do in

nych przejdziemy faktów. Mówi autor: „lud uciśniony 
„jarzmem poddaństwa, wierny swojej prostocie, kłaniał 
„się z pokorą ołtarzom, które mu wskazywali jego dzie
dzice  i kapłani, ani się może domyślając grzechu w przyj
mowaniu form tłomaczonych mu zapewne w kształcie 
„oczyszczonej, me zaś odmienionej wiary." Kie jest wła- 
sciwem twierdzić, jakoby lud nasz w XVI. wieku był u- 
cismony jarzmem poddaństwa. W owym czasie zawią
zywał się dopiero stosunek poddaństwa taki, jaki później 
nas a , Kie można tez mówić, że panowie zniewalali 
włościan do przyjmowania nowego wyznania. Ministro
wie protestanccy objawiali na zborach protestanckich po
dobne życzenia; ale szlachta dyssydencka wyraźnie po 
kilka kroc odmowiła współdziałania.

Są w dziejach polskich piękne postacie, których wiel
kość, historya tak jak ją  dotąd piszą, uznać nie umie al
bo me smie. Lada uprzedzenie, lada namiętnostka czasów 
nowszych, wystarcza, by dziejopisów naszych popchnąć 
w kolej zuchwałej niesprawiedliwości względem najzasłu- 
zenszych narodowi mężów. Proste pojęcia o szlachetno
ści o zacności moralnej, o umysłowej wysokości wystar
czyłyby, zeby do słusznego i mniej poziomego wyobra
żenia doprowadzić; darmo, wzgląd na opinią dzisiejszą, 
ystematyczna zaciekłość, nieśmiałość czasem, najopacz- 

niejsze widzenie rzeczy nasuwają. Wspomnieliśmy już 
igmewa eśnickiego, prawdziwie bronzową, nieco na

wet kolosalną osobistość, osobistość jakich w całej Euro
p e  w piętnastym wieku mało. U nas nikt jej z dzisiej
szy c i uczcie nie zdołał, leraz chcemy poświęcić kilka 

yrazow obionie innego wielkiego biskupa, Stanisława 
°Ẑ U,SZa’, ,^ la ktorego jeszcze się niespra wiedli wszą po- 
zec mość polska pokazuje. Stanisława Ilozyusza po
znosi, cnotom, i nauce najzaciętsi nawet przeciwnicy 

mię zy współczesnymi hołd oddawali. Pierwszy on sta- 
ną na wyłomie, zeby bronić zagrożonej przez reforma- 
cyą religu katolickiej, i pismami, wymową, czynnością
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n ie zm o rd o w an ą ,  a szczególniej p rz y k ła d e m  św ią tob liw ego 
życia n iezm ierny  w p ływ  w yw arł .

I lozyusz  b y ł  nie ty lko go r l iw ym  k ap łan e m  ale i g o 
rą c y m  Polakiem. Historya św iadczy , źe jako  b iskup  w a r 
miński z ca łą  us ilnością  s ta ra ł  s ię ,  by  p rusk ie  kraje  do 
ściślejszego po łączen ia  ze w sp ó ln ą  o jczyzną  nakłonió. 
Godności i znaczenia nie p ra g n ą ł  ten m ąż znakom ity ;  
od d w oru  się u s u w a ł ,  p rze d ew szy s tk iem  pilnując p as te r 
skich  sw oich  obow iązków . Z aszczy ty ,  p rzy jaźń  papie-  
żów  i ludzi s ław nych ,  uszanow anie  świata uczonego  p rzy 
sz ły  go szukać  w  jego  ustroniu. T rudno  o pos tać  któ- 
re jb y  r y s y  m ora lne  w śmielsze się uw y d a tn ia ły  kształty . 
I ja k że ż  nowsi p isa rze  o b c h o d z ą  się  z I io z y u sz e m ?  Oto 
z tylu p ism  jego  czy ta ją  listy je d y n ie ;  w lis tach zaś w y 
sz u k u ją  p o je d y ń cz y ch  okresów , su ro w o śc ią  zdania n a c e 
ch o w anych .  To im w y s ta r c z a ,  by posp ieszn ie  naszki
co w a ć  o s o b ę ,  k tó ra  ze w szech  miar i dla w ła s n y c h  z a 
let i d la zna cz en ia  w dziejach na p ow ażne  studium za 
sługuje. W yją tk i  z listów H ozvusza m ało  czego  d o w o 
dzą. Pam ię ta jm y, że w  ocenieniu w sp ó łc ze sn y ch  w y p a d 
k ó w , k ied y  je szc ze  e z v n n o ść  i gor l iw ość do nam ię tnego  
są d u  pobudza ,  tru d n o  się u s trze d z  omyłki, t rudno  d o b ro t l i 
w ą  spoko jność  zachowrać. H ozyusz b y ł  cz łow iek iem  sw o 
je g o  c z a s u , n ie rozum ia ł to le rancy i p raw dziw e j  tak  ja k  
je j  nikt w te d y  m iędzy gorliw ym i katolikami i m iędzy  g o 
rliwym i p ro tes tan tam i n ie rozumiał. O bw oływ an ie  tole- 
rancy i  s łuży ło  za p o k r y w k ę ,  za b r o ń ,  częs to  za w y m ó 
w kę  o b o ję tn o ś c i ; ale to le ran cy a  w  szesnas tym  wieku ani 
się na p rz e k o n a n iu ,  ani n a  p raw d z iw e m  pojęciu  miłości 
ch rześc iańsk ie j  n ie opiera ła .  Dziś je sz c z e  w religii i p o 
lityce, ja k ż e  j e s t  m ało  p raw dziw e j tolerancyi!

H is to ryk  g o d n y  tego  n az w isk a ,  jeźli sz lac h e tn e  w s p ó ł 
czesne  po jęc ia  za pods taw ę  p rze k o n ań  sw o ich  b ie rze ,  o c e 
nia jąc  p o je d y n cz y ch  ludzi każdej  epok i ,  nie do  całej w y so 
kośc i ty c h  po jęć  ich  p rzy m ie rza ,  racze j  szuka  ja k a  b y ła  
rów n ia  najszlachetn ie jszych  ch a ra k te ró w  ó w c z e s n y c h ,  i 
dop ie ro  t ą  ska lą  mierzy postacie  w ieków  p rze sz ły c h  (ł)»

(1) Osobne studyum o łłozyszu jest jedną  z najpiękniejszych
Przegląd Poznański.. Xh — #6
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Hozyuszowi dzisiejsi pisarze przebaczyć tego nie mogą 
ze pierwszy do Polski jezuitów sprowadził. Tu znowu na
trafiamy na przedmiot, którego jeszcze u nas nikt w hi
storyczny sposób me traktował. Trudno jest bardzo pisać 
w Polsce o jezuitach, bodaj nie przyszła jeszcze pora powa
żnej o nich rozprawy, a to z pow-odu, że nikt jeszcze spokoj
nego i sprawiedliwego usposobienia do tej kwestyi nie przy- 
nosc otą nasi pisarze zbierają wszystkie podejrzane a- 
nekdoty  wszystkie zarzuty najzawziętszych przeciwni-
d a h  ^ t 01111 Jezmt<-)W’ * bez krytyki jedne  i drugie po
dają^ Tak postąpił sobie w ostatnich czasach Krzyżanowski, 

K tórym , jak  się często we wszystkich gałęziach histo- 
yi polskiej dzieje, mm nie sprawdzając przepisują. Au- 

, St0W bardzo surowo jezuitów sądzi. Przyznaje w p ra 
wdzie, ze on, uratowali katolicyzm w Polsce, ale mimo te
go, może dla tego, od samego początku z niechęcią ich wspo-

(zarzut ha"3? 0 P° SUWa d°  t6g0 St°P ,li3’ ze im zarznca iza izu t  haniebny , n.czem nieusprawiedliwiony), iż za Zy-
gmunta III. za p,en.ądze obcej sprawie służyli. Przepisuje
w tern Niemcewicza, k tó ry  z resz tą  n igdy  za nauko j ą
p wagę nie uchodził .  Kiedyż ujrzemy prawdziwą, równie
wolną od stronności jak  i od nienawiści, historyą jezuitów?

edyz pizyjdzie  p isarz , który będzie miał śmiałość bój z
pizesądam . stoczyć? Naszóm zdaniem , należy uczcić wielkie

w a ć le h  ieZTW, ™  P° CZątku siedranastego wieku , uszano
wać ich świętych i ow zastęp uczonych, m ów ców , poetów,
który zaszczycił Polskę w obec cudzoziemców, uznać cnoty i 
um ysłow e zasługi zakonników w walce z protestantami; 
Wynieść prace ku obronie polskiój narodowości, na krari- 
ac ojczyzny naszej do samego końca przez nich przedsię

b rane .  /  drugiej s trony , trzeba surowo osądzić zwątlenie, 
w ja ie jezuici popadli od chwili, w której protestantów 

wycięzy i, bierność, jaką  w najtrudniejszych czasach dzie-

zmiem!et0hvyC2nyCh- jakie P^^dsięwzią.ść można. W ogóle nie- 
rvczna edvhv^ U n3S posun^ a prawdziwa umiejętność histo- 
2  dyLy UC,Z,en' po,st'y chcieli wziąść się do pojedynczych
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jów  naszych pokazali, niższość naukową ( szczególniej je 
żeli porównamy jezuito w polskich z francuzkimi i włoski
mi) między samymi zakonnikami i w szkołach jezuickich 
na początku ośmnastego wieku wyraźną (a), w końcu 
brak obywatelskiej siły, jaki czuć u nich w ostatnich cza
sach ich istnienia w Polsce. Bądź co bądź, póki o zakonie 
katolickim, okrytym  opieką najwyższej władzy kościel
nej , u tylu ludzi szlachetnych będącym  w poszanowaniu, 
o zakonie, którego członkowie wyznają zasady ewangelii i 
próbie tych zasad każdego czasu podlegają, nieprzyjacie
le i przeciwnicy mówią i piszą, jakby  o jakiej tajnej kor- 
poracvi, złożonej z ludzi zawsze gotowych nadużywać wszel
kiej świętości w widokach panowania nad umysłami, zdol
nych się nawet zbrodni w tym celu dopuszczać; póki w y
stępki albo błędy  pojedynczych członków zakonu, jako  n a 
stępstwo systematu jezuickiego wskazują , rzeczywistego 
w ypadku z przedsiębranych poszukiwań spodziewać się 
niepodobna. Prawdziwej bezstronności, pogodnego umiar
kowania po trzeba , żeby ten przedmiot historycznie roz
patrzyć. Rzecz jest niezmiernie ważna, bo tak długo jak 
się jej wszechstronnie nie rozjaśni, ani myśleć o napisaniu 
dziejów polskich z siedemnastego i ośmnastego stulecia.

Autor listów , że do innego przejdziemy przedmiotu, w 
szczególny sposób kwestyą dziedziczności lub obieralno- 
ności tronu w P o lsce ,  z kwestyą religijną pomięszal. 
„W  Szwecyi, powiada, zwyciężyła dziedziczność i protestan
tyzm , w Polsce obieralność i katolicyzm. “ To przystoso
wanie usprawiedliwić się rozumowaniem nie da i tylko po-

(a) Godzi się zrobić uwagę, że akademia krakowska, o któ
rej sporach z jezuitami tak wiele dzisiaj historycy polscy wspo
minają, tudzież że akademia zamojska, żadnych umysłowych 
wielkości w epoce upadku nauk u jezuitów polskich nie w y
dały . Obie te akademie umiały przywilejów swoich przeciw 
jezuitom bronić, w tej walce rozwinęły wielką energią; cóż 
im przeszkadzało w naukowem współzawodnictwie przeciwni
ków zwyciężyć?

Zkądinąd, jest powszechnie wiadomo, że w  chwili rozwią
zania zakonu jezuitów, polscy jezuici mieli znowu znakomi
tych uczonych w  swojem gronie.



—  4 30

kazuje  d o b rą  wolę p iszącego  dla p ro te s ta n ty z m u . Nie du 
chow ieństw o  ale Jan Zamojski zap row adz i ł  z pom ocą  d ro 
bnej sz lach ty  ta k ą  obiera lność ja k a  się insty tucyą n a ro d o 
w ą  s ta ła  . „W  czasie w y b o ru  n a s tę p c y  po Z ygm uncie  Au- 
„ g u śc ie ,  są s łow a  au to ra ,  duchow ieństw o  rzym sk ie  użyło 
„ c a ł e j  sw ej energ ii  na p rze p ro w ad z en ie  k an d y d a ta  p rzy 
c h y l n e g o  w ierze .“ P rzec ież  wiadom o, że najznaczniejsi kan
dydac i był,  o b ad w a  katolikami. Co więcej, legat  papiezki 
Lom endom , ze w zględu  na tu reck ie  s p ra w y  i w szyscy  P o
lacy- k tó rz y  z nim trzym ali,  nie H enryka  W alezego  ale 
A ustryaka  forytowali na k ró la .  Nie dość  jeszcze na tóm 
u trzym ujem y , że p ro testanc i po lscy  sprzyjali w yborow i Hen
ry k a  ( rz e c z  tę ła two s p r a w d z i ć ) ,  rów nie  ja k  ich b rac ia  
i r a n c u z c y ,  k tó rzy  z w idoków  politycznych  chcieli się go 
po zb y ć  z F ra n cy i  i mieli nadzieję, że  kolej nas tęps tw a na 
tron  odm ienić zd o ła ją .

„ K orona ,  m ów i au to r  , dos ta ła  się księciu, k tó ry  b y ł  
" j e d n y m  z g łó w n y c h  uczes tn ików  rzezi S. Bartłomieja 
„ w e  F rancyi.  “  Na innem też miejscu z n a jd u je m y : „Jeżeli 
„ p o ż ą d a n y m  b y ł  dla n iek tó rych  H enryk  W alezyusz u- 
„ czes tm k rzezi S. B a rt łom ie ja ,  pożądańszy^by ł je szc ze  Zy- 
„ gm unt III. t e rc y a rz  zakonu to w a rz y s tw a  Jezusow ego  “ Ko 
goż nie u d e rz y  d w u k ro tn e  o rzezi Ś. Bart łom ie ja  z w yraźnym  
przyc isk iem  w sp o m n ie n ie ?  W sza k że  o sk a rż a ją c  trzeba  d o 
w odam i oskarżen ie  p o p rze ć .  Byliż w P olsce  tacy, co b y  rzeź 

j  ^ ‘, r dom ie ja  za rzecz  d o b r ą  p o cz y ty w al i?  W  pierwszej 
chwili, dopok . m e dow iedziano  ; się o w łaśc iw ym  ch a ra k te 
rze  lego  po tw ornego  p o l i ty cz n eg o  nie religijnego dzie ła ,  
dokonanego  przez  s tronnic two K ata rzyny  M edia 's ,  ze s tron
nic twem  katolickiem, późniejszem stronnic tw em  Ligi nic 
w sp ó ln e g o  nie m a ją c e ,  mogło  wielu ludzi dać  się ułudzie 
o8 oszen iom  d w o ru  francuzkiego  ( o w e g o  zepsu tego  d w o 
ru ,  toi v w cale o in te res ie  religii nie m yśla ł ,  i często z 
p ro testan tam i p rzec iw  katolikom się łą cz y ł) ,  mogło  uw ie
r z y ć ,  ze król francuzki u p rze d z i ł  ty lko w y b u ch  sprzysie-  
żenia h u g en o tó w .  K iedy  się je d n a k  o p raw dzie  p rze k o 
nano, oburzen ie  stało  się pow szechnem . P rzypom nijm y 
sobie, że pose ł  Henryka,  b iskup Montluc w m ow ie mianej do
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senatu polskiego, bronił Henryka z zarzutu wszelkiego w 
krw aw ym  tym wypadku udziału. Prawda ,  w senacie za
siadało wielu dyssydentów, ale z drugiej strony, nie był- 
żeby poseł  tego drażliwego punktu całkiem pominął,  gdy
by katolicy a mianowicie biskupi, okazywali skłonność do 
tłomaczenia Karola IX? Przytacza autor, mówiąc o elekcyi 
Henryka,  o biskupie płockim, anekdotę mało znaczącą a 
bardzo podejrzaną.  Nawet w dziele większych rozmiarów 
nie byłaby ona na swojem miejscu, cóż dopiero w krótkiej 
rozprawie.  Przy wiedzenie jej w liście tylko nieprzyjazne
go usposobienia dowmdzi.

Czytamy następnie „ dyssydenci  nie mogąc wyboro 
wi zapobiedz, poprzestać musieli na zawarowanej  sobie 
tolerancyi .‘‘ Przy wyborze Henryka,  nie tolerancyą wyznań, 
ale porównanie wyznań co do praw i wolność sumienia 
u znano .

Stefana Batorego stawia autor  obok Henryka IV. we 
Francyi ;  powiada o nim, że b y ł  to c z ło w ie k  tran sakcy i ,  
że dla  s z c z ę ś c ia  poddan ych  z r o b i ł  ofiarę z  w ła sn ych  
opinii  i t. d. Wyjąwszy tego,  że oba prawdziwą ryc e r 
skością się odznaczali i że oba zmienili wyznanie, nie- 
widzimy jakie podobieństwo między rozpustnym Henry
kiem a surowym i pobożnym Stefanem upatrzyć można.  
Mówi jeszcze autor ,  że Stefan Batory stał się twórcą nie
znanej wówczas wolności, wolności sumienia. Niebyło to 
dzieło Stefana, ale konfederacyi 1572 .  r o k u . —

Stefan jeden  z największych królów Polski, kochany 
był  równie od duchowieństwa jak od ludzi oręża i g ł ęb 
szych polityków. Najznakomitsi ówcześni wyobraziciele 
duchownego i świeckiego kierunku, Karnkowski i Zamoj
ski stale mu sprzyjali. Zkądinąd jezuici niemogli jak 
tylko wielbić króla, który im dawał dowody największe
go zaufania, który powierzył  ich pieczy akademią w Wil
nie, kolegia w Połocku,  Rydze i Klausenburgu, który im 
nawet  synowca  swego na wychowanie oddał.  To wszy
stko nieprzeszkadza, że nasz autor pisze: . .umysły głębiej 
„rzeczy widzące pojmowały, że król taki, jak Stefan Ba
l tony nieodpowiada jeszcze ówczesnym potrzebom katoli-
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„ckiego kościoła .1' Jestże  w tern p ra w d a  h is to ry c zn a ?  
Ale p rzy p a trz m y  się lepiej, tu n iechodziło  o S tefana; au 
to r  p rzy g o to w y w ał zw ró t k rasom ow sk i  i chcąc  w ydatn ie j
szym  ustęp  o przyjściu  Zygm unta  III. uczynić, mniej śc i
s łego  om ów ienia  sobie pozwolił.  „P rzezorność,  s ą  je g o  
,,s łow a, radz iła  w cześn ie  m yśleć  o p rzy sz ły m  nas tępcy ,  
„radziła  nietylko go u p a t rz y ć  ale jeśli b y ć  może, wyko* 
„ ły sa ć . 1 Didej nas tępu je  obraz  m łodych  lat Zygmunta , 
d robuem i szczegółam i,  z k tó rych  w iększe j  częśc i  s p r a w 
dzić n iepodobna ,  upstrzony . Cała je d n a k  fan ta sm agorya  
o przezorności,  o upatrzeniu, o w yko łysan iu  u pada  w o- 
bec  p ro s ty ch  h is to rycznych  faktów. Je s t  r z e c z ą  nieza
p rzeczoną ,  że podczas  elekcyi, która po śmierci S tefana 
nas tąp iła ,  legat stolicy apostolskiej,  jezuici,  z razu  naw e t  
Karnkow ski sprzyja li  sp raw ie  Maxymiliana. Szalę na s t ro 
nę Zygmunta , nie kto inny ja k  Zamojski p rzew aży ł.  Za
mojski zaś  by ł  sob ie  p rz e d e w sz y s tk ie m  polityk, za trąc a ł  
n ieco  p o g a ń s tw e m  epoki o d ro d ze n ia  nauk  i pew nie  j e 
zuitom nie pomagał.

Zygm unt III., jakko lw iek  w pocze t  w ięk szy c h  h is tory
cznych  postaci liczyć go niemożna, należy także do r z ę 
du ludzi n iesp raw ied l iw ie  u nas  spon iew ieranych .  Jego  
historyk,  N iem cew icz  b y ł  mu zaw zięc ie  n ieprzychy lny .  
S iarczyński m ało  się osob is tośc ią  sa m e g o  króla zajmuje 
W szyscy  do tąd  p rzeds taw ia ją  lego ks iążęcia  tylko ze s t ro 
ny w ad  je g o  i n iedosta tków. Całości c h a ra k te ru  m onar
chy , k tó ry  tak d ługo  p a n o w a ł  i p raw ie  e p o k ę  je d n ą  dzie
jó w  naszych  w yobraża ,  nikt się sc h w y c ić  nie starał. Z a
p ew n e  Z ygm unt III. ani zdolności znakom itych, ani p rz y 
miotów  je d n a ją c y c h  se rca  nie p o s ia d a ł ;  pobożność  miał 
ponurą, cnoty g run tow ne  ale bez  w dz ięku ;  choć  p ra 
wdziwie w span ia ły  na se rcu  i na  umyśle, choć  um iarko
w any  w pomyślności,  w nieszczęściu  godnośc i  pełen, choć 
do łaskaw ości z a w rz e  sk łonny , nie umiał tego w sz y s tk ie 
go w porę, nie um iał w sposób  na leży ty  pokazać. Był 
silny w przedsięw zięciu ,  z d o ła ł  w y trw a le  jednej  wielkiej 
myśli (myśli u ra tow ania  kato licyzm u w Polsce) służyć, 
w szakże  n ieugię tość  cha rak te ru  po su w a ł  do upo ru  w dro-
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b nych  rzeczach  i tćm ludzi zrażał. W  polityce  sz cz e ro 
śc ią  sob ie  Szkodził.  W  S zw edzk ich  sp ra w a c h  b ra k ło  mu 
w yższego  politycznego natchnienia, b rak ło  ry ce rsk ie j  dz iar-  
skości, do m a tac tw a  zniżyć się nie chciał. Nie rozumiał 
t ran sa k cy i  z P an em  Bogiem i z sum ieniem  w łasnem . W y 
rzu c a ją  mu, że  synow i nie pozwolił p rze jść  na w ia rę  sc h y -  
zm atycką ,  że go do Moskwy nie posłał.  Zaiste je s t  to 
j e d e n  z p ię k n y ch  faktów historyi polskiej- Godzi się 
w ątp ić  cz y b y  W ła d y s ła w  m ó g ł  się b y ł  u trzym ać  na tro
nie m oskiewskim . Król tym czasem  d a ł  najp iękniejszy  
p rzyk ład  jak  in te res  i r a c h u b y  chw ilow e  za sa d o m  w y
znaw anym  p o św ię c a ć  należy. Nikt je szc ze  do tąd  s p r a 
wiedliwie łagodnośc i  rz ą d ó w  Zygm unta  nie ocenił. Cza
s y  je g o  b y ły  czasam i oddziałania relig ijnego; w innych 
k rajach,  m ianow icie  w sąsiednich  N iem czech , k re w  się 
strumieniami na polach walk relig ijnych lała, w Polsce 
p raw ie  nie znać  starcia, k ilka za ledw ie  n adużyć  ze  s t ro 
ny zw yc ięzk iego  w yznania  w y szu k a ć  można. Nasi histo
ry c y  od Z ygm unta  III, u p ad e k  k ra ju  datu ją: na jezuitów, 
na  kato licyzm  zw alają  w szystkie winy. G łębiej i dalej 
p rzyczyn  n ieszczęść  p a t rzyć  trzeba. O bo ję tność  religijna, 
rozwolnienie ob y cz a jó w  publicznych  i p ry w a tn y c h ,  chc i
w o ść  znaczenia  i dosta tków , zazd rość  do  w szys tk iego  co 
położeniem  lub zas ługą  w yższe,  i n ie d b a ło ść  o n a s tę p 
stwa, wszystko  to już  p rzed  Z ygm untem  istniało. Czytaj
my napom nien ia ,  czy ta jm y sp raw d zo n e  już  p rzepow iedn ie  
Skargi. J e d en  b y ł  tylko ra tunek  dla narodu , p o w ró t  do 
religii i do cnoty. Że w ielka część  P o laków  u s łu ch a ła  
głosu  o b o w ią z k u ,  n a ro d o w o ść  nasza odzy sk a ła  tę  ży w o 
tność, k tó ra  je j  pozw ala  dzisiaj g ro m y  i naw a łn ice  w y 
zyw ać.

Autor lis tów  sk a ry k a lu ro w a ł  Zygmunta. Dziwimy się, 
że  m u tak  chodziło  b y  go w  śm ieszność  ze  s trony  j e 
go pobożnośc i  podać, i że dla tego  nie w s trz y m a ł  się  na
w e t  od  tak ich  szczegółów , k tó re  nie zaw sze  u ch o d z ą  p rz y  
ru baszne j  gaw ędce ,  a do  historyi w  żadnym  razie  nie na 
leżą. Z kąd inąd  je s t  to na jw yraźn ie jsza  p rze sad a  u trzy 
m y w ać ,  że  Zygm unt s tanow czo  n a  losy  E u ro p y  w płynął ,  
ż e  je m u  A ustrya  ra tunek  i w ynies ien ie  zaw dzięcza.
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C zytam y w  liście: „Rzadkim w dziejach p rzy k ła d em  
„całe  pokolen ie  m ęzk ie  Zygm unta  III. p rzy ję ło  sz luby  d u 
c h o w n e .  . . N a js ta rszy  syn  W ład y s ław  b y ł  kanonikiem 
„S. P iotra  w  Rzym ie .“ Tu z rob im y nap rzód  uw agę ,  że 
tylko za konn icy  szluby s k ła d a ją ;  znam y sz luby  zakonne, 
nie znam y sz lubow  duchow nych .  N astępnie  j a k  najmocniej 
z a p rz e c z y ć  m usim y całej pow ieści o W ład y s ław ie .  Nigdy 
k ró le w ic z  ten  ks iędzem  nie został. W  czas ie  bytności 
W ła d y s ła w a  w Rzymie, by  uczcić tak iego  gośc ia  i n a b o 
żnym  jego  chęciom  za d o ść  uczynić , pozw olono  mu d o 
tk n ą ć  się wielkich relikwii u Ś. P io tra  z łożonych ,  po zw o 
lono mu je  ludow i w kośc ie le  ze b ra n e m u  z g a le ry i  p o 
kazać ;  a że tylko k anon icy  m ają  ten przyw ile j,  k o n fe ro 
w ano mu h o n o ro w y  ty tu ł kanonika. Zaszczyt ten żad n y ch  
d u c h o w n y c h  o b o w ią z k ó w  na n iego  nie włożył.

-XVI wieku, pow iada  autor, nie b y ło  wioski w Pol
i c e  k tó rab y  nie miała  sw ej szkółki." P ozw olim y sobie  
p o d o b n em u  tw ierdzeniu  z a p rz e c z y ć ;  w  p o w a ż n y c h  n a ro 
d o w y c h  p is a rz a c h  żadnej o tern wzm ianki nie ma.

O Colloquium (nie Collegium) charitativum  to ruńsk iem  
tak s ię  au tor  w y ra ża :  „Zam iar  poczc iw ego  k ró la  spe łz ł  
„na n iczem; len tow ana  zgoda  ro z ją t rz y ła  za m ia s t  u ła g o 
d z i ć  um ysły ,  i w łaśnie w chwili, k ie d y  E u ro p a  p rz e z  p o -  
, kój westfalski p rzechodz i ła  z n ie to le rancy i do  tolerancyi,  
„I olska p rzeciw nie  za czę ła  p rze ch o d z ić  z to le rancy i do 
nie to lerancyi.  Że w  Toruniu do porozum ienia  nie p rz y 
szło, w  tern nic dz iw n e g o ;  katolicyzm n iem ógł d ogm aty 
cz n y ch  u s ląp ien  zrobić, a b e z  takich  u s tąp ień  zg o d a  nie 
b y ła  podobna. Drugi zarzu t zadziw ia nas  n ieskończen ie ;  
w y p a d a  się nad  nim chw ilę  zastanow ić.

Śm iało  u trzym ujem y,  że  nie m a k raju  w k tó ry m b y  
mniej p rześ ladow ań  relig ijnych  zasz ło  ja k  w  Polsce . U- 
m ia ikow an ie  p ra w o d a w s tw a  w  rze cza ch  w iary ,  s łodycz  
o y c z a jó w  w  n a jg o rę tszy ch  życia  re lig ijnego  polskiego 
epokach , je s t  n aszym  n ieza tar tym  w dziejach oświaty  z a 
szczytem . Nie tak  myśli au to r  listów  i z e  szczególn ie jszą  
gorliw ością  w szys tk ich  w  ojczyźnie  faktów  n ie to lerancyi 
wyszukuje. Jak  widzieliśmy, W ła d y s ła w a  Jag ie ł łę  o fa-
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nalyzm  n ie sp raw ied l iw ie  o skarży ł .  —  W  e p o c e  p rzy jśc ia  
reform acyi,  on k tó ry  przem ilczał o g w ałtach  jak ich  się 
Mikołaj Radziwiłł Czarny p rzec iw  katolikom dopuszczał,  
o św ię to k rad z tw ach  jak ie  popełniali d y sy d e n c i  i na jak ie  
u sk a rż a ł  się Com mendoni, lada  n ad u ży c ie  ze s trony k a
tolików wym ienia. Z ap e w n e  w h is tory  i w szystko p o 
mieścić na leży ; w krótkiej p rzec ież  ro zp raw ie  n iewolno 
w ydatn ie j  j e d n e  r z e c z y  ja k  d rugie  m alow ać. Spalenie  Ka
ta rzyny  Załaszowskiej,  późniejsze s tracen ie  Ł yszczyńsk ie-  
go, p ro ce s  Unruha, sp raw a  toruńska, że nie w spom nim y 
krw aw ej,  bardziej szorstk ich  czasów  s ięga jące j  ekzekucy i 
k s ięży  czeskich, rów n ie  są  rze czą  bo le sną  ja k  w y ją tk o 
w ą  w  dziejach naszych  (!)• W  całej E urop ie  gorliwość, 
polityka, lub z łe  nam iętności m nożyły  k rw a w e  p r z y k ła d y ;  
u nas  ani religijne, ani polityczne p ra w o d a w s tw o  zabijać 
nie lubiło, p ry w a tn y m  zaś  zb rodn iom  ła g o d n o ść  o b y c z a 
jów  tam ę stawiała.

Autor lis tów w szys tk ie  najn ies łuszniejsze za rzu ty  cu 
dzoziem ców , w szystk ie  uprzedzen ia ,  w szys tk ie  dow odzen ia  
nieprzy jac ió ł Polski a m ianow icie  zdania  h is to ryografów  
n a d w o rn y c h  naszych  c iem ięzców  p o p a r ł  i uspraw iedliw ił.

O prócz tego  cośm y  już  przytoczyli ,  o p ró cz  p o c h w a 
ły  od d an e j  to le rancyi europejskie j,  od epoki pokoju  w es t
falsk iego a potępienia rzuconego  nie to lerancyi polskiej,  
c z y ta m y  je szc ze  w liście n as tęp u jącą  u w a g ę :  „ S p r a w a  to- 
„ ruńska  zadała  P o lsce  w  opinii E u ro p y  wielki cios, p o 
z b a w i ł a  j ą  osta tków  w spó łczuc ia  m ocars tw  niekatolickich. 
„P ro te s to w a ły  p rze c iw  w yrokow i to ruńsk iem u Anglia, D a- 
„nia i S zw ec y a ,  a p o se ł  angielski na  se jm ie  r z e sz y  n ie 
m i e c k i e j  w z y w a ł  g łośno  E u ro p ę  o p ew ie n  rodza j  k ru c y -  
„a ty  p rze c iw  n ie to le rancy i polskiej.  Każde z ty c h  m o 
c a r s t w  dopuszcza ło  się  w  s w y m  czas ie  s to k ro ć  k r w a 
w s z y c h  niż Po lska  p rześ ladow ań ,  a le  n ie szczęśc iem  by ło  
„tej ostatniej,  że się  pom yli ła  w  dacie, że  b y ła  to le ran tką

(1) Autor listu powiada: „Dw a powyższe p rzykłady  (pro
ces Łyszczyńskiego i proces Unruha), nie przytaczamy wielu 
innych, dow odzą i t. d.“ W yzywam y go, żeby te inne przy
k łady wymienił.

P rz e g lą d  P o zn ań sk i. XI. — S7
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„w wieku nie tolerancyi,  a n ie to leran tką w  w ieku  tole- 
„rancy i.“

Zdziwienie ogarn ia  w  o b ec  takiej w zg lędem  w łasn e 
go  k raju  n iespraw ied liw ości,  w o b e c  takiej n iewiadom o- 
ści rze czy  obcych .  Anglia miała b y ć  to le rancka  w r. < 726!  
Czyż au to r  nie zna co się w tej epoce  działo w Ir lan-  
dyi, czy  nie s łysza ł  o p r a w a c h  w y w o łu ją c y c h  z tego 
kraju  księży katolickich, o k r w a w y c h  p rześ ladow an iach  

jak im  kato licy  ir landzcy  pod lega li?  Czy zapom nia ł  o r ze 
ziach s z k o ck ic h ?  Czy nie wie, że  w sam ejże  Anglii p ie r 
w sz y  p a r  k ró lestwa, książę  Norfolk w r. < 7 2 2  za w ie r 
n ość  w ierze  o jców  sw oich  uw ięz iony  z o s ta ł?  Ale w e ź 
m y późnie jszą  datę. F ra n c y a  us tąp iła  by ła  Anglii w  r. < 713  
( t rak ta tem  u trech tsk im ) pó łw y sp u  A kady jsk iego  dziś n a 
zw a n eg o  N ow ą S zk o cy ą  (n a  pó łnocnym  krańcu  S tanów  
Z je d noczonych  A m eryki) .  Kraj ten zamieszkiwali ko lo
niści n o rm andzcy ,  r y b a c y  po na jw iększej części, ludzie 
prości, pracowici,  kato licy  gorliwi. Stolica ich n a z y w a 
ła  się P o r t  Royal (dz iś  Anapolis).  Otóż A nglicy  wzięli 
s ię  za raz  do  dzie ła  w y narodow ien ia  i naw ró ce n ia  n a  
p ro tes tan tyzm  tej małej ludności. W  r. < 7 4 9  n a p r o w a 
dzili sw oich  kolonis tów, k tó rzy  osiedli w  m ieście  dziś 
n a z y w a ją ce m  się Halifax i aw an tu rn ików  w idokiem  k o 
rzy śc i  p rz y w a b ia ć  zaczęli.

G d y  nic nie pom agało ,  ani g r o ź b y  ani ponę tne  ob ie
tnice, s ła w n y  Pitt s ta rszy  ( lo rd  C ha tham ) w y d a ł  w  r. < 755  
o k ru tn y  rozkaz, b y  ca łą  w łasność  ru c h o m ą  i n ie ruchom ą 
kolonis tów  francuzkich  skonfiskow ać a ich sa m y c h  p rz e 
n ieść  do  innych  prowincyi.  Rozkaz zos ta ł  w  n a jhan ie 
bn ie jsz y  sposób  w ykonany .  Znieważono w szystk ie  św ię 
tości religijne, w ięce j  je szcze ,  rozdzie lono dzieci od  r o 
d z icó w ,  ż o n y  od m ężów . T rz eb a  czy tać  opis ty c h  okro 
p n o ś c i  w  opisie P. Halliburton, angielskiego sę d z ie g o  
w  Halifax ( 1 ) .  P ię tnaśc ie  ty s ięcy  ludzi w ten sposób  
p r z e m o c ą  z rodz innych  m ie jsc  sw oich  p o rw a n y c h  i roz -

( 1 )  Poeta amerykański Longfellow w zią ł z tych tragicznych  
w ydarzeń , przedm iot do poematu po tytu łem : Evangeline.
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proszonych zostało. Czemże jest sprawa toruńska w po
równaniu z gwałtem w Akadyi dokonanym?

Dzisiaj jeszcze czy Anglia słucha natchnień tolerancyi 
w postępowaniu z Irlandyą? Pamiętajmy, że dopiero od 
lat dwudziestu katolików wyemancypowała.

Znająż tolerancyą inne kraje protestanckie? Dość 
wspomnieć na niedawne postępowanie rządu pruskiego 
w spraw ie  małżeństw mięszanycb, na gwałty w Szwajca- 
ryi przed dwoma laty dokonane i na uwięzienie w Stockol- 
mie obywatela szwedzkiego za to, że katolikiem został 
(pod koniec panowania ostatniego króla), by na to o d p o 
wiedzieć.

Nie, Polska nie pomyliła się w dacie; w każdej epo
ce swojej history i wyżej ona pod względem tolerancyi 
jak  inne kraje stała.

Zamykamy na tem spór z autorem listu o władzy  
duchownej, uniknąć go nie było w naszej mocy.

Kończąc, niech nam będzie wolno wynurzyć żal p raw 
dziwy, że pisarz z dziejami ojczystemi tak obeznany, prze
niósł samą krytykę nad pełną rzeczywistość. Obraz za
sług duchowieństwa naszego, wykazanie jak cnotą i nauką 
w pływ ało  ono w dobrych epokach na społeczeństwo 
polskie, przyczem i b łędy  wspomnieć można było, naj- 
właściwiej potrzebom dzisiejszym kraju odpowiadał. Zkąd- 
inąd gdyby wybierać przyszło, powiedzielibyśmy, że le
psze jest  zawsze wrażenie sprawiedliwej pochwały, jak 
wpływ zasłużonej nawet nagany. Cóż dopiero kiedy na
gana przesadą i stronnością grzeszy.



W iadomości bieżące.

Horrespondencya.
Listy z  K r alt owa.

22,
N azb ieraw szy  z n ó w  ry s ó w  do kron ikarsk iego  obrazu  p o 

litycznego i n auk o w eg o  ru chu  K rak o w ian ,  p rze d s taw iam  je 
czytelnikom Przeglądu. Rząd nasz  je szc ze  len sa m  —  w ła 
dze  p rz y b y ły :  jak  S tad thaup lm anschaft  i u rzę d a  za jm ujące  
się za ła tw ian iem  potrzeb  p rzechodzących  w ojsk .  —  Chaos, 
zb ie ika  form z różnych  sy s tem ó w  —  stan w ojenny ,  w y ją tko 
w y. S tan  ten d ługo p o t r w a ć  nie m o ż e , bo  w ła d z e  p rze 
c iw ne  w  sw y ch  a ttrybucyach ,  działające w  niezgodzie z p ra 
w em , są  rzeczą  w y raźn ie  an o rm alną .  W każdym  razie n a 
stąp ią  n o w e  u rządzenia .  P rzy toczę  je d e n  p rzy k ład  sp rz e c z 
ny ch  ro z p o rząd zeń .  K onstytucya em anc ypu je  Ż ydów , rów na  
ich^ co do s w o b ó d  „z o byw ate lam i w y z n a n ia  chrześciańskie- 
8°  Izraelici na tćj zasadz ie ,  z sw e g o  miasta Kazimierza
znoszą  się i sp ro w a d z a ją  do K rako w a  dla handlu  —  G u ber-  
n ialna kom issya ,  ze sw ojej s trony  nie widzi w  tern nieleeal 
nego postępku . -— Tym czasem  ra d a  miejska z bojaźni by  han
del k rakow sk i  nie u p a d ł ,  n iedopuszcza  Żydom przes ied lać  się 
a to n a  zasadzie  is tn iejących p r a w  cech ow ych  i k onereeacy i 
kupieckiej;  w  istocie izraelscy ku p cy  i rzem ieślnicy do zakła-
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dania warsztatów lub handlów w  mieście Kazimirzu nie po 
trzebowali wyzwolin, którym przenosząc się do Krakowa u- 
ledz muszą. Izraelscy członkowie rady miejs. protestują prze
ciw ograniczeniom wolności, opierając się ua konstytucji ,  a 
wsparci przez ludność swego wyznania, wysiali deputacyą 
by zanieść skargę do ministeryum; które wszakże wydając 
odtąd zlecenie radzie m. aby przestrzegała praw  policyjnych 
za Rzpllej istniejących, potwierdziło tein samem jej krok 
przeciw Żydom. Podobnych przykładów zamieszania, ledwie 
nie co dzień jesteśmy świadkami; ile że do w ładz de facto 
istniejących dodać jeszcze należy załogę wojska rossyjskiego 
w  mieście i okręgu konsystującą —  Wjeżdżając już w rogat
ki miejskie, spostrzeżesz widok, który odmaluje główne rysy 
naszego rządu. Róssyjski żołnierz pyta się o paszport —  po- 
licyanl miejski go odbiera —  a austryacki grencer odbywa 
rewizyą w  pojeździe. —  Do malowniczego obrazu obecnego 
naszego położenia dodać jeszcze w ypada: grobowe requiem, 
które ciągle brzmi po ulicach naszego grodu —  Cholera szyb 
ko wzrasta — w  samem mieście do 20 osób dziennie umie
ra —  Zawieszone konstytucyjne sw obody, jak wolność dru
ku i tow arzys tw ,  w  coraz ciaśniejsze ramki zamykają nasze 
polityczne życie. — Zniknęły już pisma c z aso w e : Szko /a  ludu  
— 50 lat istniejąca G azeta  K rakow ska , wreszcie Tygodnik  
Kościelny  redagowany przez X. kan. Scypiona — pism za
granicznych pocztą dostawać niewolno, sam tylko dziennik 
„ C za su skąpo udziela nam wiadomości politycznych; arty
kuł rozum ow any ,  lub literackie wiadomości wfe le lonie,  rząd
kiem są w Czasie zjawiskiem, obecnie nawet pismo to kil
kodniowej doznało p rz e rw y ,  z pow odu iż Starostwo grodz
kie (Stadthauptmanschaft) i komenda wojskowa, wiodły z so
b ą  spory ,  do której z tych władz alrybucya cenzorowania 
z p raw a n a l e ż y ? —  Peryod piśmiennictwa broszurkowego już 
się zakończył —  ale też mało co drukują tłocznie nasze. Za- 
ledwo kilka następnych książek ukazało się od czasu mego 
ostatniego listu:

Józef Czech wydrukow ał P anow anie H enryka  W a le zy u -  
i z a  i S te fana  Batorego, z rękopismów Albertrandego po
dług wydania Z. Onacewicza, z dołączeniem pamiętników hi- 
storyi Stefana Batorego się dotyczących. Wyszła także J a 
na  hr. Potockiego podróż do T u rcy i i E gip tu  z  wiadomością o 

* ży c iu  i pism ach tego autora. Kraków, druk D. E. Friedleina 
r. 1849. Są to listy pisane przez autora do żony, jako dziennik 
podróży. —  Dowiadujemy się z nich dat nikogo interesować 
nie mogących: kiedy autor ów przybył do którego z portów, 
miast lub w'iosek. — Nie ma w  tych listach mowy o tóm, co
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daje  p r a w d z iw y  o braz  kra ju  i m ie szk ań có w ; au to r  p r z y p a 
t r y w a ł  się sam ym  praw ie  scenom  w  k aw ia rn iach ,  do m ach  
rozkoszy ,  i t. d. W końcu  są  p o w ie śc i  tu reck ie  nakszta łt  ty
siąca i j e d n e j  nocy, k tóre  często, n a d e r  n iem oralne mieszczą 
w  sobie zdania , jakto czytamy n. p. w  rom ansie  jakiegoś tam 
Molocha z Fatm ą (str. 18): „Mężczyźni napełn ien i pasyą  są
j a k  spragnien i podróżni,  którzy ży w o  żąda ją  ź ró d ła ;  a gdy 
je  znajdą , napiją się a potem ty łem ob raca ją  się do niego.11 
W  pijaństwie au to r  widzi ja k ą ś  d o b rą  stronę, gd yż  (pag. 4) mówi 
opisując K erson :  „p ijańs tw o  dodaje  o b razo w i tego miasta rueha- 
w o śc i .“ S ło w e m  m ierna  ta zbieranina, znamienicie s łynnego 
z innych dzie ł  Jana  Potockiego, nie w a r ta  by ła  p rz e d ru k u  (4) 
w  w iek u  XIX. w  r. 1849!

0  stadach przysięgłych napisał Stanisław Strzelecki w celu 
otrzymania stopnia doktora obojga praw. Kraków, drukiem

St. Gieszkowskiego. 1849.
B roszurka  ta o dznacza  się szczególniej t re śc iw o śc ią  i j a 

snością  w y k ła d u ,  k tóra  j ą  czyni p rz y s tęp n ą  i poży teczną  n a 
w et dla n iep raw n ikó w . A u to r  po krótk im w stęp ie  w sp o m in a  
nieco o różn iący ch  się zdan iach  uczonych  co do począ tku  in- 
stytucyi sąd ó w  p rzys ięg łych ,  następnie  skreśla  ry s  p o s tę p o 
w an ia  p rz ed  są d a m i p rzy s ięg ły c h  w  Anglii tudzież  w e  Fran- 
cvi, na jp rzód  w e d łu g  us taw  w  czasie rew olucyi francuzkiej 
w y d a n y c h  a p o le m  w e d łu g  k o d ek su  Napoleona —  w  końcu  
p rzy w o d z i  kilka z a rzu tów  p rzec iw  tej instytucyi czynionych  i 
kolejno je  zbija. Jakkolw iek  to w ykazan ie  n ies łuszności z a 
rzu tó w  p rzec iw  sąd om  przys ięg łyc h  w zią ł  sobie au to r  za g łó
w n y  cel niniejszej rozp raw k i ,  jak  to okazuje  zamieszczone 
p rzy  końcu  w s tę p u  założenie, —  jakkolw iek  dalej n a  str. 41 
mówi, że rys  po s tępow an ia  p rz e d  sądam i przys ięg łych  w  A n
glii i w e  F rancy i skreśla dla lego, iż je s t  po trzeb n y m  do na 
leżytego ocenienia czynionych p rz ec iw  tym sąd om  z a r z u t ó w ,  
m y jed n ak  ten w łaśn ie  ry s  p o s tępo w an ia  p rz e z  niego za p o d 
r z ę d n y  uznany, za g łó w n ą  część  tej ro zp raw k i  u w aża m y ,  bo
1 ze w zg lęd u  na o bsze rno ść  w iększą  jćj część zajmuje, i ze 
w zględu  na obrobien ie  na jw ięcej zasługuje  na u w a g ę  i najw iększy 
p rzyn ieść  może pożytek. W  nim daje au tor  tr e śc iw y  a d o -

1) T r z e c i e  to  j u ż  w y d a n i e  t e g o  d z i e łk a .  P i e r w s z e  f r a n c u z k i e  w y 
s z ł o  w  P a r y ż u  1188 . r. d r u g i e  f r a n c u z k i e  w  W a r s z a w i e  1 7 8 9 .  T e e o ż  
r o k u  w  W a r s z a w i e  p r z e k ł a d  p o l s k ’ .



k ł a d n y  o b raz  całego loku p rocesu  i tym  spo sob em  obznajmia 
czyte ln ika z w ażn ą  ins ty tucyą są d ó w  przys ięg łych  do tąd  u nas 
n iem al z nazw iska tylko znaną. Co się tyczy innych części 
ro z p raw k i ,  tych obszern ie jsze  rozw inięcie  i dokładnie jsze  w y 
p ra c o w a n ie  o w ie leby  jej w artość  podaiosło. Ż ału jem y, że 
au to r  Lak szczup ły  n a d a ł  jej zakres .  Jakkolw iek  jestto tylko 
dok toryzacy jna  r o z p r a w k a ,  jak  n a s  o tein ty tu ł ostrzega, 
w sze lak o  już  sam  w y b ó r  p rzedm io tu ,  w  obecnej chwili po 
w sz e c h n y  b ud zącego  in te res  i b ędącego  je d n ą  z kw esty i cza
sow ych ,  a p rzy tem  trakLowanie go w  sposób  dla  w szystk ich  
p rzy s tęp ny ,  w reszc ie  sam o puszczenie  b roszurk i w  obieg d ro 
gą ks ięg a rsk ą  każą  się dom yślać , że  au to r  pisząc ją  nie sam o 
tylko d ope łn ien ie  fo rm alności doktoryzacyjnój miał w y łączn ie  
na celu (1) i d la  tego sądz im y , że mielibyśmy p ra w o  czegoś 
więcój po nim w ym agać .  G d yb y  b y ł  au tor  n ie  tyle k ró lkośe  
ro zp raw k i  jak  raczej jój p oży tec zność  miał na u w a d z e ,  b y łb y  
z a p e w n e  zaraz  w e  w stęp ie  p o w ied z ia ł  coś w  ogóle o d uch u  
ins ty tucyi s ą d ó w  p rzys ięg łych ,  o jój celu i w a ż n o ś c i , o zb a 
w iennym  jej w p ły w ie  na w y m ia r  sp raw ied liw ośc i ,  ró w n ie  ja k  
na moralne a n a w e t  poli tyczne w yksz ta łcen ie  na ro du ,  w  któ
ry m  jes t  z a p ro w a d z o n ą  —  b y łb y  choć  w  krótkości p o ro w n a ł  
p ro ces  akuzacy jny  i są d y  przysięgłych z p ro cesem  inkwizy- 
cy jnym  d o tąd  u nas  w  użyciu  b ę d ą c y m  i w y kaza ł  ich g łó 
w n e  różnice oraz w yższo ść  p ie rw szeg o  p od  tylu względam i 
—• i I. d. —  a  w szystko  to sk reś lone  w  sposób  ró w n ie  p ro 
s ty  i dla w szystk ich  p rzys tępny ,  b y ło b y  zrobiło  tę ro z p r a w k ę  
b a rd zo  p oży teczn ą  i nada ło  jój cechę  dok ładnośc i  i w y ko ńcze 
nia, na którój jej teraz mimo jój zalet zby w a .  Dziś szczegól
niej, gdy  s ły sz y m y  ciągle o p rzy go tow an iach  i p ro jek tach  do 
n ow ej  organizacyi w ła d z  sąd ow ych , w  której mają  b yć  w p ro 
w a d z o n e  s ą d y  przys ięg łych  w  s p r a w a c h  k a rny ch  już §fem 
103 n a d an e j  pod  dn. 4 Marca b. r. k o n s ty tu c j i  krajom pod 
p a n o w a n ie m  au st ryack ióm  zosta jącym  p rzy rzeczo ne ,  dziełko 
tak ie ,  k tó re b y  w  sposób  ja s n y  i po pu la rn y  obznajm iło z za
sad am i tój ins ty tucy i obyw ate li  naszych , do tąd  po  w iększe j  czę 
ści żadnego  o tej rzeczy  w yo b rażen ia  n iem a ją c y c h ,  k tó reby  
p rzy sz ły m  p rz y s ięg ły m , ludziom  od k tórych  orzeczenia, n ieraz 
zależyć będz ie  los, honor i życie cz łow iek a  z jed ne j ,  a  d obro  
ogółu  i b e z p ie c z e ń s tw o  spo łeczności z drugiej s t rony ,  w yka-

1) Z w yk le  u  nas ro z p ra w y  d o k to ry z a c y jn e  p isane  j e d y n ie  dla d o 
pełn ien ia  fo rm alnośc i  s t a tu t e m  u n iw e r s y te c k im  p rz y  dok to ry zacy i  w y 
maganej, b ę d ą c e  p ro s ta  tylko kom pilacyą ,  w  b a rd z o  malej ilości eg zem 
p la rzy  d ru k u ją  się i o p rócz  eg z e m p la rz y  ro z d a n y c h  p rzez  a u to r a  p r z y 
ja c io ło m  i n ie l icznym  zazw ycza j  p r z y  dok to ry zac> i  gościom, w cale  w 
o b ieg  n ie  id ą  —  n a  czćm z r e s z tą  l i te ra tu ra  najczęściej b a rd z o  m ało
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zało całf} ważność stanowiska jakie zajmować mają i przygo
towało ich do należytego pojęcia i godnego spełnienia włożo
nych na nich obowiązków, dziełko takie byłoby nie małą dla 
rzeczy publicznej przysługą, choć wtenczas zapewne obszer- 
noseią swoją przeszłoby rozmiary zwykłej doktoryzacyjnej roz
prawki. —  Natomiast, jeśliby chodziło o krótkość, łalwićjby 
można opuście zamieszczone w  końcu rozprawki kategoryczne 
zbijanie zarzutów, które nieco scholastycyzmem trąci, i właści
wsze znalazłoby miejsce w  ustnej dyspucie, która się u nas 
\\e< ug ijwnych zwyczajów przy każdej doktoryzacyi uro- 
czyście odbywa. Autor nie wspomina wcale zkąd te zarzuty 
w yczerpnął mówi tylko w ogóle o przeciwnikach sądów 
przysięgłych, me wymieniając jednak  ani nazwisk, ani dzieł 
autorow, 7 którymi walczy i których twierdzenia zbija —  dla 
lego mógłby go kto posądzić, że tak zarzuty jak i odpowie
dzi na nie, są jego własnem dziełem. Zresztą niektóre z tych 
zarzutów są juz tak błahe, że ich i zbijać nie było potrzeba 
—  a dokładne rozwinięcie zasad na których się instylucy a są- 

ow przysięgłych opiera, byłoby już dostateczną na te i tym 
podobne zarzuty odpowiedzią. __

P oezye narodowe A . . .  L . . . .  fi) w vdane 18IQ r 
w  Bytomiu G. S. nakładem krakowskiego Tow. nauk. pomo
cy. Pieniom tym mniejszą musimy przyznać wartość niż 
dawmejszym płodom znanćj już w polu piśmienniczem ich au- 
i  * '  Przebijają się w nich jakieś dziwne myśli, uiby filozo
ficzne, których mniej widzieliśmy w  dawniejszych utworach
i e  l L r " ?  re 'SVn e kierowało myślami tej wieszczki. Wiele 
jednak pięknych znajdujemy ustępów. W wierszu: Świę
tych nam potrzeba1', czytamy: ” ę

„ o  ś w i ę t y c h  p r a w d z i w y c h  m o d l i jm y  n ie b io s a ,
Aż n a m  s ię  r o z p ł a c z ą  l i to śc ią .

Aż p ó k i  n ie  t r y ś n i e  z ócz  b o s k i c h  ta  r o s a ,
Co z e s c h ł e  o d r o d z i  m i ło ś c ią  __
Aż z p ą k a  m i ło ś c i  k w i a t  p r a w d y  w y s t r z e l i ,
G ło w ą  s w ą  d o s i ę ż e  n i e b  n i e b a ,
I  m i ł o ś ć  p o ś l u b i  i z n ią  s ię  z an i e l i  —
O, ś w i ę t y c h  w  n a s  s a m y c h  n a m  t r z e b a " !

Poezye te rozdzielone na dwie części, zawierają w  czę
ści pierwszej podobne przytoczonemu kaw ałk i,  lub utwory

w n i ć f w y s z ł y c h 3: ^  P ° eZyi A n n a  L i b e r a ’ j e s t  z a r a z e m  a u t o r k ą  d a -

n ° h r l e nan-n y  K Kra,<0' » i a “ I‘ i —  K r a k ó w  1843 r .
?  1 ■ d ° h r a  s ł u g a  ( o p o w i a d a n i e  p r o z ą )  —  K r a k ó w  184 5  r

P r z y o 0 d a  z  C z a r t e m  J a n k a  M a g a r y  —  K r a k ó w  1845 r . ’
N o w e  p o e z y e  A n n y  L. K r a k o w i a n k i  —  K r a k ó w  1846 r
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na osobistych uczuciach autorki osnute. —  Część druga za
w iera Krakowiaki, nie wykończone co do myśli i formy, któ
rym i na harmonii narodowej zbywa. Do p łodów też literackich 
policzyć w ypada ciekawą rozpraw kę profs. Uniw. Muczko- 
wskiego, ogłoszoną w programacie t. r. Szkoły licealnej. —  li
czony ten profesor skreślił w niej dzieje Władysławsko-No- 
wodworskiego kollegium, dziś szkołą licealną zwanego. —  
Księgarz Czech zajął tłocznią swoją dziełem Ambr. Grabo
wskiego : B ram y , baszty , m u ry  starego K rakow a. —  W  Dru
karni K. Jastrzębskiego odbijają: W yk ła d  dziejów  pow szechnych  
■ tłum. z francuzkiego, które księgarz Baumgardten swym 
nakładem dla szkół wydaje. —  I. T om  F ilozofii J . K rem era
już ukończono w  tłoczni uniwersyteckiej. __

Kraków dn. 29 Sierpnia, 1849 r. —
J. Ł.

I* o e * y a.

ł z y  p o l k i .

W  walkach życ ia  ten zw yc ięża  
K to się wcześnie ze  snów budzi.

N . N .

O, ty z  anielskiej ulana czys to śc i 
Łzo kroplo boska .........................

ni.

Ziemia śm ieje się  <lo kida.
Św ieżóm  kw ieciem  uw ieńczona,
I w mig cudnie przystrojona,
W iosny zesla l Pan anioła,

W szystko śp iew a w n ieb oglosy ,
S p ieszy  w  pląsach sz częśc ie  gonić,
I śm iałżeby kto łzy  ronić,
Gdy tak śm ieją się  n ieb iosy?

Jednak —  jednak obok róży,
Krzak ciern iow y krępo rośnie,
I przypina kolce w iośn ie,
Czem uż guślarz troski w ró ży ?

Przegląd Poznański. XI. — 58
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C z e m u ż ?  —  Patrzaj  tam  na  łące  
Rój motyli , psz czó łek  k roc ie ,
T rą c a  kw iatk i  w o n ie jące ;
K tóżby  myślał  dziś o s loc ie  ? —  ■ 

N iebo jasne ,  —  patrz  dziew ice ,
C udne —  c u d n e  k ras i  o b c e ,
W pląsach sp ie szą  tam  do  kola.
Ich  se rd u szk a ,  tak j a k  czoła,

Gładkie,  —  jasne, — nigdzie  c h m u r k i . 
Hej na  łąki, n a  pagórk i ,
Z ry w a ć  kwiatki,  w ień ce  sp la ta ć ,  
Ja śn ie jące  w ieńczyć  s k r o n i e ;

O s e rd u s z k a  biją w łon ie  I 
Dalćj tańczyć, śp ie w a ć ,  latać,
W szystk ie  —  w szystk ie  dalćj  w  kolo,
A radośn ie ,  a wesoło .  —

Ranek cudn ie  się rum ie n i,
Ani m yś lą  o po łudn iu ,
Cóż d o p ie r o  o je s ie n i ,
0  ty m  n u d n y m  , d ług im  grudn iu .

A o z im ie?  -  O mój B oże!
Co tam  —  wiosna ,  lilie, róże,
Kwitną w szędzie ,  pachnią  w szędzie ,
Mniejsza co tam  dalćj  będzie .  —

O, b o  w szys tko  w n ieboglosy  
Ś p iew a  —  sp ie szy  szczęśc ie  gon ić  ,
1 śm ia lże b y  kto  łzy  ronić ,
G dy tak śm ieją  się n i e b io s y ?

Je d n a k  — je d n a k  są na św iecie,
Nie w iem , smutni ,  nieszczęśliwi,
K tórych  wiosna nie  ożywi,
K tó rych  ciężka bo leść  gniecie. —

O! są ludzie, co w p o ra n k u  
P rz ec ie rp ie l i  sk w a r  po łudn ia .  
P rz ec ie rp ie l i  z im no g ru d n ia ,
I w c ie rn io w y m  c h o d z ą  w ianku .

P a t rz  ja k  w  dali  po n a d  s t r u g ą  
Coś bieleje —  to dziewica, 
P rzyodz iana  sz a tą  długą,
Jakże  b lade s ą  jć j  lica.
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P a t rz  no, łzaw e  d u ż e  oko 
W  ja snem  niebie  utopiła,
I nur tu je ,  o, g łęboko ,
D ro b n e  rączki w k rz y ż  złożyła .  — 

Czy c h ce  b a d a ć  n iebios sz czy ty  
Z z łożonem i w k rzy ż  r ę k o m a ?
Ja k b y  posąg  w ziem ię  w b ity  
Stoi ciągle n ie ru ch o m a .  —

Tuż p rzy  nogach  s t ru m y k  'szumi, 
Na oko ło  kw iatk i  rosną ,
S łow ik  nuci  p ieśń  miłosną,
Ona,  zda  się, nie rozurni. —

Czyż z w szystk iego  sob ie  s z y d z i?
Tak anielsko tu w ś ró d  c iszy ,  —
Ona pa t rzy ,  a nie w id z i ,  »
Ona słucha ,  a nie  s łyszy.

Poleciała,  gdzieś  da leko  —
Może tęskni za k o ch an y m , 
O dda lonym , n iewidzianym,
Łezki ciągle z oczek  cieką.

T ru d n o  p o ją ć  tę  d z iec inę ;
Je d n ak  p a t rz a j ,  k toś się kusi  
Z badać  długich  łez p r zy czy n ę .
O, dz iew ec zk a  w y z n a ć  m u s i ...........

K t o ś  z  b o k u .

„Dziewczę,  dziewczę ,  zbudź  się n a m ,  
P o w r ó ć  na świa t,  pa trz  jak  m i ły ;
Czem uż ciągle b łądzisz t a m ?
Ciągle w zd y ch a sz  u mogiły?

C z e m u ż  w  o k u  tw o jćm  łz a ?
I jak  m arm u r,  b lade  lica ,
I na czole wciąż tęsknica ,
I b o le śn ie  s e rc e  d rga  ?

C udna w iosna  na o k o ło ,
W  duszy  twojej  życia  s k r a ,
W ianek  zdobi  tw o je  czo ło :
I d la  czegóż w o k u  łz a ?  — “

Patrz , dz iew eczka  się zbudzi ła ,
I w miluchnćj ,  czu lć j  nucie ,
Coś o żalu, o pokucie ,
Na o d p o w ie d ź  zanuc i ła .—
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D z i e w i c a .
Ł z y  to  ja sn a  n ieb ios  r a s a ;
P lączmy, —  p lączm y  ciężki rok,
Zamykają się n ieb iosa ,
Ś m ierć  o j e d e n  ty lko  skok.-

Czoła zajął znój i ( rud,
Tak o k ro p n ie  w ś ró d  tej  suszy!
Za nią ciężki m ó r  i g ł ó d ;
A czy wiesz ty, co  g łód  duszy  ? . . 

X dz iew ec zka  z n o w u  sm utn ie  
Główkę spuszcza  i łzy  roni  —
Modli — m od li  się poku tn ie ,
Znów się z ry w a  —  piosnką dzwoni.  —  

i ,0  i dia mnie była wiosna,
O, i d la  mnie kw it ły  k w ia ty ;  
Biegłam żyw a i r a d o s n a ,
W  z ie łoniuchne w ia ry  świa ty.

O, w tym  cu d n y m  życia  ranku,
Ukochałam  Ojca w  niebie,
A na ziemi koło  siebie
Matkę m ą  w  c ie rn iow ym  w ia n k u ,

B ozszarpaną  -  uciśn ioną,  
Ukochałam —  o szalenie  ,
A im s ro ż s z y c h  g n ęb s tw  kamienie 
Drogie jć j  c isnęły  ło n o ,

Tem kochałam ją  szalenićj. —
Gdzie się chw ała  jćj  zieleni ,
N arodow e  g ło śn e  cnoty ,
Na w ianeczck  rw a ła m  zloty. __

A d o  n iego znów  z kolei 
P rz y p in a ła m  kw iat  nadziei ,
I c o  w ieczó r  i co r an ek ,
Ja snem i sk rap ia lam  łzami, 
Ogrzewałam  w e s tc h n ie n ia m i ,
By o jczy s ty  nie  zw iąd ł  wianek,
By go zimno nie zm roziło  :
O, i d o b rz e  s e rc u  było 
Z temi łzami, westchnieniam i,
I cu d n em i  memi snami,  —“

„Mieć wielkiego Ojca w n iebie  
Najpiękniejszą Matkę w świecie 
I an io łów  ko ło  siebie ,
Miłujące —  czu łe  dziecię,
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C zyż to  n ie  d o ś ć  dla cię w  ś w ie c ie ?  
C ie rp ie ć  za  n a j ś w ię t s z ą  s p ra w ę ,
Kochać w s zy s tk ich  — chc ieć  im  s łu ż y ć ,  
W pośw ięcen iu  szczęścia u ż y ć ,
Um iłować d a w n ą  sław ę,
W ie rzy ć  w miłość, cno tę ,  m ęz tw o ,  
W ie rzy ć  w  bliskie  z m a r tw y c h w s ta n ie ,  
W ie rzy ć  w w ie lk ich  d u sz  z w y c ię z tw o ,  
P rzysz łć j  ch w a ły  m ieć  z a r a n ie ,

M iłujące —  czu łe  d z iec ię ,
Czyż to  n ie  d o ść  masz n a  św ie c ie ? "

,,Miałam d o s y ć  — o na  kwiatach ,  
Zasypiałam lekko —  miło,
I o p rzysz łych ,  św ie tn y ch  latach, 
W ciąż  b i jące  se rc e  śniło. —

O p am ię ta m ,  cu d n ie  śniłam,.
Lecz już  dzisiaj nie w ys łow ię  
Mojej w io sn y  w s e rc u  —  g łowie ,  
Nieba, k tó r e  uchyli łam . —

O! g d y b y  mi w tej godzin ie  
Był kto m ó w ił :  „Sen się prześni ,"  
B yłabym  m u  najboleśnić j  
Zaw o ła ła :  n ie  p rzem in ie !  —

Sen  się p r z e ś n i  —  p r a w d a  św ię ta ;  
Lecz j a k  b u d z ić  się b o le ś n ie ,
I  za raj r o z k o sz y  w e ś n i e ,
Budzić  s.ę na n o w e  p ę ta !

Albo raz  się zbudz ić  t rzeba ,
Raz w ychy l ić  g o rzk ą  c za rę  — 
W szy s tk ich  k a r  w yc ie rp ieć  k a r ę ,  
I u lec ieć  tam do  n ieba . . . “

Nie wiem, co się dalej działo,
W iem  tylko, żem  się zbudzi ła .
Że m nie  w szy s tk o  od lec ia ło ,
Ciężka bo leść  mnie raniła.  —

P o d n o sz ę  oko  s t r u d z o n e ,
Pięknej  w io s n y  ani ś ladu;
Spieka, w szy s tk o  w y p a lo n e ,  
W szędz ie  p e łno  m row ia ,  g adu .  —
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Serce  na  w s k ró ś  p rzeb o d zo n e ,
Zimna stal o k ro p n ie  r a n i ,
W  k tó rą  ty lko  r w ę  się  s t ronę ,
Ból m nie  w p y c h a  do  otchłani. —

Niebios pa lące  sklepienia ,
P a trzą  spoko jn ie  na m ę k ę ;
W yciągam  s t ru d z o n ą  rękę
0  t r o c h ę  rosy  lu b  c ien ia :

P an  s u r o w o  spo jrza ł  ku mnie, —
P ad łam  na ziemię obliczem
1 z ró w n an a  z p ro ch em , z niczem,
W idzia łam , jak złości t łum nie  

Zaległy naszą  ziem icę  :
Bracia  się O jca  wyparl i ,
1 choó n ieba  współ  tziedzice,
Dla n ieba  ca łk iem  umarli.

W ięc m arn ie ją  w  rę k u  wroga.  —
D o b y w am  i sk ry  z popiołów,
Szukam  cnót, szukam  arćołów,
Chcę iść  z nimi p rz e d  tron  Boga.

Chcę p rzeb łag ać  sp ra w ie d l iw o ś ć .  
Zb ie ram  miłość, m ęz tw o ,  tkliwość, 
N a ro d o w e  zb ie ra m  blaski,
By w y ż e b ra ć  sk ie rkę  łaski 

Och! lecz g rób p e łen  popiołów, —
Nie ma c n ó t  —  nie  ma aniołów,
Nie m a  krop li  czystćj  rosy ,
Zam ykają  się n iebiosy!!!

U padam  na d ro g ą  ziemię,
C zarna  śm ie rć  j ą  k ry je  cieniem,
Och! g o rą c ć m  uściśn ien iem  
W y d rz e ć  śm ierc i  d rog ie  plemię!

Miłość — m iło ść  — pali  se rce ,
A tu ka ty  i m o rd e rc e  
W c ią ż  d o d a ją  żó łc i  męce.
Gdzież w y c ią g n ę  b ied n a  rę c e ? !  —

Gdzież o li tość za k o ła c ę ?
P e łn o  k o lcó w  w  s e rc u  — duszy!  
K om uż s e rc e  się n ie  w z r u s z y ?
Kom uż oko  nie  zap łacze!  —

0 !  u ziemian p u s to  — g łucho,
0 !  kam ienne  ziemian ucho 
Umie ty lko  w tó r z y ć  m ęce ,  —
Gdzież w y c ią g n ę  b ied n a  r ę c e ? !

W tć m  „ c h rz tu  łez  —  c h rz tu  łez  w am
trz e b a " !
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A rch an ie lsk ie  g lo s y  z nieba 
Ku sw ój  d z ia tw ie  z a w o ła ły ;
I p ro m y czek  now śj  c h w a ły  

T rącił  o zbo la łe  sk ro n ie ;
U d er zy ło  s e r c e  w  łonie ,
I odstrzeli ł  glos do  n ie b a ;
, 0 !  c h rz tu  łez —  c h rz tu  łez  n am  t r z e b a ! ! 11 ■*- 

Zajaśniało w mig w około,
W p ro c h u  s e r c e  —  w p ro c h u  czoło, 
Ja sn y ch  łez sp ły w a ją  zdroje ,  —
0 ,  sn y  —  m a ry  1 o, łzy moje!  -  

Łzy  i m o d ły  dla mej ziemi,
Ł zy  i m o d ły  za mojemi,
Sny i m a ry  uleciały,
I  łzy ty lko  mi zostały. —

Lecz gdy  w zniosę  w z r o k  do  n ieba,
Gdy p o w iek ę  łzami zroszę ,
Kiedy łzą  o łezkę  p roszę ,
T o  mi, zda  się , nic  nie  t r z e b a .  —  

Pa t rz ,  na drogiój  tej mogile 
Sadziłam k w ia ty  nadziei,
I p rz y c h o d z ę  tu  co  chwilę,
Poić je  św ie żem i  łzami 
I o g rz e w a ć  westchnieniam i,
I os łan iać  w ś ró d  zawiei.

I tutaj mi w każdćj c hw il i ,
Przy jść  pop łakać  jes t  najmilćj.  . . . —  

Pójdź  -  klęknij i  ty na g robie .
T u  się k ru s z y ć  —  p łakać  tobie ,
Jeśli  kochasz  tw ą  Je d y n ą ,
To łzy z oczu tw y c h  p o p ły n ą .  -

Łzy  to ja s n a  n ieb ios  ro sa  —
Plączm y —  płaczm y ,  c iężk i  rok ,  
Z am ykają  się niebiosa,
Ś m ie rć  o j e d e n  ty lko  s k o k i .  —■

O pociecho!  —  o  r a d o ś c i !
W  oczach  tw oich  w idzę  łezk i  ;
O, ty  gośc iu  mój n iebieski,
Ty w y b ra n e  niebios dziecię,
Ł zam i s k r u c h y  i miłości  
Z m yjem  w in y  nasze  w  św iec ie .  — 

P an ie !  ty lko  u ż y c z  łez,
Tćj p rz e c z y s tś j  n ieb ios  ro sy
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o p iekę  nasze  losy,
Długiej m ę c e  p o łó ż  k r t s ,
O tw órz  —  o tw ó rz  nam n ieb io sy ! ! )  — 

1 ucichła.  —  I do  koła 
Cicho —  i łzy  ciche p łyną,
Nad mogiłą —  nad  Jedyną ,
Aż p o k u tn e  dni p rzem in ą  —
Aż Pan  dz ia tw y  swej  zaw oła .  —

M ary a z  Gniezna.

Piśmiennictwo.
Z p raw dziw ą przyjem nością przychodzi nam wspom nieć 

o w ażnem  ogłoszeniu pod nap isem : Przekłady poetów polsko- 
łacińskich epoki Zygm untowskiej, p rzez  W ładysława Suro- 
komlę (pseudonim). Wilno 1849. Doląd w yszedł jeden  tyl
ko zeszyt zaw ierający poezye Klemensa Janickiego: Elegii 
ksiąg dw oje, Dyalog o niestałej rozmaitości odzieży w Polsce, 
księgę jedną epigram atów, epitalamion na w esele Zygmunta 
A ugusta; brak  tylko do tćj całości Żywotów królów polskich.

P rzekład w  ogóle znaleźliśmy w yborny i należy pragnąć 
żeby tłom acz nie ustał w  przedsięw zięciu tak pięknem  1 ko- 
rzystnćm . —  Objaśnienia historyczne są pióra Mikołaja Mali
nowskiego, który i nadal pomoc sw oją obiecał.

Klemens Janicki poeta wielkich nadziei, uw ieńczony we 
W łoszech poetyckim (laurem, czy przez miasto Padw ę, czy 
przez Klemensa VIII. papieża, z pew nością nie wiadomo!, u- 
m arł 1543 r. w  najpierw szej w iośnie bo w  27 roku życia. 
O piekow ał się nim  w ojczyźnie Krzycki, a po śmierci Rrzy- 
ckiego, Kmita, który go w y sła ł do W łoch dla ukończenia na
uk. Ale choroba, która tak w cześnie życie poety przeciąć 
miała już go nieustannie d ręczy ła ; w Elegii III mówi o sobie: 

„S łabe  m am  s i ł y ,  z w ą t lo n e  z d r o w ie ,
„I lada p r a c a  już  mię u n u ży .  —
„Jed n ak  ob l icze  w ese lem  kwitnie,
„P łonę  ru m ie ń c e m  jako  n iewias ta ;
„Słowa mi id ą  ł a c n o ,  dob i tn ie ,
„A p o s t a ć  s łusznćj  m ia ry  do ras ta .  —

W  Elegii Ilgiój złożony niem ocą odpycha ziem ska nadzie
ję , pieśni swoje, pociechy,

» * i • : • • bo ból n ie u s ta n n y  
Silnie mię  c iska  n a  c ie rp ien ia  ł o ż e ;
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A je d n a k  ż e b rz ą c  o sze ląg  m iedzianny .
Dziad d rż ą c y m  głosem  w y śp ie w y w a ć  m oże  —
W ięc i ja  śp iew am  — chcę  w sparc ia  zdaleka,
Gdzie ludzka p o m o c  b y w a  n a d a re m n ą  —
W spom ożyc ie lko  w  c ie rp ien iach  człowieka,
0  m atko  Boża —  zlituj się nade  m n ą !“

Następuje gorąca proźba o pomoc do Najświętszej Panny 
kończy ją piękny ustęp :

„A Ty, o P anno  s t r z e ż  s e rc e  człowiecze,
Pomóż zadławić  w  piers iach  jęk żałośny ,
A bym  w  c ierp ien iu  gdy  mi ból d o p ie c z e ,
Nie b luźnił ,  mówiąc, że  Pan bezli tosny.
Niech c ie rp iąc  —  męki b łogosław ię  razem,
Bom więcej winien, i więcćj  się bo ję ,
A kiedy sk ry ty m  posiana  rozkazem,
Śm ierć  n iespodziana  s tan ie  w oczy m o je .
Niechaj j ą  p rzy jm ę  bez  t rw ogi ,  z uśmiechem,
Bo p ocóż  trw oga?  wszak g ro b o w ą  d e s k ą ,
Ś m ierć  nas rozdzie l i  z p lamami i g rzechem ,
1 d u ch a  w znies ie  w o jczyznę niebieską .
W yrw ie  myśl n as zą  z p o m ro k i  zawodnej,
W róc i  n ieb io so m  ziemskiego pielgrzyma,
Ach! o b y m  p rę d z e j  obaczyć  b y ł  godny 
Rzeczy niebieskie  w lasnem i oczym a
I widzieć Pana w ob l icze  obliczem,
I Ciebie  P a n n o  w to w a r z y s tw ie  św ię tem ."

Przeczuwał Janicki bliską śmierć, a ile razy pomyślą 
o ojczyźnie, o zniszczonych tylu pięknych nadziejach, zawsze 
najczulsze znajdował natchn ien ia:

.,Mógłbym na w iększe  z d o b y ć  się dzieło —
Lecz ginę w cześnie  —  o! j ak em  żąda!
Ciebie ojczyzno o p iew ać  c z u l e !
T w e  s ta re  dzieje, tw e  zacne  króle ,

Czasy  i ludzi, com ich oglądał  —
Gdy A ugusta  —  w d o b re j  o tusze  
Króla z C esarzem  związki,  nadzie je ,  —
Ale ojczyzno 1 żeg n ać  cię muszę,
Niech Cię sz częś l iw szy  ś p ie w a k  op ie je ."

Powietrze w łoskie nie mogło zdrowia choremu powro
cie; tęsknota, to piękne cierpienie narodowe, znagliło poel, 
do powrotu; c ieszy ł się, że ujrzy o jc zys te  dym y, ze dom au -  
m rze i nie to obczyźn ie  kości sw e  ało zy . Iisząc do My. 
wskiego opowiada mu o niewygodach podróży .

P rz e g lą d  Poznańsk i .  XI. —



„Oto  co c ie rp ia ł  d r u c h  waszśj młodości,
Co się tak k ró tk o  cieszył  w  w aszćm  gron ie ;
Spieszył  do  k ra ju  — ab y  zaw lec  kośc i ,
Aby nie  z a m r z ś ć  na dalekićj s tronie .
Bo czuł:  że  w bólu  nad  r a d y  lekarskie  
L ep szy  j e s t  p ro m ie ń  o jczystego słońca."

Śliczna, rzew niejsza od w szystkich innych jest E legia Xta  
do Rafała W argow skiego, jadącego z W łoch do P olski:

. . . „ J e s t  . . . lecz da leko  k ra ina  wesoła,
Gdzie oko,  se rce ,  zachw yc ić  się m o ż e ,
J e s t  lud p o czc iw y ,  co k rą ż y  dokoła,  —
Miejsca są d o w e ,  i św ią ty n ie  Boże,
Tu m n ó s tw o  lu d u  co dz ienn ie  się mieści,
Idą p ie lg rzym i w  ro z m a i ty m  celu,
Tu m ę tn a  Wi3la w odam i szeleści,
Tu s tó rozą  g ó r y  i b as z ty  W aw elu ,
W szystko  młodnieje ,  w szystko  k ‘ sob ie  nęci ,
W iosna ju ż  czasy  p rz y je m n ie jsz e  nies ie  —
Aż t r z ę s i e  e c h e m  s i lny  ś p i e w  p ta sz ę c i ,
W  w odzie ,  w pow ie trzu ,  na  ziemi, i w  lesie.
Lecz to nie dla m n ie  —  ja  s m u tn y  zostanę;
Gdy inni w io sn ą  r a d u ją  się św ieżą ,
Ja leżę  c ho ry  —
O! b y łb y m  zd ro w y m , c ie rp l iw y m , w eso łym ,
Silnie w y trw a ły m  na pociski b u rzy ,
G dybym  mógt z to b ą  p o w ę d ro w a ć  spo łem ,
Jak p ie rw szy  t łómok p o t r z e b n y  w podróży .  —
Jabytn  obe jrza ł  k ę d y  tw o ia  rola,
K ędyś się zrodził ,  gdzie m łodość  tw a  płynie;
Ty m oją  wioskę  obacz jeśli  wola,
Boś niedaleki sąsiad  m ć|  dziedzinie.
O słodk ie  miejsca!  s iódm y ro k  u p ły w a  
Ja k o  nie by łem  w d om ow ćj  u s t ro n i  —
Choć tęskn i za m n ą  m oja  d o b ra  n iwa,
A j a  się m od lę ,  b y  p o w ró c ić  do  nićj.  —
0  w rócę ,  w rócę ,  w z a g ro d y  do m o w e ,
P en a ty  m o je !  czu jnem i oczym a 
Matkę i b r a ta  chow ajc ie  mi z d ro w e ,
D o ;ć  mi boleści , że ojca już  nie m a. —
Zmarł ,  gd y m  na ziemię oddala ł  się włoską ,
Chciał  m ię d o c z e k a ć  —  lecz u trac ił  s iły  —
Losy, co m odłów  je g o  nie ziściły
Ziśćcie p rzynajm nićj  m odli tw ę  sy n o w sk ą !
P rzysp ieszc ie  chwilę: — niech  w ró c ę  d o  d o m u ,
1 d am  m u  nap is  na t r u m ie n n e  wieko:
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„Tu leży: rolnik : n ieznany  n ikom u,
„Syn mię  p o e ta  rozsław ił  daleko.*1 —
T y p rzec ię  ujrzysz  ziemię rod o w i tą ,
0  n iechże w d ro d z e  szczęś liw iec się dzieje!
Ptak dob ró j  wieści n iech  p rzed  to b ą  lata,
Niech w ia tr  szczęśliw y s ło d k o  c ię  obw ieje ,
1 z nad twój g ło w y  c h m u ry  ro z k o ła ta ."  —

Około 1540. roku W ęgry trapione były, po śmierci Jana 
Zapolya, wojną z cesarzem Ferdynandem; wdow a królewska
wezwała na pomoc Turków, ci odparli Austryaków ! lecz sa
mi Budę i Węgry opanowali. — Klęska chrześciaństwa i w ie
lu stosunkami połączonego z Polską narodu, w yrw ała wtedy 
naszemu poecie wyraz wymownego żalu; bo n o sił w  sercu
w szystek  lud b o iy , jak sam o sobie mówi. Piękna jest bar
dzo Elegia VIII. pod napisem: Skarga uosobionej Budy, naj
piękniejsze zakończenie:

, , 0  Solimanie! n iech y c ię  to  nasyci,
Lój w tw e  p u h a ry  k r e w  po to k iem  św ieżym , —
My w  C hrystusow ej  kąpiel i  omyci,
Zwalczeni p rzez  cię, u  nóg tw o ich  leżym . —
S zeroko  w św iec ie  wzniosła się twa g łowa,
Dosta tnie  b ie rzesz  z naszych c ie rp ień  m yto  —
My zaś p r z e c iw n ie  —  t rzoda  C hrys tusow a,
O tośm y C hrys te  1 na k rzyż  n a s  przybito!  —
P astw ią  się nami, i n ic  tych  nie zetrze,
Co nas  p ro w a d z ą  na lup  i s rom otę .  —

. . Lecz p rzyjdzie  chwila  —  Bóg się u łaskaw h 
Ziemia i w oda  d a re m n ie  w am  sprzy ja ,  —
Dzień osta teczny  p e w n o  się ukaże,
Pan to  pow iedzia ł  p rzez  sw o je  Proroki;
A k iedy  pilno te  czasy  rozw ażę,
W ierzę  w dzień sądu,  Ze p rzy jdz ie  bez  zwłoki. —
Księżyc i s łońce ,  c ie rp ien ia  i klęski,
Ucisk n a ro d ó w  — to są  p rzepow iedn ie :
W te d y  p o m rz e m y  j a k  o rszak  męczeński ,
A w as ze  czoło bojaźnią pob ledn ie ,
Szczęśliwym będę ,  g d y  mię Pan  p o w o ła  
W przód ,  nim nie zagrzmi t r ą b a  A rchan io ła .“

Nie mniej ma zalet Elegia lXla na śmierć Hieronima Ła
skiego; wszakże wstrzymujemy się od przytoczenia jej, z po
wodu długości podanych już wyjątków.

Druga księga Elegii mniejszą ma wartość; są to w  w ię
kszej części poezye z konieczności pisane do ówczesnych  
Mecenasów polskich a dobroczyńców Janickiego. W Elegii
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VII. opisuje poeta wrażenie, jakie na nim zrobiły Włochy; w  u- 
niesieniu dla klasycznej ziemi i pięknego nieba zapomina się 
nieco i wola:

„Gdzie m ieszka  spokój, —  b łogo  tam  poecie,
Bogda jby  p rz y sz ło  lu mi się u rodz ić !"

Ale wnet z zapałem to zapomnienie prostuje:
„Nie iżbym bolał, żem Sa rm ack ie  dziecię,
Owszem, ja  r o d e m  S a rm ack im  się szczycę,
Świat  ten  szeroki,  i p ięknie  na świecie,
Lecz nie ma ziemi nad  m oją  ziemicę. —
Dziwię się W łochom , Polskę  w ielb ię  szczerze;  —
Tutaj podz iw em , tam m iłośc ią  stoję,
Do mojej  Polski p r a w n ie  p rzyna leżę ,  —
Tu m am  gościnę, a tam  bogi moje, —
Ach o b y  prędzćj! j a k ż e  sobie życzę,
W rócić  na łono  o jczy zn y  k o ch an e .- —

Moglibyśmy jeszcze p rzed łużyć  przytoczenia, mianowicie 
z Epigramatów i Epitalamion, ale podaliśmy ich dosyć, żeby 
przypom nieć tę wdzięczną a mało znaną postać z czasówr 
Zygmuntowskich; dosyć także, żeby obznajomić z przekładem, 
który  do znakomitych tłomaczeń polskich liczymy.

Ignacy Kraszewski ogłosił osobno w  oddruku z Athenae
um  przekład z Angielskiego: .,Z ło te j legendy A rtystów 1,1 W il
no 1848 r. 1 tom. Celem książki jest pokazać ile sztuka 
chrześcianska korzystała z legend, podań kościelnych, w ogó
le z przedmiotów religijnych. —  Autorka angielska przechodzi 
po kolei dzieje i legendy ewangelistów, apos to łów , dokto
rów  kościoła, śwr Magdaleny, Cecylii, Katarzyny, świętych ry
cerzy i wykazuje gdzie, jak  i przez kogo przedstawione one 
zostały. Napisała '/Jotą legendę protestantka, Mrss. Jameson; znać 
to w  książce, choć, spieszymy przyznać to, nie ma w  niej w y
powiedzianej niechęci dla uczuć,  które cały szereg arcydzieł 
katolickich w yw ołały .  Obfitość szczegółów wielce zajmującem 
całe dzieło robi. Jestto zresztą pierwsza tego rodzaju ksią
żka w  piśmiennictwie naszem. Obiecuje p. Kraszewski do
dać następnie wspomnienie o życiu św. polskich i p rzyw ią
zanych do nich legendach, które już posłużyły za przedmiot 
sztuce lub jeszcze posłużyć mogą. Tej ciekawej pracy nie 
znatny, zapewne umieści ją autor przy dziele swojem o ma
larstwie w Polsce, nad któróm od dawna pracuje. —

Ks. Paweł Rzewuski w y d a ł  w  Warszawie (1849 r.) Ż.y- 
cie św. S tanisław a K ostki, tlomaczenie z francuzkiego p. A. Ile
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Blanche. —  Przekład swój w  dwójnasób pomnożył dopełnienia
mi ze źródeł a mianowicie dodaniem kilku mów, kazań, listów 
dotyczących świętego , bulli kanonizacyjnej, i nabożeństwa do 
św. Stanisława. — ? Historya naszych świętych jest r bardzo 
pożądaną rzeczą. Ż yw o ty  Świętych  Skargi,  M atka Św iętych  
Polskich , są albo rzadkością, albo jakkolwiek wielkie natchnie
niem i językową wartością, nie wystarczają w  naszych czasach. 
—  Książka ks. Rzewuskiego, napisana z rzetelnóm uczuciem 
religijnćm, daje nam bliżej poznać życie świętego młodzieńca; 
wolelibyśmy przecież w łasną pracę uczonego profesora, jak 
przekład z autora francuzkiego nie dosyć obznajmionego z hi- 
storyą i z obyczajami polskiemi. — Kształt listowy nadany o- 
powiadaniu nie zdaje nam się także właściwy. —

„K rótkie -zebranie h istoryi kościoła katolickiego , p rze z  
księdza  S tanisław a Sn a rsk ieq o /‘ wyszło w  Wilnie. Jestto tre
ściwa i porządna praca, ale brak stosownego wystawienia 
w p ływ u  kościoła na towarzystwo i cywilizacyą. Dzieła Rolir- 
b a c h e r a , Dóllingera i inne, które autor wspomina, mogły mu 
pomocnie pod tym względem przysłużyć się. —

W ym a rzo n y  K ochanek , przez Tadeusza Slrzemieńca, Wilno,
1848. roku.

Tak się d z ie je , Powieść przez Paulinę, z L. Wilkońską. Dwa 
tomy. Wilno 1848. r.

W ładysław , przez Aleksandra Grozę. Wilno 1848.
Bigos H u lta jsk i, przez Izasława Blepońskiego. Wilno, tom 1szy 

1844. —  tom ligi 1846. — tom llłci 1848.
H ersylia, Powieść obyczajowa, przez Ew ę Felińską. Wilno

1849. roku.
Zkąd się u nas wzięła ta niepomiarkowana ochoczość 

w pisaniu romansów, która sprawia, że w  ostatnich czasach 
gałąź ta literatury jeżeli nie L) s k i m  to obfitością swoją w y
górowała po nad wszystkie inne, zwłaszcza w  Wilnie i w  W ar
szawie? Czy z naśladownictwa cudzoziemczyzny, czy z nie
możności przy tylu klęskach a niedostatkach zajmowania się 
porządniejszą pracą, czy że w  b raku polityki i spraw  publi
cznych umysłowa czynność rzucić się musiała na sąsiedzkie 
gawędy i zaściankowa komeraże, czy z nowo obudzonej p o -  
chopności kobiet do autorstwa, czy wreszcie, że są p raw dy  
koniecznie narodowi potrzebne, które łatwiej jest p rzeprow a
dzić przez ciasno rogatki cenzury w  płochym ubiorze lekko
myślności, jak  w  rodzinnej ich pow adze?  Wszystkie te po 
w ody  są dość oczywiste i mogą posłużyć do wytłomaczenia 
zagadki. Atoli, oprócz tu wyliczonych, znaleść jeszcze można 
bardzo wiele innych; bo każdy niemal autor przyznając się
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do grzechu, now ą znajduje wymówkę. Z temi, jako mniej 
przekonywającemi, rozprawić nam się wypada. Naprzykład, 
autor Bigosu hultajskiego  w  przedmowie powiada:

„Zastanawiałem się dla czego romans, co dawniej samemi 
„tylko miłostkami zajmował się, objął teraz tak rozległe sta
n o w is k o  i coraz więcej przedmiotów w  obręb swój zagarnia, 
„i zdaje mi się, iż przyczyną teraźniejszego położenia romansu 
„i upodobania w  nim jest z jednój strony: instynktowe uczu- 
„cie, iż trudno być głupim, nic nie umieć, nie mieć w yobra
ż e n i a  o niczem; a z drugiej odraza od pracy mogącej 
„w nas wszczepić te same nauki, lecz które ściśle badane 
„potrzebują mozołu. Romans zaś w  formy sw e łatwe i ga
d a t l iw e ,  ujmując coś z tego coś z owego, w suw a to w  glo- 
„wy nasze tak, że z jego łaski wiemy o czem eś, choć w i- 
„stocie nie wiemy, co to je s t, bo jest wielka różnica między 
„wiedzieć o czem eś a wiedzieć coś, mimo tego iż wielu bio- 
„rąc pierwsze za drugie na tern poprzestaje, nie zważając, iż 
„pierwsze jest tylko powierzchowne, a drugie stanowcze. Ro- 
„mans więc został nie tylko u nas, ale i we Francyi i w  An- 
„glii i w  wielu innych miejscach monetą papierową zastępu
j ą c ą  cenny kruszec nauki. Lecz jako assygnata każda daje 
„tylko wyobrażenie bogactwa, a majątku istotnego nie stanowi, 
„tak i wyobrażenia zdobyte za pomocą czytania ksiąg podo
b n y c h ,  nie są nauką, chociaż pozornie ludzie cieszą się z ob
szerniejszego i bardziój rozlanego doświadczenia; i to całe 
„nasze inteleklualne bogactwo, wyobraża owe chwilowe skar
b i  któremi sław ny awanturnik Law, za rejencyi ks. Orleanu, 
„obdarzył Francyą, gdzie tylko pozór niezliczonych milionów 
„nadał blask tak świetny całemu towarzystwu francuzkiemu. 
„W państwie więc umysłowem romans jest intelektualnym 
„Law'em, który szczodrą ręką rzuca w  głowy nasze w yobra
ż e n i a  ó wszystkiem i istotnie powiedzieć można, że ten co 
„tylko same romanse czyta, o wszystkiem gadać potrafi, tak 
„jak w onym już dość odległym czasie, każdy co kupił akcye 
„na Missisipi był już milionowym.”

Jakkolwiek i ten powód, to jest chęć nabywania nauki 
bez kosztu pracy, może mieć sw ą słuszność, niepodobna przy
jąć go w' zupełności. Największa część czytelników czyta r o 
manse nie dla dowiedzenia się czegoś, czy z historyi, czy z li
teratury, ale prosto dla rozbudzenia w  sobie tej próżnym ser
com i duszom jałowym pożądanej gorączki, którą rozpłomie
niają dzieje nadzwyczajnych przygód miłosnych, lub zręcznie 
zawikłana intryga, lub też odgadywanie osób i wypadków 
potocznego życia w  urojonych bohaterach i katastrotach po
wieści. Nie ostoi się przed ich trybunałem najznakomitszy
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romans, w którym bieg intrygi wstrzymują ogólne spostrzeże
nia i naukowe ustępy. Jeśli go wezmą do ręki, to przerzu
cać będą najważniejsze, najpożyteczniejsze karty, aby coprę- 
dzej dobiedz do mety. Raczej dadzą poklask najlichszej po
wiastce , byle tylko gnała coraz bardziej przyspieszonym na
wałem wypadków. Nie mówimy jak być powinno, ale jak 
jest. Zaiste, powierzchowna nawet nauka byłaby daleko mniej- 
szem złem, jak zwykle skutki z czytania romansów wypły
wające, to jest, że użyjemy słów Śniadeckiego, stępiona usta- 
wicznóm drażnieniem tkliwość serca, wygórowana imaginacyi 
czułość, niestateczność i dziwactwo humoru, nudy życia w świę
cie rzetelnym, gdzie trudno spotkać romansowych bohaterów, 
zgoła ruina zdrowia, rozsądku i pokoju duszy. Zkądinąd są 
p raw a, których gwałcić nie można. Poznanie i dopełnienie 
w arunków należy właśnie do sztuki, do artystowstwa. Każdy 
rodzaj piśmiennictwa posiada właściwy sobie sposób, choć 
wszystkie zarówno dążyć powinny do uznania pięknego i do
brego. Romans winien zręcznie przykładem, określeniem cha
rakterów, osobliwie ostalecznem rozwiązaniem wytykać wady 
towarzystwa, napomykać środki poprawy, stawiać niewzruszal
ność praw d odwiecznych obok przypadkowej zawisłości lo
sów ludzkich. Lecz ten, co pragnie za pomocą romansu uczyć 
po trosze i filozofii, i his toryi, i religii, i literatury, i archi
tektury, i gramatyki, jak to autor Bigosu przypuszcza, ten się 
naraża na takie same zawody, jak owa dama, która sprosi
wszy gości na bal, zamiast tańca uraczyła ich kazaniem, lub 
ów dziwaczny lekarz angielski, który zebrawszy swych przy
jaciół na ucztę, przed każdym kazał postawić potrawę przy
praw ioną lekarstwem mu potrzebnem. Panna Martineau napi
sała pełno powiastek, z których każda ma za cel wyjaśnić 
jakąś zasadniczą prawdę ekonomii politycznej. Nikt ich nie 
czyta, choć z wielkim talentem wykończone. Romanse poli
tyczne Renjamina Disraeli zyskały mu daleko więcej nieprzy
jaciół w polityce, jak zwolenników w literaturze. Natomiast 
Dickens, Ainsworth, Thackeray, piszący po prostu, bez nauki, 
praw ie bez celu, najpowszechniejszej używają popularności. 
Może kto nam stawi przykład Eugeniusza Sue. Prawda, po
siada on wielką wziętość, lecz uważmy, jak zręcznie rzecz 
swą prowadzi, jak mało popisuje się z nauką, jak oszczędnie 
szafuje rozumowaniem, jak raczój daje się domyślać swych 
leoryi socyalnych, ucząc przykładem osób działających, nie 
zaś syslematycznemi rozprawami. Przy tern pamiętać należy, 
iż głównie zniewalał on sóbie czytelników schlebiając gwał
townemu wybuchowi politycznych namiętności. Lecz to w ła
śnie co wczoraj było powodem ponęty, to jutro stanie się
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przyczyną odrazy. Jest sposób i rodzaj w  poezyi (mówi Wal
ter Scott), który nie powiększając ani zmniejszając rzeczywi- 
stój wartości materyałów, stanowiących podstawę dzieła, dzi
wnie ułatwiają jej obieg, dopóki są nowością, ale za to utru
dniają jej wziętośó, skoro moda przeminie. Jeśli tak się dzieje 
z poezyą, cóż dopiero mówić o romansie? Pan Sue prędko 
się przeżył. Od dwóch lut mało drukuje. Niezadługo, rza
dko kto Wiecznego Tułacza  weźmie do ręki, kiedy wielu je 
szcze zawsze z zajęciem czytać będzie Monte Christo Duma
sa, lub the Mysteries o f  Udolplio Pani Radclliffe. Jakiż ztąd 
wniosek ogólny? Oto ten, że żadnemu rodzajowi piśmienni
ctwa po za swe granice bezkarnie wykraczać nie wolno, i że 
wszelkie przymięszanie obcych pierwiastków więcej szkodzi 
jak pomaga. Użyteczniejszym be/, wątpienia, a przynajmnićj 
mniój szkodliw'ym jest romans przeładowany wywodami nau 
kowem i, niż taki,  który trzymając się w  sw ym  obrębie złe 
wpaja zasady; ale ztąd nie idzie, aby najlepszym i jedynie 
zdolnym dopiąć swego celu nie miał być len rodzaj powieści, 
co ściśle zamykając się w  swym zakresie podnosi na wyższe 
stanowisko uczucie i moralność czytelników. Miarkując jednak 
po najnowszych romansach warszawskich i wileńskich zdało
by się, iż dziś pociąg publiczności daje prawidłu naszemu wy 
raźne zaprzeczenie. Mnoży się coraz więcój owych Gawęd, 
M ieszanin, Bigosów , klórym jeszcze bardzo wiele zaszczytu 
przyznaje pan Blepoński, kiedy je porywnywa do tych ara- 
besków, przed laty trzydziestu lub czterdziestu w pokojach 
bogatych pałaców malowanych, gdzie na tle dziwacznem i nie
raz zmiennem, leciała papuga, za nią koń dziki ficał, potóm ni 
ztąd ni zow ąd płynęła syrena, której towarzyszył wąż czu
baty i skrzydlaty, co z pod palmy do gniazda szczygłów lub 
kanarków zmierzał. Ponieważ mowa o obiciach, daleko p rę -  
dzćj podobne utwory porównaćby można do owych posze
w ek często znajdowanych na łóżkach i kanapach w Polsce, 
a powstałych z trójkątnych wycinków rozmaitych materyi. Ja
koż w  arabeskach jest pew na zawsze całość, łączność, har
monia, pewne granice, jest metoda w  szaleństwie, jak mowi 
Polonius o Hamlecie. Są one igraszką fantazyi i niczem wię
cej. Żadnych innych uroszczeń nie czynią. Zestawiać, zszy
w ać najróżnorodniejsze kawałki,  cząstki innych całości, nie 
jest bynajmniej to samo co snuć z jednego choćby najdziwa
czniejszy w ątek ,  lub fantazyować w  muzyce, przechodząc 
z majoru na minor, przeprowadzając myśl jednę aż po grani
ce fałszu, tworząc jak Chopin, umyślne dysharmonie właśnie 
dla tego, aby późniój z całóm mistrzostwem sztuki wywikłać 
się z niebezpieczeństw przez się  samego wywołanych, i po-
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wrócić na jaw  harmonijnej oczywistości. W  ostatnim razie 
trzeba sztuki i znakomitój, w  pierwszym żadnćj. Tłómaczy- 
mv się jeszcze bliżej. Arabeski mogą się podobać, mogą być 
dziełem mistrza. Rafael malował je z upodobaniem. Mówią, 
że pierwszy ich w zór  odkrywszy w  świeżo odkopanych ką
pielach Tytusa, kazał go zniszczyć z obawy, aby mu me za
przeczono pierwszeństwa w  powzięciu tak pięknej mysh. Lecz 
cóżby była powiedziała potomność, gdyby on w P rzem ien ie
n iu  był wsunął między unoszącego się Chrystusa z proroka
mi te kolibry, pawie, syreny, które tak czarownie na mu- 
rach pokojów watykańskich m alował1? Cóżbyśmy znowu 
rzekli, gdybyśmy znaleźli w klórój z najdziwaczniejszych 
powiastek Hoffmana, kazanie o wstrzemięźliwości lub roz
prawę o podatku postępowym? A jednak podobny spo
sób zdają się przyjmować dzisiejsi nasi pisarze, low iesc  
u nich jak sami wyznają, je s t  tylko rusztow aniem  na iciati 
rzu c o n em , aby moylo u trzym a ć  obrazy bez ładu  zaw ie
szone. Nie dziw, że na takiej podporze ani na chwilę u- 
trzymać się one nie mogą. Po co rusztowanie. Daleko le
piej obrazy ustawić choćby na ziemi, niż na rusztowaniu na 
wiatr rzuconem. W  Galeryach bywają często zawieszone przy 
sobie obrazy najrozmaitszych szkół i przedmiotów, ale nikomu 
jeszcze nie przyszło na myśl, aby dla sklejenia wszystkich 
w  jedną całość, na ramach dłutować czy malować przedsta
wienia mające przechód z jednego do drugiego wyobrażać. 
Na próżno pisarze, o których wspominamy, chcą w  nas wmó
wić iż taki jest dziś gust publiczności. Trudno temu uwie
rzyć. Daleko snadniej twierdzićby można, że potrzeba i sk on- 
ność samychże pisarzów jest istotną ku temu pobudką. w b ra 
ku dzienników i pism miesięcznych, w  którychby mogli swe 
wiersze i rozprawki umieszczać, uciekają się om do tego no
wego sposobu by dw u ,  czy trzy tomowe uklecic dzieło pod 
jednym tytułem, co już daje przywilej na  autora, a przytem 
podsunąć i przekraść na widok publiczny drobne prace w roz
maitych czasach , z rozmaitych okoliczności p isane , jak owi 
kupcy, co wybierki i pozostałe tow ary z jednego jarm arku 
na drugim pod innemi nazwami i etykietami na sprzedaz w y 
stawiają. W samój rzeczy romanse takowe w ydają  się zbio
rem odrzuconych artykułów. Powieść mająca związek z ty
tułem jest zawsze bardzo słaba, intryga niezręcznie prowa
dzona, główne sceny i katastrofy zbywane kilkoma wierszami. 
Natomiast pełno wierszów, rozpraw  o literaturze, oderwanych 
opisów. Jeden autor zaraz po miłosnym rapsodzie stawia Ka
zanie o miłosierdziu dla poddanych; drugi na ostatnich Kar
tkach romansu, przy samem rozwiązaniu, między śmiertelną

Przegląd Poznański. XI. —
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chorobą bohaterki a zabójstwem jej kochanka, umieszcza du
mę o jakimś wojowniku serbskim. Niektórzy w suwając ni 
ztąd ni zowąd zupełnie odmienny ustęp od treści romansu, 
posiadają przynajmniej dość szczerości, by wyznać, że arty
kuł takowy był napisanym dla jakiego czasopismu, lub też już 
gdziesindziej wydrukowanym. Zgoła, dla tej skłonności na 
szych romansistów trudno jest znaleść innych przyczyn jak tę, 
któreśmy naznaczyli, chyba że miał słuszność krytyk, co po
wiedział, że tym sposobem usiłują oni odslręcźyć młodzież 
od czytania jakichkolwiek bądź romansów.

Są tacy, którzy upatrują jeszcze je d en  powód ogólnego 
dziś u nas upodobania w  romansach. Powiadają oni, iż tej 
chorobie Polska, czy prędzćj,  czy później dług swój wypła
cie musiała, i że paroksyzm jest tem cięższym, im dłużej by ł  
odwlekanym. W Lipcowym numerze Przeglądu  przytoczyli
śmy wyjątek z dzieła p. Alcyaty, który twierdzi, że Polska 
niezdolna w7 czasie wojen krzyżowych do udziału w  tych świę
tych wypraw ach, miała konieczny obowiązek uiścić się później 
z długu należnego obronie wiary zagrożonej przez Mahometan, 
i że dzieło, którego nie w sparła  pod Jeruzalem, rozpoczęła 
pod Chocimem, skończyła pod Wiedniem. Na tryb podobny 
chcianoby u nas i wr drobnych rzeczach rozumować. Ponie
waż ojczyzna na łożu. niechże zatem wszystkie od razu cho
roby odbędzie. Nie w innóm zapewnie rozumieniu pan Ble- 
ponski, szeroko opisawszy gwałtowny dziś pociąg do czytania 
romansów7, odwołuje się do czasów , kiedy Polacy nie lubili 
a zatem nie znali ich. Mówi on:

„Grek bawił się i śp iew ał,  czerpał natchnienia z natury, 
„lubił mieć te natchnienia wyjawione w harmonijnych w ier
s z a c h ,  lubił i myśli głębokie, i zastanawiać się nad sobą i 
„nnd swoim duchem , i znalazł ku tym swym inlellektualnym 
„potrzebom poczet wieszczów filozofów a prawie żadnych 
„rom ansopisarzy , bo niektóre pisma co pozostały i m a- 
„ją jakąś postać romansu są w  tak szczupłej liczbie, iż i- 
„stotnie odrębnej gałęzi literatury, tak jak  teraz, nie stanowiły, 
„co świadczy, iż je mało ceniono, a tćm samem mało potrze
b o w a n o .  Rzymianie także nie wydali ze swego łona ani ro- 
„mansistów , ani bajarzy, ale mówców i historyków. Tu gro- 
„znie powstać może przeciwko memu zdaniu krytyka, utrzy- 
„mując, iż di brze nie rozróżniam ducha dwóch oddzielnych 
„epok, starożytnej i nowożytnej,  wśród której wyrodził się ro- 
„mans. Lecz ja na to odpowiem , że i w tworzeniu się r o -  
„dów7 nowożytnych, pod wpływem  wspólnych z północy 
„przyniesionych instytucyi, pod 'w pływ em  jednej i tejże sa- 
„mój chrześciańskiej w ia r y , był lud, co zajęty ciągle życiem
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„publicznym nie lubił r o m a n s ó w ,  a  za tóm  ich nie m iał,  a  tym 
„ ludem byli Polacy. U p o b ra ty m czeg o  zaś z Polakami’ naro-  
„du  u Rossyan, gdzie s tosunk i polityczne inaczój się w ylęg ły  
„istniało u po do ban ie  w  ro m a n s a c h ,  i zląd m am y skazki ' r u 
s k i e ,  bo czem że one  są  je  źli nie rom an sem  tylko w  osno- 
„wie fantastyczuój zamkniętym. “

Miałżeby z tą d  w y p a ść  w niosek , że po n ie w a ż  Polacy nie 
lubili i nie mieli r o m a n só w  póki za jm ow ało  ich życie publiczne, 
w ięc  teraz p rzy  ubyc iu  pub licznego  z a w o d u  polubić je  i mieć 
p o w in n i?  Tak zdaje  się m niem ać a u to r ,  choć oslatecznćj 
nie stawia konkluzyi. in n i  dobitniój tw ierdzą , że  Polska w dzi
siejszej niem ocy pow in na  o db yć  rycza ł tem  w szystk ie  p rób y  
n iedośw iadczen ia  i orzejść  w szy s tk ie  b łę d n e  koleje ,  jak ie  in
ne n a ro d y  stopniow o p rze b y w a ły .  Korzystając z p rzy g n ęb ie 
nia i bezw ład n o śc i  po li tycznćj ,  w ła sn ą  po części w iną przez 
Polskę na siebie sp ro w  a d z o n ć j , chcieliby ci n iepow ołani leka
rze  jćj d u c h a ,  n ie d b a l i  czy  tym t ry b e m  do szczętu  je j sił 
ży w o tn y ch  nie z m a r n u ją ,  w szczepić  w  nią n a w e t  te choroby, 
do  których nie d a ła  żadneg o  p o w o d u  i k tóre  z jej organ izm em  
w  najw idocznie jszem  s to ją  p rzeciw ieństw ie .  Śmieszna to logi
k a ,  n a  w spom nien ie  n a w e t  n iezas ługu jąca  , gd y b y  nie by ła  
w  części n iebezpieczną, bo p ro w a d z ą c ą  do zby t wielu n iedo
rzeczności;  przecież na żad n e  p róby  ani sił ani czasu nie m a
my. Bardziej je s z cze  o b u rza ją rem , w ięce j szkodliw em  jes t  o- 
puszezenie  r ą k ,  z wątlenie se rca ,  zdan ie  się na przysz łość ,  
ła tw e  p rzy jm ow an ie  p o d rz ę d n e j  roli w zg lędem  potomności, 
n a  co  w szystko  p rzy s ta je  P. Blepoński, w  końcu  naprzód  
przez nas  p rzytoczonego ustępu. P o ró w n y w a ją c  on m óżebne  
b an k ru c tw o  u m y s ło w e  w  Polsce z p o w o d u  u po do ban ia  w ro 
mansach, a to by w  nich cze rp ać  pow ie rzcho w n ą  naukę, do 
nędzy  sp ro w adzo ne j  na F ra n c y ą  przez sys tem at  L a w a ,  tak  
dalej m ów i:

„Gorzkie było  o b u d z e n ie  się Francyi, gdy  te bańki m y 
d l a n e  p ę k ły ,  i my także p r z e b u d z im y  się, g d y  p ęk n ą  bańki 
„ teraźniejszej nauk i ,  ale g o ry c z  nie będz ie  tak si lna, bo w e 
„F rancy i b y ła  to is totna nędza, g dy  się p rzekonano , iż te bo- 
„g a c tw a  są to papierki a nie lu isdory ; u tra ta  zaś u ro jonej m ą
d r o ś c i  nie um orzy  nikogo z g ło d u ,  a na poc iechę  po ićj 
„stracie o budzen i  tylko być  m ożem y p rzez  m ło d e ,  n ow o  i si- 
„Ine pokolenie ,  co się d o b r z e  w yuczy  i ju ż  n a s  w e w szystk ich  
„ sp ra w a c h  zdolnie zastąpi.  Z g o ła ,  iż ca ła  p rzyk rość  ogran iczy  
„się na tern, iż nic  um ieć  p o rz ą d n ie  nie b ę d z ie m y ,  'i że nas 
„dzieci nasze wyśmieją .*

Ile tu  s ł ó w ,  tyle fa łszu ,  chyba że w szystko  je s t  k r w a 
w ą  ironią. Miałżeby autor poczyty w a ć  bankructw  o um ysłow e
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za mniejsze złe w losach narodów  jak straty finansowe? Czyż 
mniema, iż pierwsze da się równie łatwo powetować jak 
drugie? Obca przemoc lub przypadek może kraj zniszczyć 
politycznie lub majątkowo, ale umysłowo nigdy, chyba że sam 
ku temu się poda. Zkądże pewność, że przyjdzie Obudzenie 
się  ? Na czemże się wyuczy młode i silne pokolenie, jeźli mu 
ojcowie przynajmniej dawnych tradycyi naukowych nie prze
chowają? Godziż się schodzić z pola, załamywać ręce, puszczać 
rolę w ugór, kiedy głód największy? W najgorszych latach rol
nik znosi nędzę, prosi Boga by mu przynajmniej na zasiew star
czyło, *i zasiewa choćby miał ująć sobie ostatni kęs powsze
dniego chleba. Jakże byłby występnym, gdyby to ziarno na roz
mnożenie zostawione z igraszki ciskał po za płoty! Takim nie
chybnie staćby się musiał naród, któryby z umysłu odbiegał 
swej powinności, marnował sw e zasoby, zawczasu w m ów i
wszy w siebie, że na teraz nic z niego nie będzie i że go 
potomność wyśmieje. I w  tern nawret omyliłby się, bo n ie  śmiech 
ale padłoby nań przekleństwo dzieci. Mają zaiste ludy chwile, 
w których odurzone pomyślnością marnotrawią dobytki wieka
mi gromadzone, nie przewidując nic na przyszłość, nie myśląc 
o potomności. Obudzenie się ich byw a zaw sze  przykre, strata 
często niepowetowaną, a upadek niekiedy bez ratunku. Ale 
wina ta i obłąkanie jest niczem w  porównaniu z zapamiętało
ścią narodu, który przywalony klęsk brzemieniem, utraciwszy 
wszystko krom ducha, otrzeźwiony nieszczęściem, miasto sku
piać się w sobie rozprasza się, miasto uczyć się poważnie my
śleć, igra i trwoni ostatki spuścizny umysłowej, miasto zarabiać 
na przyszłość, gotować się do walki, szukać ratunku, co dzień 
staje się uboższym i lekkomyślniejszym, nie widząc nic przed 
sobą jedno szyderczy śmiech potomności, a to wszystko j e 
szcze dlatego, że kierownicy jego duchowi, zamiast daw ać przy
kład, dzwonić na gwałt do mozolnej pracy, drażnią i podsycają 
w  nim płoche usposobienie, i jak w Dekameronie, kiedy zara
za zieje zniszczenie do koła, kiedy tysiące woła o ratunek, odo- 
sobniają się murem obojętności i p raw ią  sobie romansowe p o 
wiastki. Kiedyż będzie czas, jeźli nie teraz, powrócić na po
le gruntownej nauki? Gdyby nie było innych pobudek, to w ła
śnie dla tego, że nam ubyło życie publiczne, rów nie  nasza po
winność jak sposobność ku zdobyczom naukow ym  jest oczy
wistszą. Po wołujemy się na potomność! Kto nam zaręczyn, że ona 
nie upadnie jeszcze niżej, jeźli my jej nic nie zostawimy? \ \ s z a k -  
że nie wystawiamy sobie jej inaczej jedno szczęśliwszą, znów ży
ciem publicznem zajętą? Jej więc, nie nam snadniej służyć bę
dzie wymówka opieszałości i niedostatku w  nauce. Na opak
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przelo nasz do niój stosunek i życzenia przewrócić nam nale
ży i każdy z nas winien powtórzyć:

O P an ie ,  ja  c ię  c o d z i e ń  s t o k r o ć  b ł o g o s ł a w i ę .
Ż e m  s ię  z r o d z i ł  w  t y m  c za s ie  t r u d u  i ż a ło b y ,
Co w  w y p r ó ż n i o n e  s p i c h r z a  g r o m a d z i  z a s o b y ,
Na k t ó r y c h ,  g d y  j e  l a s k ą  u ś w ięc i s z  w id o c z n ą ,
P r z y s z ł e  z n ó w  p o k o l e n i a  w z r o s n ą  i o d p o c z n ą .

O dprawiwszy główniejsze powody, które sami nasi ro -  
mansopisarze nastręczają, dla wytłomaezenia czemu się wię
cej tej jak innej gałęzi literatury poświęcają, pozostaje nam jesz
cze wspomnieć po krotce o każdej w zw yż przytoczonej powieści.

W ym a rzo n y  Kochanek  nie zasługiwałby na uwagę, gdy
by nie był poprzednio umieszczonym w Athenaeum. Znać, że 
nie jest bez miejscowej zasługi. P. Blepoński powiada: że te- 
goczesny romans jest po większej części p aszkw ilem  lub p lo t
ką  o zna jom ych  osobach. Być więc może, że w tern leży w ą t 
łość tćj powiastki. S ądząc bezwzględnie na miejscowość, my- 
byśmy ją zaledwie policzyli do przedpokojowej literatury lub 
do wyrobów tej fabryki, którą Pan Gliicksberg puszcza w ruch 
przvspieszony przed każdym jarmarkiem kijowskim.

" Rzecz się tak ma. O Pannę Anielę, młodą, nadobną i w y 
kształconą osobę, ubiega się ośmiu współzawodników. Z tych 
każdy jest śmiesznym oryginałem. Protegowani to przez ojca, 
to przez matkę, to przez stryja, to przez ciotkę, oświadczają 
się oni po kolei, i po kolei odmowną otrzymują odpowiedz. 
Nie dziw bo Aniela wymarzyła sobie ideał kochanka, za któ
rym wciąż wzdycha. Kiedy po odprawieniu wszystkich zalo
tników smutna siedzi rozmyślając o swym losie i marząc o 
w ielk im  Bogu, o ja sn y c h  aniołach, otwierają się drzwi, wcho
dzi pan Krescenty Młoczanowski, a z m m — jasny anioł.

Ach lo On! krzyknęła pomimowolme Aniela.1
’’Drżąca, blada, wita przybyłych. Pan Krescenty bierze ja 

snego anioła za rękę, przedstawia go Anieli jako swego sy- 
” na Aniela niezgrabnie kłania się i zaczyna rozmowę podo

bno od pogodv.“
Tu następuje opis wymarzonego kochanka. „Miał jasne 

włosy któro nie b y ł y  podobne do złota, ale do kłosów’ doj- 
’’rzalei 'pszenicy. Oczy były takiego koloru jak adamaszek, 
’’którym kanapa była obita, biały był ile skóra ludzka białą 
” być może nos miał ii la Jan Sobieski, usta w kształcie serca,
’’ słowem tak piękny, tak piękny, że gdyby jeszcze co-
,, kol wiek był piękniejszym, byłby jak dwie krople wody po
d o b n y m  do Apollina Belwederskiego. Ubrany był jak. zy- 
„ w c em  z żurnalu wzięty.“
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niach1 T n ' h f ł  W'działa, So w  sn ach  swoich, w  sw oich  m arze- 

U *  k  1 ^ 1  l i  h ,  Z"fa" las‘r c” y kocha-

S u  i r z Z,l  Ur0C2/ n? w .y?law ić- a 0 ‘o p r z y ’s a m L  r o z w ią !  ząm u  , z mój samej , z jćj idea łu  dz iw oląga czyni. R o z w h ź a
V r en 'a / ZeCZ Z k a r y k a tu ry w  po tw orn ość .  K° ZW,‘iza - 

, > • f , / * ?  d%uJe, je s t  ro m an sem  w iększego  rozm iaru  i w a r

s  t  «  w » “ « » P = " i C
loici, d 2 » 7 , T / J e Z o ° d J e k h  1  " y!l:;r’W  2 tok'1 »“ ■
— •*?» * *** t^jSkia: jrrr*-

Z n ów  ją  c zyn i ła  tak Wadą jak ściana.
(D z iew ica  jez iora) .

Rinunzia a un v i le  s p o s o .

(La Donna del  L a g o ) .
 ̂ re s z tą  jeśli nic w  tym rom ansie  nie zaimuie to z n o w u  

m c oprocz ostatniej katastrofy, zbytecznie nie r a z i ’ Sam za 
ry s  je s t  b a rd zo  pospolity. Póki są k u p cy  na p o d o b n e  w y ro 
by , me dziwa nas że ich fab ryka  nie ustaje. Bardziej u Je rza  
jącem  je s t  u b ós tw o  m w ency i.  Na opak bo w iem  tym w i e S

wa L °vonJranC,UZkim;  k ló re  sobie  ™ow™ m aterye
w Lyonie zastrzegały  razem  zniszczenie  p rz y b o ró w  w arsz ta
to wy eh, lak, ż e b y  nikt inny p o d ob ny ch  sukni mieć nie m ó l ł '
nasi au to ro w ,e  i autorki, i mali i wielcy, i w y ś n i e n i  i n o w o '

p o s t a w i  P r r  WSZySCy Z je d n e 8 °  sw e  ra m a n se  w ycina ją  
mch  z a w s z e  n W arszaw sk ia  i k ijowskie kontrak ty  są  d a
charak te rów  n ' evw y czf r Pa(n ^ m r o d ł e m  tych sam ych  scen  i 
cn a iak te iow  R ysunek  intrygi zw ykle  je s t  nasteDuiacv S zu
ler lub oszu kan iec  najniższej k lasy  p rz y b y w a  do W a rs z a w y

l o  wielkich m i n i t  k U Ut Prz yJaciele, k tó rzy  głoszą o je -  
s8i0 nanna kTfr 1 ,Pałacf c b .  Z drugićj s t ro ny  znajduje
ciotka S e  ? aC° Cha CllCe. Się P ° zby ć> Jub dla której
en 7np p ‘ ' i  n y m  na  PaP ,erze posagiem chce bogate-
W z a ie m n if  , •  ,Małf eó s tw o  p rzychodzi do skutku, 
nem lub za R ZU > Jadil  • u r ° j ° nycb m ają tków  za Nierri- 
muie niec e “ 8iem, aliżci miasto w span ia łego  p a łacu  przy i-
szy teść w o ?  (j ę  b r u d n a  strzecha, i jeszcze  brudniej-
ml razu «  dz ,erZa 'v c y  lub ekonoma. Całe złudzenie
w szy  sie L  3‘ ?iZ- p rz e g ra w sz y  posag żony lub dow iedzia -
k ać  Josów klera nie b .Vło > ' 'Izie w  św ia t  lepszych  szu-
w sze»o  lepszego*1 R° Walce o dd a je  ,się w  rró e  p ierza P &o. R zecz kończy  się najczęściej sam obó js tw em
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W  powieści pani Wilkońskiej podobna katastrofa tóm fest 
odraźliwszą, iż przypomina w swych szczegółach wypadek 
świeży jeszcze w  pamięci publiczności warszawskiój.  Jeśli 
jednak największa część romansów, o których mowa, ma w a
dy jednakie, to i przymioty ma wspólne. Wszystkie zarówno 
gromią szulerstwo i szydzą z francuzczyzny. Znać przywary 
to najwięcćj uderzające w naszem towarzystwie. Póki u nas 
tak się dzieje, bądźmy wdzięcznymi pisarzom którzy je 
karcą. Być może, że monotonność satyry z jednoslajności 
i uporu winowajców pochodzi. Kiedy nas nie stać na arty
stów, klorzyby coraz nowem przedstawieniem silnie imagina- 
cyą narodow ą uderzali, przyjmujmy dagerotypy.

W lady sław, wychodzi z pod pióra dobrze już znanego 
autora. Widać tćż na każdej karcie w praw ę i obfitość pe
wnej dostojności literackiej. Mówiliśmy już o pisarzach, któ
rzy używają romansu za sposób, aby zużytecznić i w by
te jaką całość związać w’ybierki, okrawki, urywki dzieł nie
dokonanych, zgoła to wszystko, co dbalsi o rzetelną sławę, 
albo skazują na ogień, albo lepiej opracowawszy w e właści
wych w ydają  formach. Ten to zarzut głównie niniejsze dzieł
ko spotyka. J

Najróżnorodniejsze bowiem znajdujemy tu przedmioty. 
Dosc przytoczyć tytuły rozdziałów obok siebie stojących Ty
tuły te są: O encyk/opedyi, Złota brama, Widok Z qórv śqo 
A ndrzeja i  krynica śyo W łodzlm irza  (w Kijowie _  
o Pchłach i innych rzeczach. Jakoż tom łszy nazwaćby po 
prostu można przewodnikiem po mieście i jarmarku kijowskim. 
Prawdziw y romans zaczyna się dopiero od tomu ligo, lubo i 
w  tym jest pełno rzeczy żadnego związku z głównym przed
miotem nie mających. Wątek jest nieco od innych odmien
nym. Iwon bierze W ładysława na kontrakty kijowskie. Za
grawszy się w karty zostawia wierzycielom swego ubogiego 
przyjaciela jako zakładnika. Władysław’ dostaje się w  lfońcu 
na własność jednem u z nich, który go rankami do przepisy
wania ksiąg handlowych, a wieczorami za markiera przy bi
lardzie używa. Tu poznaje się z aktorami, a ci ułatwiają 
mu ucieczkę. Powoli w oągany  przez swych nowych towa
rzyszów , a raczćj przez budzącą się miłość dla primadonny 
ueteny  staje się naprzód poetą, a później artystą dramatycz
nym Ta Helena jest p raw dziwą Korynną. Młoda, nadobna, 
nawet bogata, poświęca cały swój talent i majątek dla sztuki, 
am podniesienia sceny narodowej w kraju zabranym Kiedy 
w ia a y s ła w  w całćm uniesieniu i niepokoju rozmiłowanej du- 

SZY f  a^e dobiegać kresu ,  to jest odgadywać wzajemności 
spos izcga go kupiec, od ktorego zbiegł, i już mu znowu
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grozi więzienie, lecz znajduje się tajemnicza ręka ,  natural
nie Heleny, która zaspakaja chciwego kacapa, a młodego 
artystę stawia po raz pierwszy na stopie wolności i równości 
z innymi. Helena z wysilenia na scenie, może z tłumionej 
miłości, zapada w  ciężką chorobę. Gdy już miała się lepićj, 
W ładysław  otrzymuje pozwolenie widzenia jej. Kochankowie 
już tylko co mają sobie zwierzyć tajemnicę sw7ych uczuć, co 
autor opóźnia niepotrzebnie przytoczeniem jakićjś długiej poe- 
zyi, kiedy z ostatnim wierszem strzał z za okna powala 
W ładysław a. Strzał ten pochodził z ręki jednego z aktorów, 
który oddawnn kochał się w  Helenie. W ładysław odbywszy 
jedną z najniebezpieczniejszych operacyi, powoli przychodzi 
do zdrowia, wciąż marząc o swej kochance. Tymczasem He
lena umiera, zostawiając mu cały swój majątek. Na tóm się 
kończy i z tego się składa rzecz, którą najlepiej określić mo
żna jednym z przytoczonych przez autora wierszów:

Z ró ż n y c h  k aw a łk ó w  sukmany,
Na sk ron iach  t r a w a  i liście,
W y ta r t e  p łó tno  p rzy  pięknej  kitajce,
Różne p a c ió rk i ,  w s tą ż e k  okrajce.

O Biyosie Hultajskim, tyleśmy już na wstępie mówili, iż 
tu tylko dość będzie wspomnieć, że układem należy do tego 
samego rzędu co powyższy, a treścią romansu bardzo mało 
się różni od powieści pani Wilkońskiej. Autor co chwila przy
pomina, że romansu używa jedynie za sposób powiązania 
swych mieszanin i gawęd. Jego Julia, oszukana i opuszczona 
przez męża szulera, dostaje się w  Tomie Illcim do nowego 
to w arz y s tw a , w  którem króluje Helena, daleko wyższa i przez 
autora z widocznie żywszem zajęciem opisywana osoba. Mamy 
więc nadzieję, że powieść w  dalszych tomach na mniój spo- 
wszedniale wejdzie koleje. Lecz nie szukajmy ani wartości,  
ani interesu w  tem, do czego sam pisarz żadnćj ceny nie- 
przywiązuje. Główny bowiem cel i zasługa jego dzieła zu
pełnie w czćm innem spoczyw a; chodzi tam ciągle o zaprze
czenie dążnościom i wyobrażeniom Henryka Rzewuskiego. 
W  tym względzie sam autor najlepiej nas objaśnia gdy mówi: 

„Jeźli dzieło pana Bejły ma przejść do nieśmiertelności, 
„pragniemy także aby i te o nim rozmowy nasze, tyle teraz 
„w tych okolicach powszechne, uzyskały toż samo prawo, nie 
„z żadnej próżności, bo sami czujemy, iż slow'a nasze nie 
„mają wartości i zasług, mogących im w potomności jakikol
w i e k  usposobić przybytek; ale dla tego jedynie, aby późne 
„pokolenia, czytając pisma pana Bejły dowiedziały się także, 
„że zdolności, że świetność tego pisarza, nie zdołały skrzy-
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„wić instynktu w sp ó łczesneg o  sp o łe c z e ń s tw a ,  że zdan ia  jego 
,,zezw olenia  publicznego nie u z y sk a ły ,  i że zostały  tylko jako 
„prom ienie  rożnego  koloru , na  w szystk ie  s trony  rozstrzelone 
,,i pozbaw ione  stałego o gn iska ,  z k tóregoby  jednos ta jne  i 

czyste św ia t ło  zaw sze  c z e rp a ć  m ogły ;  bo one jako kameleon 
^blask sw ój tylko b ra ły  od każdego  c ia ł a , około którego p rz e 
c h o d z i ł y  ”

N astępnie  w ięcej ,  jak  się nam  zda je ,  z ironią niż p rze 
konaniem  p o w ia d a :

„D owiedziałem  się, jako  o na jpew nie jszej  rzeczy :  że  autor 
„ M ię sza n in  pisząc je, nie objaw ił  rzetelnej sw ej myśli,  ale 

obciął w y p ró b o w a ć  uczuć publiczności,  czy  ona  zgodzi się 
’’ła tw o  n a  fałsz ,  gdy  ten  św ietn ie  w y s taw ion ym  będzie , 
’’o d e b r a ł  zaspoko ja jącą  o d p o w ie d ź ,  bo w szystk ich  oburzył,  
„a tego oburzenia  najwięcej sobie życzyło  szlachetne  jego 
„ s e r c e   bo b y łb y  gorzko jako  p o to m ek  starej k rw i  za p ła 
k a ł ,  gdy by  chw ilow ym  s ło w o m  jego  w ia rę  dać  chciano.41

Już n ieraz  mówiliśmy o fałszu i szkodliw ości w y o brażeń  
szerzonych  p rzez  pan a  Rzewuskiego. P rzedm iot ten je s t  tak 
w ażnym , iż d o ń  w róc im y  jeszcze. T u  je d n a k  w y p a d a  nam 
p rzy to cz y ć  choć je d e n  w yją tek  z dz ie ła  P. B lepońsk iego , aby 
dać  poznać, jak im  spo so bem  tw ierdzen ia  p rzeciw nika  odpiera. 
Na zdanie  p. R zew usk iego ,  że póki n a ró d  silny i ży je ,  po tąd  
ob jaw ia  s w ą  w e w n ę t rz n ą  p o ezyą  czynam i,  gdy  zaś u p a d a  i 
zamiera, p o ezya  czy nó w  niknie, a  duch  n a ro d o w y ,  ulotnią się 
w  poezyi z e w n ę t r z n e j , p i s a n e j , k tó ra  w ó w cza s  zostaje ostat- 
niem tchnien iem  tego lu du  ju ż  p o w stać  n iem ogącego ,  —  tak 
au to r  o d p o w iad a :

„U trzym yw ać, iż dopiero  naród  u p a d ły  p o ezyą  mieć mo- 
„że, jes t  to pow iedzieć ,  iż trup  życiem jaśn ie je ,  jes t  to p r z e 
ś n i e n ie  na jw y ższe  w y jaw ien ie  się d u ch a  ludzkiego w  w y z iew  
„z m ar tw ej zgnilizny w y to b y ty .  J e d n a  tylko li teratura  rzym - 
„ska w sp ie ra  cokolw iek  to zdan ie ,  bo zakw itła  po zagaszeniu 
„rzeczypospolitój. Ale czyż po H omerze nie mieliśmy b o h a 
t e r s k i c h  i poe tycznych  dni Salam iny i M aratonu? I czy po 

boskim i także p o e tycz ny m  Platonie nie za ja śn ia ł  A leksand er  
” na czele G r e k ó w ,  jak o  boha te r  jakiej e p o p e i?  G recy  w ięc  
” z czasów  w o jen  n iepodległości i G recy  z czasów  pod bo jó w  
^ A le k sa n d ra , nie w yprzedz il iż  po ezyę  sw y ch  czynów , p oezy ą  
„p rze d m io to w ą  sw y c h  wieszczy, k tóra  w e d łu g  s łó w  au tora  
”jes t  już  skutkiem do ko nan ych  losów  ludu. I trzysta  ju ż  lat 
„mija, jak  Szeksp ir  na  d w o rz e  Elżbiety śp iew ał ,  i czyż c u d o w n y  
„głos jego by ł  ostatniem tchnieniem tej Anglii, k tóra  je d n a k  do dnia 
„dzisiejszego w ś ró d  lu d ó w  E uropy  t ro n u jąc ,  w y sy p u je  ze 
„ sw ego  łona  zw ycięzkie  żagle i niemi św ia t  cały oka la?  I

Przegląd Poznański. XI. — 61
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„czyż także śpiew starego Kornela był śpiewem upadku na- 
„ rodu, nad którym później panował ów mąż przeznaczenia 
„co wyrzekł, iż uczyniłby Kornela swym pierwszym ministrem, 
„gdyby się ten wieszcz urodził za dni jego chw ały? . . .  Kto 
„więc wierzy w  poezyą, kto ją  poczytuje za język środkują
c y  między mową ludzką a harmonią tych miejsc, do których 
„duch człowieka nieprzerwanie dąży, niech odrzuci to błę- 
„dne choć świetnie przedstawione mniemanie, iż ona jest la- 
„będzim głosem n a ro d ó w ! Niech owszem wierzy, iż takie ży
w o t n e  objawienie, jest raczej duszą,  jest raczój myślą przy
s z ł e j  rzeczywistości, która z przyczyny niedoskonałości lu- 
„dzkiój, nie mogąc się nam w kształtach zupełnych okazać, 
„przesyła nam jako pociechę z głębi w ieków następnych, głos 
„pełen nadziei, bo wszędzie myśl poprzedza czyn.”

W Tomie Illciro, który obfituje w  rozprawy o literaturze, 
aryslokracyi i zadaniach społecznych, znajdujemy w  innym 
kierunku spostrzeżenie godne uwagi powieściopisarzów.

„Jeśli autor w  działaniach i ruchu swej powieści kobiety 
„wystawić nie potrafi, i tam jej poznać nie d a ,  ale usiłuje 
„przedwcześnie jakiś obraz stworzyć, nakształt tych portretów' 
„La Bruyera lub innych, w których mężczyźni dość dobrze 
„wyobrażają się, niech odrzuci niezdolne pióro, którem za
c h c ie w a  mu się w ład a ć ,  bo każdy portret choć pisany jest 
„rzeczą m a r tw ą , bo jakżeż można w ścisłych ramach i nie- 
„poruszonćj postaci wystawić to co jest ciągłym ruchem, ży
c i e m  i bujaniem? Udają się często wizerunki mężczyzn, 
„gdyż ich rysy są więcej stałe i sposągowane; udają się i 
„wizerunki kobiet,  ale kobiet tylko z imienia, co nie są ani 
„mężczyznami ani kobietami, lecz wedle wyrażenia Balzaka 
„Bimanami, to jest stworzeniami o parze rąk. Ale gdy rzecz 
„idzie o młodą i piękną niewiastę, niewiastę taką, jaką ją po- 
„eta i człowiek ukształcony pojmuje, to jakże się piórem od
m a lu je  to, co jest błyszczącćm jak rosa, żywćm jako fala, 
„swobodnem jako noc letnia, lub burzliwem jako wulkan, za- 
„wsze harmonijnern jako śpiew lub wiersz wielkiego wieszcza? 
„Kusić się o to, jest to chcieć złowić i ustalić tęczę, co pry- 
„zmat przepuszczając promień przez siebie tworzy, a jako nikt 
„pędzlem nie dał wyobrażenia woni lub dźwięku, tak nikt zu
p e ł n i e  wiernie kobiety skreślić nie zmoże. Znaleźli się w w y
b r a n e j  i szczupłej liczbie mistrze, co od stw órcy udział jego 
„istoty mając, zdołali cokolwiek lepiej od innych pochwycić 
„rysy niewiasty i niemi dzieła sw e oświetlić. Ale byli to ge
n iu s z e  chwały swojego narodu i jeszcze nie każdy naród ta- 
„kim mistrzem się szczyci,  choć w  innych zawodach poezyi, 
„jaśniejące gromady wieszczów przedstawia. I my podobno
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„w literaturze' naszej nie posiadamy tych zachwycających nie
w ia s t ,  tych Beatryczów, Laurów, Ofeliów i innych, tych silą 
„wyobraźni poety utworzonych, czarujących w zorów , co na 
„niebiosach poetycznych drugich ludów', jako gwiazdy świecą. 
„Do takich utworów widzimy usiłowania, mozolne napinania 
„sie, ale praw ie bezskuteczne, i jeźli ostatniemi czasami nie
z r ó w n a n y  dotąd Adam niekiedy ponętną postać kobiety nam 
„przedstawia, to raczej jest ona odbłyskiem tych wzorów, po 
„obcych poezyach rozsypanych, niż kształtem samorzutnie z ży
w i o ł ó w  rzeczywistości i narodu naszego oddanym. Czyjaż 
„w tern w ina? Czy w  braku przedmiotów mogących być ry- 
„mem lub opisem na wyniosłości postawionych, lub w  niedo
s t a tk u  u poetów uczucia ogarniającego ze wszech stron nie 
„tylko postać zewnętrzną, ale duszę i charakter kobiety ? . . . .  
„Oburzą się zapewnie na to zdanie nasi powieściopisarze dzi
s ie js i ,  których usilność moZe największa jest ku temu skiero- 
„waną, by zajmującym sposobem wystawić drugą połowę św ia-  
„ta. Ale tak jest istotnie, — Żadna z kobiet przez nich zle
p io n y c h  nie jest ponętną; niktby ich bohaterek za kochankę 
„serca swego nie obrał,  i ta biadawość i nikłość niewiast po 
„naszych romansach porozsadzanych, jest przyczyną niepowo- 
„dzenia tychZe romansów. Niech jednaK to mniemanie tych 
„zacnych pisarzów nie o b ra z a , bo musi być jakaś tajemnicza 
„i niedocieczona przyczyna, dla którój ich talent w  tym pun- 
„kcie szwankuje, gdyZ i najgenialniejsi między nimi w  tym wzglę
d z i e  podołać nie mogli. Henryk Rzewuski w  Pam iętnikach  
.,Starego Szlachcica  s twarzając naprzykład zachwycających: 
„szlachtę, jurystów, księży, panów i dw orzan , i wszczepiając 
„w pismo swoje jakiegoś ducha poczciwości i jakieś święte uczu- 
„cie, którem potrafił upoetyzować i łgarza Radziwiłła, i rozbój
n ic z e g o  Potockiego, umiał razem z śmiesznych i podlących 
„wypadków, jakoto z wzajemnie sobie danych basów, przez 
„Rejenta i Soplicę, oraz z batogów, co za frymarki miłosne 
„dostał pan Bielecki, wyciągnąć taki sens, iż po chwilowym 
„śmiechu nauka i myśl moraina na wierzch wybijają się. Je- 
„dnakowo w  tych obrazach, którym tylko całości i związania 
„misternego nie dostaje, b j  autora w  zbliżeniu Walter Scotta 
„postawić, on prawie nie dotknął niewiasty, lub niewiasty 
„u niego znajdujące się, oprócz żony Rysia, co chwilkę tylko 
„pokazuje się, aby brew eryę kozacką w ypraw ić ,  są to tylko 
„machiny do modlenia się, rodzenia i posługiwania mężowi, 
„machiny bez czucia, bez woli, bez myśli, i ruszające się tyl- 
„ko za pomocą nastrojenia im danego. Można je szanować, 
„kochać, ale nie można je  czuć lub kochać się w  nich.”
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Ustęp ten  u ła tw ia  nam  przejśc ie  do ostatniego z wyliczo
nych  na czele rom an só w . I tu znajdu jem y obraz  delikatna 
kreś lony  r ę k ą ,  ch a rak te r  kobiety z razu  wiele obiecujący ale 
pod  koniec ja kąś  d z iw n ą  falalnością s p a c z o n y ,  w b r e w  
założen iu , na p rz e k ó r  dom ys łom  czytelnika i po jęciom  sztuki. 
Pani E w a Felińska chlubnie  już  nam  znaną  była  jako Polka 
i autorka. W ysłana  na w y gn an ie  do B erezow a za u trzy m y 
w an ie  s to su nk ów  z zagran icą ,  opisała s w ą  p od róż  z u jm ują
cym w dzięk iem  i prostotą. I w  niniejszym rom ansie  znać 
osobę  w yższego  w yk sz ta łcen ia ,  g łębokich p rzek on ań  i żyw vch  
u czuć  religijnych. Co w ięcej,  czytelnik od  razu  odgaduje  
je d e n  w y ra ź n y  zam iar  w  dziele ,  i z a w c z a su  radu je  się je-m 
rozwinięciem. I my po p rzeczy tan iu  tylu ro m an só w  bez celu 
na  w ia tr  p is an y c h ,  rokow aliśm y  sobie n iepoślednią  pociechę 
W  czem zaw iedzen i zosta liśm y, to w y łuszczen ie  treści okaże 
Hersylia w y c h o w y w a ła  się u n iedbałych  rodziców. C ho rą 
ży n a ,  jej m a tk a ,  g rym aśna  egoistka i n a łog ow a  kokietka c ier
pieć jej n ie m o g ła , bo p r z e w id y w a ła ,  że w k ró tce  zaćmi ją 
s w ą  pięknością. C horąży ,  s ł a b y ,  potulny c z ło w ie k , nie śmiał 
w  niczem sp rzeciw iać  się żonie ,  i jeźli m ia ł ,  to musiał u k ry 
w a ć  sw e  p rzyw iązan ie  dla córki. Na dom ia r  z łego, g u w e r 
n an tk a  miasto p ilnować k k c y i  z s w ą  uczennicą  ro m an so w a ła  
z nauczycielem m łodszego syna. P o do bn e  opuszczenie  i p rze 
ś ladow ania  matki w y ra b ia ły  w  Hersylii ch a rak te r  silny za
mknięty  w  sob ie  p o d  pow ie rzcho w n ośc ią  spokojna. Znosiła 
w szystko  c ie rp liw ie ,  p łakała  częs to ,  a modliła się jeszcze  czę
ściej,  zna jdu jąc  w  religii j e d y n ą  p o d p o rę  i pociechę U trz y 
m y w a ła  j ą  w  tych u c z u c ia c h , i s ło w em  i p rz y k ła d e m  b ab k a  
złożona od lat wielu ciężką chorobą  i rów nie  ja k  w nuczka  
wystawdona n a  ciągłe g rym asy  i obelgi C horążyny . Ta, żeby 
się co prędzój córki z d om u  p o z b y ć , u łoży ła  sobie w y d a ć  
ją  za sęd z iego ,  s ta rego  i obrzydliw ego  skąpca. Na szczęście 
w  p ośró d  p rzy g o to w ań  sędzia  tknięty apop leksyą  um arł .  
Z jaw ił się nareszc ie  cz łow iek  godny  ręki i serca Hersylii! 
Półkow nik  O sk ar  b y ł  d a w n y m  legionis tą ,  z chw a łą  później 
s łuży ł  za N apoleona,  a teraz osiadłszy  na wsi ży ł  samotnie 
ja k  się żyje po zaw iedzionych  nadziejach i po  wielkich ka ta 
strofach w  świecie .  Znajom ość ś w ia ta ,  odb lask  Wojennej 
c h w a ły ,  sm utek  w  zaciszu karm iony ,  o taczały  go urokiem 
tem w iększym  , że  w y s tę p o w a ł  jak  g d y b y  z po za chm ury .  
UDa charak tery  zd a ły  się dla siebie s tw orzone .  N iebaw em  
też małżeństw'0 przysz ło  do skutku. P ie rw sze  lata by ły  dla 
obojga n a d e r  szczęśliwe. W kró tce  je d n a k  Hersylia odkryła  
że mąż m e miał religii. Tu p rzybyliśm y na rozstajne drogi. 
O d k ry w a ło  siędla  au to rk i piękne i bogate w  naukę pole w y-
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s taw ien ia  walki m iędzy  d u szą  kobiety głęboko wierzącej i 
n ieszczęściami uzbrojonej p rz e c iw  w szelkim  po k u so m , a  d u m 
n y m  i zepsuciem  w ieku skażonym  um ys łem  mężczyzny. Po
ciąg do nadzw ycza jnych  scen  i ok ropnych  katastrof p o rw a ł  
ją  w  p rzeciw ną stronę. Hersylia p raw ie  bez oporu  ustępuje ,  
czyta W o l te ra , H e lw e c y u sz a , Volneya i traci w ia rę  do szczętu. 
Tym czasem  O skar staje się jej n iew iernym . Po rozmaitych 
aw an tu rach  m iłosnych u w o d z i  w w ła sn y m  .swym dom u H e r -  
sylii k u z y n k ę ,  k tóra  topi się z rozp aczy .  Hersylia naprzód  
ucieka do W ilna ,  potem  p o w ra c a  do d o m u  ro d z i c ó w ,  ale 
na to jedynie ,  aby  truc izną  od jąć  n ienaw is tne  sobie  życie. 
Konająca b a b k a ,  jak  w idm o z drugiego świata ,  p rz y b y w a  do 
jej ło ż a  i upom inając  j ą  umiera. Hersylia na w raca  s ię ,  spo 
w ia d a ,  żałuje za g rzechy  i w  o k ropnych  boleściach ducha 
oddaje .  Otóż p o w ieść  cała . Jakżeż n iezgodna z s w e m  za
łożeniem. Na toż autorka nagrom adziła  tyle p rób  nieszczęść, 
p r z e ś la d o w a ń  koło młodej H ersylii , na toż j ą  nam  aż do po
ło w y  drugiego tomu w y s ta w ia ła  w  całym  u ro k u  g łęboko 
w ierzącej d u szy ,  w  całej sile n iew zruszonego  charak te ru ,  aby  
późniój okazać jak  w ą tłą  i b ie rn ą  by ła  is to tą?  Nie dość, 
że  Hersylia bez  dostatecznego p o w o d u ,  bez w a lk i ,  z n ies ły
chaną  ła tw ośc ią  p o z b y w a  się sk a rbu  tylu trudam i nabytego, 
—  nie d o ść ,  że przygnieciona now em i klęskami nie zadaje 
sobie najmniejszćj p racy ,  by  p o w róc ić  do ź ród ła  zkąd dawniej 
tyle łask  czerpa ła  , —  nie dość, że popełnia  sam obójstw o, —  
ale je szcze  w  k o ńcu ,  już  po zadan iu  sobie trucizny, taką 
za tw a rd z ia ło ść  o k az u je ,  że n a w e t  napomnienia księdza w  obec 
śmierci nie są  w  stanie jćj sk ru szy ć ,  i dopiero  aż w idm a na 
w p ó ł  umarłej babki p o t rz eb a ,  aby  w  niśj d a w n ą  w ia rę  o b u 
dzić. G dy by  b y ła  ca łe  życie z b ro d n ia rk ą ,  m ógłżeby  koniec 
jćj być  okrop n ie jszy m ?  Zkąd taka ła tw o ś ć  w  odstęps tw ie ,  
a  taki u p o r  w  g rz e c h u ?  N ie ,  innćj niema przyczyny  jedn o  
ta, że au to rk a  w szystko p o św ięc i ła ,  j ed n o ść  z a m ia ru ,  zgo
d n o ść  ro z k ła d u ,  spoistość cha rak te ru ,  t ry um f p r a w d y ,  dla 
naciągniętej n ad zw ycza jno śc i ,  że nie p o w iem y  cudow nośc i  
ostatniej sceny. Ta to jes t  g łó w n a  w a d a  naszych  romanso- 
p isa rzów . Rzadko k tóry  w y zn acza  sobie cel jaki, a  ci naw et,  
k tórzy  go z razu  m ają  na myśli i mozolnie ku temu grom a
dzą  ż y w io ły ,  tw o rz ą  osoby  i okoliczności, nagle go potem 
odbiegają  dla jakiegoś tam efek tu ,  jak i daleko przeraźliwiej 
w y s ta w io n y m  znaleźć m ożna w  lada tu z inkow ym  romansie 
lub dram acie  francuzkim. —  Zkądinąd  p rzy zn ać  należy 
autorce , że praca  jej d o b rze  ujęta b rzegam i w łaśc iw em i ro 
m a n s o w i ,  n igdy  ich nie p rz e k ra c z a ,  p rzez  długi czas dosko
nale sw ój zamiar u w y d a tn ia ,  a w y ją w sz y  niepotrzebnój k a -
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rykatury sędziego i tragicznej śmierci kuzynki, za spospoliconemi 
sposobami nie goni. W yborne  jest pojęcie i przedstawienie 
tej chorej staruszki, która zapędzona do najciaśniejszego kątka 
prześladowaniem grym aśnej synow ej,  z krzyżem w ręku 
z łoża boleści roztacza b ło g ie  światło nad tym cjomem pło- 
cłiosci i niezgody. Zgoła, gdyby była autorka więcej swem u 
talentowi i bogactwu przedsięwziętego zamiaru zaufała, a nie 
oglądała się na przepisy szalonej szkoły francuzk;ej,  byłaby 
nas udarzyła tern więcej upragnioną że rzadką osobliwością 
w  tych czasach, to jest romansem nie bez moralnego celu 
pisanym, i bez zboczeń, w  ścisłej z pierwotną myślą zgodzie 
aż do końca zostającym. —

I. D ziew czyna i dama czy li dw a oświadczenia, dram at w  czte
rech aktach p r z e z  J . Korzeniowskieyo. (pisany 1837 r.)  
W arszaw a  1848.

fl. Izabella d Ayamonie, dram at w  czterech aktach p rze z  J ó 
zefa  K orzeniowskieyo. W ilno 1848 .

Pod temi tytułami wyszły  z. r. dwie prace dramatyczne 
Korzeniowskiego. D zie w czyn a  i  dam a  w ydaje  nam się ana
chronizmem w naszych czasach. Treść dramatu jakkolwiek mo 
że wzięta z życia, przecież nie obudzą w czytelniku wysokie
go moralnego interesu i chyba rozwiązaniem podrażnić cieka- 
wosc jest zdolna.

Alfied, młody człowiek, serdeczny ale nieco lekkomyślny, 
żyje w towarzystwie pani Adamowej, pięknej w dow y, której wiele 
zawdzięcza przyjaznych ofiar i przysług; jak oczywiście, zwol
na i nieznacznie uczucie przyjaźni i wdzięczności zamienił on 
w namiętną i burzliwą miłość. —  Miłość swoją zwierza przy
jacielowi Karolowi, który na zimno robi mu przedstawienia, o 
lekkości i płochości charakteru pani Adamowej, następnie z lek
ceważeniem przyjmuje drugie zwierzenie się Alfreda, że kiedyś 
kochał i uwiódł prostą dziewczynę, która d la  niego z domu 
todziców uciekła a którą dziś dla tam te j porzuca. — Alfred 
dziewczynę tę poleca staraniom i opiece przyjaciela. Przed samem 
wyjściem trochę nienaturalna budzi się w nim obaw a o sto
sunki przyszłe Karola z panią Adamową. „Za kilka dni, może 
„ z a  kilkanaście, ona tu wróci. Ja będę daleko. T y j ą  będziesz 
„w id y w a ł  codzień. Rozum jest niewiernym stróżem serca 
„G dyby czasem . . . w  złą ohwil(? . . . (wstrząsa  się) 
„Nie, tys mi więcej jak brat; tyś mój przyjaciel. Bądź zdrów 
„(w ybiega) .  —
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Jest coś naciągniętego w  tej obawie; i dopiero w  dalszym 
ciągu dram atu wyjaśnia się, jak autor zastrzegł sobie z tego 
miejsca inne pow odow ać sceny.

Alfred wyjeżdża na wieś gdzie baw i Pani Adamowa, zaś 
p. Karol w yw ięzując się z danych mu poleceń odw iedza o- 
puszczoną Kasię, kló'-a go przyjmuje z bolesną i rozpaczną 
godnością; zdaje o tem listownie spraw ę Alfredowi a odnosząc się 
do ostatnich słów  rozm owy dopisuje: „B ądź spokojny kochany Al
fredzie! pow tarzam  ci raz jeszcze com mówił, Ze lo ostatnia 
kobieta, coby mnie ujęła. “

List dostaje się w ręce pani Adamowej, obudzą jej miłość 
w łasną i chęć zemsty. Kobieta ta zapomina, Ze przyrzekła po
zostać na w si do pow rotu Alfreda, który znow u odjechał i spie
szy do miasta. Pan Karol, w łaśnie pow tarzał przed hrabią 
Zbickim opinią w  liście do Alfreda o pani Adamowej w yrażo
ną, kiedy odbiera od niej zaproszenie na obiad. Idzie i zasta
je  ją  niby słabą, ale uzbrojoną w e w szystkie pow aby, jakiemi 
kobieta lekka i za hołdem  goniąca otoczyć się umie. —  Scena 
ta niezbyt je s t zręczna, a nieskromnością jak najgorszego smaku 
razi. Karol mimo małego szacunku dla pani Adamowej, w pada 
w zastaw ione sidła, zaw odzi przyjaciela i w łasnym  zasadom 
fałsz zadaje. Tymczasem p. hrabia Zbicki, stary i ułomny bo
gacz, znaw ca ludzi, ze zlej strony, człowiek co wie o w szy
stkie m, co przebył wszystkie uczucia i zachcenia, i doznaw szy 
z pow odu niemiłej powierzchowności mnóstwo w strętów  i zaw o
dów , chce ostatnie chwile życia w spokojności dom owego po
życia, obok już nie kochającej i ubóstwianej żony, ale przy
najmniej przyjaciółki przepędzić, postanaw ia ożenić się. P rzy
w ołuje on uwiedzioną Kasię, o której mu Karol w spom niał i ó- 
fiaruje jej sw ą rękę. Scena kończy się następnym  dialogiem:

H ra b ia ... Oto ręka moja —  przyjm ujesz?
Kasia. Kobieta która się oddaje bez serca —  przedaje się. 
Hrabia. W ięc niczego odemnie nie żądasz?
K asia . Część tych ła sk , któreś chciał zlać na mnie, zlej na 

moich rodziców.
Hrabia. W ięcćj żadnego nie przyjm ujesz dobrodziejstw a? 
K asia . Prócz p racy  —  żadnego.
H rabia. Podaj mi rękę —  szacuję cię.
K a sia . To dobrodziejstw o przyjm uję i przy  nogach twoich 

dzięki ci za nie składam .
H rabia  (podnosząc ją ). Bądź zd row a; od rodziców’ będziesz 

miała wiadomość. (Kasia wychodzi.) (Hrabia 
sa m .)  Dawnom nie b y ł tak wzruszony. O szczę; 
śliwa m łodości! Ty masz łzy i nadzieje.
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Alfred wróciwszy z podróży a niezastawszy kochanki na 
umówionem miejscu, ze złem przeczuciem jedzie do miasta, 
i spieszy do pani Adamowej. Znalazłszy u niej gości i Ka
rola na miejscu, które sam kiedyś zajmował, upomina się w 
głos o swoje p raw a ,  kompromituje gospodynią, i wyzywa 
rywala na pojedynek. Hrabia oiiaruje się być sekundantem i 
świadkiem Karola. Zkądinąd rozważywszy położenie pani 
Adamowej powiada sobie: „Moim płaszczem może się okryć 
„ten w styd , i ta tylko ręka potrafi zamknąć złośliwe gęby,” 
i zamówiwszy księdza i świadków, wprost się jój oświadcza. 
Wystarcza przedstawienie, że majątek jej zrujnow any, że 
dobra sława „ten najdroższy skarb kobiety” stracona; hrabia 
znowu obiecuje szacunek, delikatność, zapomnienie przeszłości, 
i obronę od pocisków złośliwych. Pani Adamowa oddaje 
rękę hrabiemu. Karol dowiaduje się z zadziwieniem, że nie był 
kochany i że to tylko zemsta za list jego do Alfreda, spieszy 
więc do niego i co prędzej się godzi. —  Kasia kocha ciągle 
Alfreda, i kiedy ten ciągle jakieś skrupuły oświadcza, chce 
się topić. Hrabia wraca ją  szczęściu; tak przynajmniej rozu
mieliśmy zakończenie:
Hrabia. Tćj pięknej twarzyczce, tej stokroć piękniejszej d u 

szy ofiarowałem moje imię i dziedzictwo moich 
milionów. Alfredzie! odrzuciła je  —  dla ciebie — 
teraz na  ciebie kolej zapłacić jój za to.

A lfred. Czuję ja jej dobroć i miłość. (Zaambarasow'any.)
Ale przyznam się w  tej chwili (odchodzi na bok, 
wszyscy idą za nim. —  Kasia spogląda nań z w y
razem rozpaczy i wybiega.)

Hrabia. Co? co? więc nie żenisz się? szkoda —  miałem 
dobrą myśl.

K arol (z gniewem —  ogląda s ię ). Z kimże się będzie żenić, 
kiedy już jej nie ma.

Alfred. Gdzie ona? ha! (wychodzi) Kasiu! Kasiu!
Hrabia. O ! ta k , musztarda po obiedzie —  ale dokądże po

biegła?
Antoś ( w  oknie) Jezus Maryal —  prosto do rzeki.
Hrabia. Otóżto widzicie, panowie, jak  niebezpiecznie żarto

w a ć  z sercem biednój dziewczyny. —  Z damami 
możecie poigrać, bo te poigrają z wami. Niewinne 
dziewczęta szanujcie, bo te kochają. Dama przez was 
zapomniana, także zapom ni, dziewczyna zapomnia
na ,  pójdzie do r z e k i—  i utopi się. (Gwałtownie). 
Ale biegnijcież asaństwo. Cóż stoicie jak malo
w ani?  (niektórzy wychodzą spiesznie.)

Karol. Mówiłem zaraz, że on jój nie wart. (Bierze kapelusz.) 
O! b ia d a !
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Hrabia. To porządek naturalny, kiedy która wychodzi z do
mu bez wiedzy ojca i matki, to idzie prosto __
do rzeki. Ale pójdźmy, trzeba ją  ratować. ( P a 
trzy w  okno.) N o ,  dzięki Bogu! teraz posag jej 
do mnie należy. (W ychodzą.)

W dwóch tych ostatnich omówieniach zawarta  jest myśl 
dramatu. Łatwo się zgodzić z autorem na zasadę, że kobieta 
nie powinna nigdy deptać stosunków miłości i posłuszeństwa 
ku rodzicom,' że w  żadnym razie nie godzi się jej kochanko
wi poświęcać czci i s ła w y ;  ale w żadnym razie przystać nie 
można na rozróżnienie w  prawidłach postępowania wedle te 
go, czy chodzi o biedne dziewczyny, czy o wysokie damy; 
ani obowiązek porządnego życia, ani szlachetność na podobne 
subtelności nie pozwalają. Podobno ani mężczyźnie z se r
cem kobiety, ani kobiecie z sercem mężczyzny igrać się nie 
godzi. Ogólnie tylko surow y sąd sformułować można. W  ca
łej sztuce ani wynalazku, ani zręcznego powikłania wypadków, 
ani charak terów , ani dowcipu nie ma. Grube koncepta naj- 
niewymyślniejszy nawet smak urazić muszą. Styl niedbały, 
włóknisty, żadnej staranności, żadnego względu na literacką 
powagę własną nie pokazuje. Dziwna rzecz, że au to r ,  który 
pisze dobre obyczajowe powieści, na znośną sztuczkę teatralną 
mniejszego rozmiaru zdobyć się nie może.

Z większym interesem, z większem zadowolnieniem czy
taliśmy dramat Izabella  d ’Ayamonte. W  ogóle sztuka la ma 
jakieś przestronniejsze rozmiary, charaktery staranniej obmy
ślone, dramatyczność wyraźniejszą.

W  Izabelli treść jest na pozór podobną do Emilii Gałolti, ale 
całe zawikłanie intrygi i rozwiązanie nowe, naw et szczęśliwe nam 
się wydaje. Rzecz się dzieje w Madrycie za czasów Filipa 
111. i rządów księcia Lermy. Faworyt ministra, hrabia di Pal
ma, świetny młodzieniec, prowadzi rozpustne życie; przecież 
wśród ogólnego zepsucia, którem się otacza, zachowuje je
szcze na dnie serca szczątki dobrych uczuć, ów ostatni pie
niążek gracza, który w  szczęśliwej chwili postawiony, ratuje 
go z toni. W  w ypraw ach swoich i przygodach miłosnych 
posługuje się Hernandesem, wdernym i arcyprzebiegłym mar
szałkiem dworu, którego charakter przesadził autor. Przypa
dkiem spotyka się hrabia z Izabellą córką don Pedra d’Aya
monte, starego i ubogiego ale dumnego szlachcica, co się od
znaczył w bitwie pod Lepanto —  i należał do w ypraw y Ar
mady. Przez kilka dni widuje się Izabella z pięknym Ro- 
drygiem w  kościele swej patronki, i choć nigdy z nim nie ro
zmawia, oddaje mu swe serce. Hernandez przekupuje piastun
kę Izabelli Margaritę, ale Don Pedro wpada na ślad zdrady 

Przegląd Poznański. XI. — r,2
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i poleca synowi F ernandow i śledzić kroki Izabelli. Sam w  i- 
mię dziecinnego obow iązku  w zyw a ją  do powiedzenia pra
wdy. Izabella nie tai się ze skłonnością, jaką w  jej sercu o- 
budził młody człowiek, nieznany jej nawet z nazwiska, a przy
rzekłszy ojcu, że jego woli słuchać będzie postanawia unikać 
przedmiotu swej miłości. Scena ta jest piękna i zręcznie przez 
autora s kreślona.

Don Pedro. Słuchaj córko! włosy moje siwe; wiek mi prze
szedł gorzko i w  troskach. Wszystko mnie oszu
kało. Straciłem majątek, zadłużyłem się; żona u- 
marła  mi zawcześnie, usługi moje dla kraju zosta
ły  nienagrodzone, nieuznane. Ty jesteś moją jedyną 
pociechą, jedyną nadzieją. Pojmujesz (o Izo?

Izabella. Ojcze! dla czegóż to mówisz 1 czyż się boisz, abym 
ja twoich nadziei nie zawiodła?

Don Pedro. Boję się moje dziecię. Jam ci naznaczył innego 
męża, a ten młody człowiek tobie się podobał.

Izabella. Żkądże o tem wnosisz, mój ojcze?
Don Pedro. Dla jego miłości skłamałaś. Nie praw daż?
Izabella  (cichym głosem). P raw d a  mój ojcze.
Don Pedro. Nie chcę cię więcej wypytywać, bo byś może je

szcze raz odw ażyła  się na n ieprawdę. A to byłby 
już  grzech cięższy. Ale słuchaj moje dziecię, oto 
rada ojca, dla którego ty jesteś źrzenicą, przez k tó 
rą widzi niebo i słońce. Żyjemy w czasach złych, 
w  czasach zepsucia i rozpusty. Filip 111. zamknię
ty w  swoim pałacu, nie wie co się dzieje. Potę
żny minister rządzi wszystkiem, a jego krewni bu
szują bezkarnie. Ci znowu mają swoich fawory
tów, których grzechy znajdują w ym ówkę i obronę 
w  grzechach ich patronów. Nie znasz tego, który 
na ciebie zwrócił swoje oczy, ku któremu się mo
że twoje myśli skłoniły. Któż wie, może to w ła
śnie jeden  z nich moja Izol Gdyby miał uczciwe 
zamiary, przyszedłby wprost do mnie i powie
działby: Starcze, twoja córka podobała mi się. Je
stem ten i ten, pozwól mi dać się jej poznać i zy
skać jój serce. Czujesz to sama, że to droga naj
krótsza, bo droga honoru i poczciwości. Ponieważ 
idzie inną, i p rzed  progiem moim upuszcza dukały 
—  bo to jego złoto, czuję to po tym ogniu, któ
rym mię pali (w yrzuca  dukat przez okno), widać, 
że ma zamiar zhańbić moje siwe włosy. Pamię
tajże o tem Izo.

Izabella. Będę pamiętać mój ojcze.
Nazajutrz dzień, zastępuje jćj przed kościołem Rodryg, ale



477

zostaje odp ar ty  powag.'!  i godnością  dziewicy. R o d ry g  nie 
z raża  się, ow szem  op ó r  te m  w ięk szą  w  nim budzi nam iętność  
i żądzę . Monolog R odry ga  charak te ryzu je  go zupełnie .  Lek
kie życie jak ie  p ro w ad z ił ,  zakry ło  p rzed  nim tajnie p ra w d z i 
wej miłości. P os tan aw ia ,  mając w ła d z ę  w  ręku ,  w szystkich 
użyć sp o s o b ó w ,  byle dostać  się do Izabelli , a  n a p rzó d  w y 
daje  rozkaz uw ięzien ia  Don Ped ra .  T ym czasem  F ernando ,  
k tóry  go w idział p rzed  kościo łem  St. Izabelli zbliżającego 
się do siostry, w y rzu ca  m u n a  oczy jego p os tępo w an ie ;  Ro
dryg ,  z r z a d k ą  przy tom nośc ią  pisze ro k az ,  by  uw ięziono tak
że Don F e rn a n d a ,  k tóry  nie dom yśla  się niczego, w y z y w a  
do walki Rodryga , i w  tym po jed y n k u  traci oręż. W  chwili 
k iedy go a re sz tu ją ,  strzela  do R odryga, chybia i zostaje o d 
p ro w a d z o n y  z rozkazu  now ego  h rab i  do do m u  obłąkanych. 
Scena  ta g łó w n ie  na z ręcz n e m  w yd an iu  rozkazu  polegają
c a ,  p rz y p o m in a  nam  trochę  Żyda w iecznego ,  i jakkolwiek 
p ra w d o p o d o b n a ,  n ienatura lną  nam się w ydaje .  W ieczorem  Ro
d ry g  spieszy do Izabelli , k tóra  d o w ied z ia w szy  się o uw ię
zieniu ojca i brata z w s trę tem  i godnością  d rzw i mu w sk a
zuje. —

D on R oilryy. P rzebóg! Donna Izabello! takżem straszny, że 
mię przy jm ujesz  z przerażen iem . Ten krok  śmiały 
na tchnę ła  mi miłość, Izabello! —  O nie dz iw  się, 
że cię m ożna  kochać  po szalonemu.

Iza b e lla  (upam ięlaw szy  się, m ów i z godnością). P raw d z iw a  
miłość czyni sk ro m n ym  i bojaźliw ym  tego, co nią 
przejęty. Zuchwalcy  kochają  tylko s ieb ie ,  p roszę  
ztąd w yjść . Jestem sama je d n a  w  d om u  —  ojca 
mego nie ma.

D on R odryg . W łaśnie  dla tego tu  j e s t e m ,  p ięk n a  Izabello.
(przybliża się). O! pozw ól mi w szystko  pow ie 
dzieć, co przepe łn ia  moje serce.

Iza b e lla .  Jak  to ?  Dla tego tu j>an j e s te ś ,  żc ojca mego nie 
m a?  W ię c  w iedzia łeś  o tóm ? W yjdź  pan  na tych 
miast ,  abym  nie była  p rzym u szo na  g ardz ić  m ęż
czyzną, k tóry  się okazuje śm iałym , bo w ie  że za 
stał sam e tylko kobiety.

R odryg  up rzedza  ministra, księcia Lerm ę i w szystk ie  
w y ższe  w ła d z e ,  żeby Izabellę szuka jącą  pom ocy i łaski dla 
ojca i b rata  o d es ła ły  do n iego ,  ale w  oczek iw aniu  na nią n a 
w iedza ją  go d ob re  myśli nie zupe łn ie  jeszcze  zepsutego serca, 
b u d zą  się resztki niezagłuszonego sumienia. Namiętność j e 
szcze  zwycięża. „Musi b yć  m oją ,” w o ła .  W  tern ukazuje  się 
ża łobna  postać  Izabelli. —  Cnotliwa dziew ica  staje w  obec  
zepsu tego  ale p o w ab neg o  cz ło w ie k a ;  o d b y w a  się w alka miłości 
do ojca i b ra ta ,  uczciwości niewieściej ze s łabośc ią ,  walka stra-
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szua dla wszystkich serc wysokich! —  W tej peripecvi me 
zw ycięża wyraźnie dobre, tylko rozpacz z jednćj strony /  
drugiej niegodziwość widać. Wszystko to jest znów,, zbyt 
natężone. W  scenie o której m ów im y, powinno już nastanić 
rozwiązanie akcyi dramatycznej. Tymczasem nie tu koniec 
powikłania. Izabella nie mogąc zw yciężyć prośbą Rodryga 
przyrzeka hańbą okupić wolność ojca i brata. Po jej wyjściu dopiero’ 
przychodzi winnemu upamiętanie, sumienie zwycięża troche 
znienacka. Rodryg pisze do Fernanda, że kocha jego siostrę 
ale juz inaczej jak p ierwej, że z nią się połączyć pragnie 
ze prosi go o przebaczenie , że będzie się starał ojca i córko 
przebłagać; sam spieszy do sw ej rodziny, by jej to postanowienie 
oznajmić. Uprzedza też potem Izabellę, że czuje się na dro
dze p opraw y, że ona wydarła go z rąk rozpusty i błaga in 
iżby me odrzucała go napowrót w  przepaść. —

Ilernandesowi nie udaje się z Fernandem, który n iesno  
dziewając się niczego dobrego p o R o d ry g u ,  drze list jego nie 
przeczytawszy i tylko pałając zems'ą a nie mogąc pozbyć  
się natrętnego I lernandesa , przebija go własną szpadą i pędzi 
zemście się naRodrygu. W  tern usposobieniu wbiega do domu 
ojca, a zastawszy tam R odryga , który był do Don^Pedra po 
spieszył, w yzy w a  go do walki, w  którą miesza się Izabella 
Izabella wpada na szpadę brata, który nie chce zrozumieć 
żadnego przedstawienia.

Izabe lla  (skłania się na piersi Don Rodryga). Rodrvgu' tyś 
me raniony. Oh! dzięki Bogu,''jak  słodko za 
Ciebie umrzeć! (sadzają ją —  Margarita p łacząc,  
klęka przy niej i tamuje jej k r e w ) .

D on R odryg. O ! to dzień przeklęty. (Zakrywa twarz i tak 
s to i).

Izabella . Rodrygu! ja um rę?  (Słabnie).
Don R odryg. W iem , w i e m —  ty umrzesz za mnie. Z po

czątku chciałem ci odebrać h onor ,  a skończyło się 
na jćm, że tylko tracisz życ ie ,  —  to jeszcze pół

Iza b e lla . Oh! ratujcie mię.
Don R odryg. Ratujcie ją — czemuż jej nic ratujecie. (Przy

stępuje do Don Pedra i bierze go silnie za roko) 
Starcze! czemuż stoisz jak skamieniały? czyż ty 
nie widzisz ,  że ten szaleniec córkę twoją zabił?

Von Pedro  (przychodząc do s ieb ie) .  Zabił? kto, kogo? Mói 
syn zabił moją córkę, brat zabił siostrę, bo chciała 
piersiami sw em i zasłonić rozpustnika , którego ko
cha —  to nie prawda: kłamiesz człowieku bez 
Boga i sumienia —  toś ty ją zabił —  ty, któryś
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mnie chcia ł o d d a ć  na stos a jem u o d e b ra ł  ro 
zum. M yśla łeś ,  że co rozpus ta  zepsu je ,  to upa- 
miętanie n a p ra w i?  Widzisz że to n iep raw da .

Taki koniec d r a m a tu ;  p r a w d a ,  ż.e F e rnan do  n iedos lępny  
p o b łaża jącem u  uczuciu, p o w o d o w a n y  zem stą  tylko, zostaje 
u k a ra n y  śm ierc ią  s iostry , zniszczeniem pokoju całej rodziny, 
Izabella u k a ran a  za  w in ę ,  że  p rzy ję ła  miłość nie  z woli ojca 
idącą ; R odryg  śm iercią  kochank i i w ła sn ą  o d p ow iad a  za lek
kom yślność  r o z p u s tn ą , kierującą jego kroki. Mimo to je d n a k  nie 
zd o łam y się op rzeć  p rzeraża jącem u w r a ż e n iu , jakie taki koniec 
na nas  w y w ie ra .  Czyżby zdanie  starego Don P ed ra  miało 
być  p r a w d ą ,  że upamiętanie  się nie n a p ra w i  tego, co ro zpu 
sta zaczę ła ;  i to tok n ieub łaganą  i n iecofnioną , jak  ją  nam  
au to r  p rz e d s ta w ia ?  Może tak b yć  czasem , ale nie w idzim y 
konieczności,  i tw ie rdz im y: że  d ram at b y łb y  p ięk n ie js zy , gdyby 
się inaczej kończył. Tak jak  jes t,  p rzypom ina  w szystk ie  m e-  
lodramata z tea t ró w  b u le w a ro w y c h  paryzkich.

Budnik. Obrazek przez Józefa Ign. Kraszewskiego. W ar
szawa 1848. w drukarni Stanisława Slrąbskiego.

P ow ieść  ta d ru k o w a n a  częściowo w  Bibliotece W a rs z a w 
skiej zesz ło roczn e j ,  osobno później w y d a n ą  została . P. K ra
szew sk i ze z w y k łą  zdolnością dal nam  w  niej epizod z ży c ia  
ubogich bu d n ik ó w  polskich, pom ieszczony  śró d  o b razów  roz
pusty  i sw aw oli  młodzieży szlacheckiej. — i Te u s tępy  sta 
n o w ią  g łó w n ą  treść  powiastki; ś ród  nich giną i maleją szcze
góły  o budnikach, odmianie ludu naszego  najmniej może zn a 
nej a zamieszkującój lasy Polesia w ołyńsk iego . —

T reść  powieści je s t  nas tępu jąca :  Bartosz ubogi budnik , 
poczciw y w  sw ojem  u b ó s tw ie ,  p racu je  w  pocie  czoła , ab y  
choć w  połow ie  na  w yżyw ien ie  Paw io w ej ,  w d o w y  po sw ym  
przy jac ie lu ,  córki w łasnej łóletniej Julisi i syna  najs tarszego 
g łu p o w a te g o  Macieja zarobić. P iękna Julisia w p a d a  w  oko 
m łodem u Jasiowi, paniczowi zepsu tem u i lekkom yślnem u, k tó
rego postać  do rzęd u  pospolitych w rzeczyw is tośc i  i w  p o 
w ieściach ty pó w  należy. W sp ie ran y  intrygami s łużących  i 
p rzyjaciół a korzysta jąc  z odda len ia  B artosza ,  którego dla 
podejrzen ia  o udz ia ł  w  kradzieży  koni n iew inn ie  uwięziono, 
s p ro w a d za  Jaś  P a w ło w ą ,  k tó rą  b y ł  u ją ł sobie, w raz  z Julisią 
do d w o ru  m atk i,  ślepo go jako jed y n ak a  miłującój. Nie 
m ogąc postawdć na sw ojem w e  d w o rz e ,  p rzenosi Julisię napo- 
w ró t  do chaty leśnój, tam otacza ją  dostatkami i w ygodą ,  lam 
uw odzi b ied ną  d z iew czy nę .  T ym czasem  B a r l o s z ' z a  w s ta 
w ien iem  się w szystkich b u d n ik ó w  z okolicy i za ich poręką
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w yp uszczon y , wraca do domu, w  którym ze zdziwieniem widzi 
"  P®™wnaniu do dawniejszej nędzy ,  panująca. 

Juiisię zastaje obłąkaną z rozpaczy i bojaźni; i zaraz domyśli-

^ % V W“ y8lk^ ° *  WrPędza  0(1 sicbio P o ł o w ę ,  zabiera 
n a h  , ’h ł ^  SW,°Ji!, P0CZC1WI,° nabyl;! siermięgą okryw a, za
pala chałupę j do lasu się chroni. W kilka dni potem Bar-
° S! ( .Zacz^ a s"? "a JaSia P °Juj ;!ce8 °  w  lesie, chce g o ’zabić, 

strzela, ale go tylko ram wystrzałem. .It,lisia umiera, umiera 
wkrótce p0 niej Bartosz , którego Jaś upamiętawszy siQ w  
końcu od więzienia wyzwolił .

Autor przedstawił nam nędzę ludzi szlachetnych i nieu- 
gięt \ch  w  biedzie, w ystawionych na klęski najdotkliwsze, na 
zamachy złych i zepsutych bogaczów. Jak wiemy, jest t0 
często powtarzana historya i bodaj niewiele  się wysil ił  n 
Kraszewski, żeby ją jeszcze raz odtworzyć. Historya Julisi 
hic daje jeszcze  pow ieśc i wartości miejscowego obrazka 
Pięknym w tej mierze ustępem jest dopiero obraz pośw ięce
nia i szacunku budmkow dla Bartosza. Szkoda że takich 
ustępów więcej się me napotyka. Zręcznie leż, z dowcipem i 

orną przedstawia p. Kraszewski gapiowatego Macieja. 
Jak zw ykle  tak i w  Budniku napotyka się nieprzyzwoite 
szczegóły  wcale do malowania charakterów niepotrzebne Kie 
dyz autor zrozumie, że  przez to godności sw eg o  powołania  
pisarskiego ujmuje. Z ostatnich s łó w  obrazka wskazalibyśmy  
stanow isko , z którego autor zapatruje się na świat i ludzi 
„Macieja zrobiono leśniczym, a Burek (pies) dotąd się za n im  
„ w łó c zy ,  i często mógłby się sprawiedliwie użalać na nie
w d z ię c z n o ś ć  swojego p an a , gdyby psy nie by ły  daleko po
c z c i w s z e  od ludzi a nadewszystko cierpliwsze! 'Prawda żc 
„też to psy tylko!”

Rzeczy takiej trudno inaczej jak żartem utrzymywać. Bądź 
co bądź, podkreślamy te s łow a  dla tego, że  P. Kraszewski 
rzadko stawia zasady stałe i p ew n e  i raczej zapatruje sio 
na ludzi z ironią jak z miłością.

Polemika.

Szanowny Wydawco.

Otrzymałem tu p ó /n o  w  Paryżu zeszyty twojego pod ty
ld o 'c z y t a ć  n i ,  z a I e c o n e g °  pisma, i dla tego późno dostało mi 
się czytac numer jego marcowy, w  którym raczysz sie za i-  
m ow ac osądzeniem dw óch  kazań mianych tu przezemnie na 
końcu przeszłego roku.
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Gdyby te kazania były zupełnie z druku w yszły i pu
szczone "były W obieg, miałbyś był do tego niezaprzeczone 
prawo. Ale wiesz dobrze, że jeszcze dotychczas tak się nie 
stało, tern samem nie były one ogłoszone, kiedyś o nich pisał. 
Jeślim ci je posłał w  arkuszach z pierwszego odbicia, tedy 
posłałem ci je jako przyjacielowi, z którym radzi dzielimy się 
wszystkiem co mamy, dostatkiem i ubóstwem, szczęściem  i nę
dzą, złem i dobrćm. Ale czyż zaraz wypadało o nich mó
wić i pisać? Czyż dla tego, że kto dziennik pisze już mu nie 
można nic po przyjacielsku i osobno udzielać; lecz się trzeba 
wciąż i przede wszystkiem obawiać, aby z rzeczami naszemi 
przed całym światem nie wystąpił?

Raczże tedy przyjąć, Szanowny W ydawco, ten mój żal; 
i nie tylko go przyjąć ale do publicznej podać wiadomości; 
bo z twojej wdny to się stało, że publiczność przyszła do po
znania tych kazań i ich treści nie w  taki sposób w  jaki ich 
sprawca zamierzał i pragnął, aby do ich poznania przyszła. 
Przyłączał bowiem do nich przedmowę i pewne dodatki, któ
re objaśniały co mniej jasnego, prostowały co na pierwszy  
widok zdawało się w  tych kazaniach mnićj prostego znajdo
wać. A teraz zamiast tych potrzebnych i usłużnych pomocni
ków musiały się one, w  skutek niespodziewanego wyprowa
dzenia swego przez ciebie na ulicę, surowo i bez przygoto
wania przed ludźmi pokazać.

Może się to da poprawić. Ale nim mi pozwolonem bę
dzie te mowy z w łaściw ym  ich przyborem puścić na widok 
publiczny, już dzisiaj pilno mi bardzo sprostować sąd tej sa
mej publiczności, którąś niejako w  błąd wprowadził. Ty 
z twojćj strony zechcesz równie przyczynić się do tego spro
stowania, nie tylko przez wzgląd na przyjaźń ale i na spra
w iedliw ość, umieszczając jak najdokładniej to moje odwołanie 
się do ciebie.

Przeciw ko tw ojem u ocenieniu zasad w  tych m ow ach w y 
łożonych, nic niem am , a to nie tak dla tego, że  się zgadzasz  
na te zasady, jak raczej dla tego, żeś je w iernie i dostatecznie 
w ystaw ił. Nie tak atoli rzecz ma się z tćm, coś napisał o za- 
stósow aniu  tych zasad do spraw y w iedeńskiej w  tych m owach  
uczynionem . “P ow iedziaw szy  naprzód, że  uw ażam  spraw ę w ie 
deńską za spraw ę św ię tą , za spraw ę praw dziw ćj w olności, 
i led w ie  napom knąw szy, że czynię jakieś wyjątki, przytaczasz, 
jak to m ów ią na dobitkę, te moje s ło w a : że plam y na sp ia- 
w ie  w iedeńskićj niema, że jest cała  św ięta  i boża; i to w szy 
stko koiiczvsz w nioskiem , który sam za tern idzie, a który jest 
sądem  i w yrokiem , że „po kaptanie Chrystusowym wym agam j 
„pew niejszego sądu, dojrzalszej roztropności. Cóż po dosko
n a ło ś c i  zasad, jeśli je mylnie stosujem y w  życiu ?*■
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Czynisz mi lulaj, szanowny nie już przyjacielu ale iMen 
mkarzu 1 sędzio, zarzut ciężki i do tyć  b o E y  g d b y b v i  
pi awdziwy. Szczęściem, źe prawdziwym nie jest. Jakim zaś 
sposobem stac się mogło, żeś niesłuszny mi zarzut uczynił 
to sobie ła two tłómaczę; twój zaw ód dziennikarski uchronić 
się od tego me może, i tylko ubolewać potrzeba nad kon"e-

wydaw ania  ^  d* ^ ™ ir o J l  i , ka^ y m  num erem  ze dwudziestu wyroków na
a 21 • 1Ch dz ie ła ’ które abY ^ w s z e  mogły być słuszne, wydaje się mi niepodobieństwem.

Jakkolwiek z resztą ma się rzecz z twojemi innemi wv 
rokami, przeciwko temu atoli, któryś na moje mowy wydał 
mam najzupełniejsze prawo oświadczenia się! * Y ' 

^ ,ar.z? ,SI<? naprzód i głównie na to, żeś nie wystawił 
eczy tak jak przezemnie była wystawiona. Wystawiłeś snra- 
ę wiedeńską, czyli raczej nie spraw ę wiedeńska ale iei szu 

mówmy , osad, któreś nazwał sp raw ąw ie d eń sk ą  w y s t a ł e ś  
tedy ją po swojemu; rzekłeś, że tam wrzały w s W X  szaJv

,'ćego11 r ad vkal'i'zrnu"■ ̂ ^ 7 ł°ŚCi 1 “ W o l n o ś c i  burzą
moz I ł  T  ’ ~  if® tam ty'ko gminowładztwo stoczyło 

„z możnowładztwem walkę o panowanie.*1 A jakby tu snra

“ yCh ^ n 'ej ych żywiołów, całą spraw ę jednym rv-*523? rPt”«”/ oi?pienta 1 4 - k

sk i  T n l  n Zą ! nie już Polaków, ale spraw ę pol- 
rzadu n o d n a l a e ^  -lar 1 nazywają nas rozsiewaczami bez- 
l'vch wra vvs^vcit-111 i e T^olucyi, ożogami gminoburstwa; w kló- 
y w rą  wszystkie szały i namiętności, błędy i uroienia hu.

PokkMr™^dykalizmu; a którzy imienia swej sprawy, imienia
rzvciekkiIh ^  ^  23 P°kryw kę szalonych swoich i bu-
wienin nn^ zamachów? Cóżbyś rz e k ło  podobnem wysta
no czeun «2  ̂ s p ra w y ?  Czyżbyś niepowiedział, żepomięsza- 
Polski 8° J ę m 'ęSZać “ e 8 °d2i? Że co innego jest spraw a 
skoki n i e k i T  f prawied,i- a ,  zawsze święta; a co innego wy-

i^; ^ r 4-5''niekprzestępne? 5 gą ° Zęsto " 'eroz tropne, a często naw et
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Otóż, mojem zdaniem, takeś postąpił ze sp raw ą w iedeńską. 
W yrzekłeś, że to spraw a radykalizm u i gm inow ładztw a, opie
rając się na takich sam ych poznakach odstępujących od rze
czy, jakiemi są w ypraw y  badeńskie i w łoskie w  stosunku 
do spraw y polskiej. W  obec tego sądu twojego, jak utrzym y
w ałem  w  mowie, tak tu  utrzym uję w  tój odezw ie: że spraw a 
w iedeńska jest sp raw ą wolności. A ponieważ nie ma między 
nami pow ątpiew ania, czy spraw a wolności je s t sp raw ą św ię
tą, ztąd w yp ływ ają wszystkie następstw a w  mowie wskaza
ne. Idzie o to tylko, abym  ci dow iódł, że sp raw a w iedeńska 
jest sp raw ą wolności, a n a  to nie potrzeba mi innych dow o
dów  jak te, którem  w  sam ejże mowie umieścił.

Trzy są  chwile, trzy okresy w  w ypadku wiedeńskim . Pier
w szą chwilą jest w ybuch powstania, d rugą jest postawienie 
się sejmu na czele ruchu, trzecią jest jego usunięcie się od 
przew odnictw a. Pierwszej chwili i pierwszego okresu ani 
chwalę ani bronię; i to powiedziałem  najw yraźniej: ,,początków 
„nie chwalę, rzekłem , i w  ogóle m orderstw  nie chwaJę.“ Przy
znaję, że to podniosłeś z moich rozróżnień i za s trzeżeń ; ale 
tóż tylko to jedno. Nie wiem czy czujesz całą w agę tego w y
jątku. W tym początku, którego nie chwalę, leży całe piętno 
radykalizm u i gm inow ładztw a, jakie się przym ięszało do w y
padku w iedeńskiego; ale się on prędko od niego oczyścił 
przez przystąpienie wszystkiego, co stanow i w ybór narodu, 
szczególnie przez przystąpienie sejmu. Początki jakiej rzeczy 
a lóm bardziej pow stania mogą byó nienajlepsze, ale raz rzecz 
zaczęta może się przem ienić, i tak się zw ykle dzieje w  po
wstaniach. Zapewne satneś się nie zgadzał na początki pow sta
nia zamierzonego u nas w  roku 1846; a jednak gdyby się by
ło udało przez przystąpienie narodu , byłoby się zupełnie od
mieniło, i następstw a by łyby  inne były aniżeli początki. O d 
rzucam  przeto wszystko, co było radykalnego i gminoburskie- 
go w  początkach wiedeńskiego pow stania i tego nie chwalę.

Druga chw ila, od której i drugi okres zaczyna s ię , jest po
stawienie się sejmu na czele ruchu. Tu dopiero uważam 
sp raw ę w iedeńską za sp raw ę w olności, i to jak najwyraźniej 
pow iedziałem , (o czem ani słow a nie w spom inasz), nie tylko 
w  osobnym przyp isku , gdzie są  te słow a: „całe w ystaw ienie 
sp raw y  w iedeńskiej odnosi się do tój spraw y, jak  się ona 
rozw inęła i stanęła pod w pływ em  sejmu w iedeńskiego;“ ale 
w samójże m ow ie, w  długim ustępie, gdzie porów nyw am  
w ydatne i cechujące znam iona obu s tron , a czyniące, że je 
dna je st sp raw ą bożą a d ruga sp raw ą piekielną. W  tym 
ustępie także daję cechy sp raw  obu. P ierw sza: że na czele 
sp raw y  wiedeńskiej stał sejm państw a, sami narodu ojcowie;

P rzeg lą d  P ozn ań sk i. X I, —  6$
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druga: że przy niej stali i jej bronili najszlachetniejsi obyw a
te le , sam kw iat narodu; potrzecie: że była spraw iedliw ość w 
żądaniach, pow strzym ałość i um iarkowanie w  postępow aniu; 
kiedy przeciw nie z drugiej strony naprzód stała na czele ku
pa dw oraków , pow tóre, broniło jej p łatne żoldaclw o, potrze
cie, na spraw iedliw e żądania odpowiedziano w ściekłością i za
jadłością. Oto w  jakich granicach postaw iłem  sp raw ę w iedeń 
sk ą , • jakie jej dałem  cechy, i rzeczywiście te są jej granice 
i te jej cechy. Teraz się pytam : czy to wszystko nie p ra
w d a ?  Czy te cechy są dowolnie w ym yślone, z niebyw ałych 
rzeczy usnule , a naw et czy są w  czemkolwiek podrobione, 
lub przenicow ane? Oczywista, że nie; oczywista, że są  istną 
p raw dą. A jeżeli są  p raw d ą , czyż nie w skazują z drugiej 
strony jak  najm ocniej, czem jest spraw a w iedeńska; czy nie 
pokazują, że jest sp raw ą wolności, a zatem spraw iedliw ą, św ię
tą  i bożą?

W  szczegóły nie wchodzę, boby mi czasu i miejsca za
brakło. Ale chciej proszę sam przypom nieć cale postępow a
nie sejmu, cały ogłoszony przezeń system  federacyjny tak s łu 
szny i tak rozsądny, wszystkie jego poselstwa do cesarza, 
wszelkie w strzym yw anie od krw i rozlew u i t. d. Cały ten o -  
kres sp raw y  w iedeńskiej jest niepokalany, jest naw et dziwnie 
piękny, jest szczytny. Proszę zw ażyć, bo to mi będzie po
trzebne do dalszego użytku, że Jełow icki, z którego pow odu 
cała ta mowa o spraw ie się w iedeńskiej w ytoczyła, służył 
jćj tylko w  przeciągu tego okresu.

Otóż jeżeli sp raw a w iedeńska w  tym swoim okresie nie 
jest sp raw ą w olności, nie w iedziałbym  dopraw dy, gdzie szu
kać sp raw y  wolności na tym naszym starym  świecie. INie w ie
działbym  naw et zgoła, gdzie jćj szukać: boby mnie wszystkie 
znaki myliły, i n iew iedziałb jm  już , po jakich znakach spraw ę 
wolności rozpoznać.

Trzecia nareszcie chwila sp raw y  wiedeńskiej i trzeci jej 
okres w tedy ma m iejsce, kiedy się sejm od przew odnictw a 
tćj spraw y usunął, odpow iedzialności za krw i przelew  brać 
na siebie nie chcąc. Ten okres zapew ne nie przedstaw ia 
podobnej, jak  on drugi rękojm i komuś, co szuka wszelkiego 
zabezpieczenia się względem słuszności i św iętości jakiejś sp ra
wy- —  Ale w  tym  okresie trzeba starannie rozróżnić dwie 
rzeczy: słuszność i św iętość spraw y, a słuszność i św iętość 
walki. S praw a być może najsłuszniejszą i najśw iętszą, a je
dnak walka z;a nią m oże być w  pew nych okolicznościach zgu 
bną, szkodliwą, a przeto naganną, a p rzeto  n iesłuszną i n ie- 
św iętą. Tak i spraw a w iedeńska w  tym ostatnim swoim o- 
kresie nie p rzestaw ała być rów nie słuszną i św iętą, jaką była
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do tąd ,  ale w a lk a  za  nią tych sam ych  cech na sob ie  nie n o 
s i ła ,  bo nie b y ła  u ch w alon ą  p rzez  naczeln ików  sp r a w y ,  bo 
p rzez  to zos taw ało  miejsce do w ątp ien ia , azali je s t  p o trzebn ą ,  
azali nię b ęd z ie  sz k o d l iw ą ,  azali można do niej sum ienn ie  
n a le ż e ć ?  Chociaż z w a ż y w sz y  n a  w szystk ie  okoliczności, z w a 
ży w sz y  na to szczególnie ,  że  sam a  s p r a w a  bez  żadnó j  w ą 
tp liw ości b y ła  s łuszną  i św ię tą ;  a po tem  na to z drugiej s t r o 
ny, że k iedy  w sz y s tk o  g o tow e d o  w o jn y  za s p r a w ę  s łu szną  
i św ię tą ,  nie  tak la lw o  w tedy ,  a n a w e t  po p ro s tu  nie po d o 
b na  je s t ,  z w a ż a ć  na p o w o d y  o d  w ojny  w s t r z y m u ją c e ;  z w a 
ży w sz y  m ó w ię  n a  te okoliczności , nie  w a h a m  się w z iąść  na 
s iebie o b ro n y  sam ejże  w a lk i ,  i tw ie rd z ić ,  że  ci,  k tó rz y  mieli 
w  niej udzia ł ,  mogli to w szy scy  św ięc ie  i sum iennie  uczynić .  
T ak  tedy  chociaż w alki w iedeńsk ie j  sam ej nie pochw alam , b ro 
nić je j j e d n a k  ż a d n ą  m iarą  nie w a h a m  się.

Taką j e s t  sp r a w a  w ie d e ń sk a  w  sw'oich t r z ech  okresach 
i laki s ą d ,  n a  jak i z a s łu gu je :  W  o k re s ie  je j pe łnego  ro z w i
nięcia b ronię  j ą  i c h w a lę ;  w  okres ie  je j  w alk i nie chw alę  jćj 
ale b ron ię ,  w  okres ie  zaś jej p oczą tków  ani chw alę ani bronię .

Oto, co o sp ra w ie  w iedeńsk ie j  u trz y m u ję ;  a to się w  ni- 
czem  nie różni od tego, co je s t  w  mojej m ow ie . O w sz e m  to 
sam o tam się w y ra ź n ie  zam y k a ,  choć  w  mniej o b sze rn y m  
w y w o d z ie  niż tutaj. W  tern te d y  mam żal do ciebie, żeś  dla 
posp iechu  na to w szystko  nie z w ró c i ł  uw agi.  Ale teraz nie 
w ątpię ,  że się. p o k w ap isz  z usunięc iem  zarzutu , jakiś mi u czy 
nił, i że nie będziesz  w y m ag a ł  po mnie pew nie jszego  s ą d u  i doj
rzalszej ro z t ro pn ośc i ,  k tó rych  z resz tą  b a rd zo  s łuszn ie  w y m a 
gasz po kap łan ach  C h rystusow ych . P rz y z n a s z ,  że p raw d y ,  
na  k tórych s ą d  mój o p a r łem  b y ły  d o sy ć  p e w n e , a tem sa
mem b y ły  d o b ry m  g ru n te m , na  k tó rym  ro z tro pn ość  w z ró ść  i 
s tać się do jrza łą  mogła. Przyznasz ,  o co mi na jbardziej cho
dzi, żem  się nie  rozminął z ob ow iązk am i kap łan a  Chrystuso
wego, i że w  m ow ie  mojej,  n ie  tylko p rzyn io s łem  p ra w d z iw e  
zasady', ale zarazem  i p r a w d z iw e  ich zastosow an ie  w  życiu. 
Zarzut twój, p o w iedz ia łem  w y ż e j ,  b y łb y  ciężkim i bolesnym, 
g d y b y  b y ł  p raw d z iw y m .  Ale na  szczęśc ie ,  oto się pokazuje ,  
że p ra w d z iw y m  nie jest.

T eraz  p rzy cho dzę  do w y n u rze n ia  innego  ż a lu ,  który 
m am  do  ciebie szanowmy w y d a w c o ,  z p o w o d u  twoich  uw ag , 
a ten  drugi żal je s t  jeszcze  bardzie j  r z e c z y w is ty  i głęboki. 
S p o w o d o w a n y  on jes t nie  już  p rzez  cokolw iek  b ąd ź  tyczące
go się mojej m ow y , ale p rz ez  uw ag i  w y m ie rz o n e  na  osobę, 
k tórćj moja m o w a  by ła  po św ięcona .  Bądź p e w ie n ,  że b y ł 
b y m  ani s ło w a  nie powdedział n a  p o c h w a łę  Jełowickiego, g d y 
b ym  nie b y ł  p rz ek o n an y ,  że  on na n ią  za s łu ży ł ;  ow szem ,
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bądz pew ien , żem każde słowo w ażył nim je  wymówiłem 
a ważyłem  m e tylko przed sądem ludzkim, lecz przedewszy- 
stkiem w sum ieniu  przed sądem bożym; i że po takiem do
piero rozważeniu i osądzeniu wynurzyłem to przekonanie 
o k tórem czytelnikom twoim napomykasz tylko, a które prze
cie jest treścią całej mojej m ow y: „że ręka opatrzności przy- 
„p iow adz i ła  Jełowickiego do W iednia , i że Bóg so w ybra ł 
„na m ęczennika (owszem na ofiarę) za spraw ę w olności"  Pe
w no, ze w  podobnych rzeczach ścisłych dow odów  nie m a • 
ale jeśli tych niema, to są jednak  domysły, i te niekiedy zu
pełnie zastępują miejsce dowodów. Otóż rozumiem, że po

l n y m  a tej rzeczy odpowiednym sposobem dowiodłem mo- 
zl!Pe ln |e. .Coż ty, szanowny wydawco, na takie u 

roczyste mniemanie i na jego oświadczenie niemniej uroczy- 
ste, albowieni stanowiące treść i znaczenie całej mowy po
grzebowej. Oto w  obec niego kładziesz natychmiast twoje 
własne oświadczenia: „w  obec tego grobu, powiadasz, jeszcze 
„niezarosłego, w obec zwłok zacnego i szlachetnego człowie- 

o d w a§.<? powtórzyć to, co już wielokroć mówili
ś m y .  Nie, megodzi się Polakom odbiegać szeregów narodo- 
»w y c l1  ? ie > n !e woln° im wznawiać kawaTerskich oby
czajów ',  —  złudzeniem jest, opuszczać obowiązki w kraiu 
„krew  , zdrowie oddając obcym , myśleć, że się na w d n o ść  
„dla ziemi swojej zarabia." Czyż to się godzi w obec naj 
szczytniejszego znamienia, którem mówca pokrył pamięć sła
wionego nieboszczyka, znamienia ofiary za spraw ę świętą ńa 

1  P*ękme zasłużył,  nie dbać na to więcej, jak na 
jaką igraszkę krasomówczą; i daw ać natychmiast do zrozu-
. w T v t  a, naWet P ° p,’0Stu twierdzić: że 'en  mąż tak sławio- 
? L 1  l n ST  Z T ZyS,ych szeregów , był wznawiaczem 
kawalerskich obyczajów czyli inaczej błędnym rycerzem, bvł
odstępcą obow iązków  swoich i t. d. I wnet się za tern pu- 
szczasz w  dalszy wykład twojćj myśli: „że myśl wojny dla 
„wojny błąka umysły, drażni fantazyą narodow ą; że przede- 
„wszystkióm wew nętrzna p raca ,  praca usilna, nieprzerwana, 
„mająca w  siebie i wyrzekająca się szczerze świetnej nagrody 
„uratować może. Jak gdyby właśnie Jełowicki nie był w  <:a- 
em życiu swojem wzorem takiej pracy, wzorem wyrzeczenia 

się i poświęcenia się w e wszystkiem co czynił,  aż do osta 
tmego tchnienia swego. ’ osta

Go cię przyprowadziło do takiej niesprawiedliwości in 
mc innego jak żeś spraw ę wiedeńską źle i niesłusznie osa- 

.i; . fi pierwszą niesprawiedliwością poszły inne t w
zaiste, jeżeli spraw a wiedeńska jest sp raw ą radykalizmu i d e 
magogu, tedy służyć jej jest to służyć sprawie obcej, jest to
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odbiegać narodow ych szeregów. Ale teraz musisz raz p rzy
puścić, że ta spraw a nie jest sp raw ą radykalizm u i demagogii, 
ale je s t sp raw ą w olności, chociaż rozum ie się w  takiem  poj
m ow aniu tej spraw y, w  jakiem  ją  wyżej w ystaw iłem , w  ja- 
kićm ją  pojm ował i w jakiem jćj służył Jełowicki. Otóż ta 
sp raw a tak pojm owana je s t niezawodnie sp raw ą wolności. A- 
le spraw a wolności jest znow u niezawodnie sp raw ą św iętą, 
ow szem  je st dzisiaj (uważając ją  w  stosunku  do całćj ludz
kości) głów ną sp raw ą św iętą , i pod pew nym  względem  je d y 
ną. Otóż s łużyć spraw ie św ię te j, a takiej szczególnie, która 
ca łą  ludzkość obchodzi, niefylko jest godziwą rzeczą, ale czę
sto konieczną i obowiązującą. Jeżeli przeto taką jest spraw a 
w iedeńska, czyż je st godzien nagany Jełowicki, że jćj służył i 
życie sw e za nią naraził?

Niezawodnie spraw a wiedeńska jest sp raw ą wolności a 
spraw a wolności je s t spraw ą świętą. Że spraw a w iedeńska 
je s t sp raw ą wolności, o tćm między nami już nie ma wąlpli- 
wości po tern wszystkióm cośmy wyżej pow iedzieli, i gdzie
śm y tę rzecz dokładnie rozebrali. —  Że zaś sp raw a wolności 
je s t sp raw ą św iętą i taką, od której dzisiaj zbaw ienie ludzko
ści zależy, to podobnież w ątpliw ości nie podpada. Dowiodłem 
tego w  mojćj m owie licznemi dowodam i, których tu pow ta
rzać  nie ma po trzeby , a których treść w  tern się zamyka, że 
jak  daw niej (w średnich wiekach) Pan Bóg przychodził do 
panow ania nad społeczeństw em  przez pow agę (auctoritas), 
tak dzisiaj przychodzi do tego przez wolność. Albowiem 
Pan Bóg panuje zaw sze nad społeczeństw em  przez wiarę, w  
którćm  to panow aniu jest całe przeznaczenie i szczęście ludz
kości; lecz do w iary a zatem do przeznaczenia i szczęścia s w e 
go dzisiaj ludzie przychodzą przez w olność, kiedy dawniej 
przychodzili przez powagę. Tak tedy w olność jest potrzebną 
Panu Bogu do panow ania nad społeczeństw em , a społeczeń
stw u do przeznaczenia i szczęścia swego; i spraw a wolności 

je s t dzisiaj niezawodnie sp raw ą najśw iętszą: bo z jednej stro
ny sp raw ą Bożą a z drugiej sp raw ą społeczeństw a.

Ale teraz całą mocą tego niezbitego w niosku obracam  
się przeciw ko twoim tw ierdzeniom , szanow ny w ydaw co , i 
naprzeciw ko nich tw ie rd zę , że służyć spraw ie św iętej, sp ra
w ie Bożej i spraw ie społeczności nie jest odbieganiem naro
dow ych szeregów , nie je s t wznawianiem  błędnej rycerki: że 
nieść życie w  takićj spraw ie, nie jest bynajmniej złudzeniem, 
i że wolno tu myśleć, iż się na w olność dla ziemi swojćj za
rabia. N ie, to wszystko nie je s t b łęd em , to nie jest złudze
niem. I choćby naw et przyszło na chwilę zapomnieć o 
ojczyźnie dla Boga i spo łecznośc i, to takie zapomnienie jest
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św ię te , jest szczęśliwe, jest błogosławione; a nawet przy tem 
wszystkiem dla samejże ojczyzny straconem nie je s t ,  lecz 
się jej obficie wynagrodzi. Nie trzeba się zamykać w  kole 
niższego interesu, kiedy nas wyższy powołuje. " Nad intere
sem pojedynczego człowieka jest interes rodziny, nad intere 
sem rodziny jest interes ojczyzny, ale nad interesem ojczyzny 
jest interes społeczeństwa i boga. Nie odbiega ten pewno ro
dziny, kto o niej na chwilę zapomni dla ojczyzny, ani tćż ten 
ojczyzny odbiega, kto o niej dla Jioga i społeczeństwa na 
chwilę zapomni. A bądź pewien, szanowny w ydaw co , że na 
tern ani rodzina ani ojczyzna nie stracą: owszetn to się im 

, w b'ćjnasób i w dziesięciornasób nagrodzi. Tak postąpił 
Jełowicki, tak każdy p raw y  chrześcianin postąpić powinien.

Kiedy podczas wojen krzyżowych wszystkie narody chrze- 
sciańskie rzucały domy swoje i posady, a szły daleko, za mo
rze, do innej części świata odzyskiwać ziemię obiecaną, któ
rej posiadanie przez pogan nie mogło się zgodzić z chrześciań- 
skiem uczuciem, nie byłże to wielki, ogólny interes społeczeń
stwa i Boga, który kazał wznieść się tym licznym narodom 
nad wszystkie inne względy i interesa choćby "święte, aby 
dojść do ziszczenia lego najświętszego? I któżby się odwa- 

ł to ganić, nawet dzisiaj, a cóż w tedy?  Otóż tą ziemią o- 
biecaną, na której pozyskanie dzisiaj społeczeństwo się w ybra 
ł o , a którą pozyskać równym jest interesem i Boga i sp o łe 
czeństwa, tą ziemią obiecaną jest dzisiaj wolność. Wprawdzie 
nie możemy w dzisiejszych okolicznościach ogłaszać w  tym 
celu wojny krzyżowej, b o n a  to potrzebaby było, aby wszyscy 
żołnierze mieli wiarę, a dzisiaj w iary w społeczeństwie nie ma; 
jednakże każdy z tych, co wiarę m ają ,  gdy się na tę wojnę 
wybiera, może na duszy swojej naznaczyć się krzyżem, jak 
się w onych daw nych  wojnach znaczyli" na szatach, i być 
w duchu krzyżowym rycerzem. Taki tedy praw dziwy żoł
nierz krzyża świętego ma za cały cel swojego żolnierstwa 
Boga i Jego królestwo; a ponieważ wolność jest j e d jn ą  p ra 
wdziwą drogą dojścia do tego c e lu , więc wolność ma za 
pierwszy cel swoich znojów i walki. Walczy tedy dla pozy
skania wolności, jak on daw ny krzyżowiec dla odzyskania 
ziemi świętej; walczy na ziemi właśnój, kiedy mu Bóg togo 
dozwoli, walczy i na obcej, kiedy go tam do dzieła tenże Bóg 
powoła. Owszem chętnie opuści sw oją ziemię, zniesie trudv 
pochodów i pielgrzymowania, g łód ,  n iewczasy , i wszelkiego 
rodzaju przeciwności,  aby tylko odpowiedział powołaniu sw e
mu. Jednem słowem, poświęca wszystkie inne względy i in
teresa choćby święte dla ziszczenia tego najświętszego. I 
któż się odważy to naganić? I ktoż raczej czoła nie ugnie
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p rz ed  rzecz ą  n a jśw ię tszą ,  p rzed  celem na jw zn ioś le jszym , p rzed  
na jczy s tszem  p o św ięcen iem ?

D aw n i k rz y ż o w c y  bili s ię za  w ia r ę ,  dzisiejsi biją się za 
w o ln o ść ;  ale tak ci jak  i tam ci,  czy się bili za w ia rę ,  czy się 
za w o ln o ść  b iją ,  bili się i biją za Boga. Któż daw niej  z chrze- 
ścian m ających  w ia rę  w d uszy  rz u c a ł  k am ien iem  na k rzyżo
w c a  w ia ry ?  Któż ró w n ie  dzisiaj z m a jących  w o lno ść  w se r
cu  rzuci kamieniem n a  k rzyżo w ca  w o ln ośc i?

W iem, że nie każdy ,  co się za w olność  bije, już jes t tern sa 
mem k rz y ż o w c e m  w olnośc i ,  j a k  n iekażd y  co c iągną ł do Je 
rozolimy i znaczy ł się na p iers iach  znakiem z b a w ie n ia , już  
b y ł  tern sam em  k rzy żo w cem  wiary . W iem dobrze ,  że  dzi
siaj szczególnie ,  k ied y  w ia ra  w  sp o łeczeń s tw ie  już  u sch ła  i 
zam a rz ła ,  a je s zc ze  nie od ro s ła  i nie  odkw itła ,  p rzez  ten b rak  
w ia ry  często i zby t często się dzieje, że m nós tw o  tych, co się 
b iją za  w o ln o ść ,  bije się . za nią w ca le  nie dla  tego, że  to 
sprawrn B oża; i ow szem  p rzec h o w u je  w  duszy  b a rdzo  nie- 
p o b o żn e  i n ie św ię te  zam ysły .  W iem  to d o b rz e ,  ale czy  to 
s p r a w ę  od m ien ia?  Czyż dla tego, że k toś  k ła d ł  krzyż na sie
bie i s z e d ł  do  ziemi św ięte j  w  nadziei zysków  i ł u p ó w ,  m a
rząc  o b o g ac tw ach  a n a w e t  o k ró le s tw  nabyc iu ,  czyż dla te
go ta  s p r a w a  p rz e s ta w a ła  być  tóm czem  b y ła ,  to je s t  sp ra 
w ą  św ię tą ,  czy s tą  i n iepo ka lan ą ,  s p r a w ą  B o żą?  T a k  i spra^ 
w  a wolności nie p rzes ta je  być  s p r a w ą  Bożą choć się za  nią 
biją l idzie niepobożni. Nam tylko, p rzyjacio łom  p ra w d z iw y m  
lej s p r a w y  o to chodzić p ow inno ,  a b y  j ą  oczyścić od tych 
w szystk ich  naleciałości i p rz ym ięszek ,  od tego sojuszu z o b ro ń 
cami, k tó rzy  nietylko nie są  je j  g o d n i ,  ale są  jćj o b cy ;  i do 
k tórych  się o na  ż a d n ą  m iarą  p rz y z n a ć  nie może. A  jak  się 
tego d os tąp i?  Oto z jed n e j  s t rony  w y s taw ia jąc  w  sw ojem  
p r a w d z iw e m  św iet le  s p r a w ę  w o ln ośc i ,  a szczególnićj, że po
w inna  b y ć  u w a ż a n a  jako  s p r a w a  Boża; z drugiej zaś s tro ny  
w y s taw ia jąc  obo w iązek  s łużenia  jej takiego a nie innego, to 
je s t  s łużenia  je j  jako s p ra w ie  Bożej. P rzez to oczy ści się la 
s p r a w a  od w szelk ich  b ru d ó w  z jakiemi j ą  m ięsza ją ,  a nas tę 
pn ie  uczyn i się je j  inna p r z y s łu g a , to jest, da się je j s łużba  
ró w n ie  czysta ja k  i o na ;  d a d z ą  się sp ra w ie  świętej sługi 
św ię te .

I czyż m ożna to lepiej u czyn ić  jak  w ys taw ia ją c  p rzed  o- 
c z y  s łu c h a czó w  ż yw y  w z ó r  takiej rzec zy  ku ich ośw iecen iu ,  
ku  podziw ieniu , ku  n a ś la d o w a n iu ?  Szczęśl iw y nauczycie l  lu
dzi, k ied y  taki w z ó r  z n a jd z ie ,  szczęś liw y  k a p ła n ,  nauczyciel 
w ie r n y c h , k iedy  go znajdzie  ró w n ie  doskona ły  ja k  go znalaz ł  , 
w  Jelowickim .

J e d n e m  s ło w em  cała moja o b ron a  Je łow ick iego  przeciwko
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tw o im  tw ie rd zen iom , s z an o w n y  w y d a w c o ,  sp ro w a d z a  się do 
tego, n a p r z ó d , że s łu ży ł  sp ra w ie  świętej; p o w tó re ,  że  sp raw ie  
świętej s łu ży ł  jako  s ługa  święty. Trzecia zaś rzecz, k tóra  
się go ró w n ie  ty czy ,  ale która ju ż  nie ku obronie  lecz za o- 
zd ob ę  i za  w ien iec  m u s łuży ,  j e s t ,  że za s p r a w ę  św ię tą  zabitv 
został jako  ofiara Bogu przyjemna.

Myślę, że potem  w szystk iem  com pow ied z ia ł  nie  pozostaje 
/ w ą tp l iw ośc i ,  że Jełowicki służy ł sp ra w ie  św ię te j ,  że sprawm 

za k tórą  życie svvoje po łoży ł je s t  s p r a w ą  Boga i spo łeczeństw a. 
Myślę tedy ,  że się zgadzam y na ten punkt najw ażnie jszy  mojej 
obrony . Z tego zaś jed n eg o  w szystko  inne w ła sn y m  p ęd e m  
w y p ły w a .  Jak z twojego n iesp raw ied liw ego  pojm owania  s p r a w y  
w iedeńskiej w y p ły w a ło ,  że  Jełow ick i źle uczynił  takiej s p r a 
w ie  s ł u ż ą c , tak p rzeciw nie  z odmiennego tc^że sp ra w y  po ję 
cia w y p ły w a ,  że świętej sp r a w ie  s łu żąc  św ięcie  uczynił. Ale 
to n as tęp s tw o  stanie się p r a w d ą  niezaprzeczoną, jeśli sobie p rzy 
pom nim y to , com w  m ow ie mojej p o w iedz ia ł ,  j a k  Jełowicki 
p o jm o w a ł  i w y k o n y w a ł  cno tę  poli tyczną , jak  w e d łu g  w y ższe 
go Bożego św iat ła  oceniał, co je s t  św ię tćm  i d o b rem  w polity
c e ;  a szczególnićj k iedy  zw ażym y, jak w łaśn ie  w e d łu g  tegoż 
sam ego św ia t ła  p o ją ł ,  ocenił s p r a w ę  w ied eń sk ą  i o tyle tylko 
jej s łu ż y ł ,  o tyle do niej należał,  o ile p ra w d z iw ie  by ła  ś w ię 
tą ,  czystą, n iepokalaną  i Bożą. N apom knąłem  w yże j ,  ale tu 
z w ra c a m  całą na  to uwagę: że  Jełowicki miał udz ia ł  w  sp ra 
w ie  w iedeńskie j tylko w  jej drug im  okres ie ,  to jes t  w  o k re 
sie jój n iew ątpliw ej czystości.  Ju ż  w  trzecim , do którego mógł 
b y ł  sumiennie na leż eć ,  jed n ak ż e  nie na le ż a ł ,  u su n ą ł  się publi
czn ie ,  w  czem z a p e w n e  musiał n ie jedną  tru d n o ść  zw y ciężyć  
ale w szystkie  zw yc ięży ł ;  tak jego delikatne sum ienie  nie  ino- 
gło się pogodzie  z na jm nie jszą  w ątp liw ośc ią  o świętości s p r a 
w y . A cóż dopiero  m ó w ić  o p ie rw sz y m  lej s p r a w y  okresie, 
po d  czas którego zam yśla ł  o w y jechan iu  z W iedn ia?  Widzisz 
ted y ,  szano w ny  w y d a w c o ,  jak  Je łow ick i s łu ż y ł  sp raw ie  w ie 
deńsk ie j ,  w id z is z ,  i z a p e w n e  w raz  zem n ą  p rzyznasz  bez w a  
ban ia  się, że  n am  zostaw ił  w z ó r  n ieoszacow any jak  sp ra w ie  
świętćj ma się s łużyć  święcie..

Otóż ten  wielki p r z y k ła d ,  ten  p ięk n y  w z ó r  m ąd ro śc i  i 
cnoty publicznej trzeba  nam  należycie p o ją ć ,  w dzięczn ie  p rz y 
j ą ć ,  w iern ie  p rzechow ać.  S m u tn ab y  to rzecz by ła ,  gd y b y śm y  
nie umieli cenić p o d o bn ych  rzeczy, g d y b y śm y  p o znać  nie chcieli 
a n aw e t  poniewierali  daram i, jakie Pan  Bóg nam  zsyła  w  mi
łosierdziu sw ojem ! Tego się nam  p rzedew szys tk iem  s l rzedz  
trzeba: n iepoznania  d a ró w  i łask Bożych i poniew ieran ia  niemi- 
a  oto stę p rzedew szy s tk iem  starać: jak  je  poznać  i jak  z nich 
korzystać.
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Takim  darem  i łaską publiczną dla nas ze strony Bożej 
jest niezaw odnie śm ierć Jełow ickiego; i cieszę się z tego, że 
ona mię przyprow adza do w ystaw ienia tak ważnej p raw d y  i 
nauki. W tej szczególnie chwili, kiedy wszystko tak jest w zbu- 
rzonem , kiedy wszystkie strony ścierają się z so b ą , wszystkie 
spraw y zdają się być pom ięszane, w tej szczególnie chwili 
praw da ta i nauka są koniecznie potrzebne. Ta p raw da i na
uka n a  lóm się zasadzają, że naprzód trzeba  poznać sp raw ę 
ś w ię tą , trzeba ją  oczyścić od w szystkich naleciałości i przy
mieszek n ieśw iętych ; a pow tóre, że potrzeba jćj służvć jako 
takiej, służyć w czystym zam iarze, służyć święcie. Taką na
ukę na takiej p raw dzie opartą  zostaw ił nam w  zgonie swoim 
Jełow icki, a raczej Bóg miłosierny da ł ją  nam  przez niego. 
Tę n a u k ę , tę łaskę Bożą trzeba nam przyjąć i w iernie z niej 
korzystać.

A jakże ona jest p łodna w  następstw ach sw oich! Jakże 
dobrze może nam służyć za przew odnika w  prow adzeniu się 
naszem  co do spravvy tak nas w szystkich blisko obchodzącej, 
co do sp raw y naszćj ojczystej I Zapewne, że sp raw a Polski je s t 
sp raw ą św iętą. Ale czyż i z nią nie m ięszająjlyle rzeczy nie- 
sw ięlych? Czyż patrząc na to, co ci lub tamci chcą z Polską 
zrobić, w łosy na głow ie ze zgrozy nie w sta ją?  P ierw szą tedy 
jest rzeczą oczyścić spraw ę Polski od tego wszystkiego, co ją  
nieczystą czyni, i postaw ić ją  w yłącznie w  tem jej świetle 
sp raw y  Bożej. Drugą potćm rzeczą jest, aby jej służyć nie- 
inaczej, tylko jako takiej sp raw ie , aby je j s łużyć św ięcie a 
gdziekolwiek się zdarzy, że służba stanie się nieśw iętą tam jej 
nie służyć: bo taka służba nie tylko że nie pom oże, ale z pe
w nością ca łą  spraw ę zabije. —  Oto św ięte następstw o ze św ię
tej a wielkiej nauki, jaką nam zostaw ił Jełowicki.

Na tćm się kończy, bzanow ny W ydaw co, obrona moja, 
która mimowolnie przez powiązanie rzeczy przeszła w  w ychw a
lanie i w  naukę. Ale nie narzekam  na tę konieczność, owszem 
cieszę się z n ió j: bo tu nie tak chodziło o obronę mojćj mo
w y , ani naw et o obronę osoby Jełow ickiego, ja k ra cz ć j o obro
nę praw dy  Bożej, przyśw iecać nam  m ającćj, o obronę dobra 
i daru  Bożego zesłanego nam przez Boga dla w iększej korzy
ści naszćj, a którą p raw dę i które dobro  przez pospiech i 
omyłkę me poznałeś Szanow ny W ydaw co i nie uszanow ałeś jak 
się należało.

Ale jest jedna rz e c z , która w praw dzie do obrony nie 
należy, a która jednak  bardzo  mię obchodzi, tak że nad nią 
m uszę się nieco przed zakończeniem  zatrzym ać. Poważnie i 
głęboko zastanaw iając się nad  wszystkiem i w ypadkam i, które 
poprzedziły  i tow arzyszyły  zgonowi Jełow ickiego, przysze- 
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dłem  do tego mocnego przekonania, że Pan Bóg w ybra ł du
szę Jełowickiego na ofiarę przebłagiw ającą za spraw ę, w  któ
rej poległ. Przekonanie to jasno wyraziłem  w  mojej mowie 
i uczyniłem z praw dy, o której byłem podobnie przekonany, 
koniec niejako całój mojej pochw ały  nieboszczyka, ozdobę* i 
koronę cnót jego i żywota. To przekonanie jest głęboko w e 
mnie wkorzenione, i mnóstwo szczegółów, które mię potem 
doszły o jego przedostatnich i ostatnich chwilach, w szystkie, 
jak gdyby spisały się na to, potw ierdzają to przekonanie. 
Dwóch rzeczy potrzeba do tego, aby można było z pew no
ścią pow iedzieć, że taka dusza stała się ofiarą za taką sp ra
w ę. N aprzód potrzeba, aby czystą, aby godną była być ofia 
rą; pow tóre, aby zginęła nie zw ykłym  trybem  śmierci, ale 
jakby umyślnie i w  w yraźnćm  połączeniu ze spraw ą, dla któ 
rój zginęła. Co do tego drugiego, śm ierć Jełowickiego, nosi 
na sobie w szystkie podobne ogólne cechy, a ow e inne szcze 
góły, o których wspominałem, i które za długo byłoby po je 
dnem u wyliczać, łub może naw et mniej potrzebnie obok tam
tych cech ogólnych; ow e w szakże szczegóły razem  wzięte, 
dają coraz większe piętno pew ności temu rodzajow i i temu 
znaczeniu śmierci Jełowickiego. Co zaś do tego, jak ta dusza 
czystą i godną była, aby być ofiarą, w ypływ a to ze w szy
stkiego cośmy o jego życiu powiedzieli w  naszój mowie. 
W szakże dostalecznćm  to jeszcze nie je s t dać o niej dokładne 
w yobrażenie; bo w artość w ew nętrzna i istotna jakiejś duszy 
tak się często na dnie kryje, że ją  tam tjlk o  oko boże w y
śledzi lub się jej tam domyśli w zrok  taki tylko, co ze św ia
tłem  bożćm jest spoufalony. W nosić się przeto godzi, że da
leko większa była czystość i w artość tej duszy w ew nątrz, a- 
niżeli n aw et m ożna było  sądzić z jej czynów zew nętrznych, 
chociaż i te o nićj tak wysokie św iadectw o składają. A w ięc 

i i przym ioty duszy i rodzaj śmierci Jełowickiego obficie zamy
kają w  sobie w szystko , co nas o tóm przekonać może, że 
z niego Bóg obrał ofiarę sobie miłą za spraw ę świętą.

O tej czystości i w artości w ew nętrznej duszy jego, któ
ra  się często jaśniej odbija w  drobnych i pow szednich rze
czach, miałem także rozm aite szczegółow e wiadomości, które 
tu pomijam. Żeby jednak dać jakiekolw iek w yobrażenie o tćj 
pięknej i wzniosłej duszy, i o całej tej stronie jego życia nie 
publicznćj p rzed-ludźm i i p rzed tym światem, ale publicznej 
przed  Bogiem i przed wiecznością, przyłączam  tu list jednego 
z zacnych kapłanów  polskich, ks. Franciszka Mikulskiego za
konu ś. Franciszka, penilencyaryusza przy  Najświętszój Pan 
nie Loretańskiej, napisany przezeń do brata nieboszczyka, 
a którego przeczytanie jestem  pew ien, że spraw i przyjemność
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i tobie, szanowny w ydaw co, i twoim czytelnikom. Opi
suje on kilka chwil z życia tego męża przepędzonych w  Lo
reto na parę lat przed śmiercią. Te kilka chwil pokażą, ja
kiem było całe życie.

2e to wszystko podniósłem i podnoszę, jedna i ta sama 
zamsze jest tego przyczyna: a tą jest, abyśmy rzeczy drogie 
i św ięte znać i cenić umieli; i skorośmy mieli szczęście posia- 

* dać skarb taki, jakim była dusza Jełowickiego, abyśmy także 
należycie czcić umieli jego pamiątkę; i nareszcie, ponieważ 
wszystko nas przekonywa, że ją Pan Bóg wziął na ofiarę, a- 
byśmy za to Bogu dziękowali, korzystając z zasług, jakie ma 
przed Bogiem, swoje do nich przyłączając, naśladując go i 
czyniąc jak on.

Oto jest wszystko com ci miał powiedzieć, szanowny  
w ydawco. Jeżeli ten list umieścisz, uspokoisz wszystkie mo
je żale, zadość uczynisz sprawiedliwym  moim wymaganiom, 
i odpowiesz przyjaźni i szacunkowi jaki chowam dla ciebie i 
dla twojego pisma.

Pisałem w Paryżu, 5 Sierpnia 1849.

Ks. P. Semeneńko.

A N N E X A.
L ist X. Franciszka ( Ojca Bonawentury)  M ikulskiego zak . 

ś. Fran, do X. A leksan dra  Jełowickiego.

z L o re tu  d. 1 L u tego  1849 
Szanowny i drogi mi Ojcze.

Nie takich  sm u tn y c h  i bo lesnych  w iadom ośc i  od  ciebie spodz iew a
ł e m  się. P raw da ,  że  w ep o c e  t rudnó j  i b rzem ien n ó j  wielkiemi w y 
p adkam i ży jem y ,  p r z e to  n ic  ju ż  n ie  zadziwia.  Daj Panie  Boże,  ab y  
ofiara z tw e g o  b r a ta  by ła  os ta tn ią  ofiarą b łagalną  p rz e d  m iłosierdziem  
B ożem  za Polską.  Jeżeli  taką  nie  będzie ,  n iew iem  ju ż  jak ich  Bóg za
żąda!  Co do mnie,  po w iem  Ci a pew n ie  i na p o c iechę  twoją, że od 
1830 Polska  p o d  nog i  C h ry s tu s o w e  nie  rzuciła  św ie tn ie jsze j  i czystszej  
of iary  nad  tw ego  b ra ta .  Mówię ci to z pew nośc ią ,  z ca lem p rz e k o 
naniem, bo  by łem  p o w iern ik iem  n a jsk ry tszych  u sz u ć  i ta jn ików  j e 
go sumienia. Jak ci b o w ie m  w iadom o,  d w a  lata  t e m u  będ z ie  w  Maju, 
p rze jeżd ża ł  on p r z e z  L ore to  i bawił w  n ióm  p rz e z  p a rę  tygodni.  Nie 
ty lko mnie, ale cale miasto b u d o w a ł  p o b o ż n o ś c ią  n ie  dzis iejszą, ale 
p ie rw sz y c h  chrześcian .  W yliczę kilka j e g o  p o s tę p o w a ń  i czynów . Na
przód.  kilka razy  na  klęczkach obczolgał  się oko ło  d o m k u  p rzen ies io 
nego cu d o w n ie  z Nazare tu ,  o d m a w ia ją c  po  kilka p o z d ro w ie ń  anielskich
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za wszystkich swoich przyjaciół, krewnych a szczególniój za braci, ojca 
i matkę. Nieborak, z caią prosto tą  duszy chrześciańskiej a otwarto
ścią żołnierską odprawiwszy to czołganie powiedzał mi: że cala kam
pania afrykańska pod księciem Orleańskim tak go nie zmordowała jak ten 
marsz Chrystusowy. Do mszy św. prawie co dzień usługiwał nie tylko 
mnie ale i innym kapłanom. Chłopaczkom do mszy usługującym, by 
mu mszała odstąpili lub też dopomagali w tej mustrze nie kawaleryi 
ale kalwaryi (są to jego słowa), płacił po 20. bajoków. W pierwszych 
dniach jego tu pobytu  wyszliśmy na przechadzkę, którą co dzień póź
niej odprawialiśmy Nie daleko od Loretu stał nie domek ale szałas, 
me szałas ale psia buda, w którym leżał SOletni starzec sam ieden 
pozostawiony bez żadnej ludzkiej pomocy, przejeżdżający czasami’ 
izucali mu po bajoku. Wtedy kiedyśmy go nawiedzil i nie jadl już od 
dwóch dni i czekał póki śmierć nie zakołacze i nie skończy żywota 
przykrego i bolesnego. Widok starca i jego nędzy tak ś. p. Edwar
da poruszył, że kilka łez uroniwszy dał mu sk u d a , później połowę 
swego obiadu (to co mógł w papier obwinąć) z wielkiem podziwie- 
mem gospodyni brał w kieszeń i dalćj do starca. Postępowanie to 
tak w kościele jak  za kościołem uderzało niemało Włochów Chodzili 
za nim. przypatrywali  mu się; a dowiedziawszy się od służącego Gro
cholskich, k tóry  tu osiadł, Gustawa, że to był wielki pan i bardzo wa
leczny pólkownik, dodawali:  „ p e r  Bacco! e cosi buono, umilę, cristi-  
a n o ? “ Widać że mało panów a szczególniój pułkowników widzieli tu 
do mszy służących i obiad swój ubogim noszących.

..................................................... To co powiedziałem na p o 
czątku, na końcu listu pow tarzam : że kiedy tak czyste (po chrzęści 
ansku to rozumiem), tak czyste  ofiary Polski padają pod austryackim 
toporem  widać, ze miara gniewu Bożego nad Polską już wypróżnioną
i ze na mą wkrótce rzuci okiem miłosierdzia i miłości, że ją  wkrótce 
zbawi. —

P. S. Myślę że obok tege świadectwa osoby duchownej czy te l
nicy z przyjemnością i z niemałym interesem usłyszą wynurzenie uczuć, 
osoby odzianćj zupełnie innym charakterem, a która dzisiaj tak pię
kną, tak szlachetną, a nawet tak wielką i opatrzną rolę na śn iecie  
spełnia, a po  której Ojczyzna nasza tyle się spodziewa. Tą osobą jest  
jenerał Dembiński, a jego uczucia zamykają się w następnym liście na
pisanym również do brata nieboszczyka. Czytelnicy to zauwazą, że 
ten list był pisany znacznie przed wyjazdem jenerała  do Węgier, i że 
przepowiednia w nim się zamykająca nosi na sobie cechę niezwykłą
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List Jenerała Dembińskiego do ks. Aleksandra Jeloivickieqo.
Paryż, ulica Roquepine, 8.

dnia 18. Listopada 1848.
Szanow ny księże Jełow icki,

W niepewności czy cię zastanę w domu udając się do ciebie, 
lub czy będę mógł się widzieć z tobą, piszę te kilka słów, aby ci po
wiedzieć ile czuję, ile czujemy wszyscy, którzyśmy czcigodnego brata 
twego Edwarda znali, bolesną stratę, którąśmy ponieśli przez  ten szczyt
ny ale smutny jego zgon.

Wynurzać ci uczuć moich nie mam potrzeby. Wiesz, ile czuję 
wszystko co się Polski tycze. Strata dla Ojczyzny staje się niejako 
s tra tą  osobistą każdego z nas; a taką jest  śmierć brata twojego.

Tłumię uczucia sercu twojemu zapewne obce: chcę mówić o u -  
czuciach zemsty; ale m am nadzieję, ze  m i Bóg jeszcze  kiedykol
w iek pozw oli p rzy ło ży ć  się do ukarania  tych, k tó rzy  nie w zdrygnęli 
s ię  od dopełnienia ta k  k rzyw d zą ce j ich zbrodni.

Przyjmij, jeżeli cię nie będę mial słodyczy widzieć, najczulsze mo
j e  w yrazy ;  i chciej wierzyć, że szacunek mój i poważanie dla twój 
osoby, przez tak bolesne twoje nieszczęście, podwojony został. Niech 
Bóg najwyższy dodaje ci sił.

Szczery przyjaciel
Henryk Dembiński, J ra ł

Na list p ow yższy  m usim y choć w krótkości odpo  
wiedzieć.

Szanowny ks. Sem eneńko zarzuca, żeśm y nadużyli 
jego  zaufania, zdając spraw ę z kazań drukowanych wpra
w dzie , ale jeszcze  n ieogłoszon ych . Żeby oskarżenie to 
od ep rzeć, w y łożym y poprostu, jak się  rzeczy  stały. Ks. 
Sem eneńko przysła ł nam dwa sw oje kazania publicznie 
w Paryżu pow iedziane i już na czysto  odbite. Z tych  
pierw sze nieco pierwej, drugie n ieco później rąk naszych  
doszło. W liście, który m iędzy jedną a drugą przesyłką  
odebraliśm y, uczynił ks. Sem eneńko wzm iankę, że kaza
nie wtóre ch ce nieco poprawić, zresztą nie b y ło  tam ża
dnego ostrzeżenia, żad n ego  zalecenia. Skoro otrzymali
śm y drugie kazanie i zobaczyliśm y niektóre rzeczy  prze
kreślone, inne z boku podopisyw ane, pom yśleliśm y sobie, 
że to są  w łaśnie zapow iedziane odmiany. S ąd zić , że

I
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o kazaniach ks. Semeneńki nie należy je szcze  wspominać 
me mieliśmy powodu; owszem nam się zdało, iż jak  się 
to często dzieje, szanowny kaznodzieja chce dobrą  wole 
naszemu pismu pokazać, i dla tego wcześnie nam mów 
swoich udziela, byśmy o nich najpierwsi powiedzieć coś 
mogli. Omyłkę z naszej strony zrozumieć snadnie. G dy
by Ks. Semenenko by ł nam swoje chęci wyraźniej ob- 
jaw ił,  niezawodnie bylibyśmy się do nich skrupulatnie 
zastosowali.

Rzecz tę przedw stępną wyjaśniwszy, przechodzimy do 
innych punktów spornych.

Ks. Semenenko utrzymuje, żeśmy drugie kazanie nie
wiernie skrócili . że tym sposobem jego pojęcia zostały

wyłozone- Pozwolimy sobie zrobić uwagę, że często 
się zdarza, iz ktos co zdaje spraw ę z pisma jakiego, na
wet przy najtroskliwszej sumienności, by następstwo m y
si. dobrze wskazać, inaczej ważność rozumowań, jak sam 
autor ocenia i często pomija rzeczy, które się autorowi 
godne zastanowienia wydają; to samo i w niniejszym ra
zie zaszło. Zkądinąd przypominamy, że z najważniejszych 
nawet dzieł rzadko wybieramy tyle przytoczeń, ileśmy ich 
z dwóch kazań Ks. Semeneńki wybrali.

Pominęliśmy tedy rozróżnienie trzech epok w dziejach 
powstania wiedeńskiego. Nam się to rozróżnienie w yda
ło zbyt subtelne, zbyt oderwane (jakkolwiek potrzebo- 
wał go X. Semeneńko.) W  chwilach gwałtownych wstrzą- 
smen, kiedy najprostsze wyobrażenia najrozmaiciej byw a
ją  przez uczciwych ludzi tłomaczone i stosowane, kiedy 
maxyma salus populi suprema lex  esto zwykle inne pe
wni i poważnej polityki przygłusza, trudno jest dla współ
czesnych zwłaszcza, o prawności lub nieprawności wy- 
pa ow w yrzekać; coż dopiero jeśli się zechce wyszu
kiwać momentów prawności w pojedynczych wypadkach.
, mia o powiedzieć można, że nie ma teoryi, którejby sie 
zastosowanie pośród rozmaitych objawów nieuporządko
wanego poruszenia nie znalazło. My powstanie wiedeń
skie inaczej jak ks. Semeneńko oceniamy. Było w W ie
dniu zgromadzenie narodowe, mające missyą zasadnicze pra-
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wa uchwalić. Rząd patrzał na nie okiem niechętnem, ale 
choć ociągając się, postanowienia jego przyjmował. Nie
cierpliwym radykalistom zachciało się rzeczy do ostate
czności popchnąć. Porozumieli się oni ze stronnictwem 
swojem w całych Niemczech, porozumieli się z częścią 
W ęgrów  i nie oglądając się na prawność powstanie zro
bili. Sejm pokazał słabość zupełną. Nie śmiał wyrzec 
się solidarności z ruchem ulicznym, nie śmiał też na czele 
ruchu stanąć i rewolucyi wyraźnie nie przyznał, raczej 
chciał pośredniczyć między Wiedeńczykami a dworem. 
Deputowani czescy, i niektórzy słowiańscy ustąpili, inni 
zostali z obawy, z niepewności, doznając ciągłego przy
musu moralnego ze strony auli. Sejm usunął się w koń
cu z widowni, skoro spostrzegł, że pośrednictwo jes t  nie
podobne. Tym czasem radykaliści nie przestali ruchu do 
swoich celów kierować i poszli dalej na wywrotne drogi. 
Gdzież w tym całym chaosie, śród  szałów z jednej, nie 
udolności i braku siły moralnej z drugiej strony, chwilę 
prawności rzeczywistej wynaleść. Powtarzamy cośmy 
już raz powiedzieli: >.Były w Wiedniu szlachetne instyn-
„kta, chwilami pojawiały się piękne myśli; ale w głębinach 
„wrzały  wszystkie namiętności burzącego radykalizmu.“ 
W iedeńscy radykaliści narazili sp raw ę prawdziwej wolno
śc i,  ułatwili zwycieztwo absolutyzmowi, i drogę w pły
wom Rosyi utorowali, sejm zaś nie miał siły złemu za
radzić. Boli mówić przeciw ludziom, którzy praw da sro
dze przewinili, ale dziś cierpią wielkie prześladowanie; 
czasy zresztą dzisiejsze nie są  czasami sądów  history
cznych; nie mogliśmy przecie uniknąć konieczności w y
powiedzenia wyraźnie naszego zdania.

Robi nam jeszcze na innem miejscu ks. Semeneńko 
zapytanie , czy spraw a wiedeńska by ła  sp raw ą radyka
lizmu i demagogii, czy sp raw ą wolności. Jeśli, powiada,
0 zwycięztwo radykalizmu tam chodziło, nie godziło się 
jój służyć, jeśli o wolność s łuszna, że Polacy w szere
gach  stawali. Sam sobie odpowiadając twierdzi kazno
dzieja, że w gruncie W iedeńczycy za wolność walczyli
1 tak dalej rozum uje : Sprawa wolności jest rzeczą  świętą,
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główną, jed y n ą ,  rzeczą Boga i społeczności —  zarabia 
się na wolność własnego kraju, służąc Bogu i społeczno
ści —  dla takich wysokich pobudek można nawet na 
chwilę o ojczyźnie zapomnieć. Ks Semeneńko przypo
mina nawet w tym ustępie wojny krzyżowe.

Wszystko to nie wydaje nam się ani dosyć ścisłe ani 
bezpieczne. W iemy co jest  wolność dla ks, Semeneńki; 
ależ w zastosowaniu maxyma jego nie tylko stronnikom 
wolności godziwej służyć będzie. Nie dość na tem. Dziś 
trzeba reguły, prostej, wyraźnej, niekryjącej się za pię
kne ogólniki. Polakom chodzi o niepodległość, chodzi 
także o wolność innych krajów. Czy mogą rozpraszać 
swoją czynność, czy są dosyć silni, żeby  sobie wybierać 
między obowiązkami? Czy wszelakie obowiązki bezwzglę
dnie, wyraźnie ich obchodzą?  Czy im się godzi zawsze 
i wszędzie brać  udział w w ypadkach? O tem wielo
kroć obszernie mówiliśmy. Teraz nic nam innego nie 
pozostaje, jak  odwołać się na dawniej oświadczone zda
nia. —

„Każdy naród, były  nasze słowa, jest  sędzią konie
c z n o ś c i  i stosowności gwałtownych przem ian, jakie się 
„u niego zdarzają. Ludziom innego narodu nie może być 
„wolno w te spraw y się mięszać; nie mają oni ani do- 
„statecznój znajomości, ani dostatecznego uczucia potrzeb 
„cudzych, nie mają także bezinteresowności, któraby da- 
„wała rękojmię prostoty i szczerości w zamiarach. P ra-  
„wda, narody chrześciańskie są do pewnego stopnia so- 
„lidarne jedne z drugiemi; ale jest  rzeczą oczywistą, że 
„właśnie dla tego, iż nie ma ogólnej równowagi położe
n i a  politycznego, iż pomimo wspólnej religijnej oświaty 
„wielkie rodowe i historyczne spotrzegać się wszędzie 
„da ją  różnice, iż w yprzedzać czasów nie należy, w koń- 
„cu przez wzgląd , iż tylko ten ma prawo na odmianę 
„pracować, kto równie podlega karze za om yłkę lub nie- 
„sumienność, jak korzysta z nagrody za pomyślny obrót 
„zdarzeń, słuszniejsza jest, roztropniejsza i ze wszystkie- 
„mi zasadami zgodniejsza do spraw wewnętrznych o b ce 
g o  narodu się nie mięszać. Ani w Rzymie, ani w Pa-
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„lermo, ani w Paryżu, ani w Badeńskiem, ani nawet w Ber
l i n i e  i w Wiedniu nie ma pola działania dla Polaków. 
„Ile razy tam występują, czy do walki ulicznej, czy na 
,,plac boju, choć myślą niezawodnie, że sprawie ojczyzny 
„służą, mylą się, błądzą, i jeśli nie klęski materyalne to 
„moralny uszczerbek na sp raw ę narodow ą przywodzą. 
„Inaczej się ma w kwestyi narodowości. Wolno nam 
„samym w porze stosownej za broń u c h w y c ić , wolno 
„nam też pomagać ruchom narodow ym  obcym, szczegól
n i e j  kiedy te ruchy przeciw naszym bezpośrednim  nie
p rz y ja c io ło m  są  wymierzone.'1

Dodamy jeszcze tutaj, że w Wiedniu i Berlinie rozu
miemy Polaków tylko jako jaw nych nieprzyjaciół, albo 
jako ludzi z konieczności na polu legalnem narodowości 
swojój i godziwych interesów broniących. Wszelkie in
ne położenie jest niedobre.

Ksiądz Serneneńko powtarza raz  jeszcze, że ręka  
opatrzności przyprowadziła E dw arda  Jełowickiego do 
Wiednia i że Bóg go w ybrał na męczennika za sprawę 
wolności. Przypomina też, że Jełowicki służył sprawie 
wiedeńskiej dopóty tylko, dopóki sejm jej nie opuścił.

My czcimy także pamięć Jełowickiego; wiemy, że 
przedewszystkiem chciał coś dla kraju zrobić, że miał 
szlachetną niecierpliwość poświęcenia się dla ojczyzny, 
że dla tej nadziei wszystko za granicą opuścił; z w zru
szeniem i uszanowaniem słucham y szczegółów o jego 
religijnych i narodowych uczuciach; mniemamy tylko, że 
wolno nam jest przypomnieć, iż nikt nie ma prawa w y
raźnych zamiarów opatrzności (nie zaś prostego dopu
szczenia bożego) w jego ostatnich czynach upatrywać.

„Czy się godzi, mówi ks. Serneneńko, w  obec  najszczy
tn ie jsz e g o  znamienia, którem m ów ca pokry ł pamięć sła
w io n e g o  nieboszczyka, dawać natychmiast do zrozumie
n i a ,  a nawet po prostu twierdzić, że ten m ąż tak sła
w i o n y  był zbiegiem z ojczystych szeregów, b y ł  wzna- 
„wiaczem kawalerskich obyczajów, czyli inaczej b łędnym  
„rycerzem, by ł odstępcą  obowiązków swoich.“

Tu przesada jest wyraźna. Nigdyśmy zacnego nie- 
P rz e g lą d  Poznańsk i. Xf, — 65
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boszczyka ani zbiegiem, ani odstępcą nie nazwali. Po
wiedzieliśmy rzecz ogólną i godziło nam się ją, zwłaszcza 
w owych czasach powiedzieć. Nie jeden tylko Jełowicki zgi
nął w obcych szeregach, nie jego tylko krew obce pole zrosi
ła. W o b e c  tylu s tra t ,  tylu omyłek, tylu bolesnych wydarzeń, 
nie byłoż naszym obowiązkiem, właśnie z serca żalem p rze 
pełnionego, odezwać się z gorzką praw dą do narodu ? Su
mienie nam powiada, żeśmy wówczas dopełnili obow ią
zku jakkolwiek przykrego i trudnego.

Tak tedy  nic nie mamy do odwołania w uwagach, 
jakieśmy nad kazaniami ks. Semeneńki przed kilkoma 
miesiącami zrobili.

Z naszej strony, w sporze dzisiejszym o jednę tylko 
rzecz nam chodzi. Dbamy o to, żeby odeprzeć oskar
żenie nieuszanowania dla uczciwych zasług Edwarda 
Jełowickiego, oskarżenie tak namiętnie w nas wmawiane. 
Powiedzieliśmy kiedy indziej: „Bolesną jest rzeczą myśleć, 
„ile się k rw i polskiej na wszystkich polach walk rewolucyj
n y c h  w ciągu ostatniego roku przelało. Krew ta mo- 
„dli się do Boga o sprawiedliwość dla Polski." To jest 
nasze przekonanie i co do śmierci, jak ą  poniósł w W ie 
dniu nieboszczyk, którego pamięć zawsze dla nas drogą 
pozostanie.

Pismo P r z y j a c i e l  L u d u  które od jakiegoś czasu 
nieregularnie i z niewłaściwą datą wychodzi, umieściło 
w num erach 36  i 37, r. 1848., które dopiero teraz rąk 
naszych doszły, następujący artykuł P. Maciejowskiego:

Poszyt drugi Przeglądu Poznańskiego z bieżącego roku, już 
w miesiącu Lutym, jak okładka poświadcza, wydany, w  tych 
dniach dopiero doręczony nam został. Nie mogliśmy przeto od
powiedzieć wcześniej, na zrobione w  nim zapytanie; nie mo
gliśmy wcześniej usprawiedliwić się z nowo uczynionych nam 
zarzutów, a usprawiedliwić równie przed Redakcyą rzeczo
nego pisma, jak przed światłą publicznością. Niemogliśmy 
uczynić nad zamiar i postanowienie nasze, a uczynić dla tego, 
iż Przegląd podjął się dalej toczyć spór rozpoczęty, aczkol
wiek nie wytoczył go, jak przyrzekł na poważnej naukowej
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d r o d z e ,  łeez da l  m u krój i b a r w ę  poufnój, n iegrzecznie p ro 
w adzo ne j  rozm ow y. G dy jed n ak ż e  rozm o w a ta w ielce się 
różn i od  mianej z nam i poprzed n io  (do czego się sam p rz y 
z n a ł ,  o d w o ła w sz y  z c a łą ,  j a k  się w y ra z i ł ,  p ros to tą ,  co w  niój 
raz i ło  najwięcej), p rze to  postanowiliśmy i my cofnąć ,  cośm y 
w  odpo w iedz i  poprzednio  m u danej ł )  rzek li ,  o św iadczyw szy ,  
„że  dopóki się w  po trzebne  do sp o ru  n au k o w eg o ,  k tóry  ro z 
p o c zą ł ,  nie opatrzy  w iadom ośc i ,  w d a w a ć  sią z nim w  li tera
ckie nie m ożem y sp rzeczk i.11 Tak w ięc  sp ó r  n asz ,  m im ow ol
nie z w łaśc iw ego  zbity to ru ,  na p o w a ż n ą  n a u k o w ą  s p r o w a 
dzamy d r o g ę ,  z tóm atoli zas t rzeżen iem , iż jeżeli się do pro
ś b y ,  "przy  końcu  ro zw iązan ego  pytania zaniesionej do siebie, 
Przegląd przychylić  nie r a c z y ,  rozm aw iać  z nim dalej nie mo
ż e m y ;  w  p rzec iw n y m  zaś razie z aw sze  m u d o trzym am y k ro 
k u ,  k iedyko lw iek  i jak  d ługo sam  zechce.

W odpow iedzi Przeg lądow i p oprzedn io  d a n ć j ,  pow iedzia
łem; „że  w cześn ie j  jak  pow szechuie  m n iem an o , boską  s w ą  
siłą w sp a r ło  polskości ducha c h rz e ś c ia ń s tw o , i tak dalece  p ie r
wiastek  jego  n a ro d o w o śc i  s łow iańsk i w zm o cn iło ,  iż d o tąd  o 
w ła sn y c h  stoi ona s i łach ,  u trzym uje  się i żyje: że  chrześciań
s tw o  to przyszło  n am  od w s c h o d u ,  k iedy je szcze  kościół k a 
tolicki t r w a ł  w  je d n o śc i ,  że b y ło  katolickie , i że ta k o w e ,  a 
ż a d n e  insze , p an ow ało  u nas  po  w szystk ie  w iek i,  z tą  róż
n ic ą ,  iż g d y  n iegdyś  w sp ie ra ło  się toż ch rześc iańs tw o  na pe
w n y ch  słow iańsk im  ludom  p rzez  pap ieżów  p rzyznanych  p ra 
w ach  (tak z w an y  o b rząd ek  słowiański) , następnie  z wielką dla 
polskiej na rodow ośc i  s z k o d ą ,  p r a w a  te u trac iło .11 Rzecz tę 
op a r łem  na po s t rzy żyn ach  i na św iadec tw ie  dyplom atu ,  g ra 
nice a rc y b isk u p s tw a  M etodyuszow ego a nas tępnie  b iskupstw a  
m oraw skiego  i praskiego op isu jącym , a w ięc  na leż ącym  do 
ro ku  8 8 0 ., w  k tó rym  u m ar ł  M etodyusz , i d o  roku  976 .,  w  któ
rym  is tniało m oraw sk ie  b isk u p s tw o ,  nakoniec  do roku 982 
— 9 9 7 ,  w których to latach Wojciech św . prask im  b y ł  b iskupem , 
mając d y ecezy ą  z dw ó c h  b isk u p s tw ,  praskiego i m orawskiego, 
sk ład a jącą  się 2). D yp lom at ten  ma poparc ie  w  rękopisach  
XII. i XIII. w ie k u ,  św iad czących  o granicach ow ych  dyecezyi,  
do k tó ry ch ,  poznańsk ie  w y ją w s z y ,  na leżały  i polskie b isk u p 
s tw a  (szląskie snadź i krakowskie) p rz ed  u tw orzen iem  r. 1000 
a rch idyecezyi gnieźnieńskiej, łacińskiego o b rz ą d k u ,  za s p r a w ą  
Bolesława C hrobrego  3). Ś w iad ec tw a  te (jeżeli je  kto obali,

1) W Przy jacie lu  ludu r o k u  1847, w Nr. 24, 25.
2) Pamiętn ik i  m oje  I ,  103, 137, 138 n as tęp .
3) W szystko ,  com w  tej m ierze  w Pam ię tn ikach  i p ismach p e r i o 

dycznych  powiedział, z e b ra w s z y  razom , w yraz i łem  p o k ró tce  w  P ie r -
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cały mój w yw ód rzeczy o słowiańskim w  Polsce obrządku 
udaremni przez to), objaśniły mi wiele innych współczesnych 
rzeczonemu obrządkowi w  dziejach naszych napomknień o 
hierarchicznych i liturgicznych porządkach w  Polsce tylekroó 
wspommonego obrządku , i gdyby je był znał ksiądz Alzos 
który toż samo co ja o słowiańskim obrządku obecnie obja
wił zdanie ,  nie byłby się pewno na insze, od tych daleko 
słabsze, co do Polski powołał świadectwa. I on bowiem w y
rzek ł ,  ze od w schodu , czyli z Garogrodu, przyszło do Mora
wian za sp raw ą  Cyryla i Metodyusza światło "chrześciańskiei 
w iary ,  a było katolickie, podlegające Rzymowi, aczkolwiek za 
takowe me chciał go uważać arcybiskup salcburski (i momin- 
cki) chcąc wraz z swoimi sufraganami posieść morawską ar- 
ehidyecezyą. i on rzek ł,  że oskarżonego przez tychże Meto
dyusza, iż słowiańskiej używa liturgii, łaskawie wysłuchawszy 
papież, prawowiernym go katolikiem być uznał, i liturgii tejże 
4) nadal używać mu dozwolił. Co się dotyczy Polski,  powie
dział ks. Alzog że sam Metodyusz opowiadał jej ewanielią
S ‘ą ’l 1 Ze Z.le“ ° « d  , tudzież następcy jego, aż do Mieczy
s ła w a  I., sprzyjali chrzesc.anstwu: w  czem się częścią pomy
lił, częścią niedokładnie rzecz wyłuszczył. Nie Metodyusz bo
wiem, lecz uczniowie jego kazywać mogli przodkom naszym'sło
w o  Boże, Ziemowot zas i jego następcy postrzyżyny odbywając 
ćm samem chrzescianami byli 5), samego naw et Bolesława 

Chrobrego me w yjąw szy , który się postrzygł w siódmym roku 
życia, jak się o tern grobowy króla tego wyraził napfs, co d o  

go szczegółu od pana Lelewela objaśniony mylnie 6  ̂ fal 
bierze, iż obrządek ten ,  folgując Niemcom, uchylił, następnie 
7) papieże, przez co ogromne dla naszej narodowości wyni
kły szkody. W praw dzie  mimo upadku jego utrzymywała sie 
ona czerstwo, wykształcała siebie logicznie i postępow-o, ale 
cóż, kiedy się to stało z takiem wysileniem, z taką niemal za-

wotn. Dziejach 112 następ. W odpowiedzi na uwagi, bez której sie 
r i l  «^ej .m o?e' .g ° towane przez Przegląd na to dzieło, wytlom a- 
Ztracil. ° P° l0m Zm ie nad brze9»m i W is ły , k tóry d la  starości głos

sio y  Według badań pana Szaffarżyka, ma się ona dotąd w rękoniząi&i fsszz? " * - c- “
r? * L ? V , a ' 6T  w fi omaczeniu francuzkiem dzieło ks. Alzog- H i, i  ni
"smTmTi* , Ą " U‘ - * " • ’  ►•WEST

71 RokSu ai(fs.?dn‘ wieków ’!> 3 ,5‘ nas‘ęp- 
C erularego, p a t c y a r c b ^ ^ o d z k i e ^  w l d o ^ -
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g ładą  cywilizacyi sw ojsk ie j ,  iż ta cud em  tylko p rz e t rw a ła  ja k 
kolwiek. T en  sam  k ró l ,  który w  miejsce słowiańsk iego  ła 
ciński zap ro w ad z ił  o b rzą d e k ,  i jed no śc ią  europejsk iego  m o-  
narch izm u w zm o cn ił  r z ą d y  k ra ju ,  (zkąd odniósł r z ą d ,  ale nie 
n a ro d o w o ść  polska, wielkie korzyści) , który przez kościół r z y m 
sko-katolicki po łączy ł lechickie lu d y ,  narazi ł  Polskę na s tra 
ty , w p ra w iw s z y  p rzez  to w  p rzy k re  po łożenie  nie tylko lud 
polski, lecz i duchow ieństw o . Mimo ob rząd k u  słowiańskiego 
byliśm y zaw sze  i bylibyśm y dobrem i katolikami, i w  tem sa
m em , żeśm y nimi byli, mial zachód  rękojmię, dobreg o  w  nas  
ku sobie i sw ej cywilizacyi usposobienia .  Lecz cesa rze  nie
mieccy nie przestali na  tóm: chcieli mieć li turgią zmienioną, 
by  n a m  mogli sw oich  nasy łać  księży, chcieli by  C hrobry  zo
s taw szy  sp rzym ie rzeńcem  c e s a r s tw a ,  zupełnie  się przechylił  
na  s tronę  je g o  polityki. S tało  się zado sy ć  życzeniom , zkąd 
sp ad ły  na  Polskę wielkie korzyści, a p rzy  tern i szkody ,  z w ła 
szcza , g d y  je d n o  zw ykle  b y w a  n ieods tępnym  drugiego tow a
rzyszem. Zaraz po zaw arc iu  um ow y  p rzez  Bolesława Chro
b rego  z Ottonem III., k tó rą  papież za tw ierdził  (w p ły w a ł  w ięc  
do niej), spostrzegli się cesarze, że  się dalćj posz ło  w  zamia
rach  niż chciano. Żałowali Niemcy, że postawili Polskę w  rzę 
dzie p a ń s tw  europejskich , k ró le s tw em  ją o d  cesa rs tw a  nieza- 
w is łem  u z n a w sz y ;  p rz e c z u w a ł  C hrobry  p rz y  skonie, iż p rzez 
z a p ro w a d z o n e  w  poli tycznym stanie kraju  odm iany, w ojnę  mu 
d o m o w ą  zgotow ał 8). J ed n a k ż e  szczęś liw ie  w y b rn ą ł  polski 
n a ró d  z tak p rzy k re j ,  k tórą  m u zgo tow ano  do li ,  co boskiej 
n ap rz ó d  opatrzności, a następnie  cze rs tw e j  n a rodow ośc i  sw ej 
z a w d z ięczy ć  winien. W y p ró b o w a w s z y  siebie kolejami nie
szczęść ,  (które b y ł  p rz e szed ł  od czasó w  uiepam ięlnych  w ie
lorako, ’mięszając się z różnym i ludami od  w iek ó w  pan u jący 
mi n a d  sobą, lub z którymi się dobro w o ln ie  pomięszał,) mógł 
się puśc ić  na n o w e  przygody , bez szkodliw ych  ztąd dla sw e j  
n a ro d o w o śc i  sku tków . W szelako  sztuki tej dokazać  potrafił 
sam  tylko na ró d ,  czyli szlachta: lud  uległ p o d  c iężarem  feu
da lnych  form, k tóre  w ra z  z reform ą p aństw a ,  p rzez  C h rob re 
go rozpoczętą ,  u po w szechn ia ły  się w  Polsce, a u p a d ł  tak ni 
s k o , iż mimo na jszczerszych  chęci wiślickiego p ra w o d a w c y ,  
mimo p rze c h w a łe k  p ro tes tan tów , iż dolę ludu polepszą, po- 
dźw ign ię ty  b yć  nie m ó g ł ,  z p rzyczy ny  ró żn ych  okoliczności, 
k tó re  n a ń  w p ły n ę ły  szkodliw ie. Takiegoż losu , ale p o d  in
nym  w z g lę d e m ,  by łoby  dozna ło  d uchow ieństw o , gd y b y  i j e 
m u  nie b y ła  w  pom oc p rzysz ła  c ze rs tw o ść  n a ro d o w o śc i ,  i

S) D ow ody na to są w P ierw otn  Dziej. 122 n a st, 220 następ. 
240 następ.
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(w  c z e m  j e g o  n a jw ię k s z a  z a s łu g a  Jeży), n ie  b y ło  te jże  n a r o 
d o w o ś c i  p i e l ę g n o w a ło  t ro s k l iw ie ,  w  d u c h u  p i e r w o tn y c h  a p o 
s t o ł ó w  dz ia ła jąc ,  j a k o  n a s t ę p c y  C y ry l la  i M e to d y u sz a  k tó rz y  
wm dług  z ez n an ia  b i s k u p a  P ia se c k ie g o  dali  p i e r w s i  (p rzez  u -  
c z n i o w  s w y c h  r o z u m ie  się) P o la k o m  p o z n a ć  s ł o w o  Boże  9i. 
W z i ą w s z y  się  z c a ł ą  g o r l iw o śc ią  d o  n a u k ,  u sp o s o b ia to  się  po l
sk ie  d u c h o w i e ń s tw o  d o  p i a s to w a n ia  s to p n i  w  s w e j  h ie ra rch i i ,  
.1 i d ą c  to re m  C z e c h ó w ,  w  w i e r z e  i c h rze śc ia ń sk ie j  o św ia c ie  
d a lszych ,  za  p o w ó d z t w e m  D ą b r ó w k i ,  M ie cz y s ław a  I. m a łżo n k i,  
n a s z y c h  n a u c z y c ie l i ,  p i ś m ie n n ic tw o  p i e lę g n o w a ło  o jczys te  a o -

L ,a °  ,° P d s k i e  s z k o ły  '  *• P- 10)- S z k o d a  w ie lka ,  że  
w  c h w a l e b n e m  p r z e d s i ę w z ię c i u  t e m  nie m o g ło  w y t r w a ć  n a 
sze  d u c h o w i e ń s tw o ,  co p rzec ież  za  w i n ę  p o c z y ta n e m  m u b y ć  
m e  m o ż e .  W ie m y  b o w ie m  z d z ie jó w ,  że  taż s a m a  okol iczność ,  
k tó ra  C z e c h o w  i P o la k ó w  w  k o ń c u  XIV . i w  c iąg u  XV . w ie k u  
k u  p r z y p o m n ie n iu  so b ie  o b r z ą d k u  s ło w ia ń s k ie g o  w i o d ą c  j e 
d n o c z y ła  ich, w p ł y w e m  o b c z y z n y  d łu g o  n ie p rz y ja z n e  so b ie  s e r 
ca ,  że  J a n a  H u s sa  r e fo rm a ,  k tó ra  j a k  w ia d o m o ,  n ie  m ia ła  b y 
n a jm n ie j  n a  celu  o d łą c z e n ia  s ię  o d  p a p i e ż a ,  s t a ła  s ię  n a s tę 
p n ie  d la  p o lsk ieg o  d u c h o w i e ń s tw a  p o w o d e m ,  iż w b r e w  te m u  
i d ą c ,  co  s a m o  n i e g d y ś  z d z i a ł a ło ,  s t a ło  s ię  o b o ję ln e m  dla  o -  
s w ia ty  n a r o d o w ć j ,  w  po lsk im  ro z s z e r z a n e j  j ę z y k u .  S k o r o  a l
b o w i e m  H u s s  p r z e z  s o b ó r  k o n s ta n  y e ń sk i ,  m im o  p r z e d s t a w i e ń  
p o lsk ich  n a  t e n ż e  s o b ó r  w y s ł a n n i k ó w ,  u w ię z io n y  i n a s t ę p n ie  
za h e r e ty k a  u z n a n y  b ę d ą c ,  s p a lo n y  z o s ta ł ,  m o g ło ż  polskie  d u 
c h o w ie ń s tw o  nie u z n a ć  d o b r e m ,  co  n a jw y ż s z a  k o śc io ła  w ł a 
d za  p o s t a n o w i ł a ?  Mogłoż m im o n a js z c z e r sz e j  c h ęc i  p i s y w a ć  
™ j ę z y k u  lu d u ,  g d y  w ł a ś n i e  s z e r o c e  ro z lan i  po  k r a ja c h  po l
skich h u s y c i ,  j e g o  s ię  g ł ó w n i e  j ę l i ,  b y  o b z n a jm ia ć  P o la k ó w  
z z a s a d a m i  sw ó j  s e k t y ?  Z an ie c h a n ą  p r z e z  d u c h o w i e ń s tw o  po l
sk ie  n a  c z a s  n iejaki,  b o  n ie  n a  d łu g o ,  o jczy s tą  m o w ę  o p a n o 
w a w s z y  o n i ,  w o jo w a l i  z n i ć m i  tąż s a m ą  p o l s z c z y z n ą ,  k tó rą  
tak  w y s o c e  cenili  n i e g d y ś  k a p ła n i  n a s i ,  p r z e z  k tó r ą  dali  n a 
r o d o w i  p o z n a ć  w  XIII.,  XIV. w ie k u  p ism o  ś w i ę t e ,  pisali  m u  
w  XIV. k a z a n ia  p o  polsku ,  d z ie ła  n a b o ż n e j  uk ład a l i  t r e ś c i  na  
p o c z ą tk u  XV. w i e k u ,  a  n a w e t  m odli tw’y p r z e z  c e le b ru ją c e g o  
k a p ła n a  p r z y  m s z y  św ię tó j  o d m a w i a n e ,  n a  po lsk i  w y t ło m a -

9) Pamiętn ik i  m o je  I., 196 następ .
, . ,10) Zapobiegając  p rzez  to ,  b y  się toż  sam o co  na Szląsku nie 

działo w Polsce za  s p r a w ą  cudzoziem skich  k s ię ż y ,  Boles ław  Srogi  
książę szląski, inductus veaania dynbolica et stiasu tentonicorum  
quorum regebatur consilio,ja k  mówi Baszko, w y rz ą d z a ł  na jwiększa  
p rzy k ro śc i  d uchow ieńs tw u .  Tam eczni n iemieccy mnisi  w ytęp ia l i  nol— 
skicb o czem m ów ią  : Urfimtcn ju t  ®cfrf)irf)fc fceS ffliutfmmó Sfireslau sum
©. SI. ©tcnjct, -BtCtUiSU 1845. P orów naj  152 nast.



—  505  —

czyli język r. 1422; p ierw si dawszy tym  sposobem polot oj
czystej literaturze, jak  to z czasem przy pomocy Boga, udo
w odnim y drukiem. Jak ty lko zobojętniało duchowieństwo dla 
polskiój literatury, przestawszy działać w  duchu pierwotnych 
apostołów słowiańskich, w net husyci naprzód, a następnie in
ni sekciarze opanowawszy polszczyznę, szermowali nią, dzi
wne p rzy tem plotąc bajdy o jakowym ś apostolskim niegdyś 
u S łow ian kośc ie le , k tó ry jako upadły niby odbudowywać 
chcie li, by tak wznieść polską narodowość. To znowu po 
budziło duchowieństwo do działania, czyli oddziaływania, co 
sekciarze psowati, lecz się mu nie udawało. Skamieniały bo
wiem serca w ie rnych , ostygł zapał dla katolickiego kościoła, 
duch przeciw ieństwa opanował um ysły, rozum w pad ł w  o- 
błęd, a trudno b y ło  o dobrego lekarza, któ ryby uleczył na
ród z powszechnie grassującej choroby. W  tem przyby li do 
Polski je zu ic i, którzy, że tw ie rdz ili, iż mają na tę chorobę le 
karstwo, odebrali polecenie w yrw ać  naród od zguby. Zaczę|. 
w ykonyw ać swą sztukę, i tak nas leczyli, żeśmy ztąd wpad|! 
w  cięższą chorobę. Poróżniwszy nas z Rnsią, w yw o ła li w o .1 
ny kozackie, których wypadek w iadomy. Nie by łoby  tegJ 
wszystkiego, gdyby przyznane niegdyś obrządkow i słow iań0 
skiemu od papieżów prawa nie by ły  u traciły swćj mocy, w te" 
dy bowiem nie by łoby potrzeba reform żadnych, a Polska ob* 
rządkiem słow iańskim  podwójnie do zachodniej cyw ilizacyi, 
bo przez kościół i monarchizm zbliżana, mając w  litu rg ii pod
stawę ojczystćj oświaty, by łaby ją  w  duchu rozw ija ła  czasu, 
bez żadnćj ztąd dla swojej narodowości szkody.

Chcąc dojść z dzie jów , có znaczą owe polskich sekcia- 
rzy przechw ałki o odbudowaniu istnieć niegdyś u Słowian 
mającego kościoła apostolskiego, wzią łem  się do zbadania 
tychże dzie jów , a zbadawszy je i przekonawszy się o tem, 
że kwestya kościoła jest w łaśnie ow ym  kluczem, który uta
jonego w  dziejach ducha narodowości polskiej objawia światu, 
i postęp naszćj cyw ilizacy i ludowej tłómaczy zasadnie, lo i- 
cznie i postępow o, w ystaw iłem  na ja w  com zbadał. W yn ik i 
poszukiwań tych , są mojem i tych, k tórzy wchodzą w  ich 
ducha, zdaniem, nader ważne. W ykazują bow iem , że po 
przejściu Polaków z pogaństwa do ehrześciaństwa, pauowała 
u nich zawsze katolicka w ia ra , która w  miarę ja k  na w e
wnątrz działać mogła sw obodn ie , zewnętrznem i przyczynami 
mącona nie będąc, loicznie i  postępowo rozw ija ła  cyw iliza- 
cyą polskiego lu d u , w  duchu czasu i  stopniowo, religijnie 
naprzód, a następnie św iecko wykształcając się. Wszyscy 
albowiem w ie lcy  pisarze polscy, albo by li z powołania kapła
nam i, albo św ieckim i katolickiej re lig ii wyznawcami. Zewnę-
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trzne p rzyczyny , wciskając się w  polityczny stan kraju (niby 
woda w nowo zbudow any a jeszcze nie wypróbow any sta
tek ), i szkodliwie na lęż cywilizacją w p ływ ając ,  przykro 
uczuć daw ały  się temu tylko, kto nie miał dosyć siły ode
przeć ich napaść , gdyż zresztą nie były one o tyle mocne, 
ażeby i słabego zniszczyć zupełnie mogły; bowiem czer-  
stwość narodowości więcćj mniój krzepko podtrzymywała 
naród i lud. Jako katolik, winienem był zadać fałsz głosi
cielom istnienia kiedykolwiek u nas jakowegoś apostolskiego 
kościoła, i zwrócić uwagę publiczności na to, że jeżeli sło
wiański chcą oni przez to rozumieć obrządek, mylą się wielce. 
Obrządek bowiem ten był katolickim, i za takowy przez pa- 
p ieżów uznany został. Gotowi byli ciż papieże uznać wscho
dni kościół za praw ow ierny ,  byle się poddał pod w ładzę 
Hzymu; głównie bowiem o to po oddzieleniu się wschodniego 
kościoła od rzymskiego chodziło, bynajmniej zaś o dogmata; 
albowiem sobor florencki nawet owo filioque wschodniemu 
pozostawił, dogmatem go być prawowiernym uznawszy, zwła
szcza, gdy kościół grecki, jak mówi ks. Alzog, główny po
w ód oddzielenia s ię ,  spór o dyecezye i nieuznanie papieża 
rzymskiego sw ą głową porzuciwszy, poddał się pod władzę 
Rzymu 11). Jako Polak winieniem był zauważyć, że gdyby 
był u nas odbudow anym  przez protestantów został mniemany 
ów kościół apostolski,  nie byłby wzniósł,  lecz i owszem do 
reszty osłabił naszę przez ich sekciarstwa wielce nadw erę
żoną narodow ość;  że chociaż z wielką dla polskiej 
narodowości szkodą,  przyznane sobie przez papieżów 
praw a  utracił słowiański obrządek, przecież nie ich w tćm, 
lecz okoliczności winić należy; boć to wiadomo, że niemiec
cy b isk u p i , chcąc ten obrządek zniszczyć i przez to dyece- 
zyą powiększyć swoję , wręcz oświadczyli papieżowi, że 
gwałtem przywiodą słowiański obrządek pod sw ą  władzę, 
chociażby i do rozlewu krwi przyjść miało 12). Winienem 
b y ł  wykazać, że jak zewnętrzne okoliczności w p łynąć  mogły 
na przyjęcie owego obrządku w  Polsce, tak znowu tóż same 
okoliczności niewolić musiały Mieczysława 1. i Roleslawa Chro
brego, zamienić go na łaciński; co tern łatwiej dało się usku
tecznić, gdyż nie potrzebowano jak tylko liturgią odmienić,

11) A lzo g  „H isto ire  u n iv er s e lle  d e  P E g lise 1' II., 252 n a stęp n . 5 3 2 , 
Porów naj z g o d n o ś ć  i r ó ż n o ść  m ię d z y  w sch o d n im  i za ch o d n im  k o ś c io 
łem  ro k u  P a ń sk ieg o  4831, m ia n o w ic ie  o d  s tr o n n icy  266 p o c z ą w sz y .

1 2 ) P orów n aj lis ty  p r zez  a r cy b isk u p ó w  i b isk u p ó w  n iem ieck ich  r. 
889, 900 d o  p a p ieża  p isa n e , u  B oczka c o d e x  d ip lo m a ticu s  e t  ep is to la r is  
M oraviae L, 6 2 ,  67
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ażeby z słowiańskiego rzymskim zostać katolikiem 13); zw ła
szcza, gdy i w  obrządku tym ochrzceni i zmarli św iątobliw i 
m ężow ie, jak W acław  św ięty 14), który przez papieża k a n o 
nizowany został, wchodzili w  poczet Świętych katolickiego 
kościoła. Mialże Mieczysław czekać, aż gwałtem  pow iodą gó 
ku swojój dyecezyi Niem cy, Polskę, pod pozorem  religii, za
w ojow aw szy? Miałże Belesław Chrobry wypuścić z ręki oko
liczność wyniesienia swój monarchii do państw  europejskich 
pierw szego rz ę d u , i uwolnienia jej przez to od daniny? Czyż 
nie ten pow ód niezawisłości od cesarstw a przyw iódł jego 
p ra p ra w n u k , gdy go H enryk V. najechał, i o daninę się od 
niego jako od swojego upom inał w azala? 15). Jako człowiek, 
który się dziejami zajm uje, w inienem  był wyjaśnić p raw dę, i 
w ykazać jak  się rzecz o słow iańskim  obrządku miała isto
tnie. Nie przeczuw ałem  w ted y , że się mogą znaleść ludzie, 
którzy nicując myśli i słow a moje, ośmielą się tw ierdz ić : 
„żem na źródłach pom ysłów  moich nie o p a rł, gdyż ich nie 
w ym ieniłem ; żem zrobił sobie d o m y sł, a po dom yśle, że 
nadeszła pew ność , na której wykazanie pozwoliłem  sobie 
w szystkiego, naw et oskarżania i przekreślenia całej naszój 
h is to ry i, której początki oznaczając fałszem  i skrzywieniem , 
oczyw iście, że jej na zakończenie samo nieszczęście dać m u
szę: że zam ieszanie, rozerw anie, nieopisane a jeszcze nie 
wyczerpnięte nieszczęścia religijne i po lityczne, w eszły mię
dzy Słowian przez to, co nazyw am  błogosław ieństw em  bo- 
ż e m : że z badań  moich wynika oczywiście ten w niosek , że 
Polska pow inna zw ątpić, czyli w łaściw ie uczyniła, kiedy p rzy 
ję ła  religijne, polityczne, cywilizacyjne spólnictwo zachodu, 
i że ma obow iązek oddalić to , co jój przyniosło ogromne 
szkody, katolicyzm , a przyw ołać to , co jej dać m iało, czyli 
ma dać , nieocenione korzyśc i, w schodnie greckie w yznanie: 
że chociaż naw iasow o i zdaleka, nasuw am  przecież sposobność 
o d stę p s tw a , i tak w prow adzam  do um ysłu Polski pom iesza
n ie , n iepew ność, i zakłócam jój sumienie historyczne: że tak 
tw ie rd ząc , w idocznie okazuje, iż jeszcze w ew nątrz  siebie nie 
ustanow iłem  pew ności, co mam uw ażać za p raw dziw y  ży
w ioł polskiej h isto ry i, nachylając się ku w schodniem u kierun
ko w i, gdzie w idzę spocżyw ające błogosław ieństw o boże: że 
Dobrow ski stanow czo ośw iadczy ł, iż do Polski obrządek 
słowiański] nigdy nie w sląp ił, i że jego w idoki przyjm uje ka-

13) P ierw , dziej. 118 następn ,
14) Którego sio stra , a p ierw sza M ieczysław a I.m ałżon k a , utw ier

dziła  w  P olsce ten  obrządek.
15) P ierw , dziej. 122.
Przegląd Poznański. XI. — 86
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to lickie  d u c h o w i e ń s tw o ,  k tó re  c h o c iaż  m i lc z y ,  j e d n a k o w o ż  
g o to w e  j e s t  z a ją ć  się  ty m  p r z e d m i o t e m ,  s k o r o  m u  na  to w y 
j e d n a m  u  w ł a d z y  p o z w o l e n i e :  że  d o m n ie m a n ia  m o je  są  z łu 
d z e n ia m i ,  s ą  s n y ,  k t ó r e ,  ż e  s ą  t a k o w e m i ,  m a  P rz e g lą d  P o 
z n a ń s k i  p r a w o  w y k a z y w a ć ,  g d y ż  to j e s t  w a ż n ie js z y  j eg o  n a 
w e t ,  aniżeli  u m ie j ę t n y ,  b o  n a r o d o w y  o b o w i ą z e k ,  g d y ż  k r y 
ty k a  p r z e z  s w o je  p o w o ł a n ie  o b o w i ą z a n a  j e s t  p r o s to w a ć ,  
o ś w i e c a ć ,  w s k a z o w a ć  f a ł s z y w y  k i e r u n e k ,  a najp i ln ie j  c z u w a ć ,  
a b y  n ic  n ie  p s o w a ł o  i n ie  w y k r z y w i a ł o  h i s to ry c z n e j  z a s a d y  
n a s z e g o  is tn ien ia .” N ie  p r z e c z u w a ł e m ,  m ó w i ę ,  g d y m  P a m ię t 
n ik i  p i s a ł ,  ż e b y  n a w e t  sa m i  j e z u ic i  śm ie l i  o n a u k o w e  b a d a 
n ia  in acze j  j a k  n a u k o w o  s t a c z a ć  ze  m n ą  b o j e ,  g n iew liw i  i na 
m n ie  o t o ,  ż e  im  w y r z u c a m ,  i ż : ( s to su jąc  tu  s ł o w a  Mikołaja 
R e ja )  „ w z i ą w s z y  od  p r z o d k ó w  n a s z y c h  R z ec z p o s p o l i t ą  j a k o  
m a lo w a n ie  n a jp i ę k n ie j s z e ,  j e n o  j u ż  p r z e z  s t a r o ś ć  n ieco  zesz łe ,  
n ie  t y lk o ,  że  go  o d n o w i ć  z a n ie d b a l i ,  a le  i tego  n ie  uczynil i ,  
a b y  s ię  b y ł  p r z y n a jm n ić j  w i z e r u n e k  j e g o  a  z w ie r z c h n ie  linije 
z a c h o w a ł y a  g n ie w l iw i  n ie s łu s z n ie .  N ie  ja  a lb o w ie m ,  lecz 
h i s to ry a  w y r z u c a  im  k r z y w d y  n a r o d o w i  po lsk iem u  w y r z ą d z o n e :  
n i e  j a ,  lecz  o n a  p r z e c iw k o  n im  ś w i a d c z ą c ,  n ie  zam ilkn ie  i 
w ó w c z a s ,  g d y  lu d z ie  o jez u i ta c h  m ilczeć  b ę d ą .  Z am ias t  
s ię  z p r a w d ą  r o z p r a w i ć ,  obesz li  j ą ,  i u d e rzy l i  n a  te g o ,  k tó ry  
j ą  o g ło s i ł ,  a u d e r z y l i  n ie  w p r o s t ,  lecz  p r z e z  n a s a d z o n e  o so b y .  
Z a ra z  b o w i e m  w  kilka m ie s ię c y  p o  w y j ś c iu  d z ie ł a  m eg o  n a  
p u b l i c z n y  w i d o k ,  o d e b r a w s z y  list od  ś. p. K o p i ta ra  z W ie 
d n ia  p o d  W .  W r z e ś n ia  d a t o w a n y ,  w  k tó ry m  n a p i s a ł ,  że  s a m  
i d r u d z y  w y s t ą p i ą  w k r ó t c e  p r z e c iw k o  d z ie łu  m o j e m u , i w  
k t ó r y m  n a t r ą c i ł  tak ież  s a m e  m y ś l i ,  j a k i e  p o p r z e d n i o  i o b e cn ie  
o b j a w i ł  o n ić m  P r z e g lą d  P o z n a ń s k i ,  u j r z a łe m  co  się  św ię c i ,  
i z a ra z  w n i ó s ł e m ,  że  s t a r s z y z n a  j e z u i c k a  nie z o s ta w i  m n ie  
w  p o k o j u ,  a le  p o d b u r z y  n a  m o je  d z ie ło  sw o ic h  z w o l e n n i k ó w  
d u c h o w n e g o  i ś w ie c k ie g o  s ta n u .  I  tak  się  tćż s t a ło .  P isano 
p r z e c iw k o  P a m ię t n ik o m , ale  nie o d p o w ie d z ia n o  n a  nie.  To 
a l b o w i e m ,  c o  ś. p. m ą ż  i co  o b e c n ie  b e z im ie n n y  n a p is a ł  o 
n ich  w  P r z e g l ą d z i e ,  u w 'ażam  i u w a ż a j ą  c i ,  k tó rz y  w  k r a ju  i 
za  g r a n ic ą  m o je g o  s ą  z d a n ia  ( p .  W is z n ie w sk ie g o  i lw o w s k ic h  
u c z o n y c h ,  p. p. L e le w e la ,  T r e n t o w s k i e g o , D e lb ie r ,  p o w o ł u j ę  
n a  ś w i a d k ó w ' ) ,  za czcze  d e k la m a c y e .  Nie m u s z ą  b y ć  p o 
m y s ły  m o je  z łu d z e n ia m i  i s n a m i ,  g d y  się  na  n ich  w s p ie r a j ą  
c i ,  k tó r z y  b ą d ź  o s ło w ia ń sk ie j  l iturgii  w  P o l s c e ,  b ą d ź  o 
i n n y c h  p r z e d m i o t a c h ,  d z ie je  p o lsk ie  w y ś w i e c a j ą c y c h ,  toż 
s a m o  co  ja  p i s z ą ,  P r z e g lą d u  P o z n a ń sk ie g o  n a w e t  ( o p r ó c z  a r ty 
k u ł ó w  k tó r e  z  p o d  p ió ra  p r z e c iw n ik a  m e g o  w y c h o d z ą ,  r o 
z u m ie  s i ę , )  nie w y j ą w s z y .  C z e k a m  w i ę c  k r y t y k i ,  k tó rą ,  g d y  
n ie  ty lk o  w  k ra ju ,  lecz  i za  g r a n i c ą ,  im ie n n ie ,  lu b  b e z im ie n -
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nie napisać można; nie sądzę być polrzebnem w yjednyw ać 
na nią pozwolenie u władzy. Niechaj ją  jak  chce napisze 
uczony teolog, niech ją  umieści gdzie chce ,  dojdzie mnie ona 
nieochybnie i zreplikowaną będzie. Niech ją nawet przyśle 
na ręce m o je , postaram się sam o w ydrukow anie jej u nas, 
lub gdzieindziej, to tylko zastrzegając sobie, iż jeżeli nic wię- 
cćj nad  to, co w tej mierze dotąd powiedziano, zawierać 
ona nie będzie, odeszlę ją  do Przeglądu Poznańskiego, by w 
nim stała obok artykułu ,  na który odpowiadam obecnie. 
Krytyka ta udowodnić zapewne nie zaniedba, iż Dobrow^ski 
przeczył istnieniu w  Polsce słowiańskiego obrządku, na źró
dłach mniemanie swoje oparłszy. My albowiem tyle tylko 
w iemy , iż obrządku lego do Czech naprzód nie dopuszcza
jąc , 16) odw ołał sw e zdanie następnie, przyznawszy, iż on 
musiał i u nas istnieć, gdyż go ztamtąd przez Dąbrówkę mie
liśmy odnow iony; że tenże Dobrowski sam dostarczył dow o
du na to, iż Polska do archidyecezyi Metodyusza należała, po
woławszy się na sw'iadectwa XIII. w ieku ,  które obecnie o 
kilka w ieków wstecz posunąć mi się dały 17). Te św iade
ctwa, tudzież postrzyżyn w y w ó d , niech zbije krytyka, i w y
kazawszy p rz y te m , iż wzmianki w  dziejach te, które zdaniem 
naszem na rzeczony wskazują obrządek , bynajmniej z nim 
nie zostają w  związku, tóm samem dopnie zamierzonego celu, 
p rzekona, że się mylę, i do milczenia mnie zmusi. Inaczćj 
nie poprzestanę u trzym ywać, że com napisał, napisałem d o 
brze a ci, którzy temu gołem przeczą s łowem , są w  wiel
kim błędzie. Przedstawiamy Przeglądowi, mówiąc jego sło
w y ,  pole do krytyki historycznej; przedstawiamy mu kwe- 
styą* sporną jasno i mocno, kładąc ją  jak  daw nie j ,  tak i te
raz na właściwym gruncie , sprowadzając do niej wszystkie 
argumentacye z dziejów i rozumowań w yprow adzić się da
jące: niechaj je  zbije, a zrzuci z siebie zarzu t,  że napadł 
na nas w  skutek reklamacyi czyjejś. Nie oskarżam ja o to 
Polski, że porzuciwszy słowiański obrządek, przyjęła spól- 
nictwo zachodu, owszem wyznaję, iż dla własnego dobra 
przyjąć go była powinna; uważam tylko, że zyskawszy na 
tern wiele, również wiele utraciła ,  bez żadnej ztąd dla religii 
korzyści. Cóż albowiem Rzym zyskał na tóm, że słowiański 
uchylił obrządek? Katolikami miał dawniej Polaków, katoli
kami miał ich następnie. Nie nasuwam  też myśli odszcze

16) Co nie  ty lk o  nasze  Pam iętnik i,  lecz  i pana P a la ck ie g o  ś w ie ż o  
w y d a n e  d z ie ło  ; „D ej iny  n arod u  C zesk ego ,  w  Praze  1848.“ ( p orów naj  
I., 186 nas tęp n . )  p o ś w ia d cz a .

17) P i er w ,  dz ieje  119.
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p ie n s tw a ,  bo i od czegóżbyśm y się dziś odszczeniać mieli 
po  co P rz e s ia w sz y  b y ć  rzym sk im i,  jakimiż zostalibyśmy 
lub zostać mogli katolikami? Bluźniłbym przeciwko & 5 
p r a w d z ie ,  gd yb ym  chcia ł u t r zy m y w a ć  że przez o w o  h ł
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z a c h ó d ,  d a ł  p ow ó d  do ro z e rw a n ia ?  Niech o to historvi n o  
p y ta ,  za jrzaw szy  do dzieła księdza  Alzoga- niech boiuie i
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oceniać i miłować ze stanowiska Polski i katolicyzmu. W e
dług niego jest to stanowisko, którem wespół z P. Lelewel 
zajął za podrzędne, gdyż obadwa mamy wstręt przyjęcia 
Polski takiej, jaka by ła ,  jaką sama siebie przedstawiła histo
rycznie; gdyż jest w  nas skłonność naprawiania jój, nakręca
nia, ubolewania, wyszydzania i znieważania nawet; gdyż nie 
ma lej religijnój, tej historycznój pobożności, jaka towarzy
szyć powinna każdemu wstępującemu do przeszłości, do 
grobu Polski, a do jakiej, jak się jemu zdaje , P. Dominik Szulc 
nakłonił swoje serce." Chociaż zeznaje: „że  sami uważamy 
prace nasze za poszukiwanie, jako materyał, jako pierwszy 
krok do napisania dziejów , nie przyznając sobie nieomylności, 
pew ności,  wykończenia," i „wątpi,  czy mamy przymioty ko
nieczne polskiemu Tacytowi;" chociaż „spostrzega w  nas do
wód niemocy pojęcia samego siebie, polskich i powszechnych 
dz ie jów ,"  i stanowczo tw ierdzi,  żeśmy jeszcze nie zrozumieli 
dziejów Polski, że na ich zrozumienie nie odebraliśmy ani 
powołania, ani poświęcenia," jednakże „nie odrzuca nadziei, 
że je właściwiej zrozumiemy, i że w tedy nie będzie uczuwał 
głębokiego ztąd ża lu ,  że naukowe skarby , które piluie na
gromadziliśmy, nie przyniosły użytku pod najważniejszym 
względem co do zasadniczej m yśl i , jaka zapłodniła i rozwi
jała polskie dzieje." Ale, pytamy, jestże w  tern nasza wina? 
Nie powiuienże był Przegłąd z góry zapow iedz ieć , jak chce 
by Polskę i katolicyzm, czy w  duchu praw dy historycznej 
czy w  duchu sekciarstwa, uw ażano? Wtedy ktoby zechciał’ 
pisałby mu historyą w edług danej sobie skazówki, darząc 
świat dziejami, będącemi nie wynikiem badań, lecz zdań 
przesądnie powziętych. Na pisanie takich dziejów nie ode
braliśmy ani powołania, ani poświęcenia, i nie odbierzemy 
go nigdy, niech mu takowe pisze kto inny, my nie możemy. 
My rozważając dzieje narodowe aż do czasu zjawienia się 
u nas jezuitów, przekonaliśmy się o tem, że ówczesną Pol
skość i katolicyzm duch obywatelskości i tolerancyi owiewał 
że samolubstwo i sekciarstwo psując tego ducha, usiłowało 
go niszczyć, ale daremnie. Powody tego z całą szczerością 
i zupełnem przeświadczeniem o prawdzie opowiedzieliśmy i 
opowiem y, sumiennością pobudek własnych i odwagą cywil
ną zasłaniając się jakoby tarczą, przeciwko wszelkim napa
ściom , jakieby ktoś miał o to na nas czynić, żeśmy (powta
rzamy to) w duchu obywatelskości,  w  duchu tolerancyi po
jęli Polskę, zauważając przytem, jak i przez czyją winę duch 
ten psuć się zaczynał od czasu przybycia do nas jezuitów. 
Uważać, jak się co i czemu tak stało, nie jest wyszydzać a 
naw et znieważać prochy przodków (brzydki to ptak, który
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w łasn e  kala gn iazdo ) ,  rów nież  ja k  taić co i jak było, nie je s t  
pobożnym  być w  historyi. Jeżeli Przegląd z innego s tano
w iska  Polskość i katolicyzm u w a ż a ,  niech w ystąp i na nióm, 
i swój rozw in ie  sy s tem , którego do tąd  w nim n ie  w idz im y , 
upa tru jąc  to jed y n ie ,  iż w  du chu  w s tecz n y ch ,  fa łszyw ych  i 
sp rzeczynych  z sobą  p o ję ć ,  iż p rzesąd n ie  zdaje  s p r a w ę  z 
czy ty w an ych  przez siebie dz ie ł ,  co on k ry ty ką  zowie. O 
w szystk ich  ( jak  się z d a rzy )  całego św ia ta  kra jach ro z p r a w ia 
jąc  w  sw e m  p iśm ie ,  Polski z an ie db u je ,  gdyż  ani jednego  a r 
tyk u łu  nie nap isa ł  o n ie j ,  ogólnikami, pow ie rzcbo w n em i z b y 
w a  ją  u w a g a m i,  zamiast cze rp ać  ze ź ró d e ł  i p oz n a w a ć  rzecz  
w  sam ym  jej gruncie .  Mimo to je d n a k  zdanie  sw e  d a je  o 
p racach  n a u k o w y c h  z ź ró d e ł  w y c z e rp n ię ty c h , i jeżeli ich kto 
n ie  w' jego zb a d a ł  d u c h u ,  w y ro k u je  w te d y  o n iem ocy p o ję 
cia s ieb ie  sam eg o ,  polskich i p o w szechn ych  dzie jów, sain 
u s tanaw ia jąc  się sędzią  w sw ej sp ra w ie .  O d rz u c a m y  sąd  
taki, nie pochodzi bow iem  od człowieka p ra w d y ,  rzem iosła  i 
sztuk i,  nie  ma w nim s ą d u ,  gdyż  się na  d o w o d a c h  nie op ie 
ra. W  t a k o w e ,  p ro s im y ,  niech się z a o p a t rz y ,  jeżeli n as  i 
h is to ryczne  nasze  ^stanowisko sądzić  z e c h c e ,  a  czczemi n ie  u -  
ra cza  nas p o g a d a n k a m i , gdyż  na  to czasu  nie m am y. Ina- 
czćj bo w iem  zn iew oli łby  nas do przem ów ien ia  tym że co p o 
przedn io  tonem . Możnaż a lbow iem  w y m a g a ć ,  b y  delikatnie i 
p ięknie  m ów iono  o n au k o w y c h  badan iach  do tego ,  który nie 
de lika tn ie  i nie w zględnie  zabiera  czas p ró ż n ą  g adan in ą?  Poj
m u je m y ,  do  czego to zm ierza , i nie  d am y  się łu dz ić .  Kiedy 
b y ł  m ło dy m  a u to r  a r ty k u łó w  p isanych  o nas w  Przeglądzie 
P oznańsk im  , un ikał tego, b y  u cząc  s ię ,  nie u cz u w a ł  z strony  
naszej n iew ypow iedz ianych  m ą k ,  k tó r e ,  w e d łu g  jego tw ie r 
d z e ń ,  m łodocianym zadaw aliśm y  um ysłom . Teraz inaczej 
myśli i chętnieby się chciał p o d d ać  tym mękom . Próżne  
oczek iw ania! w szystko  m a sw ój czas  i g odz inę ,  dziś nie  po ra  
po  t e m u , dziś inne czekają  nas za trudnienia .  Poch leb iam y 
sóbie je d n a k ż e ,  iż mimo to mieć będzie  dla nas t ę ,  co i p o  
p rz ed n io ,  w zg lęd n o ść ,  że pam ięta jąc  na d a w n e  zw iązki,  i 
przy jm ując  do swojego pisma obecnie  nap isany  a r ty k u ł ,  w y 
razi w  spisie r z e c z y ,  iż się on istotnie w niem mieści. O stro 
żności tej p rzy  p rz e d ru k u  odpow iedz i  nie z ac h o w a w sz y  , m i
mowolnie naraził nas  na  p o m ó w k ę ,  żeśm y P rzeg lądo w i o d 
pow iedzieć  nie chcieli,  co nas  wielce bo la ło ,  bośm y nigdy 
nie zostali d łużni podz ięk i ,  z w łaszcza  też  d a w n y m  p rzy jac io 
łom  n a s z y m ,  k tórych  bez w zg lędu  n a  to ,  jakiego teraz są 
z d a n ia , kochaliśmy zaw sze  i kochamy.

Pisa łem  w  W a rs z a w ie ,  w  miesiącu P aźdz ie rn iku ,  1848.
Wacław Aleksander Maciejowski.
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Spór naukow y z p. Maciejowskim odnowimy w chwili 
sposobnej. Teraz zrobim y tylko kilka krótkich uw ag nad 
ogólnym  charakterem  jego polemiki.

P. Maciejowski dawniej szorstko i wprost, dziś z o- 
mówieniami i z daleka zaczepia nas o jezuityzm , o jezu
ickie dążności, o uleganie w pływ om  jezuickim. Taka sa
ma potw arz nie raz się już nieśmiało tu i owdzie w pi
sm ach polskich pojawiała.

Zarzut jezuityzm u , w edle znaczenia, jak ie  doń przy
w iązują ci, k tórzy go robią, je s t tak niski, że długo są 
dziliśmy, iż godność osobista nie pozw ala nań odpo
w iadać.

Jeśli dziś chcem y się z nim w krótkich w yrazach 
rozpraw ić, to dla tego, że nas uderzyła uw aga w ksią
żce  O naśladowaniu Chrystusa zrobiona.

Pobożny a m ądry pisarz chrześciański pow iada tam 
(księga III. roźdz. 36.) : „Ś. Paw eł czynił dosyć, bo czynił 
„w szystko, co było w jego  m ocy, dla zbudow ania i zba- 
„w ienia d rug ich ; lecz nie m ógł tem u zapobiedz, ażeby 
„niek iedy  przez nich potępionym , lub w zgardzonym  
„nie był.

„A przeto wszystko poruczył Bogu, k tóry  wie w szy
s t k o  ; a cierpliw ością tylko i pokorą zastaw iał się prze
c iw k o  złym  i kłamliwym językom , m iotającym  fałsze i 
„potw arze.

„Jednakże niekiedy odpowiadał, ażeby milczenie jego 
„nie stało się pow odem  zgorszenia ludziom ułom nym  i 
„słabym.*1

W szelką, choćby  najdalszą analogią odsuwamy, by łaby  
ona grzeszną i m ałą ; wszakże zdaje nam się , że tak 
wielki przykład, choć z daleka powinniśmy naśladować.

Ośw iadczam y w ięc dla ludzi dobrej woli, że nie m ie
liśm y wcale, że nie m am y żadnych  bezpośrednich  ani 
pośrednich stosunków z jezuitami.

Zdania nasze o jezuitach w ypow iedzieliśm y (Przegląd 
z G rudnia r. 1847). Nic nie odw ołujem y w tej mierze.

Nie uw ażalibyśm y za złe, żeby  kto miał związki z j e 
zuitami, zakonem  przez kościół katolicki przyznanym , ale
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surow obyśm y potępiali człowieka, k tóryby  m ając te zw ią
zki starał się  je  ukryw ać. -  W e w szystkich spraw ach
a zw łaszcza religijnych, cenim y tylko drogi szczerości 
i prostoty.

Uczciwe spraw y, (nie mówim y tu o w yjątkow ych poli
tycznych położeniach, choć sami wszelkie sprzysięźenia za 
izeczy  nieużyteczne uważam y) w cale skrytości, zm ów  i 
know an nie potrzebują.

My jawnie, na słonecznych szlakach zdań naszvch 
bronimy. J

Ż adnych też w pływ ów , żadnych  dyrekcyi pismo na
sze me zna. W ydaw ca głów ny w edle sw ojego w łasne
go sądu  przyjm uje lub odrzuca artykuły. Ma w spó łpra
cowników, k tórych koło jest nie zam knięte, nie ma kie
row ników  ani cenzorów.

Spodziew am y się, że ludziom uczciw ym  to jasne o- 
św iadczenie w ystarczy.

P. Maciejowski robi nam zarzut, że nie podpisujem y 
artykułów . Jakkolwiek sposób angielski niekładzenia na
zwisk pod artykułam i bardzo nam się podobał, uznajem y, 
że są  czasy i położenia, w k tórych  je s t lepiej śm ielszą 
odpow iedzialność przyjąć. Czytelnicy nasi uważali pe
w nie, że zmieniliśmy w tym roku obyczaj naszego pi
sma. Jeśli zupełnój zmiany nie wprowadziliśmy, to mieli
śm y do tego ważne,, z położenia kraju  w ynikające p o 
w ody , k tó reby  zapew ne i p. Maciejowski uznał.

Omyłki w poszytach VIII. i IX. Przeglądu.

Str. 881 w ty tu le  z a m i a s t  w yd an ie  p o śm ie r tn e  z rob i ł  c z  y  t a  j  wydał.  
„ 283 w iersz  23 z a m. g odn ie  czytaj nie.
”  l a s  ” 20 ”  n adużyc ie  czytaj  nadużyc ia .
"  L ,  ”  5 '» p r z e n o ś i  |( p rzen o s i ł .
”  3 17  ”  4 4  ”  182 3  »  1 7 2 3 ’
’’ b  ■ ” 25 ” f o rm ? no rm ę .
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?.««« P ow inny  b y ć  s t r o n n ic e  349, 330 i 3*1. -  Na s t ro n n ic y  344
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