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i wszystkiej Kusi?

Tomów dwa. — Warszawa 1846.

S zanow ny  Mikołaj Malinowski po m n o ż y ł  sw oje  usług i 
o d d a w a n e  p iśm iennictwu n a ro d o w e m u  w y dan iem  tej 
kroniki,  og łoszonej p ie rw o tn ie  p rzez  je j au to ra  w  K r ó ­
le w c u  1582}. Umieścił w ierne  p rzeb ic ie  p ie rw szej  s t ron ­
nicy i w ize runek  S try jk o w sk ieg o ,  k tó r y ,  chociaż kanonik 
ż m u d z k i ,  m iecz je d n a k o w o  nosił, a jako  sam o sob ie  
m ów i,  m iecza namiętnie lub ił  u ż y w a ć  p rzy  p ie rw sze j 
bu rdz ie ,  jaka  się nasunęła .  U czo n y ,  a b y ł  m m  n ie za ­
w o d n ie ,  ale pe łen  ruchu  i życia . N au k o w a  p r a c a , p ro ­
w ad z o n a  n ie p rz e rw an ie  i go r l iw ie ,  nie r o z e rw a ła  tej j e ­
dności um y słu  i d u c h a ,  k tó ra  p raw dziw ie  u cz o n y ch  po 
w inna zdob ić ,  i k tó ra  istotnie ozdab ia ła  nasze  XVI. w ieku  
najświetniejsze nau k o w e  imiona. Ich  życ ie ,  p o d  każ yra

67P r z e g l ą d  P oz n a ń s k i ,  XI ,  —
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w zg lę d em  by ło  c z y n n e ,  p e łn e ,  z w ró co n e  ku w szystk im  
za jm ującym  przedm iotom . U czony  —  cz łow ieka  i P o la­
k a  nie znosił. Była p iękna  miara w e w szys tk iem , k tó re j  
te ra z  nie znam y  i k tó re j  p o dobno  nie ro zu m iem y  naw et,  
S try jkow sk i s łuży ł w o jskow o , p o s ło w a ł ,  zw iedz i ł  wiele 
z iem ,  p rze jrza ł  p ra w ie  wszystkie s łow iańsk ie  narody ,  d o ­
tyka ł  Tataryi i Azy i , a ja k o  o sob ie  w y z n a je ,  w yp isam i 
m ó g łb y  b y ł  w óz n a ład o w ać  (1 ) .  Jeżeli nie u tw orzy ł  p r a ­
w dziw ych  dzie jów  L itw y  i R u s i , jeżeli m nog ich  p o sz u ­
kiw ań p o rządn ie  ustaw ić nie umiał —  z e b ra ł  p rzecież  
cz y n y  i p rze d s taw ił  opow iadan ie ,  na  k tó rem  g łow n ie  
o p a r ł  sw o je  dzieje Kojałowicz ,  k tó rem  nie p o g a rd z i ł  tyle 
w y m a g a ją c y ,  ty le  su ro w y  S z ld z c r ,  k tó ry ch  użył Lelew el,  
chociaż sw oje  k ry ty k u ją ce  usposob ien ie  p rz e c iw  S try j ­
ko w sk iem u  zadaleko  posuną ł.  S try jkow sk i p r a c o w a ł  s u ­
m ienn ie ,  szukał  ob ja śn ień ,  i m ie jm y  dlań w y m ia rk o w a -  
nie, jeżeli nie b y ł  szczęś liw ym  i w yk o ń cz o n y m  pisarzem . 
Mamyż te raz  t a k i c h , k tó rz y b y  odpowiadali  n aszym  ż y ­
cz e n io m ?  S try jkow ski zos taw ił dzieł d ru k o w a n y c h  ośm, 
cz ek a ją cy ch  na ogłoszenie  1 I , w ą tp l iw ych  3. Opisanie 
eu ropejsk ie j S a rm ac y i  s k ra d ł  W łoch  G w agnin ,  na co S try j­
kow ski w y m o w n ie ,  s z a r p ią c o ,  ale słusznie w yrzeka .  
C h c ąc y ch  mieć bliższe w iadom ości o życ iu  S try jkow ­
sk ie g o ,  zaspokoi uczony  Malinowski, k tó ry  z e b ra ł  w sz y ­
stko cokolw iek  o nim p o w iedz ieć  można.

Jego  pos ługom  n a u k o w y m ,  d o s y ć  szacunku  i w d z ię ­
czności w y n u rz y ć  n ie m ożem y. P rz e d  ob liczem  niepo- 
bożnej i szale jącćj  w ła d z y ,  podnosi  i ro z sz e rz a  polskie 
p iśm ienn ic tw o ,  p rzenosi  u m y s ły  do p rz e sz ło ś c i ,  ab y  te­
raźn ie jszość  um ocnić a  p rzy sz ło ść  zgo tow ać. Jes t  to 
na jpo tężn ie jszy  sp o só b  p rze ch o w an ia  ż y w io łó w  nasze j 
na ro d o w o śc i  i s tw orzen ia  potęgi.  Żadna  s iła  ch o c ia żb y

(1) Częstom. obiad p rze ry w a ł  usilnem czytaniem, 
ł  rozmaitych rzeczy w  mózgu rozmyślaniem: 
Częstom łyżkę porzucił, a jakby w  zachwyceniu, 
W ziąwszy pióro wieczory straciłem w  ćwiczeniu, 
I dzieje ojczyzny mej gruntownie wystawić.
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najsam ow ładn ie jsza  cz y n ó w  h is to rycznych  nic za trac i ,  su* 
m ien ia  w ielk iego i św ie tnego  n a ro d u  nie zatłurni.

Je s teśm y  usposobieni z łożyć  cześć  n au k o w y m  p rac o m  
d o k onanym  przez  Lelew ela  i F. Bentkow skiego  O b ad w a  
n a  u m ysły  zbaw iennie w p ły w a l i ,  w  sw oim  czasie. P ie r ­
w szy  p rze w a żn ie ,  drugi skromniej.  ;Była chw ila ,  k iedy  
na w id n o k rę g u  d u c h o w y m  jaśn ia ł  sam  L e le w e l ,  k tó ry  
m ożna p o w ie d z ie ć ,  czaru jącem i dziełami, po rusza ł  i z a ­
c h w y c a ł  se rc a .  N ajm ozoln ie jsza , na jobsze rn ie jszauczoność ,  
nie zm niejszy ła  w L elew elu  ż y w y c h  i p a ła ją c y c h  uniesień. 
W  sw ojem  p o w o łan iu ,  w  sw o ich  p ię k n y ch  i na tchn io ­
n y c h  go d z in ac h ,  b y ł  w ielk im , n a ro d o w y m  i p o w sze ch ­
nym. P rz e z e ń ,  n ie za w o d n ie ,  sum ienie polskie nabra ło  
w ięc e j  s iły  i jasności —  ro z w in ę ło  s i ę ,  p o sunę ło  się 
dalej do swoich n ie skończonych  g łębokośc i .  L ecz  te raz  
po dw udziestu  la tach  p rzesz ło  —■ po ty c h  n ieogarn io ­
n y c h  i n ie jako c u d o w n y c h  p rze m ian a ch  u m y s ło w y c h  i 
po li tycznych  E u ro p y  i P o lsk i ,  s tanow isko  nau k o w e  jakie 
za jm ow ał Lelew el i F. B entkow ski —  je s t  dla nas za 
niskie. Św iat  się wzniós ł,  i m y z nim. Miałby p rze to  
szanow ny  Malinowski t ru d n o ść  w y k a z a ć ,  że L elew el b y ł  
i b yć  nie p rzes ta ł  wielkim dziejopisem. L e lew el  pisał 
częs to  św ietne h is to ryczne u łamki —  w łaśc iw ej h is toryi 
d o tąd  nie utworzył.  T rzeba  z b u d o w a ć  coś okazalszego, w ię ­
c e j ,  p raw dziw iej i gruntowniej pom yślanego ,  a b y  pozy­
sk a ć  uznanie w ielkiego dziejopisa. Po B en tkow sk im , pi­
śm iennic tw o polskie swietnićj opow iedzia ł  W iszniewski, 
n ieskończen ie  s ta rann ie j  w y liczy ł dzieła J o c h e r ,  a j e ­
dnak  pow szechn ie  c z u je m y ,  że do tąd  nie m a m y  dziejów  
p iśm iennictw a Polski. Co p o w ie m y ,  u k az u ją cy m  się, 
p rzy sz ły m  p raw d z iw y m  u m ysłow ym  w ie lkośc iom , jeżeli 
te raz  w y c z e rp n iem y  ca łe  uwielbienie za s ługom  n ie w ą t ­
pliwie s z ac o w n y m  ale p rzem ija jącym  i p o d r z ę d n y m .'1 
Tych z łu d ze ń  nie życzy l ibyśm y  ani m ieć ,  ani rozszerzać .

P o  ż y w o c ie  S try jkow sk iego ,  uczony  Jan Daniłowicz 
um ieśc ił  w iadom ość  o w łaśc iw y c h  la topisach litewskich. 
Jest to poszuk iw an ie ,  czyli L itwa miała sw oich  narodo-
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w vch  la top isców , '  i z ja k ich  ź róde ł  S try jkow sk i w y c z e r  
p n ą l  sw o je  k ronik i ru sk ie ,  l i tew skie  i polskie.

S try jkowski nic lekko  nie tw ie rd z i ł ,  d la  sw eg o  o p o ­
w iadan ia  szukał w ia ro g o d n o śc i  i powagi.  Miał 'i c z w a ł  
m nogie  k ro n ik i ;  D an iłow icz  odróżn ia  i wylicza w szy ­
stk ie.  ru sk ich  dziesięć, czysto  litewskich p ięć  —  liwoń- 
s k ic h  cz te ry  ■—  polsk ich  p ię ć ;  ku rońsk ich  cz te ry  —  nio- 
s k i e w s k ic h , bu łg a rsk ich  i s ło w ia ń sk ic h ,  Daniłowicz bliżej 
nie oznaczył.  W y ra ż e n ie  —  czysto  - l itewskie —  m ów i­
ło b y ,  ze  istn iały  k ronik i p isane p ra w d z iw y m  litewskim 
językiem . P an  D aniłowicz z n a ,  że  w w ieku  trzynas tym  
b y ła  g ra m a ty k a  p o l s k o - l i t e w s k a ,  co nasuw a s łuszne d o ­
m n ie m a n ie ,  że j ę z y k  litewski b y ł  p iśm iennie  rozw iniony 
T ych  dom niem ań  pan  D aniłow icz nie m a ,  nie p rz y p u sz c z a ’ 
a b y  k ied y  coko lw iek  isto tnym  litewskim ję zy k ie m  pis-ać miano 
—  a o w e  kroniki c z y s to - l i t e w s k ie  są  to kroniki pisane 

p rzez  L itwina po r u s k u , b ia ło rusk iem  narzeczem  P i ­
śm ienn ic tw o  w łaściw ie  l i tew sk ie ,  n igdy  mieć nie miało 
n a w e t  zaczęc ia .  My tyle b ez w zg lędne j  pew nośc i  p o ­
dzielać nie śm iem y. L itw a n iezaw odnie  m ia ła  sw oje  pi­
sm a ,  a to , że do tąd  pom ników  je j  p iśm iennictwa nie 
o d k ry to ,  je sz c z e  nie dow odzi s tanow czo ,  że ich n igdy  nie 
by ło .  P o w ą tp ie w a n iu  b a rd z o  pod o b n em u  zos taw iam y 
miejsce. Nasz c z a s ,  j e s t  czasem  o d k ry ć  o k tó ry ch  n a ­
w e t  p rze czu c ia  nie miano. T eraz  w sk a z a n o ,  że Słowianie 
p rz e d  ó sm y m  w iekiem  posiadali sw oje  p ism o,  że pisali 
sw o je  u s ta w y ,  że mieli d o sy ć  p ię k n e  w ykszta łcen ie .  
Coz z ich p iśm iennictw a z o s ta ło ?  Nic a lbo  p raw ie  n ic!  
N ow y  k ie runek  pom ija ł je  albo za tracał .  Jakikolwiek są d  
m ó g łb y  b y ć  w y d a n y m  p an  N arbu lt  przyjnajmniej dla 
nas  w ykazał,  że  Litwini mieli sw oje  w łasne  pismo.

L itwa sam ej  sob ie  p rzy p isa ć  pow inna , jeżeli swej 
m o c n e j  i p raw d z iw ie  he ro iczne j  n a ro d o w o śc i  pismienni- 
czo m e rozw inęła .  Z w y c ię ża ła  o ręż em  —  uniżała się  i 
u p a d a ła  p rzez  um ysł.  R usinów  pokonała  i o sw o b o ­
dziła , a p rze z  p rzy ję c ie  rusk ie j p iśm iennej m ow v z ła ­
m a ła  p o dobno  na zaw sze  sw oje  sam ois tne  w y k sz ta łc e ­
nie. Był to b łą d  —- p ra w d z iw e  n a ro d o w e  n ieszczęście .
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pun Daniłowicz p rzec ież  m niem a odm ienn ie ,  a lbow iem  
to ,  że L itwa odrzuciła  swój ję z y k ,  że swej starożytnej 
i p ięknej m ow y do p iśm iennictw a nie w zn ios ła ,  uw aża 
za dow ód  g łębokiej  litewskiej polityki (s. 38.) —  Nie ma 
n arodow ośc i  bez  m o w y ,  b e z  jej zas tosow ania  do w szy ­
stk ich  ob jawień  d u ch o w e j  wiedzy. L itwa poniosła  u k a ­
r a n ie ;  pon ios łaby  b y ła  n iepo rów nan ie  okropniejsze, 
g d y b y  się nie b y ła  w zm ocniła  i nie udoskonaliła przez  
w łasnow olne  p rzy jęc ie  o sw o b ad z a jące j  polskiej cywiliza- 
cyi.j J e s teśm y  prze to  b a rd z o  daleko pana Daniłowicza, 
k tó ry  m n iem a ,  że  rozum  głębok i polityczny nakazuje  
odrzucen ie  w łasne j m o w y ,  a p rzez  n ie u ch ro n n e  n a s tę p ­
s tw o ,  z łam anie a naw e t  za trac en ie  narodow ości .  My 
przynajm niej,  P o la c y ,  p rzez  dośw iadczen ie  nauczeni,  m o ­
g l ib y śm y  nie d a w a ć  za tw ierdzenia  tej szatańskiej m e to ­
d z i e ,  s to so w a n e j  um iejętnie i n iezachw ian ie  p rzec iw  na­
szem u  ję z y k o w i  i naszej narodow ości .

Pan Daniłowicz sw oje  m niem anie  p o p ie ra  dow odem , 
w edle  nas zupe łn ie  fa łszyw ym  i n iebezpiecznym . Li­
tw a przez  ję z y k  R us i,  p rze jm ow ać  m ia ła  po lor  ruski (st. 
38.) Po lo r  rusk i!  —  jaki —  i k ie d y ?  O po lo rze  r u ­
skim  przez  w iek  XIII. XIV. i XV. nie ma żadnej w iado ­
mości. P ros i l ibyśm y o w yraźn ie jsze  w skazan ie  poloru, 
k tó re g o  Ruś czyli M oskwa Litwie udzie lać  miały. Pan 
D an iłow icz  z ro b i łb y  o d k ryc ie ,  o k tó rem  do tąd  najfana- 
ty c zn ie jsz y  Rusin czyli Moskwicin je szc ze  nie śmiał m a­
rz y ć  I ).

1) P an  Daniłowicz Karamzina ogłoszą nieśmiertelnym. Jes t 
to p rzy ję ta  fo rm uła  p rzez  naszych  p ra w ie  w szystkich uczo­
nych. My nie uznaw aliśm y jej i nie u znam y nigdy. Jes t ona 
bez  n aukow ej i na ro d o w e j p o d s ta w y .  K aramzin nie ma tej 
wielkości. S zczery  b a rd zo  częs to ,  łolwyi u jm ujący  w  sw ćm  
o p o w iad an iu ,  miał  zaw sze  na pamięci m oskiew ski rozum. 
Źle przeto  w idział wiele rzeczy. Uwielbienie Karamzina z ust 
Polaka w ych odzące  m a jakiś dźw ięk  rażący . Czyli w ie  pan  
Daniłowicz, że Karamzin b y ł  n ie u b łagan ym , najwścieklejszym 
n ieprzyjacielem naszej n a ro do w o śc i  i n iepodległości. K aram ­
zin w ed le  n a s ,  jes t  to na jw yksz ta łceńsza ,  najdelikatniej z a ry ­
so w a n a  postać p o d s tęp u  i złośliwości Moskwy. Na końcu  rz e ­
czy o S try jkow skim  dajem y objaśnienie o Karamzinie.
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G d y b y  pan  Daniłowicz b y ł  pilniej rozw aży ł sw oje  
w łasn e  m yś len ie ,  sam  sob ie  nie o d p o w ie d z ia łb y , jaki Ruś 
po lo r  m ia ła ,  jak ie  u m y s ło w e  i polityczne korzyśc i o d e ­
b ra ła  L itwa z lą d ,  że w łasnej m o w y  do piśmiennictwa 
nie p r z e n io s ła ,  że sam a przez  s ieb ie ,  ze swojej ducho­
w ej na tu ry  p iśm ienn ic tw a nie w yprow adziła .  Pan Dani­
łowicz d o b r z e  u w a ż a ,  że u k ijowskich k ronikarzy  są  
po lon izm y, a  n ie z b łą d z i łb y ,  g d y b y  b y ł  p o w tó rzy ł  zd a ­
nie s a m y c h ż e  m osk iew sk ich  uczonych , zdum ionych  do ­
s t rze że n ie m ,  że m o w a  w łaśc iw ie  m oskiew ska,  p rze d  je j 
now szem  p rz e o b ra ż e n ie m ,  ma także  polonizmy. Jest to 
pomnik, k tó ry  m oże  k iedy  rozjaśni ciemności pierwotnej 
S łow iańszczyzny  i razem  w y k ry je ,  jak ie  mieli znaczenie 
P o lan ie?  P an  D aniłowicz w n io sk u je ,  że Ruś nie miała 
swojej samoistnej m o w y ,  że  u niej b y ła  polska m ow a 
zak ry ta  literami i formami cerk iew nem i.  W e  w szystkich  
na rz ecz ac h  ruskich  pozosta ło  p ie rw o tne  tlo polskie — d o ­
w ó d ,  że polonizm w sw ej m ow ie i w  swoim duchu 
za trzym ał najmocniej i w ydoskonal i ł  najw yżej ,  p ie rw o tn e ,  
p rzedh is to ryczne  słowiańskie myślenie. P an  D aniłowicz 
nie w aha  się w y z n a ć ,  że kroniki naz y w an e  ruskiemi, 
p isano ję zy k ie m  p o l s k o - r u s k i m ,  nie p rzypuszcza  sam o- 
istności z u p e łn e j ,  oddzielnej ruskiej m ow y. N arzecze 
Malej Rusi,  zaiste m a piękności. Ruś Mała by ła  d ługo 
n iepod leg ła ,  a w ró c iw szy  do polskiej j e d n o ś c i  uzyskała  
najpełn ie jsze  s w o b o d y ,  k tó ry ch  p rze d tem  nie znała, nigdy 
przecież  nie miała takiego p iśm ienn ic tw a, jakie Polska 
miała. P o d  w zg lę d em  u m y s ło w y m  i po li tycznym , u 
Rusi była n ie m o c ,  nie dostaw ało  w ład z y  rozwijania się 
i s tw arzan ia  w lasnem i siłami. Ruś chc ia ła  b y ć  n a ro ­
dem  n iepod leg łym , a n ęd z n ie  i ok ro p n ie  upadła .  P o ­
pełniła sam obójstw o. To radz ilibyśm y najpilniej oce -  
11 ie —  a m oże o d k r y je m y ,  a m oże  sa m a  R u ś  na nowo 
budu jąca  sw oje  roze rw an ie  z ro z u m ie ,  że  p o ls k a  m ow a i 
n a ro d o w o ś ć ,  je s t  to je j  w łasny  duch  podniesiony  do 
najświetniejszej potęgi.  Jest to za tem  coś dziwnego cz y ­
tać  o polorze, którego Ruś nie mia ła ,  a dziwnego  tern b a r ­
d z ie j ,  że w ed le  pana  Daniłowicza’, na miejscu w yrazu



R u ś , podstaw ić  należy w y r a z y , kra j polsko ruski —  spo ­
łe c z n o ść  p o l s k o - r u s k a .  T o ,  czem u da jem y nazw isko  
R u s i , pod żadnym  w z g lę d e m  w łasnego  żyw iołu  nie miało. 
P an  Cięglewicz chociaż R u s in , u c z e n ie ,  a najg łów niej 
sz lachetn ie ,  nasze  po d p ie ra  tw ierdzenie . Ruś zbłądziła , 
k ie d y  pod  Chmielnickim p rzy ję ła  ch y tro śc i  moskiewskie. 
Ruś b łądzi,  k ied y  znow u w zrusza  się p rzec iw  Polsce, p o ­
p y c h a n a  zd radzieck iem i przyjaźniami. Ani z M oskw y 
ani z W iednia dla R us i ,  dla tej Polski nieco złudzonej 
nie by ło  i nie będz ie  zba w ien ia ,  a  pan  Danilowicz coś 
schodzi na bok  p r a w d y ,  p o d su w a jąc  Rusi p ię k n e ,  ale 
łu d z ą c e  o b raz y  je j przeszłości.

O tym polorze  ruskim  pan  D anilowicz miał do k ła ­
dne  w yobrażen ie ,  k iedy  ocenia w ar to ść  p o l s k ic h , rusko-  
l i tew skich  h is to rycznych  prozaików. W sz y sc y  la top isco- 
w ie r u s k o - l i t e w s c y ,  s ą  p rosto  latopiscami. Nie m a 
w  nich nic, c o b y  podnosiło  u m y s ł ,  nie m a  porządn ie  ze­
b r a n y c h  w y d a r z e ń , nie m a  ich o snow y i opowiadania, 
L a top icza  nie ma żadnej myśli ani w łasnej ani społecznej.  
P rz ec iw n ie ,  Polska nie m a la top isców  —  zaraz  p ie r ­
w szej chw ili ,  s ą  w  niej h is torycy. Je s t  w  nich  m oralne 
i polityczne życ ie  —  je s t  w  nich myślenie. Z kąd  taka 
o g rom na  r ó ż n ic a ?  Nie rozb ie ram y  jej. P o w iem y  ogól­
nie. G recya  ś red n ic h  w ieków, żyw ic ie lka  Rusi,  nie dała, 
czego  sam a nie miała. W p ły w  tej ohydnej G recy i dla 
Rusi b y ł  fatalny. Ruś trac i ła  s topn iow o sw o je  p iękne 
s łow iańsk ie  uczucie  i d ąż e n ie ;  chociaż od  W łodzim irza  
do najazdu  T atarów  2 5 0  lat n ie p o d leg ła ,  pod  żadnym  
w zględem  nic ze s iebie nie w y d o b y ła ,  ża d n eg o  sobie 
n ie d a ła  poloru, p raw ie  nie za czę ła  l i tera tury  właściwej, 
nie za ło ż y ła  grun tow nej sp o łe cz n o śc i ,  n a w e t  pańs tw em  
n iepod leg łem  b y ć  nie m ogła  —  i g d y b y  b y ła  n ie w r ó ­
ciła  do swojój p ierwotnej polskiej je d n o śc i ,  której o d s tą ­
p i ła ,  b y ła b y  d ługo  nosiła m ongolsk ie  ja r z m o ,  a później 
m osk iew sk ie  okropniejsze  niewolnictwo. L itwa przez  
m iecz ,  Po lska p rze z  d u c h a ,  Rusi p rzyn ios ły  sz lachetne 
zb aw ien ie  —  p rze z  miłość. To Ruś n iechaj i teraz przez  
w zg ląd  nn s ieb ie ,  rozumie.
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Temi uw agam i,  w y ch o d z ąc em i nieco po  za cel ro z ­
p ra w y  pana D an iłow icza ,  ale w p ły w a ją ce m i s ta n o w cz o  
n a  uw ażan ie  w szys tk ich  s to sunków  L i tw y ,  Rusi i Polski, 
nie o d b ie ra m y ,  bynajm niej w ar to śc i  poszukiwaniom  p a n ó w  
Malinowskiego i Daniłowicza. S ą  one zajm ujące,  i co 
do p rzeznaczen ia  jakie  m ia ły ,  zupe łn ie  wykończone.  
S tanow isko  na k tó róm  się  za trzy m a ł um ysł p is a rz a ,  s ta ­
now i b ardzo  wiele. S ło ń c e m , naszem u  duchow i w nika­
ją c e m u  w p rz e sz ło ś ć ,  ty lko P o lska  b y ć  może. Uczucie 
S try jkow sk iego  „P o la k ie m  się czuj “ najmocniej zalecam y 
naszym  w szys tk im  u c z o n y m ,  b a rd z o  częs to  w ah a jąc y m  
się  na  s t ro n y ,  gdzie Polski nie ma. N igdy  nie p rze s ta ­
n iem y  m ów ić  p rzec iw  takim usposob ien iom  szlachetnym , 
u jm u jącym  i pozorn ie  p r a w d z iw y m ,  ale os łab ia jącym  i 
p raw d ziw ie  n iw e c z ą c y m  nasze  polskie sum ienie  i nasze  
h is to ryczne  podanie .

S try jkow sk i  p isa ł  s iebie k a n o n ik ie m ,  h is to ryk iem  i 
poe tą  żm udzkim . P o e ty c z n e  p r a c e  zos taw iam y  n a  s tro ­
nie : nie m a w  nich najlżejszej w a r to śc i ,  chociaż S try j­
k ow sk i m n iem a ł o sob ie  n a jo k a z a le j :

„ Apollo um ył m nie  w Helikonie i da ł  lutnie swoje. 
„ G d z ie  S apho  w szys tk ie  n a sz e  ry tm y  sp ra w o w a ła

o sw oich  zdolnośc iach  u m ysłow ych ,  o sw oich dziejach 
miał rozum ienie  m oże n a w e t  okazalsze ,  n ie sz lach e tn e  i nai­
wne. S tw o rz y ł ,  a p rzyna jm nie j  ja k o  um iał z łoży ł w ia ­
d o m o śc i ,  o Litwie i o Rusi —  w ynalaz ł  j e ,  jako  mówi 
„ cz ęs tem  ruszan iem  m ózgu i z g łębok ich  h is toryków . “ 
P rz e d  nim , m o żn ab y  pow iedz ieć  L itwa i Ruś o swojej 
p rzesz ło śc i  p o ję c ia  nie m ia ły ,  i za ledw ie  te ra z  ich zn a ­
czenie n a  ja sn o ść  w ychodzi.  S t ry jk o w sk i  p o ruszany  za- 
cnemi w zg lę d am i,  nie b y ł  „ b e z  żąd zy  s ławy i w ie ­
cznej pam ięci.  “ S try jkow sk i d o sy ć  w łaściw ie  ocenił  la- 
to p iscó w ,  z k tó ry c h  u k ła d a ł  sw oje  opow iadan ie  —  a 
chociaż  M iechowicie s ta ruszkow i łagodn ie  w y rz u ca ,  że 
W’szystko  confuse p r z e d s ta w i ł—  (st. 2 1 7 )  —  sam przecież 
z w ią z a n e j , rozwija jącej się i postępu jące j  całości nic ułożył.
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Z am ieszania ,  k tó re  w idzia ł u li tewskich i ruskich  k r o n i ­
k a rz y ,  n ie rozjaśnił. „ P is a rz e  l i tew scy  i r u s c y  p ros tacz ­
kow ie ,  a najwięcej m oskow itow ie u  nich płużyli w p isa r ­
s tw ie ,  rze czy  zag ran icznych  zupe łn ie  n iew iadom i."  (sl. 
2 5 5 .)  Nie p rzy z n aw a ł  im poloru  S try jkowski,  zrobił cie­
k a w e  a ważne dostrzeżenia ,  na k tó re  uczony  w y d a w c a  
nigdzie nie zw róc i ł  u w a g i , i nie ro z e b ra ł  czyli s ą  rź e c z y -  
wistemi. O zw y c ięz tw ac h  W łodzim irza  n ad  Polakami, 
u k ro n ik a rzy  ru sk ich  S try jkow sk i znalazł zupe łne  mil­
czenie. P rz e c h o w a ł  je  Długosz. Na jak ie j  p o w a d z e  
D ługosz op ie ra  sw oje  tw ie rd z e n ie ?  U k ron ikarzy  r u ­
skich S try jkow sk i nie zna laz ł  podan ia  o zd o byc iu  Kijowa 
p rze z  Boles ław a S pania łego .  Z d a w a ło b y  się, że  u  k r o ­
n ikarzy  m osk iew sk ich  b y ł  p rzy ję ty  zw ycza j  p rzem ilcza­
nia czynów . 1 3 3 3 .  D ym itry  Siemiaszko kniaź m o sk ie ­
wski p rzy s ła ł  O lgierdow i m iecz ,  żag iew  i w ezw anie ,  ab y  
P o ło ck a ,  W itepska  i Kijowa odstąpił.  O lgierd  o d p o w ie ­
dział szybkim  ru c h e m  do sam ej Moskwy. Kniaź p r z y ­
ją ł  w arunki jak ie  O lg ierd  nakaza ł.  Mozajsk i rze k a  Ugra 
m iały  b y ć  gran icam i L itw y  i M oskwy. Jako  pomnik, 
k ap ica  l i tew ska na zam ku  m osk iew sk im  pozos tać  miała. 
O tern zdarzen iu  k ron ikarze  m o sk ie w sc y ,  j a k o  uw aża 
E n g e l ,  ani spomnieli. S try jk o w sk i  tw ierdzi ogóln ie ,  że 
m ięd zy  k ronikarzam i rusk im i a polskimi h is torykam i,  
o ty c h ż e  sa m y ch  r ze cza ch  nie m a  zgody . Ja k a  temu 
p r z y c z y n a ?  K ron ikarze  r u s c y  mieliżby nie znać  dzie jów  
w łasnej  z iem i?  D um a m ie jscow a doradz iłaż  im zfałszo- 
w a n ie ,  p rze is toczen ie  cz y n ó w  h is to ry c zn y c h  na jpew nie j­
s z y c h ?  B yłyż ź ró d ła ,  k tó re  D ługosz c z y ta ł?  Je s te ­
śm y  m ocno  usposobien i p rz y p isa ć  rusk im  kronikarzom  
przemilczanie i fałszowanie podsun ione  p rz e z  uczucie 
po l i ty czn y ch  i re ligijnych nienawiści.  N ajśm ielsze ,  naj-  
ogrom nie jsze  h is to ry c zn e  n ie p ra w d y  m a  Karamzin, K ajda-  
n o w ,  U stryałow . Dzisiejsi uczeni m o s k ie w s c y ,  te raz ,  
k ied y  zm yślen ia  n iepodobna  u p o w sz e c h n ić ,  n ie wynaleźliż 
p ie rw otne j je d n o śc i  m onarch ii  Rusi, je d n o śc i  i monarchii,  
k tó re  n igdy  nie istniały. Z apew ne  u cz o n y  W y d a w c a  nie 

P rzeg ląd  Poznańsk i. XI. — 68
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miał tej myśli, ale Stryjkowski by łby  wiele zyska ł ,  g d y ­
by by ł we wszystkich swoich poszukiwaniach i twierdze­
niach dokładnie rozebrany  i naukowo objaśniony. Takie 
wydanie jakie odb ie ram y , nie miało zacnych trudności —  
ale nie zaspokaja umiejętnych wymagań. Przedrukowa­
n ie ,  nie nazwiemy wydaniem. J. W. Bandkie przez wy­
danie Galla i K ad łubka , chociaż jeszcze niedostatecznie 
i pow ierzchow nie, pokazał atoli, jakim sposobem nowe 
wydania dawnych pisarzy należy czynić zajrnującemi, 
prawdziwie uczonemi i ważnemi. Lecz i tćj zasłudze, 
którą uczony Malinowski swoje imię ozdab ia , zostawiamy 
wartość i szacunek. Świetniejsza i zupełniejsza nadej­
dzie w swoim czasie.

Dziejopis chociażby nie chciał, a może i nie powi­
n ien , nie może zasłonić swoich wyobrażeń. O dkrywa 
swoje duchow e widzenie s tosunków , maluje swój spo­
sób uważania ojczyzny i świata. Dzieje pod lakiem k re ­
ślone natchnieniem są  najpiękniejszemi, najwyżej ujmu- 
jącemi —  ale może je  stwarzać umysł jen ia lny , a przy­
najmniej udarowany przymioty zbliżającemi się ku jenialno- 
ści u dawnych naprzykład Tacyt i Sallustyusz —  u 
now ych we Lrancyi Guizot, Michelet i Thierry. Stryj­
kowski miał także swoje widzenie, zaiste bardzo dalekie 
jen ia lnośc i , ale rozum ne, szlachetne i prawdziwie zajmu­
ją c e ,  albowiem nas w prow adza w nasz świat, w nasze 
własne jestestwo. Cała przeszłość żyje w nas, chociaż 
często o niej nie mamy wiedzy.

Panowanie Zygmuntów, Pierwszego i Drugiego, nazw a­
no naszym wiekiem złotym. Twierdzenie to pod naukowym 
względem praw dziw e, politycznie należy mocno m iarko­
wać. Popełniono ogromne błędv, p ierwsze zjawiska n a ­
chylania się i upadku. Stryjkowski o stanie Polski nie 
miał złudzenia: „ W  on czas ( 1 4 1 2 )  naszy walczyli, 
wygrywali i pieniędzy mieli dostatek, ta k ,  że ich wielkim 
monarchom pożyczali —  a dziś wszystko opak ( U ,  147). 
Wszystko jakoś dziwno maleje, (11, 423.)



Synow ie  raili
Postronnym  straszn i ,  miru nie prosili (4),
P ań s tw a  szerzyli.
A teraz w szystko  opak chodzi “ |

Miałże S try jkow sk i p rzeczuc ie  n ieszczęść,  k tó re  po 
nim w e  d w a  wieki spe łn iły  się o k ro p n ie ?  „ S z c z ę śc ie  
k tó re  n igdz ie  s ta łego  nie zajmuje m ie js c a "  —  a je d n ak  
pokój 1582 .,  odzyskan ie  Inłlant i ziem r u s k i c h , Polsce 
na  d ługo  z a p o w ia d a ły  w ielkość i świetność. Tej w iel­
kości i tej świetności w skazyw ane j przez  O pa trzność ,  i 
m ożna pow iedz ieć  w skazyw ane j  u p o rn ie ,  w ziąść  w ięcej 
nie chciano, aniżeli nie umiano.

Kraj i pod  w zg lę d em  m a te ry a ln y m  b y ł  na  fatalnej 
pochyłości .  S zczęś liw y ,  a przynajmniej p rzy  szczęśliw ym  
najbliżej pos taw iony  uk ład  sp o łe cz n y  ro z ry w a ł  się. 
Złota mierność znikała , pom yślność na  dole zm niej­
szała  się —  u góry  się w znosi ły  z d u m iew a jąc e  św ie t­
nośc i,  k tó ry ch  blask źle zasłan ia ł coraz  m ocniej w y s tę ­
p u ją ce  cienie i zam ieszanie społeczności ,  o której S try j­
kow ski m ó g ł  p isać :

—  P ry w a ta  mila, lakam utile
Honestum vile.

—  Ubiór w  s r e b r o , godne  czci i w iary
U stąp  ty szary.

— A teraz nie mieć nic rzecz najsprośniejsza.
I najpodlejsza. (2)

S try jkow sk i nie sam b y ł  ja snow idzącym . M odrze­
wski i Górnicki może najwłaściw iej wskazali  to, czem u k o ­
niecznie należało za radzić .  L ecz  dla wielkich u m ysłów  
polskich XVI. w ieku , chociaż uderzonych  fatalnem złu-

(1) Jest to w y rz u t  b a rd zo  s łu szn y  o b y d w u  ostatnim Zyg­
muntom , k tórzy  po każdym  zabo rze  ziem polskich przez knia­
zia M o sk w y ,  zamiast w ojny  p rz e z  p o s łó w  płakali i rokowali . 
Goś w  nich było naksztalt  nikczemności. Z temi sam em i ży­
w io ły  Stefan Batory uczyn ił  Polskę p ie rw szem  pań s tw e m  na 
p ó łnocy  E uropy. S po łec zn o ść  nasza  miała siły n iepokonane  
i n ie w y c z e rp n io n e , ale niemi nie umiano k ie row ać .  To by ło  
p ra w d z iw e  złe Polski —  nie ko ns ty ty cya ,  nie e le k e y e ,  me 
brak mocnćj w ła d z y .

(2) 41 ,  487.
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ść i t l i  W y : " duż>cia- Bezwaiunkowej
i doskona łośc i  cz łow iecza  na tu ra  nie cierni. N osi­

m y  w sobie  podobno  n ieu leczone przekleństwo. Lecz 
k ie d y  l o l a k  XVI. wieku granice sw ej ziemi opuszczał 
k ie d y  poznał k ra je  E u ro p y ,  b y ł  m ocno  usprawiedliwio­
n y ,  jeże li  sw oje  w łasne  spo łeczeńs tw o  wielbił i nad inne 
p r z e n o s i ł , jeżeli rac z e j  chcia ł z a c h o w a ć ,  aniżeli p rz e ­
istaczać to ,  co było . 1

Stryjkowski kanonik  żm udzki,  pod  w zg lędem  reli­
gijnym  w ięce j  w yobraża ł  usposob ien ie  sw eg o  wieku ani­
żeli sw oje  p o w o łan ie ,  jeżeli tylko miał je. Uważał r z e ­
c z y  przez  religijne uczucie szcz e re ,  ale n ie  b a rdzo  o b e j­
m u ją ce  Dla katolicyzmu b y ł  k ry tyczny .  Jako wielu 
dawniej , te raz ,  o b raż a ł  s i? uczc iw ie  'czynami zew nń- 
iz n e m i ,  nadużyciam i,  b łędam i i nam ię tnośc iam i miesza-

n  n ' t  U rządzeń  j w y o b ra ż e ń  najśw iętszych  
D a g łębokiej ,  p raw d ziw e j  is toty religijnej nic miał pojęcia.'  
S try jkow ski chwali siebie, że b e n e f ic y ó w  z ką ta  nie ł o ­
wił i n ie  c h w y ta ł ,  a le nie widzi z k ą d  się rozw inę ło  ło w ie ­
nie. Koscio ł u tracił  p raw o  m ianow ania  sw oich urzędn i­
ków. W y n o s i ła  ,ch ła ska  k r ó le w s k a ,  s tosunki rodzinne 
a czasam i han iebne .  Ś m ierć  W ła d y s ła w a  1 4 4 4 .  n as tą ­
piła  w  sku tek  „ m a r n e j  p e rsw a z y i  łb ó w  włoskich .  “ O dnó- 
wierne w o jn y  podn ioś le jszych  p rzy c zy n  mieć nie miało 

. kro1 po,skl 1 w ęg ie rsk i  m ia ł  p raw o  za w ie rać  pokói
me o tr z y m a w sz y  zezw o len ia  sp rzy m ie rzo n y c h  i naczelnika 

a to h cy z m u ,  p a p ie ż a ?  P rz y n a jm n ie j  w ątp l iw ość  z a c h o ­
dzi. O n iezachow aniu  dob re j  w iary  w zg lędem  sp rz y ­
m ie rzo n y ch  S try jkow sk i p rzem ilcza ,  a n iedo trzym anie  
u m o w y  Ju rkom , nam iętn ie  wyrzuca ,  m oże g łów nie  prze -  
, °  ’ , z e , n a desz ła  klęska. Dla z w y s ię z tw a  S try jkowski 
\ r  \  ^  Zajdaz* w y m ia rk o w a n ie  i uspraw ied liw ien ie
tan ia°zM  m m e j ' ^ J pozorn ie  l yle P '?kne j  sk łonności mio- 

rzeczen  p rzeciw  Cezariniemu. Jes t  to le k k o V  
n ieusp raw ied l iw iona  p rz y p u sz c z a ć ,  że  zo m ó w  w l o s M  
lylko sam o  zle w ychodziło .
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Jes t  to p rzy ję ta  i u nas n aw e t  form ula ,  że  p a p ie ż e  
odzierali nasz kraj.  Miał to b y ć  niejako rabunek .  Ża­
d n y ch  nie w y m aw iam y  nadużyć, d a w n y c h  i now ych. Lecz  
kośc ió ł katolicki szczegó ln ie  przez  ś redn ie  wieki,  nie 
by łż e  r z ą d e m  nie tylko re lig ijnym , ale pod  w zględam i 
po l i tycznem i, k ie row nik iem  E u r o p y ?  Byłoż nadużycie, 
jeżeli w ładza  ogólna szukała  d o ch o d ó w  u t y c h , k tó rzy  
p rzy jm ow ali je j  kierunek. U wielbiamy ofiary sk ładane  
n a ro d o w y m  p o t r z e b o m , da jem y  życ ie  naw e t  ce lowi o d ­
zyskania  n ie p o d le g ło śc i , a  okazu jem y zadziwienie , je s te ś ­
m y p rze jm ow am i zgo rszen iem , k ie d y  d o t rz e g a m y ,  żo 
Rzym  na pop ie ran ie  i rozw ijanie na jw y ż sz y ch  dążeń  
ludzkości b ra ł  dochody. Dla tych  narzekań  s łusznych  
czyli p rz e s a d z o n y c h ,  nasza  h is to rya  nie daje cokolw iek 
pew nej pods taw y .  Polska, zda je  s ię ,  stosunki sw e  do 
Rzym u dosyć  rozum nie  u łożyła.  Nie b y ła  dlań n iewol­
nicza i fana tyczna ,  nie. P a p ie ż ,  m ów i S tryjkowski,  p rzy ­
s ła ł  odpusty  i m iłościw e lato — ale  ludzie na pap ieża  
w tenczas  mało d b a ć  poczęli. P rz ez  lat dw a  niewiele ze ­
brano. I jakże  rozdz ie lono?  J e d n a  czw arta  na u t r z y ­
manie K am ieńca; ze trzech  c z w a r ty c h ,  pół na o b ro n ę  p rze ­
ciw T a ta r o m , a p ó ł  na kościół Gniezna. P apież  nie do ­
sta ł ani grosza. Rzym kaza ł  d rogo  op łacać  b iskupom  
paliusze —  zw ycza jn ie  b ra ł  d o c h ó d  jedno roczny .  To 
m iało b y ć  n ie d a ro w an e  zdzierstwo. Lecz  milczano, znaj­
d o w an o  na tu ra lnem  i pobożnem , k iedy  biskup dla swej 
rodz iny  o d d aw a ł  d o c h o d y  kościoła. Ł upieztw o przez  
św ieck ie  r ę c e  —  to nic. P rz ec iw  tem u  nadużyciu ,  
uczony  au to r  Listów nie w y m ó w ił  ani słowa. Lecz jeżeli 
R zym  wziął coko lw iek ,  jakie w nim w y m o w n e  a zacne  
oburzen ie!  S ą  u nas  p is a rz e ,  k tó ry m  spom nien ie  o 
Rzymie o db ie ra  z d ro w y  r o z s ą d e k ,  odejm uje  uczucie 
spraw ied liw ośc i  i nie pozw ala  za ch o w a ć  godności.

To uczucie ,  k tó re  nie je s t  niew olnic tw em  religijnem 
ani zap rzeczen iem  katolicyzmowi —  uczuc ie ,  k tó re  nie- 
zab ran ia  sob ie  szlachetnej i zbaw ienne j n iepodleg łości 
w zg lę d em  R z y m u ,  miał p o dobno  i S try jkowski.  Jeżeli 
mówi, że Huss i Hieronim „ n o w e  b u r d y  około w iary za-
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cz yna l i , “ rozumie  przecież  , że  pap ieże  dawal i  pow ód  
s łusznym narzekan iom,  że  „ d u c h o w n i  wielkie zbytki  p ło ­
dzili.11 Ję z y k  S t ry jkowsk iego b y ł  śmiały,  o tw a r ty ,  a j e ­
dnak  nie ubliżał p rawdz ie .  „ A papieże  na się k lą tw y  z obu 
stron słali i wszys tkiego  świa ta  r zeczpospol i tę  zamieszal i  
i zaburzyl i ,  k a r d y n a ł ó w  pr ze c i w ny ch  topiąc,  d ł awiąc  i z a ­
bijając (st. 1 19.).“ Było to roze rwan ie  kościoła  u k o ń ­
czone przez  sy nod  Konstancyi ,  na k tó r ym  jako  wiadomo,  
najuczeńsi ,  najszlachetniejsi  katol icy,  o zepsuciu kościoła 
powiedziel i  wszys tko ,  co tylko powiedz iane b yć  mogło.  
Nie byli wysłuchani .  Napraw'a u m ia r ko w a n a ,  p r aw na  i we­
wnęt rzna nie p rzesz ła ,  a we sto lub później  powstało 
szalone roze rwanie.  J e s t  to ogólne p r a w o  dla poli ty­
cznej  i dla religijnej myśl i ,  k iedy  to co j e s t  do b re  i p ra ­
wdz iw e  okazuje n iemoc  rozwijania się i zachowania  —  
zle,  nie jako fatalnie wys tę pu je  i niweczy.  Swdat musi  
mieć ruch i ż y c i e , na j e dn em  miejscu wiecznie pozos tać  
nie m o ż e ,  i tylko cz łowiek  oznacza jakiej  natury  
ma mieć ży c i e :  w zno sz ące  się ku  Niebu,  czyli nachylone 
ku szalanizmowi.

S tryjkowski  napi sa ł  kroniki :  polskie,  l i tewskie,  żmu-  
dzkie,  p rusk ie ,  rusk ie ,  s łowiańsk ie ,  zebr a ł  wszys tko  
cokolwiek o tych na ro da ch  czytał ,  albo sam przez  
s iebie poznał.  Jest  to dziwna mieszanina ,  ale zawsze 
szacowna  i p r zy je m n a ,  której  u p o r z ą d k o w a ć  Stryjkowski  
nie miał  za mia ru ,  i w idocznie ku  t emu og ro mn em u p r z e d ­
sięwzięciu nie pos iadał  odpowiedniej  umy s ł ow ej  mocy.  
Jest  atoli p ew n a  j e d n oś ć ,  rozwi ja ła  się ona sa m a  przez 
s iebie ,  i t ym mnogim naro dow ośc io m r óż nym  albo sp o­
k r ewnionym s topniowo udziela j e d e n  k i e r u n e k , t łomaczy  
ich dzieje,  zapowiada  c i emno  ich p r zys z ł ość ,  dla której  
za ledwie  teraz o d b i e ra m y jaśnie jsze uczucie.  Lechia po­
woli wy s tę pu je  po za s i eb ie ,  do tyk a  tych ludów', wst rzą ­
sa niemi,  i po ró żnych  p rzem iana ch  w pr ow a d za  j e  do swej  
istności  sz lachetne j ,  op ie kuń cz e j ,  najżywiej  s łow iań­
skiej i europejskiej .  1 5 6 9  u łożył  się o k a z a ł y ,  rozległy,
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p o tężny  świat polski ,  je d n y m  po ru sza n y  duch e m  a je ­
d n ak  rozm aity ,  zm ieniający się, sam oistny  w sw o ich  c z ę ­
ściach. Polska je d n o ść  t p raw dziw ie  p iękna ,  żadnem u  
uczuc iu ,  żadnem u  p r a w u ,  żadnej n a r o d o w o ś c i , nie o d m a­
wiała wolności i w ykszta łcen ia .  Jeżeli zniosła różnice,  
zniosła je  p rzez  po je d n an ie  i p rzez  zbliżenie się. S t ry j ­
kow ski widział jako  p o w s ta w a ła  i nakon iec  założyła się 
ca ło ść  polska. L ecz  ta jem nicy  pow stan ia  tej polskiej ca ­
łości nie p r z e c z u w a ł , nie szukał  je j ,  chociaż c z y n y ,  k tóre  
p rzy toczy ł,  m ów iły  b a rd z o  w y ra źn ie ,  d la czego żadna 
inna n a ro d o w o ść  k ierunku  nie w z ię ła ,  dla czego  zw ra c a ły  
s i ę ,  można p o w ied z ie ć ,  m im owolnie i koniecznie  mnogie 
ludy  ku P o ls c e ,  ja k o  ku swej osw obodz ic ie lce ,  ku  
sw ojej n a tu ra ln e j , przez  O patrzność  w skazanej jedności .  
Z ch a o su ,  Po lska  sw o jem  św ia tłem , tchnieniem  sw eg o  
d u c h a ,  w y p ro w a d z i ła ,  zda je  s ię ,  n iep rzem ienne  s tw o rz e ­
nie. Że S try jkow sk i tych  p raw dziw ie  bosk ich  po tęg  
udzie lonych  P olsce  nie d o s trzega ł ,  że chociaż P o la k ,  do ­
sy ć  żyw o pop ie ra ł  litewskie odosobnien ie  się —  p r z e b a ­
czam y je m u  łatwo. L ecz  je s te śm y  zdum ieni,  a mieli­
byśm y  p raw o  b y ć  z g o rsz o n y m i,  k iedy  u w aż am y ,  że są  
m iędzy  nami uczeni a poważni m ę ż o w ie ,  m a jąc y  fata lne 
u sp osob ien ie  ubliżać tem u  je s tes tw u  d u c h o w e m u ,  jakie 
Polska ze s iebie rozwinęła,  jakie  udzieliła in n y m  na ich 
w łasne  uzacnienie. P rzec iw  tem u usposob ien iu ,  w e w n ę ­
trznie n iezaw odnie  z a cn e m u ,  nie p rzes tan iem y  działać, al­
b ow iem  uw aż am y  je  za  n ierów nie  n iebezp ieczn ie jsze ,  ani­
żeli p rześ ladow an ie  p rzez  n iem ieckie i m osk iew sk ie  ukazy. 
S łab o ść  i ujarzmienie p rzed łuży  się n ieskończenie  do tej 
chwili, dopóki w naszćm  sumieniu, w  całej nasze j p rz e ­
sz łości ,  nie p o w stan ie  czysta  ja sność  i b ezw zg lęd n a  p e ­
w ność. Ku tem u ce low i,  p ra g n ę l ib y śm y  zw róc ić  nasze  
m y ś ląc e  umysły.

S try jkow sk i począ tków  litewskich nie odszukał.  Nie 
o d k r \ l i  ich i dzisiejsi uczen i ;  u L e le w e la ,  u  Narbutta ,  
u Voigta sa m e n ie p e w n o ś c i , mniej albo  w ięce j  szczęśliwe 
p o d o b ie ń s tw a ,  a Daniłowicz po w ą tp iew an ie  rozszerza  d a ­
le k o ,  k ied y  nie śmie tw ierdz ić  s ta n o w cz o ,  czyli k ied y
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istniał Mindowe. R ozszerzan ie  się  Litw inów po nad Bał­
tyk iem  , n iezaw odnie  p o p rzedza  h is to ryczne  czasy  tej c z ę ­
ści Europy. S try jkow sk i L itwiny uw aża  za  potomki r z y m ­
sk ich  w ychodn iów . Jego  i K ro m era  uw iod ło  p o d o b ie ń ­
stw o m o w y :  ani p rz e c z u w a l i ,  że język i  li tewski i r z y m ­
ski m iały odleglejsze spólne ź ró d ło  —  Sanskryt.  W ejśc ie  
tych  Rzymian do L itw y ,  nie ma pew ne j  d a ty :  za Ju ­
liusza C ezara  4 8  p rzed  C h ry s tu s e m ,  5 7  po  C hrys tu ­
sie za  N e ro n a ,  a naw et za cz asó w  Atylli. I nas tępu je  
p rz e rw a  je d e n a s tu  albo siedmiu w ie k ó w ,  a lbowiem  S try j ­
kow ski za le d w ie  pod  rok iem  1 0 4 0  w ym ien ia  K ernusa i 
G ym buta ,  synów’ K unasa a w n uków  P a le m o n a ,  a p ie rw sze  
zetknięcie się  L itwinów i R us inów  n a z n a c z a ,  1 0 0 5  (1). 
O takim w yw odzie  S try jkow sk i m ówi „ ż e  ja sn o  palcem  
u k a z a ł b a r d z o  ro z le g łe  prze to  sw ej h istorycznej k ry ty ce  
p rzy z n aw a ł  sw o body .  D om ysłu  o rzy m sk ich  osadnikach  
za fałsz zu p e łn y  poczy tyw ać  nie śm iem y , szczególniej k ie­
d y  w y k ry to ,  że  p ie rw sz y ch  lat po  C h ry s tu s ie ,  b y ła  d r o ­
ga hand low a  ze  ś ro d k o w y c h  W ę g ie r  p ro w a d zą ca  na  b r z e ­
gi Bałtyku. Rzymianie b u rsz ty n  w y so k o  cenili. Winni 
je s te śm y  ważniejsze o dk ryc ie  B a p p o w i , k tó ry  w swej 
g ra m m a ty c e  p o ró w n a w cz e j  okazał,  że m o w y  polska i li­
tew ska  w yszły  ze S a n sk ry tu ,  że p ierw otn ie  prze to  m iały 
tenże sam  początek .  Zlanie się  L itw inów  i Po laków  tyle 
ła tw e  i s e rd e c z n e ,  m ó w iło b y  jedyn ie ,  że pod  w zg lędem  
w e w n ę t rz n y m  długie wieki rozdzia łu  ( 2 )  m iędzy  niemi

(1) Narbut wejście Palemona do Litwy przypuszcza około 
połowy X. wieku. Widocznie przeto nie był Rzymianinem. 
Byłże Ilerulein? Nie możemy twierdzić, albowiem llerulowie 
raczej są Germanami.

(2) Ritter Vorhalle der  europiiischen Geschichte, na dzie­
sięć wieków przed Chrystusem naznacza wtargnienie Skitów 
do Europy, która naówczas zamieszkana być miała przez 
narody  mnogie, bogate i ukszlałcone wysoko. Zdaje się, Sło­
wianie zajmowali pierwotnie dzisiejsze swoje ziemie, że po­
stawieni na drodze ludów' wysuwających się z Azyi, cierpieli 
najazdy , ulegali obcym zwierzchnikom. Takiemi przechodnia­
mi, włóczęgami między Słowianami niezawodnie byli Germa-
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n a d z w y c z a jn e j  n ie  z a p r o w a d z i ł y  ró żn icy .  —  J a k o ż  i 
s a m  S t r y jk o w s k i  nie c a łe m u  n a r o d o w i  l i te w sk ie m u  
n a z n a c z a  r z y m s k ie  p o c h o d z e n ie .  T y lko  s a m a  s z la c h ta  
m ia ła  w y jść  z R z y m u ,  a lb o w ie m  z a  w o je n  C e z a ra  
i P o m p e ju sza ,  a lb o  za  p r z e ś l a d o w a ń  N e ro n a  „ i do  p i e ­
k ła  r a d b y  s ię  k a ż d y  s c h r o n i ł . "  —  L ic z b a  w y c h o d n ió w  
nie p rz e n o s i ła  5 0 0 ,  i b a r d z o  n a tu r a ln i e ,  c u d z o z ie m c y  
s to p n io w o  z n a r o d o w i e l i , p o d  k a ż d y m  w z g lę d e m  p rz y ję l i  
z w y c z a je  n o w e j  ojczyzny '.  Z ja k ie m iż  n a ro d o w o ś c i a m i

n ie .  Pan  Maciejowski b a rd zo  trafnie w y w od z i ,  że na lew ym  
b rzegu  E l b y , dosyć  daleko k u  R enow i sięgały siedliska Sło­
wian. To co dotąd  rozum iano  p rzez  w yrażen ie  Saxonów', n a ­
leży u w a ż a ć  za zw iązek  federacy jny  S łow ian  i Sasów . T em u 
nie zaprzecza  n a w e t  Gisebrecht. P rzez podbó j Anglii n ieza ­
w odn ie  Słowianie  weszli do sk ładu  jej sp o łecznośc i ,  w p r o ­
wadzili  sw oje  w yobrażen ie  p ra w n e  i towarzyskie .  Dzisiejsze 
h ra b s tw o  Will, p rzez  sam ych  S łow ian  n azy w an y c h  W ilkami 
zamieszkane być  miało. S z a f fa rzy k , d rugi C uvier h is to ry­
c z n y ,  odgrzeba ł  p o ro z rz u c a n e ,  s t rzaskan e  pomniki s łow ian-  
skićj wielkości i przynajmniej materyaln ie  z łożył całość, która 
zd um iew a  i zasmuca." Z takiego ogrom u jakże  m ałe  i o p ła ­
kan e  szczątki zostały. Życie d a w n e  i dzisiejsze S ło w ian  ma 
strony  tajemnicze i rzeczyw iście  traiczne. S try jkow ski o po­
tędze  i o dziełach d aw n y c h  S ło w ian  miał podnios łe  w y o b r a ­
żen ie ,  k tóre  usp raw ied liw ia ł  dow o dam i h is to rycznem i,  często 
b a rd zo  n iepew nem i.  W szędz ie  w idz ia ł  S łow ian .  U w ażał  ich 
za mieszkańców  Azyi mniejszój. Pan Mickiewicz przeto  żadnej 
nie pow iedz ia ł  nowości. Św ięty  Hieronim czyli J a r o s ła w  miał 
by ć  Słow ian inem . G recy  i S łow ian ie  p od  A lex and rem  W iel­
kim św ia t  persk i z aw o jow ać  mieli. Jakim n a ro d e m  tyle k ra ­
jó w  T urcy  posiedli ,  zapytuje S try jk o w sk i?  S łow ianam i. J a n ­
czarow ie  "  p iechota —  byli S łow ianam i przekszta łconym i na
Machometanów. Janczarow ie  najp ierw ej 1 4 0 0 0 ,  a  później 
32,000, składali moc w o jsk  tu reck ich ,  i p raw ie  sam i wygrali 
najwolniejsze bitwy. S łow ian ie  p ra w ie  za w sze  służyli za n a ­
rzędzie  obcej d um ie ,  c u d ze m u ,  nie s w e m u  z nich w y d o b y ­
tem u  k ierunkowi. P raw ie  każdy  n a ród  S ło w ia n ,  nosił albo 
nosi ja rzm o. J e d n a  Polska czyniła  szczęś liwy i p iękny w y ją ­
tek. Sam a je d n a  długo i okazale u trzym ała  się , dopóki me 
upad la  pod zw iązk iem  S ło w ian  i Niemców.

P rzeg ląd  P ozn ań sk i. — XI. 69
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S t r y jk o w sk i  L i t w i nów  nie ł ą c z y ?  Tek to sag i  p o łu dn io we j  
Gal l i i ,  K i m b r o w i e , G o c i ,  G e p i d o w i e , A l l a n i e ,  P o ło w c e ,  
P r u s a c y ,  W a n d a l e ,  miel i  b y ć  Li twinami .  S t r y jk ow sk i  
n a s u w a  n a j c i e k a w s z e  d o m n i e m a n i e  o z u p e łn e j  t oż s amo śc i  
P o ł o w c o w  i L i t w i n ó w ,  a le  n ie  w y m ie n i ł  d o w o d ó w .  Po- 
s i a d a ł ż e  j e  p r z yn a j mn ie j  ? —

C o ko lw ie k  o p o c z ą t k a c h  l i t ew sk i ch ,  p o d o b n o  z a ­
t r a c o n y c h  n a z a w s z e ,  p o w i e d z i e ć  m o ż n a ,  i choc i aż  t e r az  
n i e r ó w n i e  w ię c e j  z n a m y  ani że l i  w iek  XVI. o Li twie i 
Rusi  w ie d z i a ł ,  S t r y j k o w s k i  z a c h o w a ł  m i m o w o ln i e  wiel e  
z a j m u j ą c y c h  s z c z e g ó ł ó w  d a j ą c y c h  w y o b r a ż e n i e  o Li twie,  
d o s y ć  cz ę s t o  n i e p o d o b n e  t e m u ,  j a k i e  o niej  s twor zv l i  
n ow s i  uczeni .  Kan on ik  ż m ud zk i  a c z k o l w i e k  wiel e  czyta ł ,  
i s a m  p rz ez  s i - b i e  z i em ie  l i t ewski e  i ż m u d z k i e  uważa ł ,  
n a d z w y c z a j n i e  s k ą p e  r zuc i ł  o b j a ś n i e n i e  o spo ł e cznośc i ,  
o p r a w a c h ,  o r z ą d z i e ,  o z w y c z a j a c h  L i t w y  r z e c z y ,  
k to ro  dzis ie j sza  w y m a g a l n o ś ć  h i s t o r y c z n a ,  s ł u szn i e  na  
p i e r w s z e m  s t a wi a  mie j s cu .  P r a w d z i w a  h i s t o ry a  p o w ta r z a  
s t w o r z e n i e ,  w s k rz e s z a  mi n ione  pos t ac i e .

S t r y j k o w s k i  m ó w i ,  ż e  s a m  p r z e z  s i e b i e  w idz i a ł  p o ­
g ań sk i e  o b r z ą d k i  na Ż m u d z i ,  w  S a m l a n d y i ,  I n f l an tach ;  
po  n ad  c a ł e m  p o b r z e ż e m  ba l t yc k i e m  p r z y p a t r o w a ł  się 
„ d z i w n y m  p o g a ń sk i m  g u s ł o m . ‘‘ N i e z a w o d n ie  mia ł  u d z i e ­
l o ne  nauk i ,  p r z e z  s a m y c h ż e  k a p ł a n ó w ,  k tó r y c h  n a z y w a  
W u r s z a j t a m i , a  j a k o  ko mi czn i e  d o d a j e ,  c z a ro w n ik am i .  
L u d y  ż m u d z k i e  i p ru s k i e ,  p o d  ko n i ec  XVI. w ie k u  t ylko 
z e w n ę t r z n i e  w y z n a w a ł y  c h r y s ly a n i z m .  J e s z c z e  z ich su  
mien i a  n ie  wysz l i  byl i  b o g o w i e ,  p o d  k t ó r y c h  w e z w a n i e m  
z w y c i ę ż a n o  K r z y ż a k ó w  i Rus inów.  L e c z  S t r y jk o w s k i  o 
s k ł a d z i e  re l ig i jnym Ż m u d z i n ó w  i P r u s a k ó w ,  i n o ż n a b y  p o ­
w ie dz i e ć ,  n i e c h c ą c y  spom ina .

By ło  t r z ec h  b o g ó w  w y ż s z y c h  —  P e r g r u b i a s , P e r -  
k u m a s ,  Szwa j s t i x  —  a 1 5  mn ie j s z yc h .  J e d n e m u  z nich,  
P u s z a j c i e , d i a b ł ow i  n ie  w y ż s z e m u  n a d  ł o k i eć  , p r z e c h o ­
d z ą c e m u  s i ę  p o d  bz am i  p r z y  ś w ie t l e  k s i ę ż y c a , S t r y j k o w ­
ski^ p r z y g l ą d a ł  s ię w la snern i  oczami .  W i a r a , j a k o  w idno ,  
n a ó w c z a s  ż y j ą c a ,  sp r o w a d z i ł a  p r a w d z i w i e  z d u m i e w a ją c e
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z ł u d z e n i e * ) .  W u rs z a j t a  k oz ł a  a lbo  b y k a  zab i j a ł  i o f i a ro ­
w a ł ,  a  k r w i ą  s k r a p i a ł  w s z y s t k i c h ,  k r e w  b r a n o ,  d o m y  i 
d o b y t e k  t a kż e  sk r a p i a no .  By ł  to r odz a j  oczysz cze n i a ,  
o d k u p i e n i a ,  o d n o w ie n i a  —  p o d a n i e  sp ó l n e  w s z y s t k im  
l u d o m , s i ę g a j ą c e  s a m y c h ż e  p o c z ą t k ó w  świata .  P l a c e k  
r z u c a n y  p r z e z  o g i eń  i p o ż y w a n y ,  b y ł  r o d z a j e m  komuni i ,  
a  n u c o n e  p r z y  o b r z ę d z i e  p i e ś n i ,  z a w i e r a ł y  n i e z a w o d n i e  
w y k ł a d  t a j emn ic  wiary.

S t r y jk o w sk i  p i s a ł  s w o j e  n ę d z n e  p o e z y e , a d la  tych,  
z a w s z e  s z a n o w n y c h  i z a j m u j ą c y c h  p o m n i k ó w ,  w  sw o ic h  
k r o n i k a c h  pol sk i ch  nie  zna l a z ł  miejsca .  Nie j e d e n  z t y c h  
p o m n i k ó w  m ó g ł  b y ć  p r o m i e n i e m  w y s z ł y m  z Indy  i,  z 
p i e r w o t ne j  o j c z y z n y  cz ło w ie cz e ńs tw a .  P o d o b a  na m  się 
a l b o w i e m  g ł ę b o k a  u w a g a  D e  Ma i s t r e ,  ż e  p o da n i a  r ó ż ­
n y c h  l u d ó w ,  s ą  j e d y n i e  o d ł a m k a m i  n a j da w n ie j s z e j ,  p i e r ­
w s z e j  p r a w d y ,  r o z p r o s z o n e j ,  mniej  w ię ce j  z ac i emn ione j ,  
ż e  C h ry s t u s  sumie n i e  c z ł o w i e c z e ń s t w a  odnowi ł ,  ż e  r o z ­
p r o s z o n e  p ro m ie n i e  p r a w d y ,  k u  j e d n e m u  z w ró c i ł  ogn i ­
sku.  Ża dne j  rel igi i  s z a t an  n i e  s t w o r zy ł .  Każda  w y sz ł a  
z e  s w e g o  ź ród ł a ,  z  Boga,  i ty l ko mocn i e j  a l bo  s ł abió j  z a ­
c h o w a ł a  udz i e lo ne  świat ło .

S t r y jk o w s k i  m i e sz a ł  s i ę  w  s w y m  s ą d z i e ,  o lej  
rel igi i  P r u s a k ó w  i Ż mudz i nów.  J eżel i  m ó w i ł :  „ o  Bogu,  
m a ł o  w i e d z ą ,  “ tw ie rd z i  p r z e c i e ż ,  ż e  k ap ł an i  l i t e w sc y ,  o 
n i e ś mie r t e l nośc i  d u s z y ,  o dn iu  s ą d n y m ,  o z m a r t w y c h -  
v.’s t an iu  w ie le  t rzymal i .  By ł  „ j e d e n  b ó g  j ak i ś ,  k tó r e g o  
n ie  zna l i ,  w s z e c h m o c n y  i nad  i nne  bog i  na jw ię t s z y ,  m ia ł  
w s z y s t k i e  d o b r e  i z ł e  s p r a w y  s ą d z i ć 1* (1). Rel igia Ż m u ­
d z i nó w  L i t w i nó w  i P r u s a k ó w ,  z a m y k a ł a  g ł ó w n e  z a s a d y  

*  n a d a n e  p r z ez  Boga  d u c h o w i  cz ło w ie cze mu .  U w a ż a j ą c  
ze p s u c i e  o b y c z a j o w e  K r z y ż a k ó w  i Rus inó w,  cl i rześc ian ,  i 
p r a w d z i w i e  u jm u ją ce  re l ig i jne  uczuc i e  i ż yc i e  p r u s k i c h  
i l i tewsk i ch  l u dno śc i ,  j a k ż e  n ie  w y z n a ć ,  ż e  ich pogan i zm

*) Kurlandczycy,  lud  wiejski ,  czcił świę t e gaje,  nawe t  
zeszłego wieku.

(i )  st. 148 ,  3 0 9 ,  378.
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b y ł  b liże j  B o g a ,  n ie r ó w n ie  z b a w ie n n ie j  w p ł y w a ł  na  s e r c a ?  
C o rru p t io  optim i p e s s im a .  L i tw in i ,  Ż m udzin i i P r u s a c y  
m o g l i  śm ia ło  p o w tó r z y ć  t o , co  P o m o r z a n ie  mów ili s w o ­
j e m u  A p o s to ło w i  Ś w . O t t o n o w i : U w a s  s ą  w sz e te c z e ń s tw a ,  
d r a p i e z tw a  i m o r d y ,  o b r z y n a c i e  s o b ie  cz łonki ,  n ie  c h c e m y  
tak ie j  r e l i g i i : a b s i t  a  n o b is  talis  re l ig io .  Nie c h c e m y  m ie ć  
le k c e w a ż e n i a  i p o g a r d y  d la  rel ig i i  Ż m u dz i  i L i t w y ,  o 
k tó r e j  k a p ła n  k a to l ic k i ,  a c z k o lw ie k  N ie m ie c ,  s z la c h e tn ie  i 
b o g o b o jn i e  w y z n a ł :  U n ic h  w s z y s tk o  c h rz e ś c ia ń s k ie
w y j ą w s z y  n azw isk o .  P o  kilku w nękach p r z e r w y  n a p o ty ­
k a m y  tra fn e  i s e r d e c z n e  o S ło w ia n a c h  ś w ia d e c tw o ,  z ło ż o n e  
w  p r z y s ło w iu  M u z u łm a n ó w ,  p r z e z  t o ,  co  k a ż d y  lud  n a j ­
n a iw n ie j s z e  i n a jw z n io ś le j s z e  p o s i a d a :  „ J e s t e ś c i e  n a r o d e m  
g o ł ę b i  —  d u c h e m  —  w  k tó r y m  n ie  m a  żó łc i .1' J ak ie  g ł ę ­
b o k i e  d o s t r z e ż e n i e ,  b a r d z o  c z ę s to  w  n a s z e m  w ła sn e m  
n i e d o s t r z e ż o n e  sum ien iu .  P r z y  n ie c o  w ięce j  g o ry c z y ,  
S ło w i a n i e  b y l ib y  zg in ę l i  d a w n o ,  n ie w in n o ś ć  i św ię to ść  
z ło ż o n e  w  n a jd a l s z y c h  ta jn ik a c h  ich  d u c h a ,  o ca l i ła  ich i 
z b a w i .

Litwra i Ż m u d ź  p r z e z  s w o je  p o ło ż e n ie  i p r z e z  w z g lą d  
n a  m a t e r y a l n e  s w e  p o tę g i  o g r a n i c z o n e ,  z d a w a ło  się, 
h i s to ry c z n e j  ro li  n ig d y  m ie ć  n ie  m ia ły .  P o c z ą tk o w '0  R uś 
i P o lsk a ,  p óźn ie j  K rz y ż a c y  i T a ta ry  s taw ili  m o c n e  z a p o r y  
je j  ro zw in ien iu  s i ę ,  je j  w y la n iu  s ię  n a  z e w n ą t rz .  S ta ło  
s ię  j e d n a k  p r z e c i w n i e !  w b r e w  w sz e lk ie m u  p o d o b ie ń ­
s t w u ;  d o w ó d ,  ż e  s p o ł e c z n y  a  g łó w n ie  re l ig i jn y  s k ła d  
L i tw in ó w , m ia ł  n a d z w y c z a jn e  siły . L i tw a  w y s tą p i ła  jak o  
d o b r o c z y n n a  z w ie rz c h n ic z k a ,  j a k o  o b ro n ic ie lk a  n a ro d o w o śc i ,  
k t ó r e  s a m e  w z y w a ł y  je j  op iek i a lbo  sp rz y m ie rz e n ia .  1 
p r z e to  n i e w a c h a m y  się  u z n a ć ,  ż e  L itw a  w sw o im  ducln> 
m u s ia ł a  m ie ć  coś ,  co  je j  d a w a ło  w y ż s z o ś ć  n ad  Rusinam i, 
k t ó r y c h  na jb l iże j  d o ty k a ł a  i s to p n io w o  p o d  s w o je  w p ro w a d z i ła  
z w ie rz c h n ic tw o .  Taki o g ro m n y  cz y n  h is to ry c z n y ,  nie m ó g ł  p o ­
w s t a ć  i u tw ie r d z ić  s ię  b e z  g łę b o k ie j  w e w n ę t r z n e j  p rz y c z y n y .  
T w ie rd z e n ie ,  j a k o b y  L i tw a  u ż y ła  n a jz r ę c z n ie j  r o z e r w a n i a  
R usi s z a r p a n e j  p rz e z  M o ng o ły ,  n ie  d a je  t ło m a c z e n ia ,  a lb o ­
w ie m  L itw ini p r z e d  w ta rg n ie n ie m  M o n go łó w  ro z p o c z ę l i
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n a j a zd y  1 1 4 0 ,  1 1 6 0 ,  1 1 9 0  (1), p r z e c i w  Rusi  i p i e r w s z e  
n a r y s ow a l i  podbo j e .  Ruś  p o ł u d n i o w a ,  późn i e j  Moskwa ,  
w ła śn i e  d la  tej  u p a d ł y  p r z y c z y n y ,  ż e  n i e  m i a ły  w e ­
w nę t r zn e j  moc y .  J e d n o ś ć  t ego ,  co  p a ń s t w e m  r u s k i e m  
czyl i  r o sy j sk i em  n a z w a n o  n i ew ła ś c iw ie  —  n i g d y  nie istniała.  
J e s t  to p od ro b i e n i e  dzis ie j sze j  m os k i e w sk i e j  du m y ,  k tó r a  us i ­
ł u j e  ko n i ecz n i e  w y n a l e ś ć  so b i e  po d an i e  h i s t o r y c z n e ,  d a ­
w n e  p r a w o ,  o k a z a ł ą  p r z e s z ł o ść  i u s p r a w ie d l iw ie n i e  z b r o ­
dni.  N a d e r e m n e  u s i ł ow an i e !  R o sy a  sumien i a  c z ł ow ie -  
w i e c z e ń s t w a  i ś w ia d e c t w  h i s t o ry c z n y c h ,  n a  sw ó j  ob yc z a j  
n ie  p rzerobi .

E rd z i w i ł ł  Z d o b y w c a  1 1 9 7  —  1 2 4 0  z a c z y n a  p e w n i e j ­
s z e  l i tewski e  dz i e j e ,  i z a c z y n a  świe tnie ,  na  o g r o m n y  r o z ­
miar .  Z a p e w n e  w e z w a n y ,  m o ż e  m i a n o w a n y  w o d z e m  
l i t e w sk o - ru sk i e j  f ede r acy i ,  p r z y  ujściu P ry  peci  zn ió s ł  Ta t a ry  
p r o w a d z o n e  p r z e z  K a jd ana  S k i r m o n t ,  p os ło m  mo ngo l s k i m  
w y m a g a j ą c y m  p o d d a ń s t w a ,  ka z a ł  p o o b r z y n a ć  u s z y ,  nosy  
i w a r g i ,  a ich w o j s k a  d o w o d z o n e  p r ze z  Ba ł ak ł a j a  zniós ł  
p o d  K a jd a n o w e m .  Z w y c i ę z t w o  T ro jna t a  n a d  c a r e m  Ku r -  
d a l s e m  na d  O k u n i ę w k ą ,  p od  M o z g r e m ,  s t a n o w c z o  o d e p ­
ch n ę ło  Mon go ł ów.  L i t wa  ocal i ła  s am o i s t n oś ć  i n a r o d o ­
w o ś ć  Rusi  z achodn i e j ,  od da l i ł a  n i ew o ln i c tw o ,  k tó r e  p r ze z  
d ług i  c za s  poni ża ło  i zn i k cz e m n ia lo  ty le  fatalnie i t rwa l e  
w ła śc i w e  m o s k i e w s k i e  l ud nośc i  —  p o m ie sz an i e  r u s k i c h  
w y c h o d n i ó w  i F i n n ó w ,  po m ie sz a n i e  o h y d n e  z k tó r e g o  
r o z w i n ę ł o  s i ę  po j ęc i e  dzis ie j sze j  ro sy j sk i e j  spo ł ecznośc i .  
W p ł y w  ty ch  z w y c i ę z t w  b y ł  z b a w i e n n y  nie  d la  s a m e j  
Rusi  j e d y n i e  —  s i ęga ł  da leko .  Mo ng o ł ow i e  ł a t w o  za-  
j ą w s z y  m o s k i e w s k i e  z i e m ie ,  napotka l i  n i e z ł a m a n y  o p ó r  
p os t aw i on y  p r ze z  P o l a k ó w  i p r z e z  L i tw inów,  z rozumie l i  
n i e m o ż n o ść  posun i en i a  s i ę  n ap rz ód ,  od rzuc i l i  n a  z a w s z e

(1) 1190.  Mingajlo zdoby ł  ks i ęz two połockie.  Naród  Kry-  
wiczan ,  s ł owiańsk i ,  by ł  tejże samej  religii co i Litwini, l o  
Li twinom uł atwia ło  w p ł y w  na innych Słowian.  Książęta ruscy 
wzywa l i  najemnicze wojska li tewskie g łośne  przez waleczność.  
Litwini poznali s ł abość  Rusinów i wzięli panowanie  nad  tymi, 
których bronili.
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g ro źn i e  z a p o w i e d z i a n y  p o d b ó j  c a łe j  E u r op y .  E u r o p a  
w in na  coś  n i e z n a n y m  w  jój h i s t ory  i, h e r o i c z n y m  i s t a ­
n o w c z y m  z w y c i ę z l w o m  L i twinów.

Ca la  Ruś  z ł a m a n a ,  z e p s o w a n a  w  s w o im  du ch u  p o ­
l i t ycz ny m i r e l ig i jnym,  b y ł a b y  n i e za w o d n i e  b y ł a  p r z y j ę ł a  
m on g o l sk i e  j a r zmo .

Dan ie l  z a k ł a d a ł  k r ó l e s t w o  Hal ic za  i Wlo dz i mi r za .  
C ze m że  by ł  w ł a ś c i w i e ?  H o ł d o w a ł  T a t a r o m ,  r a z e m  z nimi 
r a b o w a ł  i b y ł  d la  n i ch  p r z e w o d n i k i e m  —  o k r u t n i e j s z y m  
n ad  s a m e  Mon go ł y  i Li twiny .

L i t wa  Rusi  d a l a  o s w o b o d z e n i e  a le  wz ię ł a  p a n o ­
w a n i e  i k i e r u n e k ;  s z l a c h e tn e ,  spa n i a l e  i w z a j e m n ie  p o ­
t r z e b n e .  N i cz e m  nie  og ra n i c za ł a  w y z w o l o n e j  Rusi —  s z a ­
n o w a ł a  j e j  sk ł ad  i r a cze j  w ł a s n e  zobo j ę t n i a ł a  j e s t e s two .  
P o ło ż y ł a  k o n i e c  n i e s k oń cz o ne j  i s z a lone j  an a r ch i i ,  k t ó r ą  
kn i az iowie  W a r e g o w e g o  p o c h o d z e n i a  r o z r yw a l i  r u sk i e  s p o ­
ł e cz eń s t w o .  „K s i ążę t a  ruskie ,  m ó w i  S t ry jkowski ,  w  p rzek l ę t e j  
n i e z go dz i e  s a m e  się j a d ł y  i p s o w a ły . "  R ingo ld  H 7 5  —  
1 2 4 8  ( I )  p i e r w s z y  wz i ą ł  n a zw an ie  W ie l k i e g o  ks i ęc ia  Li ­
t w y ,  Żmudz i  i Rusi .  B y ł a  to r a cze j  f e d e r a c y a  t r z ec h  
l ud ów ,  aniżel i  m o c n a  po l i t yczna  j e d no ś ć ,  j a k a  w s z e c h m o c -  
c n a  mo na rc h i a .  R ingo ld  n ie  b y ł  s a m o w ł a d n y m  ani  
w z g l ę d e m  l i t ews k i ch ,  ani  w z g l ę d e m  ru s k i c h  ludnośc i .  
R uś  u l e g a ł a  z b a w i e n n e m u  dla  niej  zw ie r z ch n i c t w u ,  n ie  
be z  na dz i e i  o dz y sk a n i a  n i e pod l eg ło śc i .  Ż m u d ź  na j żywie j  
o b s t a w a ł a  p r z y  sw o je j  s am o i s tno śc i :  d ł u g o  m i ę d z y  jój 
s p o ł e c z e ń s t w e m  a l i t e w sk o - r u sk i e m  nie  by ło  żad ne j  r óżn i cy .  
R ingold p a n o w a ł  p r ze z  w y b ó r ,  p r z e z  z e zw o l e n i e  L i t w i ­
n ó w  i Rusinów.  S t r y j k ow sk i  w y r a ź n i e  p o w i a d a  —  mia ­
n o w a n y  p r z ez  wo ln e  g ło s y  t y ch  n a r o d ó w  s p r z y m ie r z o n y c h .  
—  R y s y  c i e k a w e  i ważne .  L i t e w s k a  sp o ł e c z n o ś ć  vvy- 
s t ęp u j e  w e w n ę t r z n i e  jako  s w o b o d a ,  a  jej  ukaza n i e  się 
z e w n ę t r z n e  nie j e s t  p o d b o j e m  i n i w e c z e n i e m  ale  o s w o -

( ł)  W e d le  Narbuta 1240. Narbul S try jkow skiem u s łuszn ie  
w y r zu ca  pom ięszanie  dat. S tryjkow ski często  zdarzenia p o ­
s u w a  albo cofa o kilkadziesiąt lat.
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L o d z e n i e m ,  ł ą c z e n i e m  s i ę  d o b r o c z y n n e m  , w i ę c e j  k i e r u n ­
k i e m  p rz y j ę ty m  d ob ro w o ln i e ,  aniżel i  n a r z u c o n e m  z w i e r z ­
ch n i c tw em .  Z namię ,  k tó r e  L i twa  n a j w y d a t n i e j  p r z e d s t a w ia  
w e  w s z ys tk i c h  z e w n ę t r z n y c h  s t o s u n k a c h : do  P o ło c k a ,
do  P s k o w a ,  do  N o w o g r o d u ,  d o  Polski .  Unii 1 3 8 6  nie 
w yn a l ez io no .  Nie s t w o r z y ł y  j e j  p o t r z e b y  ze w n ę t r z n e .  
U n i a ,  ł ą c z e n i e  s i ę  s w o b o d n e  i p i ę k n e ,  p r a w d z i w i e  m o ­
r a l n e ,  po l i t yczne  i g r u n t o w n e  —  b y ł  to ż y w io ł  L i t w y  i 
P o l s k i ,  z a s a d a  ich h i s t o ry c z n e j  na tury .  Ruś  nie b y ł a  t a k a  
i n a ó w c z a s  i b a r d z o  późn i e j :  z a l e d w i e  roz um ie  s i eb i e  i 
t e r a z .  O s w o b o d z o n a ,  s t o w a r z y s z o n a ,  n i c ze m  n i e o g r a n i ­
czona  p r z e z  z w i e r z c h n i c t w o  l i t e w sk i e ,  s z a n o w a n a  w e  
w s z ys tk i c h  s w o i c h  n a r o d o w y c h  u cz uc i ach  —  p rz ec i eż  
n a ty c h m i a s t  r o z p o c z ę ł a  w i c h r z e n i e ;  d la  d o b r o d z i e j s t w  
św ie ż o  o d e b r a n y c h  n ie  m i a ł a  ani w d z i ę c z n o ś c i  ani p a m i ę c i ;  
k s i ą żę t a  r u s c y  zawiąza l i  sp r z y m ie r z e n i e  p r z e c i w  L i twie  —• 
zamie r za l i  n i e p o d l e g ło ś ć  —  u s i ł o w an ie  f a t a ln e ,  k tó r e  b y ­
ł o b y  ich  r zuc i ł o  pod  j a r z m o  Mongo łów’ i Moskwy .  Bi­
t w a  p o d  M o h i l e w e m  u t r z y m a ł a  w p ł y w  i k i e r u n e k  Li twy.  
P o c z ć m , m ó w i  S t r y j k o w s k i ,  k s i ą żę t a  r u sk i e  R ingo ldowi  
zd a l e ka  c z o ł e m  bi ł y  (I).  I nacze j  b y ć  nie  mogło .  L i twa  
n ie  s k o ń c z y ł a  s w e g o  pow o ła n i a .  Ty lko  co  z a c z y n a ł a  o s w o ­
b o d z e n i e  Rusi ,  n a j a z d y  mo n go l s k i e  i k r z y ż a c k i e  nie  b y ł y  
j e s z c z e  s t a n o w c z o  z ł a m a n e ,  L i t w a  i P o l s k a  j e s z c z e  się 
nie  z b l i ż y ł y ,  a b y  s i ebi e  p o z n a ć  i z a ł o ż y ć  j e d n o  p o t ę ż n e  
i p r a w d z i w i e  b r a t e r s k i e  s p o ł e c z e ń s t w o .  W  t e m  d ąż e n i u  
z a m y k a  s ię c a ł a  h i s t o r ya  Li twy,  d a w n a  i n ow a .  L u b i m y  
j a s n o  w idz i eć  i j a s n o  i n n ym  p o k a z a ć  p i e r w s z e  h i s t o ry c z n e  
o b j a w y  n a r o d o w o ś c i  —  p i e r w s z e ,  a  chc i e l i b yś m y  p o w i e ­
d z i e ć ,  n i e p r z e m i e n n e  i w i e c z n e  z e w n ę t r z n e  z a r y s y  i ch  
d u c h a .  H i s to rya  L i t w y  i Po lsk i  n ie  p r z e d s t a w i ł a  późn ie j  
n i c ,  c z e g o b y  nie m ia ł a  w  s w o i m  p oc z ą t k u .  Ro zwi j a ł a  
się w e d l e  p r a w ,  k tó r e  w  so b i e  miała.

(1) S tryjkowski  st. 250 ,  251.  Lelewel  p r zed Ringoldcm 
ż a d n y c h  książąt  l i tewskich nie wymienia .  Czyli przeto,  że to 
by ł  p i e r w s z y ,  ogólny książę L i twy ,  Żmudzi  i Rusi?
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W y b ó r  Ryngolda nie b y ł  wznowieniem.  Był to 
obycz a j  s t arożytny  wszys tkich  l i tewskich ludnośc i ,  r z ą ­
d zo n y c h  p rzez  gminowładztwo .  Swój  obyczaj  Litwa za ­
chowała .  Woj s ie ł ek ,  Swin to róg,  na m o c y  w y bo ru  kie­
rowali  f ede racy jnym związk iem Li twinów i Rusinów. Swinlo-  
róg  sw eg o  syna Germonta  tylko p o l e c i ł , i Germonta  
mi an ow ano  Wielkim księciem Litwy ,  Rusi i Żmudzi —  
„ spó lnem ws zec hs t anó w zezwolen iem “ 1 27 2 .  S y n ów  
G erm on ta ,  Giligina i T rabusa także w y b ra n o  ks iążę ­
t ami ,  p ie rwszego Rusi i Li twy a d rug iego  Żmudzi.  Rimont 
Tro jdenowicz wyraźniej  us zan ow ał  na r o d o w e  p r a ­
wo.  Zwołał  sejm czyli rokosz  na pola K e r n o w a ,  zda ł  
o j czys te  p r a w o  a mówił:  „Wo ln i ś c ie  ludzie,  wolni,
w ed łu g  zdania sw eg o  pana  sobie obie ra jc i e. ‘‘ —  Wi te-  
nes  także p rzez g łosowanie  wszys tkich  s t a nó w  wziął  
r z ą d y  1 2 83 .  „ P o  długich nam ow a ch  “ Gedymina 
na tron ks ią żę cy  wyniesiono.  S ą  to d o w o d y  mocno  m ó ­
wiące.  Lu dy  l i tewskie nie zna ły  dziedziczności  władzy,  
miały k ie rowników,  nigdy k ró lów i sa m ow ła d z có w  (1). 
Z tej gminowładnej ,  pol i tycznej  natu ry  wynikało  naturalnie,  
że  Litwa i Żmudź ,  przynajmniej  p ie rwotnie,  nie znały r ó ­
żnic między  miesz kań cam i ,  nie p r zy jm ow a ły  s tanów nie- 
przyjaźn ie  us tawionych .  Żmudź ,  mówi  S t ry jk ows k i , miała 
wielkie  wolności  —  wiek XIV, —  jako szlachcic tak i 
chłop  j ednakie j  używal i  wolności.

(1) Litwini u R u s in ó w ,j  których z w y c i ę ż y l i ,  w zięl i  na­
z w isk o  kn iaz iów  i k s ią ż ą t ,  a p r z e z  n a z w isk o ,  w e s z ło  i naśla­
d o w a n ie  polityczne. Litwa i Żmudź przez  zajęcie  Rusi roz­
sz e r z y ły  s i ę ,  w z n io s ły  s ię  do ogrom nej p o tę g i ,  ale n ie za w o ­
dnie straciły p ięk n e  w e w n ę tr z n e  urządzenia .  W ito ld  p a n o w a ł  
o b y c z a jem  k n iaz iów  rusk ich  i m osk iew sk ich .  P odczas  w o jn y  
Litwini  mieli w y b ie r a ln y ch  W a d a s  i W adam as ,  w o d z ó w ,  na­
cze ln ików  nieogran iczonych .  Książętom d a w a n o  n a z w a n ie  ku- 
nigajsztis,  o d  w y r a z u  i g o d n o ś c i ,  ku n ig ,  kapłan. A rcy k a p ła n  
b y ł  p r a w d z iw y m  naczelnikiem L i tw in ó w ,  religia spajała ich  i 
b y ła  pan ującym  ż y w io łe m  ich na r o d o w o śc i .  W y ż s z o ś ć  i n ie ­
p o d le g ło ś ć  książąt r o z w in ę ła  s ię  bardzo  p ó źn o .  —
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Żm udź najżywiej p rz e c h o w a ła  podanie  li tewskiej n a ­
ro d o w o śc i ,  najżywiej o d p y c h a ła  na jazdy  K rzyżaków  i 
s p r z y m ie r z e n ie  się ru sk ie  —  ostatnia uległa p r z e o b r a ż e ­
niu religijnemu i politycznemu. Z aledw ie 1 4 1 4  u zn a ła  
Chrystyan izm . P os tanow ien ia  Żm udzinów  miały z a w sze  
znamię śm iałości i w ielkości — 1 2 8 1 ,  je d n e g o  dnia w s z y ­
stkich N iem ców  wycięto . S tan  w y ż sz y  nakłan ia ł lud, 
a b y  uledz n iem ieckiem u p a n o w a n iu , a lb o w ie m  w ie ­
dział,  że germ an izm  w s z ę d z ie  wy w ra c a ł  gminne sw o b o d y .  
Witold k ie ro w a n y  sw oje in  k s ią ż ę c e m  u c z u c ie m , z n a ro w io -  
ny sa m o w ła d z tw e m , k tó re  u kn iaziów  rusk ich  polubił, 
Żm udź K rzyżakom  u s tą p i ł ;  s a m ,  m ieszczan  do p o d d a ń ­
s tw a  N iem com  zniewalał.  Żm udź p su ła  je d n o s ta jn y  p o ­
r z ą d e k  n o w y ,  ła m ią cy  pow oln ie  ale s tanow czo  o d w iec zn e  
wolności l itewskie i żmudzkie. I w ia d o m o , że  Żmudzi, 
n ie  L itwa ale Polska da ła  osw obodzen ie .  S p ó r  o Żm udź 
k tó re j  W itold chę tn ie  o d s tę p o w a ł ,  d a ł  p o cz ą tek  wojnie 
1 4 1 0  —  i nas tęp n e m u  usam ow oln ien iu  P ru sa k ó w  i P o ­

la k ó w  pod  k rzy ż ack iem  panow aniem .

Z tej politycznej na tu ry  L itw inów  i Żm udzinów, z ich 
w s trę tu  ku .  N iem com  i Rusinom, w yniknęło  n ie jako ko­
n ie cz n e  ale s w o b o d n e  zbliżenie się  ku  Polsce . • P o d s ta w a  
polskiej i l itewskiej spo łecznośc i  XIV. w ieku  b y ła  jedna.  
L itw a do k ła d n ie  rozum ia ła  co znaczy  ch rześc iańs tw o  po ­
d a w a n e  p rze z  zakon  k rzyżack i  —  jak ie  m a w ar to ść  nie­
m ieck ie  ośw iecen ie .  W idzia ła  P r u s y ,  k tó ry ch  n a r o d o ­
w ość p ra w ie  zupe łn ie  zniknęła . Ku w sch o d o w i Ruś L itw y  
niczem nie p rzyc iąga ła ,  n iczem  nie za jm ow ała .  Cóżkolwiek 
ucz o n y  D aniłowicz  p o w iedz ieć  m oże,  Ruś p o d  w zg lę d em  
politycznym  i o b y c z a jo w y m ,  b y ła  n ieskończen ie  niżej 
Litwy. Z zach o d u  prze to  i w sc h o d u ,  L itwinom groziło  
za tra c e n ie ,  z łam an ie  i rozw iązan ie  duchow ój z a sa d y  ich 
narodow ości .  Ale Litwa w  sk ładzie  sp o łe cz n y m  Polski,  
w  je j sw o b o d n e j  i sz lachetne j na tu rze  ( w  jej zasadzie  
w yb ie ra lnośc i ,  widziała swmje p o d o b ie ń s tw o ,  pow tórzen ie  
sam ej siebie. Unia L itw y i Polski d o k o n an a  1 3 8 6 .  ze-  

P rzeg ląd  P oznańsk i. — XI. 70



wnętrznie, po ję ta  i zaczę ta  przez  W ła d y s ła w a  Łokietka (1), 
przedistn ia ła  d a w n o ,  m ia ła  w y k o ń cz o n e  i g łębokie  ż y ­
w io ły ;  m usiała  się spe łn ić  i spe łn i ła  się  najłatwiej.  Litwa 
utrac iła  n ie p o d le g ło ść ,  k tó re j  w ed le  w szystk ich  p o d o ­
bieństw , p rzed  m osk iew sk iem i kniaziami i Niemcami nie- 
b y ła b y  u trzym ała  —  ale  zyska ła  n iepodleg łość  ogro -  
m nie jszą ,  i u trzym ała ,  chociaż m ocno ścieśnione,  polityczne 
sw o b o d y .  Unia 138G. nie b y ła  żadnym  n ad z w y cz a jn y m  
czynem , i dążen ia  polityczne najzupełn ie j p o d o b n e ,  zlały 
się i w zm ocn iły  w zajem nie p rze c iw  N iem com  i p rzec iw  
Moskwie. Ztąd taka  n iezłam ana m o c  unii, i jej, jeżeli 
w olno  pow iedz ieć ,  h is to ryczna  konieczność. D obrze 
w ie m y ,  że m iędzy  narodam i R us i ,  Litwy i Polski by ły  
różnice, ro zw in ę ły  się  one  na Rusi i Litwie p rze z  w zno­
wienia — fatalne sw o b o d o m  i w yksz ta łcen iu  się  sa m o ­
istnemu Słow ian i Litwinów (2). Różnice zn ika ły  powol-

(1) W ładysław Łokietek swoje myśli o związku Litwy i 
Polski przedstawił Radzie. Rada zatwierdziła je. Ztąd w y­
niknęło małżeństwo Kazimirza i Aldony-Anny.

(2) Litwini błagali późnie), aby ich rządzono Wiloldowem 
prawem . Rozumieliż o co błagali? Za czasów Witolda i J a ­
giełły narodowość litewska uległa złym wpływom . Powstały 
pojęcia i kierunki, o których daw na Litwa nawet pojęcia nie 
miała, a któro po unii 1569. pokonała. Witoldowie prawo nie 
było starożytnem, narodowem  praw em  litewskićm. Witold 
robił co chciał, żadnych nie uznawał p raw , nie kładł żadnój 
tamy najszaleńszym namiętnościom. Miałże uczucie potrzeb 
Litwy i Poiski, rozumiałże ich położenie, kiedy przez łzy i 
groźby, podżegany niemiecką przewrotnością, stojący nad sa­
mym grobem, chciał przecież koniecznie litewskiej niepodle­
głej korony? Stryjkowski mówi —  Zygmunt, cesarz Niemiec, 
króla Polski i Witolda nazywał psam i a przez podsuwanie ko­
rony chciał powadzić, aby się  gryźli. II, 125. Łzasy Wi­
tolda, czasy kiedy wedle Lelewela na Rusi i Litwie wolnego 
człowieka ani zoczyć, n ie b y ły  czasami litewskiemi, nie były 
zachowaniem i rozkwitnieniem litewskiej pierw otnój narodo­
wości. Polska wstrzymała jej ostatni upadek i jej ostatnie 
zepsucie —  ocaliła, co jeszcze ocalonem być mogło. Ruś 
obłąkana waregskim i mongolskim kierunkiem —  głęboko w  
swoim duchu omylona i poniżona ■— i Litwie i Polsce przyr- 
niosła złe. Ani Litwa, ani Polska, przed sprzymierzeniem się 
Rusi nie znały samowładztwa i niewoli włpścian.



—  571 —

nie pod wpływem Polski, której długo zrozumieć nie u- 
miano. 1448. Polacy chcieli, aby Litwa złożyła swoje 
władze i swoje nazwisko, aby odtąd był jeden rząd, je ­
den król i jedna społeczność, jedna  wszechmocna naro­
dowość. Ale Litwa, a właściwie jej oligarchia, śniła od- 
osobienie, przeciw Polsce knowała szalone przedsięwzię­
cia. —  1456. zaszło przymierze Krzyżaków i panów 
litewskich. Dostojność księcia Litwy dawano Siemionowi 
Olelkowiczowi. Polska przeszkodziła dokonaniu tej zbro­
dni —  czekała, miała wymiarkowanie, dopóki sama Litwa 
nie uznała, że bez Polski dla niej nie ma zbawienia. 
Stryjkowski, Polak, ale zepsowany litewskim fałszywym 
kierunkiem, dla tych czynów, dla tych pojęć, dla Polski, 
nie miał nawet zmysłu i prawie złorzeczył unii 1386  — 
,,Litwa prawie w niewoli uwikłana była  — nie miała po­
tężnych  a m ądrych  senatorów." —  Jestże jakie dobro­
dziejstwo, k tóregoby Polska najszlachetniej Litwinom i 
Rusinom nie dała (?) Zrobiła ich obywatelami, przez 
cztery wieki zapewniła polityczne sw obody, przenio­
sła do nich europejskie wykształcenie, dopomogła 
najświetniejszemu rozkwitnieniu ich umysłu. Litwa umil- 
knęła nakoniec. Ruś atoli p ragnęłaby powtórzyć ob łą ­
kanie zaczęte pod Chmielnickim. Lekkomyślna i nie­
wdzięczna. Zapewne jako pamięć i wynagrodzenie do­
brodziejstw które odebrała, chciałaby zatracić to, co j e ­
szcze z tej wielkomyślnej Polski zostało. A zatracić na 
czyj zysk?  Na zysk samej dzisiejszej Rossyi, na podnie­
sienie caryzmu, któremu, możnaby powiedzieć, przebacza 
k rw aw e a zdradzieckie wytracenie swych swobód i swej 
narodowości. —

Pan Teodor Narbutt w sw ych  Dziejach Litwy mówi: 
„nieszczęśliwe systema obieralności królów (1)“ i na­
suwa myśl, że wybieranie królów Polsce upadek przy­
niosło. Przyjdzie sposobność ocenienia polskiej konsty- 
lucyi —  weźmy samo litewskie społeczeństwo. Pan 
Narbutt w ykazał, że Litwa przed 1386. nie miała dzie-

1) III, 374.
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dziczności korony, że to była rzeczpospolita, że pra­
wdziwy węzeł litewskiej mocy i narodowości, stanowiła 
rełigia. Jednakże Litwa przy swej zasadzie obieralności 
w ładzy, przy dosyć słabym politycznym związku społe­
czeństwa, rozwinęła siły prawdziwie zdumiewające, zało­
żyła ogromne państwo, pokonała albo oswobodziła Ru- 
siny, liczbowo nierównie potężniejsze. Wewnątrz często 
zamieszana i rozrywana, przecież wylewała się na ze­
wnątrz, podbijała, wzrastała, i bynajmniej nie chyliła się 
ku upadkowi. Rzecz godna zastanowienia. Litwa elek­
cyjna, a jako zwyczaj mówi, anarchiczna, wznosiła się —  
a zaczęła upadać i czuć nadwerężenie swej dotąd śmia­
łej narodowości, kiedy weszły do niej ruskie pojęcia o 
w ładzy, kiedy się ugruntowało Witoldowe prawo. Wiek 
Witolda i późniejsze czasy, nie były  czasami świetności i 
potęgi Litwy. Był to okres jej przejścia, je j przeobra­
żenia się na podobieństwo Polski, przeobrażenia się atoli, 
w którem znalazła swoje pierwotne polityczne żyw io ły: 
wybieralność władz, pełne życie społeczności. A to ró­
wnież tłomaczy, czemu Litwa a nawet Ruś, nie zbliżała 
się ku Moskwie, która zajęła i zajmuje miejsce na od­
wrotnym politycznym biegunie. W yrok przeciw obieral­
ności naczelnej władzy, nietykalnym uznany przez nasze 
najpierwsze umysły, jakoby obieralność Polsce śmierć 
zadała —  koniecznie przejrzeć i naprawić należy. Wstrzą- 
śnienia, których świadkami jesteśmy, dzisiejszy polityczny 
kierunek Europy, rozwiązanie samowładztwa Prus i Au- 
s try i, podobno daje świetne usprawiedliwienie polsko-li­
tewskiej zasadzie obieralności. Świat zwraca się nie- 
wstrzymanie ku temu, co Polska najstarożytniej miała. By­
liśmy symbolem i pod wielu względami, najświetniejszem 
urzeczywistnieniem dzisiejszej cywilizacyi Europy. —  Zdaje 
się, jakoby wybieralność władzy, na społeczeństwo wszy­
stkie nieszczęścia sprowadzać miała. Jednak Rzym pod­
b ił świat. Papieztwo nie potrzebuje dziedziczności. Mo­
narchie nie miałyż swojej anarchii, swoich zaburzeń? 
Francya przez ostatnie 50 lat, trzy razy rząd monarchi- 
czny musiała -wywracać. Jestże to rękojmia mocy i
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t rw a ło śc i?  R ok 1 8 4 8  d o w ió d ł ,  że pod  monarchiam i na 
p o zó r  p o rz ą d n e m i,  c ichemi i sam ow ładnem i,  u k ry w a ła  
się ana rch ia ,  najszaleńsze uniesienia, jak ich  Polska n igdy  
nie miała. Czego c h c e m y ?  Aby spokojniej rozum ow ano
0 zasa d z ie ,  pod  której dzia łan iem  Po lska  i L itw a, miały 
długi o k res  świetności i potęgi.

W ielkość Litwy u k ry w a ła  p rzec ież  żyw io ły  słabości
1 rozerw ania .  L itew ska na ro d o w o ść  nie miała mocnej 
spójni, chociaż w szystkie jej podzia ły  w iązała je d n a  m o­
wa i je d n a  religia. Nie w id n o ,  a b y  Litwa broniła  n ie­
podległości P rus  przeciw  Niemcom. Widziano obojętn ie 
za tracen ie  Jadźw ingów . N aw et Żm udź i Litwa d ługo  nie 
m o g ły  u tw orzyć  jedności  po litycznej,  lubiły odosob ie -  
nie. Swiritoróg 1 1 7 2  — 1 2 7 0 ,  b y ł  księciem Żmudzi, 
mniej w ięcej n iepod leg łym , i synow i sw em u  Trabusow i,  
zm ar łem u  1 2 8 0  rz ą d y  przekazał.  S tro jnat,  m o rd e rc a  
M e n d o g a , b y ł  rów nież  n iezależnym  naczelnik iem  Żmudzi. 
Żmudź, mówi S try jkowski,  sk łada ła  m oc wojsk  litewskich. 
W  niej najw iern ie j t rw a ły  n a ro d o w e  podania  i uczucia, 
k iedy  Litwa p osuw ana  ku w schodow i m iesza ła  się z Ru­
s inam i,  k tó ry ch  pokonała  i osw obodziła .  Lecz  n a jw ię ­
kszym  i p raw dziw ie  n iebezp iecznym  żyw io łem  słabości 
litewskiej potęgi byli sami Rusini, s ta teczn ie  i szalenie 
n ieprzychy ln i  sw oim  zw yc ięzcom  i oswobodzicie lom . 
S zczęśc ie  ty lko ,  że  dla swoich w ich rz ący c h  nienawiści,  
n igdzie ze w n ą trz  n ieznajdowali oparcia .  M oskwy jeszcze  
nie zn an o ,  a panow anie  M ongołów , doradzało  Rusinom 
g w ałtow nie  nie o d rzu cać  li tew skie j  łagodne j  i op iekuńczej 
zw ierzchności .  Ruska m yś l ,  jako  najw idoczniej p rzeko ­
n y w a  jej polityczna historya, nie umiała ani panow ać ,  ani 
p ięknie u żyw ać  w olności:  racze j  usposob iona  mirno naj­
szlachetniejszej polskiej polityki,  p rze ch y la ć  się ku m o ­
sk iew skiem u sa m o w ład z tw u ,  k tó rem u  u ła tw iła  w szystk ie 
p odbo je ,  i p rzez  k tó ry  zn iknęła  m oże  na zaw sze .  N ie­
spoko jna  p rzec iw  Litwie i p rzec iw  P olsce ,  choc iaż  z nich, 
jej re lig ijnem u i po litycznem u uczuciu nic n ie groziło. —

Po m ordz ie  M endoga 1 2 6 0 — 1 2 6 3 ,  Ruś zaczę ła  w i­
ch rzen ie ,  k tó re  m ocniejsze  albo s łabsze,  snuło się p rzez
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w szys tk ie  o k re sy  litewskiej i polskiej historyi. Kniazio­
wie Rusi chcieli,  ab y  je d e n  z nich b y ł  w ynies iony na 
księcia  L itwy i Rusi. Lecz panow ie  l i t e w s c y , mówi 
S t ry jk o w sk i ,  na to i s łow a m ów ić nie pozwolili. Jasno  
p rzew idyw a li  c o b y  nastąpiło . Rusin b y łb y  przyjaźnie jszy  
sw em u  narodow i i Litwa, wielkie pańs two, zo s ta łab y  m a ­
ły m  powiatem. S trona litewska p rz e w a ż y ła ,  a p rz e w a ­
ży ła  dob roczynn ie  i dla sam ej Rusi. Je j kn iaz iow ie ,  b y ­
liby' s ię  szarpali, m ordow ali i k ilkom a wiekami wcześniej 
b y liby  sprowadzili m ongolskie albo m oskiew skie sam o- 
w ładz tw o. L itwa w yniosła W ojs ie łka ,  ale Ruś nie z łożyła  
sw ej du m y  i zemsty. L e w  D aniłowicz zapros ił  Woj- 
siełka. Sum ze swem i braćm i p rzys iąg ł  ca łość ,  p rzy ja ­
ciel zew n ę trzn ie  a w ed le  s łów  S try jkowskiego , .,w se rcu  
w ą ż “ , gościa sw eg o  zdradziecko  z a m o rd o w a ł  1 2 67 .  Ruś 
ów czesna ,  jako  te raz  Moskwa, w s wojem sum ieniu  między' 
z łem  i d o b rem  nie m ogła  naznaczyć  w yraźnej granicy. 
M orders tw o  W ojsie łka L w ow i,  Rusinowi i w y zn a w c y  
w schodniej  c e rk w i ,  u k ra jo w c ó w  z jednało  w ielką  s ła w ę  
i m iłość (1). Takie m oralne uczucie  dała  swoim w y ­
znaw com  owa w schodnia  c e rk ie w ,  dla k tó re j ,  u p e ­
w n y ch  uczonych  Polaków, zna jdu jem y uwielbienie.

Ta p rze ra ża jąc a  n ienawiść R usinów  przec iw  litew­
skiemu pan u jąc em u  żywiołowi, raniej czyli później b y ła b y  
by ła  w ybuchnę ła .  Jaki b y łb y  b y ł  sku tek  ? Niezgoda 
b y ła b y  b y ła  usłuży ła  wzrostowi M oskw y, albo n iem iec­
kim podbojom. Unia 1 3 8 6  w prow adz i ła  zbliżenie. Polska

(4) S tryjkow ski I, 30G. Duch m o sk ie w sk i  w e  w szystkich  
okresach  s w e g o  życia  jest  n iezm ienny. Mord w z b u d z i ł  s ł a w ę  
i m i ło ść  R u siu ó w  XIII. w ie k u  dla zabójcy. Karamzin w y zn a ł ,  
żc  po ud uszen iu  cara P a w ła ,  w szystk ich  na jży w sza  ogarnęła  
radosc .  N ieznajomi witali s ię  i c a ło w a li  na ulicach P e te rs ­
burga. Karamzin z tej radości s ieb ie  nie w y łą c z y ł .  W duchu  
m osk iew sk im  je s t  co ś  tajemniczego i n a d z w y c z a j n e g o —  c o ?  nie- 
c h c e m y  m ó w i ć ,  ale (o nie  je s t  ani s ło w ia ń s k ie  ani niebieskie.  
Są  przec ież  n a w e t  i teraz ,  k tó rzy b y  P o la k ó w  chcieli pod dać  
m o sk ie w sk iem u  pan ow an iu .  __
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przez  sw oje  pośredn ic tw o  p rze jed n a ła  ob iedwie n a ro d o ­
wości. Polska, w łaściw a Litwa, i to co z Rusi sw o b o d y  
polskie zrozum iało  i p rzy ję ło ,  s topniowo p rzeksz ta łca ły  
R uś i cóżkolw iek te raz  w idzim y , z łam a ły  na zaw sze ż y ­
wioł ruski odosob ian ia  się. P rzyłuski,  pisarz XVI. wieku 
m ów ił:  —  Ruś p rz y ję ła  polskie o b y w a te ls tw o ,  pod  k aż­
dym  w zg lę d em  spolszczała .  Jak iem  cu d o w n e m  działa­
n ie m ?  „Udzieleniem wolności,"  odpow iedzia ł Zimorowicz. 
S łow em  unia 1 3 8 6  L itw ie i Rusi zapew niła  n ie p o d le ­
g łość ,  dała  bardz ie j  rozw iniony  po li tyczny  i spo łeczny  
po rzą d ek ,  podn ios ła  ich umysł,  zrobiła  je  na ro d e m  p raw -  
dziwiej chrześc iańsk im  —  za Dniepr posunę ła  g ran ice  
europe jsk ie j  cywilizacyi. Dzieła o g ro m n e ,  najokazalsze 
a  je d n a k  dokonane  najłatwiej,  w ed le  polskiej m e to d y  —  
w szys tko  p r z e k o n a n ie m , pow olnym  w p ły w e m ,  nie g w a ł­
tem i zbrodniami. Jakiej potęgi,  jak ie j  ufności nie dodaje  
nam  to, że m a m y  czyste  h is to ryczne  sumienie, że  w y-  
m ia rk o w a n i ,  spaniali, k ierowani zasadam i chrześc iansk ie-  
mi i najrozumniej politycznemi —  sam em i dobrodzte j-  
s tw y  oznaczaliśm y nasze s tosunki do L itwy i do Rusi. 
Daliśmy im to cośm y sami d la nas  i w  n as ,  uważali 
ja k o  najświętsze.

Takie u łożenie  Litwy pod  w zg lę d em  w ew n ętrz n y m  i 
zew nętrznym , nie miało po d s ta w  trwałości.  L itwa gdzie­
kolwiek m usiała szukać  zb l iżen ia ,  na cel ocalenia swej 
n a ro d o w o śc i ,  a p rzy n a jm n ie j ,  zachow ania  je j  is to tnych 
w arunków . Zbliżenia nie dawali Krzyżacy, przynosili w y ­
tępienie. Zbliżenia i po jednania  nie zapow iada ła  Ruś, po­
ru szana  uniesieniami n ieubłaganej  n ienaw iśc i ,  a  przyte in  
sam a nie m a jąc a  żyw io łów  rozw inienia  się samoistnie i 
przez  s ieb ie ,  za nadto  s ła b a ,  a b y  się  oprzeć  działaniu 
Litwy, Polski, Moskwy i Mongołów. Ztąd w y ra źn a  konie­
czność unii. Po lska,  nacze ln iczka tej ogrom nój fed e ra -  
cy i ,  zniosła s tanow czo  N iem ców  (1) a między Litwinami

(1) Na polach Dąbrowy Polska ustaliła niepodległość Sło­
wiańszczyzny zachodnio-północnej. Germania cofnęła się prze-
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i Rusinami, przygotowującem u sobie z a trac en ie ,  w ystąp iła  
jako  osw obodzicie lka  i ja k o  s i ta  pojednania . Jednej  i 
drugiej zapew niła  istnienie i na jogrom nie jsze  polityczne 
sw o body .  Nie k tad ta  najm nie jszych og ran ic ze ń  ich n a tu ­
ra lnem u rozwinieniu się —  i jeżeli ani Litwa ani Ruś 
świetniej nie ro zw in ę ły  się duch o .v o ,  to  w yn iknę ło  z tąd  
je d y n ie ,  że w  sw ym  układzie  nie m iały  m ocy  rozwinie- 
nia s ieb ie ,  że je d y n ie  p rzez  p rz y ję c ie ,  p rzysw o jen ie  s o ­
b ie  ducha  Polski, uzyskać  m og ły  da lszy  by t i odrodzenie  
się. W m ieszanie  się Polski do  s to sunków  Litwy i Rusi, 
wm ieszanie  się  w e z w a n e ,  miało je d y n ie  cel wzmocnić, 
rozw inąć  i w ykszta łc ić  —  położyć koniec  najsza leńszym  
nienaw iśc iom , w s trzym ać  ro zw ią zan ie  się i u p ad e k  —  
nic nie n iw eczyc ,  nie za tlum iać ;  w szys tko  za ch o w a ć  albo 
piękniejsze s tw o rz y ć ,  do  w yższej  duchow e j w znieść  p o ­
tęgi. Polska L itwie i Rusi d a ła  cz te ry  p rzesz ło  wieki 
p ięknej i uczc iw ej istności,  jakiej p rzed tem  nie miały, i 
jak ie j  sa m e  ze  s iebie  w y p ro w a d z ić  nie mogły.

L ecz  b y ły  w z g lę d y  m oże  wyniośle jszćj natury, ani­
żeli polityczne, k tó re  Litwinom i Rusinom zakazow ały  szu­
kać  schronien ia ,  w y k sz ta łc en ia  i świetności pod  kierow ni­
c tw e m  Polski. Jes t  to n a jg łęb sza  i najw ięce j  zajmująca 
strona  naszej historyi,  mniej w ięcej n iedo tykana  i niepoj-  
m ow ana. Polska prze to  jedyn ie  w esz ła  do L itw y i Rusi, 
a b y  je  p rze jednać ,  a b y  z jednoczyć,  a b y  dać p raw dziw e  
zas tosow anie  ich n aro d o w y m  dążen iom  i za chow ać  to, 
co w  nich by ło  piękne. Polska n a ro d o w o ść ,  polskie u rzą ­
dzenia, polskie spóinic tw o duchow e,  by ło  dopełn ien iem  i 
w ykończeniem , a lb o w iem  Litw a i P o lska  p ierw otn ie  sk ła ­
da ły  je d n o  sp o łe c z e ń s tw o ,  a  Ruś by ła  tylko odcieniem 
naszej jedności i n a ro d o w o śc i ,  om y lonym  i gdzieindziej 
sk ie ro w a n y m  przez  w areg sk ie  u jarzm ienie  i p rzez  w scho-

raźona i pokonana. Z najdalszych granic swoich wystąpili 
Słowianie i Niemcy —  mieszkańcy równia z Tw eru i "miesz­
kańcy szwajcarskich AIpów.
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dnie w yznanie. Było coś w  Rusinach co im nie d ozw a­
lało wykszta łc ić  się politycznie i duchow o, u łożyć  p o tę ­
żnej i spojonej narodow ości .  Po lska dla nich b y ła  p o ­
trzebna. W  niej i p rzez  n ią najpraw dziw ie j i najśw ie-  
tniej rozwinęli  sw oje  życie.

Helm old  i A dam  B rem eński zakreślili p iękny, 
z a c h w y c a ją c y  i p raw ie  n iep o d o b n y  w ize runek  Prusów, 
n aów czas  z Litwinami po łą cz o n y ch  najściślej ,  sk ła d a ją ­
c y c h  jed n o  religijne i polityczne sp o łeczeńs tw o .  „ P r u -  
„ sacy  s ą  ludźmi m ającem i najwięcej uczuć  ludzkości ,  
„w ie le  na p o c h w a łę  o b y cza jów  tych  ludów  p ow icdz iećby  
„można. “  Ś w iadec tw o  n ie p o d e j r z a n c , d o w o d z ą c e ,  że 
n auka  religijna Litw inów za ch o w a ła  na jp ierw sze  ży w io ły  
p ierw otne j p ra w d y  i p iękności bożej. Litwini poganie 
przewyższa li  m ora lnem  uczuciem  N iem ców  i Rusinów. 
Lecz w ś rodku  XIII. w ieku i później,  objawia się n ad ­
zw ycza jna  i p rze ra ża jąc a  zmiana. L itw a przez  do tkn ię­
cie się  K rzyżaków  i R us inów , przez  w ys tąp ien ie  po za 
g ran ice  sw ej na rodow ości  i za łożenie  ogrom nój po li ty ­
cznej po tęg i ,  pod  każdym  w zg lędem  osłabiła ,  zac ie ­
mniła i w y n a tu rzy ła  sw oje  podan ia  i sw o je  p ie rw o tn e  
obyczaje ,  zda jące  się p rzypom inać  s tan  cz łow ieka p rzed  
upadkiem . Można pow iedz ieć ,  w ielkość b y ła  d la niej 
n ieszczęściem  i ukaraniem . Spokojna, dopóki b y ła  w sa ­
mej so b ie ,  p rze ję ła  szybko  nadużycia i zb rodn ie  niby 
o św ieconych  spo łeczeństw ,  k tó re  z w y c ięż a ła  albo p rze c iw  
k tó rym  walczyła. Między Litwinami X. a  XIII. w ieku  nie 
m a podob ieństw a. Z epsuc ie  k rzyżack ie  i rusk ie  w esz ło  
do  nich na o g ro m n y  rozm iar .  P rz y k ła d y  m n o g ie ,  w y ­
m o w n e ,  ok ro p n e ,  w ym ienia  S try jkow sk i —  p rz y k ła d y  
p rze d s taw ia m y  uczonem u D aniłow iczow i,  a b y  nas ob ja­
śnił czyli L itwa miała  rozum , czyli odpow iedz ia ła  s toso­
wnie n a ro d o w y m  i m ora lnym  p o trz e b o m ,  za tłum iając  
sw o je  w ew n ę t rz n e  jestestw o, a p rzy jm u jąc  m niem ane ru ­
skie oświecenie. Rusini n iezaw odnie  zepsuli Litwinów. 
Nie w iem y, ale p rzeczuw am y, jak ie  d u c h o w e  siły  i p ię ­
kności b y ła b y  b y ła  ze s ieb ie  w y p ro w a d z i ła  bogobo jna  
d usza  litewska, sw obodn ie  p o łą cz o n a  z C hrys tyan izm em l 

P r zeg lą d  Poznański. X I. —  71
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K rzyżacy  i Rusini wnieśli do niej sz a le ń s tw o ,  k tó re  z a ­
ledw ie  uzd row iła  Polska.

Trojnat, książę  Żmudzi, z a m o rd o w a ł  M endoga we śnie, 
1 2 6 3 ,  a synów  Rukla i Repikassa, pisze S tryjkowski,  za- 
rzezał. Wojsiełko, mnich, syn  M endoga, po jm ał Trojnata, 
i po  d ługich  m ęk ac h  zam ordow ał ,  1 2 6 4 .  To, nie ukoiło 
zem sty .  W ojs ie łek  w y m o rd o w a ł  panów, o k tó rych  miał 
d o m n ie m a n ie ,  że zezwolili na zabic ie  M endoga —  ich 
w łasnośc i  ro zd a w a ł  swoim dw o rz an o m  —  za k ła d a ł  p ra ­
wo, k tó re  Czacki naz y w a ł  p o rząd k iem  na Litwie. Czem 
b y ł  W o js ie łek  po g an in ,  kato lik ,  a n ak o n ie c  mnich od- 
szczepionej w schodniej nauki —  p o b o ż n y ,  a  g a rd z ący  
św ietnościami z iem i?  Ubiorem mnicha p o k ry w a ł  zaw sze  
k s ią żę ce  szaty  —  „z w ierzchu  o w c z e  odzienie nosił ,  a 
w ew n ątrz  wilk d rap ieżny  się taił (1 6 ) . ‘‘ W ojsie łka  z d r a ­
dz iecko  zabił  L ew  Daniłowicz, „ w ę ża  n o s z ą c y  w  sw em  
se rc u .1' Jakie sa taniczne postacie !

Jakim b y ł  T ro y d e n  książę  Ja tw ieży  i podlaskie j 
z iem i? O kru tn ie jszy  nad  A n ty o ch a ,  nad H eroda  i nad 
N e r o n a .  Temi porów nan iam i T ro y d e n a  określił S try jkow sk i 
(st. 3 2 1 ) .  Skirgajłło, w yzn a w c a  w schodniej nauki, p rzy ­
jazny  Rusinom, n iechę tny  katolicyzmowi, jak ie  miał o b y ­
c z a je ?  O kru tny  i n ie s ta teczny ,  na t rzeźw o  gniew  z r ę ­
cznie chow ał,  a pijany zabijał tych, k tó rych  nienawidził,  
czasam i w łasn y ch  przyjació ł .  Jeżeli pokaleczy ł,  w y t r z e ­
źw iony  sam  r a n y  o p a t ry w a ł  —  m iłos ie rny  i zbrodni ża­
łu ją c y  cz łow iek  (II. 8 3 . ) .

S k irga jłło  mim owolnie p rzypom ina  m o sk iew sk ie  s t r a ­
sz y d ło  Iw ana  Okrutnego, k tó ry  ta k że  pił, szalał, m o rd o ­
w ał  i płakał. J e s t  m iędzy  nimi zupe łne  duchow e po ­
dobieństwo. B yłże dalekim od nich C eza rew icz  Kon­
s ta n ty ?  Tenże sam  duch  k ie ro w a ł  nimi. Może Ruś 
szanow ała  Litw inów od s tę p có w  w łasnej  narodow ości,  a nie­
c h ę tn y c h  katolicyzmowi. Sk irga jł łę  o tru ł pop. (II. 1 0 3 .)  
Jagieł ło  kaza ł  udusić  K ie js tu ta , a W itoldowi takiż sam  
skon  zapow iedz ia ł  —  ale ujęty , p rze k sz ta łc o n y  duch e m

(16) Stryjkowski, 301.
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katolickim i polskim, p o d d a n y  u roczem u  w p ływ ow i b ło ­
gosław ionej i p ięknej  Jadwig i —  zmienił się stanowczo. 
Nie w aha ł  się na  ko lanach  biskupa b ła g ać  o p rz e b a ­
czen ie ,  zniósł b a rb a rzyńsk ie  obelgi zadane  przez  Swi- 
d rygajl lę .  Witold, świetny, heroiczny, wielbiony a przez 
późniejszych  polskich p isa rzy  s ław iony  jako  m ąż  w ładzy , 
tw arzy  pięknej p raw ie  dziewiczo u jm ującej postaci —  zdaje 
się, m o rd y  za coś dozw olone i zbaw ienne  uważał. W i- 
gand  A lexander, b ra t  J a g ie ł ły ,  miał p iękne przymioty, 
k tóre  D ługosz uwielbił. Jagieł ło , W igandow i dosto jność 
księcia  L itwy przeznaczał.  Witold nie w ahał się —  i 
W igand  um iera za tru ty  —  zawadzał.

N arym unta  1 3 9 2 ,  j e ń c a ,  kazał za nogi obwiesić, 
a strza łami dobił. K azim ierza kaza ł  ś c ią ć ,  a g łow ę  na 
d rze w ie  zatknioną nosić. Co b y ło b y  się n iezaw odnie  
rozwinęło ,  g d y b y  Polska nie b y ła  w esz ła  do L itw y i do 
Rusi. Ruś i L itw a b y ła b y  się przemieniła  na m o sk ie ­
wskie podobieństwo. Nie m ia ły b y  p ięc iu  w ieków  św ie­
tności, potęgi, chw a ły  i najp ięknie jszych  cnót po litycznych  
i rodz innych  —  tych n ieocen ionych ,  n ieuznaw anych  do ­
brodziejstw, udzie lonych  p rze z  w p ływ  Polski. P rz ed  tym 
w p ły w em  prosto  d u chow ym  i z b a w ie n n y m , po tw orności 
m oralne  i po lityczne p raw ie  czarodziejsko zn ikały  na Li­
tw ie i Rusi, cofały się ku Moskwie. —

P rzeksz ta łcan ie  się L itw y na polski oby cz a j  u tw ie r ­
dzało  się powolnie, Lecz  czem  była  L itwa naw e t  po 
unii w sw y ch  s tanach  na jw yższych , m ów i w y raźn ie  p a ­
miętne zdarzen ie  1 4 4 0 ,  m ord  Zygm unta  nam iestnika 
W ielkiego ks ięc ia  L i tw y ,  króla Polski. B itwa pod Wił- 
kom irzem  odję ła  rz ą d y  Swidrygajlle ,  w sp ie ranem u na­
m iętnie  p rzez  Rusinów i Krzyżaków. Żywioł polsko- 
litewski p rzew aży ł .  Jeżeli m ożna w ie rzyć  opisom, Z yg­
munt by! dzikim, szalonym , b ez w zg lę d n y m  na nic. „Sam 
na Litwie chcia ł panow ać  — nie c ierp ia ł żadnej innej 
w ła d z y ,  k a ż d y  miał p os iadać  to j e d y n ie ,  coby  on 
ze sw ej łaski udzi elił. Zdaje się, Z ygm unt chcia ł rozbić 
po tężne  litewskie i rusk ie  m ożnow ładz tw o  i udzielne knia­
zie. To nie by ło  złe, szczególniej, że na Polsce  swoje
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panow an ie  opierał. K o ry b u ta ,  Rom bow da i Mooiwida 
k aza ł  za b ić  —  posiadłości zagarnął .  N aśladow ał sp ra ­
w ied l iw ość  i p raw o  Witolda. Je rzem u Lingiminiczowi o d ­
j ą ł  księstw o M ścisławia, a Olelka W łodzim irzyca, księcia 
n a  S łucku tylko uw ięz ił  —  nie z a m o rd o w ał  —  a 
w szędz ie  c h ł o p ó w , jako  m ów i Stry jkowski, urzędnikam i 
robił. Dla ostatniej zbrodn i m a m y  w y m ia rk o w a n ie ;  po j­
m ujem y n ienawiść m ożnych  p rzec iw  Zygmuntowi. N ad­
chodził  se jm  trocki. Możni roznieśli p rze raża jące  wieści. 
W szyscy  panow ie  w ym ordow ani b y c  mieli —  chłopom , 
z a u sz n ik o m , niewolnikom, m iały b y ć  ro zdane  godności. 
W idocznie  Z ygm unt lud podnosił , p rz y w ra c a ł  jem u  sw o ­
body, k tó r y c h  dawniej używał. S try jkow sk i dzikie o nim 
m owi rzeczy.  Topił kogo chciał.  Nikomu nie w ierzy ł  

ba ł  się wszystk ich  —  wielu ze  sz lachty i po sp ó l­
s tw a da ł  potracić. N iezapom nijm y, S try jkow sk i z k ro ­
nik rusk ich  w yjm uje  sw oje  opowiadanie . Rusin mógłże 

b y ć  sp raw ied liw ym  w zg lędem  L i tw in a , katolika i s t ron ­
nika polskiej zw ie rzchnośc i?  Zygm unt na se jm  T roków  
p o zw a ł  w szystk ich  panów, w y d a ł  m a n d a ty  —  mieli być 
sądzeni. Ci na k tó ry ch  b yć  m ogła  wina, zawiązali sp i ­
s e k , a b y  „ ty r a n a  k tó rym ko lw iek  obycza jem  zadłab ić  i 
zatracić, Iwan C z a r to ry sk i ,  w łasn y  sy n o w ie c  Z yg­
munta, D o w g erd  W d a  W ilna —  Lelus W d a  Troków, naj- 
p ie rw sze  imiona k rajow e. —  Skobiejko  Kijowianin, k o ­
niuszy i szafarz, o b sy p a n y  łaskam i W. księcia, w szedł do 
z d r a d y ,  wejście na zam ek  sprzys iężony in  ułatwił. Na 
m ord  w y b ra n o  ran e k  Kwietniej Niedzieli —  P raw ic  
w szy scy  byli obecni nabożeństwu. Zygm unt b y ł  s a m ,  
„ludzi nie rad  p rzy  sobie w idział,“ m szy  na pokojach 
s łu c h a ł  i zda je  się podczas  m szy  m o r d e r c y  weszli 

• naś ladując  sk roban ie  n iedźw iedzicy .  Iwan C z a r to ry ­
ski „z furyą p o p ęd l iw ą  Wielkiemu księciu w yrzuca ł  ty -  
r a ń s t w a , 1 uchw ycił  za g a rd ło  i rzuc ił  na ziemię. S k o ­
biejko, Rusin, żelazuemi w idłami g ło w ę  roztrzaskał .  Ś lady 
k rw i S try jkowski 1 3 7 6  oglądał.  Skobiejko i Czartoryski 
kilkunastu ciosami księcia  dobili. S ław ko , ko ch an ek  k s i ę ­
cia, rzucił  s ię  n a ń ,  chciał zasłonić. Czar to rysk i  p o rw a ł
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i z w ie ż y  o k n e m  w y rzu c i ł .  S y n  ks ięc ia ,  M ichał,  m ia ł b y ć  
z a m o r d o w a n y ,  le c z  u n ik n ą ł  szcz ę ś l iw ie ,  a le  nie na  d łu g o ,  
—  p o p  m o s k ie w sk i  p r o s k u r e m  go  otru ł .  Z y g m u n to w i  nie 
w s z y s c y  za rzu ca l i  ty r a ń s tw o .  L itw a  o nim d łu g o  ś p i e ­
w y  n uc iła ,  o m o r d  k s i ą ż ę t a  ru s k ie  ob w in ia ła .  Myśl t łu ­
m a c z ą c a  b a r d z o  w iele .  M ord b y ł  r u s k ie m  na tch n ien ie m . 
B y ły  z d a n ia  n a jż y w ie j  po d z ie lo n e .  J ed n i  w z y w a l i  S w i-  
d ry g a j ł ł a ,  s t ro n n ic tw o  ru s k ie  —  d r u d z y  M icha ła  k s i ą ż ę -  
c iem  p ra g n ę l i  u c z y n ić ,  —  s t ro n n ic tw o  l i tew sk ie  i po l­
skie. Ż m u d ź  d łu g o  s ię  o p ie r a ła  K az im irzo w i,  p r z e z  w p ł y w  
po lsk i  m ia n o w a n e m u  n a m ie s tn ik i e m ,  i u leg ła ,  k ie d y  K azi-  
m irz  z a p r z y s i ą g ł  je j  s w o b o d y .  B y ł  to  osta tn i dzik i w y ­
b u c h  r o z d w o je n ia  i s z a le ń s tw  L i tw y  i R u s i ,  k tó r e  s t o ­
p n io w o  p r z y j ę ły  p i ę k n e ,  ł a g o d n e  p o ls k ie  o b y c z a je .  B ło­
g o s ł a w io n a  p rz e m ia n a  z w y c i ę ż y ł a ,  i m n ie m a m y ,  na  z a ­
w sze .  P ięc iu  w ie k ó w  ż y c ia  sp ó ln o śc i  i j e d n o ś c i  —  p o -  
tęg i  i w y ż s z o ś c i  d u c h o w e j , b a r b a r z y ń s tw o  n ie  p o k o n a  i 
nie ro z w ią ż e .  (1 7 .)

T a k a  b y ła  s p o ł e c z n o ś ć  l i tew sk a  u g ó ry .  Czernżc
b y ła  na  d o l e ?  S t r y j k o w s k i  m ó w i :  ż e  L itwini na  ro z k a z
W ito ld a ,  za  p r z e s t ę p s t w a  je d n i  d ru g ic h  wieszali.  L e le w e l  
d a je  trafne , c h o c ia ż  n ie c o  k o m ic z n e  o k re ś le n ie  p o ło ż e n ia  
L i tw y :  „ R o b i l i  b o ja r y  i k n iaz ie  z lu d e m  so b ie  p o d le ­
g ł y m ,  co  s ię  im  p o d o b a ło  —  a kn iaz ie  z  b o ja r a m i
w s w y c h  z ie m ia c h  i k s i ę z lw a c h  c o  s ię  im zd a ło  —  a 
W ie lk i  k n iaź  z kn iaz iam i co  s ię  m u  u d a ło .  O sob is te j

(17) O p o w iadan ie  Długosza ma sw oje  c iekawości. Iw an  Czar­
toryski nie b y ł  to ani Litwin, ani katolik, ale Rusin przez u ro ­
dzenie i w yznan ie  —  ritus et generis Ruthenici. Jakim przeto 
sp o so b em  Jagielończyk —  nie w iemy. D ługosz Zygmunta ł a ­
godnym  i w ym ia rko w any m  nie n a zy w a  —  nie —  ale uznaje 
oh ydnem  to ,  że ci w ła śn ie  p a n o w ie ,  k tórych  Zygmunt naj- 
świetniejszemi łaskam i ozdobił,  m ord  dobroczyńcy  ułożyli.  
Czartoryski by ł  niejako w śc iek ły ,  c rudełiss im e et plus q uam  
b a rb a ro ru m  ritu degrassatus .  C zartoryski zam ek  trocki i skarby  
księcia sobie natychm iast p rzy w ła szczy ł .  S tronnic tw o rusk ie  
S w idryga j ły  n a jrzadośn ie j  m ord  Zygmunta wielbiło: irnrno-
dico gaudio  p lur ibus d iebus agitabantur. P o w ó d  śmierci Z y g ­
m unta by ł g łęboki i polityczny. Zygmunt p rzy rzek ł ,  że księ
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z a le ż n o śc i  p e łn o  , w o ln e g o  c z ło w ie k a  p r a w ie ś  n ie  z o c z y ł "  
J e d n e m  s ło w e m ,  na L itw ie  p r z e d  1 3 8 6  —  p o ję c ia  p r a ­
w a ,  g o d n o ś c i  c z ło w ie k a ,  j e s z c z e  n ie  b y ł o ,  a  po  unii 
1 3 8 6 ,  r o z w i ja ło  s ię  s to p n io w o .  S in ia ło  p rz e to  p y ta m y ,  

czyli L itw a ,  s z a r p a n a  tak im  m o r a l n y m i  p o l i ty c z n y m  b e z -  
r z ą d e m ,  w y s ta w io n a  n a  n ie u b ła g a n y  g n ie w  R u s i ,  m o g ła  
b y ła  s a m a  p rz e z  s i e b ie  oc a l ić  s w o ją  s a m o is tn o ś ć ?  W s z y -

z tw o dożyw otn ie  t rzym ać będzie , że  po nim nastąpi zup e łn e  
wcielenie L itw y ; widocznie p rzeto ,  póki ż \ ł  g ru n to w a ł  żyw io ł 
polski. Unia p rz e d łu ż a ła  się. S tronn ic tw o  rusk ie  i Michała 
mnogie za jm ow ało  grody .  Żmudź namiętnie  chcia ła  Michała! 
Kazimierz w sp a r ty  pols kiemi ska rbam i,  o toczony silnem w oj­
skiem polskiein , w s z e d ł  do Litwy jako  po jednaw ca .  Musiał 
n a w e t  u d a w a ć  i po k ryw ać .  Pozwolił C zarto rysk iem u czynić 
usp raw ied liw ien ie  zbrodni. R z eczyw iśc ie  Czartoryski przed 
obliczem Kazimirza i polskich p anó w , w y m ag a ł  w dzięczności  
i nagrody . C zem u nie ? Zabił pow ietrze ojczyzny i n ieprzy­
jaciela  w szystkich uczc iw ych .  Książe, p sy  w yżej aniżeli Judzi 
szacow ał.  O taczał się czarow nicam i,  i d iabłom  k re w  ludzi i 
zw ierzą t  p o m ie sza n ą  ofiarował. S k łada ł  n a w e t  dow ody. 
Czartoryski w idocznie  czuł się je szcze  potężnym . Kazimierz 
udzielił przebaczenie .  Czartoryski w y d a ł  zamek trocki i skarby, 
jeżeli jakie zos taw ił .  Lecz  na drugi dzień  ob jaw iło  się p u ­
bliczne oburzen ie .  C zartorysk iego  chciano z a m o rd o w a ć ,  ale 
P o lacy ,  którzy  je m u  życie zaręczyli —  ocalili. Czartoryski 
o trzy m ał je d y n ie  ro d o w e  m aję tnośc i —  w szystk ie  nad an ia  
d ó b r  książęcych  czyli n a ro d o w y ch  odjęto. R odzina  C zartory­
skich dopiero  po 1620 p rzy ję ła  katolickie wyznanie. Jeden  
ry s  Litwy ó w czesne j.  Kiedy Kazimirz na objęcie ks ięz tw a  
jako  namiestnik w y jeżd ża ł ,  Polska dala  je m u  w szystko  —  ko­
rne —  ub iory  - p o w o z y  — kosztow ności —  a b u n d e  instruclus, 
m ów i Długosz. Towarzyszyli mu p ie rw si u rz ę d n ic y  p a ńs tw a  —  
- ,00 0  w y b o ro w y c h  pancernych .  O d jeżdża jącym  pano m  polskim 
Kazimierz d a ł  mizerne  p o d a ru n k i  —  tenu ibus  lionorali mune- 
ribus. Polacy chcieli,  ab y  Kazimierz by ł  tylko namiestnikiem. 
Litwini p rzez podchw ycen ie  koronowmli księciem, ra n o ,  kiedy 
Polacy jeszcze sp di. Kazimierz o d e b ra ł  polskie w ychow anie .  
Litwini oddalili Polaków', otoczyli się sam ymi k ra jow cam i,  znie­
wolili uczyć się li tewskiej m ow y  i p rze jm ow ać  li tewskie oby­
czaje. A jak ie  one b y ły ?  Mord Zygmunta dostatecznie w y­
jaśn ia .  J
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stko jć j groziło  rozerw aniem . Polska udzieliła jej życie 
mocniejsze. —

Jeżeli litewskie spo łeczeństw o ,  nie m a jące  politycznych 
i m ora lnych  w aru n k ó w  sa m o is tn o śe i , dopełn iło  s ię ,  ro z ­
w inęło  i zapew niło  sob ie  d ług ie  i p iękne trw anie  przez 
p rzy jęc ie  polskiej spó lnośc i  —  rusk ie  ziemie, posiadałyż 
w sw ym  sk ładzie  m oc ustanow ien ia  praw dziw ie  sam o­
istnej potęgi ? Nie m niem am y. Cała h is to rya polska i 
ruska  u tw ierdza nasze  przekonanie .  Ludności, k tóre  p ó ­
źniej Ruś i P o lskę z ło ż y ły ,  p ierw otnie b y ły  n iezaw odnie  
j e d n e m i , po łączonem i najdokładniej.  Z w iązek  ro ze rw a ł  
się p rzez  w ezw anie  W a r e g ó w ,  p rze z  panow anie  Mongo­
łó w ,  przez  fatalne sk łan ian ie  się Rusi ku w schodn iem u 
wyznaniu —  m ów im y  skłanianie s ię ,  a lbow iem  Ruś 
pod  w zg lędem  politycznym  i re l ig i jnym , n igdy nie miała 
istności ściśle oznaczonej,  w iedzącej  s iebie i działającej.  
Nie b y ła  ani n a r o d e m ,  ani państw em . Z w raca  się  ku 
p ie rw o tnym  p o c z ą tk o m , z k tórych  w yszła. Jes t  to dla 
niej prawo. Jest to z b a w ie n n y  k ie ru n e k  dla niej i dla 
Polski i dla samej M oskw y , k tóra  p rzez  ich spólne dzia­
łanie p rzy jm ie  odrodzenie.

S try jkow sk i zos taw ił d o sy ć  cz y n ó w  na w ykazanie , 
ja k ie  m ora lne  i polityczne rozprzężen ie  ru jnow ało  i ku 
za tracen iu  p row adzi ło  rusk ie  ludy. Siły m a te ry a ln e  Ruś 
n iezaw odnie  m ia ła ,  ale nie m ogła  w y d o b y ć  ze  siebie 
d u c h a ,  k tó ry  sp o łe cz eń s tw a  z a k ła d a ,  p rzed łuża  i w szy-  
stkiemi ozdab ia  świetnościami. Jes t  to najwyżej n au ­
cz a jąc e ;  a p rzec ież  m am y n iew ym ów iony  żal uw ażając ,  
że  naw e t  i te raz  Ruś u traca  pam ięć  sw ej historyi, 
że  ch c ia łab y  się b łą k a ć  i p so w ać  sw o je  p iękne  u sp o so ­
b ien ia ,  ja k o  się b łą k a ła  i ja k o  je  psow ała ,  dopóki nie- 
w s tąp iła  do  polskiej,  do sw oje j w łasnej na jw yksz ta łceń-  
szej jedności.

S try jkow sk i,  rozw iązan ie  m onarch ii  kijowskiej czyli 
rusk ie j naznacza  rok iem  1 3 2 1 .  T rw a ć  ona m ia ła  lat 
43 1 .  Jej za łożycie lem  b y ł  p rze to  W ło d z im irz ,  nie w ie­
m y  za co naz w an y  Wielkim, a p rzez  dzisie jszych R osyan
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wielbiony jako równy Apostołom. Rusini poddawali się 
dobrowolnie. Gedymin zajmował łatwo ludy, które nie 
miały żadnej spójni, żadnej mocnej w iary , i prawdziwie 
samoistnej narodowości. Ryła pod każdym względem 
niemoc. Skąd ona wyniknęła ? Stryjkowski mylił się 
kiedy mniemał, że istniała rzeczywiście monarchia kijow­
ska pizez pięć wieków. Nawet rosyjscy uczeni, odkryli 
przecież normandzki ok res ,  panowanie W aregów , rządy 
Ruryka narzucone Słowianom, albo własnowolnie przez 
nich wezwane. Jedność założona i utrzymywana zewnę- 
tiznie postrachem , stopniowo znikała, normandzka zasada 
iządzenia stępiała — i nieznacznie społeczności słowiań­
skie w racały  do składu r z e c z y , który poprzedził wynie­
sienie Ruryka. Upadła jedność ,  która nigdy nie miała 
wewnętrznej i narodowej podstawy —  upadla nie 
1 3 2 1 ,  ale nierównie wcześniej. Szczepy słowiańskie 
samoistnemi, najwięcej związkowemi, być chciały. Ka­
ramzin, przez zapomnienie czasami szlachetny i sumienny 
w yznał, że zaraz po XII. w ieku, wszystkie ziemie dzi­
siejszej południowej Rosyi zerwały wszelki związek z 
Indnościami posunionemi ku północy i wschodowi; miały 
swój własny kierunek’, nachylały się i nachyliły zu­
pełnie ku Zachodowi, ku wyobrażeniom polsko - europej­
skim. Ruś chciała być koniecznie samoistna. Usiłowała 
koniecznie założyć niepodległe państwo, środkujące mię­
dzy Polakami i Litwinami, Mongołami i daleko odsunio- 
nymi moskiewskimi kniaziami. Powstało naw et kró­
lestwo Halicza, ale europejskiej natury , przez katolickie 
namaszczenie , i natychmiast runęło , sam o, bez wojny 
zewnętrznej, uznaniem własnej niemocy. Gedymin 
1 3 2 1 ,  Kazimierz Wielki 1 3 4 0 ,  a nakoniec unia 138G, 
wszystkie ludy południowój Rusi wprowadziła pod kie­
runek polski. Było to ich zbawienie i prawdziwe usamo- 
wolnienie. Rył to ich postęp. Wcielenie ziemi ruskiej 
nie było wznowieniem, albo narzuceniem zewnętrznej 
władzy. Ziemie ruskie, po długiem obłąkaniu, wszczepio- 
nern przez wschodnie wyznanie i przez polityczne spo­
soby  rządzenia Normandów, powróciły do pierwotnej
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spólności i jedności, ale powróciły  głęboko zmienione, 
nadwerężone i zepsute.

Jakieroi środkami nastąpiło wcielenie ruskich b ra te r­
skich ludności? Nie przez narzucenie —  szlachetnie, 
spaniałomyślnie, opatrznie. Stryjkowski mówi —  „król 
z Rusią sejm mając, Rusakom z Polaki jedno prawo 
nadał i w jedno ciało ich złączył.11 Zimorowicz prze­
chował w yrazy Kazimirza Wielkiego: „Dalekiej Północy 
otwórzmy łono naszej wolności." Była to zasada i prze­
powiednia unii 1 3 8 6 ,  1569  i lej zupełniejszej unii lu­
dów słowiańskich, która się w ykształca , która niezawo­
dnie nastąp i,  przez nasze m ęczeństw o, przez nasze po­
święcenie się. Polska myśl do najdalszych kończyn 
wschodu i północy dzisiejszej Rosyi przeniknie. Polska 
powtórzy słowa biskupa, który mówił wodzowi Franków 
przyjmującemu chrzest: B arbarzyńco , uniż czoła przed 
tem, coś zabijał. To nie jest  złudzenie albo oderwane 
rozumowanie. Jest to głos samych historycznych czy­
nów. Jest to następstwo ruskiej history i. Byłoby nie­
szczęściem, byłoby niepodobieństwem, aby nawet teraz 
Ruś swojój przeszłości rozumieć nie miała. To nawet, co 
tych dni widzimy (Wrzesień 1849) —  naszych p rze ­
konań nie zmienia. Wysokość dla niektórych państw  jest 
to fatalny ruch ku upadkowi. Nic, ani w nas ,  ani w 
Polsce samej nie osłabi tej historycznej i religijnej pe­
wności.

Jakaż przeto jest wartość czynów ruskiej historyi? 
Oleg książę Siewierza wezwany przez inne książęta r u ­
skie na sejm Kijowa, co odpowiada? „N ie  przyw ie­
dziecie na mnie tego , abych ja władykom  i lekkich 
osób rozkazowaniu miał podledz i głowę swoją poddać" 
(st. 176.). Był to przeto car zupełny  i wykończony. 
Jestże inna nauka dzisiejszej rosyjskiej w ład zy ?  No­
w ogród Wielki wezwał W aregów , aby  rządzili wedle 
p raw  —  nie było podbicia i samowładztwa —  ale 
W aregowie Słowianom chcieli koniecznie narzucić nieo­
graniczone panowanie —  m etoda , która  przez w pływ  
Polski i Litwy złamana na Rusi, odepchniona ku Moskwie, 

P rzegląd Poznański, — XI. 72
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znow u  do nich  pow raca .  Nie ma żadnej zm ian y  —  w alka 
pozosta ła  w ierna  sw ej p ie rw o tne j  naturze .  Co przynieśli  
kniaziom W a re g o w ie  —  cudzoziem cy  —  przec iw n icy  i 
wytęp ic ie le  S łow ian izm u?  „ S w ia to p e łk  książę Kijowa wiele 
szkód  p o d d a n y m  i bo ja rom  poczyn ił  —  b y ł  u c isk  srogi 
na  wszystkiej ruskiej ziemi “ (st. 167 .) .  Jes tże  teraz 
inacze j?  Kniaź Izas ław  zabija  kniazia C hleba ,  b ra ta !  
Chleb książę  R ezanu za m o rd o w a ł  sześc iu  ro d zo n y c h  
b rac i  i wielu b o ja ró w ,  1 2 9 6 .  Sam  chcia ł p an o w ać!  
Ja ro p e łk a  księcia Kijowa w e śnie zabija dw orzan in  i k o ­
chanek , N ieradziec. C ara  P a w ła  zabili dw orzan ie  i k o ­
chankowie. Było  n a w e t  m ora lne  spó ln ic tw o  n ie skończe­
nie szataniczniejsze. W e  w szys tk ich  prze to  o k resach ,  
ob jawia  się je d n a  i takaż  sam a m yśl w ładzy  narzucane j  
S łowianom. Ci kniaziowie, ja k o  pisze S t ry jk o w sk i ,  —  
„ j e d e n  d rug iego  w ygan ia jąc  i zabija jąc, “ chociaż  p r z y ­
ję li  C h rys tyan izm , chociaż  nieco u łagodzen i ,  jakież mieli 
uczucie  dla S łow ian  —  oni —  N iem cy  p rze z  pocho ­
dzenie  , sam o d z ie rzc y  p rze z  podan ie  i w ro d z o n e  u sposo ­
b ie n ie  ? A ndrzej  k s ią żę  S u zd a la ,  a  pod  nim dziewięciu 
kn iaz iów , obiegli i zdobyli K ijów , s to łeczn y  g ró d  Rusi
1 1 6 4 .  W szystko  oddali na lup  i m orders tw o .  Ko­
ścioły, c e rk w ie ,  m onaste ry ,  wyłupili i w ybra li  —  (L 2 0 2 )  
P ie rw sze  k r w a w e  objaw ien ie  się  sza tańs tw a  w ładzy , k tóra  
późn ie j  z M oskw y, do  s w o b o d n y c h  g ro d ó w  Rusi,  Litwy
i Polski,  łu p ie z tw o ,  rozbo je  i ja rz m o  przyniosła. Czy
p r z e w id y w a ł  w ie lkom yślny  N o w o g ró d ,  ja k ie  p rz y z y w a ł  
p r z e k le ń s tw o ! Kijów zakry li  ru inam i R u ry cy  11 64. Lecz  
E u ro p a  1 8 3 4  n ie  s łysza łaż  p o g ró żk i ,  że za  najm niejszym  
ru c h e m  W a r s z a w y ,  kam ień  na kam ien iu  nie p o zo s tan ie?  
To m ia ła  Ruś! Takim u lega ła  kn iaziom ! Jak ie  spomnie- 
n ia m a zak res  je j m niem anej n ie p o d le g ło ś c i , której n a ­
w e t  s łow iańskiem  nazw an iem  oznaczyć  nieumie.

W łodzim irz —  W a r e g  —  S zw ed  —  zaw sze  Nie­
m ie c ,  ro z e rw a ł  jedność  ty c h  n a r o d ó w ,  k tó re  znam y teraz 
p o d  im ien iem  Polski i Rusi. D aw nie j ,  tw o rz y ły  one ca ­
ło ść  p o d  k aż d y m  w zględem . Jed n o ść  odnawiali Bole­
sław  W ielki i B olesław  Spaniały. Monarchia Kijowa
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p rzed  i za  D nieprem , p rz y ję ła  nasze  zw ie rzchn ic tw o  szla­
ch e tn e  i um ia rk o w a n e  (1 ) .  Je s tże  to p rzy p u sz cz en ie  
j e d y n ie ?  Ja ro p o łk  k s ią ż ę  K i jo w a ,  m ów i kniaziom z e b r a ­
nym  na se jm  1 1 6 4 :  „ P o d  ciężkiemi kon d y cy a m i i przy- 
k rem i obow iązkam i książęciu  polskiemu s łu ż y m y  —  ciężki 
p o d a te k  p ła c ić ,  pod  cu d z o z iem sk ą  s p r a w ą  i rozkazow a-  
n iem ustaw iczn ie  walczyć. P oddali  szy je  p rzo d k o w ie  
nasi p o d  jarzm o. “ N ieocenione wyznanie. Kniaziowie 
Kijowa i ca łe j Rusi P o lsce  hołdowali,  dawali s k a rb y  i wojsko 
zw ie rz c h n ic z e m u  narodowi. Ja rzm o  nosili sami kniazio­
wie —  z g o d a !  Lecz  lud słowiański,  n azw any  rusk im  —  
m ilcza ł:  b y ł  n iewoln ik iem  —  czeka ł  na osw obodzenie ,  
k tó re  n ied ługo  Polska przyniosła .  P o w t a r z a m y : w c ie ­
len ie  Rusi s tanow cze  i zupe łn ie  dokonane  1 3 4 0 ,  b y ło  j e ­
d y n ie  napraw ien iem , o d b u d o w a n ie m , p rzyw rócen iem  stanu 
r z e c z y ,  k tó ry  po p rze d z i ł  chw ilow y najazd w aregsk ich  
kn iaziów . Rus inom , S łowianizm  P olska zwróciła.

L e c z  Ruś czasam i odzysk iw ała  uczucie  sw e g o  p rz e ­
znaczen ia  i sum ien ie  p ie rw otne j jedności .  „Haliczanie, 
1 2 9 8 .  prosili u Leszka,  m o n a rc h y  polskiego, ab y  im sam  
p a n o w a ł ,  a kniaziowi R om anowi ic h n ie  p o d d a w a ł  “ (l. 209).  
Po lska  naó w c za s  n a w e t  m ia ła  zam iar  Ruś wcielić, u k o ń ­
cz y ć  pros to  ze w n ę trzn e  rozerw anie .  L ecz  un ika ła  p o ­
zoru  g w a łtu  —- u sz an o w ała  odcień  własnej narodow ości ,  
z a w a r o w a ła  sob ie  s topn iow o ug ru n to w an e  zw ierzchni­
c tw o  —  zbłądziła ,  ale p rzez  sz lachetność. Roman przeto 
o b ją ł  r z ą d y  nad  S łow ianam i Rusi,  p rzy  ja sne j  w iedzy ,  
że  p r z e z  nich b y ł  z rozum iany  i n iecierpiany. Tej zbrodni 
n achy len ia  się  ku P o lsce  nie zapom nia ł  i nie p rzebaczy ł,  
p o k az a ł  jako  polonizm należy w ytęp iać .  „N ie k tó ry ch  
śc inał i ćw ie r to w ał  — n iek tó ry ch  ży w y c h  w  ziemi za- 
g r z e b o w a ć ,  d rug ich  ze  sk u ry  łu p ić ,  w  sztuki rozsiekiwać, 
na pale w b ijać ,  palić, to p ić ,  piłami p rzecinać,  oczy  w y- 
ł u p y w a ć  i rozm aitem i m ękam i p raw ie  ty rańsk iem i mor-

(1) Izasław książę Kijowa mówi wojewodzie księciu 
Czerniechowa: — „Z a  ratunkiem Polaków wszyslkom moje 
pozyskał." Teraz, Rosya Polsce pięknie odwdzięcza.
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d o w ać  kazał. P a n ó w  ru sk ich ,  k tó rz y  p rzed  je g o  ty rań-  
s tw e m  uc ieka li ,  łagodn ie  p rzyw ab iw szy ,  po tem  na d rze -  
w je zawieszonych , każ d eg o  u s t r z e la ł . '1 ( I . ,  2 1 1 )  ( 1 ) .

Innych  po d ań  Ruś w  sw ej  h is to ry i  nie ma. Jćj 
m niem ana n ie p o d leg ło ść ,  a w łaśc iw ie  niewola pod  kn ia­
ziami W a re g a m i ,  takie  w y d a ła  nas tęps tw o . Całe jć j  
istnienie p rzed  1 3 4 0 ,  b y ło  dla niej upadk iem  i z ło rz e ­
czeniem.

Jes t  to p rze to  n iew ym ów ione  m ora lne  ob łąkan ie ,  
albo niezna jom ość zupe łna  s tosunków  po lsk ich ,  rusk ich  i 
m osk iew sk ich ,  k iedy  c z y ta m y ,  że po 1 3 4 0 ,  dla Rusi n a ­
stąpił  ok res  p rześladow ania  i upadku . U praszam y  p rz e ­
c ież ,  a b y  nam  u k azać  ch c ia n o ,  re l ig i jn e ,  polityczne i 
u m y s ło w e  św ietności p rzed  1 3 4 0 ,  jeżeli jak ie  Ruś miała, 
i y zna jdu jem y  bez rząd ,  m o r d y ,  co raz  ohydnie jsze  m o ­
ra lne  ze p su c ie ,  k tó re  Polska swoim sz lache tnym  duchem  
zn iw eczyła .  Ruś przez w p ły w  Polski w y d a ła  ze siebie 
sw o b o d n ie  w szys tk ie  p ięknośc i  i potęgi, jak ie  ty lko miała. 
Zacina nam ię tn o ść ,  żadna  p rz e w ro tn o ść ,  ani n aw e t  szla- 
c lelne z łu d z e n ie ,  k tó re  sami u sz anow ać  p ragn iem y , o d ­
miennie tych  czynów  h is to rycznych  nie w ytłom aczy . Po l­
ska w strzy m a ła  m o ra ln y  i po li tyczny  u p ad e k  Rusi. P rz y ­
niosła  je j  o sw o b o d ze n ie ,  w yksz ta łcen ie  i dopełn ien ie  jói 
na rodow ości .  Rył to, i pozos tać  musi, dla Rusi i dla 

o sk w y  jedyn ie  p ra w d z iw y  kierunek, a lbowiem  p o w o ła ­
nie I olski n a w e t  teraz, racze j  ro zsz erza  się aniżeli ścieśnia.

św iec ie  S ło w ian ,  Po lska  b y ła  i pozostan ie  najogrom - 
m ejszem  du ch o w e m  słońcem .

Tych cz y n ó w  po d o b n o  d o sy ć  na  w y k az an ie  naszego  
tw ierdzenia  . ż e  w ejście  Polski do L itw y i do Rusi,  na- 
ln f r  u w a^ać ja k o  p o je d n an ie ,  jako  ubezp ieczen ie  n ie p o d -  

ości, ja k o  dopełn ien ie  m ora lne  i polityczne. Ogrom 
itews o - r u s k i  nie miał myśli. Ruś ma d z ie je ,  nie prze-

(1) Iwan Groźny nic nie wynalazł —  naśladował i po­
wtarzał,  jako dzisiejsza władza moskiewska naśladuje i po­
wtarza, ale naśladuje i powlarza jeuialniej. Roman zabiiał 
ciało. Teraz Rosya ducha Polski zabić usiłuje.
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c z y m y  —  ale  j a k i e ż ?  —  dz ie j e  do  k t ó r y c h  r a cz e j  w s t r ę t -  
b y  mieć  po w in n a .  Jeże l i  o k r e s  m n i e m a n e j  r u sk i e j  s a m o -  
i s tności  p o d  R u r y k a m i  b y ł  dla niej  p o n i ż e n i e m , p r a w -  
d z i w e m  p r z e k l e ń s t w e m ,  b y ł a ż b y  b y ł a  Ru ś  świetn i e j sza,  
w ię c e j  uk sz t a ł c o na ,  p o d  m o s k i e w s k i m  k i e r u n k i e m ,  aniżel i  
w  z w ią z k u  i s po lnośc i  P o l a k ó w ?  I p o d  t y m  w z g l ę d e m  
n i e p o d o b n a  mie ć  z łudzen i a .  Ruś  n ie  m ia ła  w y b o r u  —  
n i e u s p o s o b i o n a ,  n i e p o w o ł a n a  b y ć  s a m o i s t n e m  s p o ł e c z e ń ­
s t w e m ,  m u s i a ł a  u z n a ć  —  po lsk i  a l bo  m os k i e w sk i  k i e r u ­
n e k ,  s p o l s z c z y ć  s i ę  a l b o  zm o sk wi c i ć .  C ó ż b y  b y ł a  p r z e t o  
z y s k a ł a ,  g d y b y  b y ł a  p r z y j ę ł a  m o s k i e w s k i e  p a n o w a n i e ?  
P i ę c  w i e k ó w  po lsk ie j  i mo sk i e w sk i e j  h is toryi  d a j e  o b j a ś ­
n i en i e  z u p e ł n e  i w y t ł o m a c z e n i e  s t a n o w c z e .  J ak i e  p o s ł a n ­
n i c tw o  w y k r y ł a  M o s k w a  tej  chw i l i ,  k i e d y  u p a d ł a  p r z e ­
w a g a  Mon go łó w,  z ł a m a n a  i r z u c o n a  ku  Azyi  o r ę ż e m  po l sko -  
l i t e w s k i m ?

M o s k w a  XV. w ieku ,  w e d l e  s p r a w i e d l i w e j  i w s z y s t k o  
r o z w ią z u j ą c e j  u w ag i  K a r a m z i n a ,  u t r ac i ł a  s ł o w i a ń sk i e  ż y ­
w io ły ,  j ak i e  miała .  W y s t ą p i ł a  p r ze t o  j a k o  si ła  w y t ę p i e ­
nia p r z e c i w  S ło w ia n i zm o w i .  R z e c z y p o s p o l i t e  N o w o g r o d u ,  
P s k o w a  i P o ł o c k a  ż y ł y  s p o k o j n e ,  w o l n e ,  p o t ę ż n e  i b o ­
g a t e  p o d  z w i e r z c h n i c t w e m  l i l ew sk i em  a późni e j  pol sk i em.  
M o s k w a  z n i w e c z y ł a  j e  s p o s o b a m i  p r a w d z i w i e  szat an i-  
cznemi .  M o r d o w a n o  en  m a s s e ,  z a ł o ż o n o  o g r o m n y  p o ­
w s z e c h n y  r a b u n e k  (1). Ru sk i e  a n a w e t  m o s k i e w sk i e  z i e ­
mie  m i a ły  s w o b o d y .  B y ł y  w i e c e ,  b y ł y  wo lnośc i .  L u d

(1) Po wyrżn ięciu  repub l ikanów N ow og rod u  a  wytęp i e ­
niu jakie CO,00 0 ,  kniaź moskiewski  s z ed ł  na Psków.  Psków 
po d d a ł  s i ę ,  st racił  wolność.  Gar pob oż n y ,  a k tóryż  ca r  nim 
me j es t ,  odwiedza  pustelnika,  k tóry s ł yną ł  życiem świątobl i ­
wym i cudami  —  i co u j r za ł ?  Pustelnik j ad ł  s u r o w e  mięso.  
Rył to post.  Ca r  ukaza ł  zadziwienie  i zgorszenie —  p rzeże­
gnał  się n aw e t  —  a j e m u  pustelnik:  „Tobie przyk ro  widzieć,  
ze j e m  su r o w e  mięso zw ie r zę ce ,  a ty się żywisz  mięsem 
ludzi i chr ześci an .“  N o w o gr ód  o d d a w a ł  się P o l s c e , w z y w a ł
jej pomocy.  I by ł  uka rany .  J eszcze  ze swoich  ruin nie 
powsta ł .  —



—  5 9 0  —

obradow ał .  To w szys tko  um ilknęło gdziekolw iek  się  zbli­
ży ło  carsk ie  powietrze.  L ec z  Ruś sa m a dla s iebie nie 
je s tże  dos ta te czn y m  i ok ro p n y m  przyk ładem . D o św ia d ­
czy ła  i Polski i M oskwy; m oże uczynić porów nanie .  P o l­
ska  Rusi d a ła  w szystk ie  sw o b o d y  jak ie  tylko sam a miała. 
L ecz  m arzono  sam oistność  —  n iepodobieńs tw o. Gliński 
zam yśla ł  odnow ien ie  m onarch ii  Kijowa, u tw o rzy ł  og rom ne 
stronnictwo. I cóż  się  o k a z a ło ?  N iem oc i zd rada .  Gliń­
ski s ie b ie ,  rusk ie  ziemie i Po lskę  w y d a ł  Moskwie. Pol­
sk a  p rzedsięw zięc ie  szalone ła tw o  pokonała  —  ocaliła 
Ruś. M oskw a Rusinów zn ie c h ę c o n y c h  p rzec iw  P olsce  
uw odz iła  złudzeniam i wolności i narodow ości .  Jaśniała 
w ich w y o b ra źn i  św ię ta  ce rk iew  w schodn ia  i p raw ow ierna  
wiara. „Ostafi D aszk iew icz" ,  ów  s ła w n y  kozak , w sp ie ra ł  
p rze d s ięw z ięc ie ,  ja k ie  później zupełn ie  podobne ,  w sp ie ra ł  
Konaszew icz  a nakoniec  w y k o n a ł  Bogdan Chmielnicki, 
p rzek lę ty  dla siebie , dla Polski i dla n ieszczęsnej Rusi. 
Ostafi D aszkiewicz także u sz ed ł  do Moskwy. „W szakże 
ry c h ło  p o te m ,  g d y  się im m ieszkanie  w M oskwie nad 
nadz ie je  w ięz ien iem  srog ióm  zd a ło ,  do L itw y nazad u- 
ciekli (1;,“ Ostafi D aszkiewicz w rócił  i pozos ta ł  n a jw ie r ­
niejszym P o ls c e ,  sw oje j p raw d ziw e j  ojczyźnie. Sam  
Gliński pozna ł  b łą d  (2). L ec z  Ruś tych  o s trzeżeń ,  tych  
p rz y k ła d ó w  z łożonych  w  je j w łasnej history  i, szybko  za­
pomniała. Chmielnicki w y jed n a ł  dla niej zw ierzchnictw o 
m osk iew sk ie ,  i za ledw ie  je d n o  m inę ło  stulecie, Ruś s t r a ­
ciła w olnośc i,  s w o b o d y ,  k tó re  Polska dla niej zupełnie

(1) S try jk ow sk i ,  II, 351.
(2) Zygmunt P ie rw szy  tylko trzem  w y k ry ł ,  że  Gliński 

szuka po jednania  —  i na tychm ias t kniaź moskiew ski wiedzia ł.  
B ył przeto  zdra jca  m iędzy  nimi. Część senatu  Polski na 
zjeździe Łucka 1429. w acha ła  się, d a w a ła  zezwolenie na u ko­
ro no w an ie  Witolda Wielkim księciem L itw y ,  nie o d m a w ia ła  
n a w e t  polskiej korony. Jakie m iała  p o w o d y ?  W itold w ielu  
ze p su ł  hojnemi darami. S p ie rano  się —  ,,ale w  tym  się w sz y ­
scy zgadzali,  aby  co w z ią ść .“ Jes t to zatem sk łonność  w r o ­
dzona polskim panom . I l - _ i 7 i .
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spaniale, bez zastrzeżeń udzieliła (1). Sama na sobie  
popełniła sam obójstw o , i tylko Moskwie podała środki 
ujarzmienia i wytępienia polskości.  Mogłożby b y ć ,  aby 
Ruś tych fatalnych sw oich  dzieł nie rozumiała nawet i 
teraz.

Moskwa stopniowo pochłonęła  wszystkie słowiańskie  
sw obod n e społeczności.  Nowogród, Psków, Połock, Mała 
Ruś, Zaporoże, Litwa i Polska upadły. Nie ma zdrady i 
zbrodni,  którychby znaleść nie można na kartach mo­
skiewskich dziejów. Lecz jakże siebie Moskwa uważa?  
Moskwa przyznaje sobie religijne posłannictw o, w y p e ł­
nia sąd boży. Jej m ieczem  pustoszącym  kieruje sam  
Bóg. To ma być lud -wybrany, karać i zbawić cz łow ie­
czeń stw o ,  i w ziąść  panowanie nad niem. „Iwan Groźny, 
mówi Stryjkowski, cz łowiek  pobożny i spokojny, listami 
hamując króla Stefana od krwi chrześciańskiej rozlanej, 
w y w o d z ą c  to z Pisma Świętego  i Psalmów D aw idow ych.“ 
To było  1 5 8 0 .  L ecz cóż czytamy 1 8 4 9 .  Rosya w zglę­
dem Europy przyznaje sobie św ięte  posłannictwo, takie 
sam e niezawodnie, jakie w zględem  Polski miała. Tylko

(1) Ruś natychmiast swój błąd zrozumiała. Nie długo po 
1654 wróciło z Moskwy poselstwo, biskup. Go słychać na 
Moskwie, pyta Zgromadzenie. Biskup założył stryczek na 
szyję i milczał. Moskwa uwielbiała Zaporożan. Senatory i je- 
nerały moskiewskie czyniły pokłon Siczy —  jej urzędnikom. 
Lecz kiedy uzyskano, co chciano, przez zdradziectwo i niero- 
zum Rusinów, Zaporożan ogłoszono łotrami, rozbójnikami, 
wyobrażeniem wszystkich zbrodni, i bagnetami Sicz roz­
wiązano. —  Możnaby powiedzieć: słuszna kara Rusinom i
kozakom. Sami podali miecz, którym Moskwa ich samych na- 
samprzód, a później Polskę zabija. P. Heli zachował ciekawy 
czyn w swej podróży do Rosyi południowój, odbytej podo­
bno 1842. Ujrzał kozaka, który po wojnie 1829 do Rosyi 
powrócić Rzucił osady kozackie, którym Turcya udzieliła 
opieki. Był smutny. Czemu? Żałował wolności, której uży­
w ał pod Turczynami. Śnił wolność za Dunajem. W jej pier­
wotnej ojczyźnie, nad Dnieprem nie znalazł jej. Przecież na­
dejdzie chwila, kiedy Buś pojmie swoje przeznaczenie i zwróci 
się ku Polsce, Jest to dla niej warunek zbawienia, a naj- 
głowniój dla samej Rusi.
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R osya  ma chrześc iańs tw o  p raw dziw e .  I katolicyzm i
p ro tes tan tyzm  zużyte. Zachód  umiera. Na poparc ie  tej
w ład z y  nad cz łow ieczeńs tw em , nad św ia tem , pow ołane
n a w e t  P ism o Święte . S łucha jc ie  ludv —  z w y c ięż y m y
albow iem  Bóg z nami. P o  up ad k u  i po ukaran iu  Rus.]
L itw y  i Polski,  nadchodzi sąd  i ukaran ie  Europy. Jaka
dum a! ale dum a naś ladow ana. M ongoły m ów iły  —  Bóg
polecił nam ka ra ć  narody . Niewolnicy przejęli ' obyczaje
swoich panów  —  dum a i n iskość ,  dla k tó ry ch  nie ma 
granic.

P o s łan n ic tw o ,  k tóre  sob ie  R o sy a  p rzyzna je  w zglę­
dem  Polski i w zg lędem  Słowian, je j  zam iar  u jęcia w szy ­
stk ich  Słow ian pod swój k ie runek  —  to, co sum ienie pu ­
bliczne n azyw a pans law izm em , p rzed s taw im y  obrzernie j 
—  głównie^ p rze to ,  że tej chwil. Rosya w stąpiła  na 
s z c z y t ,  k tóry  pozw ala  je j za m ie rz ać  najrozleglejsze 
p rzedsięw zięc ia .  E u ro p a  cofa się p rzed  je j ru ch e m .  —  
P olska m e!  A to n ie za ch w ia n e ,  nie! uspraw iedliw ia  
czynam i sw ej w łasnej  h is to ry i i tom, czem  b y ła  w zg lę ­
dem  Rusi i w z g lę d em  Litwy. —

Nie w ie m y ,  cżyh nasze  po jm ow anie  Polski, Rusi, 
L itw y i M oskwy w y jedna  sobie  ogó lne  uznanie. Ż yczy li­
b y śm y  mocno. Nie m am y żadnej t e o ry i ,  nie iesteśmv 
uczniami żadnej w y łączne j szkoły. L ub im y  ’ oceniać 
czyny, w skazać  ich znaczenie  w e w n ę t rz n e  i pozw alam y, 
aby  sa m e przem ów iły ,  sa m e  sobie  d a ły  św iadec tw o .  Ta 
ich m ow a b y ła  d la nas  tyle okaza ła  —  za jm ująca —  
to św ia d e c tw o  ty le  nas w zm acnia,  ty le  daje  otuchy, p o ­
w ag i i wielkości naszem u  n a ro d o w e m u  duchowi, że p r a ­
w ie m e pam ię tam y  pustyń  i na jzaw ik łańszych  m anow ców , 
p rze z  k tó re  zacny  S try jkow sk i sw oje  opow iadanie  prowa- 

ził. Ani styl, ani w ykład ,  ani po jm ow anie  S try jkowskiego , 
m e m oże zaspoko ić  naw'et u m ia rk o w a n y ch  w ym agań .

ic ył on rozm yślaczem . Nie w y ró w n a ł  prostocie ,  nai­
w ności  i jasnośc i  Bielskiego. K ro m er  je s t  wyżej nadeń  
p rzez  uk ład  i w y k o ń cz o n e  opowiadanie . Jest n ie w y p o ­
w iedz ian ie  niżej pod O rzechow sk im , żyw ym , nam iętnym  i 
p rz e d  k tó ry m  sztuka p isa rska  p ra w ie  żad n y ch  nie ukry ła
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tajemnic. Użyć umiał jej p o tęgy  najwznioślejszych i naj­
konieczniejszych. Jednakże Stryjkowski ma w łaśc iw e s o ­
bie zalety i p ięknośc i,  których u dzisiejszych naszych  
pisarzy prawie nie widzimy. Stryjkowski jest to zacny  
człowiek, który niczem nie b łyszczy , czasami nuży sam ego  
siebie i sw eg o  przedmiotu zręcznie nie pokaże, a je ­
dnak ujmuje za umysł i serce. Takie znajomości spo-  
minamy najmilej. Jakże mało między żyjącym i napoty­
kam y uczonych, dla których podobne m oglibyśm y mieć 
uczucie. *)

*) W zg lędem  niemieckich p isa rzy ,  S try jkow ski czu ł się 
Polakiem su ro w y m , g w ałtow m ym , a jed n ak  sp raw ied liw ym . 
C u reus’ow i,  k tóry  Szląsk na  kra j  niemiecki przeistaczał, w y ­
rzuca  „ sp ro śn e  a  ja w n e  fałszerstwo*1. —  Coby S try jkow ski 
po w iedz ia ł  o sejmie frankfurtskim  1848 i 1 8 4 9 ,  k tóry  P o ­
znańskie  za w ła sn o ść  Niemiec og łos ił?  Jakżeby  n azw ał w y tę ­
pienie naszej narod ow ośc i  p rzez ludy i p rzez  r z ą d y ,  p rzyjęcie  
rozszarpan ia  naszój ziemi p rzez  d em okra tyczne  i monarch iczne  
n a ro d y ?  C ranlius’o w i ,  p ro s to  zada je  n ikczemność. Jakiemiż 
w y ra z y  na leżałoby n acech ow ać  dzisiejszych niemieckich pisa­
rzy  ! S try jkow ski lekko sw e j  p ra c y  nie zaczynał. Był w szech­
stronnie oczytany. W szędzie, n aw e t  daleko, i gdzie żadnej 
nie by ło  potrzeby, sz u k a ł  w yjaśnień . Był p raw ie  zaw sze  na 
w ysokości naukow ój i k rytycznćj sw eg o  czasu. —

P rzegląd Poznański. X ł. — 73



O Administracji francuzkiej.
( Dokończenie.)

aaa
Centra lizacya adm in is tracy jna ,  ja k e śm y  ją  p rzeds ta ­

wili, b y ła  ow o ce m  długiej p racy ,  podjętej p rzez  cz tery  
dynas tye ,  ale g łów nie  w y razem  d ążen ia ,  jakie się objawiło 
na  końcu  ośm nastego  wieku w klasie średniej.  Każdy 
n a io d  ma sw oj w łaśc iw y  g en iu sz ,  i Anglicy d ą ż ą  prze -  
d ew szys tk iem  do  wolności o sob is te j ,  N iem cy zam yka ją  
się  w fede racy i miast lub p ro w in cy i ,  F rancuz i  zaś d ą ­
żyli zaw sze  do je d n o ś c i ,  k tó ra  się ob jaw ia ła  nie tylko 
w  a d m in is l ra c y i , ale w p r a w a c h ,  obycza jach  i religii. 
P o b u d k ę  do centralizacyi d aw a ł  P a r y ż ,  stolica sztuk i 
nauk, pochodn ia  oświaty, sa lo n ,  po k tó rym  przechadza ły  
się wszystk ie wielkości eu rope jsk ie ,  a jak  m ów i Heyne, 
buk ie t  ze b ran y  z najp iękn ie jszych  kw iatów  świata. P a ­
r y ż  odb ie ra  d a ry  z całej F ra n c y i ,  ale je  w stokroć o d ­
daje ,  konsum uje  wiele, ale i produkuje.  S p rzeda je  drogo, 
a le  także  d ro g o  kupuje. W z d y m a  się ja k  r z e k a ,  ale 
w y le w a  się peryodyczn ie ,  użyźn ia jąc  prow incye .  Je d n o ­
czy  św ia tło ,  ale sw e m  św ia tłem  ośw ieca .  Rdzeń je g o  
j e s t  gruby, ale je g o  soki ro z p ro w a d z a ją  się za rów no  m ię­
dzy  w szystk ie  d e p a r ta m e n ta ,  a je g o  ga łęz ie  r o d z ą  złote
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ow o c e .  Ożywia on s w y m  tchem  wszys tko  czego  się d o ­
tyka ,  d ruzgocze  s w y m  c i ę ż a r e m  wszys tko ,  co mu s ię  
o p ie ra ;  wszczyna  r e w o l u c y e  i kończy  j e ;  wynosi  k r ó l ó w  
i z t rąca  ich z t r on u ;  r o zd a je  s ł aw ę  i w ładzę  najzdo lniej ­
szym albo naj śmiel szym.

Bez Paryża ,  k o n w e n c y a  nie b y ł a b y  się op a r ł a  zko-  
al izowanej  Europie,  a r e w o l u c y e  ro k u  1 789 ,  4 8 3 0  i 1 8 4 8  
b y ły b y  się zamieni ły  w wojnę  d o m o w ą .  P a r y ż ,  j a k  to 
dobr ze  r az  powiedział  Rossi  (1), nie j e s t  s yn e m ,  lecz oj­
cem central izacyi .  Żadna  ad m in i s t r ac ya  centralna nic p o ­
dobne go  gdzieindziej  nie w y d a .  Jes t  to po tę ga  ma te-  
ryalna  i mor a l na ,  której  nikt  ocen ić  nie m o ż e ,  j e s t  to 
siła bez miary i bez  opor u .  W p ł y w  Pary ża  nie z a s a ­
dza się na ludnośc i ,  k t ó r a  nie j e s t  zby t  wielka,  ale na 
geniuszu  mieszk ańcó w.  Ateny b y ł y  więcej  ug rzeczn ione,  
Rzym b y ł  więcej  r y c e r s k i ,  L on dy n  j e s t  bogat szy i l u ­
dniej szy,  ale P a r y ż  jest  spójniejszy.  P a ry ż  ma milion 
l u d n o ś c i , ale w  po t rzeb ie  ca ły  milion staje się j e d n y m  
człowiekiem.  S ta w io n e  n ap r z ec iw  Paryża ,  każ de  miasto 
francuzkie jes t  t ylko mieściną.  Wszys tko do niego p r o ­
wadz i :  d rogi ,  k a n a ły  i te legrafy.  Ws zy s t k o  także w y ­
chodzi  z niego.  P o d o b n y  do o lb rzyma feudalnego,  t r zy ­
ma  on d e p a r t a m e n ta  w  wassals twie moralnem.  Jest  to 
ognisko,  oko ło  k t o r e g o  o g r z e w a ją  się wszystkie  wsie i 
miasta f r a nc uz k ie ,  w sz ys tk ie  ins tytucye  i w sz ys cy  mie­
szkańcy .

Do central izacyi  p r z y c z y n i ł  się j ę zy k  f rancuzki ,  j ę ­
zyk  dziwnie w y r o b i o n y ,  subte lny  a j a sn y ,  gadat l iwy a 
p r zyzwoi ty ,  d ok ła d n y  i wy raz i s ty  a uprze jmy .  Ale naj­
g łó w ni e j s z ą  dźwignią  cen tra l i zacy i  b y ł  katol icyzm.  Ka­
tol icyzm dał  F ran cy i  i d e ę  j edności ,  i deę organizacyi  s z e ­
rok iej ,  i deę adrnini s t r acyi  o d d y ch a ją ce j  j e d n ą  myślą,  
p rzejęte j  j e d ne m i  z a s a d a m i ,  posłusznej  j ednej  władzy ,  
p rze jmujące j  się o bowiązkami  świeckiemi,  j ak duchow ień ­
s two p rze jm ow ało  się ob owiązkami  kościelnemi.  Dzięki
adrnini st r acyi  c e n t ra ln e j ,  dzięki podniesieniu katol icyzmu

( ł )  Na kursie p rawa konstytucyjnego w szkole prawa.
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p rz e z  N apo leona ,  dzięki św ia tłu  pub licznem u , F ra n cy a  
o d d y c h a  dziś j e d n ą  w ia rą  i je d n o  duchow ieństw o  b łogo­
sławi urodzen iu ,  m a łżeńs tw u  i śm ierci,  j e d e n  dogm at ł ą ­
czy B re tona ,  A lzacczyka ,  P row ansa la  i N orm anda ; je d n a  
l i tu rg ia ,  j e d n e  św ię ta ,  je d e n  d z w o n ,  je d e n  śp iew  łą c z ą  
F rancuzów  w  św ią tyn iach  bożych.

Dziś, o b o rc y  gmin ca łe j  F rancy i zb ie ra ją  się je d n eg o  
dn ia ,  je d n e j  godziny  i da ją  ciało gminom pod  kształtem 
ra d  m unicypalnych . O b o rc y  kantonalni zb iera ją  się j e ­
dnego  dnia, je d n e j  godziny ,  i d ep a r tam e n ta  b io rą  ciało 
pod ksz tał tem  rad  dep a r tam e n to w y ch .  O b o rc y  d e p a r ta ­
mentow i zb ie ra ją  się  je d n e g o  dnia, j e d n e j  godziny, i F ra n ­
cya  b ierze  ciało pod  ksz ta ł tem  zgrom adzen ia  n a rodo ­
w ego  Jedno  p raw o  obow iązu je  wszystkich mieszkańców. 
K ażden  kanton ma sędz iego  pokoju ; k aż d en  obw ód , t ry ­
b u n a ł  i s ą d  policyi p o p raw cz e j ;  każden  depar tam en t,  sąd  
k ry m in a ln y ;  każdy  dział są d o w y  (grand ressort),  m a sąd  
ape lacy jny . S ąd  k asacy jn y  w stolicy tw o rzy  w ęzeł  mo­
ra lny  ju ry sd y k c y i  i ju ry sp ru d e n c y i  między" wszystkiemi 
sądam i cywilnemi. S p raw ied l iw ość  adm inistracyjna w y ­
daw ana  je s t  po  depa r tam en tach  przez ra d y  prefekturalne, 
reg u lo w a n e  p rzez  sąd  r a d y  stanu. R ada  stanu rozs trzyga  
sp o ry  ju ry sd y k c y jn e  (conflits) m iędzy  w ła d z ą  sądow niczą 
a adm inistracyjną. Pom im o różności w ład z ,  je d n a  hie- 
l a r c h i a , je d n a  k a rn o ś ć ,  je d n a  k o n tro la ,  je d n a  rękojmia, 
panują w całe j F ra n cy i ;  akta stanu cyw ilnego  są  sp isy ­
w an e  p o d łu g  je d n e j  a ry n g i ;  je d e n  s to su n ek ,  uk ładany  
p od ług  ludności, p rzep isu je  liczbę rek ru tó w  jak ich  daw ać 
pow inny  d e p a r ta m e n ta ,  o b w o d y  i gm iny ; je d n e  s ą  p o ­
datki s ta łe ,  o b ra c h o w y w a n e  pod ług  p rzy c h o d u  każdego  
m ieszkańca ;  je d e n  je s t  t ry b  rozkładu p oda tków , je d en  
sposób  p o b o ru ,  je d n e  są  taryfy  p oda tków  n ies ta łych ,  j e ­
dne  są  p rzep isy  co do obo rów  m u n icypa lnych ,  depa r ta ­
m e n tow ych  i p a r lam en ta rsk ich ;  je d n e  obow iązki do tyczące  
g w ard y i  n a rodow ej ,  policyi,  dróg, duchow ieńs tw a  i nau­
czycieli ;  je d n e  są  podzia ły  d e p a r tam e n tó w ,  je d e n  za rząd  
adm in is tracy jny ,  je d n e  t ry b u n a ły ,  je d n a  sp raw ied liw ość 
czy  to cyw ilna i hand low a ,  czy k rym ina lna ,  adm inis tra­
cy jna albo wojskowa.
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Tym  try b em  w szys tk ie  s łu ż b y  publiczne w iążą  się 
n ierozerw aln ie  z r z ą d e m ,  w ła d z ą  w ykonaw czą ,  k tó ra  
pchana  przez  m ach inę  adm in is t racy jną ,  w p ra w n ą  a c e n ­
tra lną ,  rozc iąga sw e  ram iona  w szę d z ie ,  rzą d z i ,  doziera, 
karci z taką reg u la rn o śc ią ,  że p rz y ró w n a ć  b y  j ą  m ożna 
do zegarka, w  k tó rym  je d n a  siła porusza  w a h a d ło ,  ska-  
zów kę  i m ło tek  dzw onkow y. W  m achin ie  adm inislracyi 
francuzkiej, genialnej i um ieję tnej ,  wielkie sp rę ż y n y  p o ­
rusza ją  ś red n ie ,  a ś redn ie  porusza ją  małe. Mer podlega 
p o d p re fe k to w i , podprefekci  p refek tom , p refek tow ie mini­
strom. O dpow iedzia lność  m inistrów i u rzędn ików  daje 
ręko jm ię  o byw ate lom  przec iw  nadużyciom  adm inistracyi,  
a p raw o  odw ołan ia  u rzędn ika  je s t  r ęk o jm ią  n iepodległości 
ministeryalnej. K ażden  m inister o d p ow iada  sw ą  oso b ą  za 
adm in is tracyą  sw eg o  ministeryum, a ministrowie odpow ia­
da ją  so lidarn ie  za wszystko, co uczynili za w sp ó ln ą  na­
radą. A dm inis tracya francuzka je s t  to p i r a m id a , której 
pods taw a  sp o c zy w a  na trzydz ies tu  trzech  milionach m ie­
sz k ań c ó w ,  a  k tórej szczyt t r zy m a  jedna  r ę k a ,  k ró l  albo 
p rezes  rzeczpospolite j.

C entralizacya zna lazła  w ielk iego w ielbiciela w  p. Mi 
chelet. „Zm niejszać życ ie  miejscowe, mówi on, na ko rzy ść  
życ ia  ogó lnego ,  bez  n ad w e rę że n ia  w nę trza  cz ło w ie k a ,  o- 
lo je s t  za gadka  ludzkości. Rodzaj ludzki zbliża się c o ­
raz  bardz iej do rozw iązania  lej zagadki. Lud  najlepiej 
zcentra lizowany, p rzyczyn ia  się najwięcej sw ym  p rzy k ła ­
dem  i sw ą  ene rg ią  w akcy i  do centralizacyi świata. Siła 
m oże w iązać  razem  narodow ości  n iep rzy jazne ,  ale nie 
m oże  ich je dnoczyć .  Centralizacya je s t  dzie łem  ducho-  
w em  i uczuciowem . Za p o m o c ą  niej, duch  ogólny kraju, 
je g o  a k c y a  spo łeczna  i polityczna, n iszczą różnośc i miej­
scowe. Duch narodow ości  i wolności pokonaw szy  naturę, 
znosi g ran ice ,  rzeki i góry. W  takiem przeobrażen iu ,  
duch  tryumfuje nad m a te ryą ,  ogó ł nad  m iejscowością , idea 
nad rzeczyw is tością .  Człowiek uw ażany  indywidualnie je s t  
z m y s ło w y m ,  p rzy w ią zu ją cy m  się z ła tw o śc ią  do ziemi; 
n a ró d  p rzec iw n ie  je s t  duchow ym . Naród  s ta ra  się wy- 
s w o b a d z a ć  cz łow ieka z nędzo ty  istnienia m ie jscow ego  i
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zbliżać go do wielkiej, abstrakcyjnej jedności ojczyzny. 
Francya posiada cenlralizacyą jedną a złożoną, która jej 
daje stałość bez wykluczenia ruchu. Jest to piękna syn­
teza, łącząca w swej nienaruszalnej jedności porządek i 
wolność, władzę i kontrolę, jest to piękna zdobycz du­
cha narodowego nad duchem miejscowym, ojczyzny nad 
gminą lub prowincyą, oświaty która łączy , nad barba­
rzyństwem które rozdziela (2).“

feorya  centralizacyi, jaką naznaczył Michelet, jest 
dość umiarkowana. Zmniejszać życie miejscowe na ko­
rzyść życia ogólnego, bez nadwerężenia w nętrza  czio- 
wie/ca, oto podług niego cel centralizacyi. Socyaliści 
broniąc adminislracyi N apoleona, nie są tak względni. 
U. nich życie narodowe pochłania całkiem życie miej­
scow e, u nich miejscowości odbierają życie z góry, u 
nich człowiek zamienia się w cyfrę, w istotę bez oso­
bistości wydatnej, która przypomina Rzymian z ostatnich 
czasów Cesarstwa, Rzymian spodlonych i dla tego wzgar- 
dzanych przez barbarzyńców. Ale tak jak ją upowodo- 
wał, teorya Micheleta jest błędną. Nie, życie miejscowe, 
jak wszystko co jes t  przyrodzone, nie jest  nieszczęściem 
lecz dobrodziejstwem narodów. „Patryotyzm prawdziwy, 
mówił Benjamin Constant, patryotyzm głęboki, oparty na 
zwyczajach i wspomnieniach, rodzi się tylko w życiu 
miejs ’ow em .“ Życie miejscowe je s t  szkodliwem tylko 
wtenczas, kiedy wstrzymuje rozwój wielkości narodu, jak 
(o się działo niegdyś w Polsce, we Francyi przed r. \ 789. 
Nie, życie miejscowe nie jest  nieszczęściem i nie jest mate- 
ryalnem, albowiem opiera się na religii, rodzinie, przyjaźni 
i dobrej sławie; nie jest także podstawą indywidualizmu, 
albowiem w yradza miłość ojczyzny. Dzieje polskie uczą, 
że życie powiatowe i wojewódzkie, które krępowało na­
szą potęgę za Piastów i Zygmuntów, uratowało nas po­
tem kilka razy od upadku. Kto zna F rancyą  przyzna, że 
patryotyzm utrzymuje się w nićj tylko po prowincyach, i 
że massy stolicy oddychające kosmopolityzmem albo so-

(2) Histoire de France T. II.
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cya lizm em , uw ażają  kraj rac ze j  za  ś ro d e k  d o b reg o  by tu  
niż za o jczyznę ,  dla k tó re j  niesie się z o c h o tą  mienie 
i życie. Jeżeli życie miejscowe, zos taw ione sam em u s o ­
bie, ma dążenia  m aterya lne ,  to życ ie  zb io row e w tem go 
przechodzi.  Życie publiczne  zasa d za  się na rozdziale 
w ładz ,  myśli zazdrosne j  i nieufnej; na po lityce n ieub ła­
ganej, k tórej  cel j e s t  p raw y ,  bo  p rze ch o w an ie  sp o łeczn o ­
śc i ,  ale k tórej środki s ą  tak  sam o lubne ,  że  pośw ięca ją  
w szystko  co jest św ię te :  d o b r ą  wiarę, sym pa tyą ,  sp ra w ie ­
dliwość, lu d zkość ,  n aw e t  s ław ę  i honor.

G d y b y  cz łow iek  ży ł  sam em  ży c ie m  s p o łe c z n e m ,  m o­
ra lność  je g o  na tem  by  cierpiała.  Aby p rz e c h o w a ł  sw e  
w nę trze  i ży ł  w szechs t ronn ie ,  cz łow iek  musi je szc ze  o d ­
d y c h a ć  życ iem  miejscowem. Na pogodzeniu  ty c h  potrzeb, 
na z łączen iu  tego dualizmu politycznego d o ty k a jąc eg o  filo­
zofii a za leżnego  od  ośw ia ty  n a ro d u ,  po lega  trafność  i 
d o b ro ć  administracyi.  Czy adm in is t racya  cen tra lna  o d p o ­
w iada dzisiejszej potrzeb ie  F rancy  i?  Oto pytanie,  k tóre  od 
lat t rzy d z ie s tu  za jm uje  F r a n c y ą ,  pytanie t ru d n e  do  roz­
w iązan ia ,  bo łą c z y  się z n iepoham ow anem i nam ię tno­
ściam i stronnictw'. W sz y sc y  u w a ż a l i , że  adm inis tracya Na­
po leona  w y p ro w a d z iła  z b ank ruc tw a  . ucyw ilizow ała i w zm o­
cniła F ra n c y ą ;  ale w sku tek  w łaśn ie  wzm ożenia  się cywi- 
lizacyi i d o b reg o  b y tu ,  w szyscy  czuli z n iechęc ią  jej o- 
p ie k ę  codzienną. Za res tauracy i B urbonów , d aw n a  szla­
ch ta ,  dziś n ieprzy jac ió łka  cen tra lizacy i,  broniła  adm inistra­
cyi N apoleona, bo b y ła  rad a  z posiadania w sw y m  ręku  
s i ły ,  ja k ą  daje w ładza centralna. Mieszczanie przeciwnie, 
o jcowie cen tra l izacy i ,  uderzali  na nią, bo o na  w y d a w a ła  
w ó w cza s  korzyśc i polityczne w  r ę c e  s tan u ,  k tó ry  rewo- 
lucya  unieważniła. Benjamin Cons tan t ,  j e d e n  z naczelni­
k ó w  o p o z y c y i , tak się w lenczas  w y ra / i ł :  „P a t ry o ty zm  rodzi 
się  w życ iu  miejscow em . W szędz ie  można znal ść życ ie  
s p o łe c z n e ;  ale zw ycza je  i w sp o m n ie n ia ,  k tóreini żyje 
c z ło w ie k ,  znajdują się ty lko w je g o  pow iec ie  i gminie. 
T rzeba  w ięc  s ta rać  się p rzy w iązać  m ieszkańców  do miejsc, 
k tó re  im dos ta rcza ją  w spom nień  i z w y c z a jó w ,  t rze b a  im 
udzielić  w ich m iastach  i w io sk a c h ,  w ich o b w o d a c h ,  tyle
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wagi politycznej,  o ile to n ie o b r a ż a  d o b ra  publicznego .14 
Benjamin C onstan t po su n ą ł  w ó w cza s  do  tego  stopnia n a ­
m iętność s tronn ic tw a,  że m ażąc  dzieje m ieszczaństw a fran- 
cuzk iego ,  stawił duch  gm inny i p row incyona lny  za ź ród ło  
cnot tak p ry w a tn y c h  j a k  publicznych . ,,P rzyw iązan ie  do 
zw ycza jów  m ie jsc o w y ch ,  d o d a w a ł ,  w iąże się z uczucia­
mi bez in te re sow nem i,  sz lachetnem i i pobożnemi. Polityka 
naro d o w a  je s t  o p ła k a n a , k ied y  takie p rzyw iązan ie  uw aża 
już  za  czyn  buntowniczy. Co p row adz i  za so b ą  zniszczenie 
życia m ie jscow ego?  —  Stolica zamienia się w  male państwo, 
w k tó rem  g ro m a d z ą  się  w szys tk ie  in te resa ,  w k tó rem  sz a ­
m o c ą  się  w szystk ie  a m b ic y e ,  k iedy  ty m c za sem  resz ta  k r a ­
ju  zostaje w n ieruchom ości.  M ieszkańcy tej s tolicy, zg u ­
bieni w odosobnien iu  p rzec iw  na tu rze ,  o b c y  miastu, bez 
styczności z p rze sz ło śc ią ,  ży jąc y  w  te raźn ie jszości ,  r z u ­
ceni jako a to m y  na p rzes trzeń  o g r o m n ą ,  t r a c ą  uczucia 
o jczys te ,  k tó ry ch  ś ladów  nie sp o ty k a ją ,  t r a c ą  p a t ry o ty zm ,  
a lbow iem  ich uczucia nie m o g ą  sp o cząć  na  żadnej tra- 
dy cy i  osobis tej albo rodzinnej (*).“

B ew olucya  r e k u  1 8 3 0 ,  wynik  d ucha  opozycy i z 
epoki r e s ta u ra c y i ,  zwolniła  ce n tra l iza cy ę  w in teresie  ż y ­
cia m iejscow ego, ale to co uczyniła  zna jdow ano  za n ie ­
dosta teczne .  Tego r a z u ,  s tronnic tw a zesz ły  już  na swój 
g run t  w łaściwy. Szlachta f rancuzka ,  pozbaw iona  w ładzy, 
ośw iadczy ła  się  p rze c iw  cen tra lizacy i,  k iedy  przec iw nie  
mieszczanie  jej bronili. D ążenie  je d n a k  p rze c iw  c e n tra ­
lizacyi ogarnę ło  w kró tce  w ielu p isa rz y ,  w y c h o d z ą c y c h  z 
p rzy k ła d u  Anglii i S tan ó w  Z jednoczonych . W tenczas  to 
rozrożniono  po raz  p ie rw sz y  cenlralizacyą r z ą d o w ą ,  centra­
lisation youvernementale, od adm in is tracy jne j ,  centralisation 
administrative. Broniono p ie rw sze j  a pow sta w a n o  na d ru ­
g ą  „ S ą  in te re sa ,  m ów ił  p. T ocquev il le ,  w spó lne  c a łe ­
m u  naro d o w i,  np. uk ładan ie  p r a w ,  w y b ie ra n ie  podatków  
i r e k ru tó w ,  w y d aw an ie  sp raw ied l iw ośc i ,  znoszenie się m ie ­
sz k a ń c ó w  z cudzoziem cam i:  to stanowi cen tra lizacyą r z ą ­
dow ą. S ą  inne in te resa  o b c h o d z ą c e  tylko miejscowości,

L . , (*) Cours de politique constitutionelle.
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np. p ra c e  gminne: jeżeli się niemi trudni r z ą d ,  kra j p o ­
siada adm in is tracyą  cen tra lną .  N aród  nie może się  obejść  
bez  silnej centralizacyj rz ą d o w e j ,  k ied y  tym czasem  ad -  
rninistracya cen tra ln a ,  zm niejsza jąc  d u ch a  gm iny ,  en e r -  
wuje  lud. G rom adzi ona w p ra w d z ie  w  chwili dane j i 
na oznaczonem  m ie js c u , w szystk ie sity n a r o d o w e , ale 
utrudnia r e p r o d u k c y ą  sił; u ła twia tryum f w  dzień  bitwy, 
ale podkopu je  p o tę g ę  narodu . A dm inis tracya centralna 
je s t  d o b ra  w tenczas  ty lk o ,  k iedy  r z ą d  je s t  św ia tły  a miej­
scow ości  są  ciemne."

P. d e  Tocqueville  p rze m aw ia jąc  za życ iem  miejsco- 
w em , w ystawił dob rodzie js tw a ,  jak ie  sp ro w a d z a  życ ie  gm in­
ne w adm inislracyi S tan ó w  Z je d n o czo n y c h ,  w sze lako  uznał 
n iepodob ieńs tw o  zap row adzen ia  n iezaw isłośc i  gmin w E u­
ro p ie ,  k tó ry m  nie dosta je  do  ,tego ni św ia tła ,  ni zasobów , 
ni t r adycy i ,  „T rudność  ustalenia niezaw isłośc i gm in, s ło -  
w a  s ą  j e g o ,  zam iast zm niejszać  pow ięk sza  się z p o s tę ­
p em  światła. N aród  o św ie c o n y  ze zw a la  z t rudnością  na 
p ró b y  p ro w a d z ą c e  do tego  ce lu ,  p rze ra ża  się on każdem  
n iepow odzen iem  i ro z p a c z a  o sk u tk u  w p rz ó d  niż p róba 
b y w a  sk o ń c zo n ą .  Z resz tą  gm ina je s t  za w sze  w y s ta ­
wiona na p rz e m o c  w ładzy . Zostawiona sobie  sa m e j ,  nie- 
m o g ła b y  się o p rz e ć  rządow i silnemu. Aby to by ło  p o ­
d o b n e .  p o trzebabv ,  ż e b y  życie  gm inne w e sz ło  w zw ycza j  
n a ro d o w y ,  ż e b y  miało za s o b ą  p r a w a  d a w n e  i n ie za p rz e ­
czone. Życia gm innego  nikt s tw o rz y ć  nie po traf i ,  rodzi 
się  ono sam o z siebie. Żaden  n a ró d  eu rope jsk i  nie zna 
go. A je d n a k ,  siła n a ro d ó w  w o lnych  po le g a  n a  gminie. 
In s ty tucye  m un icypalne  m ają  się  do  w o ln o ś c i , j a k  szkółki 
miejskie do um ie ję tnośc i ;  in s ty tucye  te  s tosu ją  wolność 
do rozum u  ludu ,  da ją  mu je j  kosz tow ać i uczą  go, ja k  ma 
z niej korzys tać .  Bez insty tucyi m u n ic y p a ln y c h  m ożna 
m ieć  r z ą d  w olny ,  ale nie ma się  d u ch a  wolności.  O ko­
liczności m o g ą  n ad a ć  kra jow i po zó r  w olnośc i ,  ale d e s p o ­
ty z m ,  w tłoczony  w e w n ą t rz ,  pokazu je  się  p ręd z e j  czy  p ó ­
źniej n a  czole m ieszkańców . W  S tanach  Z jednoczonych, 
gdzie  panu je  d o g m a t w sze ch w la d z tw a  ludu ,  każden  c z ło ­
w iek  tw o rz y  ró w n ą  cząs tkę  w sz e c h w la d z tw a ,  k ażden  u w a .

P rz e g lą d  P oznańsk i. — XI. 74



—  6 0 2  —

żany  je s t  za rów nie  o św ieconego  i ró w n ie  cnotliwego. 
P od lega  rz ą d o w i  w rzeczach  d o ty c z ą c y c h  k ra ju ,b o  znajduje 
w tem swój u ży tek ,  w rzeczach  zaś o b c h o d z ą c y c h  je g o  
sam ego  uw aża  się za pana. Ztąd w ysz ła  z a sa d a ,  że cz ło ­
w iek j e s t  na j lepszym  i je d y n y m  sę d z ią  sw ego  interesu. 
Gmina am e ry k a ń sk a  uw aża się w stosunku do rządu  za 
o s o b ę ,  nie o d b ie ra  w ładzy  lecz us tępu je  część  jej r z ą ­
dowi. Tam kraj uch w a la  p raw o  a gm ina  go w ykonyw a.  
W  Europie  rzą d  użycza  s w y c h  a jen tów  gm in ie ,  w  A m e­
r y c e  gm ina użycza  ich rządowi.  To też gm ina  a m e r y ­
kańska  ma niezawisłość i siłę. Gmina p ie lęgnu je  d ob re  
uczucia cz łow ieka  a w y tęp ia  am bitne .  W niej c h ę ć  dobrej 
s ła w y  i szacunku staje się  nam iętnością . Miłość o jczy­
zny je s t  to cześć, k tóra  po trzebu je  c iąg łe j p rak tyk i ,  a k tó ­
r ą  zała tw ia życ ie  miejscowe. W  tak ich  ty lko  w arur .kach  
życie po lityczne w y w ie ra  na sp o łe cz n o ść  ru c h  c ią g ły  
i spokojny .11

P. d e  Tocqueville p o w s ta jąc  p rzec iw  adm inis tracyi ce n ­
tra lne j ,  zd a w a ł  się p rz y w ią z y w a ć  w szys tk ie  cno ty  miej­
s c o w e  do gminy. Mniemanie to zna leziono  za w yłączne .  
Tak się ma w  S tanach  Z je d n o c z o n y c h ,  m ó w io n o ,  gdzie 
gminy s tanow iły  p ie rw sz y  za ró d  p a ń s tw a ,  ale w E uropie  
życie m ie jsc o w e miało inną p o d s ta w ę ,  ro zw ija ło  s ię  w  p ro-  
w in c y a c h ,  w o je w ó d z tw a c h ,  albo jak  w Anglii w h rab s tw a ch ,  
ciałach obszern ie jszych  lecz m ie rnych ,  o d p o w iad a ją cy c h  s w e ­
m u p r z e z n a c z e n iu , a w ią ż ą c y c h  się w odleg łe j s ta roży ­
tności z pokoleniam i. Na w znow ieniu  takiego życia p row in -  
cyona lnego  o p a r ł  re fo rm ę  p. B e c h a rd ,  inny p rzeciw nik  
adm in is tracy i  centralnój.  A utor  ten naznaczy ł  dla rządu  
r ep re z e n ta c y jn e g o  d a w n ą  za sa d ę  f ra n cu z k ą :  L ’A dm in istra­
tion a u p a y s j l e  Gouvernem ent au roi. W y c h o d z ą c  z n ie j , p o ­
tęp ił  adm in is t racyą  cen tra lną  jako  ow oc  m a te ry a l izm u  
i despotyzm u. R azy  jak ie  z a d a w a ł  ce n tra l iza cy i  by ły  po 
najw iększej  części n ie trafne,  dzieło je g o  (1) by ło  s tek iem  
najnielo iczniejszych sp rze cz n o śc i ,  bo  au to ro w i  nie d o s ta w a ło  
k ry tyk i p o ró w n a w c z e j ,  ja k ą  p rz e d s ta w ia ją  S tany  Z jednoczo -

(ł) Essai su r  la Centralisation administrative. 1837 
2 Tomy.
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nc i A m e ry k a ,  ale to co powiedział za życiem prowin- 
cyonalnem, uderzy ło  wielce. „Francyą , słowa są jego , sto­
kroć razy u ra tow ały  prowincye. Gdyby administracya 
centralna istuiała za Karola VI., F rancya zamieniłaby się 
w prowincyą a n g ie l s k ą , a gdyby była istniała za Henry­
ka III., nigdy jego dzie lny  następca nie przyszedłby do 
tronu i dynastya hiszpańska panowałaby nad Francyą. 
Życie prowincyonalne uratowało wówczas F ran cy ą ,  i to 
życie jeszcze  ją uratuje. Chociaż przytłumiony przez pię- 
dziesięcio letnią administracyą centralną, duch publi­
czny bieży biegiem przyśpieszonym do życia miejscowego. 
W yjąwszy departamentów bliskich P a ry ż a , kołujących oko­
ło niego jako satelity, cała F ran cy a ,  pod w pływem  da­
wnych wspomnień przechowuje swój geniusz prowincyo- 
nalny (2). Nie rozpaczajmy o regeneracyi Francyi Za cen^ 
Iralizacyą są  tylko trzy rodzaje ludz i: rząd o w i, chciwi 
władzy obszernej; intryganci, lubiący pchać się do wła­
dzy w zamęcie Paryża, bo tam ich przeszłość i zdolność 
są ukryte; nakoniec tahórze znużeni rewolucyami, widzą­
cy w sile rządowej jed y n ą  rękojmię pokoju. Taka opo- 
zycya nie stłumi dążenia Francyi. W  m iarę, jak słabną 
wspomnienia rewolucyjne, idee napoleońskie tracą na sile 
i w ierze; olbrzym z glinianemi nogami chwieje s ię ,  nad­
chodzi godzina, w której system niewolniczy, naśladowa­
ny z czasów Cesarstwa Rzymskiego, upadnie przed re- 
s tauracyą wolności prowincyonalnych sięgających czasów 
przed  ceza ro w y ch , wolności na których spoczywała wiel­
kość Francyi przez wieków czternaście, a które utrzymują 
się dotąd w kraju słynnym z roztropności swej admini- 
stracyi (3)/'

Aby wykazać podobieństwo reform y, p. Bechard 
przemienił w następujący sposób adm inistracyą Francuzką 
nawożytną w dawną. „D aw ny system prowincyonalny, 
mówił, może być zastosowany do dzisiejszych podzia­
łów przez zachowanie rad departam entow ych, nad któ-

(2) I. 303.
(3) I. 307. Mowa tu o Anglii.
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rem i b ę d ą  g ó ro w a ć  r a d y  p row iocyona lne .  R a d y  d e p a r ­
t a m e n to w e  m o g ą  b y ć  o b ie ra n e  przez  r a d y  kantonaine, 
a  r a d y  p row incyona lne  p rz e z  d epa r tam en tow e .  R ząd  b ę ­
dzie miał w  d ep a r tam e n c ie  p re fek tó w  a w p row incyach  
in tendentów . R ady  p row incyona lne  b ę d ą  się  za jm ow ać 
d y r e k c y ą  p ra c  pub licznych  i p łacen iem  inżyn ierów ; r o ­
b ieniem  i nap ra w ian ie m  d róg  w ięk szy c h ;  b u d o w ą  i na ­
prawią kośc io łów , g m a c h ó w  p ro w in c y o n a ln y c h , więzień, 
p o r tó w ,  w y b rz e ż y ;  reg u lo w a n iem  s p ła w ó w ,  zgo ła  wszy- 
slkiemi in teresam i m a terya lnem i i moralnem i, o b ch o d z ą ­
cemu p ro w incyą .  R ady te  rozdzie lać  b ę d ą  m iędzy  d e ­
partamentu  podatki s ta le  uchw a lone  p rze z  w ładzę  p ra w o ­
d aw c zą  i podatki p ro w in c y o n a ln e ,  k tó re  sam e oznaczą. 
R ady  d ep a r ta m e n to w e  rozdz ie lą  podatki na  kantony, zaj­
m ą  się  rob ien iem  i n ap raw ian iem  d róg  dep a r tam e n to w y ch ,  
p łacen iem  s w y c h  inżynierów , bud o w an ie m  g m a c h ó w  d e ­
p a r ta m e n to w y c h ,  rob ien iem  kadastru ,  w ych o w an iem  p o d ­
rzu tków  i t. d.“

„ l a k a  m oże  b y ć  o rgan izacya  now ego ; życia pro- 
w incyonalnego, k tó re  s taw ił Rodin, Fenelon, Turgot, N eckcr  
i Mirabeau. Zyska n a  tern życ ie  m ie js c o w e ,  ale także 
n arodow e,  a lbowiem  tym  tylko sp o so b e m  położy  się k o ­
niec r e w o iu c y o m ,  k tó re  m io ta ją  F ra n c y ą  od lat pięciu- 
dziesiąt. R ząd  n a ro d o w y ,  z na tu ry  sw oje j  je d e n  i nie- 
rozdzie lny ,  rza d k o  posiada  p rzyzw olen ie  w szys tk ich .  P o ­
r z ą d e k  i wolność, w ładza  i lud, w ys taw ione  są  na c iąg łe  
a n iebezp ieczne  spierania . Kto w ys tąp i  jako rozjem ca 
w  takiem położeniu  r z e c z y ?  E u ropa  nie zna  r a d y  am - 
f ik tyon iczne j , w sz e c h w ła d n o ść  św iecka  pap ieżów  minęła, 
opinii publicznej n ie  m a r n y . . . .  W ojna d o m o w a ,  z jej 
ok ropnośc iam i,  z jej kolejami anarcliicznemi i d e s p o ty ­
cznemu, oto osta teczne n as tęp s tw o  naszych  kłótni. Aby 
p o d o b n y c h  klęsk  u n ik n ą ć ,  po trze b a  staw ić ciała m ia rku­
j ą c e :  gm iny ,  k an to n y ,  d e p a r t a m e n ta , p ro w in ey e ,  z ich 
radam i, z ich g łosem , z ich akcyą.  P ow ie  k to :  to p rzy ­
w róci w p ły w  szlachty! B yć m o ż e ,  ale m y się tego nie 
lę k a m y ,  bo  p o tw o rn e  p rzyw ile je  u ro d ze n ia ,  z k tórych  
śmiała się zaw sze  Anglia, m inę ły  w e  F ra n cy i  na zaw sze .



—  6 0 5  —

Ta śmieszna mnogość szlachty bez urzędu, w ładzy i szla­
chetności; te urzęda nabywane za pieniądze; te wybryki 
społeczności zb ęk arco n e j , które W olter nazwał słusznie 
szaleństwem starości, wszystko to runęło i już nie wróci. 
Nie lękamy się powrotu wpływu szlachty, albowiem wie­
m y ,  że z pomiędzy gruzów, które usypała rewolucya, 
żaden nie wzbudził mniej pożałowania ile arystokracya 
szlachecka (4).“

Reforma jaką przedstawił p. Bśchard roku 1836 nie 
mogła wywrzeć wiele wpływu na uw agę publiczną, bo 
wikłała administracyą i przypominała dawne życie pro- 
wincyonalne, potępione przez rewolucyą pod nazwą fe- 
deralizmu; życie szkodliwe, gdyż rozrywało narodowość 
nie udzielając mieszkańcom korzyści życia miejscowego, 
gdyż wydaw ało  interesa w ręce  wyższości społecznych 
nie przyczyniając się w niczem do edukacyi ludu. Zresztą 
Francya biegła wówczas biegiem przyśpieszonym po d ro­
dze bogactwa, jakiego dawniej nie znała i w którem dla 
tego całkowicie się pogrążyła. Jednakże , dwanaście lat 
później, przewidzenie p. Bechard się sprawdziło. Pozba­
wiona siły miarkującej między dążeniem Ludwika Filipa 
a narodem, poddana pod rep rezen tacyą  ścieśnioną, która 
nie odpowiadała usposobieniu kra ju ,  F rancya  dnia 24. 
Lutego 1848 doznała nowej rewolucyi, która zniosła m o­
narchią. Tego dnia słowa Benjamina Constant znalazły 
także ziszczenie. Francya pragnęła reformy a Paryż dał 
jej rewolucyą. Paryż ukazał się jeszcze raz jako „małe 
państw o, w którem szamotały się wszystkie ambicye, 
kiedy reszta kraju zostawała w nieruchomości.“ Admi- 
nistracya centralna odegrała tego dnia rolę, jaka jćj była 
właściwą. Partya zwycięzka zdobyw ając szczyt ma­
chiny administracyjnej, znalazła się jednej chwili w p o ­
siadaniu całej Francyi. Prowincye się zdumiały na ten 
akt niespodziewany, ale umilkły, bo opór ich w ywołałby 
sceny pierwszej rewolucyi. Przyszedł jednak czas, że 
partya zwycięzka została z kolei zwyciężoną drogą gło­
sowania powszechnego. W tedy  duch prowincyonalny u-

(4) I. 314.
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kazał  się z siłą nieznaną, przypominającą czasy roku 1788 ; 
wtedy departamentu radziły, jakim sposobem opierać się 
należy nowej rewolucyi ;  wtedy rady departamentowe, 
których e iys lencya  legalna była tylko chwilowa i zale­
żna od woli rządowej,  okazały jnyśl  działania w razie 
potrzeby niezawiśle od Paryża ;  wtedy powstał  krzyk na 
zgubne skutki administracyi centralnej i potworzyły się 
komiteta, których dziennik le P ays  był  organem, radzące 
jakim sposobem przyjść można do decentralizacyi, Agi- 
tacya ta j est  bardzo ważna i godna naszej szczegóło­
wej uwagi.

P. Anisson, da w n y  po dpre fek t , wyłuszczył  wszystkie 
zarzuty przeciw- administracyi centralnej (5).  Francya,  
mówił,  nie jest  j edy ny m  krajem walczącym przeciw du­
chowi rewolucyjnemu,  ale inne kraje potrafiły zawrzeć 
go w granicach legalnych. Ile razy,  kiedy działa grzmiały 
na ulicach Paryża ,  nie zazdrościliśmy Anglii i Stanom 
Zjednoczonym, krajom pewnym swej siły,  spogląda ją ­
cym z żartobiiwem politowaniem na nasze walki ,  boga­
cącym się i postępującym, kiedy my ubożejemy i cofamy 
s i ę , używającym spokojnie wolności i równości, kiedy my 
się o nie kłócimy. Zkąd pochodzi taka różnica skutku? 
Z t ą d , że w Anglii i Stanach Zjednoczonych istnieje soli­
darność między interesami państwa a miejscowemi i indy- 
widualnemi; ztąd, że w-skutek wolnej administracyi intere­
sów miejscowych,  każdy przychodzi  do przekonania,  iż 
szkoda państwa obraca się na szkodę indywiduom; ztąd, 
że w tych krajach panuje duch pub liczny , duch baczny, 
czujny, lecz cierpliwy, szanujący prawa i większości le­
galne, objawiający się co chwila i śmiało, co odbiera 
mniejszości możność nałożenia swej woli narodowi. We 
Francyi nic podobnego nie istniało. Można było szłyszeć 
głosy odrębne  powstające na politykę r ządow ą,  głosy 
agitujące prowineye, można było widzieć ciekawych zbie- 
gających się na biesiady, ale ludność, oddalona od ad-

(5) De la Centralisation administrative et de ses dangers 
dans un etat democratique, Rouen,  1849.
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m inis tracy i ,  pozbaw iona  p rzekonań  w  p rzedm iocie  refor­
m y  po li tycznej ,  by ła  w gruncie  r ze czy  o bo ję tną  a naw e t  
s z y d zą cą .  Guizot miał r a c y ą  m ów ić roku  1 8 4 7 ,  że agi- 
ta c y a  za re fo rm ą  b y ła  sz tu cz n ą ;  zapom ina ł  p rzec ież ,  że 
k iedy  kraj nie posiada ducha  pub licznego ,  sztuczny ruch  
opinii je s t  n ie raz  n iebezpiecznie jszy  od ru ch u  rzetelnego.

P ow ie  k to :  nie należy dom a g ać  się od cha rak te ru  
francuzkiego  r z e c z y  n iepodobnej.  F ra n c y a  je s t  zaw sze  
ludem  najzręczn ie jszym  w k ry ty k o w an iu  w ła d z y ,  lecz 
najn iezdoln ie jszym  w rządzen iu  so b ą  - sam ym . Powie 
k to :  F ra n c u z  lubi d esp o ty zm  i nie lubi trudnić  się sw e-  
mi in te resam i;  jeżeli obsta je  za p raw am i,  czyni to mniej 
w chęci używ ania  onych , ile w chęci krzyczenia ,  kiedy 
s ą  zagrożone. Jego  je d y n ą  nam ię tnośc ią  je s t  ró w n o ść ;  
d la tego zgodzi się  chętnie j na  poddańs tw o  wszystkich  
niż na w olność, z której je g o  sąs iad  m ó g łb y  więcej sk o ­
rzystać. Czego  się najw ięcej lę k a ,  to odpowiedzialności,  
a 'c o  lubi p rz e d e w sz y s tk .e m ,  to k ry ty k ę ,  t a k ,  że widzi 
się szczęśliwym , k iedy  ma kogo, k tó ry  nim rządz i i k tó ry  
zo s ta w ia  m u w o lność  w ym yślan ia  n a  niego. P o w y ż sz y  
z a rzu t ,  m ówi dalej au tor,  stosuje się  do  ch a rak te ru  f ran ­
cuz k ie g o ;  atoli czy  można przypuśc ić ,  ab y  lud tak zdolny 
i gięlki jak  f rancuzki,  b y ł  po zb a w io n y  nazaw sze  p r z y ­
miotów p o trz e b n y c h  do życ ia  w o ln eg o ?  Pam ię ta jm y, że 
po d o b n y  zarzu t c ięży ł  n iegdyś  na ludzie angielskim i że 
p o trzeba  by ło  czasu, aby  Anglik p rze lo zy ł  r z ą d  wolny 
nad  despo tyczny .  Aby w poić  w n a ró d  m iło ść  t ru d n ie ­
nia się  sw em i in te re sa m i ,  ab y  go p rzy z w y c za ić  do  o b y ­
watelskiej adm inis tracy i  i o d p o w ie d z ia ln o śc i , n iedość  w y ­
wiesić p ra w a  cz łow ieka i p isać  k o n s ty tucye ,  n iedość 
zos taw ić  życ ie  publiczne w  ręku  klas  w y ższ y ch  a p rzy ­
pom inać tylko k ied y  niekiedy ludowi, że m a p ra w o  g ło ­
sow ać: t r ze b a  je szcze ,  ab y  życ ie  publiczne ,  s c h o d zą c  do 
sz cz eg ó łó w  życia ro d z im eg o ,  p rzypom ina ło  ludowi je g o  
obow iązk i i w ystaw ia ło  korzyśc i  jak ie  z tąd  odnosi jego 
ro d z in a ,  je g o  w ieś  lub m ias teczko ,  je g o  mienie i spokoj-  
ność. N ied o sy ć  dać  ludowi p raw o  g ło sow an ia ,  k tóre  
w y p ro w a d z a  go  ze s trze ch y  za ledw ie  co lat k ilka , t rzeba



—  6 0 8  —

jeszcze ,  a b y  lud trudnił  się codziennie  sw em i in teresami, 
czy  to p o p r a w ą  d ró g ,  czy ro zk ła d em  p o d a tk ó w ,  czy 
innemi przedmiotami.

Te to troski codzienne wpoiły  w  Anglią i S tany Zje­
dnoczone uczucia i o b y cz a je  znam ionu jące  ducha publi­
cznego.^ K iedy F rancuz  m ógł n ab y ć  po d o b n y ch  o b y c z a ­
j ó w ?  Zgrom adzenie  konsty tucyjne roku  1 7 8 9  po w ie ­
rzy ło  w je g o  r ę c e  adm in is t racyą  in teresów  miejscow ych, 
a e  despo tyzm  to w arz y s tw  lu d o w y c h ,  podszćzuw anych  
przez  P aryż  tak go w ó w cza s  p rze ra z i ł ,  że  uw ażał się za 
szczęśliwego, k iedy  r ę k a  N apoleona dala  mu spokój w 
zamian wolności.  R e s ta u ra cy a  B urbonów  m ało  zmieniła 
tę ciszę. O b ra d y  d e p u to w a n y c h  o d b y w a ły  się w ten ­
czas co siedm  lat, przez  ludzi p ła c ą c y c h  trzysta  franków 
podatku. Od rew olucy i 1 8 3 0 ,  o b ra d y  m iały  m iejsce co '  
p ięć  lat i census  o b o rc z y  b y ł  zn iżony , r a d y  m unicypalne 
i d ep a r tam e n to w e  b y ły  o b ie ra ln e ,  ale te  e lekcye  o d b y ­
w a ły  się w je d n y c h  gm inach  co lat p ię ć ,  w drugich  co 
dz iew ięć ,  tak  że w  p rzec ięcu ,  w y b o rc y  tak zwanego 
p a ys  legat, to je s t  szóstej części lu d n o śc i , zbierali się z a ­
ledwie co lat d w a ,  i to tylko dla w yznaczen ia  ludzi, któ- 
iz y  mieli nim z a rząd z ać  i k tó rzy  mu nie zdaw ali nigdy 
rachunku. W  takich okolicznościach , duch  publiczny, 
sku tek  z w y c za jó w  pub licznych ,  b y ł  n iepodobny. Nie 
zapom inajm y, że  adm in is tracya  cen tra lna  nie b y ła  dziełem 
rew olucyi lecz N ap o le o n a ,  dzie łem  d e s p o ty c z n e m , do- 
b ro cz y n n em  w ó w c z a s ,  ale n ies tosow nem  do dzisiejszego 
dążen ia  Francyi.  A dm inis tracya ta  pozbaw iła  m ieszkań ­
ców  wszelkiej in ic y a ty w y ,  gm iny  wszelkiej niepodległości, 
a ki aj d u ch a  publicznego. Złe w ięc  nie leży  tyle w  
ch a rak te rz e  F rancuzów , ile w  je g o  adm inistracyi.  T rzeba 
te raz  z łe  od rob ić  i za szczep ić  w  n a ró d  obycza je  wolne. 
Będzie to dzieło d łu g ie ,  a le  na  n iem  sp o c zy w a  nasza 
p iz y s z ło s c ,  nasza w o ln o ść ,  nasze n aw e t  bezpieczeństwo. 
Od roku  1 8 4 8 ,  F ra n c y a  pokazała  już  kilka razy, że d u ­
cha publicznego nab iera .  G w a rd y a  n a ro d o w a  paryzka 
stłumiła kilka w y b u c h ó w  rew o lu c y jn y ch ,  g w a r d v e  n a ro ­
d o w e  p row incv i b ieg ły  je j  na  p o m o c ,  r a d y  d epa r tam en-
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tow e  zb iera ły  się, ab y  za bezp ieczyć  spokojność d ep a r ta ­
m entów . Ocaliło to F r a n c y ą ;  w sze lako  ludzie polityczni, 
lękają  się d o tą d  p rze p ro w ad z en ia  re fo rm y  adm in is t racy j­
nej. Tak w ięc  d u ch  publiczny znajduje zaw sze p rze ­
szkodę  w e w ładzy  centralnej.  Kto zmusi rzą d  do p r z e d ­
s ięw zięc ia  dz ie ła?  opinia publiczna. T rzeba  w ięc  ją  
o św iecić  p rz y k ła d e m  obcych ,  że re fo rm a  adm inistracy jna 
nie p rzyn ies ie  sz k o d y  ale dobrodzie js tw o.

Takie b y ły  rozum ow an ia  p ism a P. Anisson, p rzy ję tego  
ze w spó łczuc iem  przez  \Vszvstkie dzienniki, tak  zw ane, 
um iarkow ane. Autor j e d n a k ,  chociaż  d a w n y  podprefek t,  
nie oznaczy ł  ż a d n y c h  re fo rm  m o ż eb n y c h  i n ie raz  popełnił  
b łę d y ,  k tó re  trudno  w ytlom aczyć .  O p ie ra jąc  się  na p rz y ­
kładzie S tanów  Z jednoczonych  i Anglii, u d e rz a ł  n aw e t  na 
e x y s ten c y ą  mera .  P ra w d a ,  że  w  dzisiejszym po rządku
r z e c z y , m e r  je s t  racze j  o rg an e m  w ład z y  cen tra lne j niż 
gm iny ;  że m e r ,  naw e t  p rz y  p o m o c y  ra d y  m unicypalnej,  
nie m oże  w ie le  czynić bez pozwolenia p r e f e k ta , a naw e t  
w ładza  w y k o n a w c z a  m oże  go zrzucić  z u r z ę d u ;  ale od  
tego  n a s tę p s tw a  adm inistracy i centralnej,  k tó ra  chroni od 
złego a  skłania do d o b r e g o ,  do n ieużytecznośc i  m era 
je s t  daleko. Gminy f rancuzkie  są  p rz y z w y c za jo n e  do  tój 
w ładzy  o p ie k u ń c z e j ,  k tó ra  mimo różnych  kolei,  trw ała  
w e F ra n cy i i  od  k ilkunastu w ieków . T aką  w ład z ę  p o ­
s iada ją  w  Anglii i S tanach  Z jednoczonych  m iasta ,  że zaś 
n ie m a ją  ich w io sk i ,  pochodz i to  ztąd, iż tam p rze m ag a  
ad m in is t ra cy a  hrabs tw .  H ra b s tw a  ty lko  m ają  o rg an a  
m ie js c o w e ,  wioski zaś  dozierane  s ą  p rzez  p o d rz ę d n y c h  
u rz ę d n ik ó w ,  a  n a w e t  w  gruncie  r z e c z y  p rzez  sa m y c h  
m ieszkańców . , ,T o  d a j e ,  m ów i a u to r ,  Anglikom i A m e ­
ry k an o m  ten  ch a ra k te r  m ę z k i , tę  n iep o d leg ło ść  i doj­
r za ło ść ,  k tó ra  w szys tk ich  u d e rz a ."  Nie p r z e c z y m y ,  ale 
są d z im y ,  że  istnienie m e r a , p o d d a n e g o  pod  w p ły w  m ie j­
s c o w y ,  łą c z ą c  u m y s ły  g m in y ,  p rzym io ty  m ieszkańców  
je s z c z e  pow iększy . Nie zapom inajm y bow iem , że  w S ta­
nach  Z je d n o c z o n y c h  p o r z ą d e k  m ie jscow y  pozostaw ia  wiele 
do  ż y c z e n ia ,  i że  po trze b y  E u ro p y ,  nam iętnej i p rze lu ­
dn ione j ,  z n ie ść b y  te g o  z łego  nie m ogły .  Zamiast pow sla -  

Przegląd Poznański. — XI. 75
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wać  na by t  m e r a ,  wielu pows tawa ło  na by t  r ad  muni ­
cyp a lnych  po wioskach,  p roponu jąc  r a d y  k a n t o n a ln e . j ak  
to uchwal i ło  zg ro ma dze n ie  konsty tucy jne  roku 1 7 8 9 .  Za 
t a k ą  r e fo rmą  oświadczy ła  się k o n s t j t u c y a  roku  184 8 .  
Dotąd przec ież  wyko nan ie  jej ,  pod tym  w zg lę d em ,  nie 
nas tąpi ło i zapew nie  nie nastąpi.

Kiedy  toczy ły  się r o zp r aw y  n ad  konslytucyą roku 
1 8 4 8 ,  wnies ioną by ła  k w e s t y  a central izacyi  i decentral i-  
zacyi  adminis t racyjnej .  P. Be ch a rd  p r zemawia ł  za ostat­
n ią ,  atoli j ego  s łowa  s t a ły się g łosem w oł a j ąc eg o  na 
puszczy.  Mmisterium repub l ikańsk ie  j e n e r a ł a  Cavaignac 
sp rzeciwi ło się osłabieniu administ racyi  cen tra lne j ,  bo 
wiedzia ło,  że r zeczpospo l i ta  bez central izacyi  u t r zymać 
b y  się nie mogła.  Ministerium broni ło  j e d na k  central iza­
cyi  z innej s t r o n y ,  mianowicie,  że  po walce  czerwcowej ,  
w ładza  silna a na w et  wojenna  by ła  p o t r z e b n ą ,  do czego 
ad min i s t r acya  napoleońska  by ła  w yborna .  P rowincye 
u t r z y m y w a ł y  przec iwnie :  głosi ły,  że adm in i s t r acya  cen tra l ­
na nie j e s t  w stanie op rzeć  się pows taniom,  że  po t rzeba 
do  tego p o m o c y  władz  m ie j sc ow ych ,  że jeżeli nie d o ­
koń cz o n ą  będz ie  cop rę dze j  r e f o rm a ,  zda rzy ć  się może,  
iż F r a n c y a  stanie s ię  socyal i s towską j ak  roku 1 8 4 8  stała 
się r epub l ikańską  , że admini s t r acya  centralna j e s t  to ma­
china,  za p o m o c ą  której  s t ronnictwa rob ią  z F r a n c y ą  co 
c h c ą , że czas  j e s t  s tawić t amę  zbrodn icze j  swawoli .  
Glos ten po p ar ł  Guizot  m ó w ią c :  „ S ł y s z y m y  wielu w y ­
chwalających  cent ra l i zacyą adminis t racyjną.  Zaiste,  o d ­
dała  ona wiele usługi ,  F r a n c y a  za c h o w a  wiele z jej 
form,  r eg u ł ,  m a k sy m  i dobrodz ie j s tw ,  ale czas  jćj  p r z e ­
wagi  p rzeminął .  Nie może już ona spros tać  potrzebie 
społeczności .  Wojna  toczy się dziś nie tylko u steru,  
lecz wszędzie.  Ws zę d z i e  na p a s to w a n a ,  po t rzeba  a b y  
w ła s n o ś ć ,  familia, m o g ły  się bronić  na k aż de m  miejscu.  
Na to u r zę dn icy  p rzysyłani  z s to l i c y , c h o ć b y  byli  wspie­
rani  p r zez  w o j s k o ,  są niedostateczni .  T rz eb a ,  aby  wła ­
śc ic i e l e ,  g o s po d a rz e ,  ojcowie ro dz in y ,  ci g łówni  s t róże 
sp o ł e c z n o ś c i , mogli  się bronić sami i za w ia d yw a ć  inte- 
r e s a  miejscowe.  Rząd k r a j o w y  winien w yw ies ić  sztan-
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d a r  p o r z ą d k u  spo łe cz ne go ,  ale u t r zym ać  go sam nie 
jest w stanie. W i e m y ,  że  w chwilach niebezp iecznych,  
F r a n c y a  d ąż y ł a  do wzmocnienia  r zą du ,  za p o m o c ą  po­
święcen ia  sw y ch  wolności .  Było to na tu ra lne,  bo p ie r ­
w s z y m  w ar u nk ie m  spo łeczności  jes t  życie.  Pod  d e s p o ­
t y z m em  można  żyć,  a p od  ana rch ią  się umiera.  Ale d ą ­
żenie j e s t  szkodliwe.  D e s p o t y z m ,  dyktatura  , są  to środki  
chwi lo we ,  n iedos ta t eczne  i niestałe.  Ins ty tucye  wolne 
są  dziś n iezbędne  tak dla spokoju  publ icznego  i g o dn o ­
ści  obywat e l sk i e j ,  j ak  dla r z ą d u ,  jakako lwiek  b y ł a b y  jego 
fo rm a ,  monarch iczna  czy repub l ikańska  (1 ) “ W y c h o ­
d z ą c  z tegoż s a m e g o  dążen ia ,  P. Aleksander  Weill og ło ­
sił pamtle t  pod t y t u ł e m : Debout la Province, w k tó rym 
zna jd u j em y  nas tęp u j ące  w y r a z y :  „ F r a n c y a  dzisiejsza za ­
my k a  się w P ary żu  od ro ga tek  Świę tego Jakóba  do r a ­
tusza i p rzedmieśc ia  Świę tego  Antoniego.  Ta to F ra n c y a  
s t awia i w y w r a c a  r z ą d y ,  a p ro w i n c y e  ugina ją  p rzed m ą  
karki  o k r yw a ją c  tyranią  pod  w y ra że n ie m  les fa ils  accomplis. 
Ale r ew ol uc y a  1 8 4 8  j e s t  ostatniem dziełem Paryża .  Od tąd 
p r o w i n c y e  b i o r ą  g ó r ę :  d o w ód  tego  w id z i my ,  że na ich 
g łos  zg roma dze n ie  konstytucy jne się rozeszło.  Trzeba  
dziś zwyc ięz two  ustal ić:  do dzieła więc  p rowincyo. "

Głos p rowincy i  p rzec iw adminis t racyi  centralnej  nie 
odeb ra ł  ża dn eg o  skutku.  T j m c z a s e m  o b ran y  zos ta ł  p r e ­
zesem rzeczy  pospoli tej  Ludwik  Bonapar t e  ministeryum. neo-  
republ ikanck ie  zastąpi ło  dawn e .  Nadsz ed ł  także dzień 
29 .  Stycznia 1 8 4 9 ,  w k tó r y m ,  j ak  g ło szono ,  socyaliści 
gotowal i  now e  powstanie.  W t ed y  to r a d y  d e p a r t a m e n ­
to w e  za czę ły  zb ie rać  się bez upoważnien ia  władzy  w za ­
mia rze  sprzeciwienia s ię ,  g d y b y  u d a ć  się mia ła ,  nowej  
r ew olucy i  paryzkiej .  Rewo lucy a  się nie udała ;  dla tego 
też p. Leon F a u c h e r ,  mini ster  sp r a w  w ew n ę t rz n y c h ,  o- 
św ia dc z y ws z y  podz ięko wan ie  za gor l iwość,  zgromi ł  sa mo ­
wolne pos tęp ow anie  r ad  d ep a r t am en tow ych .  P o s tę p o w a ­
nie ministra by ło  t r ad yc y jn e ,  a lbowiem w ład za  przeszła  
w ó w c z a s  s t anowczo  w r ę c e  s t ronnic twa umia rkowanego .

(1) De la Democratic en France.
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Z resz tą  dośw iadczen ie  p o k az a ło ,  żo nietylko P ary ż  b y ł  
n iebezp iecznym  dla F ra n c y i ,  że  w  takim sa m y m  stanie 
z n a jdow ał  się  Rouen, Lugdun, Tuluza i niemal w szystk ie  
wielkie m ias ta ,  n ape łn ione  ludem  roboczym , k tórego  rc -  
w o lucya  p o zbaw iła  ch leba  i k tó ry  dla tego  go tów  by ł 
rzuc ie  się  w socyalizm. W  p o d o b n y m  stanie rzeczy, 
o s łab ien ie  adm inistracy i centralnej upow szechn i łoby  tylko 
wojnę dom ow ą, bo nikt nie m ógł przypuśc ić ,  aby, w  r a ­
zie ruchu ,  p ro w in ey e  m o g ły  się s a m e  obronić.

Jak  w idzim y ,  s p ra w a  adm inistracy i centralnej zo­
sta ła  m ocno  zaw ik łaną .  „ G d y b y  szło tylko o politykę, 
o form ę r z ą d u ,  o p rz e w a g ę  P a ry ż a ,  m ówiło wielu, r e ­
form a za lecona  p rzez  Guizota m og ła  b yć  w ykonalną ,  
a le  pon iew aż  idzie o so c y a l i z m , o w ojnę m iędzy  b o g a ­
tymi a u b o g im i , j e s t  n iepodobną . W  tak iem  położeniu, 
j e d y n ą  ręko jm ią  je s t  d esp o ty zm  adm inis tracy jny  i stan 
oblężenia. Jes t  to sm utna po trzeba ,  u p ad la jąca  naw et dla 
f r a n c y i ,  a le  p rzy k ła d  pańs tw a rzy m sk ieg o  do w o d z i ,  że 
je s t  n iezbędną . S ko ro  r a z  w y p o w ied z ian ą  zos ta ła  walka 
m ię d z y  bogatym i a ubog im i ,  w alka ta jes t  takiej na 
tu r y ,  że t rw a  d o p ó ty ,  dopóki sta je  s tronnic tw om  tc h u .“ 
P o w o d y  te s ą  słuszne, sądz im y  jednak ,  że ź ród ło  z k tó ­
reg o  w y c h o d z ą  je s t  mylne. P o w o d y  s tronn ic tw a um iar­
k o w an e g o  o p ie ra ją  się za w yłącznie  na p rzyk ładz ie  p ań ­
s tw a rzym skiego . Rzym  nie b y ł  w s tan ie  zn ieść  p rz y ­
czyn  w o jen  socyalnych ,  bo  jego  adm in is t racya  by ła  nie­
dokładna.  Dzisiaj przeciwnie , adm in is t racya  je s t  um ieję­
tnośc ią ,  należy  w ięc  aby  ta um ie ję tność  sw em u  p o w o ła ­
niu sprosta ła .  Z a is te ,  nie p rz e c z y m y  n iepodob ieńs tw u  
zdecentra lizow ania  dzisiejszej F ra n c y i ,  nie p rze czy m y  
także  n iepodobieńs tw u zaspokojen ia  żą d z  so c y a l i s to w sk ic h ; 
ale nie p rze cze m y  także, że lud ro b o cz y  po trzebu je  czyn-  
niejszej opieki, że rzeczpospo li ta  francuzka, jeżeli nie w ię­
cej, w inna uczynić  tyle przynajm niej dla ludu ile aryslo- 
k ra c y a  angielska; że k r e d y t ,  sądow nic tw o  i s łużba  z d ro ­
wia nie s ą  w e F ra n cy i  na stopie p o t r z e b n e j ; że p oda tko ­
wanie w e F r a n c y i ,  mimo po zo ru ,  je s t  źle op a r te ,  że 
m ieszkańcy  nie p o n o sz ą  c iężarów  w stosunku do sw ych
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przy c h o d ó w .  Nie m ów im y tutaj o s tosunku postępow ym  
francuzkim z roku  1 7 9 3 ,  k tó reg o  smutne skutki w y k a z a ­
l iśm y ,  lecz  o s tosunku p ro stym  (1), takim jaki je s t  u s ta ­
lony w Anglii, gdzie  lud p łaci tyle  ile lud francuzki, ale 
gdzie bogac i  ży jąc y  z p rzy c h o d ó w  p lą c ą  więcej. Rzecz 
ta nie należy do a d m in is t ra c y i , racze j  do ekonomii poli­
tycznej , ale ona t y l k o , po łączona  z oświatą, m oże  broń  
z r ą k  socyalis tów  w y tr ą c ić ,  bo w ytknie  p rzed  k aż d y m  
d ro g ę  prostą , po którój tylko w o ln o ś ć , p rac a  i s p r a w ie ­
dliwość będz ie  każ d eg o  p row adz ić .  W ted y  to dopie ro  
m ożna będ z ie  m yśleć  o głębokiej re fo rm ie  adm in is tra ­
cyjnej, bo  w tenczas  dop ie ro  adm in is tracya  p row incy i da  
na rodow i ręko jm ię  bezpieczeństw a.

Zdaje się, że takie je s t  dążen ie  dzisiejszego ministe- 
ryum , a je szcze  bardziej p rezesa  rzeczpospolite j .  Ostatni, 
p rze sy ła jąc  do zg rom adzenia  p r a w o d a w c z e g o  sw ój M essage, 
oznaczy ł już w y ty cz n e  dla re fo rm y  o której m ówim y. 
Nim ta re fo rm a  zostanie d o k o n a n ą ,  re fo rm a  adm inis tra­
cy jna m oże tylko do zn a w ać  p rzem ian  cząs tkow ych .  W  ta 
kiem świetle  w idzim y zm iany jak ie  za p ro w a d z i ł  p. L a ­
crosse ,  minister  p ra c  publicznych, a o jak ich  zam yśla  p. 
de  F a lloux , m inister ośw iecen ia  (2). Dążenia obu mini 
strów  s ą  św ia tłe ,  adm in is tracya  bow iem  f ran cu zk a ,  aby  
pow sta ła  um ie ję tnością ,  nie pow inna b y ć  k łó t l iw ą ,  nie 
pow inna zamieniać się w p ro s tą  b iu r o k ra c y ą ,  dla k tórej 
pow odzen ie  cz łow ieka  je s t  niczem w  porów naniu  ze s k a r ­
bem  i m inisteryum . „A dm in is tracya  doskonali s i ę , m ó ­
wił n iegdyś  C ha teaubr iand , w  m iarę s toczenia się  s p o łe ­
czności i psucia o b ycza jów , k iedy  cyw il izacya  p r z e c h o ­
dzi z duszy  do cia ła ."  U w aga  s łu s z n a ,  t ło m ac zą ca  d z i -

(1) Podatek słabo postępowy, jakiego dziś chwytają się 
Prusy, nie łamie bardzo zasady podatku w  stosunku prostym. 
Jest to naśladownictwo środka, jakiego użył Pitt w czasie 
współzawodnictwa Anglii z Napoleonem. Zdaje się zresztą, ze 
now y podatek pruski jest tylko krokiem nadzwyczajnym i tym­
czasowym, jak  to miało miejsce w  Anglii.

(2) Zobacz jego raport z d. 18. Czerwca 1849 o Instruk­
c j i  publicznej.
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siejszy stan F rancy i,  s tan  p ło w y  po p ro w incyach ,  b o  bez 
życ ia  m ie jscow ego ,  b ez  oryginalności, a zg rzyb ia ły  w P a ­
r y ż u ,  bo  bez  w ia ry ,  ene rg ii ,  p racow itości i wielkości. 
W  takim stanie rzeczy ,  decen tra l izacya  s topn iow a i wolna 
m oże stać  się ś rodk iem  odm lodnienia .

P. de  Corm enin  nie w ierzy ł  tem u ro k u  1836 .  „Kiedy 
n a r o d y ,  m ó w ił ,  po rzuca jąc  w olność fa łsz y w ą ,  cywilizują 
się, d ą ż ą  do cen tra lizacy i;  k iedy  zaś  w ra c a ją  do b a r b a ­
rzyństw a ,  ro z t r ą c a ją  w ła d z ę  i u p a d a ją  w sk u te k  d ec en tra -  
Jizacyi (1).“ Cztery lat później zm ienił  j e d n a k  opinią i 
zgodził  się z dążen iem , ja k ie  dzisiaj F r a n c v a  objawia. 
W y z n a ł  on w te d y ,  że cen tra lizacya je s t  o rężem  o b o s ie ­
cznym, k tó ry m  ostrożn ie  w yw ijać  należy. P ow ody ,  jak ie  
u łożył z a  i przec iw  centralizacyi,  s ą  godne  przytoczenia .  
„Bez centralizacyi, mówi, jak  po łą cz y ć  Południe z Pó łnocą ,  
k iedy m iędzy  niemi różnica zachodzi w  s ło ń c u ,  k lim a­
cie ,  o b y cz a jac h ,  d o w c ip ie ,  j ę z y k u ,  in te resa ch ,  handlu i 
p ro d u k c y i?  Bez centralizacyi,  j a k  za p row adz ić  ró w n o ść  
k a d a s t r o w ą ,  je d n o ść  w ag  i m iar  i j ę z y k a  f rancuzk iego  ? 
Jak  u t rzy m y w a ć  i o b ra c a ć  a rm ią ,  d u c h o w ie ń s tw e m ,  s ą ­
d o w n ic tw e m ?  jak  k o p ać  porty ,  k ana ły ,  zbro ić  floty, b u ­
d o w a ć  tw ie rd z e  i drog i ż e la z n e ?  Bez centralizacyi,  kto 
godzić będz ie  dw ie  gm iny , dw a  d epa r tam en ta ,  dw ie  pro-  
wincye, d w a  p o r ta ,  albo ro ln ic tw o z p r z e m y s łe m ?  Kto 
po łoży  na w szys tk iem  pię tno pokoju i harmonii ? Czy 
bez  cen tra lizacy i siła  n ieruchom ości,  w łaśc iw a  wsiom, nie 
sparaliżuje  akcy i  rzą d o w e j ,  sk o ro  lud nasz m a w ży łach  
k r e w  galicką i p a l ryo lyzm  w ojskow y, a nie m a zd ro w eg o  
ro zsą d k u  i p a t ryo tyzm u  o jczy zn y ?  G d y b y  zos taw iono  n a ­
szym  gm inom  wolność rob ien ia  lub nie , nie mielibyśmy 
ni nauczycieli po w io sk a c h ,  ni r e k r u tó w ,  ni k s ię ży ,  ni 
dróg , ni m e ró w ,  ni c e n ty m ó w  dod a tk o w y c h ,  ni ro g a tk o ­
wego, ni s tęp low ego ,  ni podatków'. Lud nasz, nie czyni 
dla togo że rozkazuje p ra w o ,  p łaci tylko dla tego, że 
musi. Nie ma nic rzadszego  w e F ra n cy i  nad k o n try -  
buenla  z dobrej  woli

(1) Gazette des Tribunaux du 26. Xbró 1846.
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„W inniśm y centralizacyi,  że drogi p rz e rz y n a ją  d e p a r -  
ta m e n ta ,  że w  rachunkow ośc i panuje  p o rz ą d e k ,  że  m ia ­
sta nie czynią w y d a tk ó w  z b y tk o w y c h ,  k tó re  p r z y p r o w a ­
dziły  ich n iegdyś  do b a n k ru c tw a ,  że  u trzym an ie  m ale-  
rya lne  i m ora lne  w ięz ień  nie je s t  w ystaw ione  na k ap ry s  
w ładz m ie jsc o w y c h ,  że m am y  jednos ta jność  podatkow ą, 
p rzypuszcza lność  w szys tk ich  do  u rzędów , je d n o ść  k o d e k ­
sów , ju ry zd y k c y i  i kar ,  w o lny  o b ie g  o sób  i p łodów , o b a ­
lenie feudalności, pańszczyzny  i cechów , przyw ile i i m o ­
nopo lów  prow incyi,  zniesienie g ran ic  w e w n ę t rz n y c h  i r ó ­
w ność  w obliczu praw a, że nie m am y  wielkich i m a ły ch  
w assali ,  lecz obyw ate l i ,  że nie m am y  księztw  i p row in ­
cyi, lecz p ań s tw o ;  że nie m am y L angw edocy i,  P ro w an c y i  
Alzacyi i t. d , lecz F ra n cy ą .

„Nie zapom ina jm y p rze c ie ż ,  że  u nas najlepsza z a ­
sa d a  b y w a  z ła tw o śc ią  sp a c z o n ą ,  że  p rz e s a d z a m y  myśl 
na jw yborn ie jszą ,  że w y cz e rp u jem y  do  dna je j nas tępstwa.

'  I tak, centralizacya,  k ied y  j e s t  p rzesadzona ,  s taje się n ie ­
b ezp ieczną  tak  d la  r z ą d u  ja k  dla wolności i adm inistra -  
cyi miejscowej. W  rze czy  s a m e j , cen tra l izacya należy 
do tego, k tó ry  j ą  uchw yci.  P okazu ją  to nasze  p ię ćd z ie ­
sięcioletnie dzieje: konw encya ,  nim u p a d ła  w opiłości swej 
po tęg i ,  m a ło  co nie u p ad ła  p o d  ro lo w y m  ogniem  n ap a ­
s tu jącego  ludu. Później g re n a d y e ry  B onapar lego  w y rz u ­
ciły  przez  okna o ranżery i  St. Cloud k o n s iy tu cy ą  roku  111. 
K iedy roku  1 8 1 4  P a ry ż  by ł w zię ty  p rzez  m o c ars tw a  
s p rz y m ie rz o n e ,  N apoleon m usiał podp isać  a b d y k a c y ą  
w  Fontaineb leau .  Karol X. ro k u  1 8 3 0 ,  t r a c ą c  stolicę 
s trac ił  także tron.  Jeżeli r z ą d  nie m a zw ró co n e g o  oka  
na  k a ż d y  szelest, jeżeli nie t rzy m a  w dłoni g o łego  o ręża ,  
a b y  m a są  cen tralizacyi zgnieść b u n ty  lu d u ,  jeżeli o p u ­
szcza  Tuilleries i p rzechodz i ro g a tk i ,  w szys tko  u trac a :  
w tenczas  w szys tko  wyślizga m u się z ręku , ska rb ,  druk, 
te le g ra fy ,  poczta, armia, adm inis tracya ,  państwo. Z p r a ­
w ow itego  czyni s ię  bun tow nik iem , z p an a  p o d d a n y m ,  a 
z p ro s k ry p to ra  w y g n a ń c e m ; musi uciekać,  k ry ć  s ię ,  nie- 
zna jdu jąc  nigdzie ręk i  przyjaznej.  Nie je s t  to już rząd, 
nie j e s t  to w ładza,  król, lecz c z ło w ie k ,  mniej n aw e t  niż
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człowiek,  j e s t  to cień,  istota opu szczona ,  potępiona.  Cała 
j e g o  siła pochodz i ł a  z c e n t r a l i z a c y i ; k iedy nie j e s t  w  c e n ­
trum, cen trum nie należy do niego. Jeżeli chcesz  wie­
dzieć kto z d w ó c h  p r e te n de n t ów  jes t  p r aw ow i ty  we F ran -  
cyi ,  nie pytaj  s i ę ,  k to  m a  p r a w o ,  lecz kto j e s t  w P a r y ż u  
a lbowiem kto pos ia da  P a r y ż  j e s t  s i lny ,  a kto  j e s t  silny 
pos iada Francyą .

„ Central izacya zby te c zn a  j e s t  także n iebezpieczną  dla 
wolności .  Nie zapomina jmy,  że w spo łecznośc i  francuzkiej 
odb y ł  się p o d w ó jn y  ru ch  g o d n y  uwagi .  W  mia rę  jak 
grunt  się dzieli i r o z p r a s z a ,  w ładza  s i ę  j e d n o cz y ,  uoso- 
bistnia w królu albo ministerium. W  mia rę  j a k  ma sa  
s ta je  się i n d y w i d u u m , w ład za  staje się m a s ą : w takim
razie r ó w n o w a g a  j e s t  ze rwana.  Ta to p o t r ze b a  r ó w n o ­
wagi  między czvnnemi  a nieczynnemi  siłami społeczności ,  
zmusza ła  instynktowo l ibe ralną  o p o z y c y ą  do uderzania  na 
r e s t a u r a c y ą ,  na cen t ra l i zacyą  po l i ty cz ną  i admist r acyjną ;  
ta to po t r ze ba  p rowadz i  dziś ws zys tk i ch  d ó  myśli  s to w a­
rzyszenia.  Używać  o ile moż na  najwięce j  wolności  i p o ­
święc ić  dla kraju o ile można  n a jwi ęce j  mienia ,  sił i czasu;  
b yć  n iepodległym a za raze m po s ł us zn ym ;  poruszać  się 
po d łu g  swej  myśli  i myśli  i nnych ;  b y ć  u ży t ec zn y m  s o ­
bie sa m em u bez szkodzenia inn y m;  zaspokoić ob i ed wi e
nasze  n a t u ry ,  zgodz ić  sz yb k o ść  rozkazu  z powolnośc ią  
n a r a d y ,  ci eszyć s ię ,  że się j e s t  s ą d zo ny m  i nie sa rkać,  
że  się j e s t  admin i s t rowanym: oto r zecz  t rudna,  zagadk a  
dzisiejsza a szczególniej  zagadka p rzysz łośc i ,  może z a g a ­
dka nierozstrzygnięta.

* „Niech cent ral i zacya ,  k tóra już zrobi ł a tyle  d o b r e g o ,  
pozwoli  sobie  dać  r adę.  Niech władz a  b ęd z i e  r ac ze j  d o ­
z or em  niż p r z y m u s e m ,  niech raczej  p rzest r zega  niż r o z ­
kazuje ,  niech ws t rzymuje  a nie p o p y c h a ,  n iech  odda la  od  
z łego a nie p rzymu sz a  do d o b r e g o .  Używajmy za s a d y  
a nie na d uż yw ajm y jej. Central i zujmy  wielkie in t eresa a 
decen t ra l i zu jmy  małe .  U sa m ow al n ia ć  s topniowo admin i -  
s t r ac yą  do br  g m in n y c h ,  n ie  zos tawiać  w  kasach  p i e ­
n iędzy  bez u ży tk u  i p r o c e n tu ,  znieść r ob o ty  po d w ó jn e  
i zmniej szyć ilość sp r ę ż y n  h ie ra rc h ic zn y ch ,  mniej  pisać,
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• m n ie j  u ż y w a ć  p r a w a  d a w a n ia  u p o w a ż n ie ń ,  m n ie j  p r z e s y ­
ł a ć  o k ó ln i k ó w ,  m nie j  b a c z y ć  na  p ię k n o ś ć  i s y s t e m a t y ­
c z n o ś ć  niż u ż y te c z n o ś ć ,  w ię c e j  a d m i n i s t r o w a ć  niż rad z ić ,  
w ię c e j  j e s z c z e  d o z ie r a ć  niż a d m i n i s t r o w a ć ,  z a p r o w a d z a ć  
o so b i s te  s to su n k i  w y ż s z y c h  z  n iż s z e m i ,  r o z m a w i a ć  s ię  
u s tn ie  z a m ia s t  p isać  n ie z r o z u m ia łe  l i s ty ,  k i e r o w a ć  i p o ­
p y c h a ć  tak ,  ż e b y  n ik t  s ię  t e g o  n ie  d o m y ś l i ł , a  n ie  c ią g n ą ć  
g ru b ia ń s k o ,  o to  j e s t  p o w in n o ś ć  c e n t r a l i z a c y i  w z g lę d e m  
gmin.

„ P r z e c h o d z ą c  o d  a d m in is t r a c y i  m ie js c o w e j  d o  n a r o -  
d o w ó j ,  ro la  c e n t r a l i z a c y i  m o ż e  b y ć  t a k ż e  lep ie j  p o ję t ą .  
T rz e b a  u c z y ć  j ę z y k a  n a r o d o w e g o  w  k a ż d e j  w io sc e ,  z o ­
s t a w ia ją c  p r o w in c y o n a l i z m y  a k a d e m i s t o m ; t r z e b a  zap a l ić  
p o c h o d n ią  o ś w ia ty  w y ż sz e j  po  m i a s t a c h ;  t r z e b a  zb l iży ć  
s ą d o w n ic tw o  d o  p r a w u j ą c y c h  s ię ,  p o w ie r z a j ą c  m a łe  s p r a ­
w y  s ą d o m  p o k o j u ; t r z e b a  w z m a c n i a ć  w ł a d z ę  r a d  d e ­
p a r t a m e n t o w y c h  ; t r z e b a  z m n ie js z a ć  s z t a b y  cy w i ln e  i w o j ­
s k o w e ;  t r z e b a  s t a r a ć  s i ę ,  a b y  z  k a ż d e g o  g r o s z a  d a n e g o  
w  p o d a tk u  k o r z y s ta ło  r o ln ic tw o ,  p r z e m y s ł ,  d r o g i ,  o św ia ta ,  
p o r z ą d e k ,  m o r a ln o ś ć  i w o ln o ść .  T r z e b a  n a k o n ie c ,  a b y  
p r a w o  e le k to r a ln e  b y ło  s z e r o k i e ;  w t e d y  j e d n ą  ty lk o  r a ­
d ę  d a l ib y ś m y  o b y w a t e l o m :  r ó b c i e  s w o ją  p o w in n o ść .  
Z re s z tą  n a d u ż y c ie  c e n t r a l i z a c y i  z n a jd u je  z a p o r ę  w  o d p o ­
w ie d z ia ln o śc i  m in is t ró w  i w  w o ln o śc i  d r u k u  (1). Za f e u -  
d a ln o ś c i ,  c e n t r a l i z a c y a  s łu ż y ła  a r y s t o k r a c y i , z a  m o n a rc h i i  
k r ó l o m ,  z a  k o n w e n c y i  r ó w n o ś c i ,  z a  k o n su la tu  p o r z ą d k o w i  
c y w i ln e m u ,  za  c e s a r s tw a  d e s p o t y z m o w i ,  z a  r e s t a u r a c y i  
r z ą d o w i  m in i s te r y a ln e m u ,  dz iś  w in n a  s łu ż y ć  n ie p o d le g ło ś c i ,  
w ł a d z y  n a r o d o w e j  i w o ln o śc i  lu d u  (2).“

D o d a ją c  p o t r z e b ę  ro z b r o je n i a  s o c y a l i z m u ,  p o w in n o ś ć  
a d m in i s t r a c y i  c e n t r a ln ć j ,  o z n a c z o n a  w  p o w y ż s z y m  u s t ę p ie  
c z y n i  s ię  z u p e łn ą .  W y r a z y  p. d e  C o rm e n in  s ą  o s t r ą  
k r y t y k ą ,  a lb o w ie m  o d m a w ia j ą  F r a n c u z o m  z d r o w e g o  
ro z u m u .  N a te n  z a r z u t  o d p o w ie d z ia ł  p. A n i s s o n , a le  j e g o

(1) Droit adminislratif ,  In troduction  p. XXI. 
(.2) T a m ż e ,  Introduction p. VII.

P rz e g lą d  P oznańsk i. XI, —
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o d p o w ie d ź , chociaż w yrażona  z ta len tem , nie u sp raw ie ­
dliwiła nagłej re fo rm y adm inistracyi centralnej. W szy sc y  
uzna li ,  że stan dzisiejszej F rancy i potrzebuje ś ro d k ó w  
m o ra ln y c h ,  ekonom icznych  i z e w n ę t r z n y c h , i że agitacya 
w szc zę ta  przez  d ep a r tam e n ta  p rzec iw  centralizacyi by ła  
zaw czesna .  Zasługa je j  j e d n a k  je s t  n iem ała ,  a lbow iem  
dzięki j e j ,  F ra n cy a  podniosła  w ażne i ob iecu jące  na p rz y ­
sz łość  ro z p r a w y ,  k tó re  m y ,  b a c z ą c  na w łasne potrzeby, 
o ile to pozw alała  szczup łość  miejsca a ogrom  przedmiotu, 
s tara liśm y się ja k  najzrozumialej i j a k  najbezstronniej 
p rzedstaw ić .

Antoni Szymański.



Wiadomości bieżące.

Sk*c« o G łazku.
A rtyku ł o S zlą zku  w  Bibliotece W arszaw skiej. 
L ist autora artykułu  do Przeglądu.
Druki oyloszone w Piekarach.

W  numerze sierpniowym Biblioteki W arszaw skiej zna­
leźliśmy pracę pod tytułem: Wiadomości o S z lą zk u , napisał 
J ó ze f Lepkowski. Jest to rzecz krótka, z wielu względów nie­
dostateczna, z artykulików Dziennika Górno-szlązkiego pozszy­
w ana ,  ale zajmująca, i jako otwierająca pole dalszym poprawom, 
uzupełnieniom i poszukiwaniom, bardzo ważna. Autor, który 
właściwie o Szlązku pruskim pisze, korzystał też z dzieła 
niemieckiego panów Knie i Melcher: Geoyraphische Beschrei-
buny ron Schlesien, książki jedynej w swoim rodzaju dla do­
kładności ,  także dla obfitości szczegółów. Bardzo jest ciekawy 
słownik geograficzny miast Szlązka i pogranicznych ze Szlą- 
zkiem ziem, który to słownik stanowi pierwszy paragraf w  ar­
tykule; mamy tam obok nazwy niemieckiej miast i wsi niektó- 
rych , nazwę dzisiejszą albo dawniejszą polską. Mniej nas za- 
dowolniły filologiczne, historyczne i statystyczne szczegóły za w a r ­
te we wstępie i w  paragrafie drugim, noszącym napis Oświata i 
mowa. Wartoby coś gruntowniejszego o mowie, zwłaszcza 
polskićj na Szlązku, napisać. Granice jej jako lako jeszcze n a ­
kreśli! autor; ale germanizmy tudzież idyotyzmy za pospie-
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sznie przepisał i niedosyć starannie objaśnił. Tak naszkicował 
obraz dzisiejszego stanu Górnego Szlązka pruskiego: „Niemcy 
„w Szlązku stanowią całą inteliigencyą i oni p rzem ysł,  handel, 
„w łości,  kopalnie i urzędy trzymają dziś w  swych rękach, a 
„trzy razy od nich w  Górnym pruskim Szlązku liczniejsza, s iedm- 
„kroć slolysięczna massa ludu , jest uważana za zero (1). Na- 
„wet szkoły od Fryderyka Wilhelma 1. już dla 6 Niemców na 
„100 Polaków po wsiach są urządzone. Szlązk więc skazany 
„jest na uczenie się czytać dopiero po niemiecku w tedy ,  kie- 
„dy dziecko niemieckie rozumiejąc oświaty nabiera.” W  p a ­
ragrafie trzecim daje autor rys piśmiennictwa szlązkiego od 
najdawniejszych czasów, sięgając Frater Konrada, Predera z  
N yssy, pisarzy łacińskich z XV wieku, także Bernarda z  N yssy  
rektora akademii krakowskiej za czasów Kaźmirza Jagiellończyka. 
Są tam wymienieni Jan  z  Oświęcimia także rektor krakowskiej 
akademii. Jan  z  Głogowa, Jerzy  Liban, poeta łaciński Oa- 
icid Melesias. Opuszczeń wieleby tu wskazać można Nastę­
pnie znajdujemy wiadomość o książkach drukowanych dla Gór­
nego Szlązka i o drukarniach polskich w Szlązku! Pomijając 
drukarnie Jana T. Korna i Grassa i Bartha we Wrocławiu, w któ­
rych wyszło  nieco książek dla Górnego Szlązka, ale które w ię­
cej innym częściom Polski s łuży ły ,  pierwsza drukarnia jaką 
dla Szlązka otworzono, była drukarnia Belitza w  Opolu zało­
żona r. 1804. Następujące szczegóły dosłównie przytacza­
my: „Dziś istniejące znaczniejsze drukarnie polskie w  Szlązku 
„są: Zygm unta Szlełlera  w  W rocławiu; W eilshauser w Opolu; 
„ć? Neumann  w Gliwicach; W ilhelm B. K om  w Wrocławiu; 
„Hertzok w Raciborzu (2), Henryk Handl w  Głogówku i Pohl

(1) Cały Szlązk pruski ma 720 mil kwadratowych rozległości , lu­
dności 2 miliony przeszło. W śród tych je s t  N iemców 1400000, Pola­
ków 70000 0, W endów 30000 , Żydów 20000. Polacy stanowią po naj­
większej części ludność największą w regencyi opolskiej i we w scho­
dniej części regencyi wrocławskiej.  Żydzi i Niemcy w łych polskich 
ziemiach są kupcami i urzędnikami. W trzech powiatach okręgu l i -  
gnickiego mieszkają W7endy,

(2 ) U Herzoga w Raciborzu wyszły  między innemi L iturg ia  a lbo
w g k la d  o b rzą d k ó w  i ceremonii  ś  kościoła katol.  z niemieckiego N u ss -
baumera (1845), bardzo użyteczne  zwłaszcza dla młodzieży dziełko i
k a z a n ia  X .  J a n a  Gach p r z y  o d p ra w ie  nabożeństw a z a  bra c i  i 
s io s try  to w a r z y s tw a  t r z e ź w o ś c i  (1846). Wiadomo j e s t ,  że  ducho­
w ień stw o  górno-szlązkie jak najchwalebniejszą gorliwość przy zapro­
wadzaniu towarzystwa trzeźwości  pokazało.



w Opolu (1); Plessner w Lublińcu; Lanilsberger w  Gliwicach 
”i w W rocław iu ; Nowacki w Mikołowie; Rajm an  w  Tarno 
’’wicach; Fleming w Głogowie; A  H ruzik  w  Opolu, T. H e-  
”neczek  w Niemieckich Piekarach; A. K / r s s  w  Bytomiu; Kuh- 
Xiiert w7 O lesznie; Schemel w7 Pszczynie (2). U tych ostatnich 
’’wychodziły lub wychodzą obecnie pisma czasowe polskie:
' T y g o d n i k  Mnryański w7 Niemieckich Piekarach, D ziennik Gór­

n o - Szlązk i w  Bytomiu; Telegraf w Olesznie; Przyjaciel Ludu  
” w P s z c z y n i e .  Oprócz tych w  Opolu u Weilshausera wycho­

dzi polskie rządowe pismo pod  nazwą Gazeta polska dla ludu  
’w ie jsk ieg o .  Litografie znaczniejsze prócz wrocławskich istnieją 
*w R a c i b o r z u ,  Gliwicach, Tarnowicach, w  Bytomiu, Opolu,
"Głogowie, Lublińcu i Olesznie  Książeczki modlitewne lub
’’polityczne wychodzące dziś w Szląsku, odbijają najmniej 
”w 3 _ i 0 0 0  nakładu: i tak znacznaiiośó przez sprzedaż na o d ­
p u s t a c h  i ja rm arkach , w  krótkim czasie się rozchodzi, a nie­
j e d n e j  broszurki już kilka w ydań zupełnie wyczerpnięto. Książ- 
\ i  elementarne polskie nakładem L enkarta , stanowią znaczną 
"część ksiąg szkolnych szlązkich; także dziełka lego rodzaju, 
"wydawane przez nauczyciela Rendschmidta, Strausa  ('?). On- 
”derkę i Pola, autora gramatyki polskiej. K s. P o h l  w yda ł  
,prócz wielu drobiazgowych książeczek modlitewnych następne: 
„Katolicka książka  missyjna  (w Głogówku u ł la n d la , 1844); 
”ś. Droga krzyżow a  z włoskiego (w Opolu u Pohla 1848); Ro- 
”ianiec żyw y  (w Opolu u Pohla, 1847); History a zjawienia  
”się N- Panny na górze Saletle (w Opolu u Pohla, 1847); 
”ii/wot M aryi Moerl i Dominiki L azzari (w Opolu u.Pohla 1849); 
”Nabożeństwo na W . Tydzień  (w Niemieckich Piekarach 1849).

(1) Pohl jak  się zdaje  je s t  tylko n a k ła d c ą ,  d ru k a rn ia  nosi  firmę 
E. Raabe. N akładem  E. Raabe odbi to  w  r. 1843 n a b o żn e  b r o s z u r k i :
Z w ie rc ia d ło  m ą d ro śc i d la  p a n n g  c lir z e śc ia ń sk ie j  i Z w ie rc ia d ło
cnoty d la  gospodyni c lirześciańsk ie j. Z książeczek w y d a n y c h  n a k ła ­
d em  J. 13. Pohla  znam y  jeszcze  oprócz  w y m ien ionych  w  ciągu a r t y ­
ku łu  n a s tę p u ją c e :  N abożeństw o  do Sw . J a n a  N ep om ucena  (1847);
N o w a  k s ią ż e c z k a  S w . Jadw ig i-, G w ia zd k a  c z y l i  p a m ią tk a  r. 1847
d la  b ra c i to w a rzy s tw a  tr z e źw o ś c i  i u c ie c zka  u b o g ich ,  zb ió r  m o ­
dl itw na cześc  Matki Boskiej ( 1847 ).

(8) A u to r  p rzepom nia l  o d ru k a rn i  J .  A. M u lle ra  w  N y s s ie ,  gdzie 
w y szed ł  w r. 1843 P rze w o d n ik  do r o z tr z ą ś n ie n ia  sum ień  (b roszurka  
n iezm iern ie  ro z p o w s z e c h n io n a ) ,  w r. 1844 P a m ią tk a  n a  p ie rw szą  
św ię tą  k o m u n ią ,  a w r. 1848 S ło w o  n a d  w o ln o śc ią  d la  rz e m ie ś ln i­
k ó w  i ro ln ik ó w  p rzez  T eo d o ra  Paur .  Ta osta tn ia  pub l ikacya  b a rd zo  
r a d y k a ln a ,  odznacza  się w ie lką  l iczbą o m yłek  d rukarsk ich .  W iem y ,  
iż w tej Chwili d ruku ją  się książki polskie  u Mullera.
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„K s . S z l a b i k  j ed en  z najpiękniej piszących po polsku Szlą- 
„zaków  (1) w ydał:  Ż a r ty  n ic  ż a r ty ,  c z y l i  w ierszok lec lw a  w e- 
„sole i  p o w a żn e  (w  R aciborzu  1849).  Jes t  to zbiór anakreon- 
„ tycznych w ie r s z y k ó w ,  nap isanych  w  sposobie  i w  wartości 
„Krasickiego. Inne dzie łka  tegoż księdza  s ą :  P ie lg rzym k a  do 
„ J e ro zo lim y , t łum aczenie  z niemieckiego (wychodzi w  Raci­
b o r z u  poszy tam i, od r. 1847.); O pis z ie m i św ię te j  z niem. 
„(u Kirscha w  Bytomiu, 1847)^ : M odlitw y  do N. Sakram en tu  
„ (w  Opolu u  Pohla); F ilotea S. F ra n c is zk a  S a lezego  i w reszcie  
„kilka drobnie jszych  m odlitewnych książeczek i K a le n d a rz  g li­
n i c k i  który już  od roku 1846 w ycho dz i  pod  redakcyą Ks. 
„Sztab ika , a po d  w zg lędem  doboru  a r tyk u łów  wielkie ma za- 
„lety. Celują tu ar tyku ły  sam ego autora. K s. S za fra n ek  d e ­
p u t o w a n y  po d w a k ro ć  na sejm berliński,) oprócz rozmaitych 
„pism politycznych w  Dzienniku [Górno-Szlązkim umieszcza- 
*nychj w y d a ł  u Kirsza w  Bytomiu P ieśn i n abożne n iem ie­
c k i e  i p o lsk ie ; K a le n d a rz  p o s tn y ; J u b ileu sz  n a  r. 1 8 4 5 . 
„ Ks .  F i t z e k , r e d a k to r  T ygodn ika  M aryańskiego , p roboszcz i 
„ fundator  kościoła w  Niemieckich Piekarach, w y d a ł  Ż y w o ty  
„SS. Skargi ( w  W iedniu  u M ech i ta rys tów ) i to po ziemi sz lą -  
„zkiej rozpow szechnił .  L i s s  ( g ó r n i k )  w y d a j  M a g a zyn  D u­
c h o w n y  c z y l i  m od litw y  i p ieśn i d la  górników  (O p o le  1 8 4 0 )  
„i kilka b roszurek  m odlitewnych. P om inąw szy  imiona K o czo l-  
„da  w y d a w c y  pieśni koście lnych, P e ży c h a ,  au tora  k a n c jo n a łu ,  
„M uthw illa  także zb ie racza  pieśni k ośc ie ln ych ,  G r u h l a  t ło— 
„m acza dzieł re l igijnych, tak że  N owackiego  d ru k a rz a ,  w y d a w c y  
„w ielu  pow iastek , p rze jd źm y  do zaszczytnie znanego  męża wiel­
k i c h  zasług, nauczyciela J ó z e f a  L o m p y  z Oleszna, spraw ują-  
„cego p rzez la t  30 sk ro m ny  u rząd  nauczycie la  w* wsi Lubczy  pod  
„W ożnikiem. Mąż ten, pomimo że popiera  w szelkie  usiłow ania  
„literackie w  Szlązku i je s t  w sp ó łp ra co w n ik ie m  pism czaso- 
„w y ch  szlązko-polskich (2), jes t au torem  wdelkiej liczby pism

(l) Ksiądz Antoni Sztabi  k m i e s z k a  w  M ichałków icach p o d  B y to ­
miem. Je s t  to b a rd zo  zacny  d u c h o w n y .  Odznacza się gor l iw ością
około o b ro n y  ję z y k a  polskiego.

(■2) Czyta liśmy b a rd z o  za jm ujące  a r ty k u ły  nauczyc ie la  Lompy w 
dzienn iku  G ó rno-S z ląz k im .  Szczególnićj  uw aża liśm y p r a c e  nas tępu jące  
P o w i e ś c i  g m inne  S z l ą z k i e  ( Nr. 39, 40, 41, 46, 48, 50, 53, 54, 59, 66 
68, 73, 75, 80, 83, 84, 88 ) są to  k ró tk ie  ale zajmująco i po p ro s tu  
o pow iedz iane  l eg en d y :  H i s t o r y c z n e  w s p o m n ie n ia  o S z l ą z k u  j  u r y w ­
k o w e  w ia d o m e  śc i  o d a w n i e j s z y m  s ta n ie  m i a s t  s z  l ą z k i c h  (N r .  78) 
k r ó t k i  r y s  p i ś m i e n n i c t w a  p o lsk ie g o  w  S z l ą z k u  ( Nr. S 1, 8 2 , 8 3 , 84 , 
85, 88, 95  i 98 ) z której to ostatn iej r z e c z y  obficie k o rzys ta ł  P. Ł e p -  
kow ski.
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„polskich i mianowicie ogłosił: llistorya Szlązka  dla szkól 
„elementarnych (w  Opolu u Feislla —  Dwa wydania tej bro- 
„szury w  r. 1821 i 1822 zupełnie wyczerpnięle zostały). Pie­
ś n i  nabożne (Gliwice 1833 —  jest to pierwszy w  Szlazku 
„zbiór pieśni kościelnych); Zbiór pieśni podczas uroczystości 
„Bożego Ciaia (Gliwice 1833 r . ); K siążka elementarna dla 
„szkol z Rendschmidta (W rocław  1843 —  praca ta została 
„uwieńczona nagrodą); Pielgrzym w  Lubopolu (cpowiadanie 
„o Szlązku na w zór Pielgrzyma w  Dobromilu — Lubliniec 1844);

Krótki rys historyi naturalnej dla szkól (Oleszno 1847); 
„Hislorya o Gryzeldzie i margrabi W alterze  z niern. (w  Mi­
k o ło w ie  1847); Historya o szlachetnej M eluzynie  z niem. 
„(w Olesznie 1847 — te dwie czarodziejskie powieści w każ­
d e j  chacie znaleść można); Mały górnik powieść z niem. 
„(Opole 1845); Chłopiec niewidomy powieść (Pszczyna — 1847), 
„Krótki rys jeografyi Szlązka  z mappq (Lubliniec 1843 —  
„jedyne polskie dziełko do geografii Szlązka), Kruszce srebrne 
„w  wieku  XIV. powieść (1 8 4 7 ) ;  W zory kaligraficzne (Raci- 
„borz, w litografii); poezye w łasne i tlomaczone (zeszytami 
„w Opolu w  latach 1841, 2 i 3). Wydał też nauczyciel Lompa 
„kilka książek modlitewnych (1), nabożeństw i. pieśni. Posiada 
„zaś w rękopismie piękny przez siebie w ypracow any w ję- 
„zyku niemieckim zbiór powieści, podań i pieśni gminnych 
„szlązkich (2).“ Następne paragrafy o Sądach, Szkołach, o re- 
ligii są zbyt krótkie i z pewnem lekceważeniem mianowicie 
religijnych rzeczy, lekceważeniem przypominającym sposób 
dziennika górno-szlązkiego, napisane. Paragraf o nowszych 
usiłowaniach , jak zaraz zobaczymy, obcięła cenzura warszawska.

Jest w artykule P. Łepkowskiego obietnica, że jeżeli bu­
rza polityczna się uciszy a nakładzca znajdzie, wyda on oso­
bno powieści ludu szlązkiego. Życzymy, żeby się co najrychlej 
z tćj obietnicy uiścił.

(1) Znamy N a b o żeń stw o  na w szys tk ie  dn i w ielk iego  postu , w y ję te  
z  m o d litew n e j k s ią ż k i  M ich a ła  Haid>era (w N. Piekarach).

(i) Autor tak opowiada bytność swoją u p. L o m p y :
„Zdziwiony owocami prac  kolosalnych tego męża, postanowiłem 

go odwiedzić, jako jedynego wyśoko uksztalconego Szlązaka. Z czcią 
prawie zbliżyłem się do jego skromnćj wiejskićj chaty naprzeciw ko­
ścioła lubczeckiego; zastąłein go pełniącego obowiązki organisty, któ­
r y  to urząd od posady nauczyciela jest nieoddzielny. Niepodobnćm 
mi prawie do uwierzenia zdawało się, jak mąż sędziwy, otoczony li 
Czną nader  rodziną, podejmujący sam jeden t rudy około udzielania 
nauki stu  przeszło wiejskim dzieciom ; jak mówię mógł tyle prac  pod­
jąć dla dobra  swej rodzinnej ziemi. Zaiste wielka zasługa i wielka 
cześć dla tego m ę ż a / ’
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O debra liśm y  od P. Ł e p k o w s k ie g o  list nas tępu jące j  trcśei

W ydając w  Warszawie w sierpniowym b. r. p oszy­
cie Bibl. Warsz. „W iadomości o Szląsk u ,“ uczyniłem to 
w tym celu, aby zw rócić  u w agę mieszkańców król. pols. 
na Szlązk im sąsiędni,  aby i oni ch oćb y  przesyłaniem  
książek Szlązakoin do oświaty pomogli. Gdy rozdział 
niniejszy zupełnie tamtejsza cenzura wykreśliła, przeto go  
do Przeglądu podaję.

Już M rongowiusz a po  nim G izew iusz, ewangelicki p a ­
s to r  z O s tro d za ,  ujm owali się za k rzy w d zen iem  narodow ośc i 
polskiej w  S z lązku ,  p isząc  do m in is trów  o w p ro w a d z e n ie  do 
szkół polszczyzny —  lecz n a  p ró ż n o !  —  Po nich Niemiec 
Karol Kosicki z Bytomia, nauczycie l Lompa i S m ó łk a  w sze l­
kie w  tym w z g lę d z ie  do  rz ąd u  czynili kroki. —  Ich w r e ­
szcie i redak to ra  dz ienn ika  górno-szlązkiego s ta ran iem , roku 
1 8 4 8 — 49 zaw iązało  się w  Bytomiu to w arz y s tw o  p racu jących  
dla ludu  górno-sz lązk iego ,  k tóre  za łoży ło  czytelnie po lsk ie : w  
Bytom iu, L ub lencu ,  W oźn ik ach ,  R ybniku i Mysłowicach. Klub 
też n a ro d o w y m  z w a n y ,  is tniejący w  Bytomiu, p o s ła ł  kilka a d re ­
sów  licznemi podp isam i o p a tr z o n y c h  do JMści króla  p ru sk ie ­
go , do zg rom adzen ia  n a ro d o w e g o  frankfurck iego  i do sejmu 
kra jow ego berlińskiego, na k tó rym  d e p u to w a n y  Ks. Szafranek 
w niosek  o p rzyznanie  Szlązkow i n a ro do w o śc i  uczynił . Religijne 
leż to w arz y s tw o  M ary ań sk ie  w  niemieckich Piekarach istnie­
ją c e  do k rzew ien ia  n a ro d o w o ś c i  p rzyczynić  się może. —  0 -  
to oryginalne allegata, k tó re  o du ch u  i działaniu tych n a ro do ­
w y c h  to w arzy s tw  najlepszą  d a d z ą  w iad o m o ść :

Uslawtj tow arzystw a pracujących dla oświaty ludu górno-
szlązkiego.

Tow arzystw o w sze lk iem i środkami spraw y  ludu górno  
szlązkiego popierać zamierza, zostając w granicach słuszności i 
sprawiedliwości.

§. 2. Za cel g łów ny  towarzystwo stanowi: a) żądanie uprawienia  
narodowości  słowiańskich z niemiecką w  rządzie,  sądzie i szkole  
b) popieranie oświaty ludu szlązkiego polskićj mowy.

§. 3. W tym celu korzystając z prawa wolności  s tow arzyszeń  , 
dru k u ,  towarzystwo starać się będz ie :  o założenie tow arzystw  pol­
skich w Szlązku, o rozszerzenie używania języka polskiego do roz­
m ów  towarzyskich,  o urządzenie czytelń dla ludu, wreszcie  o jak 
najczęstsze używanie  języka polskiego w  piśmie, tak w  sprawach  
prywatnych jak 'i do rządu.
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O rganem  sw oim  ty m c z a s o w y m  oznacza  t o w a r z y s t w o : Dziennik 
G ó rn o  -  s z l ą z k i .

§. 4. O ile czas i okoliczności  p o z w o lą ,  w inien  każd en  cz łonek  
ro d a k o m  swoim d o p o m ag ać  p r z e z  p o ś r e d n ic tw o  i p rzy ło żen ie  s ię) 
szczególnićj w  t łóm aczen iu  s t r o n o m ,  o s o b l iw ie  dziś w  tak c z ęs ty ch  a 
zaw ik lanych  zm ianach  p ra w  k ra jo w y ch  ; p o m o c  w wyjaśn ien iu  s p r a w  
są d o w y c h  w raz ie  gdy sędzia  nie j e s t  zdo lnym  w y t ło m a c z y ć  ludow i 
po  polsku m ów iącem u  jeg o  in te re ss u  , p r z e z  zas tąp ien ie  o sob is te ,  
lub  tćż  w sk azan ie  ludow i d o b ry c h  t lom aczów  i p a t ro n ó w  sądow ych .

§. 5. Członkiem to w a rz y s tw a  m o ż e  się  s tać  k a ż d y  k to  p ragn ie
dzia łać  w  d u c h u  §. 1, 2 i 3 oznaczonym .

§. 6. Do to w a rz y s tw a  p r z y s tę p u ją c y  ozna jm i w o lą  sw o ją  w D y -  
r e k c y i  i zob o w iąże  się do  p łacen ia  d o b ro w o ln ć j  m ies ięc zn ć j  sk ładk i.  
N adzw yc za jne  d a r y  z w dz ięcznośc ią  się p rzy jm ą .

§. 7. W iększością  g łosów  w y b ie r a  to w a rz y s tw o  p r z e w o d n i c z ą ­
ceg o ,  s e k r e t a r z a  i ich z a s t ę p c ó w ,  n ad to  p ła tn ika .

§ 8. P r z e w o d n ic z ą c y  to w a rz y s tw u  u t r z y m u je  p o r z ą d e k  w z g r o ­
m adzen iu  i k ieru je  r o z p r  awą.

§. 9. S e k r e t a r z  p ro w a d z i  p ro to k ó ł  i s ta ra  się o w y p ra c o w a n ie  
wszelk ich  o g ł o s z e ń  i odezw  od  to w a r z y s tw a  z zaw iadom ien iem  D y-  
rekcyi.

§. 10. P ła tn ik  z a w iad u je  kasą t o w a r z y s t w a ,  z k tó re j  zdaje  ro czn e  
rachunk i .

§. 11. T o w a rz y s tw o  o d b y w a ć  b ę d z ie  c w ie r ć r o c z n e  zg ro m ad zen ia  
g łó w n e  , a w r a z ie  p o t r z e b y ,  częs tsze  p o s ie dzen ia  d y re k e y a  ogłasza w 
dz ienn iku ,

§. 12. P rz y  wszelkich u s la w a c h  to w a rz y s tw a  r o z s t r z y g a  w iększość  
g łosów  p rz y to m n y c h  c z łonków .

§ 13. D y re k e y a ,  czyli k ie ru jący  to w a rz y s tw e m  m ogą  się p o r o z u ­
m ie w a ć  i o d b y w a ć  p o s i e d z e n i a  k a żd eg o  czasu  p o t rzeby .

MiyreTccya.
J . L o m p a .  K. K o s i c k i .  S m o l k a .  J. Ł e p k o w s k i .

Statutu klubu narodowego.

§. 1. Ceł z a w ią z a n ia  s ię  k lubu  n a r o d o w e g o  w B y to m iu  G . S. j e s t  
k sz ta łcen ie  s ię  n a r o d o w e  m o w ą  i p ism em . i

§. 2. W za jem n e  o ś w ie c a n ie  się o b ie ż ą c y c h  w y p a d k a c h  czasow ych , 
n a d to  o p o t r z e b a c h  s p o ł e c z n y c h  i to w a rz y sk ic h .

§• 3. Żądan ie  p r a w  d la  n a r o d o w o śc i  po lsk ió j ,  t a k i c h ,  jak ie  dziś 
łu ż ą  n a ro d o w o śc i  niemieckićj .

Przegląd Poznański. — XI. 77
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g. 4. W  ty m  ce lu  p r z y s tę p u ją c y  do  k lu b u  , sk łada  mały miesię­
cz n y  d a tek  na  p o t r z e b y  k lu b u  — a tą su m ą  ty lko  cale zeb ran ie  
c z łonków  zarządza .

g. 5. Cz łonkow ie  o d b y w a j ą  s w e  n a r a d y  w  niedzie lę  o godzin ie  
'w p ó ł  do czw a rte j  po  p o łu d n iu  , na  t e raz  w  m ieśc ie  Bytomiu.

§. 6. Cz łonkow ie  ob ie ra ją  z g ro n a  sw ego  p r z e w o d n ic z ą c e g o ,  s e ­
k r e ta rz a  i za s tęp có w  ty c h ż e  — n ad to  k a s s y e r a  — k tó ry c h  czynności  
r w a j ą  3 m ies iące  , po c z e m  nas tąp ią  n o w e  obiory, gdzie ciż albo  p o ­

t w i e r d z e n i ,  a lbo  now i o b ran i  b y ć  m ogą.
§ 7. O b r ę b , z k tó re g o  cz ło n k o w ie  do  to w arzy s tw a  p r z y s t ę p y -  

w ać  m o g ą ,  nie  o g ran icza  się na m ie ś c ie  B y t c m i u , ale sięga ca l tg o  
o bw o d u .

§. S. Gdy k a ż d y  m a w o lny  do k lu b u  p r z y s tę p ,  p rz e to  ty Iko n ie­
m o ra ln ie  p o s t ę p u ją c y ,  na  w n iose k  z g r o m a d z e n i a  z k lubu  w yk luczo ­
nym  b y ć  może.

§. 9. S ta tu t  n in ie jszy  w e d le  p o t r z e b  k lubu  później edm ien ionym  
b y ć  może.

P i e r w s i  P r z e w o d n ic z ą c y .
K. K o  s i c  ki .  S m ó ł k a .  M i e r o w s k i .  K e p k o w s k i  Sekr .

Cel i obowiązki tow arzystw a Maryańskiego.*)
„W tych  n aszych  op łakania  godn y ch  czasach, w k tó ry ch  w y u z d a n a  

,.b ez b o ż n o ś ć  wszystk ich  i na jm egodz iw szych  dla ugnęlrienia w ia ry  n a -  
„szćj  św ię te j  używ a ś r o d k ó w , w y p a d a  zaiste  i j e s t  śc isłym dla wszy­
s t k i c h  p r a w o w ie rn y c h  o b o w ią z k ie m ,  s k u p ić  się p o d  k rzyż  Pana i 
„zbaw ic ie la  n a s z e g o ,  p rz e c iw k o  k ió r e m u  zap rzys ię żone  n i e d o w ia r s tw o  
„poc isk i  sw oje  i ja d o w i te  w y m ie rz a  s t r za ły ."

„ T e n  w id o k  a lbow iem  c ie rp iąceg o  Pana i z b a w ic ie la  naszego  k a ż ­
d e g o  z nas s e rc e  do czu łośc i  i w dzięczności  o ra z  do o b ro n y  tej w ia ry  
„ ś w ię tć j ,  k tó rą  ten że  c ie rp ią c y  Pan Z astępów  og łasza ł ,  k tó rą  a p o s to ­

ł o w i e  święci ,  te  to  ja s n o  g o re jące  p o c h o d n i e , c i em n o ś ć  b a łw o c h w a l ­
s t w a  r o z p r o s z y l i , i k tó r ą  ty s iąc e  m ę c z e n n ik ó w  w ró ż n y c h  w iekach  
„ w ła s n ą  k rw ią  z a p ie c z ę to w a l i , pobudz ić  i zachę c ić  p o w in ie n .  K ażdy  
„z p r a w o w ie r n y c h  sy n ó w  kośc io ła  C h ry s tu so w eg o  p o w in ien  za wielkie 
„sob ie  po czy tać  s z c z ę ś c ie ,  jeże l i  za  łaska  i b ło g o s ła w ie ń s tw e m  b o -  
„sk iem  m oże  stać  się uczes tn ik iem  p r a c  a p o s to l s k i c h , u tw ie rd za jąc  
„ w sp ó łb rac i  w  te jże  św ię te j  w i e r z e ,  w skazu jąc  im p ra w ą  d ro g ę  do  
„zbaw ie n ia  , i o d k ry w a jąc  fałsze i  c h y t ro ś ć  o w y c h  , k tó r z y  się s p r z y ­
s i ę g l i  p r z e c iw k o  Bogu i kośc io łow i św ię te m u ."

*) W yjątek  z Nr, 1. Tygod. Maryańs.
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„Tą uw agą  pobudzeni niektórzy czciciele Maryi w Górnym-Szlązku, 
„pokładając po Bogu największą nadzieję w Bogarodzicy Maryi , o 
, której kościół Ś. w pacierzach kapłańskich mówi, że ona wszystkie 

, zwyciężyła kacerstwa;  postanowili założyć towarzystwo, którę będzie 
nosić na sobie nader chlubne imię: Towarzystwo Maryańskie , i które 

,,rna się po wszystkich parafiach rozkrzewić. Posiedzenie pierwsze 
,,w tym zamiarze  odbyło się w N. Piekarach, 17. Września 1S48. za 
„przew odnic tw em  JMĆ. ks. J. A. Fitzka, proboszcza miejscowego.“

„Celem i dążnością jedyną  i wyłączną tego towarzystwa jes t  i 
,będzie bronić wiarę ś. rzymsko-katolicką przeciwko nieprzyjaciołom, 

"strzedz ten drogi skarb tak w sobie jako i w współbraciach swoich, 
*dążyć oraz wszelkiemi silami do zachowania moralności,  obyczajów 
,'nienagannych, do pilnego zachowania przykazań boskich i kościel­
n y c h .  “

„Ku temu końcowi towarzystwo to będzie wydawało tygodnik 
„zawierający w sobie obrazy historyczne bogobojnych przodków na-  
„szych, abyśmy przypominając sobie ich cnotliwe życie w ich ślady 
„wstępowali. Z a w i e r a ć  także będzie w sobie religijno-moralne roz­
p r a w y ,  stosujące się do potrzeb teraźniejszego wieku.“

„Towarzystwo to będzie miało główną dyrekcyą składającą się z 
„pięciu członków duchownych i pięciu cywilnych; z których i gdzie 
„uwiadomi się później. Każda zaś parafia będzie miała swego szcze­
g ó ln e g o  d yrek to ra ,  którym w powiecie będzie W. ks. f a ra ż ,  nadto 
„kilku poddyrekiorów, wybranych ze zdatniejszych, cnotliwych i p rz y -  
„k 'adnych parafian; v ęc parafia będzie miała jednego dyrektora  a 
„poddyrektorów tyle ile gmin w parafii;  wreszcie będzie książka u 
'„Ks. plebana d y rek to ra ,  w którą wpisywać się będą c i,  k tórzy do tego 
"towarzystwa należeć zechcą. Przyjmować zaś można tych, którzy 
"s ię  szczególniejszą moralnością, pobożnością i cnotami prawdziwego 
„chrześcianina godnemi oznaczają. Każda dyrekcyą parafialna u w ia -  
, domi co miesiąc dyrekcyą główną o liczbie przybyłych.

N n c a e l n i c y  g ł ó w n e j  d y re J c e y i .

X. F i t z e k .  R z y c h o ń .  “

W y j ą t e k  ‘Z SO. Nru. D ziennika G órno-Szlązkiego.

B y t o m , dnia. 11. M a r c a  1849 r .  Dziś o godzinie lćj jak było 
zapowiedziano, odbyło się 2gie posiedzenie towarzystwa pracują­
cych dla oświaty ludu górno-szlązkiego. Przewodniczący towarzystwu p. 
Kai ol Kosicki nie był obecnym. Zgromadzenie było nadspodziewanie 
nadzwyczaj liczne — nie było wprawdzie  ani księży ani nauczycieli, 
ale natomiast z zadziwieniem zobaczyliśmy ki ku mieszczan (burgerów), 
którzy zwykle rzadkimi są w zgromadzeniach gośćmi
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Dzięki im za!o,  że się do spraw ogól obchodzących mieszają. 
Zastępujący przewodniczącego naucz. Smolka, zdał sp rawę z do tych­
czasowych czynności towarzystwa, nadto rachunek z pieniędzy skład­
kow ych  i z dochodów , wydatków i stanu czytelń.

Czytelnia Bytomska l ic z y  do 400 dziel. Przychód z wnoszonej 
jako  składka od czytelników imesięcznój dawki (1 czeski) ,  wynosił  
od 1. Października aż ,do tąd  8 talarów , które na oprawę i zakupienie 
nowych ksiąg przeznaczone były. Po tóm sprawozdaniu wyjaśni! 
przewodniczący słuchaczom i członkom i oznajmił: iż dyrekcya towa­
rzystwa zajęła się już sporządzeniem i wydrukowaniem pctycyi do 
najjaśniej, króla i że taż petycya ju ż  gminom niektórym do podpisu 
rozdana została. Prosił więc członków towarzystwa, aby się rozpo­
wszechnieniem tej petycyi między ludem zajęli; wreszcie przy końcu 
posiedzenia przystępowali nowi członkowie.

Adres do króla podany 18 4 0  r. w Kwietniu.
Już kilka miesięcy upłynęło ,  gdy na wniosek deputowanego Marka 

sejm Frankfurtski orzekł: że wszystkie narodowości w granicach
związku niemieckiego znajdujące się szanowane być mają i równe 
osiągną prawa z Niemcami, a teraz g. 47. praw zasadniczych toż nam 
zaręczył. Lecz u nas górno-szlązkich  Polaków, tutejszych rodaków, 
wszystko jeszcze przy  staróm aż dotąd zostało. Upraszamy więc naj­
uniżeniej najjaśniejszego pana o wzgląd na ten uciemiężający stan 
rzeczy, prosimy o wśpółuprawnienie z niemieckimi ziomkami naszyn. 
w urzędach , w sądach i w szkole , ażebyśmy odtąd nietylko to le ro ­
wanymi byli , lecz równe z niini obsiągli prawa. Zaufani w sprawie­
dliwości najjaśniejszego pana, oczekujemy sprawdzenia prośby naszćj 
z przekonaniem, że nam odmówioną nie zostanie.

( tu podpisy )
Z  B ytom ia, dn ia  i . C zerw ca .')  Szanowny p. Karol Koszycki 

dziedzic Wielkich Wilkowic w powiecie bytomskim, którego usiłowa­
nia o obsiągnienie praw narodowych dla ludu naszego polskiego 

czytelnikom Dziennika już  z dawna są znajome, podał w ostatnim 
czasie p rośbę  do ministerstwa naszego, żeby w gimnazyach Górnego 
Szlązka m owy polskićj równo z niemiecką uczono, bo w Górnym 
Szlązku największa część ludności jest polska, potrzebuje  więc urzę­
dników, księży i nauczycieli po polsku mówiących.

Na d. 6go Maja b. r. odebrał P, Koszycki od ministra Ladenberga 
następującą odpowiedź:

„Na przyjemne pisanie Jaśn e Wielmożnego Pana z d. 2 Igo z. m. 
względem uczenia języka polskiego w gimnazyach, odpowiadam jak na ­
stępuje. W wszystkich (?) gimnazyach W. Ks. Poznańskiego naucza 
się języka polskiego, a względem Szlązka już uczyniliśmy pierw sze

*) Dziennik Górno -  Szlązki Nr. 84 z r. 1849.
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kro k i  p rzy g o to w a w c z e  dla zap ro w ad zen ia  go jako  p rz e d m io tu  n a u k o ­
w ego  w kilku g im nazyach  Górnego Szlązka ,  n. p. w O po lu ,  w Gliwi­
cach  (I) i w Raciborzu .  W ładze  k ra jo w e  u w a ż a ły  zawsze za  rzecz  
ba rd z o  p o ż ą d a n ą ,  ż e b y  u rz ę d n ic y  k ra jow i znajdowali  się w stanie ,  
w o b rę b ie  czynnośc i  sw o ich  z ludem  m o w y  niemieckiej  nieznającym, 
k tó reg o  in tc re s s a  zas tąp ić  są powinni,  ro zm ó w ić  s ię  w języ k u  m a c ie ­
rzy s ty m .  Lecz b a rd z o  jes t  c iężko to  o s ię gnąć ,  a w szelk ie  środki,  
k tó rych  w tym  celu  aż  d o tą d  u ż y to ,  a  k tó ry c h  i na p rzy sz ło ść  h ż v ć  

m o ż n a ,  w ted y  d op ie ro  pom yśln ie  uży tem i  z o s ta n ą ,  jeże l i  w  p r o w i n -  
cyach  p rzez  r ó ż n e  n a ro d y  zam ieszk a ły ch ,  jak  najw iększa  liczba k r a ­
jo w c ó w  wyższym  poświęci  się n aukom  i tak p rz y sp o s o b i  się do s ł u ­
żb y  k ra jo w e j  i kośeielnćj .  O p op ie ran ie  t akow ego  w ładze  kra jow e i 
na p rzy sz ło ść  s ta ra ć  się będą.

Berlin dnia  Ggo Maja 1849 r.
Minister  s p ra w  duch o w n y ch ,  n a u k o w y ch  i lekarskich 

L ad en b e rg

Dziennik górno-szlązki —  szamocąc się przez rok prze­
szło z niedostatkiem fu n du szów , upadł obecn ie ,  (2j czyż się

(1) W g im n a z ju m  gliwickiem a b i lu ry cn c i  polskie  miewają m ow y. 
Nie w ie m y  czy  tak jes t  gdzieindziej.  (Przvp.  Re.l.)

(2) D z ie n n ik  G ó r n o  -  S z l ą z k i  w ychodz i ł  od  cze rw ca  1849 do 
l ipca 1849 w począ tkac h  dw a r a z y ,  później t j l k o  raz  na tydz ień .  
W y d a w c ą  o d pow iedz ia lnym  by ł  M ierowski,  zaś od  1. kw ietn ia  r. b. 
nauczyc ie le  Smółka i L om pa zaczęli się jako  r e d a k to ro w ie  p odp isyw a ć .  
Po li tyczn ie ,  p ismo to  z ża lem naj lepszych  przyjaciół Szlązka, za jmowało  
s ta n o w isk o  n iem ieckiego rad y k a l izm u  ; p o d  w zg lędem  relig ijnym n ie ­
ra z  s taw ało  w s p rzec iw ie ń s tw ie  z T y g o d n ik i e m  M a r y a ń s k i m  i n ie ­
j e d n ą  pope łn i ło  om yłkę .  Zkąd inąd  zas łużyło się n iezm iern ie  og łasza­
j ą c  h is to ry c z n e  i bibliograficzne szczegóły  ty czące  się tam tejszego 
kraju. P o d  kon iec  zwłaszcza sw ego istnienia ch w alebną  g o r l iw o ść  w 
tćj m ierze  rozw inęło .  W spom nie liśm y ju ż  n iek tó re  p race  P. L o m p y ;  
należy  je szcze  wym ienić  nas tępu jące  b a rd z o  u ż y te c z n e  a r ty k u ły :  O 
s z l ą z k o - p o l s k i e j  m o w ie ;  k l a s z t o r y  zn ie s io n e  w  S z l ą z k u  ( i* .  L o m p y )  
i G r a n i c e  m o w y  p o l s k i e j  w  S z l ą z k u  p r u s k i m ;  D z ie j e  s z l ą z k i e  ; 
K o ś c i ó ł  k s .  ks. C y s t e r s ó w  w  G r i i s s a u ;  S p i s  k s i ą ż e k  p o lsk ic h  w  
S z l ą z k u  p r u s k im  w y d a n y c h , I d i o t y z m y  i  g e r m a n i z m y  s z l ą z k i e ; 
H i s t o r y c z n e  w s p o m n ie n ia  o S z l ą z k u  i t. d. Z w ie rszy  uw aża liśm y 
w ie r sze  nauczyc ie la  L om py i malarza  Gajdy —  Modli twa p. Gajdy za 
u l r a p io n y e h  S z lązaków  tak się zaczyna :

W szech m o cn y  Boże, ojcze wieczny w niebie ,
Tyś  pom oc nasza j e s t  w każdćj  po t rzeb ie ,
Z twojej m ąd ro śc i ,  za nasze złości  
Zesłałeś t rw o g i ,  na lud ubogi

W część  o jczyzny  naszój.
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nie znajdzie  w  szerokiej  P olsce  nikt,  k lob y  dla o św ia ty  Sz lą-  
zka c o ś  chciał  p o ś w ię c ić  w s k r z e sz a ją c  to p i sm o ?

Spuści łeś  r ę k ę  na lud u trap iony ,
By głodem, m o re m  został  naw iedzony  :
Gdzie kosa że ń c ó w ,  b e z  ż n iw n y c h  wieńców 
O d p o c z y w a ła ,  żn iwa nie bra ła

P rzez  n iek tó re  lata.

Tam teraz  kosa śm ierc i  się opiera ,
I tem  obfitsze żn iw o sob ie  zbiera;
Gdzie ziemia była,  sk a rb y  sw e  kry la  
J u ż  się o t w a r ł a ,  ab y  pożar ła

Tysiące  zgłodniałych.

S k łońże  o ojcze miłosierdzie  T w oje ,
Spojrzyj  na m od łów  niezliczone zd ro je ;
Nie o d rz u ć  Twego, n a ro d u  wszcgo,
Który w swej  b iedz ie ,  do Ciebie ;dz :e

I o p o m o c  wola ..........

N ieporozum ien ia  n r ę d z y  D ziennikiem  G ó rn o -S zlą zk im  i  Tygo­
dnikiem  M aryańskim  o d p o w ia d a ją  rzeczywiste j  różn icy  zdań  w kraju 
tamtójszym. D zienn ik  G ó rn o -S zlą zk i  głośniej po lsk i ,  zaczepn ić j  r e ­
w o lucy jny ,  w yraźn ie  w p ły w  pism w ych o d zą cy ch  w księstwie p o z n a ń -  
skiem przyjm ował,  p rz e d ru k o w y w a ł  a r ty k u ły  z Wielkopolanina,' ro z p i ­
sywał się o L idze ,  p o p ie ra ł  też  w  k ażdym  razie  s p r a w ę  rady k a ln eg o  
st ro n n ic tw a  na Szlązku i w Berl in ie;  co się tyczy  rzeczy  re l ig ijnych  
te albo  p o m ija ł ,  a lbo j e  t r ak to w a ł  z gó ry  i  bez  p rzychylności .  T y ­
godnik  wyła.cznićj religii o d d a n y ,  p o z o s ta ł  w daw n ć j  kolei p o l s k o -  
ka to l i rk ich  na Szlązku usiłowań. On także  mówił, choć  rzadziej  o Polsce 
ale p rz e d e w s z y s tk ie m  w yszuk iw ał  w  jój dziejach p rzy k ład ó w  c n o ty  i 
pobożnośc i .  Od ag i tacy i  po li tycznych  s ta ra ł  się zdaleka  t rzym ać , 
w szelk ich  za targów  z w ładzam i unikając. Z d w ó c h  p ism tylko D zien­
n ik  po lem iczną  ocłioczość pokazał .

Nam się zdaje, że w żadnym  razie nie ma na Szlązku czasu i w ą -  
Ika na sp ó r  s t ro n n ic tw .  W szystk ie  us i łow ania  d ą ż y ć  tam  do  j ednego  
celu pow inny ,  tym  celem zachow anie  polskiej n a ro d o w o śc i  ja k ą  Pan Bóg 
dal  tem u krajowi.  Jeśli  tak jest,  czyż  katolicyzm, k tó ry  d o tą d  n a ro d o w o ść  
tę  silą ż y w o tn ą  n a tch n ą ł  i od  wszelakich zam achów  o b r o n i ł ,  nie p r z e d ­
staw ia  najbezpiecznie jsze  pole do dz ia łan ia?  Badykalizm n iem ieck i ,  tak 
jak  radyka l izm  całego świa ta, w iele  o b ie c u je ,  ale ty lk o  obalać  umie. 
G d yby  mu Szlązacy  zaufali  , g d yby  zoboję tn ie l i  dla religii , n ied ługo  
n a d sz e d łb y  czas kosm opo li tycznego  p o ro z u m ie n ia  się z Niemcami, k o ­
sz tem  m ało  w o b e c  wielkich dla ludzkości zam iarów  znaczącćj  po lskości .  
Na d ro d z e  religijnej nigdy zn iem czen ie  nie  p rzyjdzie .  Mówimy to  do 
o b o ję tn y c h ,  bo  dla w ierzących  wszelkie takie k o n sy d e ra c y e  są z t y -  
tęczne.  Gorliwi kato licy ,  tak na  Szlązku jak  i gdzie i n d z ie j , s p o k o j -

v
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W  Szlązku  Austryackim  Dr. Klucki zjednał sob ie  zasługi  
w y d a w a n ie m  Tygodnika Cieszyńskiego , —  z a ło żen iem  Towa­
rzystw a uczących się po polsku —  a w r es z c ie  Czytelni 
polskiej. —

(O puszczam y w  tern m iejscu slatula Biblioteki Cieszyńskiej  
które już  daliśm y w  Przeglądzie) .

R ozporządzenie od M inisteryum  O św ia ty  w zględem  zaprow a­
dzenia ję zyka  krajowego do s zk ó ł g im nazyalnych w  Czechach, w  
M orawii a S z lą zku  z  Tyg. Ciesz. K r. 33. z  roku  1848.

Dano dnia 18. na 20. W rześn ia  1848 r.
M inisterium p u b l iczn y ch  n auk  ż ąd a jąc  u s i ln ie ,  aby  zasada r ó w n e - 

go up raw n ien ia  n a ro d o w o śc i  w zg lęd em  j ę z y k a  w y k ła d o w e g o  na Naj- 
w yższćm  Miejscu u z n a n a ,  jak  najrychlej  do  ż y w o ta  w e s z ł a ,  zajęło się 
w y w ia d o w y w a n ia m i , z k tó ry c h  się po k azu je :  że  się da zap row adz ić  
n au k a  czeskiego ję z y k a  w czeskich  gim nazyach ju ż  n as tępu jącego  roku  
szkó Inego 1848 — 49 ;  tym czasem  n ie ty lko  jako w olny p rz e d m io t  aie 
za raz  jako  o b o w iązkow y .

Na g im nazyach  w  o k r ę g a c h  n iem ieck ich ,  ma być  z a p r o w a d z o n y  
j ę z y k  czeski  za p r z e d m io t  dow olny .  Na gim nazyach  zaś z o k rę g ó w  
c zes k ich  m a b y ć  j ęzy k  czeski  i l i te ra tu ra  czeska  z począ tk iem  nas tę ­
p u jącego  ro k u  szkó lnego  p r z e d m io 'e m  o b o w ią z k o w y m  a p rócz  tego 
ma się tćż religia  , jeo g ra f ia ,  h is to ry a  ( c z ło w ie c z e ń s tw a ) i h i s to ry a  
n a tu ra ln a  w  ję z y k u  o jczys tym  po d n aszać .  —

Z tej p rz y c z y n y  p o d a w a  się Czeskiemu G u b ern iu m  to  r o z p o r z ą ­
dzenie, co się p o d łu g  zasady  ró w n eg o  u p raw n ien ia  n a ro d o w o śc i  wzglę­
d em  j ę z y k a  w y k ład o w eg o  dla Czech u s ta n o w i ło ,  ustanaw ia  się także  
dla  M oraw y  i Szlązka , a p ł a c i ,  jako  z samćj zasady  w y p ł y w a ,  o j ę ­
z y k a c h  k ra jo w y ch  w innych  k ra jach .  Po t rz eb a  tylko dla sp ie sznego  
u rzeczyw is tn ien ia  tego , k tó r e  w n ie k tó ry c h  k ra ja c h  d o sy ć  t r u d n ć m  
b y ć  m o ż e ,  a b y  się  z tej p rz y c z y n y  n a jp rzó d  na zbadan ie  m ie jscow ośc i  
wzgląd b ra ło .

(Tak  brzm i m in is te rya lne  r o z p o rz ą d z e n ie ;  m y  zaś ty lko  tyle  d o -  
daw am y, że  co tu  p o w iedz iano  o czesk im  języ k u ,  to  p łacić  pow inno  w

n ie  ufają Panu  Bogu : że, b y le b y  ty lko  w e d le  Jego  p r a w  postępowali, a 
p racow ali  go r l iw ie ,  on  ich w e s p rz e  i w s z y s tk o  to co  j e s t  d la  nich 
św ię tośc ią  z iem ską od  zagłady uchow a.

Po zacnych  w yobrazic ie lach  d w ó c h  sz lązkich  k ie ru n k ó w  sp o d z ie ­
w a m y  się, że p o ł o ż ą  k oniec  wszelk iem u ro zd w o je n iu .  T am  gdzie nie 
z n ać  drażn ień  życia  po l i tycznego , gdzie  to w a rz y sk ie  ró żn ice  nie is tn ie -  
j ą  p ra w ie ,  gdzie wszystko  m a m ałe  ro z m ia ry  i nosi  r o d z in n y  ch a ra k ­
t e r ,  p o ro z u m ie n ie  b a rd zo  ła tw e  b y ć  pow in n o .

( P r z y p i s e k  R e d a  k e y  i . )
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Szkołach czeskich , morawskich  nawet i opawskich; w Cieszynie zaś 
ma to saino płacić o polskim języku, jako krajowym (1).

Z  C ieszyna  (s>) „Słyszymy a ku wielkiej radości ziomkom naszym 
do wiadomości dać m o że m y ; z e  ju ż  w sz y s tk ie  rozporządzenia u rz ę ­
dow e w  po lsk im  ję z y k u  n a m  p r z y c h o d z ić  m a ją ___

Nasz czi godny Starosla będąc zapytań;  od Bernieńskiego guber­
natora, w jakowym języku tu urzędowe sprawy pośełać się mają ze­
brał większość głosów gmin naszych : że  w  p o lsk im  ję z y k u  bo podo­
bno tylko niektóre copy (3)]jinaczćj myślały. On się głównie przy­
czynił , żeby z urzędów po polsku wszystkie sprawy wychodziły."

Mniemam iż czytelnik z tych a l legatów p o w e ź m ie  w y o ­
b ra żen ie  o ruchu n a r o d o w y m  w  Szląsku —  a dodaję ,  iż 
w s z y s t k ie  z tych u s ta n o w ień  (p r ó c z  D z iennika)  do  dziś istnie­
ją i w p ł y w  jaki so b ie  us ta w a m i zakreśli ły  w y w ie ra ją  (4). B o ­
lesną  je d n a k  j e s t ,  iż ła tw iej  p rzy sz ło  w z b u d z ić  w  Szlązku  
n a r o d o w e  d ą ż e n i a , (5) aniżeli w y m ó d z  proźbam i na publi­
c zn o śc i  polskićj aby  j e  popierać  nie z a n ied b y w a ła !

Dodają w reszc ie ,  iż w  m iejscu Dziennika, redaktorowie  
tego p isma starają się  o ro zp o w sz ec h n ien ie  „ W ie lk o p o la n in a ,"  
który dla Sz lązku  n ie ze w szy s tk ie in  o d p o w ie d n ie m  je s t  pismem,  
—  N au czycie l  Lom pa w  Lubleńcu ma w y d a w a ć  . ,P rzew odn ik  
W ićjsk i*‘ —  W C ieszynie  T o w a r sz y s tw o  Czytelni w y d a ło  u 
Prochaski 1 8 4 9  r. „Z biór  Pieśni n a r o d o w y c h .1*

P isa łem  w  K ra k o w ie ,  dnia 10. Października 1849  r.

J. Ł.

(1) Niestety tak to po polsku pisują w Cieszy ńskićm
(2) Tyg, Ciesz. No. 6. z r. 49 z 10 Lutego.
(3) Trywialna nazwa Niemców od harcopfow.
(4) Dodajemy uwagę że T e l e g r a f ,  pismo które wychodziło 

w Olesznie, obecnie już nie wychodzi. (P. R.)
(5) Nic tćż p, Łepkowski w całćj swojćj pracy nie wspomniał o 

Władysławie Wężyku, który przez ciąg kilkanasto miesięcznego pobytu 
w Szlązku Górnym wiele się krzątał około rozbudzenia tam n arodo­
wego polskiego życia. Wężyk zaczął był nawet wydawać pismo c za ­
so w e ,  umarł zaś (o tem w właściwym czasie donieśliśmy) w skutku 
poświęcenia z jakietn chorych na ty fus pielęgnował. (P. R.j
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W iadomo już jest powszechnie, z jakiem pobożnem  zaufa­
niem w  pomoc opatrzną, z jaką niew zruszoną w ytrw ałością 
ks. Fiecek z niemieckich Piekar składki na w ybudow anie, a ra ­
czej odbudow anie kościoła tamecznego zbierał. Była o tem 
bardzo piękna wzmianka w Tygodniku kościelnym krakowskim. 
Piekary są miejscem cudow nóm , od dw óch zw łaszcza wieków 
słynnóm ; kiedyś należało ono do dyecezyi krakow skiój, póź­
niej je  do w roclaw skiój przyłączono. Że kościół piekarski sta­
nowi niejako punkt środkow y między Szlązkiem polsko-pruskim, 
Szlązkiem polsko-auslryackim , Czechami i dzisiejszóm króle­
stw em  kongresow em , schodzi się tam na nabożeństw o lud 
wszystkich tych krajów  i brata pod opieką religijnej myśli 
wspólnej. 1 Niemcy katolicy m ają wielkie nabożeństw o do 
Piekar. N ow y kościół w ykończono w  roku bieżącym. Po­
św ięcenie uroczyste nastąpiło dnia 22 Sierpnia, w  obecności 
księcia biskupa wrocławskiego (1), licznie zebranego ducho­
w ieństw a i tłum ów  ludu. Przy tej okoliczności ksiądz biskup 
udzielił wielkiój liczbie w iernych Sakram entu bierzmowania. 
Z żywóm uszanowaniem  kupili się w szyscy koło księdza Fiecka, 
który tyle się zasłużył spraw ie reiigii w  Szlązku Górnym. Z 
pow odu uroczystości w ydrukow ano w  Piekarach u Teodora 
Heneczek książkę p. t. Krótka wiadomość o kościele i obrazie 
cudownym Najśw iętszej Maryi Panny w niemieckich Pieka­
rach , x  dodatkiem nabożeństw i modlitw z  powodu poświęce­
nia nowo z  pobożnych składek wybudowanego kościoła, także 
w iersz: P rzyw itanie księcia biskupa Melchiora de Diepenbrock. 
Zkądinąd w yszło w e W rocław iu u Richtera: K urze  Erzahlung  
iiber Ursprung und Entstehung der neu erbauten Marienkirche 
z u  Deulsch Piekar, herausgegeben nom tiauuntereinnehmer. Zna­
czną liczbę egzem plarzy tych trzech rzeczy, jak rów nież obra­
zków i m ałych modlitw na miejscu rozprzedano.

W iele już polskich religijnych książek staraniem  ks. F ie­
cek wyszło. Jak  było w spom niane w y że j, dał on przedruko­
w ać w  W iedniu u Mechitaryslów Żywoty Świętych Skargi, cze­
go 5000 egzem plarzy się rozeszło. Teraz zajmuje się przedru-

( 1) H ierarchiczny stósun ek , za którym  idzie  udział w e  w szelkich  
duchow nych robotach, łączy  Sztązk górny, polski ze  Szlązkiem  dolnym , 
niem ieckim  pod religijnym w zględem . Ztąd ważną jest rzeczą  p rzyp a­
trzyć  się w szystkim  objaw om  życia  relig ijnego w d y ecezy i W rocław sk ićj, 
a m ianow icie pow ziąść dokładne w iadom ości o zak on ach , bractw ach  
zdaw na tam istniejących, o stow arzyszen iach  kotolickich zaw iązanych  
w n ow szych  czasach , o książkach religijnej treści, jakie najwięcćj c z y ­
tane byw ają, o Schlesisches Kirchenblatt i t. d- Przedm iot ten, jak 
będzie m ożna najdokladnićj, poruszym .

Przegląd Poznański. — XI. 78
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kiem Maiki S. S. Polski O. J a ro szew icza , które lo dzieło zo­
stanie odbite w  drukarni T. Heneczek w  samycbże Piekarach (2)

(2) Odezwa ks. Fiecek z wyszczególnieniem warunków prenumeraty 
brzmi, jak następuje:

„Oddawna powzięto myśl p rzedrukowania  szacownego'dzie lą  Ojca 
„Jaroszewicza, reformata , M atk i św iętych  P olski. Dzieło to s tanow i, że 
„tak rzec można, dalszy ciąg żywotów ŚŚ. Skargi z zastosowaniem do 
„Polski, gdyż nietylko zawiera żywoty naszych 18 Świętych a 44 Bło­
g o s ław io n y ch ,  oprócz których 164 Męczen ników, ależ i tych innych 
„królów, rycerzy, kapłanów, matron i zakonni c, którzy się szczególną 
„cnotą i pobożnością  odznaczyli,  życie dokładnie  opisuje.

„Żywotów ŚŚ. Skargi 5000 exemplarzy szybko  rozp rzedano  w kraju, 
„z tego połowę na Szlązku. Ufajmy, że i M atko S S . P olski odpowie 
„oczekiwaniom pobożnych czytelników a prawdziwych miłośników dzie­
j ó w  starożytnych. Przeto rozpoczyna się w Piókarach przedruk tego 
„dzieła, które wyjdzie w dwunastu tom ach  in Svo na pięknym papierze 
„Cena jednego tomu po zip. 1. się s tanowi,  a więc całego dzieła 2 tal. 
„lub 12 zip. Dotąd zaś płaciło się 30 złp. za exem plarz  in folio. Kto 10 
„ ta larów zapłaci z góry, otrzyma 7 exemplarzy całego dzieła.

„Wzywa się zarazem szanowne Zgromadzenia d u c h o w n e , i poboż­
n y c h  duchownych i świeckich rodaków, aby przysyłać  raczyli do nie­
m ie c k ic h  Piekar przy Bytomiu w Górnym Szlązku, pod adresem ks. ka­
n o n i k a  Fiecka ,  spisy żywotów mężów i niewiast świętobliwych, k tó -  
, , r z y  od roku 1764 szczególną cnotą w kraju naszym, w różnych się 
>,odznaczyli zawodach i w wszelkiej życia kondycyi.  Już  od kilku lat 
,,p rzyobiecano zbierać materyaly,  z których się następnie wyda dalszy 

ti.ig P a tk i SS. P o lsk i pod tytułem, N ow a M atka  S S . Polska.
Odebraliśmy takie drukowane w ezw anie  do prenumerowania  M ał­

k i  ŚŚ. Polski. Przytoczymy nieco z tego bardzo niepoprawnie,  ale go­
rąco skreślonego pisemka.

„Biedna matko Polsko, lękam się spojrzyó w przyszłość twoją, bo 
„ci się groźno i czarno pojawia, bo to tlo ciemne tylko strumyki łez 
„i krwi odcieniają! O raczój spójrz w przeszłość twoją,  bo tam jasno 
„i błogo, bo z przeszłości twojej rozwinie się przyszłość  twoja. Roz- 
„kop te gruzy omszałe, otwórz dawne zbrojownie  twoje, na które sk a r -  
„lale pokolenie patrzy  dziś z pogardą, otwórz te  zbrojownie, matko 
„Polsko, wyszukaj b ro ń I s ta rą  i rozdaj ją pomiędzy dzieci twoje! Bo 
„ta b roń  stara pewno niejednóm już wypróbowana zwycięztwem. Są 
„na tiiój szczerby, ale te szczerby naprawić się dadzą ; rdza na niój 

„obsiadła; ale tę rdzę łatwo zetrzeć będzie. Matka Polska woła do 
,dzieci swoich: Rzućcie , rzućcie tę b roń  nową, sęka tą  niedowiarstwem, 
,na żarzących węglach rozpusty wykutą ,  i chwyćcie się broni tylowie- 
,kowćm doświadczeniem wypróbowanój, która nigdy niezdradzila przod­

k ó w  naszych W tych  świętych walkach o wiarę i ojczyznę. Ta św ię-
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Ks. Ficcek założył w  roku zeszłym  (17 Września) Towa­
rzystw o  m a r y a ń s k i e ; rozpoczął zarazem wydaw ać pismo 
pod lytulem: Tygodnik Katolicki, pismo T ow arzystw a m aryań- 
skieqo. Od 7. Października 1848 r. do 30 Września roku bie­
żącego w yszło 52 numera. T y g o d n i k  i nadal wychodzi. Przed 
piata kwartalna na miejscu kosztuje 7 śr. gr. 6 f., na poczcie 

9 śr. gr. 6 f. —
Napotkaliśmy w Tygodniku  najwięcćj artykułów ogóluej 

religijnej treści, z tych niektóre kazania przypominające; są tam

,ta broń, to pancerz  wiary, załóżcie go na pierś waszą — to miecz 
„prawdy, niewypusiczajeie go z rąk waszych—to przyłbica ufności w Bo_ 
’, gu, na której rozlrzaskają się szable niedowiarstwa. Z tą bronią w y -  
, siąpić do boju pod-sztandarem Bogarodzicy z bojowem hasiem : N a ­
jp rzó d  wiara. Lecz w szeregach są zdrajcy Boga i Ojczyzny, a tymi 
„zdrajcami duma i niezgoda, sobkostwo i nienawiść, rozpusta i próżnia­
c tw o .  Śmierć im i pohańbienie. Z jasnćm czołem , z jasną myślą, z 
„jasnem sercem wystąpmy do boju. Kto siebie zwycięży, ten zwycięży 
.świat Lecz gdzież są zbrojownie starćj broni ? W pamiątkach p rze ­

s z ło ś c i ,  w pamiątkach przeży tć j  wielkości i chwały. Zostały nam p a -  
’„miątki wielkich cnót i czynów starożytnej Polski,  tej siły moralnej i 
, 'fizycznćj, przed k t ó r ą  drżał świat, k tórą  wielbił i podziwiał. Te wiel­
k i e  czyny ojców i matek są najświętszą dla dzieci spuścizną. Te stare

.dzieje polskie są p rorokam i przyszłości Tracimy czas na czytaniu
„dzieł zagranicznych, zapalamy się chwalą obcą, a własną chwalą g a r ­

dzimy. Znamy czyny obcych znakomitych mężów, a wielkie czyny i 
'.cnoty przodków tak mało obchodzić nas się zdają. Tracimy tyle pie­
niędzy na sprowadzanie i kupowanie książek, które t ru ją  serca, n ie -  

^pokoją sumienia , myśl mącą, a nie chcemy i małym datkiem p rzy ­
ł o ż y ć  się dó rozpowszechnienia takich dzieł, któreby wynarodowioną 
"część kraju na nowo Bogu i Polsce pozyskać mogły. Gdyby dzieła 
,dobre, katolickie, polskie były więcej u nas znane i czy tane ,  ileżby 
„się nowego, polskiego, świętego życia w sercach rozwinęło. Te serca 
"dla braku zdrowego pokarmu pod urokiem obczyzny wynaredowiają 

się- a se rce  wynarodowione zawsze nosi w sobie zaród z e p su c ia . . .  
Jest jedna książka mało cen iona , bo mało znana M atka św iętych  
Polska. Sam jej tytuł powinienby ją nam błogą i pożądaną uczynić,  

"otóż tę książkę zamyślają przedrukować,  aby tak, jako je s t  własno­
ś c i ą  narodu, w całym narodzie rozpowszechnić się moglń. W imie- 
,niu wydawców odzywam się do wszystkich Polaków i Po lek ,  którzy 
',Bo"a i Ojczyznę kochają: Nie dajcie upaść  temu przedsięwzięciu, i nie 
\ żałujcie małego dalku, aby tę M atkę Św iętych Polskę  wskrzesić z 
’.grobu zapomnienia, w którym przez tyle lat spoczywała, a ona może 
’„nie jedno serce wskrzesi z grobu zepsucia, nie jedno nowe, polskie 
, święte wywoła życ’e . “
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przecież i ro z m o w y  obycza jow e  dla w łośc ian  i p race  n auk ow e  
lub  h is to ryczne  za jm ujące; w y m ien im y  tu ro z p ra w k ę  pod na- 

- I,lseiT1 M a ria n a  (tę umieścił znan y  z wielu p rzek ład ó w  dzieł 
religijnych ks. J. L a x y)  i L is ty  z  K ra k o w a , w  których ks. Ka- 
1 0 I Antoniew icz  p iękne pamiątk i religijne stolicy polskiej oni 
sał. N a jsłabsza  jes t  strona poli tyczna  Tygodnika.

W  dru karn i  Teodora H eneczka  w  P iekarach  w y sz ły  na­
stępu jące  rzeczy  : O łtarzyk m ały dla m łodzieży szkolne ') ( 1847  
nie o p ra w n y  kosztuje 3 śr . g r.) ; L ist z  R zym u  o Ojcu ś. Pi- 
usie IX .- Nowenna do N. Panny, M iesiąc M a j  (nabożeństw o 
majowe) (1849); opr. 1 sr . gr. 3 f . ) ;  K a za n ie  na uroczystość  
.SS. Piotra i P a w ła  miane p r ze z  K . A. K . w  K rakowie  (1849V 
h e s n  m szalna na w szystk ie  uroczystości N. P  Marui (1847)' 
Nabożeństwo na w szystk ie  d n i  w i e l k i e g o  p o s t u  z ITaubcra 
spolszczył J. L om pa;  Groby świętych polskich  p. K. Antonie­
w icza  (1849 , o d d ru k  z Tyg. katolickiego); Ochronka p .K Anto 
m ew icza  (1849); N ajn ow szy cud w  Piekarach  p rzez  K Slabil i 
' , j e ,* ź aS el f te W under %u Deutsch Piekar von Jos. Schaffra- 
nek  (1849); Śpiew  p r z y  założen iu  Sem inaryum  nauczucielskiean 
w  Pyskoicicach  i t. d.

P rzedaje  się też w drukarn i P. Heneczka ’Auicot Pana  
Naszego Jezusa Chrystusa  przez  Ś. B on aw en tu rę  n a p i s a n y  
p rz ed ru k o w a n y  p o d ług  13 w y dan ia  Jasnogórskiego u TomaszJ 
Nowackiego w  Mikołowie (1846 4to. s tronnic  162 exem nlarz  
o p ra w n y  w  półsk. kosztu je  2  złp.) Jes t to jed n a  z tych ksią­
ż e k ,  k to rąby  i m iędzy  naszym  wielkopolskim Judem rozno- 
w szecbm e  w ar to .  J

Podaliśmy wiele w iadom ośc i o Szląsku polskim. W szy 
sikie t e ,  choć n ieraz s tosunkow o d ro b n e  szczegóły, maja w a e e  
bo  obznajm iają  z istotnem położeniem rzeczy  w  tej polskiói 
n iegdyś ,  polskiej jeszcze  dzisiaj krainie. Literackich wvmaaati.  
s u ro w o śc i  k ry tycznej w  obec  p iśm iennych u s i ło w ań  Szfązaków  
mieo je szcze  nie wolno. Od nas zresz tą  zależy, żeb v  ich do 
p o p rąw m ejszeg o  p isan ia ,  do większej na czystość język a  uwagi 
zachęcić. U trzym ujm y pilnie stosunki ze  Szlązakami, obd£- 
lz a jm y  ich polskiemi k s ią żk am i, (1) rozpow szechnia jm y w iado-

(1) Książek polskich należałoby dostarczać do licznie rozrzuco­
nych po Szlązku Górnym czytelni. Czytelnie bywają zwykle urządzone 
u nauczycieli. Wiemy o czytelniach w Bytomiu (u P Smotki), w mv_ 
slowicach, w Rybniku (u trzymającego pocztę), w Woźnikach, w Lu­
blińcu, w Lubecku (u malarza i wierszopisa Gajdy), w Janowicach pod 
Raciborzem i t. d. Wartoby także zaopatrywać w książki nowe nastę­
pująco klasztory polskie albo polskim Szlązakom użyteczne: IJrszuliuek 
w Rudnie pod Rybnikiem, w Rudadlowicach pod Pszczyną, wMikolo-
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mości o p ra c a c h ,  jakie p rzeds ięb io rą ,  w spom ag a jm y  (e p race ,  
a  obudzim y w  nich ochotę do szlachetnego z naszem  piśmien­
n ic tw em  w zp ó łzaw o dn ic tw a .  W  każdym  razie pam ię ta jm y , że 
m am y św ięty  obow iązek  op iekow ać  się w spó łp lem ieńcam i,  k tó ­
rzy  z takiem po św ięcen iem  z pokolenia w  pokolenie n a ro d o ­
w o ść  n a s z ą  przechow ują . Pan Bóg d a ł  nam  je d n ą  z nimi w ia ­
rę  i jed en  ję z y k ,  nic w ięc  nam  do bliskiego porozum ienia  p rz e ­
szkodz ić  nie może.

Korespondencja.

Udzielono nam  w yją tk u  z listu uczonego naszego, Ignace­
go D om ejk i ,  k tó r y  od lat kilkunastu w  A m eryce  po łudn iow ej ,  
w  Ghili, p rzem ieszku je ,  i chętnie w yją tek  len poda jem y  czytel­
nikom naszym :

„ S ą d z ę ,  że  p rzed /z im ą  rozw idn i się nieco ho ry z o n t ,  w y ­
s t ą p i ą  Moskale ze sw oich  o s tępó w  i poczną  trzepać  Niem- 
„ c ó w  a śm iać  się z naszych  sp rzy m ie rze ń c ó w  F rancu zów . 
„W te n czas  ju ż  nie dosiedzę  na miejscu, i pob iegnę  za wami. 
„ A  tym czasem  zapytacie mię: cóż ty  tam porab iasz  między 
„A m e ry k a n a m i?  A ch! moi kochan i,  robię co m ogę ,  co mi się 
„na d a rzy  rob ić  z pożytk iem  dla drugich. Chemia i geologia za­
b i e r a j ą  tylko część  mojego czasu ; u c z ę ,  p i s z ę ,  r a d z ę ,  u k ła ­
d a m  n o w e  p ra w a  i u rz ąd zen ia ,  a n ad ew szy s lk o  uczę się —  
„a za w szystko  dziękuję  Bogu, za d o b re  jak o  i za  z le ,  k tóre  
„nas dociska, i un ikam  p różnow ania .  Lat tem u  cz te ry , w zię ła  
„mnie ochota  po jechać  m iędzy  Indyan  A ra u k a n ó w ,  do tych 
„na  pó ł  dzikich i pogan , k tó rzy  aż do tąd  zachowali sw o ją  
„niepodległość, i s ław n i są ze swojej waleczności i energii. 
„Przyjęty od nich uprzejmie miałem zręczność  p rzyp a trzyć  się 
„ich d o m o w e m u  życiu, i żal mi było, że ci ludzie do tąd  w  cie­
m n o ś c i ,  nie zna ją  Chrystusa. Począ łem  w ięc  zachęcać  moich 
„Chilijczyków, a b y  się szczerze  zajęli d o b rem  tego szlachetne­
g o  szczep u  amerykańsk iego , i starali się szerzyć  między niemi 
„ p ra w d z iw ą  w ia rę  i św ia t ło  religijne. W  tym celu w y d a łe m  
„podróż  moją ( której p rzek ład  angielski został n ied aw n o  ogło­
s z o n y  w Londynie  przez  jak iegoś P. F ranc is  Mariage) i nie­
u s t a n n i e  zachęcałem  do w y s łan ia  misyonarzy. W  tych dniach

wie (Nicolai); i Sióstr  m iłosierdzia  w R aciborzu  (są tam polskie siostry),  
w P y sk o w ic a c h ,  w Nyssie (gdzie b y w a ją  po lscy  chorzy);  w końcu Bo­
n if ra t rów  w  Opolu. Po lecam y tu  jeszcze  gor l iw ośc i  n aszych  a u to r ó w  
i w y d a w c ó w  S em inaryum  nauczycie lsk ie  w  Głogówku
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»Przy pomocy tutejszego arcybiskupa przyczyniłem się do za­
wożenia bractwa ku wspomaganiu misyi i misyonarzy i o- 
„brano mnie dyrektorem tej chwalebnej roboty. Jeżeli Bóg po­
z w o l i ,  to się wiara rozszerzy między Jego dziećmi, i któż wie 
„może On przyjmie modlitwę jednego nawróconego ludyani- 
„na na in tencją Polski, i będzie skuteczniejsza od naszych. 
„O tych to Araukanach mówi poeta hiszpański i rycerz Alon- 
„so d, Ercilla, co o wielu dziś uczonych a gadatliwych niedo­
w ia r k a c h  powiedzieć można, że nieznają Boga-, chociaż od- 
„dawają cześć temu, którego on zrzucił z wysokości w  prze- 
„pasc. . . .  1

List datowany jest z Santjagc 28 Czerwca.

Piśm iennictwo.

Siedem Psalm ów  pokutnych w  duchu D aw idow ym , 
ułożonych do śpiew u  p r z e z  W incentego Pola (Lw ów , 
w drukarni zakładu narodowego Ossolińskich, 1849.)

Dotychczasowi tłómacze polscy psalmów Dawidowych, 
grzeszyli naprzemian to brakiem wierności, to słabością i u -  
bóztwem języka ,  tak, że dotąd mamy tylko te święte pieśni 
albo w duchu Dawidowym, ale nie w literze, lub znów w  li­
terze lecz nieskończenie dalekie od tej przejmującej grozy i 
potęgi, które je  na samem czele poezyi religijnej postawiły. 
Kochanowski w swoim przekładzie użył toku dziwnej prosto­
ty i wdzięku. Wytężył ca łą  muskularność swej s i ły ,  w  czem 
już trudno, by mu kto z późniejszych sprostał. Są ustępy, 
w których się sam jakby  pierwotnym tw órcą  wydaje. W szę­
dzie zbiór słów doskonały, jasność w  oczy bijąca, a osobli­
wie przymiotnikowanie nieporównane. Atoli, czy z przero­
dzonej lirycznym poetom samowolności i niecierpliwych zapę­
dów7. czy z niedostatku dokładnych w owym czasie tłoma- 
czen i objaśnień, zbyt daleko od tekstu wielokroć odstępuje. 
Niekiedy przeistacza, częściej jeszcze opuszcza, a natomiast 
kładzie sw e  w łasne omówienia i przydatki. W  psalmie 31szym, 
tak niewłaściwie następujące wiersze Dawidowi podsuwa: 

Gorzałem w ogniu, ledwie tak gorają 
Słoneczne ko ła ,  kiedy Lwa mijają.

Gdzieindziej zbyt niestosowne przenosząc obrazy poezyi 
greckiej do hebrajskiej, słońcu konie do rydw ana  zaprząga. 
Przeciwnie Karpiński dbał prztdew szystkiem o najściślejszą 
wierność: p iln y  (jako sam mówi), w ięcej literalnego co do 
słow a tlom aczenia s ię  t n iżeli okrasy w ierszów . Z tego wzglę­
du, co znalazł dokładnego w  Kochanowskim, to sobie przyswo-
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ił. W  tern zaś, czego sam dokouał, język popraw ny ale wą­
tły ,  a wiersze nie bez w-dzięku ale bez jedności i siły. Knia- 
źninowi znowu, który Karpińskiemu pomagał i blisko trzy­
dzieści psalmów do jego zbioru przyłożył,  szło jedynie o gład­
kość i śp ie w n o ść , z czego się doskonale wywięzuje.

Niech nam będzie wolno powiedzieć bez najmniejszej uj­
my naszemu głębokiemu szacunkowi dla talentu i zasług Win­
centego P o la , ż.e przekład jego niniejszy ze wszystkich nam 
znanych jest najsłabszym. Autor popadł w  oba wyżej wymie­
nione błędy. Nie chciał być w iernym, a nie umiał za to nagrodzić 
nadobnością m ow y , której w  innych swych utworach tak dziel­
nym jest mistrzem. W prawdzie już na tytule oświadcza, że 
psalmy jego me Dawidowe, ale tylko w  duchu Dawidowym. 
Na to odpowiemy najprzód, że przeszła już epoka wolnych  
tłomaczeń. Wiek n a s z , który w każdej rzeczy p raw d ę  i rze­
telność nadewszystko ceni, domaga się wiernych przek ładów , 
i żadnych poprawek, a nawet ulepszeń nie przypuszcza. Dla 
Ducisów i Dmochowskich dziś nie ma miejsca. Ale nadto pra­
ca niniejsza jest nie czem inszem, tylko tłómaczeniem. Postę­
puje bowiem krok w krok za tekstem, przyjmując prawie co 
do słowa przekład polski z dzisiejszych książek do nabożeń­
s tw a , rozszerzając go tam tylko, gdzie tego rym lub dopełnie­
nie wiersza wymagało. Przykład najlepiej objaśni. Żeby nie 
wybierać, przytaczamy zaraz psalm pierwszy. Dla porównania 
poprzedzimy go tekstem łacińskim i przekładem prozą z O ł­
ta rzyka  Polskiego.

Tekst łaciński.

D om ine, ne in furore tuo arguas me: neque in ira tua 
corripias me.

Miserere mei Domine, quoniam infirmus s u m : sana me 
Domine, quoniam conturbata sunt ossa mea.

Et anima mea turbata es tva lde :  sed tu, Domine, usquequo?
Convertere Domine, et eripe animam mearn: salvum me 

fac propter  misericordiam tuam.
Quoniam non est in morte , qui memor sit tui: in inferno 

autem quis confitebitur tibi?
Laboravi in gemitu meo: lavabo p e r  singulas noctes lec- 

tum meurn: lacrimis meis stratum meum rigabo.
Turbatus est a furore oculus tneus: inveteravi infer om 

nes inimicos meos.
Discedite a me omnes, qui operamini iniquitatem: quo- 

niam exaudivit Dominus vocem fletus mei.
Exaudivit Dominus deprecalionem meam: Dominus oralio- 

nem meam suscepit,

■f
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Erubescant et conlurbentur veheraenter omnes inimici 
mei: convertantur et erubescant valde velociter,

P rzekład z  O łtarzyka Polskiego.
Panie, w  zapalczywości twojej nie karz mnie: w rozgnie­

waniu twojem nie bierz pomsty ze mnie.
Zmiłuj się nademną Panie, bom chory jest: uzdrów mnie 

Panie, bo udręczone są kości moje. I dusza moja strwożona 
bardzo : ale Ty, Panie, pókiż mnie tak trzymać będziesz ?

Obróć się Panie a wyrwij duszę moją: wybaw mnie dla 
miłosierdzia twego.

Albowiem w  śmierci nie masz, ktoby na cię pamiętał, 
a w piekle któż cię chwalić będzie?

Pracowałem w  wzdychaniu mojem; będę umywał na ka­
żdą noc łóżko moje: łzami mojemi będę polewał pościel moją.

Zatrwożyło się od zapalczywości oko moje, zastarzałem 
się między wszystkiemi nieprzyjaciółmi memi.

Odstąpcie odemnie w szyscy , którzy czynicie nieprawość, 
albowiem wysłuchał Pan głos płaczu mego.

Wysłuchał Pan proźbę m oją : Pan modlitwę moją przyjął.
Niech będą pohańbieni i wielce zatrwożeni wszyscy nie­

przyjaciele moi: niech się nawrócą, zawstydzą bardzo prędko.
Przekład W . Pola.

Nie karz mnie, Panie, w Twej zapalczywości,
A w rozgniewaniu nie bierz pomsty ze m n ie :
Ale się zmiłuj, uzdrów mnie ta jem n ie !
Boć udręczone są Panie me kości.
I dusza moja jest bardzo strwożona,
Pókiż mnie trzymać będziesz na ka lu sze ł 

Obróć się Panie, a wyrwij mą duszę,
Wybaw i przyjmij do Twojego ło n a ,
Do miłosierdzia Twego p rzy jm  mnie to niebie',
Bo gdy nieprawy tę ziemię posiędzie,
Kto wówczas w  śmierci pamiętać na Ciebie,
A w piekle, Panie, kto Cię ehwalić będzie?
Ja pracowałem we wzdychaniu mojćm,
Duchem ku  Tobie , Boże wielkiej m ocy !
Będę polewał pościel łez mych zdrojem,
Będę umywał łoże każdej nocy,
Oko me, Panie, od zapalczywości 
Jest zatrwożone — bom zaparł miłości >
W szystk ie  to mych piersiach —  to jednej zyjtfc  z iem i:
Jam się zastarzał z wrogami wszystkiemi.
Ale odstąpcie wszyscy już odemnie,
Co przeciw Panu nieprawość czynicie 1
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Bo glos mych płaczów wysłuchał ta jem nie,
1 mą modlitwę Pan już przyjął skrycie ;j 
Przeto niech będą srodze pohańbieni 
Nieprzyjaciele —  i niech złe obrzydzą;
Niech będą wszyscy wielce zatrwożeni,
Niech się naw rócą i prędko zawstydzą.

Porównanie o każe , że przekład niniejszy jest tylko ułoże­
niem znanej już prozy w  mowę wiązaną, a podkreślone miej­
sca dostatecznie dow iodą ,  że przydatki nie są bynajmniój roz­
szerzaniem lub tworzeniem w duchu D awidow ym , ale pro- 
stem pomnożeniem w y ra zó w ,  często nader  niestósownem , do 
czego autor ucieka się jedynie z przyczyny, iż inaczój brakło­
by mu wiersza lub rymu. Zkądże naprzykład , jeźli nie z wy­
magalności k o ń có w k i, mógłby pochodzić len nieszczęśliwy, 
a ciągle we wszystkich psalmach powtarzający się wyraz ta­
jem nie , który przypomina wszystkie p róby  poczynających wier- 
szopisarzów? Wyrażeń niewłaściwych i obcych równie tek­
stowi, jak duchowi poezyi D aw idow ej,  znajdujemy bez liku. 
W psalmie trzecim tekst opiewa: a jasności oczu moich, i tej 
niema przy  m nie, co autor romansowo tłomaczy:

I nie są p rzy  mnie i jasności one,
Co w  oczach moich Twe niebo odbito.

W  psalmie piątym w iersz :  Oneć ( niebiosa ) poyiną , ale 
Ty zo sta n iesz : i  w szystk ie  ja ko  szata zw ie trze ją , autor tak 
o d d a je :

Oneć poginą, jak szata zwietrzeją,
Lecz Ty zostaniesz, Panie, bez obawy.

W  psalmie siódmym: P osadził mnie (nieprzyjaciel) w  cie­
mnych miejscach, jako  z  dawna pom arte,  w przekładzie brzmi:

Wciemnych mnie miejscach, ydzie sprawa m a stawna,
Posadził Panie —  jak umarłe z dawna.
Tamże: I  uczynki rąk Twoich rozbierałem sobie , a w  tłó- 

maczeniu wierszowanem:
Uczynki rąk twych biorąc na mą wiarę!

Zgoła, gdzie tylko tłómacz dodał lub przemienił,  to w  sądzie na­
der  niepomyślnie. Czy zaś osiągnął zamiar drugi, to jest, czy swój 
przekład zdatnym do śp iew u uczynił, o tern nie wątpimy, bo zw y­
kła kościelna nuta tak jest łatwTą i prostą , iż wiersze naw et 
daleko mniejszej gładkości dobrze się w niój w ydaćby musiały. 
Czytelnicy zapewnie ciekawi będą, jak też autor oddał psalm 
piąty, najcelniejszy pod względem ruchu i obrazowości,  a za­
tem najprzystępniejszy dla natchnionego tłómacza. Główną 
przeto część um ieszczam y, kładąc obok przekład prozą z O ł­
tarzyka  Polskieyo, i wierszem Kochanowskiego.

Przeg ląd  P o z n a ń sk i .  XI. —  79
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Przekład z  O łtarzyka Polskiego.

P anie  w ys łu cha j  m odlitw ę m o ją ,  a w o łan ie  moje niech do 
Ciebie przyjdzie.

Nie o dw raca j  T w eg o  oblicza odem nie ;  któregokolwiek dnia 
je s tem  uciśn iony ,  nak łoń  ku  mnie uch a  Twego.

Któregokolwiek dnia w z y w a ć  Cię b ę d ę ,  p rę d k o  w ysłuchaj 
mnie.

A lbow iem  usta ły  jako dy m  dni m oje: a  kości moje jako 
sk w a rk i  w y sch ły .

Zw iąd łem  jako  s i a n o , i w y sch ło  serce  m o je : żem zap o ­
m niał  p o ż y w ać  chleba mojego.

Dla głosu  w ydychan ia  m ego ,  p rzy sch ły  kości do ciała 
mojego.

S ta łem  się p o d o b n y  pelikanowi na p u szczy  mieszkającemu: 
i s ta łem  się jako kruk  nocny  w  pustkach.

Nie s p a ł e m ,  i s ta łem  się jak  w ró b e l ,  k tóry sam  zostaje 
na  dach u .  ,

P rzez  ca ły  dzień urągali mi nieprzyjaciele  moi, a ci,  któ­
r z y  m nie  chw alil i ,  p rzec iw ko  mnie się przysięgali.

Bom popiół jako  ch leb  ja d a ł :  a napój mój m ięszałem  z 
p łaczem .

Dla oblicza gn iew u popędliw ości T w o je j ;  a lbow iem  p o d ­
niósłszy , rzuc i łe ś  mnie.

Dni m oje zesz ły  jako c ie ń ,  a jam  usech ł  jako  siano.
Ale T y  P an ie ,  t rw a s z  na  w iek i:  a pamiątka Tw oja  od ro ­

dzaju do  rodzaju .

Przekład Kochanowskiego.

U s ły sz  p ro ź b y  m o je ,  Boże li tościwy,
A niechaj Cię mój głos dosięże  tęskliwy,
N ie  o d w 'ra c a j ,  czasu  złój p rzy go dy  mojej,
O d em n ie  sm utnego  św ię te j tw a rzy  Twojej.
A l e  n a k ło ń  u c h o ,  Ojcze dobro t l iw y,
A  n ie  o p u sz c z a j  mię w  mój dzień nieszczęśliwy, 
K ie d y k o lw ie k  w o łam  ściśniony frasunkiem,
P r z y b ą d ź ,  p r o s z ę ,  P an ie ,  p r z y b ą d ź  z s w y m  ratunkiem.
Jako  dym  , tak lata moje uleciały,
K o ś c i ,  j a k o  g ło w n ia ,  moje w ygorzały :
Na ch leb  nie p o m y ś lę ,  a tóź s e r c e  moje 
U s c h ło ,  j a k o  t r a w a  w  srogie letnie znoje.
P rze  c ię ż k ie  w z d y c h a n ie ,  p rze  mój p łacz  se rd ec zn y ,
P rz e  n i e z n o ś n ą  ż a ło ś ć ,  i frasunek  wńeczny,
K r w ie  w  s o b i e  nie czuję : nie m asz  na  mnie ciała,
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Kości tylko biedne, a skóra została.
Jestem jako w lesiech pelikan zchowany,
Jestem jako puchacz w pustynią wmieszkany,
Nie smutniej narzeka wróbel w gnieździe mały,
Kiedy go maciory płoche odbieżały.
Nieprzyjaciel patrząc, cieszy duszę swoją,
A szydząc, przysięga przez osobę moją:
A ja miasto chleba, szczerym żyw popiołem,
I łzy żywe piję, siedząc za swym stołem.
Prze Twój gniew surowy (boś mną zapalczywy 
Z góry dał o ziemię) wiek mój nieszczęśliwy 
Chynął się ku nocy, jako cień wieczorny,
I usechłem prawie, jako kwiat ugorny.
Ale Ty na wieki trwać będziesz, o Panie,
A pamiątka Twoja nigdy nie ustanie.

Przekład W . Poła.

Modlitwę moją wysłuchaj, mój Panie!
I niech do Ciebie przyjdzie me wołanie 1 
Któregokolwiek dnia jam uciśniony,
Oblicza Twego nie zwracaj odemnie, 
Któregokolwiek pod Twoje obrony 
Ja się uciekam, pociesz mnie tajemnie!
Jako dym bowiem dnie moje ustały,
A kości moje jak skwark wywiędniały, 
Zwiądłem jak siano na upale nieba,
I wyschło serce moje dla żałości, 
lżem zapomniał jadać Twego chleba,
Do ciała mego przyschły moje kości,
Ptakowi puszczy podobien się stałem,
Stałem się jako ów kruk w pustkach nocny, 
Jak ptak na dachu ze strachu nie spałem, 
Chory na d uszy , na ciele niemocny.
Bowiem mi, Panie, srodze urągali 
Nieprzyjaciele moi przez dzień cały,
A ci, co w szczęściu dawali pochwały, 
Przeciwko mnie się zdradnie sprzysięgali,
I popiół, Panie, jako chleb jadałem,
I z gorzkim płaczem napój mój mięszałem, 
Bo u pa d ł  na mnie gniew Twojego oka; 
Wzniósłszy mnie, Panie, rzuciłeś z wysoka.
I dni me zeszły jako cień po świecie,
I wcześniem usechl jako ścięte kwiecie!
Ale Ty, Panie, trwasz na wieki wiecznie!
I pamięć Twoja przechodzi statecznie
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Z  serca do serca i  z  kraju  do kraju ,
A od rodzaju idzie do rodzaju.

Jest to może najcelniejszy ustęp w  tym przekładzie, a i 
tu jednak , jak  to w skażą miejsca podkreślone, pośpiech i nie­
dokładność, to znow u niestósow na amplifikacya w yrazów  psu­
ją  ogólne w rażenie. Jednóm  słowem, znać wszędzie, że autor 
nie p rzyb iera ł się do tej p racy z tern podniesieniem  ducha i 
troskliwością, które pism a jego oryginalne znam ionują, i które 
postaw iły go nie ledw ie w  najpierw szym  rzędzie naszych poe­
tów . Sąd nasz dostatecznie usprawiedliwiliśmy przykładam i. 
Jezli zbyt surow y, to pomnieć należy, iż godziło się nam  w y­
soką w yciągnąć m iarę oceniając tak znakomitego pisarza, i m a­
ją c  na względzie w zory daw niejszych tłóm aczów . Zkądinąd 
znam y niesłychane trudności, które tekst przedstaw ia. W ie­
my jak  niebezpiecznóm jest wszelkie w spółzaw odnictw o z Ko­
chanow skim , którem u ju ż  sam język stary  i zw roty m owy, 
dziś naśladow aniu n ieprzystępne, wiele uroku i pow agi uży­
czają. W ybornie sam autor gdzieś o nim pow iedział, że:

Jak kapłan  nam aszczony 
Boskie pieśni lał.

Nie posądzam y go przeto ani o lekkom yślność, ani o zaro­
zum iałość. Owszem, sam pośpiech i n iepopraw ność, w szędzie 
w  tej pracy w idoczne, naprow adza na dom ysł, iż ani myślał 
w chodzić w  zaw ody z Ojcem J a n em , ani leź sw ej dory- 
wczój roboty do druku przeznaczał. Uciśniony boleściami, które 
się tak obficie zlały na nas w  ostatnich czasach , uciekał się 
pew nie nieraz do rozpam iętyw ania w zniosłych słów  Pańskiego 
psalmisty. Zmysł poetyczny, ten śpiew  nieustanny, który gra 
w  piersiach w ieszcza, poduszczał go do ubrania w  rym y prozy 
codzien odczytyw anej. Co doryw czo sam dla siebie rzucił na 
pap ier, to później natręctw o  innych, które dziś tak zuchwale 
sięga do teki ulubionych pisarzów , na jaw  publiczny w yw io­
dło. Jeźli ten dom ysł p raw dziw y , to autor jako a u to r, od 
którego tak wiele mamy p raw a  się dom agać; jest już uspra­
wiedliwionym. W  każdym razie p raca ta' ma sw ą bezw zglę­
dną zasługę niezależnie od stosunkowej w artości jako dzieło 
sztuki. Nią bowiem autor w skazał, w  jakiem źródle dziś naj­
wznioślejsze um ysły szukają św iatła i pociechy, i nastręczył 
może niejednemu sposobność, —  a wszyscy już  jako now ość 
te psalmy czytać b ę d ą , —  do upam iętania się i odnalezienia 
dróg Bożych.

Pieśń. W  drukarni Stefańskiego w yszedł pod tym skrom ­
nym tytułem  m ały zbiór w ierszy dosyć gładkich ale piętnem
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sam oistności nieoznaczonych. W iersze pisał emigrant znajdu­
jący się w e  Francyi, i um ieścił w  nich w szystk ie żale i w sz y ­
stkie n ad zieje , w szystk ie m istyczne pojęcia o znaczeniu m ę­
czeństw a Polski i w szystk ie w ezw ania do m iłości, jakie teraz 
w ięksi i mniejsi nasi poeci powtarzają.

Chwilami znać w  tych w ierszach przejęcie się jeśli nie 
m yślą, to sposobem  K ochanow skiego. Są leż w nich rzeczy, 
których niepodobna bez w zruszenia czytać.

N ajlepszy jest w iersz p ierw szy, który przytaczam y.

Z ciężkiego żalu s e rc a  ledw ie  żywię ,
Zeszła  mi św ia t ło ść  z sc hy lonego  czoła,
Odjąłeś Panie ze mnie  w sw oim  gniewie

Skrzydłu  Anioła.

Tu na ru in ach  s p a lo n eg o  grodu  
Mglę ziemi wznoszę ,  żałoś l iw e glosy ,
O kry ty  w o rem  i zżółk ły  od g łodu

P a trzę  w  nieb iosy .

A nie ja  j e d e n ,  m n ie  p o d o b n y c h  wielu 
Leży  w ru io aah  p o d  n iebem  palącćm,
I w o la  po m sty  na n ieprzy jacie lu

Głosem płaczącym.

X k iedyż Pan ie  zdejm iesz  s t r a s zn ą  p la g ę ?
Kiedyż Syońska  gó ra  św ia t łem  spłonie.
Kiedyż u p a d ły m  w  s e rc a  dasz  od w ag ę

A miecze  w  d łonie  ?

Pląsan ie  nasze w sm u tek  przem ien ione,
C y try  i b ę b n a  uszy nie  usłyszą;
A złote arfy dziewic,  uciszone

Na w ie rzb ach  wiszą.
W Tobie m o c  w szelka  i św ia t ło  p rz e d z iw n e ,

Swój ziemi laski udziel i łeś  ty le ;
P rz ez  Ciebie złocą się d rzew a  o liw ne ,

Palma, daktyle .

Gołębia p ió ry  o k ry łe ś  s r e b r n e m i ,
Ty o znaczy łe ś  b ieg  w ic h ro w y m  prąd o m ,
Ty um ocn i łeś  na szerokić j  ziemi

Grzbiety w ie lb łądom .
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Z Tw oich  r ą k  s ło ń c e  n a d  ziemię w y chodz i ,
W  p o ra n k u  j a sn y m  rum ien ie ją  zorze,
Tw oja  p o tę ż n a  p raw ica  łagodzi

W z b u rz o n e  m or*e .

Ty ukoch an y ch  dośw iadczasz  w p łom ieniu ,
Jako  żelaza a lbo  tw ardó j  stali,
Aż do  o s t a tk a  w ognis tym  s t ru m ie n iu

Zle się przepali .

Dodajże P an ie  z b o leśc i  ska rbn icy  
Więcój c ie rp ien ia  i gorzk ich  łez  więcój,
Niech  m iłość  w  Twojej Syońskićj  dziewicy

Płonie  goręcćj .

Gdy Ciebie  ch w a lę  Panie m iłosierny ,
Ruina w  m a r m u r  n a d o b n y  się  mieni;
P ię trz y  się k o lum n  b ia łych  las n iezm ierny ,

P iasek  zieleni.

Zmarli  na polu  p o d n o sz ą  się , w s ts ją ,
Ja k o b y  ze  snu  oczy p rzec ie ra ją ,
Po d n o sz ą  z ziem i h e łm y  sw e  poc ię te

I ta rcze  zgięte.

Rolnik do  p racy  w ychodz i  na pola,
P o w raca  r a d o ś ć  i spokój  na lica,
Nad ludem  św ie c i  s ię  au reo la

S re b rn a  księżyca.

Odrodzenie Polski na wolności, narodowości i prawit p. Ad.
Glaiewskiego. Poznań, u Stefańskiego 1849.

Broszurka opow iad a  rozbiór P olsk i, m iłość Polaków ku 
narodow ości i ojczyźnie, m ów i o konstytucji 3. Maja, patencie 
okupacyjnym , ruchach 1846 i 48 i o w ielu  innych rzeczach  
jeszcze . W yjątki porobione z dziel pani Hoffmanów ej trochę 
są  na rozmiar broszury za obszerne, —  Na m iejsce s łó w  w7ol- 
ność, rów ność i braterstw o radzi p. G łażew ski p o łożyć w o l­
ność, narodow ość i praw o; gdyż dw a ostatnie pojęcia lepiej 
malują nasze  stanow isko i nie rażą żadnój klasy sp ołeczeń ­
stw a. M ówiliśmy już w przódy o podobnych godłach przez
p. Wal. W ielogłow skiego p odanych , robiliśmy w ted y uw agę, 
że m ożna ich układać, ile się podoba. Toż sam o pow'tarza-
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my i dzisiaj — nie chcielibyśmy jednak, żeby pisarze nasi 
mnożyli takich rzeczy bez miary, mogłoby to się wyrodzić 
na wojnę o kolory i wyrazy.

P. Głażewski okazuje w  całej broszurze wiele dobrej 
c h ę c i , wiele zapału dla polskiej sprawy. Brak mu zapewne 
oryginalności, ależ ten przymiot nie jest udziałem każdego.

W yszedł na końcu Września program gimnazyutn Św. 
Maryi Magdaleny w  Poznaniu za rok szkolny 1848 — 49. 
Zawiera rozprawę o Senacie rzymskim przez prof. Czarnec­
kiego i wiadomości szkolne. —  Nowych nauczycieli przybyło 
pięciu: ks. ks. Wojciechowski i Duliński, p.p. Stanisław’ i Zyg­
munt Węclewscy i p. Teofil Berwiński. P. Dr. Gruszczyński 
usunięty r. 1845, na posadę nauczycielu gimnazjum przywró­
cony zoslal. Miejsce p. Hepke, który postępowaniem r. z. sta­
nowisko swoje w  obec polskich uczniów zbyt drażliwem 
uczynił, zastąpił nauczyciel niemieckiego gimnazjum Dr. By~ 
markiewicz. —  Uczących się w półroczu zimowera było 564, 
w letnióm 559. —  Cieszy nas znaczna liczba abituryentów; 
jest ich w tym roku jedenastu. Warto jest zrobić uwagę, że 
pomnożyła się także ich ilość w  Trzemesznie i Ostrowie.

Szkoła  Polska. Od czasu kiedyśmy ostatni raz o uży- 
tecznem tem piśmie wspomnieli, cztery nowe numera z druku 
wyszły. W  numerze majowym znajduje się żywo napisany, 
wszakże na zwyczajny ton calćj publikacyi za namiętny a r ­
tykuł ks. Prusinowskiego pod tytułem Społeczeństwo i Szkoła, 
zdrowo pomyślane i literackiemi zaletami pociągające w ypra ­
cowanie z przedmiotu: Czego uczyć  w Szkołach elementar­
nych. W  końcu zajmująca rzecz o szkole normalnej w Har­
tem. Numer czerw’cowy zaczyna się od pracy pod napisem: 
Chrześciańskie wychowanie ja k ie  być powinno, aby n iew y-  
równywało pogańskiemu lub żydowskiemu. Znać tam ducho­
w ną powagę i duchowną gorliwość. W artykule mającym 
tytuł: D alsze kształcenie m łodzieży po opuszczeniu szkó l ele­
mentarnych i w ynikająca ,  ztąd potrzeba szkó ł niedzielnych 
poruszony został choć za krótko, przedmiot rzeczywistej w a­
żności. Rozprawa o wychowaniu dzieci do siódmego roku , 
która rozpoczyna dw a numera lipcowy i sierpniowy, jeszcze 
skończoną nie została. Psychologiczne, moralne i hygieniczne 
spostrzeżenia, jakie się w niój znajdują, choć nie na wszystkie 
zgodzilibyśmy się, powinny w każdym razie uwagę zastano­
wić. Artykuł o życ iu  Szym ona Maryckiego z  Pilzna i o 
jego dziele De scholis z interesem się czyta. Inny artykuł: 
lly su n k i w  szkole elementarnej praktycznej bardzo rzeczy 
dotyka, co się tyczy pracy o Historyi S zkó l w Polsce jest
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ona tylko wyciągiem z dzieła uczonego Łukaszewicza, co więc 
mielibyśmy przeciwko niej, zachowamy aż do rozbioru, jaki 
ważnej książce p. Łukaszewicza poświęcimy. Jak już w spo­
minaliśmy, w każdym numerze Szko ły  Polskiej są wiadomo­
ści pedagogiczne mające # wielki interes dla prowincyi, są roz­
biory dzieł elementarnych, niektóre staranne, jak naprzykład 
rozbior książki p. A. Kiszewskiego p. t. Nauka o świecie.

Szkolę Polską uważamy za ważną publikacyą odpowia­
dającą wyraźnej potrzebie, na pomoc, na zachętę zasługującą. 
Znajdą się w  niej zapewne niedostatki; sarnina niejedną rzecz 
i w  formie i w  treści nie zgodzilibyśmy się; ależ przy dobrćj 
woli i szczerych chęciach, a te redakcya pokazuje, niedostatki 
rychło się naprawią. Co niezawodna, to że p ism o , o którem 
m ówimy, należy do rzędu pism, jakie wszyscy rodacy zaj­
mujący się ruchem umysłowym wspierać powinni.

Z przypisku w ostatnim numerze S zko ły  umieszczonego 
dowiadujemy się, że nie więcej jak 150 egzemplarzy tego 
pisma się lozchodzi. Zadziwia nas taka obojętność ze strony 
obywateli, duchownych, nauczycieli, tem bardziej, że prenu­
merata wynosi tylko dw a talary na rok. Nam się zdaje, że 
każdy, kogo na to stać, ma obowiązek prenumerować na pis­
mo czasowe polskie, wyraźnie użyteczne, przynajmniej te, 
które w  jego politycznym okręgu się drukują. Małe różnice 
zdania nikogo wstrzym yw ać nie powinny. Tyle dobrych pism 
upadło  z pow odu obojętności publicznej,“ niechże Szkoła  Pol­
ska  tego losu nie dozna. Pamiętajmy, że ciężko jest wznosić 
i za k ładać ,  pamiętajmy, że to u nas stary grzech narodowy 
odstręczać i zniechęcać ludzi p raw dziw ą ożywionych gor­
liwością.

Redaktor Szkoły Polskiej, E. Estkowski, w yda ł w  ostatnich 
czasach odezwę do publiczności. Przytaczamy ważniejsze u- 
stępy z lej odezwy:

Po wyjśc iu  dz iew iątego ,  czyli w rześn iow e go  zeszy tu  S z k o ły  P o l­
sk ie j, u p rasza m y  s z a n o w n y c h  p r e n u m e ra to ró w ,  aby  p r z e d p ła tę  na b i e ­
ż ą c y  k w ar ta ł  w ilości z ło tych polskich  3 ,  w cza s  z ło ży ć  zechcie li  w'c 
w łaś c iw y ch  u r z ę d a c h  p ocz tow ych .

Szkoła Po lska ,  jak  d o t ą d ,  tak i ftadal  w y c h o d z ić  będ z ie  w  dzień  
os ta tn i  każdego  m iesiąca.  Jeżeliby  zaś  k tó ry  z s z an o w n y ch  p r e n u m e ­
r a to ró w  nie o db ie ra ł  jej  r eg u la rn ie  na p o c z ą tk u  m ies iąca;  n iechaj  na­
ty chm ias t  zechce  zgłosić  się do n as ,  a  nie om iesz kam y  p o s ta ra ć  się 
o najspieszniejsze za radzen ie  n iepunktua lne j  e k s p e d y c j i .

Z p rzy k ro śc ią  w yzn a jem y ,  że  p ism o nasze ,  p o św ię co n e  tak w a ­
żnem u p rz e d m io to w i ,  jak im  je s t  w y ch o w an ie  m łodz ieży  polskiej , p o ­
św ięcone  w  czas ie ,  k iedy  nas p r zezn aczo n o  na  za tracen ie  n a ro d o w e ,  
k ie d y  na no w o  i naocznie p rzekona l iśm y  s ię ,  że  ty lko w y tężen iem



własnych sił przechować bez uszczerbku zdołamy to życie nasze: że 
pismo to, mimo wszelkich usiłowań naszyoh, li małą liczbę nie tylko 
czyteln ików, ale co najboleśniejsza,  współpracowników zjednać sobie 
potrafiło. Jednakże tuszymy sobie,  iż przyjaciele S zk o li/  P o lsk ie j  
nadal pracą i radą  wspierać ją będą, że nie odmówią ze zwykłą obo­
jętnością swych s tarań , aby pismem tóm zająć uwagę naszych nau­
czycieli, duchownych i w ogóle wszystkich osób, które miłują naszą 
młodzież w szkołach się wychowującą, która widzą niebezpieczeństwo 
wiszące nad narodem naszym i które dzielą z nami to przekonanie , 
że naród nie zaginie ani omdleje, póki dbać i troszczyć się będzie o 
wychowanie młodej generacyi.

Życzeniem jes t  naszem, aby to pismo pedagogiczne stało się o r ­
ganem publicznego wychowania polskiego, by się w nióm, jakoby 
w zw ierc ied lt  szkólnictwo ojczyzny naszej odbijało. Dla tego też sta­
ranie nasze zmierza ku temu, aby mianowicie nauczycieli  polskich za­
kładów naukowych, którym sprawa wychowania naszej młodzieży 
świętą widzi się i nieodbiegainą, nakłonić do wspólpracownictwa, lecz 
sumiennego. Bez p racy ,  bez przyłożenia się i pomocy publicznćj, 
każdy zamiar zmarnieć musi. Niechaj nie powiedzą znów o nas: że 
życzenia i cele nasze piękne są, ale pracować na takowe nam się nie 
chce, wreszcie, że po niewczasie spostrzegamy się ,  cośmy zrobić  byli 
mogli i powinni, a nie zrobil iśmy; że pracować wedle czasu nie 
umiemy.

Komu sumienie święty wskaże obowiązek działania na rzesz 
wychowania młodzi naszćj, kto na ten cel narodowy umie pracować, 
a nie boi się p racy ;  tego upraszamy, by udział brał w naszem p rz ed ­
sięwzięciu pedagogicznem.

Oświata, czystość obyczajów, dzielne serce, pracowity umysł, m ę-  
zki charakter ,  są podstawą przyszłości narodu. Podstawę tę jedynie 
trwałą  daje dobre  wychowanie publiczne. Zaś nie masz więcćj zatru­
tych owoców, jak  są owoce złego wychowania. Więc niechaj się o b ­
jawia wola narodowa i opinia publiczna, i niechaj stoi jako mądra a 
czujna straż nad wychowaniem generacyi.

Wspomniał nasz korespondent z Krakowa, że w yszło tam 
u Czecha nowe wydanie H istoryi H enryka W a le zy sza  i  Ste­
fana Batorego Albertrandego, której pierwsza edycya zupeł­
nie wyczerpnięta została.

Dzieło to dostaliśmy. Nosi tytuł następujący: Panow a­
nie H enryka W alczy  węza i S tefana Batorego. X  rękopismów  
Albertrandego podług toy dania Onacewicza. —  Z  dołączeniem  
pam iętników Historyi S tefana Batorego dotyczących  ( w Kra­
kowie u Czecha 1849). Pamiętniki, o których tu mówa, są 
to pamiętniki niegdyś przez Edw. Raczyńskiego ogłoszone. W 
końcu znaleźliśmy jeszcze Opis pogrzebu  Stefana Batorego z 
tomu II. Zbioru Pam iętników  Niemcewicza wyjęty i skazówkę 

Przegląd Poznański. XI. — *0
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ogólną. Na okładkach znajdują się dw a drzeworyty: portrot 
Henr. Walezyusza z kroniki M. Bielskiego, i portret Stefana 
Batorego z postylli Wujka.

Księgarz Czech prawdziwie się przysłużył czytającój po 
wszechności polskiej, użyteczną taką książkę drukując.

Czemuż nie znajdzie się nakładca, by ogłosić tyle ważnych 
prac Alberlrandego w manuskrypcie dotąd zostających, a mia­
nowicie Historyi Polskiej do r. 1594 i Iter Italicum et Sueci- 
cum, a przynajmniej w ybór  z dokumentów przez niezmordo; 
wanego biskupa w  Rzymie i Szw'ecyi zebranych.

Wyszła litografia przedstawiająca grobowiec wojewodzie 
Maciejowi Wodzyńskiemu na cmentarzu drezdeńskim wysta­
wiony. Na grobowcu tym, ozdobionym popiersiem nieboszczyka, 
jest napis: Civ i optima —  mi li li fortissimo  —  Senatori 
interregimo —  A rt i um ac liter ar urn fautori eandido —  Ob 
patriam  in libertatem restituendam exu lt  —  Uxor pia posuil.

Trzecie wydanie powszechnie znanego dzieła Szafarzyka: 
Słowiański Nar adopts, wraz z dobrą mapą wyszło w Pradze 
w  roku bieżącym.

Czeskie Muzeum ogłosiło drugą edycyą Historyi L itera­
tu ry  C zeskiej Józe fa  Junym ana f  Josefa Junt/m ana , Histo­
rie Literatury Czeske, aneb sańslawny przehled spisu czes- 
kych s kratkau Historii N arodu , ośuiceni a jazyka . W  
Vraze 1849. —  Wydanie tej niezmiernie ważnej i niezmier­
nie użytecznej książki jest piękne i s ta ranne,  choć nieco dro­
gie (tom jeden  8. majori,  str. 526 kosztuje 6 złt reńs.)

Staraniem deputowanych naszych w Berlinie wyszła w a ­
żna broszura pod tytułem : Zusammenstelluny von Staats- und  
Volkerrechtlichen Urkunden, welche das Verhaltniss des 
Grossherzoythums Posen zu r  Preussischen Krone betreffen. 
Nebst einiyen Erlduterunyen. Znajdują się lam z końcowego 
aktu wiedeńskiego przymierza ustępy księztwa poznańskiego 
dotyczące; artykuły z osobnej um ow y względem księztwa, za­
wartej między Prusami i Rossyą 3 maja 1815 r. i wyjątek z 
ratyfikacyjnego instrumentu lej um owy; art. 22. przymierza 
między Saksonią i Prusami 18 maja 1815 podpisanego; w yją­
tek z patentu okupacyjnego; wyjątek z odezwy królewskićj 
z 15. maja dó mieszkańców księztwa; formula przysięgi dla 
mieszkańców księztwa i w’ końcu ustęp z noty Vicehr. Cast-
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le reagh  pod  da tą  12. Stycznia 1815 i u s tęp  z odpow iedz i ks. 
H ardenberg .  B ardzo  d o b re  objaśnienia do tych w szystk ich  do­
k um e n tó w  d o dan e  są pióra depu to w an ego  Cieszkowskiego.

H as en th iillte  P osen . V. J. L dw en berg  H I  H aft. H as  
S chw arza  R eg ister  B erlin . Burg S tr . 5 . 1 8 4 9 .

Pomimo usilnych s ta rań  nie  mogliśmy dos tać  drugiego po- 
szytu  b ro szu r  p. L o w enb erg o .  P o d o b n o  n igdy  ten poszy t na 
w idok publiczny nie w y sz ed ł .  Zdajem y w ięc  s p r a w ę  z N r u .  
trzeciego , który  z a w ie ra  w iad o m o ść  o n ie d ru k o w an y m  dotąd  
„ C z a rn y m  R e je s t r z e /1 Jes t  to spis d ó b r  ro z d a ro w a n y c h  przez 
m in is tra  v. f loy m  pom iędzy jego faw ory tów .  Rzecz ta stała 
się za P rus  p o łu d n io w y c h  od r. 1794. do  98. Ilość d ó b r  ro ­
zdanych  w ynosi 241, w a r to ść  ich przesz ło  20 milionów tala­
ró w . Pom iędzy  do na ta ryuszam i czy tam y  n azw isk a  Bliichera, 
hr.  K ayserl inga ,  hr. Lii ttichau, T re sk o w a ,  U n ru h ,  G oldbecka i 
sam ego min. Hoyma. A utorem Rejestru  b y ł  Hans v. Held, radz-  
ca celny, ak c y z o w y ,  który  w ra z  z Józefem  Zerbonim  p o p a d ł  
u  H oym a w  niełaskę i n ap rzó d  z u rz ę d u  u su n ię ty ,  a potem 
uwięziony został.  P o w o d em  bliższym do uw ięzienia  Helda b y ­
ło w y d an ie  dz ie łka  p. t. „ P ra w d z iw i  Jakubini p a ń s tw a  P ru ­
sk iego ,11 gdzie  oszu s tw  H oym a i G oldbecka w yciągam i z ak ­
tów  u rz ęd o w y ch  dow odzi.  Dziełko to od o p ra w y  „C zarną  księ­
g ą '1 nazw ano. W w ięzien iu  już  napisa ł b y ł  Held o b sze rn ą  o- 
b ro n ę ,  a u rz ę d o w y m  do niej dokum entem  b y ł  „C zarny  R e­
gestr .11 —  W dzię c zn o ść  należy  się p. L o w en b e rg  za og łosze­
nie p rzed  św ia tem  tego w aż n eg o  pisma. Posłuży ono nieraz  
na zbicie t y c h , co nam  m ó w ią  o podbo ju  ziemi naszej p rzez 
niem iecką p ilność i kulturę. —

Re d e , die po ln isclie  F rage, in son derlie it der D em a rtia tio n sli-  
nie b e tre ffen d , ileś Abg. v. R óder. O strow o b. Th. H off­
m a n  1 8 4 9 .

jako  leż
F aklische B erich tig u n g en  u n d  person lich e  B em erku n gen  z u  

der R ede des H. Abg v . R ó d er etc. von  M etzig . L is s a  
b. E rn s t G unther  1849.

D aw no  już  nie z d a rzy ło  n a m  się c z y t a ć  rzeczy ró w n ie  zło­
śliwej i n i e n a w i ś c i ą  tc h n ąc e j , jak  m o w a  dep. R u d e r a , k tórą  póź­
niej na b ro szu rę  zamienił. Ze zmianą położen ia  zmienił się i język  
n ieprzyjaciół naszy ch :  uznaw ali oni daw nie j  p r a w a  narodow ości ,
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na mocy tychże bronić się usiłowali, a dziś nam mówią o opu­
szczeniu ziemi naszej, wyrzeczeniu się języka. Autor, drugi 
Flottweli zasadami i se rcem , za okrucieństwo uważa w s z e lk ie  
dla nas ustąpienia. Wszak i tak kiedyś wyrzec się musimy 
wszystkiego, wszak i tak kiedyś p row incja  nasza niemiecką 
się stanie, a Poznań i Winiary strzedz będą bezpieczeństwa 
Niemiec od Wschodu. Pocóż nadziejami łudzić umierających, 
i pallialywą męki konania przedłużać? P. Roeder zna litość, 
choremu truciznę daje. Radzi porzucić politykę uczuciową, w y­
pędzić język polski ze szkół, utrzymać stan oblężenia w Po- »
znaniu, cenzurowrac gazety, wyprowadzać rekrutów do innych 
P row incji ,  wygnać emigrantów, zabronić naw et Polaków do 
I*b obieiac. Za to nam daje sejm w Gnieźnie, kiiku przyja­
znych urzędników i osobny sekretariat stanu, % Niemcem na 
czele. Na P. Roedera i to nie mało! — Że broszura jego zna­
lazła już stós »wne i obszerne ocenienie w  Dzienniku Polskim 
nie będziem rozbierać jej po szczególe. Nie możemy jednak 
pominąć bezwstydnej obłudy z jaką w początku do bezstron 
ności i wyrozumienia praw o sobie rości, gdy tymczasem każ 
da jej pochwała uwłacza, każda słodycz truje , każde tłu­
maczenie oskarża. Najniegodziwiej spotwarzył Ligę: ogłasza 
ją  za ciągłe sprzysiężenie przeciw rządow i,  do jawnego po­
wstania dążące.

Odpowiedź p. Metziga, lubo, jak zawsze, pełna życzliwości 
dla n a s , jest przecież słaba i blada. Życzylibyśmy mniej słów, 
więcej ścisłości i mocy; życzylibyśmy nadewszyslko w yraź­
niejszego stanowiska. Zasada samćj przychylności, albo wry 
gody czasowej nie wystarczy ani ludziom se rca ,  ani ludziom 
rozsądku. Jednym za niską, drugim fałszywą się wyda. I 
słusznie. W dziejach narodów przed interesami państw ni­
kną potrzeby prowincyi; trzeba naprzeciw idei pruskiej polski 
interes postawić, żeby zrównoważyć powody i na nieodpartćj 
oprzeć się podstawie. Jest w prawdzie taka myśl w  broszurze, tyl­
ko ją  nie dość mocno wypowiedziano. — P. Metzig p rzechodzi__
punkt po punkcie twierdzenia p. Roedera i zbija je  dowodami. 
I rochę  za nadto w historyą i ogólne uwagi się zapędza. Cza­
sem dla biórokracyi pruskiej jest za grzeczny. Nieprawdą jest, 
jakoby liczba nienawistnych ku nam urzędników miała być 
małą. Stanowi ona większość pomimo, „osobistej łagodności i 
ludzkości N. P r e z e s a k t ó r e m u  autor zapewne dla tych przy­
miotów broszurę swoją przypisał.
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Das Grossherzogthum Posen u. der Freiherr v. Schlottheim  
ssu Frankfurt a. M. Eine Enthiiltung. S tra ssb u rg . 1849.

Są to wyjątki z dziennika p. Schlotlheima, deputowanego 
okręgu międzyrzecko-babimostskiego, na sejm frankfurcki. Waż- 
neby były  dla piszącego o sprawie ks. Poznańskiego w  roku 
zeszłym, a zwłaszcza o linii demarkacyjnej. Ze spokojnością 
prawdziwie cyniczną opowiada baron Schlottheim intrygi, ja ­
kich użył do potłumienia sympatyi dla Polski w Niemczech po­
łudniow ych, zasługi jakie położył pozyskując gazety, opinią 
publiczną, trudności jakich doznał w sparaliżowaniu usiłowań 
i jak on nazyw a, kłamstw naszych wysłańców. Z naiwnością, 
jeżeli nie prostoduszną to bezczelną, maluje swój przestrach, 
gdy Kerst,  przyjaciel i sprzymierzeniec jego, na sesyi stron­
nictwa Weidenbusch w obecności kilku Polaków przeciw 
sprawie polskiej wystąpił. Sam przyznaje zwycięstwo niezrę­
cznej mowie Ponińskiego. Takaż więc siła p ra w d y ,  taka sp ra ­
wiedliwość roszczeń Niemców' poznańskich, że je  tylko w na- 
szój nieobecności swobodnie rozwijać można, i tylko w  skutek 
naszej niezręczności żądania osiągnąć. Wstęp i zakończenie 
skreślone są przez kogoś innego w duchu niemieckiego rady­
kalizmu —  dla nas dosyć przyjaźnie. —

A kten  und  Bem erkungen iiber m eine Sendung  nacli dem
G rossherzogthum  P osen im  Friihjahr 1848 . V. IV. v.
W illisen , G enera l-L ieu tenan t z . D. Berlin  1849 .

Jenerał Willisen, były komisarz królewski podczas wiosen-, 
nych w ypadków  roku zesz łego , występuje z nowem uspra­
wiedliwieniem przed publicznością. Powiada, że się w ybor­
com swoim i przyjaciołom tłum aczy; w  naszych jednak oczach 
pismo jego ma na celu ująć sobie zwycięzką dziś partią, a 
zwłaszcza zagniewaną hierarchią wojskową. Idzie mu bowiem 
głównie o udowodnienie, że w  działaniu przeszłorocznem nie 
przekroczył w  niczóm rządowych insfrukcyi, że się nie dał 
uwieść sympatiom dla Polakow, że nie zdradził wcale inte­
resów  swego kraju, owszem najlepszą obrał do służenia im 
drogę. Pomijamy tę najgłówniejszą stronę broszury, ma ona 
bowiem w agę tylko osobistą. Dla nas ,  Polaków, n ienowego 
w  tej mierze nie mógł jen. Willisen powiedzieć. My wiemy, 
dobrze , że to , na co przystał,  było minimum należących się 
nam koncesyi; w iem y, że do pewnej granicy gorliwie bronił 
interesów niemieckich i powagi rządu  pruskiego. Nie bę- 
dziem mu leż zarzucać, że przez instylucyą komisarzy po-
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w ia to w y c h  os łab ił  w ła d z ę  lan l ra tó w ,  że p rzez zjazd lycbże  
w  Gnieźnie anarch ią  w p r o w a d z a ł ,  że  w strzym anie  k rok ów  
w o jennych  by ło  n ieg o d n ą  m ę z tw a  p rusk iego  s ła b o śc ią ,  a u- 
tw o rze m e  k a d r  p ozn ań sk ich  zb ro d n ią  stanu. —  Daleko w a ż ­
niejszą j e s t  tutaj rzeczą p o znać  s tanow isko  i zapa tryw an ie  się 
au tora  na  n aszą  s p r a w ę  n a ro d o w ą .  Pod tym w zględem  z a ­
leca  się b ro szu ra  szcz e ro śc ią  i ja sn y m  w y k ła d e m  Wynieśli­
śm y  z niej następujące  p rz e k o n a n ie : J e n e ra ł  W illisen , jak  każ- 
dy  inny uczc iw y  pruski u r z ę d n ik ,  zapa tru je  się na nasze 
po trzeby  i w ym agania  z p un k tu  in te resó w  p ań s tw a  swojego, 
ł ł ad b y  w  z iom ków  tchnąć uczucia w y ro zum ia ło śc i ,  sp ra w ie ­
d liw ośc i,  p o b łaża n ia ,  lecz w  zamian zn ow u  chciałby nas sil- 
niejszemi w ęz ły  zw iązać  z P ru sam i,  u tw o rz y ć  z n a s  p ru sk ą  
Alzacyą. Myślimy, pew ni j e s t e ś m y , że się myli; m yślim y, że 
lepiej znają uczucia nasze i cha rak te r  n a ro d o w y  ci,  co jak  
p. Fiotlwell i w iększa  część  u rz ęd n ik ó w  naszej prow incyi 
s ą d z ą ,  że nas żad na  ko ncesya  do w yrzeczen ia  sięsamoistne-r 
go bytu  nie sk łon i,  że stan walki n a  polu lub w d o m u ,  jes t  
s tanem Polski norm alnym . Z tem w szystk iem  nie m ożem y 
od m ó w ić  s za cu n k u  p rzekonan iu  i zam iarom  autora. —  Z innej 
strony  m am y  p o w o d y  uskarżać  się na niego. W idocznie  się 
z p rzy toczonych  d o k u m e n tó w  okazuje ,  że  nie miał w cale  
up ow ażn ien ia ,  co w ięcej, w y ra źn y  zakaz tw orzen ia  t. n. kor­
p u su  ochotników  poznańskich  (i)." P rzekracza jąc  w  tym p u n k ­
cie pe łnom ocnic tw o, dz ia ła ł  z ap ew n e  w myśl s w o ją ,  w y r a ­
żoną w  osobnym  projekcie (S i r .  9 0 ) ,  u w a ż a ł  koncesyą  tę 
za n iezbę dn ą  do w strzym ania  k rw i ro z le w u ,  nie mógł je d n a k  
pochleb iać  so b ie ,  że z łam ie u p o r  w ładz  w o jsk o w y ch  i gab i­
netu. W sz a k ż e  i w p rz ó d y ,  i pod dn iem  14. kwiet. w yraźn ie  
mu pisze m in is ter ,  że król s tanow czo  się ośw iadczył ,  że r z e ­
czonych ochotników nie będzie  m ożna do  wojska," ale tylko 
do la n d w e ry  wcielić (2) .  Jeżeli j e n e r a ł  działa ł z w ie d z ą ,  że 
nam osobnej organizacyi w o jsko w ej nie w y je d n a ,  a z 
pism je g o ,  zw łaszcza  z objaśnień  m am y p ra w o  o to go 
pom ów ić  (3) ,  to z d ra d z a ł  zaufanie lu d z i ,  co na jego

(1) P a t r z  Nr :  VI I I ,  i IX.  t i r .  31 i  32.
( ‘■9 I d a l e j :  „ I c h  bi I t e  d r i n g e n d  in B e t r e t l  d n r  n a t i o n a l en  T r u p p e n  

k e i ne  Z u s i c h e r u n g e n  z u  e r t h e i l e n , auch n i c h t  d i e  Hof f n u n g e n  zu 
w e c k e n ,  d i e  n i c h t  e r fu l l t  w t i rden .

(3) D u w o d e m  t w i e r d z e n i a  n a s z e g o  n i e c h  b ę d ą  n a s t ę p u j ą c e  wyj  Iki 
,.£ie Scute geljcu ains einanbcr: bie SDłaffe glctdjfaHb, unb bab fiat fu rcblicfj 
getfjan ; b e r  f l e i n e  Dteft fp at e r ,  fe to te i ib e t  bie 91 r t unb SłSetfe, 
toic eb gefd)ef;en, bic nó tl j tgen  93efel;te e r g a n g e n  finb (str. 34 .) 
£a |j in bem Strtifel nur Sntanber gemcint maren, t>etoei|t jut ©enuge §. 6. ;
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szczerość rachowali i słusznie o podstęp oskarżony być 
może. Nazywa wszędzie owe kadry honorowym cofnię­
ciem się , inną formą złożenia broni. Rachował, że s ę  
resztki obozów z braku funduszów rozwiążą, i dla lego 
ciężar utrzymania na obywateli w łożył. Tak lóż dobrą 
opinią zjednał sobie był u ministrów sposobem, w  jaki zaufa­
nia naszego u ży ł, a raczej nadużył, iż go potem prosili, aby 
nam podobnie wytłumaczyć spróbował, że podział księstwa 
dla naszego własnego in teresu je s t  niezbędny. To już 011 

sam za gorzką uważa ironią (str. 37 i 58). Nie będziemy 
dla jen. Wilłisena zbyt surowi. Nie możemy żądać, [żeby 
czuł i postępował jak Polak. Pewna dla nas sprawiedliwość, 
to już i lak dość dziwne u pruskiego officera zjawisko, 
względność mu z naszej strony jedna. Wszakże fałsz jest 
zawsze fałszem , a postępowanie podobne nazwać musimy, 
co najlepiej, słabością. —

Nieocenionym skarbem są niektóre z ogłoszonych kore­
spondencji urzędowych do wykrycia pojedynczych faktów, 
do zdemaskowania knowań niemieckich urzędników , podpie­
ranych namiętnościami gminu. Teroryzm pospólstwa poznań­
skiego dokładnie jest odmalowany (sir. 45, i inne); wykazana 
nicość oszczerstw , przesada i kłamstwo podań żydowskich 
(str. 6 5 , 6 7 , 82); świadkami i dowodami stwierdzony fakt, 
że ruchome kolumny głównym były oburzenia, niespokojności, 
wreszcie krwawych konfliktów powodem (str. 77, 99, 102); 
okazano, że najważniejszą przyczyną zostawania się w  obo­
zach był strach pokrzywdzenia od w szędzie uwijających się 
żołnierzy, (str. 4 7 , 66 i 6 7 ). —

Dziwny jest ów  ton podwładnego, jakiego W illisen, ko­
misarz królewski, w  listach swoich do komenderującego 
jenerała używ ał. Przyjąwszy nierozważnie pełnomocnictwo 
bez władzy nad wojskiem, musiał się poddać tej smutnój ko­
nieczności i wychylić do kropli kielich upokorzenia.

unb m ate  n ad ; unferett 9 lud(;ebungdgtunbfa(łen »etfaf;ren  m orben m ad, jtd; 
ebenfattd so n  felber se r f ta n b , ft> m a r e n  n t e l l e t d ;  t  2 —  3 0 0  t R e f r u f e n  
u b r i g  g e b l i e b e n .  ( s t r .  3 9 .)  (Sb Ijanbelt ftel) g a r  nict)t urn eine £ )rgan ifa«  
ticn , fonbern n u r  b arm n , bte Sente u n te r beit 9 lngen  ju  tjaben. 3 d ; bin jm a r 
u b e r jc u g t, bap jtd; balb Slttcb aujlćfen  m i r b ,  fu r jc g t ab e r i  fi ed bod; nćtp ig  
jte u n te r einent 33efef;le $u l)aben. © r n e u e r t e r  S B e m e t d ,  ln ie  f e f ; r  ed 
m i r  u m  b t e  S t u f l ó f u n g  b e r  © a b t e d  j u  t l j u n  m a r ,  u n b  m i e  i d ;  
m i t  i t j n e n  n i e  e t m a d  9 l n b e r e d  b e a b f t d j t i g t  b a b e ,  a t d  e i n  l t e <  
b e r g e t ; e n  a n d  b e r  91 n a r d j t e  j u r  D r b n u n g .  ( s t r .  4 8 ) . 3 d ; p t t c
t in  fold;ed SJłofenfdjed S a g e rb a ta tffe n , tnie bad, s e n  bem iit m einent © d;reiben  
bie 9iebe i ( t ,  n ad ; S łe rltn  in  © arn ifen  genom m en unb eb ber © arb ę  ange-- 
tjd n g t."  —

1
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N ie b rak n ie  też w  piśm ie z d ro w y ch  i uw ag i godnych  
u s tęp ó w . Oto z nich k ilka:

„ S tra sz liw a , ale jako  b ro ń  n ę d z n a ,  kosa w  g ru n c ie  rz e ­
czy nie lep szą  je s t  b ro n ią  od w id e ł lu b  c e p ó w , jak  to p o ­
tyczki pod O dolanow em  i W rześn ią  d o w o d n ie  okazały . Ma 
ona p rzec iw  regu la rnem u  w o jsk u  o ty le  tylko z n aczen ie , że 
budzi u fność do u zb ro jen ia , k tó re  w ła śc iw ie  n iem  nie je s t i 
tłum y  n ieszczęsnych  p rzec iw  kulom  i k artaczom  n a  zgubę 
w iedzie . “ —

„K to te czasy  z a z n a ł, b ęd z ie  m iał d o ść  p o w o d ó w  oszczę­
dniejszym  b y ć  i ostróżn iejszym  w  używ an iu  ow y ch  s te reo ty ­
pow ych  p rzy m io tn ik ó w : sp o k o jn o ść , ro z w a g a , sp raw ied liw o ść , 
k tó re  my, N iem cy, tak chętn ie  sob ie  p rzyp isu jem . W  ogóle 
na ro d y  źle ro b ią  p rzy zn a jąc  sob ie  p ew n e  w yższości. Tóż 
sam e po łożen ia  ro d z ą  je d n a k o w e  cnoty  i p rz y w a ry , a ten lud 
na jbardzie j do p ra w d y  się zb liża , k tó ry  w  sob ie  w iele złego 
spostrzega , czu w a nad  sw em i b łęd am i i n ienaw idz i p och lebców .11 
Jakżebyśm y  rad z i d ru g ą  p o ło w ę  ostatniego u s tęp u  n iestartem i 
zg łoskam i w y ry ć  na um yśle  i se rcu  P o laków  (4).

A n d ie  a u f  g e ld s  te  P reu ss isch e  N a tio n a l- V ersam m lung. S tim -  
m en a n s  P a ris . B erlin ,  R eu te r  u n d  S ta rg a r  dl.

(O późnione.) A utor, Po lak  rodem ', k ry je  s ię  po d  n azw i­
skiem  St. A lbińa. Dzieło sw oje  znanćj Be linie A rnim  p rzy p i­
sał. Chce n as p rzek o n ać , że  p isa ł z P a ry ż a , tak je d n a k  i 
uk ład  p ism a zd rad za  b liż sz e , k to  w ie  czy nie berlińsk ie , po­
chodzenie. D ziw nym  i n iezrozum ia łym  sty lem , nastrzęp ionym  
w yszukanem i w y ra ż e n ia m i, zeszpeconym  n ie z w y k łą , a często 
n ie szczęśliw ą  k o n slru k cy ą , tłu m aczy  on sw o je  myśli. B ro -

(4) Następnego ustępu z listu do Voigts-Rhetza nie chcemy osła­
biać tlómaczeniem. d s  ifi fcmm neftyig, bies natter gu eriirtern ; Wer in
bem SBertyeiltniffe eineź gewattfam •§ettfetyenben gu bem eineg gewattfam 83e*
tyenfctytcn nictyt ctit entfctytcbeneb Unreetyt edited, mit bent iji iłbetr fclctyelDinge
nietyt gn reben, feinc Stnpetyt entbetyrt alter ftłtlidben ©runblage."

„28er flety aber tm Sjertyattntffe beb Unreetytb gu einem Slnbercn befinbet,
wie fclt et pety betragen ? fell er ncety fegar betrauf bet jeber ©elegcntycit tyos
etyen, wie Stemtus fein ©ctywerbt in bie StBagfetyate werfen unb fagen: tyier 
i|t mcin Sieetyt? ober fetter nictyt minbcfienS in feinetn Sletragen geigen, bap 
er bab ttnreetyte in bem 95ettyeiltmjfe anerfenne, unb gwar baburety, bap er 
teinc Stnfprnetye auf bag Stottywcnbigpe befctyrdntt, bap er bie ®ewalt bet 
•fjerrfctyaft fo wenig alg megliety futylen, bap er in feiner gangen ffletyanblnngbweife 
bnrttyblietcn taffe, wie er ein iMitgefubl tyabe ftit bie innern fieiben beż Stnbern, 
wie er es taglicty fi et) bertyalfe, bap Sencr eigenltiety ber innetiiety Sereetytigte
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szura pełna nietrafnych porów nań, źle dobranych obrazów  
w  niej pod formą szum ną, niby filozoficzną kryje się często  
czczość myśli. —

Pismo zw raca się do rozw iązanego zgrom adzenia naro­
dow ego w  Prusiech. Obwinia je  o obojętność w  spraw ie  
polskiej, szczególnie poznańskiej, żali się i słusznie, źe nie ka­
zało w  całej obszerności ogłosić aktów  dotyczących przeszło- 
rocznych w yp ad k ów . Jenerała Willisen oskarża o zdradę i 
w zyw a, żebyr się tłum aczył. W końcu członkom  zgrom adze­
nia narodow ego przyrzeka m iejsce zaszczytne w  historvi na­
szych czasów .

Ale myśl la g łów na kryje się aż do niepoznaki w  stósie 
uw ag ogólnych o postępie ludzkości, niecofnionej idei history­
cznej, w olności osnow anej na praw ie i monarchii opartej na 
m iłości ludu. Związek m iędzy ubocznikami a g łów nym  przed­
miotem najczęściej naciągnięty. Ruchu czerw cow ego w e Fran- 
cyi autor w praw dzie nie broni, ale go tłumaczy niezręcznością i 
egoizm em  rządu, który nie umiał w  n arod /ie  obudzić instynk­
tów  czystszego zapału. —  Papieża za ucieczkę z Rzymu bez­
w zględnie potępia. —  N arodow i polskiemu przyrzeka w ynie­
sien ie , na w zór Józefa w rzuconego od braci do dołu (!).

Ludwig Kossuth und Ungarn‘s neuesle Gescliichte. 
v. Arthur Frey. Mannheim J. P. Grohe 1 8 49.
Tom is z y  260 str.

D zieło to , którego nam autor tom drugi w krótce w ydać  
zapow iedział, nie zaleca się ani nauką, ani zdrow ym  sądem  o

fei unb er nur Bon Stupen l;er? Jłarnt irgenb cine ftttlićpc Stnftcbf fidj f;ier 
jit irgenb efioas Slnberem beredjtigt, ober oielmeljr fur nerpftidfiet fatten , ais  
gu 6 e j ł i i t  b ig  e t  2 J łilb  e ,  j u b e f l a n b i g c m t f i e r g e f f e n  u n b  S3 e r *  
g e b e n ,  f; e n t  e u n b  m o r g e n  u n b  i iBe r m o r g e n  i r t e b c r ?  tlnb iocnn 
neue Jllugl;eit unb @ered;tigfeif baffetbe fotbere, ift es ba gu Berantloorten, 
bentiod; immer bas @egentt;eit gu tfjnn, tinnier tfart gu fein , bie -jóetrfdjaft 
mit alter ©trcnge einer imtern fittli^en S3ered;figung gu iiben, fo gu tl;uit nnb 
es fi cl; cingurcbcn, urn fttf; Bor jtd; felBer gu recffifertigen, a is cnifsringe jenes 
SBiberfireben gegen bie geubte ■geufćfjaf* nur aus gemeinen SBeieeggriinben, 
aus ©gennujs, ans Sufi an 2BiUfut;r, ober toenigjiens aus M angel "an (Sin; 
ftd;t in bas, was ben a3ef;ertfd;fcn fromme. 3d; IjaBc nud; aber nie Bon ber 
Slnftdft lośmad;en fóm ten, b afj u n f e r e  f j c r r f c l j a f t  i t Ber  ł j ł ol en a u f  
n i  d; t ś  S l n b e r e m  B e r n i e ,  a i s  a n f  b e r  © e t n a l t ;  unb baji fte mi U 
ęin unetmeplicBe $fiid ;ten auferlege, Bor Slltem aber bie ber etoigen Słiilte, 
bes Befianbigcn SJergebenS unb SBergejfens- S a s  ttnrcdjt bes 9łed;ts ber @e* 
toalt faun nur fo auf cine enblidje ©ergebung l;cffen unb fo gulefct gum IRedfi 
toerben.

Przegląd Poznański. XI. Sl
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rzeczy. Pośpiech i n iedok ładność  w  o p ra co w an iu ,  n iepopra-  
w n o ś ć ,  a często  z ły  sm ak w y r a ż e n i a ,  zu pe łne  zaślepienie 
s tronnicze  rażą  w  w ie lu  miejscach. Kto pilnie czyta ł p rzesz ło -  
roczne  gazety, nie znajdz ie  tam n iczeg o ,  co by  mu przedm iot 
lepiej objaśnić  i fakta g ru n to w n ie j  u zasadn ić  zdołało. Cała 
p raca  je s t  zes taw ien iem  a rtyk  u łó w  z dz iennika Kossuth Hirlap. 
Nie ubliżym prze to  czci w inne j re d a k to ro w i ,  gdy  pow iem y, 
że  wiele ze zdań  i p o g ląd ó w  sam ego Kossutha p rzez  bieg cza­
su  na m ocy i in te res ie  straciło. A utor  w iuien  w ięc  by ł  za­
miast nużących  d łu g o śc ią  i n ie s tó so w n em  użyciem tłum aczeń ,  
p o d a ć  w y p a d k i  n a r a d ,  skreślić  ob raz  s t ro n n ic tw ,  objaśnić r u ­
chy  w o je n n e ,  pobu dk i  n ieukon ten tow an ia  a polem  w alk  k rw a ­
w y c h .  Do w ysokości tego stanowiska podnieść  się nie umiał.  
Brak m u n a d e w szy s tk o  spokojności i krytyki. W  całem  dziele 
u d e rza  n ienaw is tna  n ie sp raw ied l iw o ść  d la  S ław ian .  W ojna  
w ę g ie is k a  zmieniła w  krótkim przeciągu sw ego  św ie tnego  i- 
stnienia p ie r w o tn y ,  w daśc iw y sobie charak ter.  Poczęła  od 
k rw a w e j  n ienaw iśc i  d w ó ch  szc z e p ó w ,  a p rzesz ła  w  wmlkę 
wolności z despotyzm em . D ziś ,  w ś ró d  okropnej dla s p r a w y  
s w o b o d y  k lęsk i,  bolesno ob w in iać  W ę g ró w ,  trudniej jeszcze 
bron ić  C hroba tów  Z tem w szysik iem  zapom nieć  się niegodzi, 
że  i ci ostatni mieli s łu szne  do  niechęci i p od e jrzeń  pow ody. 
P ro g ra m  opozycyi z r. 1847 p. F ran .  D eaka u ło ż o n y ,  m ow y  
Kossutha i innych  s tron n ikó w  n a rod ow ej party i w ę g ie rs k ie j , 
w  w yją tkach  n a w e t  p rzez pana  F rey  przy toczonych , dają oczy­
w is ty  d o w ó d ,  że  C hrobacyą  i ca łą  p o łu d n io w ą  Śław iańsczy- 
znę uważali m ężow ie  m adz ia rscy  za  kraj podb ity ,  który musi 
ich losy d z ie l ić ,  ich in teresom  sw oje  p o św ięcać  potrzeby. 
Cóż na tu ra ln ie jszego ,  ja k  że C hrobacya chcia ła  p o rów nie  z W ę­
gram i o sobny  r z ą d , o so bn ą  u siebie i dla siebie mieć a d m i-  
n is tracy ą ;  cóż p ro s ts z e g o , jak  że z ogólnego ruchu  wolności 
chciała i d la  sw oich  obyw ate li w y n ie ść  n iezaw isły  by t poli- 
lityczny, że  nie życzyła  sobie po zo s tać p ro w in cy ą  W ęg ie r ,  jak W ę ­
g rzy  cząstką aus tryack iego  p a ń s tw a  b y ć  nie  chcieli. Ślepego 
ich odd an ia  się w  rę c e  w iedeńsk iego  g ab in e tu ,  całego dw o -  
r a c tw a  Je laczyca  nikt z ludzi uczc iw ych  nie p o c h w a l i , ale ró ­
w nież  się nie godzi ( a p rzec ież  au to r  lak czyni ) pow stanie  
S ła w ia n  chęcią  p o w ro tu  do ab so lu ty zm u ,  ż ą d z ą  r a b u n k u  t łu ­
maczyć. —  Obietn ice W ę g ró w  b y ły  z p o czą tk u  nieraz i w ą ­
tpliwie. Przyrzekali  S ław ia n o m  coś nakszta łt  naszćj reorgani-  
zacy i ;  a komuż ta jna nicość takich ogólników? Pod koniec do­
p ie ro  dali w ie le ,  b a rd zo  w ie le :  wznieśli p ro jek t rzeczypospo- 
lilej federacyjnej i ró w n eg o  u p raw n ien ia  n a ro d o w o śc i ,  ale na­
stąpienia  zrobili p o d  grozą  w o jny  ju ż  nie ze S ław ianam i tyl­
k o ,  a le  z c a łą  A ustryą .  Mogłyż one  w te d y  w zb ud z ić  zaufanie 
i ugasić p o ż a r?  Jeszcze  raz  pow tarzam y: S ław ian ,  k tó rzy  się po-
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te ra  za narzędz ie  ucisku  uży ć  d a l i ,  w olno  su ro w o  sądz ić ,  
w o lno  ża ło w ać  ich n ieudolności poli tycznej, — potęp iać  b ez ­
w zględnie  nie należy. —  .

O Koszula życiu p o d a je  au to r  n a s tęp u jące  szczegóły. U-
rodzi ł  się d. 25  Kwietnia 1806 r. w  komitacie zemplińskim. 
W  dziec innym  w iek u  osierocony  przez śm ierć  rodz iców  z tru ­
dnościami p rz e s z e d ł  s z k o ły ,  a  około r. 1826 un iw ersy te t  
w  Peszcie ukończył.  T u  d op ie ro  z w ró c ił  na siebie u w ag ę  by­
strością i n a u k ą ;  został w  r. 1832 p ow o łan y  na  no ta ryusza  
do P r e s z b u r g a , gdzie litograficzne sp raw o z d an ia  z posiedzeń  
sejmu w y d a w a ł .  Po ro zw iązan iu  tegoż w  r. 1835 uw ięziony  zo­
sta ł za u dz ia ł  w  sp ra w ie  opozycyi i za  kilka wolnomyślniej- 
szych a r ty k u łó w  w  O f e n , gdzie w ra z  z Labassim  i W esse le -  
nim kilka lat przesiedział.  W y p u sz czo n y  na  w o lność  w y d a ­
w a ł  dziennik Pesti Hirlap —  w  r. 1847 posłem  n a  sejm o b ra ­
ny zo-tał.  Po re w o lu c j i  m a r c o w e j ,  ja k  w iadom o w y s z e d ł  na 
ministra f inansów.

Tom  p ie rw szy  za trzym uje  się na w targn ięciu  Jelaczjraa
do W ęgie r ;  o drugiej części p racy  tej nie om ieszkam y d o ­
nieść w  czasie swoim. —

PoUtische Bililer a as Ungarns Seti%eil von Dr. Reisinger.
Hamburg. Hoffmann und Campe. 1849.

Dr. Reisinger, Niemiec w  W ę grzech  zam ieszkały ,  by ł re ­
dak to rem  zakazanego za ks. Metternicha literackiego dziennika.- 
W  krótkich ale dość  ż y w o  u chw y co n y ch  i nie źle p rz e p ro ­
w ad z o n y c h  obrazkach ,  m alu je  dzieje n a ro d u  W ęgierskiego od 
r. 1825 aż do czasu  inw azyi rosyjskiej.  Razi n a s  czasem  
w  tej p racy  grubijańslw'9 i n ied ba ło ść  w y ra ż e n ia ,  p o ry w c zo ść  
i n ie w y tra w n o ś ć  sądu . Jeżeliby  au to r  miał b jró p rzyk ładem  
ow ej politycznej dojrzałośc i W ęg ie r ,  o k tórej lak chlubnie  
w spom ina,  to m usie libyśm y nie najlepsze  o niej p o w z ią ś ć  w y ­
obrażenie. Na szczęśc ie  tak nie jest.  — Zresztą o w e  polity­
czne o b razy  mają w ięcej o b razosv ą ,  jak  p o l i tyczną  w artość . 
Czytają się ła tw o  i p rzy jem nie .  A u to r  p a trzy  n a  rzeczy  r a ­
czej ze s tanow iska  be ile trys ty ,  ja k  cz łow iek a  s t a n u . —  P r a w ­
dz iw y  Niemiec, s tara  się za in te re so w ać  sw y c h  jed no p lem ien -  
n ików  nadz ie ją  kolonizacyi w  p rzysz ły ch  w oln ych  W ęgrzech. 
—  O Polakach ma fa łszyw e  w iadom ośc i : ks. Czartoryjskiego, 
Skrzyn eck iego ,  Umińskiego i M ie ros ław sk iego  pom ięd zy  j e n e ­
ra łam i w ęgiersk iem i mieści, i k aże  im w alczyć z czystej sym- 
patyi ku  sp ra w ie  m adzia rsk ie j ,  beż  w id o k ó w  dla w łasnej oj­
czyzny. (S tr .  178). —  S m u tn ie  dzisiaj czytają się takie us tępy ,  
jak  np. „Ż adna  siła p iek ła  nie p o k o n a  na ro du ,  co za w olność
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żfcieyZE ó jZv?iedz“ n”CZemi S,USami sam owładztw a na śmierć lub

Geschtchfe des lllyrtsm u s oiler des s i id - slavischen Antago- 
m sm u s gegen die M agyaren.  —  N ebst einem Vor- 
w orte von B r. W . W achsm uth etc. Leipzig. G 
M ayer. 1849 .

O niczem więcej nie mówi się u nas w  Poznańskiem
ikieh0 r8 r  sław,a.nsk.'®J> dążeniach i roszczeniach sławiań- 
skich, serwihzmie sławianskim, panslawizmie i t. d., a o ni­
czem mniej dokładnych nie mamy wiadomości, jak właśnie o 
potrzebach, życzeniach, ruchu umysłowym i politycznym po­
łudniowych S ław ,an. Tu, jak i wszędzie, ła twiej n a m T e C  
rozprawiać, mz p o p racow aw szy . zdanie sobie bezstronne o 
rzeczy utworzyć. Z radością przeto witamy każde dźie?o po­
święcone rozswieceniu zawiłej kwestyi sławiańskiej. Im J le -  
cej zas, autor jak, autentycznych dokumentów przytacza, im 
mmćj deklamuje a spokojniej o rzeczach sądzi, tern więcej 
ma dla nas wagi praca jego. Nie trudna do odgadnienia le»o 
przyczyna Czas sporow tak jest drażliwie teraźniejszy na­
miętności tak rozognione, rany tak świeże i bolesne, że nie-

zachowmć i u t r " 1 i  ky Da Sf>raW,? P atrzjłcym zimną krew 
c z n ó ^  \v  l Y S!ę na , stanowisku bezstronności hisiory-
ak“a śwSrLr1̂ C m,ÓWiąCe urz?dow e i publiczne Ł  dokonanych czynów, niż skazanymi być na dv-
skrecyą namiętność, a często złej wiary piszących. —  Z tego 
punktu zapatrując s,ę na ll istoryą Illiryzmu nie zupełnie z i ­
a r n e m  jesteśmy. Autor pisze zI s ta n o w is k a ^ m a d z S -
ŻP en nnSZaLnUJemy 1° sob,ste Je8° Przekonanie tern bardziej, 

e go nie ukrywa, ale i w przedmowie i w  przypisaniu i na 
wielu innych miejscach otwarcie wyrzeka. Dla tego samego 
jednakże powinien był w sądzeniu przeciwnej parlyi nadzwy-
tw rer'dzerda ° T i  0Slę.<lno«ó >' nie Posuwać naprzód żadnego 
tw ierdzenia, któregoby jasnym dowodem stwierdzić nie z do
czynił ,e„ J szędzie on wszakże wymagalności tej zadosyć u-
ambitnveh T ^ ’ f  ruch ca ,y W  dziełem kilku ludzi
a n i e s , Ł « eT  Jnuycl)’ intercs własny na celu mających,
nie ten i e s t ' r ^ i  "  ,rze środków. Tak jest po części, ale
wiele wvobrażeó UIIH ° ^  ^ Y“ y' M° Żna się nie z8odz 'ć na, .i i< r - j  • dhry jczykow , można potępić nie jeden  z ar­
tykułów Ljudewita G aya, trudno jednak zaprzeczyć, żeby kie­
runek cały, wywołany usiłowaniami dziennika „Illirske Novine’  
n,e miał wielu s ron użytecznych i szlachetnych. Zbliży on  
do siebie rozpadłe dotąd odnogi południowego szczepu Sła
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w ian , w yw ołać  życie ro d o w e ,  obudził  drzem iącą  św iad om o ść  
siebie, kształcił,  choć nie z aw sze  szczęśliwie, języ k  p iśmienny 
uw zględnia jąc  rozliczne narzecza  p o łu dn io w y ch  S ław ian. D ą­
żenie, k tóre  takiemi ow ocam i poszczycić  się zd o ła ,  nie może 
b y ć  w y p ły w e m  sam olubnego  in te re su ,  łub b ru d n e j  zazdrości 
prowincyalnćj.

Żeby jed nak  nie p raw ić  na oślep  o rzeczy  m ało  znanej 
w iększej liczbie czyte lników n asz y c h ,  m u s im y ,  idąc  w  ślad 
za a u to r e m , d a ć  ob raz  skrócony  pow stan ia  i p os tęp ó w  Illi- 
ryzm u. —  Od Ig o  Stycz. 1833 r. zaczął w y cho dz ić  w  Za­
grzebiu  dziennik „Horvatske Novine-’ i d o d a tek  do niego r Da- 
n icza” (Jutrzenka), obadw ra p rzez  w spom nioncgo  Ljud. Gaya 
reda g o w an e .  Usiłowaniem pism tych było rozszerzyć  zamiło­
wanie do rzeczy  n a ro d o w y c h ,  p odn ieść  w yob rażen ie  n ieza­
w is łośc i ,  k rzew ie  w reszc ie  miłość  ojczystego języka ,  którego 
w a ż n o ść  je sz cze  w  r. 1830 tak mało cenić umiano, że w  in- 
s trukcyi danej p os ło m  chorw ack im  w yraźn ie  czytamy obow ią­
zek obmyślenia  ś ro d k ó w  ku ro zszerzen iu  nauki języka w ę ­
gierskiego, a to w  celu jak  mówią, u t  aretiori ad h u c  cum  so- 
cio Regno Hungariae jungi possin l vinculo. (Str. 196). —  Je ­
żeli w ytęp ien ie  n a rod ow ego  ję zyk a  i życia miało być  w ęz łem  
łączącym  S ław ian  z W ęgram i, to i nie d z iw n o ,  że Gayowi i 
s t ronnic tw u jego żaden  ś ro dek  złym się nie w y d a ł  do ro z e r ­
w an ia  takow ego zw iązku .  P o jm ujem y, że  język  łaciński ta ­
m o w a ł  u  W ę g ró w  rozw ój politycznego ż y w o ta ,  ale zgadzam y 
się z p. W fll. K ras iń sk im , że  tylko zachow anie  tegoż mogło 
ochronie  zb iór  n a ro d o w o śc i ,  W ęgram i z w a n y ,  od  zażartej 
w o jny  rodow ej.

Ś w ie tn e  po w o dzen ie  dziennika, w z ro s t  k rzew ionych  przez 
niego w y o b ra ż e ń ,  p o d w o iły  gorliw ość i nadzieje Gaya. W i­
dz ia ł ,  że po jedyncze  wysilenia  ku podnies ieniu  i w y o so b n ie ­
niu szczególnych narzeczy  s ław iańsk ich  nie  p o p ro w a d z ą  do 
w ażnych  w y p a d k ó w ,  pokusił się przeto  o zlanie o d ręb ny ch  
części w  je d n ą  całość, którą, mniej dba jąc  o fałsz h is toryczny 
illiryą nazw ał,  dla której o so b n ą  li teraturę  co p rędze j ,  a oso­
b n e  polityczne is tnienie w  przyszłości  s tw o rzy ć  zam yśla ł  
W  tym celu zaraz od r. 1836 zmienił ty tu ł  dz iennika /dłor- 
va tsk e  na „lllirske rvovine” , w  tym celu sadz i ł  się na po ­
tw o rn y  język  złożony z mięszaniny w szystk ich  n a rzeczy  sła- 
w iańskich, którego n a w e t  rodow itym  Chrobatom trud no  ro z u ­
mieć, i p ro p o n o w a ł  nareszcie  o sob ny  u b ió r  i oddzielnv he rb  
illirski. N o w e , a za ledw ie  w  idei pub licys tów  is tniejące pań ­
s tw o, o b e jm o w a ć  miało lud y  mieszkające  w S ly ry i ,  Krainie, 
K aryn ti i ,  I s t ry i ,  Dalmacyi, Sławonii, C hrobacyi,  Banacie i Po ­
gran iczu  w o jsko w em . Rząd na w sz j  stkie zabiegi, lubo w ręcz  
p rz e c iw n e  urządzeniom  i planom sw oim , pa trza ł  p rzez  szpary.
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Z jedn e j  s tro ny  lek ce w aży ł  m łodzieńcze  (e p ró b y ,  z drugiej 
p o t r z e b o w a ł  n ieprzy jaznego  elem entu  dla łatwiejszego o d p a r ­
cia opozycyi węgierskiej. —

Polityczne połączenie, pomimo herbu ,  sz tandarów , czapek 
i opończy  s ław iańsk icb ,  szło op o rem ; za to z k ażdy m  dniem 
w zras ta ło  krzą tan ie  się literackie, i bujnie ros ła  n ienaw iść ku 
W ęgrom . Pisarze s ław iańscy ,  (Gay, Vukolinowicz, Selyan) nie 
nazywali ich inaczej,  jak  „rozbójnikami n a ro d ó w ” —  „ p o b ra ­
tymcami T u rk ó w  i T a ta ró w ” , „m ałą  w y s p ą  (saka mała) na 
o bszernem  m orzu  sławiarisk iem .” W szelkim  usiłow aniom zje­
dnoczenia  adm inis tracy i ,  wszelkim najn iewinnie jszym  zw y c za  
jom  i zam iarom  madziarskim p rzy p isyw an o  cele podstępne, 
n iep raw e .  K ierunek  n o w y  o garn ą ł  m łodzież  i d u ch ow ień ­
s tw o ;  w iększość  u rz ęd n ik ó w  schlebiała  mu. P rzec iw n a  p a r ­
tia, złożona mianowicie z d robne j  i w yższej  szlachty, szczerze 
do form konsty tucy jnych  i zw iązku  z W ęgram i p rzyw iązane j ,  
spostrzeg ła  nareszcie  n iebezpieczeństw o, i u s i łow ała  j e  o d e ­
przeć. W y b o ry  n o w y ch  u rzędn ik ów  czyli tak n a z w a n e  re -  
s tau rac y e ,  jakoteż w ysy łan ie  d e p u to w a n y c h  na  sejm w ęg ie r­
ski, d a w a ły  sp osob n ość  do walki.  Nie będz iem y opisyw ać  
szczegółowo tych kongregacyi a raczej k r w a w y c h  bitew, które 
od r. 184-2. do  1843. broczy ły  k rw ią  po kilka razy  na rok 
ulice Zagrzebia. Znane -są b a rb a rzy ń sk ie  te sceny  z gazet; 
c iek aw y  znajdz ie  je  też obszern ie  w obecnie  rozb ieranetn  
dziele. G dy nie m ożna by ło  p rzec iw n ik ó w  p rzep rz eć  k re ­
skam i,  p o ry w an o  się do  k o rd a  i ten z w y c ięża ł ,  kto drugiego 
mieczem z sali o b rad  w y p ęd z ił .  Młodzież szkólna , naw et 
k le rycy  sem in a ryu m  brali udz ia ł  w  gorszących  zbiegowiskach. 
Jeżeli au to row i w szędz ie  w ie rzy ć  można, p o w o d e m  do zw ad y  
by ła  zaw sze  partya  s ław iańska .  —  Ś led z tw a ,  p ro w ad zo n e  bez 
energii,  n ie o d k ry w a ły  w in o w a jc ó w ;  w szys tk o  uchodziło  bez- 

* karnie. N akoniec  28. Lipca 1843. s tronnic tw o chrobacko- 
w ęg ie rsk ie  s tanow cze  odnios ło  zw yc ięz tw o ;  p rzep row ad z i ło  
bo w iem  w szys tk ich  sw oich  k a n d y d a tó w .  W te d y  dopiero  z w y ­
ciężeni li lirowie w ykonali p lan ,  daw niej  już  w praw 'dzie  u ło ­
żony (patrz str. 53.);  przeszli s tanow czo  do obozu konse r­
w a ty w n e g o ,  rzucili się w  rę c e  rząd u .  Ks. Met 'ernich żyw o  
się u ją ł now ych  sp rzy m ie rze ń có w ; żeby  im na  p rzy sz ło ść  
zapew nić  w yg raną ,  dek re tem  z 14. W rześ . 1845 r. zniósł sta 
rożylne  p raw o  dozw ala jące  szlachcie z jeżdżać  tłum nie  na o- 
b o ry ,  i n a d a ł  zarazem  banow i w ła d z ę  m ianow an ia  d e pu to ­
wany ch p od ług  sw ojej woli. To w id oczn e  pogw ałcen ie  p r a w  
konsty tucyjnych ob u rzy ło  n iezm iernie  szlachtę c h r o b a c k ą , i 
skłoniło  j ą  zupełn ie  na s tro nę  opozycyi węgierskiej . R z ą d , 
ufny w  silę  b ag ne tów  i ha ła ś l iw ą  pom oc I l l i ry zm u , ż a r tow a ł  
z p resbu rsk ieg o  sejmu i opozycyi. W y pad k i  roku  1848. za-

I
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ch w ia ły  w p ra w d z ie  ca ły m  tym systemalem sza lb ie r s tw a ,  po­
k aza ły ,  że  n ie n a w iść  nie  łączy ,  lecz dzieli, nie w zm acnia  w ła ­
dzy ,  a le  j ą  sza rp an ie m  w nętrznośc i  n a ro d u  do u p a d k u  wiedzie. 
Z w ycięz tw o  d o ko nan e  z sąs iednią  pom ocą nie odmienia p ra w d y .  
Złe można p o d e p rz e ć  na c h w i l ę , n a  d ługo  u tw ierdz ić  go 
nie po do bn a .  Dzieło nasze  jed n ak  przesz ło rocznych  w y p a d ­
k ó w  nie s ię g a ;  kończy  n a  r. 1845. S po dz iew am y  się j e ­
d n a k ż e ,  że dalej p o d o b n e  dokum enta  i ob jaśn ien ia  w y d a w a ć  
b ęd z ie  autor. —

W ra c a m y  raz  jeszcze  do ocenienia k ie runku  pa tr io tów  
s łow iań sk ich .  A u to r  za rzuca  im rosyjski panslaw izm . P rzy ­
k ro  n a m ,  że nie m ożem y oczyścić z tego zarzu tu  południo­
w y c h  w sp ó łp lem ien n ik ó w  naszych. Radzi uznajem y i popie­
ra m y  w szelki szczery ,  n a ro d o w y  k ie ru n e k ,  tu je d n ak ż e  w i ­
dzim y częścią  o b łu d ę ,  częśc ią  n iem ow lęctw o w y o b ra żeń  i 
w o li ,  k tóre  się do o bcych  celów  z ła tw ośc ią  naginać dają. 
Gay w y rzek a  się w p ra w d z ie  s łu żeb n ic tw a  Rosyi; w skazu jąc  
n a  Polaków  uczy, że m ożna  b yć  S ło w ian a m i,  a w alczyć zsy- 
s tem atem  moskiewskim , (str. 56). Z drugiej w szakze  strony 
w  żadne j pieśni,  w  ż a d n y m  artykule  nie  w idzim y uw zg lędn io ­
nych  zasad  i dążnośc i naszych .  Imie Polski w idzim y w y m a ­
zane  z wielkiej familii S ła w ia n ,  rachu ją  nas d<z 50 milionów 
Rosinn i m ieszczą ja k b y  na s traw ien ie  w  żo łądku  ow ej ol- 
b rzym ió j  słow iańsk ie j  Matki,  którćj g ło w ą  ma być  Kroacya, 
nogam i S y b e ry a  (str. 33). —  Takie um yślne  pomijanie Pol­
ski ,  p rzy  w z m ian ko w an iu  najd robn ie jszych  szczepów  p o łu ­
dn iow ych ,  z lą  jes t oznaką  usposo b ień  Illirskich. Biada s z c z e ­
pow i , co się w stydz i najszlachetniejszej odnogi sw ojej b iada 
dążeniu , co ju ż  ro dząc  się po tędze  schlebia! Może ono na  
czas t ryu m f od n ie ść ,  ale wielkich w  św iecie  p rzeznaczeń  nie 
spełni. Dziennikarstwo Illirskie p e łne  je s t  p o c h w a ł  dla „ojco­
w skiego rząd u  cesarza W szechrosy i” (sir. 86); lllirowie ogła­
szają  się „ga łę z ią  szczepu  rosy jsk iego .” Daniczę mienią 
ju t rzenk ą  w szechsłow iańsk iego  bytu  w llliryi. Jeżeli tym s p o ­
sobem  myślą pana  zm ienić ,  g łow ę  p o d ać  p od  ja rzm o  mo­
skiewskie,  tak jak  do tąd  niebacznie despo tyzm  A ustry i p op ie ­
rali, wolno im , ale niech się w y rz e k n ą  raz  na  zaw sze  nadziei 
wielkich przeznaczeń  i tego tak szum nie p rzepo w iadan ego  
w p ły w u  na  ludzkość. Takie zaszczyty  nie z aw sze  idą  w  p a ­
rze  z siłą  fizyczną; do ich rep rezen tacy i  najmnićj p ra w a  
Rosya posiada.



—  6 6 4  —

Deutsch od. Russisch? Die Lebensfraye Oeslerreichs V. Fr.
Scliuselka. W ien, Jasper Hiiyel el M anz 1849.

Austrya, m ów i p. S c l iu se lk a , jeżeli chce  uchronić  s ię  u p a d ­
k u ,  n iem oźe ,  nie  p o w inn a  op ierać  się na sam ym  dynas tyczn ym  
H a b sb u rg ó w  interesie. Dla niej p o t r z e b a  silniejszej p o dp o ry  
i w yższego celu dz iałania .  Istniała o n a ,  p o w ia d a ,  jako rząd  
silDy 5 j ako m o c a r s tw o ,  chociaż nie jed n o l i te ,  je d n a k  do je d n e ­
go in teresu  zm ierza jące ,  p o kąd  na c e sa r s tw ie  niemieckiem o- 
p ie ra to  s ię ,  w  niem  czu ło  ś ro d ek  ciężkości.  Rozwolnienie  
w ła d z y  n ad  Niemcami by ło  za razem  osłabieniem  mocv i po 
w agi Auslryi. Od tego czasu  ju ż  tylko despo tyzm  t‘rzVtnał 
w  jed n i  ró żn o ro d n e  żyw ioły . D espotyzm  ustąp i ł  parciu w o l ­
no śc i ,  a z nim razem  zn iknę ły  w ę z ły  łączące  różnoplem ien-  
n e  elem enla. Żeby je  na n ow o p o w ią z a ć ,  nie w idziano in 
nego  sposobu  jak  w ró c ić  do  d e sp o ty zm u ,  a nie m ając sił po 
temu, w róc ić  z pom ocą  lłosyi. Ale w łaśn ie  p rz ez  to sam o s tra ­
ciła A ustrya  ciążenie swmje n a tu ra ln e ;  oddaliła się od Nie 
m iec ,  nakłoniła ku Rosyi. Rossya zaś jes t  je j odw iecznym  
w rog iem , je s t  je j w spó łzaw od n ik iem  n ad  D un a jem , w  Bosfo­
rz e ,  a zw łaszcza  w  kw esty i S ła w ia n  zachodn io -po łu dn io w ych .  
Istnieć z p o m o cą  takiego sp rzym ierzeńca , jes t  to raczej pom a­
łu  umierać. Cóż w ięc ma robić Austrya? pyta autor. Oto p a ­
m ięć rosyjskiego p rzym ierza  i po m ocy  jak" najprędzej w y g ła ­
dzić ,  do suprem acy i n a d  Niemcami sum iennem  popie ran iem  
niemieckich in te resów  d ą ż y ć ; oto niemieckie p r o w in c j e  s w o ­
je  p rze św iad cz an ie m  o n a ro d o w y c h  r z ą d u  dążnościach  p rz y ­
w ią z y w a ć ,  a s ław iańsk ie  postrachem  potęgi Związku trzym ać 
na  w odzy . O W ęgrzech  zupełn ie  przemilcza p. Schuselka. G a­
l i c ją  tak d ługo  za trzy m ać  ra d z i ,  dopóki uwolnienie jej nie po ­
ciągnie za so b ą  pod bo ju  przez Rosyą. W dzięczn i je s te śm y  
au to row i za ten n o w y  d o w ó d  długoletniej,  a znanej jego dla 
n as  sym paty i ,  w szakże  to nie w s trzym a  nas od w y rzucen ia  
mu śmiało n ie sp raw ied liw ośc i jego dla S ław ian .  Minęły czasy, 
k ied y  n a ro d y  je d n e  s łu ż y ły  drugim. S ław ian ie  A ustryaccy  
m ogą w  dzisiejszem n iem ow lęc tw ie  i n iedośw iadczen iu  sw o -  
j e m  dać  się do czasu  u ż y w ać  za n a rz ę d z ie ,  ale w cześn ie j ,  
czy  później o tw o rzą  się im oczy, i już w ted y  ani postrach Nie­
m iec ,  ani ponęta  udz ia łu  w  in te resach  cywilizacyi germ ańskie j 
nie zdo ła ją  o d ep rzeć  ich d ążeń  ku  sam odzie lności,  tem b a r ­
dziej , że mają w  Rosyi chytrego a silnege protektora .  Od 
r z ą d u  austryackiego nie  sp o d z iew am y  się ani bez in te reso ­
w ności,  ani uwzględnienia s łu szn y ch  w y m a g a ń ,  ani w reszcie  
w ysokiego  pojęcia po w ołan ia  s w e g o , ale p. S chuselko  pow i- 
nićn był w ied z ie ć ,  że dziś  w  E uropie  k w es t ia  narodowości
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ideą p ań s tw a , lub obcej wielkości tłum ić się nie d a ,  że jedy 
nym sposobem  pozyskania S ław ian południow ych dla zacho­
dniej cywilizacvi, a oderw am a ich od Rosyi je s t w łaśnie do­
w ieść słow em  i czynem , że taż cywilizacya nie ma zamiaru 
ujarzmić ich i na w"ieczną zależność w skazać. Taką tylko dro­
gą szerokiej, bezwzględnej spraw iedliw ości zdołają Niemcy 
dojść do wolności u siebie i do w yw iązania się z misyi sw o- 
jćj w  Europie. —

Z ur Beurłhetlung des Ministeriums Eichhorn. Von einem 
Milgliede desselben. Berlin, Ferd. Dummlers Buch- 
handlung, 1849.

A utorem  tego dzieła jest znany Dr. E iiers, niegdyś cen­
zor w  p ro w in cji nadreńskićj, potem urzędnik w ministerium 
ośw iecenia i w spółredaktor literackiej gazety w  Berlinie. Dla 
daw nego system alu , tak jak się pod ministerstwem  Bodel- 
schwingha rozw ija ł, i dla ministra Eicbhorna żyw e on zacho­
w ał współczucie. W idać, że czynnie przykładał rękę do za­
m iarów  rządu  zwalonego k ie d y ś , a dziś wszelkiemi silami 
dźwigającego się z upadku. —  Pisząc o ministerstwie E ich­
horna m usiał autor objąć sp raw y  duchow ne i oświecenie. 
Mówi też w czterech osobnych rozdziałach: a) o kościele 
protestanckim  —  b) katolickim —  c) o szkołach —  dj o cen­
zurze i gazetach.

Rozdział pierw szy zaw iera ciekawe szczegóły o stanie ko ­
ścioła pod  panowaniem  Fryderyka Wilhelma III. Ze św iado­
mością rzeczy i p ew ną niezależnością rozszerzył się autor o 
unii, agendzie, ucisku gmin luterskich separow anych i w ogó­
le o całym  systemacie ministra Altensteina. Będzie nie­
długo sposobność wyłożenia czytelnikom naszym tegoż sam e­
go przedm iotu w  osobnym  artykule. Niezaniedbamy w tedy  
korzystać ze spostrzeżeń i w iadom ości podanych przez Dra. 
Eilersa. Tutaj dla braku miejsca wszelki szczegółow y rozbiór 
rzeczy byłby n iedok ładny , dla w iększej części czytających nie­
zrozum iały, zaczem zbyteczny. —

Żałujem y, że autor nie rozszerzył się rów nież o katoli­
ckim kościele. Rozdział pośw ięcony tem u przedm iotowi jest 
najkrótszy ze wszystkich. Z pew nym  w ew nętrznym  żalem 
przyznaje, że katolicyzm , dzięki ścisłości dogmatu i hierar­
chii, pomimo w strząśn ięć , jakich w  przeszłym  i na początku 
tego w ieku od racjonalizm u doznał, tyle jeszcze zachow ał je­
dności i w ew nętrznej siły, iż nie tylko bezpiecznie w  odoso­
bnieniu od państw a istnieć zdo ła , ale naw et spójnością sw oją 
zatrw ażająco cięży na rozbitym w  tysiączne druzgi protestau-

P rzeg ląd  Poznańsk i j l .  — S*

t
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tyzmie. Nie przeczy ,  że  za pan ow an ia  przesz łego  króla użyło 
i ponę t i g w a łtu  do  odciągnienia b isku pó w  od p a p ie ż a ,  i u -  
2yto —  naprożno .  P rzyznaje  w re sz c ie ,  że stolica aposto lska ' 
z w ie lką  Stałością i przen ik liw ym  sąd em  p rzv jaw szv  p ew n e  
u ła tw ien ia  w  d y p lo m aty czn y ch ,  św ieck ich  s tós lm kach ,  odrzu- 
c ' ł a . 1,n n ®’ . ktorych polityka berlińska udzielić chciała za cene  
obojętności w  sp ra w a c h  d u c h o w n y c h  katolików pruskich. —  
U bec n y  kroi i minister E ichhorn przejęci są  n iezmyślonem 
dla katolicyzmu usza n o w an iem , m ó w i autor. Za ich żorzadu  
w sze lk i cien p rzy m usu  usuniętym  został.  W  zatargach religij­
n y c h ,  w  obsadzaniu  p re b e n d  i p ro fe su r  trzym ano "się zaw sze

r n . P orozuai ,eu ia- M ybyśm y tego p rzyzn ać  zupe łn ie  nie m o­
gli: D iecezya g m ezn ieńsko-poznańska  p rz e w a ż n y  w p ły w  rza- 

u p rzyk ro  n ieraz  uczuła . Św iadkiem  kanonicy  Niemcy w  ka­
pitule i długie  s p o r y  o nauczycieli sem inaryum . P ra w d a  że 
oprócz  nieufności protestanckiej c iąży ła  na naszym  Kościele 
an ly n a ro d o w a  polityka. —  Za wielką zas ługę  poczytu je  Eich- 
ho rno w i a u to r  ustąpienie  w  znanej sp ra w ie  herezv i ’herm ezva-  
n o w  i pozw olen ie  ko resp o n d o w an ia  w p ro s t  z pap ieżem , elioć 
to ostatnie do  b isk u p ó w  tylko ograniczonein zostało. Nie w i - , 
dz im y , co m ógł innego zrob ić  m in is te r ,  jak  u su n ąć  z p osad  
teologu katolickiej potęp ionych  od papieża nauczycieli. Im p r ę ­
dzej i chętniej to u czyn ił ,  tym lepiej u n ik n ą ł  nieprzyjem nych 
a n iepodobnych  do  zw alczenia  k o l i z y i - K r z y k  podnies iony n ań
0 to ,  tak ze s trony  zag orza łych  p ro te s tan tó w ,  ja k  rac jo na l i­
stów , je s t  n ie n a w is tn y ,  niedorzeczny. Kto ma w yo brażen ie  o 
sile i w a d ze  p rz e k o n a ń  religijnych, musi p rzyznać  słuszność  
m in is ters tw u, choćby  z resz tą  b y ł  p rzeciwnikiem katolicyzmu —
1 istno au tora  p r z e k o n y w a  jeszcze , jak  t ru d n em  je s t  położenie 
kościo ła  naszego pod  rz ą d e m  pro tes tanckim , gd y  naw et tacv

. j0.1.1 4 z ,e > rc l|gijne przekonania  szan ow ać  u m ie jący ,  nie 
zdołali do tąd  o trząsnąć  się z p r z e s ą d ó w ,  a na jpros tszą  sp ra ­
w ied liw ość  za ustąpienia  uw aża ją .  __

^ USzn-J. P o d aje a u to r  p rzyczy nę  zadziw ia jącego  faktu , że 
.akłady n a u k o w e  w P ru s a c h ,  pomimo całej pozornej dok ła -  
wiu™! SW0JuJ ’ „ nie ro z s iew ają po kra ju  o w o c ó w  m o ra ln o -c \ -  
t i p r n n f i  . 21 on JA w  P rzesadzonym  i je d n o s tron ny m
T n f n i o U KSzta ĉ eoia u m y s łu ,  z zan iedban iem  se rca  i woli.

, ^r.0211302.3, k łę d y  w  urządzen iu  sem ina ry ów  nauczyciel- 
. auczyciele e lem en ta rn i , m ó w i,  w y c h o w u ją  się na w ie-

kszlałcićeZsie°na  n Xt nyCh ’ zarozum iałycb pó łm ędrków ',  zamiast 
i /  • Pok° r n y c h , zaspoko jonych  sw oim losem kie­

ro w n ik ó w  . to w arzy szy  ludu. _  Nie tyle sp ra w ied liw y m  jest 
s ą d  o un iw ersy te tach .  Zdaniem naszóm  w  zak ładach  w y j  
szych sile  p r a w d y ,  m ekręp o w an ć j  żadn ym  h a m u lcem , n iepo-
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leconej z u r z ę d u ,  szczerze  zaufać należy. Inaczej tv p ly w  jej 
się zmniejsza i opóźnia  zw ycięz lw o . —

A utor  w k o ń c u  b ro n i  cenzury .  U (Jawnego cenzora  s ł a ­
bo ść  do sw eg o  fachu  w y ro zum ieć  u m iem y ,  sąd z im y  je d n a k ,  
że  ob raża l ib yśm y  czy te ln ików  naszych, w d a ją c  się w  o d p ie ­
ran ie  tak ich  sofizmatów. W spom nim y ty lko ,  że  i on sam p rz y ­
znaje n ie sku teczn ość  danego  u rz ą d z e n ia ,  że  p ro jek t,  k tó ry  za 
jed yn ie  w y s ta rcza jący  u w aża  (I), „nie zysk a ł  jako  zby t chiński" 
po tw ierdzen ia  u króia. Zresztą p. Eilers, p rzyp isu jąc  b rak ow i 
p o rząd n e j ,  k o rs e rw a ty w n e j  p ra sy  rew olucyą  p rzeszłoroczną  i 
w szystk ie  klęski sw eg o  s t ro n n ic tw a ,  czuje w id ać  p r a w d ę ,  że 
p rzec iw ko  p rzek o n an iu  w a lczy  się tylko przekonaniem . W  d z i­
w n e  też sam  z so b ą  w  ciągu tego rozdzia łu  p o w ik ła ł  się s p r z e ­
czności.

Die sócialen Zustande der Gegenwart und der K irche.  —  

15. Stycz. 1849.
Die kirchlichen Zustande der Gegenwart. —  21. Maja 1849. 

v. .i. H. Hirscher.
Tiibinyen. Verlag der U. Laupp'schen Buchhundluny.

W śró d  m nós tw a pism małego  z n a c z e n ia , sk reś lo ny ch  
miernem , posp iesznćm  piórem au to rsk ich  w N iem czech  s p e k u ­
lan tó w ,  p i s m ,  k tóre  w  dzisiejszej l i te ra tu rze  do n a jz w y ­
czajniejszych należą , miło je s t  zais te spotkać  tu i o w dzie  
imie znane z w a ż n y c h  p ra c  d aw n ie js z y c h ,  miło u jrzeć  p łód  
u m y s łu ,  co nie raz już  w a lczy ł  n a  polu umiejętności i do 
w y św iecen ia  niejednej p r a w d y  p rz y ło ż y ł  się. —  N azw isko  
księdza H irsehera , stojące na  czele o b ecneg o  sp raw o zd an ia ,  
należy do tych g ło śny ch  i zas łużonych  nazwisk. Ks. Jan  
Chrzcic iel Hirscher,  p rofesor | U niw ersy te tu  freiburskiego, znan y  
je s t  uczo nem u  katolickiemu ś w ia tu ,  zn a n y  je s t  zw łaszcza  
d u c h o w ie ń s tw u  z licznych p ism , tak teo lo g iczne j , ja k  moralnej 
t r e śc i ,  klóremi sobie  p iękne  imie w  zaw od z ie  n auk ow o-

(1) N ajważnie jsze d z ie lą  jego  s ą :  CeiracStmtgert ubet bie fon ntagii(ł;en 
@»angelien fces Jtirt&enjd&re*. p n f ł e  Slnflage. -  ff le trad p n g cn  fiber fdmmt* 
lirtje (Suangelien ber p f i c n  ic . Slcfyte Slujlage. —  S ie  ©cfdyidyte Sefu <Sf>tifti 
k . dw eiter Slbbruct. —  $ ie  ©efĄłd^te 3efu  (% if t i  ;c. ( ® « t  eiften ffianb 
te«  S)ieIigionś-'§itnt'urf)e* bilbenb ). iłlocite Jlujlagc. Ju ted ie tif, ober ber 23et 
ru f bes © eetforgerd, bie ifjm ano ertrau tc  Sugenb im (yftrifleniiju'”  un fed  
tid jłen  unb ju  etjicfycn. Słlieite oerteffetic Stuftagc. - -  ® ie  fattjotifctje Sefyte 
»om SlOIaffc. p n f t e  Slujłagc. —  ® ie cbrifłlidye -K oral ic. SSierte oerbefferfe 
unb lne^rfad; umgearbeitete Slupiage. —  z  sam ćj lic z b y  w y d a ń  p o z n a ć  n ie
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chrześciańskim  z jedna ł (1). Jego homilie zw ła sz c z a  zna jdu ją  
się w  rękach  wielkiej liczby naszych, d u ch o w n y ch  polskich. 
O ileż p rze to  c iekaw szem  i w ażnie jszym  je s t  w sz y s tk o ,  co taki 
c z ło w ie k  o o becny m  stan ie  to w a rz y s tw a  i kościoła  napisze, 
a z a razem  o ile niebezpieczniejszym wszelki b łąd  , jakiego się 
d o p u śc i ,  czy to pociągnięty k o n sek w en cy ą  falszyw'ego svste- 
m a lu ,  c zy  n a w e t  uw ied z io ny  u czc iw ą  chęc ią  za radzen ia  t ru ­
d n e m u  położeniu  n a szeg o  czasu. Ś le p e  sza leństw a  innych, 
zapam ięta łe  targanie  się na w szys tk ie ,  wnękami i d o św ia d c z e ­
niem  lu d ó w  u św ięco n e  t r a d y c j e ,  zna jdą  zapewme odgłos w  
w ie lu  um ys łach  i s e r c a c h ,  pociągną to lub  o w o  s t ronn ic tw o  
do  u s i ło w a ń ,  by z b u rzy ć  n ie jednę uży tec zn ą  instylucyą. 
Sam  to ks. H irscher p rzyzna je :  czem uż nie " w id z i ,  że usterki 
tak ich ,  jak  on, p isa rzy  s tokroć  gorszy  w p ły w  w y w ie ra ją ,  że 
u w o d zą  i ciągną za so b ą  tysiące ludzi dob re j  w i a r y ,  co się 
p rzy uczy l i  w idz ieć  w  nich o b ro ń c ó w  p r a w d y ,  a na  do s t rze ­
żenie  zaw artego  w  p ism ach  fa łszu  za wiele  m a ją  p osza n o w a­
nia dla p o w a g i ,  za m ało  na  odkryc ie  sof izm alów  posiadają 
b y s t ro śc i  i nauki. M e  bez przykrośc i przeczytaliśmy d w ie  
ostatnie ks. H irschera  b r o s z u r y ,  nie bez  p rzyk reg o  uczucia  
p rzy cho dz i  nam w y d a w a ć  s ą d  s u r o w y  o m ę ż u ,  którego naukę  
s z a n u je m y ,  o ktorego do brój w ie rze  p rze św iad czen i  jes teśm y.
Z tern w szyslk iem  nie w ah a m y  się do pe łn ić  w y ra ź n e g o  obo­
w iązku .  R ozszerzym y się zaś  tym w ięce j ,  im" w iększy  by ł  
w p ły w 7, jaki pisma ks. H irschera  n a  d u ch o w ień s tw o  nasze ,  a 
p ośred n io  i na  lud w y w ie ra ły .  —  Pierw sze j b roszurze  ( „ O  
s tan ie  socyalnym  obecności  i k o ś c io ła " )  m ało  co możem y 
zarzucić. A utor  p rzechodzi  kolejno usiłow ania  s tronn ic tw  
niszcząc \rch ,  k tó r e , ja k  m ów i,  p o c z ą w sz y  od targn ięc ia  się na 
książąt i sz lach tę ,  ob róc i ły  się potem  p rzec iw  posiadaczom , 
p rzec iw  ludziom znaczen ia ,  z ap rzeczy ły  wszelkim p raw om , 
w re szc ie  kościo łow i i ch rześc iańslw u . ‘ S ą d z i ,  że  burzyciele 
to w a rz y s tw a  zna jdą  m ocne  p o p arc ie  w  apalyi i n iedo lęztw ie  
ludzi z a c h o w a w c z y c h , w  żą d zach  n iep o m ia rk o w an y ch  prole- 
la ryatu ,  w  b ra k u  zasad  u s tan ó w  o ś w ie c e ń s z v c h . w reszc ie  w  
w idocznych  n iedostatkach teraźn ie jszych  in s ty tu c j i .  —  P rzy ­
znajemy poczęśc i s łu s z n o ś ć ,  nie zgadzam y się je d n a k  na  w s z y ­
stko. Nie p rzys ta jem y  na ó w  ś lepy ,  szalony s trach  s o c y a -  
l i z m u , co wielu ludzi uczciwych głuchym i robi na wszelkie

tr u d n o , ż e  to  s ą  d z ie ła  w a żn e , c ie k a w ie  czy ta n e , a s ław a  a u tora  sze r o k a .
Z n o w s z y c h  je g o  b ro szu r . ® ic  Słołłjircnfcigfnt ciiter Ictenbigen tpjicge bes pc* 
fifiren (^ rtfk n ty u m a sc. d o c z e k a ło  s ię  już d ru g ie j, a ro z b ie ra n e  p rz ez  nas  
p ism o  ® ie  foe. Rufi. ber © cg. czw artb j e d y c v i,  $ i e  f ir e p t y n  Sufianbe 
j e s z c z e  p o k u p n ie jsz e  będ ą .

(1) P od ał go  ja k iś  U eh fu ss .
(2) $ i e  for, 3 uff. ber @eg; s tr . 30,
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najsłuszniejsze skargi i w ym agania .  S trach  le n ,  lubo, ja k  w e  
F rancyi n p ,  uzasadniony  do p ew n ego  s to p n ia , niemniej jed n ak  
niemęzki i w y d a ją cy  b rak  w ia ry  w  uczc iw e  z a sa d y ,  pcha  
ludzi s łab ych  do  w yrzek an ia  się us taw  liberalnych, do  schle­
biania is to tne j,  dzisiejszej reakcyi ,  do w y n o sze n ia ,  jak to n a ­
w e t  ks. I l i rsch e r  r o b i , u p o rządk ow ane j  w olności daw n eg o  
policyjnego sys tematu . Od k s ię d z a ,  od cz łow ieka  wysokiego 
um y s łu  w ym agalibyśm y więcćj spokojnośei  o p rzysz łość ,  w ię ­
cej zaufania w  zw yc ięz tw o  p r a w d y ,  w ięcej w iary  W o jcow ­
ską opiekę opatrzności . Chcieć rzekę  w c isn ąć  w  d a w n e  ko­
ry to ,  jes t  to w  zam ian  za k ró tk i , m arny  o dpoczynek  pośw ięcać  
szczęśc ie  p rzyszłości ,  jest to p rzez ucisk i n iesp raw ied l iw ość  z j e ­
d n e j ,  p rzez  rozpacz  z drugiej s trony  przysp ieszać  i n ieuchron­
n ą  czynić  ka tas trofę ,  której ks. I l irscher  lak się skąd inąd  o b a ­
w ia. Poco nareszcie  soc ja l izm  m ięszać  z formami i instytu- 
cyami po li tycznem i, poco  rzeczpospolitą  zbiorem  wszystk ich  
chim erycznych  m rzo n e k  n azy w ać  (3). Od zniesienia w ła d z y  
m onarszej i p rzyw ile jów  szlacheckich do targnięeia się na 
w ła sn o ś ć ,  na p r a w o ,  na g łó w n e  p o d w a l in y  tow arzys tw a ,  
p r z e s tw ó r  je s t  ogrom ny. Postęp  u czc iw y , p o s tęp  chrześc iań-  
ski nie  zaw ie ra  się w  ciasnych sz rankach  żadnej formy rz ą ­
d o w e j ,  nie w ycze rp u je  go m on arch ia ,  n a w e t  konsty tucyjna. 
Umiejmy szan o w a ć  w ym agan ia  godz iw ej w o lnośc i ,  bo nas  ina- 
czćj k a ż d y  ru ch  l iberalny w  ręce  anarch is tów  odda .  —

Zgadzam y się zresztą  po  większej części na  zdanie  auto­
r a , ce  się tyczy ź ród ła  utopii socyalistów. W y w o d z i  on je 
z  nas tępu jący ch  religijnych i tow arzysk ich  b łędów . Ludzie, 
m ó w i ,  s ą d z ą ,  że  s tan  nasz na ziemi ma być  s tanem  n a jw y ż ­
szego szczęśc ia ,  że do  niego d rogą  p r a w  i inslytucyi do jść  
m o ż n a ,  że  ono od jakichś zew n ę trzn y ch  w a r u n k ó w ,  nie od 
w e w n ę t rz n e g o  pokoju  zależy. Zapomnieli,  że w o lność  praw  ­
dz iw a  nie je s t  rozk ie łznaniem  osobistej dow o ln ośc i ,  ale p o d ­
daniem  jej pod korzys tne  dla w szystk ich  p r a w o ,  że ró w n o ść  
b ez w zg lę d n a ,  negująca różnicę uzdolnienia i z iemskiego za­
w o d u ,  je s t  zw ierzęcą  n iw elacyą  i n iepodob ieństw em . „Tylko 
„kośc ió ł,  tylko ew an g e lia ,  p o w ia d a ,  u ra to w a ć  nas m o g ą .” —  
O ne jed yn ie  potrafią nauczyć  lud i p rz e k o n a ć ,  że by t  nasz  
nie kończy  się życiem z ie m sk ie m , że bez  c z y s te j , w y rz e k a ­
jące j  się siebie, chrześciańskiej miłości nie ma po k o ju ,  ni 
s zc zęśc ia ,  —  one jedyn ie  n a d a d z ą  w ła d z y  i p ra w o m  tę san k ­
c j ą  i m o c ,  k tórych  n a w e t  pochodząc  z ogolnej woli ludu  nic 
m a ją ,  jeśli ich nie u tw ie rdza  p rześw iad czen ie  o konieczności 
bożej —  oue nakoniec w ytęp ią  z a z d ro ś ć ,  n ien aw iść ,  i r o z -  
sieją po  św iecie  religijne u czuc ie ,  co w y św ieca  sąd  o rzo

(3) Tam że str, 4 i.
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czach i do pośw ięceń zdolnym czyni. —  Błędami socyalnemi 
są podług autora obietnice wolności dla wszystkich, bogactwa 
i oświaty dla wszystkich. Jużeśmy powiedzieli, co o wolno­
ści sądzimy. Wolność musi być dla wszystkich. Ograniczona 
wprawdzie prawami płynącemi z woli większości. Pochwały 
daw nego sy.stemalu nie przynęcą nawet Niemców, tym bar- 
(ziej nas ,  którzy tyle pod nim wycierpieliśmy i cierpimy, 
s łusznie jsze są uwagi o bogactwie i oświacie. Obiecywać 

,ogolne bogactwo, znaczy być szaleńcem lub oszustem, znaczy 
nie kochac, ale d a samolubnego celu na zgubę wieść lud 
łatwowierny. Podobnie rzecz się ma z obietnicami ogólnej,, 
najwyższej oświaty. Zkąd wziąść podatki na taką "masse 
uczniów i nauczycieli, gdzie znajdą czas na wyższe kształce­
nie się ludzie ręcznie pracujący. Nauka , jak wszelki inny za­
w ó d ,  musi byc udziałemmektórych, najzdatniejszych. Rzeczą 
towarzystw pryw atnych ,  nie rząd u  j e s t ,  upatrywać w  k l a s ie  
roboczej lalenla, i wykształcenie im ułatwiać. Reszta poprze 
slac musi na rezultatach nauki, zebranych przez ludzi spe- 
cyalme jej poświęcająch się, musi w  szkołach elementarnych 
pizyjmowac tylko w ypadkow y owoc postępów umiejętności i 
ow kwiat duchowej, chrześciańskiej cywilizacyi, którym nie­
raz wysoko po nad uczone w arstwy społeczeństwa podnosi

Ważniejszą jest,  niebezpieczniejszą druga b r o s z u r a : , 0  sta 
me obecnego kościoła.* Sam ks. Hirscher zdaje się obawiać 
swego dzieła, przewiduje albowiem w przedmowie, że wielu 
zgorszy się . prosi aby go nie sądzić z dumą i zaufaniem we w ła ­
sną nieomylność. Starać się będziemy zadość uczvnić słusznym 
wymaganiom autora.

Równie czarnemi larby jak w poprzedniej broszurze stan 
tow arzystw a, odmalował ks. Hirscher w obecnej położenie k o ­
ścioła. Zdaniem jego wolność powszechna w yznań , odłącze­
nie kościoła od państw  jest pozorną tylko korz”yścią, w  grun­
cie rzeczy grozi upadkiem izgubą. Kościół,  pow iada ,  utraci 
muostwo wątpliwych dziś cz łonków , postrada w p ły w  na szkoły 
■ wychowanie publiczne; będzie daw ał duchownym swoim je- 
i nostronne w ykształcenie, od czego go dawniej kontrola pań- 
s >'.i bioniła; nie będzie miał na kim się oprzeć,  do kogo 
Oi w o ac prz.y obsadzaniu probostw7, posad nauczycieli religii; 
w lerowaniu majątkiem kościelnym, w  rzeczach kultu i kar­
ności uczuje brak silnej pomocy świeckiego ramienia. Są to 
wielkie niedostatki, płodne w  niebezpieczeństwo, jakże żapo- 
biedz irn i pyta autor. Synod W urzburski biskupów, mówi da-

i
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rn a te ry a lne j ,  jak ą  daw n ie j  kościołow i świeckie  d a w a ło  ram ie?  
A u to r  w ątp i o t e m ,  co w iększa utrzymuje n aw e t ,  że  sy nody  
d ie ce z a ln e ,  z w o ły w a n e  na zasadzie  u s ta w  Benedykta  XIV. 
De S y no da  dioecesana, z łożone zatem z sam ych  d u c h o w n y ch ,  p o ­
trzeb om  czasu n ie  o d p ow iedzą  i nie ożyw ią  gorliwości.  „Nie dba  się
0 to ,  m ó w i,  w  czem się nie ma u d z ia łu ” . . . .„P os tan ow ien ia  zg ro ­
m adzeń  d u ch o w n y ch  w y d a w a ć  się b ę d ą  uch w ałam i ko rpo ra ­
c j i  w  interesie tejże w y d a n e m i . (4). Zkąd dalej w y w o ­
dzi: że  p rzypuszczen ie  św ieck ich  do rządzen ia  kościołem" je s t  
w y ra ź n e m  żądaniem  i oczek iw aniem  w sp ó łczesny ch ,  że żądanie  
to leży w  du chu  dzis ie jszych dem ok ra ty czny ch  w y o b r a ż e n i  
u s t a w ,  że absolutna h ierarchia  kościelna w  obec  rzeczpospo-
1 i tych i monarchii konsty tucy jnych  w  żaden  spo sób  u trzym ać  
się nie m oże i t. p . (5).

Ani z ręczn e  rozu m ow an ia  au to ra ,  ani uczone zestaw ien ie  
s to sow n ych  w y ją tk ó w  z p ism  o jców  kościoła  nie zdo ła ły  nas 
p izek o n a o ,  iżby p o d o b n e  żądan ie  miało b y ć  w y ra ź n ą  potrze­
b ą  cza su ,  a tem mniej, żeby  miało w y p ły w a ć  z du ch a  p ie rw o ­
tnego kościoła. Duch kościoła je s t  zaw sze  je den  i ten sam, 
cożkolw iek au to r  o jego ży c iu ,  koniecznych życia zmianach 
p o w iad a  (6). Zmiany istnieją  zaiste ale dotyczą  m a te ry i , nie  
d u ch a ,  podobn ie  jak  w  życiu organicznem  ciągła zmiana sk ła ­
do w ej  subs tancy i ,  torm y i f u n k c j i  organizmu nie zmienia. Są  
w p ra w d z ie  odm iany  negujące is totę organizmu. O dm iany  te śm ier­
cią s ię  zow ią  taką dla katolicyzmu b y ło by  przy jęc ie  w n io ­
sk ó w  autora. Jakoż  ży w o tn y m  w arun k iem  istnienia katolicy- 
z m u  je s t  pojęcie du ch o w ień s tw a  w  kościele jako  ob raz ,  jako  
d a ls z ą  k o n ty n u a c ją  w cielenia  p rzedw iecznego  S ło w a  Bożego, 
k tó rem u w o lą  i ła sk ą  Chrystusa n a d a n e  je s t  św ia t ło  i moc roz­
s t rzygan ia  w  rzeczach  w ia ry .  O dejm to pojęcie n aszem u w y ­
z n a n iu ,  a  na tychm ias t  kościół katolicki o trzym a lu ź n e ,  nie­
o k re ś lo n e  znaczenie  re fo rm ow aneg o ,  gdzie  bezpośred n ia  p e ­
w n o ś ć  O bjaw ien ia  zależną została od  w iecznych  kłótni fakul­
t e tó w ,  a  rozs trzygnięc ie  dogmatu  od m ar tw e j  litery, k tórą  
k ażd y  po sw o jem u  tłumaczy. I to ob roń ca  s ły n n y  katolicyzmu 
ks. I ł i r s c h e r , takich nam  rad  udz ie la?  Tak  je s t  niestety! D rz y -  
j ą w s z y  zasad ę  u dz ia łu  św ieck ich  w  zarządz ie  kościoła  u trzy ­
m u ją c ,  że  nie m oże  mieć w agi żadne  p os tan ow ien ie  . q u o d  non 
p lu r im o ru m  v ideb itu r  habu isse  c o n s e n s u in <: w  znaczeniu że 
o w ą  zgodę publicznem g łosow an iem  s tw ie rd z ić  na leży ,  obala 
on g łó w n ą  doktrynę  kato licyzm u, zos taw ia  z niego cień tvlko

(4) ® tc  firctyl. da ft- t1- © eg. 29.. 
(3 )  T a m ż e  P. 27.
(<d Na k a rc ie  31.



i n ap różno  potem  m ary  lej b ro n i ,  sp odz iew ając  się od  niej 
odrodzen ia  ludzkości. (7).

Nie pociągają nas w cale  p rzy toczone  s ło w a  C ypriana  Ś. 
Pokazuje się z nich tylko, że p ie rw otn i biskupi przypuszczali 
do ra d y  d iak o nó w  i p re z b y le ró w ,  którzy  w e sp ó ł  z nimi ko­
ściół składali . Postanow ien ie  koncylium kartagińskiego nic nie 
d o w o d z i ,  gdyż  au tor  nie p rzy tacza ,  co są  za sp ra w y  (causae), 
do których rozs trzygnienia  zgody św ieck ich  (sententia Clerico- 
rum) po trzeba. Nie u zasadn ioną  jes t leż o b a w a  nies tosow ności 
h ierarchii p rzy  dem okra tycznych  w yobrażen iach .  D obry  ka­
tolik, choćby  zresz tą  najliberalniejszym by ł  człow iek iem , o d ­
różnić  umie doskonale  sferę  poli tyczną o d  religijnej. Tam jes t 
z asad ą  p ak t ,  u g o d a ,  tutaj p r a w d a  abso lu tna ; tam  rządzi wola 
w iększości,  tu  w ia r a ;  tam p rzekonan ie  o konieczności i użytku, 
tu  p ew n o ść  nieomylna p odda je  w olę  p o jed y n c z y ch  cz łonków  
pod p ra w o  całości. Z rozm aitych ź ró d e ł  ró żne  też p łyną  p o ­
t r z e b y ,  różn e  form y istnienia. Dojrzały politycznie n a ró d  musi 
d ąż y ć  do  em ancypacy i do s a m o rz ą d u  (selfgovernment), gdy  
tym czasem  im dojrzalszy kato licyzm , tem lepiej uzn a je ,  jak  dla  
u trzym ania  je d n o śc i  w ia ry  i ścisłości dogm atu  do tych czasow ą  
hierarchią  d u c ho w ieńs tw a  zach ow ać  po trzeba .  Brak uznania  isto­
tnej tej różnicy p ro w a d z i ł  często ludzi religijnych do reakcyi w  po­
l i tyce ,  ja k  zn o w u  zapalonych  radykal is tów  do w y rzek an ia  się 
i zaprzeczania  kościoła. Ale czas już  o t rząsn ąć  się z b łędu ,  
ludziom zw łaszcza  u m ia rk ow any m  i śm ia ły m , jak  nasz  autor .—  
N iedorzecznością  je s t  w reszc ie  m n iem ać ,  iżby w  rzeczach  w ia ry  
i sumienia w ięk szo ść ,  choćby  najogrom niejsza , mniejszości, jak ­
kolwiek m a łe j ,  p rze w o d z ić  mogła; ż e b y  p rz e to  korzystnem  dla 
obudzen ia  gorliw ości b y ć  miało , d ać  św ieckim  udział w  syno­
d a c h ,  dozw olić  im rozs trzygać  s p r a w y  du ch o w n e .  C złow iek  
w  kw estiach  n a jw ażn ie jszych ,  p rzeznaczen ia  s w e g o ,  s tósunku  
do B óstw a  i t. p. ulega chętnie p o w a d z e , mającój ź ró d ło  w  Obja­
w ie n iu ,  a  czerp iącej św ia t ło  z Jaski boże j;  tern chętn iej,  im 
jaśn ie j  i n u  n a u k o w e  poszukiw anie  i do św iad czen ie  życia o ka­
ż e ,  że  rozu m  tych  zagadnień  rozs trzy gn ąć  sam  przez  się nie 
zd o ła  —  ale nie zgodzi się nigdy na to ,  a b y  m u  t re ść  jego  w ia ­
ry  p rze p isy w ać  m iały  jak ieś  u s ta w o d a w c z e  zgrom adzenia .  (8) 
A u to r  p różno  się sili se jm ow an iem  obudzić  w ia rę ,  k tó rą  sy ­
s tematycznie  obala. —  Jak  zresz tą  u łożyć  p o d o b n e  s y n o d y , jaka

(7) N iep o d o b n a  tutaj obszern ie j  d ow odz ić  tćj p ra w d y .  W jćdnyra  
Z późn ie jszych  a r ty k u łó w  znajdzie  się sp o s o b n o ść  okazania jej jaśn iej­
szego czy te ln ikom  naszym.

18) b.aczej autor: siBas bcn ber ©efainmfljeit(?) b. i ber Stjnobeitt 
biefem 33etref befdjlojjen trirt>, bem mirb jtety (nur tjoffen eijite Slitfnafjme (siclj 
jebe (Sinjetgemeinbe tmtrawfui, —
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rna b y ć  forma o b o ró w ,  kto ze św ieck ich  ma p ra w o  do nich 
na leżyć?  o tem nic nie w spom ina.  Rozstrzygnięcie zostawia 
p ie rw szem u s y n o d o w i,  z ło żon em u  z  sam ych  księży; chce z re ­
sztą zeb rać  w  zgrom adzeniu  „ca łą  in te ligencyą, cnotę  i pow agę 
diecezyi. '’ To ogólnikiI Kto chce tak w a żn ą  w p ro w a d z ić  r e ­
fo rm ę ,  musi p o d a ć  p rak tyczny  sposób  w yk on an ia  je j ,  inaczej 
b udz i  n ieuzasadnione nadzie je  i burzycie lem  je s t ,  nie reform a­
torem. (a) Jeszcze  je d n a  n a su w a  się nam  t r u d n o ś ć :  jakim 
sposobem  w śró d  wielkiej liczby s y n o d ó w ,  w śró d  massy  ró ­
żn o ro dn ych  u chw al jed n o ść  katolicyzmu zachow ać.  A utor  ra ­
tuje się p ro p o zy cy ą  ogólnego n a ro d o w eg o  so b o ru ,  ale w te d y  
albo rozbije się katolicyzm na tyle jedno s tek  ile n a rod ow ośc i ,  
albo musi się zgodzić na uniew ażuien ie  p o s tano w ień  p rzez  
papieża. W iec z n a ,  n iepodobna  do rozw iązania  sprzeczność .

Ks. H irscher  is totą p rz ek o n ań  sw o ich ,  ob jaw ianych  w  os ta ­
tniej b ro szu rze ,  stoi na s tan o w isk u  pro testauckiem . Zdaje się 
często jakoby  L u tra  p rzep isy w ał .  Nie dz iw i nas przeto, że 
w dalszym  ciągu b ro szu ry  m ów i wiele rzeczy, na które na jg o r­
liwszy pro tes tan t chętnieby się z nim zgodził . Cechuje myśl 
jego p rzedew szy s tk iem  ow o p ro testanckie  niezaufanie do sił 
i zasad  w ła sn y c h ,  o w e  w ieczne oglądanie się za pom ocą  św ie ­
ckiej w ła d z y ,  ów' żal za upad k iem  policyjnego p a ń s tw a ,  pod 
którego cieniem w  gnuśnej ociężałości w eg e to w a ła ,  czasam i obo­
ję tna  sam ym  n a w e t  p as te rzo m , religia.

Musimy w  tym p unkc ie  s tan ow czo  się o św iad c zy ć  p r z e ­
ciw ko zdaniu  szanow nego  autora .  Kościół ma w  sam ym  sobie  
silę wiecznej św ieżości  i n iespożytego istnienia. U trzym a się 
bez po m ocy  p a ń s t w a , w b r e w  n aw e t  w szvstk im  p a ńs tw om  ca ­
łego św iata .  Jeżeliby  co zgubić g o « m og lo ,  to z a p e w n e  utra ta  
w ia ry  w  p o w y ższą  p r a w d ę ,  czego tak sm utny  daje  nam przy­
k ład  autor. Przekonan i je s te ś m y ,  że kościół z Iona sw'ego 
w y d o b ęd z ie  konieczne w a ru nk i  do u trzym ania  się i zakwitnie- 
nia  w  n o w e m  po łożen iu ;  z łon a  sw e g o ,  m ó w im y ,  niepotrze- 
b u ją c ,  ja k  to au to r  czyni z ap rzeczać  g łó w n y c h  sw y c h  zasad ,  
znosić sam ego siebie. W  tru d n y c h  dzis iejszych czasach i 011 
liczne napotka  trudności,  ale nic tak ie ,  żeb y  ich zw ycięzko  
p rz e b y ć  nie mógł. Jeżeli m u w ra z  ze zniesieniem exam iuo w  
p a ń s tw a  o d p a d a  je d n a  podn ie ta  do ćw iczen ia  k le ryk ów  w  ś w ie ­
ckich umieję tnościach , to p rzy b y w a  za to tysiąc innych  w  w o l ­
ności d ru k u  i w  w olnośc i m ow y. C h yb aby  m a r tw y m  m usia ł  
b y ć  k o śc ió ł ,  gd yb y  chcia ł d u ch o w n y ch  sw oich  n a ra żać  na 
n ie ró w n e  z ośw ieconym i p rzec iw n ik a m i zapasy. W p ły w  p rz e ­

to) Synody w warunkach kościelnych są rzeczą niezmiernie po­
żądaną i przez samże kościół zalecaną; ale synody, o jakich autor mówi, 
nie są kościelnemi.

Przegląd Poznański, — XI, 83
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ciwnych chrześciańslwu doktryn ,  objawiających się zuchwale, 
bez przeszkody, a nie bez pozornój świetności, nie bez talentu, 
lepszym będzie dla duchowieństwa do kształcenia się bodźcem, 
niż daw ne pedantyczne, ła tw e do obejścia examine. —  My nie 
obawiamy się tego, co autor „ Das Gelusten nach den theo 
logischen Specialschulen nazyw a, niech one tylko umiejętnie 
i w  duchu czysto chrześciańskim urządzone zostaną. Znamy 
i cenimy fakultety uniwersyteckie w  Niemczech, szanujemy 
zasługi „wolności i niezawisły ruch nauki,“ sądzimy nawet, 
jak już poprzednio wyraziliśmy, że kościół zyskuje na walce 
z przeciwnikami swymi, nie myślimy jednak, iżby rozsądnem 
i korzystnem było posuwać tolerancją aż do cierpienia pielę­
gnowania syslematów anti-chrześciańskich w  łonie samego ko­
ścioła. Niech one walczą o w łasnych s i tach , na równych z 
nami prawach i sw obodach .—  Kto teraz-, mówi dale; autor, 
da pomoc koscJotoici do wykonania jego wyroków, kto mu do­
stawi, kto zm usi do posłuszeństwa księdza opornego, lub da­
jącego zgorszenie?  Jest tu istotnie trudność, ale i tę usunąć 
można. Kościołowi idzie zwykle o moralną karę ,  o napiętno­
wanie cechą anatematu wyłamujących się członków. Poparty 
opinią ludu mniej dbać będzie, choć zuchwały ksiądz jaki pod 
świecką wolność przed jego karą się uchroni. —  Nie widzimy 
wcale czemuby państwo nie miało i nadał czuw ać nad p u ­
bliczną moralnością, bezpieczeństwem kultu  i t. p. A o to bar­
dzo się obawia autor. Miałożby odmówić katolicyzmowi tej 
opieki, którą dotąd Żydom i wszelkim innym wyznaniom da­
w a ło ? —  Państwo wprawdzie tiie będzie nadal zm uszało dzieci 
do składania exam inow rcligii, nie będzie nikogo pytać o w y ­
zn a n ie —  to też trzeba ożyłeić i ogrzać wiarę rodziców, aby 
niedostatek publicznego wychow ania zastąpili domowem sta­
raniem, trzeba naprzeciw' szkół rządowych postawić wzorowe 
pensyonaty p ryw a tne ,  coby nie ustępując publicznym zakła­
dom w  nauce, celowały nad niemi duchem chrześciańskiej mo­
ralności. —  Nie zgadzamy się wreszcie z autorem, żeby mięszane 
duchownych i świeckich synody m iały pierwszych do emulacyi 
i  w iększej gorliwości pobudzić. Smutnym dowodem na popar­
cie naszego mniemania są zjazdy protestanckie. Gdzie wiara 
znikła, nic tam podobne środki nie pomogą. Są one pallialy— 
wami tylko. —  Świeccy mają względem wiary i gorliwości re- 
Iigijn®j jedyny praktyczny obowiązek: zakładać wraz ze swymi 
pasterzami stósowne stowarzyszenia, jak tego dały przykład 
nadreńskie towarzystwa Piusa. Autor mieni j e  niedostate- 
cznem i, uw aża za  usiłowania rozerw ane , nie mające powsze­
chnego, katolickiego namaszczenia. To praw da,  ależ ducha 
ogólnego krzewi i utrzymuje kościół; towarzystwa wystarczą 
na  szersze rozpostarcie go pomiędzy ludem , a mają tę korzyść,
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że nie wydzierają się po za granice w łaściw e, nie obalają za­
sad katolickiej nauki. —

Rozszerzyliśmy się nad g łów ną myślą autora i wynikami 
onejże, gdyż nam się zdała niebezpieczną w  ustach zwłaszcza 
k ap łan a , znakomitego talentem i nauką. Staraliśmy się w y­
kazać jej niestosowność, jej szkodliwe następstwa, i nadewszy- 
stko przeciwieństwo z kardynalnemi zasadami katolicyzmu. Wy­
powiedzieliśmy bez ogródki zdanie nasze o te ra , co nam się 
naganne wydawało. O wiele milej przychodzi nam, mówiąc 
o drugiój części broszury, oświadczyć zgodę na niektóre twier­
dzenia autora, lubo zgoda ta, jak  zobaczymy, ani zupełną, ani 
bezw arunkow ą nie będzie. — Z całego serca przystajemy na 
to ,  co o wychowaniu dzieci i nauczycieli elementarnych p o ­
wiada. Istotnie piecza, wykształcenie młodego w ieku ,  k rze ­
wienie zdrowych między ludem wyobrażeń, jest najpiękniejszem 
kościoła zadaniem i obowiązkiem. „Przygotowanie do pier­
wszej spowiedzi i komunii osobnych godzin wymaga®... „Chrze- 
ściańskie wykształcenie nauczycieli wiejskich jest najistotniejszą 
potrzebą czasu naszego®—  Kościół powinien rozciągnąć uw a­
gę swoją: to  „na dzieci ubogich, na sieroty i dzieci zaniedbane 
moralnie.® 2do „kobiety. Matka jest najlepszą krzewicielką religii 
w  d o m u . . .  Lud o ty łe  jest religijny i moralny, o ile są niemi 
kobiety.®—  3o, na dzieci stanów wyższych, uczęszczające do 
szkół i liceów. W pływ  kościoła i duchowieństwa sięgać ma 
j e s z c z e  da le j ,  ogarniać życie familijne, aby duch chrześciań- 
stwa nie powierzchownie tylko ozdabiał lu d y , ale kształcił za 
razem najgłębsze tajniki narodowego żyw ota .—  Wszystko to 
piękne i stosowne. —

Drugiem ważnem zadaniem dzisiejszego kościoła, mówi ks. 
Hirscber, jest nawracanie niewierzących. Niedowiarstwo rozsze­
rzyło się niezmiernie, ogarnęło cały stan średni i oświecony, 
a on właśnie naród przedstawia, naw et go stanowi. Niedowiar­
stwo grozi zagładą nie katolicyzmowi, ale katolickiemu kościo­
łowi w Niemczech. Walczy szyderstw em , zgorszeniem, prze­
wrotną literaturą. Na odparcie jego ks. Hirscher zwyczajne 
środki niedoslatecznemi być mniema. Proponuje towarzystwa 
złożone z wierzących i niewierzących, a to celem publicznej 
rozpraw y o najważniejszych kweslyach religijnych, jako też w y­
dawania dzieł budujących. Zapomina on dw óch rzeczy: ł o ż e  
rozpraw y publiczne, ostentacyjne, obrachowane na świetne 
połyski dialektyki nie przekonywają nikogo. —  2o ,  że dzieło w y­
daw ać może tylko towarzystwo jednym duchem ogrzane, bo 
jakże inaczej na w ybór się zgodzić. Naszem zdaniem niedziel­
ne kazania, mowy przygodne duchownych, pisma przykładne 
wystarczą, jeśli słuchaczów i czytelników wesprze łaska boża. 
Kto zaś nie ma ucha na podobne napomnienia łagodne, tego
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pouczą gromy i gruzy tak polityczne jak towarzyskie , czego 
znowu najnowsze czasy uderzającym są przykładem.

W  dalszym ciągu swego dzieła rozbiera Ks. łl irscher roz­
maite, a zdaniem jego konieczne reformy, przez które kościół 
może ożywić ducha w ierzących , i przyciągnąć niechętnych. 
Trudno nam w  szczegółową polemikę w d aw ać  się z autorem. 
Przedmioty, które on tu pokrótce , jako kość niezgody rzucił, 
wielkiej są wagi,  i kilkoma słowy zbyć się nie dadzą. Tym 
przykrze j,  że pisarz znakomity, tak nieoględnie w  popularnej 
formie, przed lud je rzuca, drażliwośćpodniecając, siejąc niezgo­
dę. W  wielkiej części tych przedm iotów  nie lud, ale tylko 
ludzie biegli w nauce i znajomości kościoła, w łaściwy sąd w y ­
dać mogą. Autor jednak radby  i tutaj większością głosów 
sp raw y  rozstrzygać. Zapomniał,  że lud potrzebuje rezultatów, 
nie umiejętnych rozp raw , że tam n a w e t ,  gdzie niepewność 
trwa jeszcze, lepiej podać mu jedno z praw do-podobnych mnie­
mań niż uczoną nużyć go kontrowcrsą. A nie małe są rze­
czy, których się domaga autor. 7,ąda on zniesienia celibatu, 
albo pozwolenia , by księża dowolnie przechodzili do stanu świe­
ckiego; chce wprowadzić do m szy  ję zy k  narodowy, wywołać 
odpusty, bractwa, ostatnie nam aszczenie , m sze za  umarłych; 
ograniczyć i zmodyfikować spowiedź. Wyznaje autor, że w s z y  
slkie te instytucye wysoko ceni; bronił ich kiedyś w  obszer­
niejszych pismach, a teraz napastuje nierozważnie w  krótkiej 
b roszurze, gdzie do objaśnienia myśli miejsca niema, a grun­
townemu rozwinięciu tok popularny na zawadzie stoi. Zarzuty 
jego po większej części są niesłuszne. Nie instytucye same, ale 
nadużycia jakie się w nie tu i owdzie wkraść, mogły, znieść trzeba. 
Nie należy uiedostatków lokalnych, czasowych, zwiększoną gorli­
wością usunąć się dających, przedstawiać jako złe konieczne, z 
natury rzeczy płynące. Cóż temu np. winien łaciński rytuał,  że 
Niemcy nie mają uroczych, wzruszających pieśni wielkotygo 
dniowych? Gdyby autor słyszał te proste , a serdeczne żale, 
które po naszych kościołach śpiewają wieśniacy, uznałby za­
pew ne, ze wina nie na łacińskiem nabożeństw ie, ale na in­
nych jakichś miejscowych okolicznościach po lega.— Co winna 
spow iedź ,  lub ostatnie namaszczenie, że ten i ów , ubezpie­
czając się na nie, poprawę aż do śmierci odwleka? Czyż ka­
żdemu przed rozgrzeszeniem wyraźnie nie mów ią, że p rzeba­
czenie zależne od poprawy i odmiany życia?—  Autorowi nie 
podoba się pompa nabożeństw, zewnętrzność kultu; ma ona 
zdaniem jego przekonanie o wew nętrznym  wpływie łaski osła­
biać. l ławno to już powiedział Luter,  a gdzież po czterech 
wiekach podziała się zachwalona wewnętrzność ow a? Gdzie 
to silne zebranie ducha, nie mącone zewnętrznym obrządkiem? 
Nie, to nie p ra w d a ,  ażeby ludzie, będący  duchem i ciałem
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z a r a z e m , nie po trzebow ali  n ia leryalnym  znakiem o k azyw ać  unie­
sień ducha  sw o jeg o ;  n ie ,  to nie p r a w d a ,  a ż eb y  jakakolwiek 
myśl silna lub uczucie ,  nie u m ia ły ,  lub n iepo trzebo w aly  w c ie ­
lić się w  formę zew n ę trzn ą .  —

Tyle mieliśmy do wytknięcia w  ostatnich p ism ach  ks. Ilir- 
s c h e r a .  D ziw ny nam  je s t ,  n iepojęty ten o b łęd  jego umysłu . 
O b a w ia  się religijnych w aśn i ,  a sam je  podżega, chcia łby  ka­
tolicyzm b ro n ić ,  a na jw ięce j  mu szkodzi. S m utno  pomyśleć 
w  ostatnich czasach ,  że  tak wiele w ysokich  u m y s łó w  burza  
w y p a d k ó w  politycznych do om yłek  pow iod ła .  Zdaje się n ieraz 
ziszczać o w a  p a ra b o la  C hrystusa budzonego  na łod z i  p rzez 
apostołów’. J ezu s  spa ł  i zgromił mało w ie rn y c h ;  jakaż  to dla 
nas  w  dzis ie jszych n iebezp ieczeńs tw ach  nauka. Zgadzamy się 
zupełn ie  n a  zakończenie  b roszury .  Czas o becny  pełen  je s t  grozy. 
D uch  bo ży  w ie  ty lko, co m u  potrzebne .  Niechajże On sługi 
ewangelii oświecić raczy, i o b y c iż  natchnienie  d o b rze  pojąć umieli. 
Potężny r u c h ,  k tóry  się w  lu d ach  o b u d z i ł , nie je s t  p rzechodn im  
pa ro x y zm e m , ale n o w ą  stacyą  w  rozw in ięc iu  życia n a ro d ó w ;  
coś on z dzis ie jszych d o m ag ań  osiągnie. U w ażam  za nieod 
bitą p o t r z e b ę ,  ażeby ch rześc iaństw o  pojednało  się i po rozu­
miało z tym ruchem . W racać  do w ie k ó w  ś redn ich  zdaje  mi 
się wielkim i ba rdzo  n iebez p ieczny m  b łęd em . Dodamy tylko, 
że ró w n ie  z łem  b y łob y  z ry w a ć  lekkomyślnie z przeszłością ,  
u św ięco ną  p o w ag ą  b oską  i d ośw iadczen iem  w ieków .

Ein Umblick von der Warte der Zeit. Predict r. lir. H.
Forster. Breslau Ferd. Hirt’s Yerlag 1849.

Jes t  to kazan ie  znanego Dr. F o rs te ra ,  kanonika i k azno ­
dziei k a te d ry  w ro c ła w sk ie j ,  miane w  ostatnim dniu  roku 
1848. — Mówca kreśli ob raz  up lynionych w y p a d k ó w ,  zręcznie 
maluje zab u rzen ia ,  n ie sp raw ie d l iw o śc i ,  s łab o ść  w oli ,  n ieudol­
ność  myśli ,  zam ęt bez  celu i końca. Z daniem  n asaem  je dn ak ­
że zby t je s t  n ie sp raw ied l iw y  dla rew olucy i .  P r a w d a ,  że ru ­
chy r. 1848 w  celach i ś ro d k a c h  sw oich  okazały  się n iedo­
łęż n e ,  że z d rad z i ły  złą w ia r ę ,  że pok aza ły  k a rog od ne  n iepo-  
m ia rko w an ie  w  ż ą d a n ia c h ,  s łab o ść  i zw ątp ien ie  w  o p o rze ;  
p r a w d a ,  że zyski, jakie  odnieśliśmy z rew olucyi ,  są  raczej  jej 
n as tęps tw em  jak  w y p ły w e m ,  że n iec ie rp l iw e  dom agan ie  się 
n ie p o d o b n y ch  rzeczy w y d a r ło  wiele ko rzyśc i ,  na k tóre  z po ­
czątku  panu jący  cbęln ieby byli p rzys ta li ,  że  do tąd  strach  n a ­
d uży ć  ze s t ro n y  radyka l is tów  daleko w  ty ł  nas  p o p y c h a ,  p rze ­
cież nie  godzi się nie  uznać  rzeczyw is ty ch  n a b y tk ó w  lub n a ­
w et  o u zn an y c h  złą  sze rzy ć  o tu c h ę ,  nie godzi "się n a d ew szv -  
stko nie w spom nieć  i s łow em , że u p o rn e  i zaślepione r z ą d y ,
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odpychając bezwzględnie wymagania uczciwe, otworzyły dro­
gę gwałtom i porównie z burzycielami są winne przeszłoro- 
cznych klęsk i krwi rozlewu. —

Cale kazanie jest czysto polityczne. Religijnemu stanowi­
sku, gdzie przebija, nic nie mamy do zarzucenia, zwłaszcza 
ze kaznodzieja wzywa do miłości, zgody i pokory chrze- 
scianskiej. —  J

La paiat' et la guerre; leltre a Mr. Paul de Bourgoing 
en reponse d la brochure sur la guerre d'idiome et 
de nationalite  par  Edmond Choiecki. ( Paris chcz 
Garnier i re res  —  4849).

Pan Bourgoing, były  poseł francuzki w  Monachium, na­
pisał broszurę, w której dow odzi:  że Francya niemająca w  
sobie niezgodnych żywiołów narodow ych, nie powinna się 
nnęszać w  kłótnie narodowości europejskich, że zresztą jej 
obowiązkiem jest  zasadę porządku u siebie wzmocnić. Pisarz 
ten zaspokaja się szczególniej myślą, że trudności zadań n a­
rodowych rozerw ały koalicją  zdaw na przeciw Francyi istnie­
jącą. W ogóle nie rozumie znaczenia walk o naródowmść 
które szaleństwem  naszych czasów zowie. Jakże łatwo na 
takie rzeczy Polakowi zwłaszcza odpowiedzieć, jakże łatwo 
w obec kosmopolityzmu lub samolubstwa narodowego wynieść 
zasadę praw a każdej narodowości żywotną myślą natchnionej, 
by niepodległe istnieć i rozwijać się swobodnie. Najprostsze 
historyczne i rozumowe dow ody, spokojna mowa, jako dobrej 
sprawie i silnemu przekonaniu p rzy s to i , w ystarczają w po­
dobnym razie na wszelkie potrzeby dyskusyi. P. Chojecki 
przecież zwyczajne drogi pominął, i stanąwszy na trójnogu 
ostatecznego radykalizm u europejskiego, wyrokuje i prorokuje 
w  namiętnej odezwie, w którą wszystkie deklamacyjne okresy 
codziennej polemiki pomieścił, Nie dziwią nas wcale jego 
zdania i znamy je  z rozebranego k iedyś przez nas dzieła: 
Bewolucyoniści i stronnictwa w steczn e ; znamy z artykułów 
^ lennika Tribune des peuples, dziennika , który na nieszczę­

ście z taką zapamiętałością nad powiązaniem spraw y poi- 
sKięj ze wszyslkiemi radykalnemi w Europie sprawami pra
co w u ł,  że dziś trudno najprzychylniejszych naw et Polsce p rze­
konać, jako Polacy od swoich własnych usiłowań, a nie od 
pow odzeń  rewmlucyi europejskich przyszłość swoją zależną 
lobią , z tern wszystkióm nie możemy pow strzym ać się od 
żalu, że (akie zdania wyznają i głoszą patryoci polscy i że prawdzi­
we zdolności naszych pisarzy na takich się marnują zapa 
sach. P. Chojecki zarzuca panu Bourgoing nierozumienie

I
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p ra w d z iw e g o  znaczenia  w y ra z ó w  lud  i p a ń s t w o ,  o by w ate l  i 
p o d d a n y ,  uży tku jący  z p ra c y  (explo ileur)  i zm uszony  p raco ­
w a ć  dla innych  (exploitable a m e r c i ) :  Pow iada  „Stara  to
„w a lk a  św ia te m  w s t r z ą sa ,  w a lk a  wolnej woli z fatalizmem 
„p raw a , z p rzy w ile jem , w olności z w ł a d z ą . . .  O statecznym 
„jej końcem  je s t  je d n o ś ć  spo łec zn a ,  czyli z a p row adzen ie  zgo­
d n o ś c i  m ię d z y  w szyslk icm i szczegó low em i sp rzec iw ieństw am i 
„a d o b re m  ogólnćm , zlanie się p o jed y n cz y ch  ludzi z pań s tw em  a 
„ p a ń s tw a  z lu d z k o ś c i ą ,  w y zw o len ie  z u p e łn e  w szystk ich  w ładz  
„ c z ło w ie c z y c h ,  zasp ok o jen ie  w szystk ich  pragn ień  p rz y ro d z o ­
n y c h  i k on iecz n y ch ,  w  końcu  rozw iązan ie  zad an ia  ró w n ośc i  
„ ludzkie j ,  tak pod  w zg lęd em  p ra w  jak  i p o d  w z g lęd em  obo­
w i ą z k ó w . ” U w aża  dalej, że cz łow iek  d ą ż y  do tej jedności ,  
na jw yższego  doskonałości  kształtu  i że w szystk ie  zapory , jakie 
napotyka, p rze łam uje .  „W  his toryi,  są  jego s ł o w a ,  najjaśniej 
„ św iecą  n a r o d y ,  k tó re  najskuteczniej u rzeczyw is tn i ły  fenom en 
„jedności.££ Tu następuje  w  b ro szu rze  w y w ó d  his toryczny, 
w  kilku ogólnikami napełn ionych  ustępach  zamknięty. Na 
do w ó d ,  ja k  trak tu ją  his toryą p isarze  szkoły  radyka lne j,  zrobi- 
m y  w y ją tek  z tej części b roszury .  , , P o d c z a s ,  m ów i p. Cho- 
„ j e c k i k i e d y  Rzym pogański ginie a orły  sp ad a ją  z je g o  ka- 
„pitolu, k rzyż  się tam p o d n o s i ,  k rzyż  g o d ł > miłości i w o lno­
ś c i .  O d tą d  jak ie  p rzeo b raże n ie !  R ozp oczyna  się p an o w a-  
„nie ideału, lłzym katolicki ro z rzu ca  w szęd z ie  nasiona jedności  
„duchow ej.  Ale niestety! tu  także jen iusz  reakcy i  podnosi 
„sw oją  o b rz y d łą  głow'ę. Ksiądz, n iepom ny sw oich  począ tków  
„upadla  się dla z ło ta ,  f rym arczy  n ikczemnie św ię to śc iam i; on, 
„którego je s t  p ow o łan iem  m yśl w y z w a la ć ,  myśli tćj w ojnę 
„w y p o w ia d a ;  s tara  się ją  u dus ić  pod  o łow iem  więzień, albo 
„ją  skazić  w  uścisku g rubego  m ateryal izm u i formalizmu bez 
„duszy .  Szalony! n iew idzi że sobie sam em u  u p a d e k  gotuje, 
„i że to , co ode jm uje  idei je s t  razem  ubytkiem  w sile i w  
u ro k u  je g o  w ła sn e j  potęgi. Id ea  oburza  się. S ek ty  się p o d ­
n o s z ą .  Zbroi się idea  do czynu i ł ą c z y  się z tymi naw et,  
„k tó rzy  n iegdyś tylko w  imię m ateryalizm u walczyli.  Maho- 
. met po trząsa  mieczem. Omarj pali księgi oskarżające  jego  
„naukę. W szyscy  nieprzyjaciele  w olności pow sta ją .  N iecier­
p l i w i  ja rzm a  R zymu ge rm ań scy  książęta ,  ob raca ją  się p rzec iw  
„R zym ow i; dla pap iez tw a  ciężkie n as ta ją  czasy . P ró ż n o  dla 
„zatrzym ania  berła ,  k tóre  mu z r ą k  w y p a d a ,  ima się one 
„w szelkiego rod za ju  obrony . Z łorzeczen ia ,  k lą tw y ,  k r w a w e  
„w ojny, p rz e k u p s tw o  sum ień ,  g roźby  p ie k ła ,  ob ietn ice n ieba: 
„w szystko  to nie pomaga, ln k w izy cy a  "w yczerpnęła  sw oją  
„w śc ie k ło ść ,  m achiaw elizm  jezu i tów  s tę p ia ł ,  ale w olność  zo- 
„stała u r a to w a n a ,  u ra to w a n a  m ó w ię :  bo Jan  Hus aposto ł 
„s łowiański,  w y k rz y k n ą ł  b ra tersk ie  hasło  w yzwolenia ,  i Niem-
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,,cy s t a n ę ły  p o d  c h o r ą g w i ą  r e f o r m y ,  i b u l le  p a p ie z k ie  spa lono ,  
„i p a n o w a n i e  p a p ie ż y  u m n ie j s z y ło  s ię  o j p o ł o w ę ,  i p r z e z  t r z y ­
d z i e ś c i  lat  w r z a ł a  n ie u b ła g a n a  w o j n a ,  w o j n a  w y z w o l e n i a  i 
„ w o l n o ś c i ,  w s t ę p  d o  t eg o  d łu g ie g o  k o n a n i a ,  k tó r e  p o p y c h a  
„ p a p i e z t w o  c o ra z  g lęb ió j  w  g r ó b .” Cóż to za  h i s to ry a  ? gdz ież  
w  tej m ię szan in ie  ł a d  jak i ,  a lbo  p o w i ą z a n ie  z n a le ś ć  ? P o d o ­
b n ą  s y n te z ę  n a  o ś m n a ś c ie  w i e k ó w  ż y c ia  l u d z k o ś c i  ty lko  
n a j l e k k o m y ś ln i e j s z y  u m y s ł  u ło ż y ć  m o że .  Co się  n a s  ty c z y ,  
m n i e m a m y ,  że  a n i  d y s k u t o w a ć  ani  p r o s t o w a ć  tak  g r u b y c h  
z b o c z e ń  nie p o t r z e b u je m y .  R o z p r a w i w s z y  s ię  k r ó tk o  o pa-  
p i e z tw ie ,  p a n  Chojecki  n a  n a s t ę p n e j  z a r a z  s t r o n n ic y  t ł o m a -  
c z y  t e r r o r y z m  f ran c u z k i .  „ W o l n o ś ć  u c i e m ię ż o n a ,  m ó w i ,  
„ ta rg a  k a jd a n y .  P a t r z c i e ,  s ta je  r u s z t o w a n i e ,  n a r z ę d z i e  za- 
„ d o s y ć u c z y n ie n i a  i z e m s ty  1 T a k ie  m n ó s t w o  g ł ó w  s p a d a ,  
„ g łó w  k r ó l ó w  , a r y s t o k r a t ó w  i k s ięży  I F r a n c y a  w  o c z a c h  
„ n a r o d ó w  o d z y s k u j e  i n ic y a ty w ę  m o r a l n ą  i u m y s ł o w ą ;  
„ w y w i e s z a  c h o r ą g i e w  t e r r o r y z m u  , i b e z  o b a w y  s w o je  o d ­
w i e c z n e  n i e g o d z iw o ś c i  w  k r w i  topi.” G r z e s z n e  to  s ą  w y r a ­
z y ,  g rz e s z n i e j s z e  j e s z c z e  dzis ia j  j a k  k i e d y k o lw ie k .  —  C z y ta ­
m y  w  b r o s z u r z e : ż e  p o  r e w o l u c y i  l ip c p w ć j  ś w ia t  b y ł  p o g r ą ­
ż o n y  w  m a le ry a l iz m ie  i ż e  t e n  m a te ry a l iz m  w y w o ł a ł  p o d w ó j n e  
o d d z ia ł a n i e :  o d d z ia ła n ie  fa k tu  i idei,  czyli  b liżej o z n a c z a j ą c  : 
so c y a i i z m u  w e  F r a n c y i  i to w ia n iz m u  w  P o lsc e  , k tó ry c h  p o ­
łą c z e n ie  d a  r o z w i ą z a n i e  z a d a n ia  sp o łe c z n e g o .  S o cy a lizm  d la  
a u to r a  j e s t  z a p r z e c z e n ie m  w sze lk ie j  z łe j  z a s a d y ,  a f f i rm ac y ą  
w s ze lk ie j  d o b r e j  i z tego o g ó lnego ,  n ie z m ie rn ie  ogó lnego  o r z e ­
cz e n ia  w y p r o w a d z a  o n  k o n ie c z n o ś ć  b u r z e n ia  dz is ia j ,  ż e b y  w  
p r z y s z ło ś c i  w z n ie ś ć  n o w ą  b u d o w ę .  „ R e w o l u c y a ,  p o w i a d a ,  
„k tó ra  g rzm i,  j e s t  lu b  n a r o d o w ą ,  lu.> p o l i ty c zn ą ,  lu b  s p o ł e c z n ą ;  
o p r ó c z  tego  j e s t  j e s z c z e  h u m a n i t a r n ą  i so l id a rn ą .  ”  W k o ń c u  
o ś w ia d c z a :  „ P r z y s z ł o ś ć  n a le ż y  d o  s o c y a i i z m u ,  k tó r y  p o g o d z i  
„ k a p i t a ł  z p r a c ą ,  z h a r m o n iz u j e  o d b y t  z p r o d u k c y ą  i z n ie s ie  
„ e x p lo a ! a c y ą  c z ło w ie k a  p r z e z  c z ł o w i e k a . ” —  O to  c a ła  b r o ­
s z u r a ;  d o d a ć  ty lko  n a le ż y ,  że  ro z k ie łz n a n iu  m y ś l i  o d p o w i a d a  u  
a u to r a  ro z k ie łz n a n ie  w y r a ż e ń .  P a n u j e  tam  c iąg ły  ło s k o t  s ł ó w ;  
p o r ó w n a n i a  d o  w u l k a n ó w  i d o  l a w y ,  w y k r z y k n i k i  d o  b r o n i ,  
i t. d. b e z p r z e s t a n n i e  s ię  n a p o ty k a .  P iu sa  IX. m ia n u je  a u to r  
p a p ie ż e m  n ie d o łę g ą  i sk a z u je  go  n a  g e m o n ie  h is to ry i .  W ia ­
d o m o  j a k  t r u d n o  d z is ie j s z y m  r a d y k a l i s t o m , k tó rz y  z a w s z e  
g ło s o w a n ia  p o w s z e c h n e g o  ż ąd a l i ,  w  o b e c  w y p a d k ó w  tego  g ło ­
s o w a n i a  o takie j  po l i tyczne j  in s ty tu ey i  m ó w ić .  P- C h o jec k ieg o  
t r u d n o ś ć  n ie  w s t r z y m u je .  O n  ż ą d a ,  ż e b y  w s z y s tk o  a w s z y s tk o  
w  p a ń s t w i e  p o d  g ł o s o w a n i e  p o w s z e c h n e  p o d d a ć .  —  C h w i l a ­
mi, w ś r ó d  s w o ic h  k o sm o p o l i ty c z n y c h  u n ie s ie ń  i f r a n c u z k ic h  
r o z ta r g n ie ń ,  p r z y p o m i n a  so b ie ,  że  m ia ł  n ie ly lk o  r e w o lu c y i  a le  
i n a r o d o w o ś c i  b r o n i ć  i raz  n a w e t  p o w t a r z a  c a ły  w y w ó d  z
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P r z e d ś w i t u  o boskim początku narodowości i o ich zna­
czeniu w  wielkim akordzie ludzkości; ale zawsze w  końcu 
ulega pociągowi do zapasów codziennych polemiki radykalnej 
paryzkiej. Szkoda, powtarzamy raz jeszcze, tylu zdolności tak 
źle użytych, szkoda u m y s łu ,  który na tej drodze rychło się 
zużyć musi.

L ettres a  M. Em ile de G irardin  su r  la  (/uestion polonaise
(Juin 1848), par C. de  Pfeffel (Munich 1849).

Jakkolwiek przyzwyczajeni jesteśmy do w ybuchów nie­
nawiści niemieckiej,  jakkolwiek nie b rak  w  dzisiejszem nie- 
mieckiem piśmienictwie paszkwilów przeciw Polsce, rzadko się 
nam zdarza coś równie zjadliwego, jak  lis ty  p. Pfeffel na-  
potkać.

Listy są  adresowane do jednego z najdawniejszych nie­
przyjaciół Polski między Francuzami, do tego choć znakomi­
cie zdolnego, ale niesumiennego matacza politycznego, który 
w e wszystkich stronnictwach punktu oparcia dla swojej ambi- 
cyi szuka i nigdzie go dotąd znaleść nie może.

P. Pfeffel oburza się przeciw ludziom, którzy jeszcze 
o przywróceniu Polski w  Niemczech i gdzieindziej m yślą ; mia­
nowicie Henryka Gagern do odpowiedzialności za słowa 20 
Marca r. z. wyrzeczone pociąga. Myślicie, woła, że od łlosyi 
tylkoby nas Polska zasłoniła, to omyłka, nie w  Polsce, ale 
w  Austryi zbawienie Niemiec i Europy uznać powinniście.

Pierwszy list jest treści historycznej. W nim znajdujemy 
wszystkie znane dow ody, że Polska nie mogła niepodległą po­
zostać, przytoczeniami z listów żony ministra Briihl i Voltaira 
objaśnione. Znajdujemy tam między innemi, że Polacy w  r. 
1794 zrobili nieszpory sycylijskie. W  przypiskach autor po­
wiada, że jest wnukiem publicysty francuzkiego p. Pfeffel, któ­
ry Polskę zmniejszoną podziałami pierwszemi nazywał rzeczą 
bez właściciela (epave), której nikt bronić nie myśli. Robi 
także uwagę z datą Kwiecień 1 8 4 9 . „Lud, który wedle wy­
rażeń pani de Stael równie w  piekle, jak  w  niebie broni 

” szuka, jest narzędziem anarchii, równie niebezpiecznem dla 
”tych, którzy tego narzędzia używają, jak dla tych ,  przeciw 
„którym jest obrócone.”

W  dwóch następnych listach dowodzi p. Pfeffel, że przy­
wrócenie Polski jest niepodobne, że sprawiedliwość wcale nie 
nakazuje tego zadosyćuczynienia, w  końcu, że Europa nie ma 
tu żadnego interesu. Jaką Polskę chcecie przywrócić? pyta się, 
Polskę z przed p o dz ia łów ?—  Ależ Rusini nie chcą być Po­
lakami, w Prusiech żywioł słowiański albo już znikł, albo u- 
stępuje przed żywiołem germańskim, w Galicyi zaś tylko szla-

Przegląd Poznański IX. —  81
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chta jest polska. Moglibyście więc tylko dać niepodległość 
dzisiejszemu królestwu'kongresowemu, któreby nie było zdol­
ne jej zachować. 1 daiój z całą namiętnością przesądy albo 
samolubne interesa w pomoc przyzywa.

Ku końcowi mówi: „Polacy mają tylko jedną namiętność: 
„nieporządek, jedną ojczyznę: anarchią.”

Dajemy wiedzieć o tym paszkwilu, bo jesteśmy zdania, że 
trzeba zawsze czytać to, co nieprzyjaciele o nas mówią. Zkąd- 
inąd krótką tylko nad  listami p. Pfeffel zrobimy uwagę. Znać 
że żyje w  polskiej narodowości jakaś potęga, kiedy z taką 
zaciętością publiciśei niemieccy przeciw niej powstają. — Gdy­
by żadnćj przyszłości Polsce wróżyć nie można było, pewnie- 
by te wszystkie nienawiści milczały.

Denouement supreme de toules les questions sociales, 
poliliques et financieres par  un Polonais.—  Dedió a la France 
(Londres chez Joseph Thomas). Autor tej krótkiej pracy tar­
gnął się na rozwiązanie wszystkich najtrudniejszych zadań 
ekonom iczno-spółecznych, i przynosi teoryą mającą na celu 
istniejące na świecie stosunki z gruntu odmienić. Jest soc ja ­
listą w zasadzie i w  zastosowaniu, i chociaż się gwałtu w y ­
rzeka, choć nawet przyznaje dzisiejszą prawność własności, 
chcąc nie chcąc musi przyjmować całą krytyczną stronę orze­
czeń socyalnych i wielką część sposobów, jakie szkoły s o c j ­
alne podają. Zaraz na początku powiada: „Prawdziwem bo­
gactwem każdego narodu jest naprzód ziemia, potem praca 
i inteligencja.” Otóż tu widzimy źródło wszystkich dalszych 
błędów. W przypuszczeniu autora istnieją bogactwa w ro ­
dzone, niezależne od wszelkiej pracy, w kolei następstw a pracę 
poprzedzające. My utrzymujemy, że nie ma innego bogactwa 
jak  to, które praca daje. „Ziemia nie jest bogactwem, słusznie 
„wyrzekł jeden  francuzki pisarz, ale szerokiem polem, o tw ar­
ł e m  dla czynności ludzkiej. Całą wartość praca jej daje.” 
Powiada jeszcze autor broszury „Ponieważ nikt nie zapłacił 
„Panu Bogu za prawo posiadania, a Pan Bóg nikomu ziemi 
„na własność nie dał, właściciele dzisiejsi kupili ją  oczywiście 
„od wydzierców albo od przywłaszczycieli; zkąd idzie, że ich 
„własność jest źle nabyta .” Wszystko to wychodzi na para- 
doxalne J. J. Rousseau o początkach własności przypuszczenie, 
wszystko na mylnem wyobrażeniu o znaczeniu pracy polega. 
Autorowi broszury chodzi o zniesienie przyw ileju  kapita łu , 
a że się spodziewa w  przyszłości urządzenia wielkich stowa- 
rzyszeń narodow ych, które mają doprowadzić do ogólnego 
stowarzyszenia humanitarnego (słowa jego są: „przenosząc 
„rzeczy na w łaściwą p o d s taw ę ,  wyobrażamy sobie kiedyś
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„ludzkość jako jedno s towarzyszenie, a kulę ziemską jako 
„wspólny vvarsztat, w  którym każdy będzie mógł znaleźć 
„pracę i sposoby utrzymania się”), chce przejście ułatwić i 
Da drodze polubownej ułożyć się. System c a ły , system nie 
now y tylko z różnorodnych przeklijany cząstek, da się do na­
stępujących głównych zarysów sprowadzić. Żeby odjąć prze­
wagi kapitałom, znieść lichwę, pieniądze spoczywające na jaw  
w yw ieść  i wszelkie bogactwo w  obieg puścić , trzeba zastą­
pić metal przez papier (to nam przypomina p. Attwood i jego 
system currency  w Anglii). Ziemia jest dziś wartością urzę­
dow ą (valeur officielle), nie można więc na niczem oprzeć 
papierów jeno na ziemi. Ziemia stać się powinna znakiem 
widocznym wszelkiej wartości, z tern zastrzeżeniem, żeby się 
w  niej rozróżniło klasy stósownie do dobroci,  jaką posiada. 
Podatek jest tylko następstwem stowarzyszenia narodowego. 
Nie należy się obawiać wielkich podatków', bo im więcej się 
daje, tem się więcej zyskuje. Trzeba znieść wszystkie mono­
pole, cła i opłaty, w  ogóle podatki niestałe, a ustanowić j e ­
dyny podatek stały, oparty na ziemi \t° stare zdanie szkoły 
Fizyokratów), do tego jeszcze podatek postępowy. Jako od­
powiedzialność dla papierów i żeby raz na zawsze rząd od 
trudności finansowych uratow ać, należy oddać dobrowolnie 
dziewiątą lub dziesiątą część wszelkiej gruntowej własności. 
Rząd będzie te dobru narodowe wydzierżawiał za zapłatą 
w’ naturze, to jest w zbożu, które się ma zsypywać w spi­
chlerze po całym kraju otwarte. Rząd łatwo zdoła zapobiedz 
częściowemu głodowi; przestrach w  chwili kryzys głodowój i 
nieuczciwe spekulacye staną się niepodobne. Oprócz tego 
każdy właściciel pod gw arancyą rządową będzie mógł p u ­
ścić w  obieg wartość swojój ziemi. Papiery wymieniać się 
mają na zboże. Urzędnicy nawet tylko papierami płatni będą. 
Rząd powiększać musi kapitał swój, co mu pozwoli kupow ać 
ciągle ziemię na dobra narodowe. Tak zw'olna właściciele 
zostaną wywłaszczeni i zamienią się w  dzierżawców dziedzi­
cznych. —  Oto wszystko. Jak widzimy, komunizm jest tu 
ostatnióm słowem, jest celem ludzkości. Zkądinąd wszystkie 
względy moralne autor pominął; niezastanawia się, czy w  to­
w arzystw ie,  jakie urządza, dosyć się znajdzie pobudek do 
pracy", dosyć dla wolności ludzkiśj obszaru. Jedna obawa 
go zajmuje, obaw a o krytykę szczegółów zastósowania. My
przecież nie będziemy na tern polu dyskutować. Szczegóły, 
rozwinięcie całe systematu, mogą być doskonałe. Cóż ztąd, 
kiedy złe leży w pierwszej zasadzie, której fałszywość dosta- 
tecznieśmy już nieraz wykazywali. Niebezpieczeństw tych 
niedostrzegł zapewne śród  łoskotu wypadków gorliwy o do­
bro powszechne pisarz.
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Uczony opat Benedyktynów z Solesmes we Frapcyi, au­
tor ważnego dzieła Institutions litiirgiques, w ydał w  tej chwili 
llis to ryą . Stej Cecylii QHistoire de Sain te C ecile , vierge ro -  
m aine e t rnarlyre par  le R. P. Dom. Frosper Gueranger, abbe 
de Solesmes, \ Vol. chez J. Lecoffre a Paris .)— Pełne wdzięku 
szczegóły legendy owój świętej, której postać tak czysto jaś­
nieje na posępnćm tle wieku Maximina, z uczuciem i "prostotą 
O. Guóranger opowiedział. Wiadomo jest, że w początko­
wych czasach kościoła szczególniejszą czcią otaczano pamięć 
młodej rzymskiej męczennicy, że nawet jej imie w  kanonie 
mszy zamieszczono, że przecież to wszystko nie zasłoniło ca­
łej legendy przed krytyczną niechęcią niektórych pisarzy 
z przeszłego wieku, co iv niej myt muzyki kościelnej widzieć 
chcieli. O. Gueranger rozbiera nagromadzone trudności, wszelką 
wątpliwość rozumowaniem usuw a i autentyczność głównych 
rysów  tradycyi katolickiej zatwierdza. Uczoność sumienna tej 
książki uderza i obudzą uszanowanie; ale co w  niej nade- 
wszystko pociąga, to owo nabożne natchnienie w  sławieniu 
trzech najznamienitszych cnót Ś. Cecylii, czystości, gorliwości 
i wyrzeczenia się siebie. W  przedmowie czytamy: „Wszy­
s tk i c h  zadziwia jałowość dzisiejszego piśmiennictwa. ”z ma- 
„łemi wyjątkami nawet literatura szalona, tak smutnie płodna 
„niedawno temu, teraz jakoby zatrzymała się w  biegu. Wi- 
„dać, że i wtedy, kiedy się na Boga, na prawo moralne larga, 
„człowiek potrzebuje bezpiecznego pod nogami swojemi gruntu. 
„Otóż obecny czas odmawia mu takiej podpory. Ale czyż 
„dzieci światłości mają wpaść w t a  samo zniechęcenie? P rze­
r a ż e n ie  na widok spraw  tego świata zmroziłoż ich serca i 
„ustaż im zaw arło? Tak nie jest,  tak być nie może. Cbrze- 
„scianie trzech pierwszych wieków mniej jeszcze od nas 
„mieli tej przyszłości osobistej, której dzisiaj przedewszystkiem 
„ludzie pragną, a przecież nie przestali podnosić głosu wśród 
„turkotu, jaki sprawiał wóz cesarski posuwający się ku nim, 
„by ich zgnieść pod swemi kołami. A kiedy" barbarzyńcy 
„rzucili się na to cesarstwo krwią męczenników, opiłe, k iedy ' 
„spółeczność rzymska jęła zapadać w  przepaść, jaką jej zep­
s u c i e  własnych obyczajów wykopało, nawet łoskot obalają­
c e g o  się kolosa nie przygłuszył mowy cbrześcian, tak jak 
„me zadziw,! ich odwagi. Wtedy to Ś. Augustyn spokojnie 
„przeznaczenie świata w  swojem C iritas Dei w skazyw ał, Ś. 
„Hieronim tłómaczył i wykładał pismo dla wygnańców z Rzy- 
„mu, Wincenty z Lerinu kuł diamentowy puklerz przeciw 
„wszelakim błędom , a Salwian głosił o rządach opatrzności 
„na ruinach świata, którego zbrodnie opatrzność zniszczeniem 
„karała. Gdzież ma być dzisiaj spokój serca i umysłu jeźli 
„nie u katolików', którzy jedyni w przepowiedniach 'wiary
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„swojej posiadają klucz w y p a d k ó w ,  jedyn i znają  lekarstw o, 
„b y  z łen  u zaradzić. P rzyzn a jm y  przecież z prostotą, iż stan 
„ tow arzys tw  europejskich na wszystkich szczeblach spó łeczeń-  
„skich pokazuje ,  jako katolicy dzisiejsi po trzebu ją  w zmocnienia  
„ze ź ró d e ł ,  z których w y sz e d ł  d e p o z y ty  p ierw iastek  życia, 
„ b ęd ąc y  z aw sze  w  ich posiadaniu . Otóż rozw ażan ie  p rze­
s z ł o ś c i  nauczy  nas, jak  się odrodzić. W  dniach p ie rw szego  
„opow iadania  ewangelii św iat ciężej jeszcze  chorow ał  jak  dzi- 
„siaj, a  jed n ak  s ło w o  życia, k tóre  p r a w d a  zstąpiło z nieba, ale 
„ jednak  p ow ierzone  zostało ludziom, u ra tow ało  go od śmierci. 
„S łow o  to zostało na ziemi i nie p rzeb rzm i jak  z końcem 
„św iata .  Powściągnijm y więc nasze obaw y. G dyby to w arzy ­
s t w o  u p a d ło ,  czyż nam nie pozostaje  kościół n ieśm ierte lny?  
„Przesz łość  cbrześciaństw a, tak bogata w  n a u k ę ,  w ystarcza, 
„aby  nam w ytłóm aczyć to, co dziś w idzim y; w tej przeszłości 
„ cze rp ać  także pow inniśm y p o w od y  zaspokojenia. Uczymy 
„się tam poznaw ać  i kochać  tych z b raci  n a szy ch ,  których 
„ich wielkie se rce  wznosiło  ponad  wstrząśnieniu  daleko s t ra ­
s z n ie j s z e  od dzisiejszych. Któż nam broni ro zw aż ać ,  jak  to 
„ p ra w d z iw y  uczeń  Chrystusa nie rozpacza o przyszłości i idzie 
„do  sw ego  celu p rzeszkodam i nie w strzym any . Zw róćmyż oczy 
„na wieki ubiegłe, i żeby  poznać , czćm być powinniśmy', zobaczmy,
„czćm  byli n as i  p o p r z e d n i c y  W wieku ślepo od danym
„czci zm ys łow ośc i godzi się s taw iać  silne p rzyk łady  naszej 
„ w ia ry  w  obec  ob łędu, z pod którego tylko gorliwi w y z n a w -  
„cy Chrystusa  są  w yzwoleni.  Od u p a d k u  pań s tw a  rzymskie- 
„g o  nigdy obyczaje bardziej zagrożone nie były'. Dziwią s i ę  
„ludzie teoryom  społecznym  naszych czasów , obaw ia ją  się 
„ich gw a łtow neg o  zastosowania. Niecbajże się raz grun tow nie  
„zas tanow ią .  W śró d  groźnych w rzasków ’ obw ołu jących  p ra -  
„ w o  agrarne  i rzeź jako  następstw o, namiętniejsza jeszcze, 
„ ch oć  mniej na nią w szyscy  zw aża ją ,  ( tak  wielkie jes t  
„roztargn ien ie  cz łow ieka ,  kiedy się obaw ia ,  żeby  mu d ób r  
„ d o c z e sn y c h  nie w ydarto) objawia się żądzo, żądza to w v z w o -  
„ len ia  ciała. W łasno ść  ma p rzeciw  sobie ponę tę  chciwości 
„ to  p r a w d a ;  przecież stokroć bardziej grozi rodzinie rozk ie ł-  
, ,znany pociąg rozkoszy • • • • • f a k  jest,  rodzina  w ięcej je- 
„szcze  ma do obaw ian ia  się jak w ła sn o ś ć ;  a w sza k ż e  każdy  
„cz łow iek  godny tego imienia p rzyzna ,  że rodzina  jes t  do- 
„ b re m  wyższego od w łasności rzędu. Czas, bv  sie rodzina 
„ b ro n ić  zaczęła. Ku temu je d e n  je s t  tylko środek" Niechaj się 
„ lu d z ie  n auczą  czcić m a łżeństw o  ze wszyslkiemi nas tęps tw a­
m i  w styd liw ośc i,  jakie za niem id ą ;  “niechaj małżeństwo 
„przes tan ie  b yć  ig raszką ,  albo speku lacyą ;  niech rodzi­
c i e l s t w o  odrzuci w y ro ko w an ie  a zmieni się w  su ro w y  obo- 
, ,w iązek ;  a w kró tce  p rzez  rodzinę  naród  ca ły  godność  i si-
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,,łę odzyska . . . .  Książka, którą katolikom dajem y, ma na 
„celu przyjść im w  pomoc i podnieść ich odwagę zwracając 
„ich myśli do czystych i świętych podań rodzinnych. Jest 
„ona owocem wolnych chwil w ciągu długiego i twardego 
„roku ostatniego.” Do tego krótkiego wyjątku ograniczamy 
przytoczenia z książki, która zapewne niezadługo tlómacza 
polskiego znajdzie.

Rzadko się zdarza ,  żeby uczonym ludziom, którzy cichej 
i mozolnej pracy życie swoje poświęcili, pomniki na placach 
publicznych stawiano. Jest to wyjątkowy zaszczyt, jakiego tylu 
największych pisarzów nie dostąpiło.

Z tern wszystkiem miasto Amiens we Francyi ozdobiło j e ­
den ze swoich placów statuą sławnego swojego ziomka Du- 
fresne Ducange, autora nieocenionych Glossariów do języków 
łacińskiego i greckiego w  epokach upadku i barbarzyństwa, i 
wielu innych prac rozkwiecających najzawilsze historyczne tru ­
dności. (a) Uroczystość odkrycia statui odbyła się w miesiącu 
Sierpniu. Mów na pochwałę znakomitego męża, któremu cześć 
o d d aw ano ,  nie brakło. W  imieniu ministra oświecenia publi­
cznego oświadczył p. Genin, że jest zamiarem ministra wydać 
kosztem państwa tom pośmiertnych dzieł Ducange w  ciągle 
pomnażającym się zbiorze dokumentów’ do historyi francuzkiej. 
Warto wspomnieć, że lyceum w Amiens przyjęło od tej chwili 
nazwę lycee D ucange , tak jak lyceum w Rouen dawnej je ­
szcze nazwało się lycee Corneille, a lyceum w  Tours lycee 
Descartes.

(a) Karól D nfresne Ducange urodził  się w Amiens r. 1610 r. W p i e r ­
wszej sw oje j  m łodośc i  był  a d w o k a tem  p rz y  p a r lam encie  w P a r y ż u ,  p ó ź -  
niój wrócił  do  rod z in n eg o  miasta  i w z akonnem  p ra w ie  zam knięciu  
p r a c y  naukow ój się oddał . Umarł w  P a ry ż u  r. 1688. N apisał:  I ł is to ir e  
de l' e m p ire  de  C o n s ta n tin o p le  sou s le s  e m p e r e u r  f r a n c a is  ; napisa ł  
także  H is to r ia  B y z a n t i n a ; w yda l  H is to r y ą  S . L u d w ik a ,  k ron ika rza  
Joinvoi lle ; także  Jana  Cinam us ,  Zonarasa i C hronicon  p a sc h a le . Jego 
G lo ssa r iu m  a d  s c r ip to r e s  m e d ia e  e t in fim a e  la t in ita t is  tak do wszelkiej 
europejsk ie j  historyi! w ażn e ,  wyszło po  raz  p ie rw szy  w 3 tom ach in folio 
w P aryżu  r. 1678. B e nedyktyn  C a rp e n t ie r  wydal później dodatki:  
G lo ssa riu m  a d  s c r ip to r e s  m ed ia e  e t  in fim a e  g r a e c i ta ti s  w y d r u k o w a n e  
w P a ryżu  w 2 tom ach in folio  r .  1688— Nowa, b a rd zo  p o p raw n a  e d y -  
cy a  p ie rw sze go  i d w óch  dziel zaczął Henschel  w P a ry ż u  w r. 1840 
się  t rudnić .
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Nekrologi.

F ryderyk Chopin umarł w  Paryżu -17go Października, 
w  39tyin roku życia. Zgon jego nie był niespodzianym. Od 
samego dzieciństwa wątle  nader  zdrowie co chwila groziło mu 
niebezpieczeństwem. A przecież, jak się z wielkiemi stratami 
dziać zwykło, cios len wydaje się nam ,’zbyt nagłym, i jakby 
w  nieprzygotowanych uderza. W istocie, tak wiele zawsze 
jaśniało potęgi twórczości ducha w tym jdrobnym a kruchym 
organizmie, iż można się było przyzwyczaić do myśli, niejako 
wmówić w  siebie, że ta uporczywa iskra życia, tyle razy do­
gorywająca i znowu rozpłomieniona, posiada wyjątkową trwa­
łość i jeszcze nie prędko  zagaśnie. Bóg rozrządził inaczej.

Nie stać nas jeszcze w  tej chwili na sąd odpowiedni 
przedmiotowi. Zdarzy się może później sposobność, w  któ- 
rćj starać się będziem ocenić artystę. Dziś, w  pierwszej żałości 
chcemy tylko mówić o Polaku. Bo też przedewszystkiem Po­
lakiem był Chopin. Każdy jego czyn, każde słowo nosiło naj­
dobitniejsze tego znamię. Lubo z pochodzenia francuzkiego, 
wydatn ej się jak niejeden Polak między Francuzami sw ą pol­
ską odrębnością odróżniał. Jako czerpał swe natchnienia z 
pieśni ludu ,  tak leż lubił naśladować jego zwroty mowy, a 
w chwilach wesołości jego rubaszną prostotę doskonale odda­
wał. Dla Polski też tylko żył i o mej ciągle dumał. Bok 
przeszły jak w nas wszystkich, tak w  nim rozbudził świetne 
nadzieje, a potem zranił duszę strasznym zawodem , co też 
mu i do rychlejszej śmierci przyłożyć się musiało. Przyjaciela j -  
odjeżdżającego w  Poznańskie żegna! temi s ło w y :  „Mój zawód 
„publiczny już skończony; macie we w'si kościółek, dacie mi 
„na resztę dni moich kaw ałek łaskawego chleba, a ja wam 

„ z a  to w ygryw ać będę na organach hymny na cześć królo­
w e j  korony polskićj.” Cóż dopiero mówić o jego utworach? ^  
We wszystkich, czy drobnego czy szerszego rozmiaru, zaró­
wno odbija się duch nasz [narodowy ze wszystkiemi swemi 
właściwościami. Jakżeż w  nich się cudownie snuje i splata 
n ić  miłości i tęsknoty, tych dwóch prządek  naszeyo żyw ota . 
Gdzież ogrom boleści naszych jękliwiej przemawia ? I znowu, 
radości przyszłego zwycięztwa, sny i upojenia naszych nadziei, 
mogąż być ubrane w  większy dźwięków przepych? A te 
przeciwieństwa, niezgodności, dysonanse, które Chopin stwa­
rza ł z taką obrazą dla starej szkoły a z tak świetnemi w;ró- 
żbami dla nowej, nie sąż najrzetelniejszym obrazem tego we- 
wnętrzńego bólu i rozdarcia, co od pół wieku dręczy duszę
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polską ? Tu nasuwa nam porównanie świeża jeszcze strata in­
nego mistrza. Jak Chopin był najwznioślejszym poetą w  mu­
zyce, tak Słowacki był najsubtelniejszym muzykiem w poezyi. 

I Jeszcze tak n iedawno mówiliśmy o ostatnim, że wiersze jego 
są ciągłą melodyą, że śpiewać j e  raczej lub przy muzyce 
skandować, jak deklamować należy. Oba gnani bez przestan­
ku w7e w nętrzną boleścią, rwani do góry skrzydłami najlolniej- 
szej fantazji , zapuszczali się aż po granice fałszu. Słowacki 
najczęściej je przekraczał i już nie wracał więcej. Przeciwnie 
Chopin, mistrz pełniejszego natchnienia i p ra w d y ,  zawsze 
w czas nazad zawracał, i co rozbił i rozprzęgł, to znowu spa­
ja ł  i harmonizował. Zda się, że z umysłu dla tego tylko w bu­
rzę rozkołysywał to morze harmonii,  rozdzierał je" w prze­
paście, aby odkryć dno wiecznej pogody i wynieść na jaw  
wiecznych piękności bogactwa. Tamten też rzucił w  świat 
uniesienie bez dopełnienia, jęk bez ukojenia, niby akord p rze r ­
w any i nieskończony. Ten zaś stał się wyobrazicielem j zwia­
stunem tej pełni, zgody i jedności,  dó której duch polski, u- 
nosząc nieprzebrane skarby z swego chw'ilowego rozbicia, 
znowu nastroić się musi. Najwyraźniejszą przeto jego dzieł 
cechą jest praw’d a ; a tej wszędzie, i w myśli i w uczuciu na- 
p izód szukać należy. Nią prowadzony zdołał on sam jeden  
dla muzyki ludu polskiego uczynić to wszystko, jeźli nie wię­
cej, co wieszczowie nasi dla poezyi gminnej uczynili. Wyż­
szy od nich twórczością i uczuciem, odgadł od razu wszy 
stkie tajemnice naszego śpiew u, usposobił go do najwyższych 
polotów, powiązał z najtrudniejszemi sztuki zadaniami, a w y ­
niósłszy go do tej zacności, zdobywszy mu obywatelstwo 
świata, dokonał tego, co poeci nasi jako najznamienitszy do 
osiągnienia zaszczyt naszej literaturze przedstawiają, dodał ży­
wego żywiołu powszechnej sztuce europejskiej, odmłodnił ją  
i na now e poprowadził koleje.

Chopin urodził się w 1810 r. Uczęszczał na nauki do 
lyceum warszawskiego, przy którem ojciec jego był profesorem 
francuzkiego języka. Muzyka jednak prawie od niemowlę­
ctwa była g łównem jego zajęciem. Poruczony opiece i umieję­
tnemu przewodnictwu Elsnera i Wirfla w konserwatoryum war- 
szaw’skiem, młody nasz artysta takićj wkrótce nabył biegłości, 
iż już w  8mym roku najtrudniejsze sztuki z zadziwiającą do- 
dokładnością wykonywał. Wcześnie też okazywał nadzwy­
czajną zdatność do kompozycji . Trzeba go było w  tem ra -  
czćj miarkować, jak pobudzać. W  13slym roku wydał pier­
wsze sw e dzieło Rondo, przypisane żonie rektora Lindego- 
Oklask powszechny przyjął z uniesieniem to now e zjawisko. 
Jak się dziać zw ykło ,  obsypywano poczynającego fortepianistę 
najrzęsistszemi pochwałami, wydzierano go sobie, stawiano go
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już  wyżej nad wszystkie mistrze, ale co się stało w brew  zw y­
czajnemu trybow i,  to jes t,  że te przedwczesne uwielbienia by ­
najmniej go nie popsuły i że dziwowisko za młodu nie wyszło 
na mierność w  wieku dojrzałym. Po ukończeniu nauk w  kon- 
serwatoryum udał się Chopin do Wiednia w  roku 1829. O d­
tąd poczyna się jego sław a europejska. Pierwszy jego kon­
cert i waryacye na temat La ci darem, la mano odkryły 
obcym obfitość w  twórczości, biegłość w wykonaniu, które 
już rodacy podziwiali. Wkrótce powrócił do W arszawy jakby tyl­
ko dla złożenia ojczyźnie i ukochanym rodzicom pierwiośnia- 
nych sw ych  w ieńców , dał dwa pożegnalne koncerta i jeszcze 
przed wybuchem  powstania listopadowego opuścił o jczyznę, by 
już jej więcej nie obaczyć. Po szybkiej lecz pełnej tryumfów 
podróży przez Niemcy, osiadł w Paryżu. Tu kilka publicznych 
wystąpień postawiło go od razu w  p ie m sz y m  rzędzie arly  
stów. Lecz Chopiu, cichy i usuwający się z natury, nie lubił 
tłumnych zgromadzeń i hałaśnych poklasków. Gra też jego 
nabierała coraz większej subtelności, tego najwytworniejszego cie­
niowania , które tylko w  szczuplejszem miejscu i dobranem to­
warzystwie można było w  najlekszej zmianie pochwycić. Ustą­
pienie to ze sceny i z w idowni powszednich popisów uczy­
niło go tem bardziej przedmiotem poszukiwanym dla praw dzi­
wych znaw ców  i wyłączniejszego towarzystwa. Slalo sie to 
cenionym przywilejem, kiedy gdzie grać zechciał. Tymcza­
sem sypał z swej obfitości coraz liczniejsze i znakomitsze u tw o­
ry: mazurki,  walce, nokturny, e tu d y , ballady. Wszystko to nie 
sięga rozmiarem dzieł ru tyną w pierwszym rzędzie stawianych, 
bo oprócz drugiego koncertu z Fmol już ani razu nie dał się 
elykietalnym przyzwyczajeniom muzyki z właściwego sobie try­
bu  w yprow adzić ,  a przecież każdy najdrobniejszy urywmk mie­
ści w  sobie taką oryginalność, tajność m yśli , że daleko po za 
sobą zostawia wszystkie spółczesnych fortepianistów szerokie 
wypracow ania .  W praw dzie  zamierzał zawsze Chopin, i jako 
cel g łówny w  przyszłości s taw iał ,  napisanie opery polskiej, ale t 
i czasu mu b rak ło ,  i żaden z pisarzów naszych nie umiał mu 
dogodnego przedmiotu dostarczyć. W  tym kierunku zostawił 
jedynie po sobie kilkanaście piosnek do słów Witwickiego i 
Zaleskiego. W  ostatnich czasach zażądał był poezyi od autora 
Przedświtu i Psalmów, i podobno do kilku nadesłanych muzykę 
ułożył. Policzony pomiędzy najwyższe znakomitości świata p a -  J 
ryzkiego, bo i dowcipem umiał wszystkim dotrzym ać, stał się 
n iezbędnym powiernikiem i uczestnikiem całego ruchu umy­
s łow ego  i artystycznego. Związek jego z panią George Sand / '  
b y ł  aż nadto głośnym, zbyt wiele boleści sprawiał jego naj­
szczerszym przyjaciołom, byśmy mogli go bez wzmianki po­
minąć. Ani uwielbienie dla jeniuszu, ani cześć dla pamięci 
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sz la c h e tn e g o  c z ło w ie k a  n i e p o w in n y  z a ś le p ia ć  a ż d o  p o b ł a ż a n i a  
i z am i lczan ia  z b o c z e ń ,  k tó r e  s ię  w  p o sp o l i ty c h  lu d z ia ch  t a k  s a -  
r o w o  p o tęp ia .  G łę b o k o  p rz e to  ż a ł o w a ć  w y p a d a ,  iż  lak  p i ę k n y  
ż y w o t  b ez  tej sk a z y  n ie  p o z o s ta ł .  A le  z d ru g ie j  s t ro n y  w ie  
d z ą  bl iżsi  p r z y ja c i e le ,  że  n ie  ty le  b y ło  w  tern p ło c h o ś c i ,  co  
s ła b o śc i  i p o tu ln o ś c i ,  k tó ra  p o t r z e b o w a ł a  op iek i  i k a ż d ą  o z n a ­
k ą  p r z y j a ź n i ,  k a ż d y m  u ro k ie m  ta le n tu  p o c ią g a ć  s ię  d a w a ł a .  
B łą d  s w ó j  s a m  p ó ź n ie j  b o le ś n ie  u c z u ł  i o d p o k u t o w a ł ,  g d y  
z w i ą z e k  t e n  w  n a j t ru d n ie j s z e j  życ ia  c h w ili  z o s ta ł  n>gle z e r ­
w a n y m  z d z iw n ie  ł a t w e m  w y r z e c z e n i e m  się  w s z e lk ic h  w zg lę-  

- d ó w  d la  n i e g o ,  i k r o m  g o rz k ic h  w s p o m n i e ń  nic m u  nie z o s ta ­
w i ł .  Cios le n  i w y p r fu k i  l u to w e  w y g n a ł y  go  z P a r y ż a  d o  

l~. Anglii.  Z w y k ł  b y ł  m a w i a ć :  „ B ie d n a j a  p a j ę c z y n a ,  p r z y lg n ą łe m  
„ d o  c h w ie ją c e j  s ię  ś c i a n y ,  a  i ta  u p a d ł a ;  g d z ie ż  s ię  t e ra z  po-  
„ d z i e j ę ? 11 C zy  d la  r o z p ę d z e n ia  t ło c z ąc eg o  go s m u tk u ,  czy  z p r z e ­
w id z e n ia  b l isk iego  k o ń c a ,  p o w r ó c i ł  d o  d a w a n i a  k o n cer tó w '.

J e s z c z e  p r z e d  w y b u c h e m  lu to w y m  d a ł  b y ł  wielki k o n ­
c e r t  w  P a r y ż u ,  k tó ry  d b w i ó d ł ,  że  i a r ty s ta  na  ta le n c ie  i p u ­
b l ic z n o ś ć  na  u w ie lb i e n iu  d la  n ieg o  nic nie s t rac i ła .  P rz y jaz d  
j e g o  d o  Anglii  b y ł  w y p a d k i e m  w  ś w ie c ie  m u z y c z n y m ,  a p o ­
b y t  c iąg iem  n i e p r z e r w a n y m  t r y u m f ó w .  A le  C h o p in  nie b r a ł  
j u ż  ż ad n e g o  w  lej p o m y ś ln o śc i  u d z ia łu .  S m u t n y m  i p r z y g n ę ­
b io n y m  był,  choć  m u  z d r o w i e  n a d  s p o d z i e w a n i e  s łu ż y ło .  T r u ­
d n o  b y ło  go  ś c ią g n ą ć  do  fo r tep ian u ,  c h y b a  że  g r a ć  m us ia ł .  N a j­
c z ę śc ie j  w y b i e r a ł  s w ó j  m a r s z  p o g rz eb o w y ' .  O s ta tn i  j eg o  m a­
z u r e k ,  d e d y k o w a n y  p a n i  Delfinie Po tock ie j ,  tak  j e s t  r o z d z i e r a ­
j ą c o  ż a ł o s n y ,  że  go  z a w s z e  d o  tego  m a r s z u  p rz y c z e p ia ł .  O 
n icz em  n ie  m ó w i ł ,  ty lko  o Polsce .  O s ta tn ie  je g o  w y s tą p ie n ie  
b y ło  na  k o n c e r c ie  w  Guildhall  na  d o c h ó d  e m i g r a n t ó w  p o l­
sk ich .  W k r ó tc e  p o  p o w r o c i e  d o  P a r y ż a  m o c n o  z a p a d ł  i j u ż  
w ię c e j  n ie  p o w s ta ł .  Ł o ż e  j e g o  o tac za ła  d o  k o ń c a  t ro s k l iw o ś ć  
r ó w n i e  o b c y c h ,  j a k  r o d a k ó w .  U m a r ł  p r z y k ła d n ie ,  p o g o d z iw s z y  

. się  z B ogiem , ś w ię te m i  S a k r a m e n ta m i  o p a t r z o n y .  P r z e d  s a m ą  
ś m ie r c i ą  k a z a ł  so b ie  z a g r a ć :  J e s z c z e  Polska  n ie  zg inę ła .  Ż a ­
ł o b n e  n a b o ż e ń s t w o  za  j e g o  d u s z ę  o d b y ł o  s ię  w  p rz y to m n o śc i  
t łu m n e g o  z b io ru  o s ó b  n a jz n a k o m i ts z y c h .  N a jce ln ie js i  a r ly -  
śc i  o d g r y w a l i  R e q u ie m  lu b  o d ś p i e w y w a l i  c h ó r y  z j e g o  w ł a ­
sn e j  m u z y k i  u ło ż o n e .

P o w ie d z ia ł  p o e t a ,  że  g d y  w ie s z c z  u m ie r a ,  to w s z y s tk o  
w  o k o ło  r o z p o g a d z a  s ię  i u c is za ,  b y  u s ły s z e ć ,  j a k  B ó g  w y ­
w o ł u j e  je g o  imie  do  g ro n a  s w y c h  w y b r a n y c h .  A  tu  b u r z a  
w r e  j e s z c z e  t a k a !  P e łn e  t r a f u n k u  c z a s y  tak  p r z y z w y c z a i ł y  n a s  
d o  s t r a t  n i e z w y k ły c h ,  iż p o m im o w  olnie p r z y c h o d z i  w ą tp l iw o ś ć ,  
c z y  Polska  o d  r a z u  u c zu je ,  j a k  w i e lk ą  d z iś  k lę s k ę  p o n o s i ,  1 
z n o w u  p o w ie d z ia n o  o n i e p o z n a n y m  c z ło w ie k u ,  ż e  j a k  o b ło k  
w ś r ó d  c ie m n e j  n o c y  p r z e p ły n ą ł .  O b ło k  ten ,  k tó ry  d z iś  zni-
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knął, był pełnym światła, ale w śród  tak krwawych i ognistych 
łun odpływa, ii może nie jedno oko nie dostrzeże, jak  uchodzi 
do źródła wszelkiej światłości. Lecz potomność odda mu cześć 
zasłużoną. Ona powie, że duch polski, opuściwszy na chwilę 
ciało gnębione przez obcych ciemiężców, skłaniał się i błądził 
po świecie, przytomny wszystkim walkom, górujący nad wszy- 
stkiemi szlachetnemi sprawami, pokutnicza wszystkich klęsk 
ofiara, —  że zstępując na  ziemię niekiedy, przylegał do spraw, 
z których ciężkie acz pozorne skazy odnosił, lecz żfe by ły  
kierunki, po których jak po kryształach sp ływ ał na poziomy, 
i że na jednym z takich kierunków stał i przewodniczył mu 
Chop in.

Dzienniki nasze donoszą o śmierci Stanisława C hrzanow ­
skiego, młodego literata, co niegdyś w  Tygodniku literackim  
pisywał. Umarł on na wsi w województwie krakowskićtn 
z cholery, której dostał pielęgnując chorych włościan. Gazeta 
Polska tak wspomina o tej pięknej śmierci. „Niosąc pomoc 
„włościanom Kuchar i okolicy, z których pięćdziesięciu szlał- 
„chetnemu sercu jego winno ocalenie, dotknięty zarazą poniós 
„śmierć w poświęceniu dla ludu. Nie dźwięcznem słowem  
„lecz- czynem  lud nam trzeba m iłow ać, oto s łowa jego, 
„ostatnie.”

Zmarły pisarz pozos law iłdram ala: Zebrzydowscy, Sąd kap­
turowy  ; Ostatnia Z książą t R ozyńskich; Szpieg; R zeź  galicyj­
ska; Konfedtracya barska; Chłop, pan i żyd. Prócz lego po­
wieść: Puław scy  i poemata: pan Sawa  i pan PulawsKi.

Umarł w Rzymie w 76tym roku życia uczony prefekt bi­
blioteki watykańskiej, Monsignor Laureaui. Był on o d lat trzy­
dziestu trzech strażnikiem tego nieocenionego zbioru, a za­
wsze z wielką pilnością obowiązków swoich dopełniał. W cz a- 
sie ostatnich w ypadków  zamięszkał w  bibliotece, i udało mu 
się uchronić ją od wszelkiej szkody. Świat uczony zawdzię­
cza panu Laureani urządzenie muzeum starych pomników 
chrześciańskich, które się przy bibliotece watykańskiej zna j-
duie- — . « « « »

Sprawy publiczne.
Apostazya jenera ła  Bema. —  Długo nie chcieliśmy w ie ­

rzyć smutnej wiadomości, że jenerat Bem tna religią machome- 
dańską przeszedł. Uszanowanie dla wysokich zdolności wojsko­
wych i dla świetnej odwagi wmdza wzbraniało nam przypuścić 
myśl, charakterowi moralnemu człowieka uwłaęzającą. Nieszczę­
ściem sprawdziły .się pogłoski. I naczelnik i wielu p o d w ła­
dnych w yrzekło się wiary przodków  swoich.
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Któż nie w ie ,  że nie in teres ,  że  n aw e t  n ie  o b aw a  do fa­
talnego k rok u  o d s tęp có w  po p ch n ę ły .  Źle z rozum iana  miłość 
ojczyzny i pogańska  chęć  zemsty  na nieprzyjacio łach, to b y ły  
n iezaw o dn ie  ich pobudki.  Bądź co bądź,” p o d o b n a  ła tw o ść  
d o  w yrzeczen ia  się solidarności z narodem  w  najświę tszych  
rzeczach  ciężkiej choroby  u m y s łó w  i se rc  dow odzi.  Niestety, 
je s t  u  nas w ięeój takich, co zobojętnieli : zupełn ie  na wiarę^ 
co j9  tylko jak  w y g o d n e  narzędz ie  szanu  ą, co je d y n ą  reiigią 
m ają miłość ojczyzny. Ci w szyscy  nie pojm ują  d uchow ego  
zw iązku  n a rod ow ośc i  naszej z katolicyzmem, i zaślepieni na­
m iętnością  albo pociągiem chw ilow ego in teresu , gotowi są  k a ­
żdego czasu chw yc ić  się w szelk ich  ś ro d k ó w , pośw ięcić  to. co 
najsilniejszą, co n ie z d o b y tą  zas łonę  ojcżyzny stanowi. N ieba­
czni! g d y b y  im się mogło u d ać  z d ro w ą  m asę  n a rod u  w k o ł o  
lekkom yślnych sw oich  ro b ó t  pociągnąć, ujrzeliby do p ie ro ,  co 
zn aczy  patryo tyzm  na żadnej w yższe j  zasadzie  nie o pa r ty ,  a 
z t r ad y cy ą  przesz łośc i żyw em i w ęzłam i nie pow iązany .  '

Bolesną jes t  r z e c z ą ,  że  znalazły się u nas głosy tlóma- 
czące  ostatnie o d s tę p s tw a .  Można się użalić n a d  ' losem od- 
s tęp ców , nad  w alkam i w ew n ę t rzn em i ,  p rz e z ' j a k ie  prze jść  m u­
sieli i p e w n ie  p rzechodzą ; m ożna gorzko zap łakać  nad sm u ­
tną dolą ojczyzny, k tóra  j e s t  p o w o d e m ,  że je j  syno w ie  w ta­
kie ostatecznośei z roz p a czy  się r z u c a ją ;  b ron ić  postępku, 
k tó ry  nas w s tydem  w obec  ośw iecon ego  chrześciańsk iego  św ia ta  
o k ry w ą ,  k tó ry  mąci w  Polsce w szystk ie  w y o b rażen ia*o  godzi- 
w e m  i szlachelnem, uprawmia z łą  zasadę ,  cel u św ięca  ś r o d k i : 
i koniecznie sum ienia  gorliw ych kato l ików , czy z o św ieceń -  
szych  klas czy z ludu, u raża ,  je s t  g rzesznćm  zaślep ien iem , 
albo fatalną omyłką.

My z naszej s trony  głośno się p rzec iw  apostazyi jen e ra ła  
B em a i jeg o  to w arzy sz ó w  o dz y w am y .  U w a ż a m y ,  że ciężko 
oni zawinili p rz e d  Bogiem i p rzed  na ro dem . Pew ni leż j e ­
steśmy", że  rych ło  doczekają  się k a ry ;  spos trzegą  a lbow iem  
nie d łu g o ,  że  ich po s tęp ek  na nic się ojczystej sp ra w ie  nie 
p izy d a .  Co się tyczy ludzi apostazyą  t łóm aczyć próbujących , 
p rzy po m inam y  im , że żyjemy p o d  p ra w e m  chrześciańskiem, 
k tóre  inaczój jak  za pogańskich  czasów7 miłość ojczy7zny po j­
m o w ać  k aż e ,  i że dla n ieszczęśl iw ej Polski n iebezpieczniejsze 
są jeszcze klęski m oralne  ja k  klęski materyalne.

Egzekucye w  Węgrzech.
Sprawa w ęgierska otrzym ała ostateczne uświęcenie. 

G dyby albowiem  czego  je sz cz e  niedostawało, by ją unado- 
bnić w  pam ięci ludzi sz lach etn ych , to dziś daje jej to
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śmierć męczeńska najznakomitszych przywódzców osta­
tniego powstania, bo ją  oczyszcza z wszelkiej zmazy, do­
pełnia miarę niezasłużonego nieszczęścia i stawia na tym 
szczycie wielkości historycznej, na którym przyrodzony 
blask cnoty tern żywiej i tem trwalej jaśnieje, im czarniej­
sze były zbrodnie i większa potęga jej prześladowców. 
Od najkrwawszych czasów rewolucyi francuzkiej nigdzie 
zemsta polityczna nie pochłonęła tyle niewinnych ofiar od 
razu. W jednym dniu został Ludwik Bathyany powieszo­
ny w Peszcie, a czternastu jenerałów to powieszonych, to 
rozstrzelanych w Zadarze. Obowiązek nakazuje wypisać 
i ze czcią w pamięci zachować ich imiona. Byli t o : Ernest 
Kisz, Karol Velzey, Ludwik Aulich, Ignacy Tórók, Jerzy 
Lahner. Józef Schweidel, Ernest Póltenberg, Józef Nagy- 
Sandor, Karol Kniezicz, Karol Leiningen, Arystydes Dóseffy, 
Jan Damianicz, Wilhelm Lazar, Andrzej Gaspar. Za tymi 
poszli później inni: książę Woroniecki, Baron Jeszenak, 
Csanvi, Havancourt, Giron, siedemdziesięcioletni starzec Pe- 
renyi, wszystko imiona znane z poświęcenia i dzielności w 
ostatniej wojnie. Lista ta jeszcze nie zamknięta. Wiele 
innych mniej głośnych imion przytaczały dzienniki, ale nie 
doszły nas jeszcze urzędowe wyroki. Już nawet zapowia­
dano, że nasycona zemsta powstrzyma nadal rękę oprawcy, 
ale co chwila o nowych dowiadujemy się ciosach, i nim te 
kilka słow czci i żałoby ujrzą czytelnicy nasi, może nic 
jedna jeszcze ofiara zakrwawi ziemię węgierską!

Zemsta dosięgła ludzi z samego czoła narodu, ludzi 
dobrze zasłużonych ojczyźnie, wytrwałych w poświęceniu, 
pełnych ludzkości dla nieprzyjaciół, niezłomnej w boju od­
wagi. O im to podobnych powiedział Rzymianin: Nobili- 
tas, opes, amissi gestique honor es pro crimine, et ob virtutes 
cerlissimum exitium.

Atoli, ile razy dzieje się wielka niesprawiedliwość na 
ziemi, opatrzność dozwala, by z pomiędzy licznych ofiar 
szczególniej wyosobniła się jedna, któraby łącząc w sobie 
wszystkie cnoty i zasługi innych, stała się najwyraźniejszym 
pomnikiem i niewinności uciemiężonych i okrucieństwa cie- 
miężycicli. Taką górującą postacią w tym razie jest Lu- 
dwik Bathyany. Nie jeden z towarzyszów jego niedoli 
może mu w niczem nie ustępował, ale w jego to losie cały 
ten krwawy dramat najdobitniej w treściwą jedność się 
zbiega.

Po wypadkach marcowych został on pierwszym w Wę­
grzech ministrem, do czego uspasabiały go i ród, i mają­
tek , i wysokie zdolności, i wieloletnie dla całej monarchii 
zasługi. Jakiekolwiek może być zdanie o zmianach przez
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niego w prow adzonych, zawsze one znajdą dostateczne
usprawiedliwienie w potw ierdzeniu i przysiędze na nowe 
sw obody, wykonanej uroczyście l ig o  1848 przez cesarza 
Ferdynanda. Jak najściślej też on trzym ał się drogi kon­
stytucyjnej. Gdy Austrya zrzuciwszy m askę, do jaw ne­
go boju z W ęgrami wystąpiła, usunął się zupełnie od w ła­
dzy. W Grudniu, k iedy  W indischgratz szedł ogniem i m ie­
czem  pustoszyć starożytną dziedzinę wolności, on, ufny w 
d o b rą  spraw ę, ufny w czystość sw ych zamiarów, ufny na­
reszcie w przywilej zupełnego bezpieczeństw a parlam enta- 
rzów , stanął przed groźnym  w odzem  jako  w ysłaniec sto­
licy w ęg ie rsk ie j, b y  jeszcze raz  spróbow ać, cźy porozu­
mieniem jakow em  nie zdoła nieszczęściom  ojczyzny zapo- 
biedz. W brew  wszelkiej wierze i praw u narodów  poj­
m any, w trąconym  został do więzienia, zkąd już nie wy­
szedł aż na rusztowanie. Póki wrzała wojna (mówi w 
swym  manifeście hr. Teleki) „rząd austryackl puszczał p o ­
g ło s k i  o rychłem  uwolnieniu Bathyaniego, łudził rodzinę 
„jego i przyjaciół zwodniczemi obietnicami, zapowiadał nie­
w ą tp liw e  wypuszczenie w ięźnia, skoro tylko bój się 
„skończy. Lecz gdy wszelki opór ustał, właśnie w chwili, 
„w  której korzystne warunki zyskali c i, co do ostatniego 
„walkę przeciągnęli, A ustrya skazuje na stracenie człowieka, 
„który dobrowolnie oddał się w je j ręce. Jakżeż nazwać ten 
„wyrok bez dowodów, ten sąd  bez trybunału , to polępie- 
„nie bez prawa, ten w ybór do wykonania wyroku rocznicy 
„powstania w iedeńskiego i śm ierci Latoura, ten czyn, któ- 
„rego spełnić nie śmieli, póki W ęgrzy mieli b roń  w ręku, 
„a którego dokonano po w ypuszczeniu bez szwanku tych, 
„co do ostatka się opierali, — jakżeż to nazw ać? Zosta­
w ia m  odpow iedź przyjaciołom  porządku we wszystkich 
„stronnictw ach i krajach. “

Ślepa to , bez powodu i bez celu sam obójcza polity­
ka, równie jak  ochydna zbrodnia. Nie ma innej odpowie­
dzi. Taką też cała ucywilizowana Europa już wyrzekła. 
Jeden krzyk zgrozy przebiegł p rzez wszystkie kraje- Od 
czasu rozstrzelania księcia D ’Enghien nie było  dotąd  takiej 
jednom yślności w potępianiu. Oto co Globe, organ lorda 
Palm erstona, pow iada:

„Jeżeli przyszła rew olucya wzniesie gilotynę, każdy b ę ­
d z i e  musiał przyznać, że te krw aw e, okrutne sceny są  
„przykazaniem  zdrowego rozsądku i doświadczenia. Re- 
W olucyoniści z roku 1848 tępą  bronią  grę swoją poczęli. 
„Ich przeciwnicy ostrym  m ieczem  im odpłacają. Gdy gra 
„się rozpocznie na nowo, w tedy odrzucać obosieczne mie-
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„cze byłoby nie ludzkością, ale istnern szalonem  sam obój­
s tw e m .”

I na toż ma wyjść chrześciańskiem u światu, iżby po 
ośmnastu wiekach nauki miłosierdzia i przebaczenia nie 
m ógł się ostać inaczej, jedno ciągłem i zem sty odw etam i ? 
Jeźli komu, to Austryi, jeźli kiedy, to teraz przerw ać to 
krw aw e pasm o należało. Tym sposobem  jedynie m ogła 
jeszcze na czas niejaki zwątlone życie przedłużyć i do sp o ­
kojniejszego ułożyć się zgonu. Ale duch zatracenia, który 
jej gwałtowną grozi śmiercią, popchnął ją  w stronę prze­
ciwną. Za godło więc wywiesiła zem stę, a za bodziec w 
spraw ach narodow ych przyjęła instynkt zwierzęcy. I czem - 
że się zasłoni, gdy znowu jój ludy ruszą się na W iedeń? 
A jeźli znów jak ą  nadzw yczajną koleją w ypadków  zw ycię­
ży, gdzież się skończą te odw ety?  Komuż dać pierw szy 
przykład przebaczenia, czy ludom zjąlrzonym  długą niedo­
lą, zaledwie w ychodzącym  z niemowlęctwa, z upodlenia, 
w k tórych je  ucisk trzym ać usiłuje, czy rządom , co chcą za 
w yraz społecznej m ądrości uchodzić i* zastępcam i Boga się 
m ianują?

Tłom aczenia przytaczane przez rząd  austryacki są  je d ­
ne ochydniejsze od drugich. Urzędownie on teraz  oświad­
cza, iż dla tego tak srogo Balhyaniego ukarał, żc już sam ą 
znakomitością rodu i położenia pociągnął wielu do rokoszu, 
że  jakiem uś najem nem u woźnicy m iał w ynurzyć radość z 
pow odu powieszenia Latoura, że w reszcie posyłał Pulskiemu 
pieniądze do Wiednia, k tóre  mogły były do poduszczenia 
rozruchu w stolicy posłużyć. Ten zam ach na dobrą sławę 
Bathyaniego, który w znanym  swym  liście z powodu za­
bójstwa hr. L am berga dobitnie okazał, jak  się brzydził 
wszelkiem m orderstw em , to podstępne naciąganie, by  na 
jego  niepokalaną głowę zrzucić krew  Latoura, przechodzi 
w swej bezecności wszystkie wyuzdanej zbrodni wybiegi. 
Są znowu luźni obrońcy, którzy  tw ierdzą, iż Austrya tak  
koniecznie postąpić musiała, aby  przerazić arystokracyą 
w ęgierską, naw et tę je j cząstkę, k tóra  do końca w ierną je j 
pozostała, i od zachętek  do udzielności narodu  na zawsze 
odstręczyć. Inni jeszcze głoszą, że by ł to sposób na oka­
zanie światu niezależności od Rosyi, k tó ra  się wstawiała 
za zwyciężonymi. Z drugiej strony je s t dom ysł, iż chcia­
no się pozbyć niewygodnego świadka bardzo wątpliwych, 
nieledwie zdradzieckich kroków  arcyksięcia Stefana p rze­
ciwko własnemu stryjowi i m onarsze. Nam się widzi, że 
to je s t po prostu zem sta ludzi, którzy  się zrazu zbyt p rze­
lękli i stchórzyli, odw et zazdrości sromotnie pobitych je ­
nerałów  nad szczęśliwszymi w boju przeciwnikam i, pastwie-
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niera się dawnych panów nad zwyciężonym i właśnie dla 
tego, że ich sami nie zwyciężyli.

Do pom yślności i korzyści przez Rosyą osiągniętych 
i to doliczyć wypada, że jeżli nie zstąpiła z p rę g ie rz a , na 
którym  za niesłychane barbarzyństw a trzym a ją  sąd  świata, 
to uzyskała teraz towarzysza i osłabiła niejako w stręt po­
w szechny, na dwoje go dzieląc.

Nie darem nem i jednak  okażą się te nieszczęścia patryo- 
tów w ęgierskich. Już i dziś skutki ich widoczne. Są słabe 
acz uczciwe dusze, k tóre  nie. um ieją odróżniać sp raw  p ra ­
wdziwej wolności od zbrodni w imie fałszywej wolności 
dokonyw anych. Przeszłoroczne bezpraw ia zatrw ożyły te 
dusze, zbiły z toru, często  wstecz cofnęły. Otóż dzisiejsze 
okrucieństw a rządów  muszą niechybnie zwrócić je  do da­
w nych  życzeń i nadziei. 1 tu i tam są  w ykroczenia na je ­
dno imie, na równo potępienie zasługujące. Lecz jeżli o- 
cucająca się wolność nie zdołała się w szędzie ustrzedz 
nadużyć, to w niej sam ej tkwi potęga popraw y, na jej kie­
runku  leżą coraz czystsze drogi, k tórych minąć nie powin­
na, chyba że się w yrzecze swojego początku. Austrya zaś, 
najstarsza z europejskich monarchii, jaw nie dziś dowiodła, 
że rząd y  absolutne są  niepopraw ne, z żadnego nie ko rzy ­
stają dośw iadczenia i fatalnym swego pierwiastku pędem  
zawsze do tych sam ych błędów  i przestępstw  pow racają.

 —I ---------

Z n a c z n i e j s z e  p o m y ł k i  d r u k u .
Dodatkowa poprawa pomyłek w numerze z Sierpnia i Września. 

Str. 292 w i e r s z  ostatni z a m i a s t  zręczny c z y t a j  zrzędny,
-  293 3 mieszczańska -  nieszczęśliwa.
-  295 -  16 — sam otwórcy -  rym otw órcy.

P om yłk i  w  n u m e r z e  p a ź d z ie r n ik o w y m .
Str. 412 w i e r s z  5 z a m i a s t  foolisch c z y t a j  foolish.

17 -  shoat -  shoal.
20 -  shoat -  shoal.
17 -  szczęśliwy -  szczęśliwszy.
18 -  pat -  part.
15 -  e’e r  -  our.
18 -  season -  seasons.

1 na początku zostały opuszczone wyrazy W e ź  w 
18 -  Serokomlę -  Syrokom'ę.

85 -  Gdy -  Gody.
-  przykre  -  przykrśm.

-  413 -
-  414 -
-  415

-  450

-  451
-  462 -


