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Dzietko, ktorego napis podajemy, obejmuje poszukiwania o ziemi

1 o narodzie Skitow. Zmarly pézniej r. 1845 Lindner, niezaspokojony
badaniami dawnych jeografow i nowszych uczonych, a najgtowniej uczo-
nycli niemieckich, usituje rozjasni¢ i usprawiedliwi¢ podania Herodota,
“ dosy¢ trafnie mniema, ze Herodota nalezy ttdémaczy¢ przez samegoz
erodota, gdyz Herodot o dawnej Skityi miat doktadne wiadomosci, skrzy-

wione pizez niewiadomos$é przepisywaczy. Co zargcza ze opowiadanie
erodota me uleglo zepsuciu? Lindner wySmiewa Ptolomeusza i Pliniu-

sza. ktorego nazywa ztym jeografem, najzlo§liwsze atoli pociski wyrzu-
ci na Rittera i Niebuhra. O tyle stawionej niemiecki$j uczonosci, ktéra
zdumiewa 1 zachwyca niektore polskie umysty, Lindner co$§ niewiele
h'zyma. Na przyktad moéwi on: ,Teraz kiedy ciemno$¢ za gigbokosé
Schodzi, Niemiec moze sobie pozwoli¢ niezrozumialy text jeszcze nie-
»zrozumialszym uczyni¢.” Na to zgadzamy si¢, ale uwazamy ze Lindner
nia rnny rodzaj niemieckiej choroby, moze nawet optakanszy i niebez-
pieczniejszy. Bedziemy zawsze stawiali opor temu niewyttdémaczonemu,
a przez czyny historyczne nieusprawiedliwionemu uwielbianiu niemie-
ckiej ciwilizacyi. PrzytoczyliSmy co Gerwinus o swoich Niemcach po-
siedzial. Z naryséw Heinego mozna ulozy¢ wizerunek Niemcoéw, okro-
Eny > ohydnY rj;*wet. Goethe wejscie barbarzyncow germanskich do
eropy rzymskiej uwaza za najwigkszy cios dla rozumu ludzkiego,

rawdziwie uczony Schldézer wyznat we swej hisloryi, ze przed 1789

“e bylo Niemca, ktéryby prawde $mial wymoéwi¢, albo ja zrozumieé
Nn zyjaé. Niemcy 1848— 1851. dowiodly, ze jeszcze im brak bar-

A “roudhon, ktory obok ogromnych zboczen ma bystre spostrzezenia, mowi
¢pnie : ,,Si lon rangeait les professions sociales selon linfluence qu’elles ont exerc¢

” r In civilisation par ldénergie de la volont$, la grandeur des sentiments, la puis-
» ance des passions, lenthousiasme de la vorité et de la justice, et abstraction faite de

Przeglqd Poznanski XII,
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dzo wiele, aby wyszly z moralnej i politycznej nieudolnosci. Jednej

i drugiej widzieliSmy przyklady zdumiewajace, na to zrobione, zdaje
sie, abySmy si¢ nauczyli wiecej szanowa¢ nas samych, mie¢ wiecej
rozumu i miloSci dla naszej przeszlosci.

Skitya, wedle Lindnera, obejmowala ziemie poludniowe Polski 1648.
Byly trzy Skitye. Pierwsza nad nizszym Dunajem ku Dnieprowi, druga
okolo rzeki i kraju Gerrhos, teraz, rzeka Tiazmina niedaleko Krylowa,
trzecia nad jeziorem Maeotis. Pierwsza Skitya nosila nazwisko dawnej,
glownej, wielkiej Skilyi. Kazda Skitya miala swego kréla, ale zdaje sie,
byl miedzy niemi zwiazek, moze federacya. Kroélowie tych trzech Skityi,
walczyli spoinie przeciw Dariuszowi. Skitya przeto byla na prawym
brzegu Dniepru, na zachodzie, ale nie na lewym brzegu, na wschodzie,
jako dotad falszywie mniemano. Lindner nie przypuszcza bardzo ob-
szernej Skityi. Pieé¢ rzek wymienionych przez Herodota, sa takze na
zachdéd Dniepru. Pantikapes ma by¢ Ingulcem, Hipakiris Ingulem, a Ger-
rhos ma to by¢ rzeka Wys. Skitya konczyla si¢ gdzie§ niedaleko za Kry-
lowem, a miala ksztalt czworoboku : zajmowala przeto dzisiejsze kraje
Multan i Woloszczyzny, nieco Wojewodztwa Wolynia, prawie cale Wo-
jewédztwo Podola i Braclawia. Przypuszczano jakoby Dariusz posunal
si¢ nad Don; Lindner jest innego zdania, i mniema Zze Tanais Herodota,
za Doniec nalezy uwaza¢. Dariusz nad Doncem budowal swoje twier-

Za Doncem poczynaly sie¢ siedziby Sarmatéw, ktérzy

dze czyli szance.
Mowa Skitéow

chociaz pod innem imieniem, takze Skitami by¢é mieli.
i Sarmatéw byla pono jedna, a przynajmniej bardzo podobna, co$ na
ksztalt slowianskiej mowy, rozbitej na mnogie narzecza.

Podajemy mniemania Lindnera poparte dowodami, ale nie czujemy
wielkiej sklonnos$ci pisania si¢ zanim. Jestjedna okoliczno$é, ktéra
uszla bacznos$ci Lindnera, a ktéra upowaznia domysl, ze Skitya miala
obszerniejsze granice. Dariusz przeciw Skitom ruszyl wszystkie sily
Azyi, wojsko liczylo 200,000, mnogos$¢ widocznie za wielka i niepotrze-
bna, jezeliby Skitya obejmowaé¢ miala kraje mi¢gdzy Dunajem a Doncem.
Zdaje si¢ nam, Lindner za bardzo $cie$nil granice Skityi a zdrobnil zna-
czenie wojny. JesteSmy blizsi Rittera. 2) ktéry ruchowi Azyi przypi-

na valeur des doctrines, les prstres et les philosophes paraitraient au premier rang;
»viendraient aprés les hommes d'état et les capitaines, puis les commere¢ants, les in -
»dustriels, les laboureurs; finalement les savants et les artistes — lartiste met Christ
»sur la toile, il ne le porte pas, comme Saint Ignace, dans sa poitrine." Uczono$¢

niemiecka jest tejze samej nalury.

*) Lindner dumnie ocenia pismo Rittera: fficttjalte euroj). IBélfetoefdifdjten »or
©erobet (Berlin 1820). My znalezliSmy w tém piSmie slawnego i zacnego profesora
$miale, zajmujace i mocno ugruntowane poszukiwania Sa tam zarysy najdawniejszej
. europejskiej historyi. Ritter nasuwa, ze z Indyi wyszly osady kaplan-
skie, wykrywa ich §lady w Kaukazie, nad CzarnOm morzem, w najdalszej Europie.
We wszystkich kierunkach znajduje podobienstwa tozsamos$ci greckich i indyjskich
religijnych mitow. JasnoSci zupelnej w tej mierze niema, by¢ jej nie moze, ale po
odczytaniu Rittera powstaje mimowolnie pewnos$¢ i przekonanie, ze poczatki stowianskie
Nasz jezyk jest zyjacym, niezaprzeczonym dowodem tej
niesto-

stlowianski”

do Indyi odnosi¢ nalezy.

prawdy. Pan Maciejowski Lechitéw prowadzi ze Zachodu; mialo to byé cos
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snje powody wynio$lejsze. Mial to byé spor dwoch narodowosci, dwéch
ign, dwéch $Swiatéw, co$§ podobnego temu, co poézniej sam Herodot

S 1 * AT a, Perska weszla do Skityi i cofnela si¢ bez zadania, bez
aebrama kleski. Czyn zdumiewajacy, ktory si¢ powtoérzyl nieraz Ani

j$¢ srodka Europy. Teraz nadchodzi wiel-
i

eden wylew Azyi me mogt doj
ka cikliczna rewolucya czaséow i zdarzen. Europa, cérka Azyi, zwraca

ie ku swemu poczatkowi, ale zwraca si¢ udoskonalona, rozwiniona, przy-
nos$, swojej matce zycie pelniejsze, wiecej ludzkie i wiecej boskie nad
o, ktore pierwotnie odebrala. Azya pod wzgledem duchowym i polity-
cznym , teraz istnie¢ przestala.
Lindner polozyl sobie drugie, wigecej zajmujace pytanie, czem byli
itowic, jakich tejze samej narodowosci zostawili nastepcow? i rozwig-
zal je. Skitami Slowianie by¢é mieli. Twierdzenie nie dosyé¢ nowe al-
bowiem ustanowili je dawniej Mannert i Niebuhr. Lindner zbliza wy-
i-azy Skity, Skoloty, Esklawony, Slowianie. Dowo6d nadzwyczajnie
slaby, a bylby mocniejszy ten, ze niektéore slowa skityjskie zachowane
przez Herodota, moglyby mie¢ raczej stlowianskie pochodzenie  Skita-
m, me byli Germanie, Mongolowie, Turcy ani Hunny, ktérych ostatnich

Lnulner za poddzial FinnéwcyJiUralan wmaka- 3) dlewianie przeto mie-
y pochodzenie skityjskie. Jestze to rzeczywiste? Lindner nie umial nas

Nazwisko Skitéw przeszlo w Sarmatéow a Sarmatéw w Slo-

przekonaé.
a przynajmniej bardzo

wian. Wedle Herodota, mowa Skitéw jedna,
zblizona byc miala. Jestze ustanowiana tozsamos$¢ sarmackiej i slowian-

skiej mowy? Zewnetrznych i wewnetrznych sarmackich ryséw zostalo

Sa to najniepewniejsze ogoélnosci, pod ktéore dowolnie

bardzo malo.
4) Jestze wiecej podobniej-

roznorodne narodowosci wstawia¢ mozna.

co$ co Stowian rozerwatlo

s

Wianskie, zewnetrzne, narzucone slow afnskiemu duchowi,

Fan Maciejowski oczekuje na nasze zdanie o tych jego pomystach.
ze jeszcze nie wiemy pewno, gdzie si¢ konczyla zachodnia

siedziby. Lechici zachodni bardzo by¢
ziemi. W Sanskricie Lach
to ry-

Pamigtamy otém

eraz nadmieniamy tylko,
lowianszczyzna, gdzie znikaly stowianskie
og i S owianami i mieszka¢ na prawdziwie
Na jednym archipelagu Polinezyi Lach do dzi$ dnia jest
narad, zgromadzen. Tego nie podajemy za
za toém, ze nazwa 1 rzecz,
Wstret Rusinéow Dniepru ku
Czyliz Rusinom

z serca i ze krwi

stowianskiej

oznacza z.emianina.
erz, naczelnik, a kolo jest to miejsce
dowod. Jes to domyst, nadzwycz ajnie mocno mowiacy
Lach, przyszta ze Aschodu, jest najdawnié¢j stowianska.

Lachizmowi jest to dzielo grecko-waregsk.e, jest to ich odstgpstwo.
ze sa Lachami, Polanami, ze wyszli

Nestor najwyrazni¢j nie mowi,
ziemig nie nazywa?

Lachow ' Polan Wisty. Czyliz Nestor Kijowszczyzny polska
Kiedy? We XII wieku!

Finny, Hunny, Wegry, Bulgary, Czechy, Kumanie, sa Uralanami, jednymze
Ptolomeusz siedziby Finnéw naznacza nad brzegami Wisty.

skityjskie wyrazy u Herodota raczs$j ze stowianski$j ani-
Imiona wtlasne maja mie¢ zakonczenie na

*

=

rodem.

*)  Lindner mniema, ze
zeli z grecki¢j mowy mozna wyprowadzié.
Wicz. To ze Skitowie ogdlnie lubili rolnictwo, ich zloty lemiesz, — pogrzebowe sty-
py - to ze 1 Skitow najmltodszy syn bral spadek, dom ojcowski zajmowal, co$
Przypominaja Stowian. Wedle Herodota, karmicielka Kyrma miata imie Sobaka
Kaukaz nadwczas bytze zamieszkany przez Stowian ? Nowym domystom pp. A. Chodz-
'i A. Mickiewicza, jakoby catla Azya Mniejsza krajem stowiafiskim by¢ miata, nie
mamy odwagi zawierzy¢. Dowody etimologiczne u$miechaja si¢, ale sa najzdradliwsze
Nie radzimy nasladowa¢ Dgbolgckich.
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szym domyst ze Sarmaci Stowianom dali poczatek? Coéz mozna budo-
wa¢ na gruncie domystow dajacych si¢ wyginaé na wszystkie strony?
Trudno szukaé¢ skarboéw dla historyi tam, gdzie wtasciwej historvi nie
byto.

Domystami nie gardzimy, sluchamy najciekawiej i niejako z religijnem
uczuciem, tych niepewnych i oderwanych glosow wydobywajacych sig
z niezgl¢bionej otchtani dni dawnych. Naprzyktad, po odczytaniu Rit-
tera, ktory przeciez nie marzyt, ale zebrat i ustawil utamki i podania,
prawie jesteSmy pewni, ze przed najazdem Skitow, na dziesig¢ wiekow
przed Chrystusem, zagin¢ta bardzo wysoko posuniona ecuropejska cvwi-
lizacya, zatozona przez lud ktoéry wedle wszystkich podobienstw byt
stowianski,, a przynajmniej Slowianom dat poczatek. Ludy Skityi
wspominane przez Herodota, ludy dalej posunione na poéinoc, zachéd
i wschdod, ktéorych on nie znat i ogélnemi naznaczal znamiony, nie byty
barbarzynskie. Poselstwo religijne Hyperborean corocznie przynosito olia-
ry do Delos, ofiary tagodne nie krwawe, co dowodzi, ze mi¢dzy ludami
Grecyi a dalekiej poéinocnej Europy, istniaty stosunki spokojne  To co
u Herodota nazywano bajkami, okazato si¢ prawdziwem. Znalazl si¢ $nieg
ustawicznie padajacy. We wnetrznosciach Uralu i Syberii, odkryto sig
ztoto o ktorem Herodot najdoskonalej wiedziat. 5)

Na powodach czyli bez powodow, Lindner Skitoéw zrobit Stowianami.
Jest rys zachowany przez Herodota, mdéwiacy przeciw temu domniema-
niu. Wedle jednych, liczba wtlasciwych Skitow nieobrachowana by¢
miata, wedle innych, wtasciwych Skitow bylo bardzo mato. To po-
danie tatwo wytlomaczy¢ przypuszczeniem, ze Skity szczep najezdniczy
obcy, ludno$ciom stowianskim natozyt panowanie. Slowian pokryto na-
zwisko ujarzmicieli, czyn fatalny, ktéry nieraz si¢ powtorzyl, ktory
dotad istnieje, a nasuwajacy domniemania, ze we stowianskim rodzie,
jednych Polakéw wyjawszy, jest jakie§ tajemnicze a okropne przezna-
czenie. Wielez Rosya ma wtasciwych Moskali? Austrya ma raczej stowian-
skie jestestwo: jej Germanizm jest tylko przypomnieniem, istnym snem.
Wtochow r. 1849. pokonali wystepni Stowianie, spragnieni wolnosci,
a dajacy si¢ najtatwiej uzywaé za narzedzie wtlaczania niewoli innym.
Stowianskie zelazo przebito serce Polski.

Dzisiejsza Austrya jest tern, czem dawna Skitia by¢ mogla.  Skito-
wie powoli znikneli w stowianskim ogromie, jako pdzniej zniknegly Wa-
regi, Niemcy, jako niezawodnie stopnieje Austrya. Czas podzniejszy
nie bedzie chciat wierzy¢, ze istniatlo kiedy takie panstwo, nazwisko
bez rzeczy, bez podan, bez historyi, bez narodowych zywiotow, —
wzgledy najwazniejsze 1 stanowcze, ktore jednak nie przeszkodzity

5) Migdzy Dunajem ku Dniestrowi i Tyros,'po nad samém Czarnem morzem mie-
szkali Tyrytanie — ot6z, Ammian Marcellin (Ks. XXII) moéwi, Tyros, miasto, kolonia
Fenician Wedle Grimma pismo stowianskie glogolickie przez swoje rysy przypo-
mina abecadto fenickie. Stowianie mogli je przyjfj¢ i przeksztatci¢, wedle potrzeb
swoj wtasn§j mowy. Przynajmni¢j co do nas giagolice uwazamy za prawdziwe sto-
wianskie pismo. Kirilica byla niepotrzebnym, o jako si¢ okazuje fatalny m wynalazkiem
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Powiedzie¢, ze gdyby Austrya nie istniala, nalezatoby ja wynales¢, ze
Stowianizm obtakany, zlamany wig¢zami niewoli, bardzo czgsto sam
Usprawiedliwia swoje nieszczg¢$cie. Jaki przedmiot zadumienia ale razem
lrozwagi. Z jednej strony, tyle dumy, tyle przewrotnosci, a z drugiej,
tyle dobrodusznos$ci, tyle nieuznania potegi i godnos$ci. Wylacz Pola-
kow, bohatersko obstajacych przy wydoskonalonem stowianskiem poda-
niu, ktéryz szczep stowianski nie unizal si¢ przed swymi ciemig¢zcami,
ktoryz nie bronit ich, nie calowat ich morderczej reki?

Lecz zwracamy si¢ ku naszemu Lindnerowi, ktory ze swego odkry-
cia, ze Skitowie Stowianami by¢ mieli, uczynil nieprzewidywane naj-
wicksze zastosowanie. Dawna Skitia podala jemu sposobnos$¢ uwiel-
bienia dzisiejszej Rosyi, usprawiedliwienia jej zaborow. Czego nie uzy-
wa, czego sobie nie pozwala niemiecka subtelno$c¢?

Niemiecka uczono$¢ nie moze si¢ pokaza¢ bez oparcia si¢ na ja-
kiej niemoralnej zasadzie. Rosya byla dziecinna, nie pojmowata swojej
warto$ci, nie miata swoich praw, kiedy | 772. przedstawiala falszywe uro-
szczenia do ziem polskich. Rosya wedle Lindnera jest to bezposrednia
dziedziczka 1 nastepczyni Skitow, majgca niezaprzeczone prawo zajac
wszystko, cokolwiek oni kiefdy i gdzie posiadali. Rosya usprawiedli-
wia i podnosi swoje prawo dawne, nowemi postugami czlowieczenstwu.
Lindner upewnia, ze ona robi ,,0lbrzymie postepy.“ Zgoda. Ale jakiej na-
tury? Sa postgpy we zlem. Sa narody, moznaby powiedzieé, skazane na
to, aby na ziemi wyobrazaty i rozwijaly potggi szatanizmu. Ztych czynow,
sktonnosci szatanicznych, moskiewskie rzagdowe sumienie objawilo za wie-
le; czynow dobrych, sktonnosci anielskich, szukaliSmy w niem, i pizy
uczuciu niewymowionej bole$ci nie znalezliSmy. Rosya zaje¢la kraje Multan
i Woloszczyzny, za ktoérych ocalenie Polska tyle ofiarnej krwi przelata.
Lindner Rumanom, niemajacym nic spdlnego z moskiewski¢m wyksztat-
ceniem, poleca mie¢ dla Rcsyi ,,wdzigczno$¢ za dobrodziejstwa,“ dobro-
dziejstwa tyle wielkie, ze teraz Rumanie przenoszg tagodne opiekuncze
ottomanskie zwierzchnictwo. Lindner wigze Rumanow i Rosvan, czem
jeszcze? stosunkiem religijnym. Rosya jako wyobrazicielka wtadcow
dawnej Skityi, jako mniemana naczelniczka wschodniej religii, jako wspa-
niata oswobodzicielka ma prawo zaja¢ Multany i Woloszczyzng. Lecz
to jest drobna czg¢$¢ postannictwa Rosyi; Lindner wyszukat i ustanowit,
ze Rosya Trako-Hetlenom zwréci wolno$¢, ona, najwygorowansze za-
przeczenie wolnosci, — tudziez ze przez jej dzialanie nastapi naturalne
obudzenie si¢ ,,po dlugim $nie dawnych ludéw, ijedynie bezpieczne roz-
,»winicnie si¢ historycznych narodowo$ci.” Ma by¢ to jeszcze wielka
historyczna reakeya. Skitia wraca na swoje dawne stanowisko.  Ski-
tia-Rosya nic nie przywtlaszcza sobie, odbiera swoje posiadtosci, od-
nawia swoje prawa. Lindner jest nawet cokolwiek nieSmialy.  Skity
byli panami Azyi przez trzydziesci lat. Dla czegozby Azya znowu Ski-
to-Rosyi uledz nie miata? Wszakze Rosya czyni olbrzymie postepy,
wplywa na rozbudzenie si¢ historycznych narodowosci, czego dowo-
dem naprzyktad, polska narodowos$s¢, wytepiana przez wszystkie
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sposoby, jakie tylko moégt wynale§é politiczny szatanizm. Do takich
Swietnycli wnioskowan, a wedle nas do takich dziwnych obtakan prowa-
dzi pracowita uczono$¢ niemiecka. Lindner nie jest sam. Iluz Lin-
dneréw demokratycznych i monarchicznych wydata owa dumna Germa-
nia! Lecz pan Wronski upewnia ze Germania jest to nowe stonce dla
ludzkos$ci, za§ autor Ojcze nasz odkryl, ze Germania zbawita czlowie-
czenstwo. Owo6z dla tych przypuszczen, dla tych fatalnych zludzen
ani w hisloryi ani w sumieniu niema dowodoéw. Nieprzyjmie ich ani
najprostsza, ani najwznioslejsza moralno$¢. Ubolewamy nad tem, ze
jest odmawiany szacunek nalezny naszej narodowej godnosci. To pra-
wda. Lecz nasamprzéd miejmy sami szacunek dla naszej narodowej
godnos$ci, a szacunek innych pozyskamy. Jeden i drugi przeciez nie
wzro$nie, jezeli si¢ bedziemy schylali dobrodusznie czyli $Smiesznie
przed wymarzonemi zbawczemi wielkoSciami Germanii albo Moskwy.
Jest to moze wzniosto$¢, ale my przynajmniej, nie mamy dla niej po-
jecia.

Uczony niemiecki zapomnialtby si¢ najdziwniej, gdyby moéwiac o Ro-
syl czyniacej olbrzymie postepy, spelniajacej wielkie historyczne oddzia-
lywanie, mowiac o wolnosci ktora przezjej wplyw Trako-Hellenom ma by¢
zwrocona 6), nie odkryt swoich nienawisci ku Polsce. Lindner ma zu-
pelnie przewrotne moralne uczucie. Przed katami si¢ ktania a oliarze nie-
winnej pluje na twarz. To zapewne bedzie takze olbrzymim postgpem,
oddzialywaniem relormacyi przeciw katolicyzmowi, Wyzszem rozwod-
nieni si¢ mys$li chrzescianskiej w Germanizmie. Oddziatywanie Skitow
pod wizerunkim Rosyi, oddzialywanie Gallow przeciw Frankom, pod
imieniem rewolucyi 1789., oddziatywanie czystej ewanielicznej zasady
przeciw rzymskiemu =zepsuciu religijnemu pod wezwaniem reformy
XYL wieku, maja to by¢ czyny jednejze natury, $wiecko historyczne
postepy. Z tego co jest zepsuciem duchowem posunionem do najdal-
szych granic, albo z tego co za bardzo podrz¢dne nalezy uwazac¢ z prze-
szto$ci ciemnej niewyttomaczonej, uczony niemiecki wysnuje na-
tychmiast system zbawienny, historyczny, opatrzno$ciowy. Tej opta-
kanej, niemoralnej niemieckiej uczonos$ci ma bardzo wiele autor
Ojcze nasz, ktoéry najpowazniej twierdzi, ze wszystko co bylto, dobre
byto, ze wszystko co si¢ speinilo, zda si¢, ma swoje boskie zastoso-
wanie, ze kazdy czyn, kazda posta¢ byly potrzebnemi, byly szcze-
blami post¢pu i rozwijania si¢. Z tej dziwnej metody uwazania i urzg-
dzania historyi, bardzo loicznie mozna wyprowadzi¢ i usprawiedliwié
rozszarpanie naszej ziemi. Dosy¢ wymowi¢, iten czyn zda sig. Jest

#) Jeden nauczyciel na uniwersytecie Moskwy, zdaje si¢ nam, Pogodin, powiedziat,
ze Rosya odnowi dawne stowianskie granice na zachodzie, ze wyuczy Niemcow pigkn¢j
stowianskiej mowy. Co na to uczony Lindner? Jezeli wolno Skito-Bosyanom odzy-
skiwa¢ dawne siedziby ncd Czarnem morzem, dla czegdéz miatyby by¢ wzbronione
niero6wnie pewniejsze stowianskie siedziby nad Elba, nad Renem nawet? Jest to taz
sama zasada. Hejne gdzie§ najironiczni¢j ale najprawdziwidéj powiedzial: ze Niemcy

przez grzbiet polski, na swoj wtasny sprowadzili knut moskiewski.
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to szczebel. Czemu nie? Jest to proces historyczny, jest to dialektyka
mys$li, jest to twierdzenie i przeczenie zarowno konieczne. Jest to, jako
powiedziatby Wronski, mistrz tej szkoly, jest to eliminacya, zniesienie,
zroOwnanie. Polska skonczyta objawy swego przeznaczenia, Rosya za-
czyna je pokazywaé. Jest to dziwne, jest to okropne. Najdumniejszym,
najniemoralniejszym zamystom moskiewskim uczono$¢ niemiecka, bar-
dzo czesto i polska, przynosi pomoc. Taszczew pod wielu wzgledami
ma shuszno$¢, rzeczy uwaza z wysoka. Rosya to nie jest zjawisko zwy-
czajne. Jest to zte najpeiniejsze, najdojrzalsze: jest to ludzko$¢ w swem
najogromniejszem duchowoém zepsuciu. I jako taka Rosya znalazta
1 znajduje wszedzie przyjaznie, ktérych na zaden inny sposéb wytto-
maczy¢ niemozna, ktoérych przed 1848 przeczuwaé nieSmiano, nie
umiano. Duchowe europejskie zepsucie przyszto do uznania siebie,
do swojej najwyzszej potegi i wiedzy. W Rosyi sa Polacy, Niemcy,
Francuzi, Anglicy, przez duchowe powinowactwo Rosyanie. Rosya ma
pierwszenstwo, temu nie zaprzeczamy, ale pierwszenstwo tego, co w hi-
storyi i cztowieku pozwalamy sobie nazvvac ztem moralnem, szatani-
zmem.

Lindner méwi o Kozakach, mieszkancach tej dawnej Skityi: koza-
ctwo jest to niewyczerpniony a najmilszy przedmiot potwarzy na Pol-
ske, pokazowany ze wszystkich stron przez niemieckich, przez moskie-
wskich a nakoniec przez polskich pisarzy. Polska wzgledem Kozakow
niesprawiedliwa, szalona, piekielna by¢ miata. To zaraz ocenimy, to
nalezatoby oceni¢ najobszerniej, aby zamknaé, przynajmniej usta pol-
skie, lekkomys$lnie czyli niepoboznie szarpigce wlasny kraj. Prawdy
najbolesniejszej nawet nie legkamy si¢. Lecz mamy prawo wymagacé, aby
do niej klamstw i blgdow niemieszano 7).

Lindner zastanawia si¢ nad pochodzeniem, nad imieniem Kozakow.
Zbija innych dosy¢ gruntownie alez isam jasnej nie przedstawia pewno-
sci. Lindner Kozakow uwaza za Stowian, uwaza za pomnik starozytnej
pierwotnej stowianskiej narodowosci, tudziez urzadzen jakie mie¢ mogla
pierwotna Stowianszczyzna. Kozacy za czasow tej prawdziwej, czyli
zrgcznie podrabianej kijowskiej monarchii, ktérej bytowi nawet Joachim
Lelewel uwierzyl, mieli by¢ niepodlegli, sktada¢ samoistne stowarzyszenie.

’) Dia tego, co stusznie czyli niestusznie nazwano ruskim zywiolem, prawda
jest najpotrzebniejsza. Ru$§ zawsze bladzita, zawsze siebie i Polske zdradzata , $nita
samoistnos$¢, ktorej nigdy nie miata, ktor§j mie¢ nie moglta z téj prostdj przyczyny,
ze Itu$ jest to Polska i nawzajem. Wtadyka Wtlodzimierza na poczatku XII wieku

wojng przeciw Polsce nazwal bratobdjstwem — niewdzigczno$ciag za dobrodziejstwa.
Rus$ pod Chmielnickim chciata by¢é niepodlegta — i c6z zyskata? Stuzyta Tatarom,
Turkom, Szwedom, Moskalom — i skonala pod jarzmem Dzi§ znowu Ru$§ odnawia

tenze sam btlad, toz samo fatalne ztudzenie. U$miecha si¢ podszeptom niemieckim
Przetoz nie mamy dosy¢ uwielbienia i wdzigcznos$ci dla dostojnych kaptanow Kuni-
ckiego i Saharkiewicza, wymownie, uczenie, a najcnotliwiej upominajacych aby Ru$
Pamigtata na siebie, na obowiazki wzglgdem Polski. My Rusini, méwit jeden z nich,
jeste$émy Polakami. Nie jestze to szalenstwo we Wiedniu i Petersburgu dla Rusi

zebra¢ 0 zbawienie?
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Za rzeczypospolitej polskiej byli, lecz tylko sprzymierzencami, nawet
zbawicielami. Kozacy sami siebie Kozakami nie nazywali. To nazwisko
dali im cudzoziemcy. Lindner nie wie ktorzy Kozacy mieli by¢é pierwo-
tnymi, Donu czyli Dniepru? Zdaje si¢ przypuszczaé, ze dnieprowi
mieli by¢ osadnikami donskich, ale wzmiankuje, ze Kozacy Dniepru,
oswobodzeni przez Polakéw i Litwinow, ukazali si¢ pierwej na history-
cznej widowni, a Kozacy Donu po ztamaniu Tataréw. Niejest naszym
zamiaiem oceniac warto$¢ tych poszukiwan. Kiedy atoli styszymy upor-
ne powtarzania jakoby byc miat jaki§ naréd Kozakow, jakie§ panstwo
kozackie, niepodlegle we wszystkich wiekach; jako Kozacy byli jedynie
sprzymierzefnicami Polski, jej oswobodzicielami, jej przedmurzem, mu-
simy o§wiadczy¢, a nasze o§wiadczenie kiedykolwiek utwierdzimy obszer-
nym wywodem, ze to s3g zmys$lenia, najsmielsze naciggania, ktérych ni-
gdy nie uzna rzeczywista historya. Jest to nam najprzykrzejsze, ale naj-
konieczniejsze wyznaé, ze owa ukrainska poetyczna szkola, ze owo
uniesione rozmitowanie kozaczyzny, ze owo stawienie kozackich wodzow
z ktorych prawie kazdy byt zdrajca albo morderca, nasamprzéd Pol-
ski, a pozniej Rusi, jest zawsze zludzeniem a niekiedy i odstgpstwem.
Sprawiedliwos$¢ historyczna i boska okropnie skarala Kozakow; Kozacy
zgingli. Lecz to jeszcze nie otworzylo wzroku ich wielbicielom. Ciagle
czytamy wywody o zbrodniach i ostatniej podtosci Polakow, a o heroi-
zmie o niewinnosci anielskiej Kozakow i Hajdamakéw. Chmielnicki, Zto-
tarenko, Conta sa to wyobraziciele ruskiej wolnosci! Takie sny daruje-
my Niemcom, darujemy Moskalom, ktérzy bardzo zre¢cznie przez Koza-
kow ujarzmili Polsk¢ a nakoniec samych Kozakéw oddali szyderstwu
iwzgardzie. Ale tychze samych snéw nie przebaczymy Polakom nigdy,
albo bardzo trudno. Ksiedzu Terleckiemu pozwalamy ttémaczy¢ itagodzié
swoje wyrazy, jako tylko zechce. Przeciez czynem pozostanie ze dla
przeszlosci Polski nie ma wyrozumienia!

Co6z Lindner o Polsce, o Kozakach pisze? Nasamprzéd o tych Ko-
zakach dosy¢ stusznie mowi, ze to byta dzicz, ze Kozacy jeszcze nie
wyszli byli ,,z pierwotnego zycia dzikich dzieci." Lecz zaraz temu zbio-
rowi dzikich dzieci, tej dziczy, przyznaje najSwietniejsze przymioty.
»,Walczyli oni za wolnos$¢, za niepodlegtosé, za wiare. Polacy gwal-
cili umowy, dopuszczali si¢ nieludzkich wsciektosci" Lindner nie-
przepomnial bajeczki o rozpalonym byku, w ktérego zywych Kozakoéw
rzuca¢ miano: dzieci pieczono na roznach. Polacy byli katami “enfer.
Jakijest cel tych oskarzen*fatszywych, zwigkszanych najzuchwalej, a kto-
rych prawdziwe obrazy znalazitby tatwo Lindner w niemieckiej historyi,
a nawet w tej uwielbianej przezen reformie religijnej, ktoéra chrzescian-
skie uczucie odnowi¢ i udoskonali¢ miata. Niema potwarzy bez zamiaru
i bez koizysci. Lindner wydal si¢. ,Zdawaloby si¢ ze ms$ciwa Neme-
,Sis , za" dawne zbrodnie, wymierzyta godne ukaranie. Za przesladowanie
,Kozakow nastapit rozbior Polski.l1 Skargi, dowody i wnioskowania po-
zwalamy sobie przedstawic¢ ksiedzu Terleckiemu, aby zechciat ujrzeé ja-
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ich nalezy wunikaé¢ stycznosci, a ku jakim posuwa si¢ koniecznie, cho-

ciaz mimowolnie, wbrew swoim najlepszym uczuciom, ktéorych nie po-
sadzaliSmy i nie posadzamy. Pewne przekonania czyli ztudzenia uwa-
zamy za najniebezpieczniejsze.

Nie jest okoliczno$¢ po temu, i nie miejsce tu odpowiada¢ Lindne-
'“wi obszerniejszym wywodem. Post¢epowanie Polski wzgl¢gdem Ko-
zakoéw, bardzo latwo mozna usprawiedliwi¢ a przynajmniej wyttoma-
czy¢. Nie mamy potrzeby twierdzi¢ ze jej polityka bledéw nie miata,
chociaz ta polityka co do Kozakéw, co do ruskiego zywiolu ze wszy-
stkich spolczesnych polityk byla najzacniejsza, najsprawiedliwsza, naj-
Umiarkowansza. Moskwa, Niemcy, Anglia, zarzucaly Polsce uniesienia
katolickie, zanadto zarliwe, zanadto przes$ladowcze, one, ktéore w tejze
samej chwili katolicyzm u siebie najszaleniej przesladowaty 1 wyte-
piaty. Anglia zaledwie r. 1829 =zlagodzita prze$§ladowanie katolikow,
Chcemy by¢ tagodnymi i umiarkowanymi, ale czg¢sto nie mozemy za-
dumie pogardy dla obcych a nawet dla polskich pisarzy, pozwalajacych
solne przeciw Polsce najbrudniejszych zaskarzen, dla ktéorych niema co
kolwiek gruntownej, historycznej podstawy. Nie powiemy, aby dawna
Polska we wszystkich swoich cze$ciach $wieta by¢é miala. To byloby
nagannem ziludzeniem. Ale naj$mielej twierdzimy, ze Polska ze wszy-
stkich europejskich panstw miata najmniej btgdow," najmniej ztych skton-
no$ci, najmniej szatanicznych uniesien.

Lecz Kozacy! Tu i samym Kozakom i ich lekkomy$lnym obroficom
o wielbicielom przedstawiamy nast¢pujace pytania, zadajac na nie od-
powiedzi. Czyli Kozacy, wzgl¢gdem Polski, nie popetnili zadnych okru-
cienstw, zadnych zbrodni ? Czyli dla katolicyzmu mieli sami wymiarkowa-
nie, czy dawali dlan wolnos$¢? Kozacy, stowarzyszenie wojenne, zy-
jace na polskiej ziemi, pod polskiem panowaniem, Rusini zgoda, ale pol-
scy, oswobodzeni przez Polakdéw, byli przeciez najniezawodniej wzgle-
dem Polski buntownikami, zdrajcami, a co najwazniejsze, na co zaden
lubowmk Kozaczyzny uwagi zwracaé nie raczy, zdrajcami przeciw sa-
mym sobie. Kozacy dopuszczali si¢ czynéw haniebnych przez na-
migtnos$ci prawdziwie szataniczne. Kozacy otworzyli droge do Polski
katarom, lurkom, Szwedom i Moskalom. Wolno$¢ kozacka, narodowos$¢,
samoistno$¢ ruska skonaly pod jarzmem moskiewskiem, ktore Kozacy
sami szalenie na swoje karki wlozyli. Kozacy pod tym katowskim rza-
dem Polski istnieli, mieli swoje prawa, dokonali czyné6w heroicznych, a
Pod opiekunczym rzadem moskiewskim, rzadem jednejze religii niema
ich. O tern Lindner nie wspomina nawet. To rzucatoby cien za nadto ohy-
ny na owo rosyjskie panstwo czyniace olbrzymie post¢py. Polska wy-
Nypielegnowata, szanowatla kozackie swobody, byta wspanialsza, dawata
"decej anizeli przezorna polityka udzielaé¢ pozwalata. Ofiarowala na ko-
niec Kozactwu i Rusi oblakanym, skalanym wszystkiemi zbrodniami, ha-
jdackie pojednanie, szczere braterstwo. Kozacy przenie$li knut mo-
skiewski. Kozacy samych siebie i Polske zabili, Polske, pod ktorej kie-
euitkiem rozniosta si¢ Swietna, heroiczna, niejako bajeczna Kozacka hi-
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storya. Polska Kozakéw zrobita czems, ich odwadze, ich namig¢tnos$ciom,
ich niespokojnosci data zbawienny i wzniosty kierunek. Tylko z okresu
Polski zostaty u Kozakoéw okazate, unoszace wspomnienia. Lindner,
a sg 1 miedzy Polakami Lindnery, natrzgsa si¢ polskim katom, pisze
usprawiedliwienie zems$cie i zbrodni, nie oszuka ani kozaczyzny, ani Rusi,
ktore za Polski byly swobodne, potezne, bogate i ludne: Lindner moze
nie dowierza¢ uwazaniu Rusi ze stanowiska Polski. Lecz znal, znaé¢ byt
powinien Wagnera, Niemca, dziejopisa kozaczyzny i Matej Rusi, ktory
chociaz Niemiec, chociaz nierozumiejacy Polski, wypisal przeciez wier-
nie, doktadnie; gwalty i piekielne mgczenstwo, ktoremi Moskwa zattumita
ruskie i kozackie swobody. Lindner korzy si¢ przed moskiewskiemi
katami, wynajduje dla nich olbrzymie post¢py, i wielkie dobroczynne
postannictwo zwrocenia wolnosci Trakom i Hellenom. Sposoby, ktoremi
Moskwa wolno$§¢ i narodowos$¢ Rusi zniweczyta, leraz na Polsce powta-
rza. Taz sama najwyrachowansza chytrosc, tez same najpobozniej wy-
mawiane przysig¢gi, taz sama najzimniejsza nienawi$¢ i pogarda. Ko-
zacy i Rusini nie umieli uzywaé¢ wolnos$ci, nie chcieli uszanowac i zrozu-
mie¢ swej znanej opiekunki Polski, i zostali narz¢dziami jej i wlasnego
upadku. Sam Lindner co$ o tem wie, albowiem napisat: , dawniej wta-
»dza nie rozkazowata bez zezwolenia ludu, oppozycya byla mozebna.
,Lecz kiedy oppozycyi dano nazwisko buntu, narady w sprawach publi-
cznych przyjely znamiona spokojno$ci i poddanstwa.” Prawda. Tylko
nalezy doda¢ ze niema nawet tych narad ztagodzonych poddanstwem.
Gtg¢boka cisza na Rusi. Nie pytaj o Zaporoze, o kozackie Hetmany. To
sg sny i przypomnienia, teraz Kozacy wzgardzili polskiem braterstwem,
sprzymierzeniem i zostali niewolnikami moskiewskimi. Nazwisko Ko-
zaka, ktore za czasdow Polski oznaczato czlowieka wolnego, pojecie kto-
re wyrdwnywato niejako pojeciu heroizmu, zdrobniato, zniklo iteraz jest
wyobrazeniem dziko$ci. Kozak przychodzi przeciez do zastanowienia, wi-
dzi co sobie zrobit. Pan Heli, autor podrézy bardzo ciekawej po zie-
miach poludniowych Polski, zachowat czyn wazny. Teraz Kozak woli
zy¢ pod Turczynem anizeli pod Moskalem. Pan Heli widzial Kozakéw
ptaczacych przeto, ze ztudzeni 1829, rzucili osady nad Dunajem a wrdcili
nad Dniepr, do dawnej ojczyzny. Radziby$tny moédz powiedzie¢ ze
w tych tzach jest nadzieja, jest blogostawienstwo, jest pojednanie Pol-
ski 1 Rusi, jest ukaranie tej Moskwy, wzbudzonej na to, zdaje si¢, aby
jedne po drugich zabijalta swobodne stowianskie narody. Polska jako
dawniej tak iteraz otwiera Rusi, ze uzyjemy stow Kazimierza Wielkiego,
tono wolnosci, a my dodamy, oswobodzenia i zapomnienia. Za tern zbli-
zeniem przeminie wszystka Moskwa. Zblizenie si¢ Rusi i Polski kl6conych
przez jej szatanizm, przez jej zywot ktory nigdy slowianskim nie byl, na-
stapi. Zblizenie to wynika z historycznych i narodowych koniecznosci,
z kierunku ktoéry Moskwa stanowczo przyjeta. Rus, jezeli tylko jej zy-
wiol ma moc rozwinienia si¢ i przyszto$¢, pozna nakoniec, co dla niej
Polska dawata, a co nieréwnie okazalsze da¢ moze, a jakie skutki przy-
niosta, fatalnie przyzwana a zdradziecko podsuniona moskiewska opie-
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a- Zfederacyi, ze zwierzchnos$ci najzupelniej ograniczonej, z przy-
gnania Rusi najobszernieszych swobdd, ze samoistnos$ci, z niepodleglosci
Rusi, Moskwa wyksztalcita sobie samowtadztwo. Ru$ jezeli tylko wejdzie
'V swe sumienie, jezeli odrzuci piekielne zewngtrzne podzegania, tatwo
si¢ przekona, ze czasy polskie byly dla niej btogostawienstwem, a opie-
ka moskiewska przeklenstwem. Ru$§, moze si¢ waha¢ jeszcze. To rozu-
miemy 1 szanujemy; ale Ru$ zostataby sama dla siebie przedmiotem
Wzgardy, gdyby we Wiedniu albo Petersburgu zebrata o zbawienie, czyli
wtlasciwiej o task¢ spodlenia i zabicia samej siebie, o honor szarpania
' zniewazania Polski, swej niegdy$§ wspaniatej oswobodzicielki. Polska
mogla si¢ myli¢, Polska mogta zbladzi¢, ale w jej tonie dla Rusi serca
katowskiego nigdy nie bylo. Jest to niemiecka i moskiewska potwarz,
ktora z ust polskich nigdyby wychodzi¢ nie powinna. Jest to co§ okro-
pniejsze, co$ niemoralniejsze, anizeli potwarz.

Lindner ma podobnych sobie bardzo wielu. Pisma, zdania takiejze
samej albo i gorszej natury, podnosza si¢ we Francyi 8) i Anglii, kra-
jach, gdzie dawniej miano dla nas tyle spotuczué. Im wigcej wzgledem
Polski przyjeto zobowiazan — im dotkliwiej wyrzuca sumienie, ze si¢
dopuszczono niesprawiedliwos$ci i niewdzigcznos$ci, — im dotkliwiej czué
si¢ daje duma Rosyi wrodzona i wykarmiona uleglo$ciami 9), tern silniej-
sza objawia si¢ sktonno$¢ potepiania Polski. Bardzo znaczna czeg$é
Europy, a Europy wyzszej, msci si¢ na dawnej i zyjacej Polsce, za swoje
wtasne bledy, uktony, hymny dla Rosyi — potwarze dla Polski! Jest
to dla nas wielkie cierpienie, ale razem i wielka potgga — nieraz mylna
zapowiednia lepszej przyszto$ci, jezeli tylko nie zdradzimy prawdy,
ktora jest w nas, dla ktéorej zachowania uczyniliSmy tyle pos§wigcen.

Wzglad na takie dziwne, powiedzmy otwarcie, na takie gt¢boko nie-
moralne usposobienie mi¢dzy uczonymi i politycznymi ludzmi Europy,
prowadzi nas ku przypomnieniu dawno przez nas objawianej mysli.
Poki stan rzeczy nie zmieni si¢, poki Polska sama u siebie nie bedzie,

8) Tetni dniami La Revue des deux Mondes, nastgpnie wytlomaezyia i rozgrze-
szyla mord Polski: ,,Spor miedzy Polska o Rosya byl sporem $mierci i zycia. Rosya
.wyobrazata zycie i zwycigzyta." Pan Lamartine we swym Cnuseiller du Peuple,
wywolnje wszystkie zemsty przeciw tym, ktoérzyby dzisiejszag rOwnowage panstw naru-
szy¢ chcieli. Na co? Czyliz wszystkie narodowos$ci nie sa urzadzone pigknie i sta-
nowczo? Pan Lamartine Polsk¢ nazwal trupem. Lecz gdyby Rosya posunaé sie
chciata ku Renowi, nadwczas pan Lamartine trupowi pozwala, nakazuje, podnies¢ sig
1 walczy¢. Pan Lamartine mowi: ,nie mozemy pozwoli¢, aby Rosya stanowczo umo-
> cnila si¢ nad Odra." Lecz pod wzgl¢gdem strategicznym i politycznym Rosya zaj-
muje Berlin, a nawet Les Debats zrozumialy przeciez, ze Rosya teraz stang¢ta nad
ftenem.

") Czesto sa znaki drobne a obja$niajace speilnianie si¢ najogromniejszych prze-
mian. Bez spoélnictwa Wiednia i Berlina, Rosya Polski nie bylaby ujarzmita Coé6z w t¢j
obwili widzimy? Wtadzcy Berlina i Wiednia spiesza wita¢ cesarza Rosyi w War-
sowie! Rozbior Polski przygotowal upadek catlych Niemiec. Gdjby Polska chciata
da¢ przystgp uczuciu zemsty, jakaz to dla ni§j zemsta! Niemcy wtlaczajac jarzmo
Polsce wtlozyly je i samym sobie. Jest to zle niezmierzone, ale wtadnie takie by¢

musi, aby nastapilo przesilenie.
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potrzebna jest dla nas zewngtrzna, naukowa, umystowa reprezentacya
we Francyi, Anglii, majaca powotanie wywraca¢ falsze i potwarze roz-
siewane przez Niemcow, przez Moskali, przez tych, ktéorym strach socy-
alizmu odbiera rozeznanie, a popycha ku Rosyi majacej niby swiat zba-
wi¢ *°). Jest to urzad dostojny a nalezacy najswietniejszym naszym
umystom. Silami duchowemi wplynaé mozemy na sumienie europej-
skie tyle obtagkane i wykrzywione, a tych sit duchowych ujarzmienie
nietylko nie niszczy, ale je rozwija i do wielkiej podnosi potegi. Po-
wstanie moze si¢ nie udaé. We $wiecie duchowym be¢dziemy niepoko-
nani, a mozemy by¢ nimi najlatwiej, jezeli tylko zechcenn, jezeli kazda
nasza narodowa potrzeba zostanie czynem.

To jest w naszej najzupelniejszej mocy.

Moéwiac o Skityi Lindnera nie darowaliby$my sobie, gdyby$my nie
spomnieli o dawniejszej w Skarbcu ogloszonej rozprawie pana Sienkie-
wicza 1X). Na glowne widoki pana Sienkiewicza, na mys$l, ktoéra nim
kierowata, zgadzamy si¢ zupelnie. Jest tam prawdziwe uczucie i zro-
zumienie Polski. Snom o Stowianszczyznie, rozmitlowaniu Stowian-
szczyzny, ktorej nigdzie niema, ktdéra nie miala przesztosci, Pan Sien-
kiewicz udzielit surowego nazwania apostazyi. Nazwania tego trudno
utagodzi¢.

To co przedstawia pan Sienkiewicz o pierwotnej Stowianszczyznie,
jego twierdzenie, ze Polska byta ogniskiem Stowianszczyzny, ze z Polski
wyszty osady, ktore daty poczatek Czechom, Rusinom i Stowianom za-
karpackiin, przynajmniej co do Czech i Rusi przyjmujemy. Nie jest to
historyczna pewnos¢, ale jest historyczne podobienstwo. Przeciw Sza-
farzykowi nieszcze¢$§liwie zludzonemu, i my takze zal mamy, zal niewy-
mowny. Mimo zamilowania Stowianszczyzny, mimo nieocenionych po-
stug oddanych czeskiej narodowos$ci, u czeskich najpierwszych uczonych
niema jasnej i samoistnej czeskiej mysli.

Sa u pana Sienkiewicza szczegodly, o ktorych mamy nasze rozumie-
nie. Pan Sienkiewicz nazwania dwoch rzek, Bug i Boh, wyprowadza
z wyrazu Bog. Budyni przeto takie mieli nazwisko, ze pod budami
mieszkaé¢ mieli. Domyst Rittera, ze nazwania, Bug, Boh, Budyni, sg po-
wtarzaniem nieco zmienionem Buddy bardziej si¢ nam podoba.  Ritter
swoj domyst popiera waznemi, cieckawemi poszukiwaniami.

Druga rzecz jest nieco wazniejsza. Pan Sienkiewicz mniema, ze
gminowtadztwo Stowian Vigo wieku nie bylo islnem gminowladztwem,

m) Pan Saint-Marc-Girardin dobrze méwil o Rosyi i podobno on nakresli! te
o niéj wyrazy: ,,De la part de la Russie tout est probable." Rewolueya 1848 r. naj-
znakomitszym ludziom we Francyi odebraia czerstwos$¢ sadu. Tenze sam Saint-Marc-
Girardm wyznat, {0 Rosya po 1848 pod wzgledem porzadku i zachowania spéleczen-
stwa, zbawila i zbawia Europe.

11) Polska i Rosya. Wstep. O Stowianszczyznie. Skarbiec, numer 1V,
rok 1842.
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ze to bylo szlachectwo dawnej Polski, ze to byl rzad starszyzny —
moznych. Nie! Najwyrazniejsze $wiadectwa tychze samych pisarzy
ktérych pan Sienkiewicz wymienil, moéwia, ze to byl rzad prawdziwie
gminowtadny. Nie chodzi nam o zastosowanie, o dzisiejszy uzytek, ale
nie chcielibySmy zadawaé gwaltu historyi. Przedewszystkiem prawda.
Owoz my nie pojmujemy jakim sposobem wyrazy Prokopa, ze Stowianie
nie podlegaja jednemu, ze u nich z dawna jest rzad gminny — mozna
przez rzad szlachty, starszyzny i moznych wylozyé. Bardzo cenimy
zdanie pana Sienkiewicza, ujal on nasz rozum i nasze serce zywem za-
mitowaniem dawnej Polski. Przetoz pozwalamy sobie uczyni¢ wniosek
aby poddal dalszemu a wszechstronnemu rozwazeniu nast¢gpujace wia-
sne wyrazy, — ,,dziecinne zamitowanie wolnosci — niedojrzaty duch itad
»Spoteczny.” Szczera, serdeczna milo$¢ dla Polski, maz dawaé upowa-
znienie rzucania na jej oblicze niesprawiedliwych zarzutéw? Gdziez
pan Sienkiewicz czerpie swoje zale na bezrzad Stowian? U Grekow,
u Bizantyn6w zepsowanych a spodlonych. Sga to $§wiadectwa, zgadzamy
si¢, ale nadzwyczaj podejrzane. Polska nie byla spoleczenstwem $Swig-
tem, ale ze wszystkich znanych najwiecej zblizata si¢ ku niemu. Po lu-
dziach doskonalo$ci wymagaé i nie trzeba i nie wolno.

Pan Sienkiewicz wynurza zacne, wielkie, a bardzo potrzebne zycze-
nie usprawiedliwienia polskiej historyi. To zyczenie jest we wszystkich
naszych myslach.

To jest najkonieczniejsza, aby Polska odebrata jasne poznanie samej
siebie. Jest ona, moznaby powiedzie¢, zabrudzonym, zardzewialym nu-
mizmatem, ktdory po oczyszczeniu nalezytem ukaze bardzo wybitnie
swoje wszystkie napisy. Trzeba tylko pracy i poboznosci.



O SOBORZE PROWINCYONALNYM

Rzecz z hancuzkiego tresciwie obrobiona

priez

HIERONIMA KAJSIEWICZA. S. T. D.

CZESC TIL

O SOBORZE PROWINCYALNYM WZGLEDNIE DO STOLICY APOSTOLSKIEJ

Stalym zwyczajem wszystkich wiekow bylo, i sobory prowincya/ne
odnosily sigjio Swigtej stolicy we wszystkich sprawach waZniejszycli, a
~wyczaj ten byl zawsze uwaZany w kosciele za nietykalne i nieprzelomne
prawidlo. W tem twierdzeniu zasadniczém, obejmujemy pod nazwa
spraw wazniejszych (majores), sprawy tyczace si¢ wiary, karnos$ci, sadu
osob, i umow z wladzami doczesnemi; slowem wszelkie sprawy bez wy-
jatku do ktéorych zastosowaé¢ mozna nazwe¢ wigkszych albo wazniejszych
czy si¢ one tycza koscioldow pojedynczego jakiego kraju czy tez koSciota
powszechnego. Dla uniknienia niepotrzebnego powtarzania, zarazem
wykaza¢ chcemy prawo i czyn, bo jedne ite same po najwigkszej cze-
$ci dowody je podpieraja. A najlepiej zdato si¢ nam iS¢ porzadkiem
wiekow. Prosimy takze czytelnika, by si¢ teraz niezajmowal pytaniem:
czy w dawniejszych czasach, sobory prowincyalne, dopeiniajac obowiaz-
ku odnoszenia si¢ do stolicy apostolskiej, mogty jednak w niektérych
razach sadzi¢ niektdére sprawy wazniejsze, bo o tern ponizej mowié be-
dziemy. Za jednym zachodem pokazemy btacho$¢ podstawy, na ktorej
1 Panslawisci, a migdzy innymi nasz Maciejowski system swoj oparli
Ze zas jakedmy zapowiedzieli na poczatku, gtéwnie nam w tej pracy cho-
dzi o tresc.wo$c, nie o pisarskag ozdobnos$é, i ze glownie dla braci na-
szych spotkaplanow wzig¢liSmy si¢ do pidra, przeto §wiadectwa przyta-
czamy powszechnie tylko po tacinie.

Wiek Iszy. Uczony Benedyktyn Dom Constant, sadzi sie w prawie
przytoczenia na dowod odnoszenia si¢ do Stej Stolicy, listu Koryntyan
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do Papieza §. Klemensa, ucznia S. Piotra. Tak o nim moéwi: Ipsa etiam
nascentis Ecclesiae exordia si recolimus, occurret epistota Corinthiorum
ac Glementem, in qua post expositam discordiae apud ipsos subortae
causam, Romanorum opem et consilium implorabant (praef. p. XVL).

Mick Ilgi. Mansi takie przytacza dowody: ,Negabant Asiatici
pascha eadem die qua caeteri sibi celebrandum esse: Victor papa re-
darguendos illos assumpsit, segregationemque ab Ecclesia minitatus
est, nisi se caeteris adjungerent. Quisnam aliarum urbium Episcopus
id sibi agendum in episcopos alterius dioecesis et provinciae arrogassel
unquam? — Marcian, Cerdo, in sua quisque patria damnati pulsique,
Romam se conferentes, restitutionem suam sollicitarunt. — Montanista-
rum secta asiaticos quosdam Episcopos inter se commiserat; romanus
pontilex Anicetus, primo quidem ab haereticis deceptus, illos admisit, ef-
fecitque auctoritate sua, ne homines illi a sua quique ecclesia pelleren-
tur; brevi tamen, detectis fraudibus, sententiam mutavil, secumque et
Asiaticos traxitA (u Mansi, Natal. Alex. F. IV. p. 541, Ferrarae, 1759).

Mick Illci. Tenze pisarz ciagnie dalej w miejscu przytoczonem:
»S. Cyprianus quid unquam gravis causae habuit in ecclesia sua quod
non statim ad aures Romanae Ecclesiae detulerit?” Przytacza liczne przy-
klady, my przywiedzieni tylko nastgpujace.

Numidowie i1 Afrykanie, zebrani na sobor Kartaginski r. 256. ,In
quo multa quidem prolata atque transacta sunt” tak pisza do papieza
Sgo. Stefana: ,,sed de eo vel rnaxime tibi scribendum, et cum tua gravitate
ac sapientia conlerendum fuit, quod magis pertineat et ad sacerdotalem
auctoritatem, et ad Ecclesiae catholirae unitatem pariter ac dignitatem.”
ADum Constant, p. 21 6). Tenze Sty. Cypryan tlomaczac si¢ ze natychmiast
nie donidst o falszywym Biskupie Fortunacie przez mata liczbe zatwar-
dzialych r6znowiercé6w wybranego, ten daje powod: ,,non eares erat quae
in noticiam tuam deberet per nos festinato sta/im, quasi magna ac me-
tuenda perferri.” (1). Const, p. 17). Sadzil wi¢c, ze o waznych natych-
miast donosi¢ papiezowi wypadalo, jak istotnie wyraza w nastepnych
stowach do Sgo. Korneliusza papieza : ,,De hoc tibi non scripseram, quan-
do haec omnia contemnantura nobis.“ —

Mick IVty. Co do czasow pdzniejszych, Mansi nie leka si¢ wotaé
gtosno: ,,Post sanctum Cyprianum, volo indicent mihi heterodoxi scri-
ptores, si quid incidit unquam in Ecclesia controversiarum de rebus ma-
joris momenti; si quae unquam Episcoporum paulo illustrium exauctora-
tiones; si quae synodi paulo celebriores habitae sunt, in quibus omnibus
partes primas non egerit Romanus pontifex.“ Tak Ojcowie pierwsze-
go soboiu Arelatenskiego z r. 314 pisza do papieza Sylwestra: Quid
decreverimus communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant
quid in posterum observare debeant. “ (Sizmond. Concil. gali. t. p.
5). Zwyczaj byl bowiem pierwszych wiekdow iz wyroki soboru szczegdl-
nego przystano papiezowi; ten jezeli je przyjal i potwierdzil, udzielat
wszystkim ko$ciotom, aby si¢ staly prawidlem ogoélnem.

R. 342 papiez Juliusz I tak wyrzucal Euzebijanom, iz $mieli potgpic
na swym soborze Sgo. Atanazego, niedotozywszy si¢ stolicy Apostolskiej;
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»An ignoratis hanc esse consuetudinem ut prius nobis scribatur, et hinc
quod justum est decernatur.... Aliena est ista forma: novum hoc mstitutum..
(Constant str. 387). Sty. Hieronim pisze (Ep. 2 ad Agenichiam viduam:
»Cum in chartis ecclesiasticis juvarem Damasum. romanae urbis episco-
pum, et orientis utque Occidentis synodicis consultationibus responderem .’
Tenze Swiety wahajac sie, czy mogt mowié ze w Bogu sa trzy hypostazy,
z glebi Palestyny pisze o rade¢ i uspokojenie do Rzymu, a tymczasem
Aryanom opowiadal: ,Ego interim clamito si quis cathedrae Petri jun-
gitur, meus est.] Epist. 25, et 26 ad Damasum.

Soboér kapuanski odestat byt do Teofila patryarchy Alexandryj-
skiego sprawe Floryana, patryarchy Antyochenskiego. Swiety Ambrozy
radzi Teofilowi odnie$§¢ si¢ do papieza, i obiecuje przystaé na postano-
wienia soboru Alexandryjskiego, byle przez kos$ciot rzymski potwier-
dzone zostaly. (Wydanie Migneg. St. Amb, t. IIl. p H 72 patrz Chr. Wolf.
Dictatus S. Greg. VII ad can. 21).

Sobor Sardyski z r. 347, tak pisal do papieza Juliusza Igo: ,Illoc
optimum et valde congruentissiraum judicabitur, si ad caput, id est ad
Petri sedem. de singulis quibusque provinciis Domini referaht sacerdo-
tes: Nareszcie r. 371, Sty Bazyli zaklina Sgo Damaza papieza, aby
przyszedt w pomoc kosciotom wschodnim przez réznowierstwo w pod-
walinach swoich zachwianym, i przez wystancow je swoich nawiedzitl:
,Omnis paene Oriens, pater colendissime, ingenti procella et tempestate
exagitatur Horumce malorum unicum esse remedium duximus
vestrae commiserationis visitationem . .. Viros quosdam mittatis una-
nimes, qui vel dissidentes inter se componant, vel Dei ecclesias reducant
ad amicitiam .... Nisi jam ad afferendam opem moreamini, intra pau-
cos dies, cum res omnes in haeresis potestatem fuerint redactae, neque
quibus porrigatis manum inventuri estis.” (Constant, p. 475)

Mick Yty. R. 407 Biskupi Gallii radzg si¢ w rozmaitych watpli-
wosciach stolicy Apostolskiej, list papieza a zarazem Soboru rzymskiego
daje im odpowiedzie, zapewniajac, ze nie zbladza podtug nich postgpu-
jac. (Collection Delalande p. 12) S. Augustyn uwiadamia ze sobory Kar-
taginski 1 Milewitanski postaly akta swoje Innocentemu lmu papiezowi,
(Contra duos epist. pelag. 1. 2, ¢, 5 No 7, editBened. t. x p. 435), do po-
twierdzenia, jak zwyklo si¢ czyni¢ w kosciele od najdawniejszych cza-
sow, ile razy chodzilo o rzecz jaka wazniejsza lub tyczaca si¢ wiary,
pokazuja to dwa listy Innocentego Igo do tych soboréw, w ktorych ka-
zde stowo wazne: ,In requirendo de his rebus antiquae traditionis
exempla servantes et ecclesiasticae memores disciplinae, nostrae religio-
nis vigorem non minus nunc in consulendo, quam antea cum pronuncia-
retis vera ratione iirmastis, qui ad nostrum referendum approbastis esse
judicium; scientes quid apostolicae sedi (cum omnes hoc loco positi
ipsum sequi desideramus apostolum) debeatur, a quoipse episcopatus
et tota auctoritas nominis hujus emersit.4 1 dalej: ,,Patrum instituta
sacerdotali custodientes officio non censetis esse calcandas quod illi
non humana sed divina decrevere sententia, ut quidquid quamvisin dis-

3
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junctis remotisque provinciis ageretur, non prills, ducerent finiendum,
nisi ad hujus sedis notitiam perveniret; ut tota hujus, auctoritate justa

quae fuerit pronunciatio firmaretur; indeque sumerent caeterae eccle-

siae (velut de natali suo fonte aquae cunctae procederent et per diver-
sas totius mundi regiones puri latices capitis incorrupti manarent) quid
praeciperent. Mniej wigcej to samo pisze tenze papiez do soboru
ewitanskiego. Listy te odnosz¢ do r. 4*6 okoto, znajduja si¢ one z Au-'
gustynowem, pod No. *81, i *82, t. ** p. 635. Sam Piotr de Marca
wyznaje .z celem Innocentego byto: ,Ut doceat antiquam esse regu-
lam et cononem ul de rebus dubiis, praesertim si de fide agatur, ex
omnibus provinciis ad Romanam Ecclesiam referatur, ut quae sequenda
sint omnibus ecclesiis premantur.” (Constant, proem. XIX). Stowa so-
boru Kartagmskiego do Innocentego nie pozwalaja watpi¢ o tern: ,,Hoc
itaque gestum, domine frater, sanctae caritati tuae intimandum duximus,
ut statutis nostrae mediocritatis etiam apostolicae sedis adhibeatur au-
cteritas.” (pomiedzy listami Sgo Aug. No. 175) Ojcowie Milewitanscy
w tejze izeczy tak si¢ wyrazaja: ,,Arbitramur, adjuvante misericordia
Domini Dci nostri, auctoritati sanctitatis tuae, de sanctarum scripturarum
auctoiitate depromtae, facilius eos qui tam per versa et perniciosa sen-
tiunt esse cessuros.a

S. Augustyn r. 420 podaje Bonifacemu papiezowi ksigzke przeci-
wko spolczesnym réznowiercom napisana: ,llaec ergo quae islis, ut
dixi, duabus epistolis illorum ista disputatione respondeo, ad tuam potis-
simum dirigere sanctitatem, non tam discenda, quam examinanda, et
ubi forsitan aliquid displicuerit emendanda constitui” (Constant p. ¥*625).
Tenze $wiety tak mowi w liScie 196tym o odpowiedzi stolicy Apostol-

skiej wspomnianym soborom: ,Missa sunthac de re ex duobus Conciliis

Carthaginensi et Milevitano relationes ad Apostolicam sedem ... Scrip-
simus etiam ad beatae memoriae papam Innocentem, praeter Concilio-
rum relationes, litteras familiares. Ad omnia nobis ille rescripsit eodem
modo quo fas erat atque oportebat apostolicae sedis antistitem.”

W innych krajach katolickich w tej epoce, stolica apostolska sadzi
irozstizyga ostatecznie wszystkie wazniejsze sprawy. R. 402. Innocenty
L. stanowi na swem miejscu dla prowincyi illiryjskich, Anisyusza Arcb.
Tessalonskiego i tez wtadze¢ potwierdza nastepcy jego Rufusowi (ibid p
8*5.) I oznacza wyraznie granice juryzdykcvi jego: »per Achajae
,»Tessaliae, Epn-i Veteris, Epiri novae, et Cretae, Daciae Mediterraneae,
,Daciae ripensis, Moesiae, Dardaniae, ac praevali Ecclesias 8 (Const
p.- 739). Tenze papiez r. 404 w drugim swym liscie do Wiktrycyusza
Arcb. Ronenskiego moéwi: ,,Si majores causae in medium fuerint devo-
lutae, ad sedem Apostolicam, sicut Synodu# statuit (Nicejski z Sardyckim
uwazanym za dalszy ciag i dopelnienie pierwszego) et beata consuetudo
exigit, post episcopale judicium, referantur." (Const, p. 749). Nastgpca
tego papieza, Bonifacy Iwszy pisze do wzmiankowanego Rufa Arcb. Te-
salonskiego: ,Quia res postulat, apprabandum est documentis, maximas
Orientalium Ecclesias in inagnis negotiis in quibus opus esset disceptati-

Przeglad Poznanski XII. 54
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one majori, sedem semper consuluisse Romanam, et, quoties usus exegit
ejus auxilium postulasse,'l Miedzy innemi przytacza, jak wybor Nektary-
usza na Arcb. Carogrodzkiego na soborze uczyniony, bez dolozenia si¢
Rzymu, uwazany byt za niebytly, ijako Cesarz Teodozyusz wyprawil po-
sty do Rzymskiego papieza, aby ten wybor chcial uprawnié¢. (Chr. Wolf,
L V. p. 341). Jakze z tern pogodzi¢ niepodlegly od Rzymu pana Macie-
jowskiego patryarchat Carogrodzki, i zalezno$¢ od tegoz Illiryku. Tenze
papiez otrzymawszy r. 419. cigzkie zaskarzenia na Maxyma biskupa Wa-
lencyi, polecit biskupom Galii zebra¢ si¢ w sobor i osadzi¢ t¢ sprawe.
,»,Quidquid autem vestra caritas de hac causa duxerit deeernandum, cum
ad nos rclatum fuerit, nostra ut condecet, necesse esl aucloritate firmetur.
(Sismond, Cone. Gall. t. 1p. 49). R 422 ten sam papiez pisal do Hilarego
biskupa Narbonskiego: ,,peractis omnibus, apostolicae sedi quidquid sta-
tueris te referente clarescat." (loc. cit. p. 50).

R. 417 papiez Zozim pisal do biskupow Gallii: ,,Ad cujus notitiam
si quid illic negotiorum emerserit referri censemus, nisi magnitude causae
eliarn nostrum requirat ex am en (Const, p. 930.) Moéwi w tern miejscu
o Arcbie Arelatenskim ktory byt wikarym Apostolskim dla Gallii, (jak Tesa-
lonicki dla Uliryi, a Sewilski dla Hiszpanii i Portugalii) do ktoérego bisku-
pi mieli si¢ zgltaszaé, wyjawszy w sprawach bardzo waznych. Czytaj
tez list tego papieza do Hilarego biskupa Norbeiiskiego. Sismond. Conc.
Gall. t. 1 p. 45). S Celestyna do biskupow llliryjskich, i list Sw. Cyrylla
z 1. 430 do tegoz papieza. (Const, p. 1086). Q. 437, papiez Syxtus IIL
pisze do biskupoéw Illiryjskich. ,llliriscanae ommnes Ecclesiae, ut a deces-
,soribus noslris accepimus et nos quoque fecimus, ad curam nunc per-
tinent Tessalonicennsis antistitis...” (Epist. 10, Constant, p. 271).

$. Celestyn pisal r. 428 do biskupéow Wienefiskiego i Narbonskiego
wyrzucajac niektoére naduzycia, ktore si¢ byty do tych prowincyi wkra-
dty; poleca im osadzi¢ sprawe biskupa Marsylskiego, a sobie zachowu-
je sprawe Daniela, ktéorego wybor na biskupa nie byt kanoniczny. (Sis-
mond. C. Gal. t. 1L p. 57).

R. 45 1. sobor .powszechny Chalcedonski wyrzuca Dioskurowi patry-
arsze Alexandryjskiemu, ze $miat zbiera¢ sobor, bez upowaznienia Rzym-
skiego papieza: ,Synodum ausus est facere sine auctoritate sedis Apo-
stolicae, quod nunquam factum est, nec rite facere licuit” "act. 1) a trzeba
uwazaé, ze to byt sobor szczegdlny jego patryarchalu.

R. 444 Celidoniusz biskup Bezansonski pot¢piony zostal na sobo-
rze pod przewodnictwem Hilarego Arcb. Arelatenskiego. Celidoniusz od-
wotat sie do S. Leona i udal si¢ do Rzymu, tamze pospieszyt Hilary. Ce-
lidoniusz wroécit uniewinniony. Hilary objawial niezadowolnienie swoje
w sposob nieprzyzwoity. To spowodowato list S. Leona z r. 445 do
biskupow prowincyi Wienenskiej, w ktérym prawo stolicy apostolskiej
wykazawszy, Hilarego zgromil, wtadz¢ mu Metropolitalng nad prowincya
Wienenska odjal, i przywileje stolicy Arelateriskiej udzielone cofngt. Ukaz
Cesarza Walentiniana towarzyszacy dekretalii S. Leona potwierdza zwy-
czaj ten i przekonanie starozytnosci:.... ,Lata sententia est. Et eratqui-
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dem.... etiam sine Imperial! sanctione valilura. Quid enim tanze pontificis
auctoritati in ecclesias non liceret?.... Hoc perenni sanciione decernimus
ne quid, tam episcopis gallicanis quam aliarum provinciarum, contra con-
sueiudinem re/erem liceat sine viri venerabilis papae urbis aeternae auc-
toritate tentare: sed illis, omnibusque pro lege sit quidquid sanxil vel
sanxerit apostolicae sedis auctoritas.” (Sirmond. t. 1L p. 85).

Tenze papiez odpowiada r. 452. biskupom prowincyi Narbonenskiej
na réozne trudno$ci w ktérych si¢ go radzili (ibid. p. 111). R. 445 wyrzu-
ca Anastazemu Arcb. Tesalonski, ze gwaltownie sobie poczal z jednym
biskupem, bez dotaczenia si¢ jego zdania: ,Etiamsi quid grave intole-
randumque gessisset, nostra erat expectanda censura; ut nihil prius ipse
decerneres quam quid nobis placeret agnosceres. Vices enim nostras ita
tuae credidimus caritati, utin partem sis vocatus sollicitudinis, non in ple-
nitudinem potestatis.”

R 462 papiez Hilary skarzy si¢ ze Leoncyusz Arcb. Arelatenski nie-
donidést mu m vestigio jak si¢ nalezato decnerat o sposobie w jakim Her-
mes wstapil byt na stolice Narbonenska. Tenze papiez polecajac bisku-
pom Qallii by corocznie $wigcili sobory dodaje: ,In dirimendis sane gra-
vioribus causis, et quae illic non potuerint terminari, apostolicae sedis
sententia consulatur.“ (Sirmond, t. L pag. 130).

Wiek VIty. Sty Cezary biskup Arelatenski udal si¢ do papieza
Symmacha z pro$ba o rozwiazanie réznych trudnosci: ,Sicut a persona
beati Petri apostoli episcopates sumit initium, ita necesse est ut discipli-
nis competentibus sanctitas vestra singulis ecclesiis, quid observare de-
beant evidenler ostendant." A wyliczywszy rézne naduzycia dodaje:
,Haec omnia ultione districtionis vestrae fieri prohibele.” Symmach po-
stanowit istotnie o tern wszystkiem dekretalia, z listopada 61 3 r. (Sirmond
t. L p. 184).

R. 515. tenze $wigty prosil i otrzymat u tego papieza potwierdze-
nie przywilejow swojej metropolii. (Constant, pr. pag. XXI). Prosil lez
i otrzymal u Ronifacego II potwierdzenie 11go soboru oransykanskiego
(Orange). (Sirmond. t. 1 p. 2223). S. Avitus biskup Wienenski, zmarty
r. 525, zostawil nam to wazne $wiadectwo: ,Scitis synodalium legum
esse, ut in rebus quae od Ecclesiae statum pertinent, si quid dubitationis
fuerit exortum, ad Romanae ecclesiae maximum sacerdotem, quasi ad ca-
put nostrum membra sequentia, recurramus." (Dum Const, praef. p.
XVII. Avit. ep. 30). I dodaje w tymze liscie: ,,Cum a provincialibus
meis consulor, respondere etiam ego nisi priorem (papieza) consulem, non
praesumo." (S. Avit. op. p 81. Pans. 1643).

Cesarz Justynian pisze jak nastgpuje do papieza Jana II. ,Nec
enim palimur quidquam quod ad ecclesiarum statum pertinet, quamvis
manifestum et indubitatum sit, ut non vestrae innotescat sanctitati: quia
caput est omnium sanctarurn Ecclesiarum.” (Cont. pr. p. XVI[). A w ko-
dexie swoim Xi¢- Ftyt, 1 prawo 7, tak si¢ wyraza: ,Neque enim pa-
timur ut quid quam eorum quae ad ecclesiasticum spectantstatum, non
etiam ad ejus (sanctissimi papae veteris Romae) referatur beatitudinem,
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cum sit caput omnium sanctissimorum Dei sacerdotum: et quia, quoties in
illis locis haeretici extiterunt, sententia et recto judicio illius venerabilis
sedis coerciti sunt. Prosimy zapamigtaé te texta, dla poré6wnania z niemi
twierdzenia P. Maciejowskiego o dwoglownym kosciele pod papiezem i
patryarcha Carogrodzkim. Papiez Wigiliusz oprocz listow do Auxana
Arcb. Arelatenskiego (545) do Aureliusza jego nastgpcy, ibiskupow Gallii
(Sirmond t. L pag. 271. 272. 274) tak pisze do biskupa Eleuteryusza:
»-Ad Romanam Ecclesiam summa Episcoporum negotia et judicia atque
quaerelae quasi ad caput semper referenda sunt.“ (Chr. Wolf, t. V. 340).

R. 591. §. Grzegorz W. stanowi swego wikarego w Sycylii, zacho-
wujac sobie sprawy wazniejsze (causas majores). (Rullar Rom. t, 1.p. 96)
R. 595, tenze papiez pisze do Wirgiliusza, Arcb. Arelatenskiego: ,,Si
qua vero inquisitio de fide vel fortasse aliarum rerum inter episcopos
causa emerserit, quae discerni difficilius possit, collectis duodecim episco-
pis ventiletur, atquae decidatur. Si autem decidi nequiverit, discussa ve-
ritale ad nostrum judicium referatur.“ Podobniez odzywa si¢ do bisku-
péw Galii, szczegolniej r. 599 wzywajac ich do odbycia soboru iprzeto-
zenia sobie Aktow. (Sismond. t 1 pag. 414, 415 435)

Wick >111 i IX. Sobor niemiecki z r. 741 pod przewodnictwem
Bonifacego Arcb. Mogunckiego i legata papiezkiego, taki migdzy innemi
kanon (10ty z porzadku) postanowil: Ut si sacerdotes vel plebes a le-
ge Dei deviasse viderim, et corrigere non potuerim, fideliter semper sedi
Apostolicae et vicario sancti Petri ad emendandum indicem. Sic enim
nisi fallor, omnes episcopi debent metropolitano, et ipse Romano ponti-
fici, si quid de corrigendis populis apud eos impossibile est, notum face-
re; et sic alieni fient a sanguine animarum perditarum." Papiez Zacha-
ryasz w liscie (r. 744) do biskupow, duchowienstwa i ludu Gallii chwali
go (Sismond. t. 1 p. 541).

Zwykle odnoszg do r. 785 kapituty przypisywane papiezowi Hadry-
anowi. Tytut wskazuje ze je dal Ingilramowi biskupowi Metenskiemu
(Metz). Hinkmar biskup Remenski mocno si¢ im sprzeciwia (opusc. 55,
capitut ¢ 24). Ale pamigtaé trzeba, iz §wiadectwo Hinkmara jest podej-
rzane z powodu zatargdw jego ze stolica apostolska. Przyznajac te ka-
pituty sam by si¢ byt potgpil. Synowiec jego, Hinkmar biskup Laonski
najmocniej si¢ za niemi opisal, i nieprzyjmujacych od kominunii swojej
wylaczyt. (Sirmond t. pag. 681).

Piotr de Marca ktoérego zdania ultra-gatlikanskie, z gruntuby te
kapituty podwrécily, gdyby im przyznal jaka powage kanoniczna, przy-
tacza starannie zdanie Hinkmara stryja, a pomija zupelnie zdanie syno-
wca, zmuszony jest przecie uczyni¢ nast¢pujace wyznanie: ,,Ea autem
(collekcya kapitulow Hadryana) excerpta est ex antiquis canonibus et ge-
nuinis pontilicom Romanorum epistolis, tum etiam ex legibus codice Theo-
dosiano comprehensis, vel potius ex breviario illarum legum. In his autem ca-
pitulis interdum non nihil additur antiquis canonibus, interdum autem de-
trahuntur verba magni momenti, prout conducere visum est ad extollen-
dam Romani pontificis auctoritatem. Attamen tanta horum capitulorum



dignatio fuit, ut etiarn frequenter descripta fuerint in regum nostrorum
capitularibus. (Marca, de Concord. J, VIL. c. 20) Patrz noty w zbiorze
Soborow Mansi, t. XII, p. 913. Nam dosy¢ ze je przyznaje za pomnik
VUIgo wieku. Oto kilka z nich tyczacych si¢ naszego przedmiotu.

Cap. 3. ,,Nullus Episcopus nisi canonice vocatus, et in legitima sy-
nodo, suo tempore apostolica auctoritate comocata (cui jussione Domini
et meritis b. Petri apostoli, singularis congregandorum conciliorum au-
ctoritas, et sanctorum canonum ac venerandorum patrum decretis multi-
pliciter privata tradita est potestas) super quibus libet criminibus pulsa-
tus audiatur vel impetatur Quoniam eadem sedes testante veritatis
voce primatum obtinuit, nec prima diceretur si aliam super se haberet....
Primatum enim non Synodalibus, aut aliquibus commenti meruit in-
stitutis, sed Domino largienle qui ait, Tu es petrus... (Sirmod. IL p.
101) Cap. 23, Placuit si episcopus accusatus appellaverit Romanum
pontificem, id statuendum quod ipse censuerit.

Cap. 42 ,Ut provincialis Synodus retractetur per vicarios Romani
pontificis, si ipse decreverit®

R. 824 Ludwik Pobozny posyta Eugenijuszowi limu akta Soboru pa-
ryzkiego odbytego za przyzwoleniem papieza, dla roztrza§mema rzeczy
tyczacej si¢ czci obrazow, ktora wtenczas koscioly wschodnie roznita.
Pomimo ze sobor zebral si¢ byl za pozwoleniem papiezkiem, niesSmiat
rzeczy rozstrzygaé, ale zebrawszy niektére wypisy z Ojcow postal do
potwierdzenia, examinanda mitlere curacimus. 7 polecen tajemnych
przez tegoz kréla dwom swoim postom danych, wida¢ ze 00. paryscy
rownie jak frankfurccy przeciwni byli do pewnego stopnia czci obrazow.
Sobor powszechny VII (Nicejski ligi) przykazal je chowaé i czcié; Bi-
skupi francuzcy i niemieccy zgadzali si¢ by je mieé¢, ale by nie obowia-
zywa¢ do czczenia, co Rzym odrzucit ze stato$cia, ktora Ludwik Pobo-
zny zowie pertinacia Komana. (Sismond, t 11. p. 461.)

R. 853, papiez Grzegorz W. z powodu iz chciano sadzi¢ biskupa
Lenomanskiego (Lemans) na soborze prowincyalnym, bez dolozenia
si¢ Stolicy apostolskiej, w Bulli Hirinis praecepti.i odzywa si¢ do Bi-
skupoéw francuzkich, niemieckich i catej Europy, najmocniej przypomi-
najac iz ormiis nanc/ae religionis rdalio, to jest wszystkie wazniejsze
i trudniejsze sprawy do stolicy apostolskiej naleza, przytaczajac tez
nastgpne stowa Innocentego: ,,Si majores causae in medio fuerint devo-
lutae, ad sedem apostolicam, ut nicaena synodus definivit, et incelerala
consuetudo exegit referant." (Sirmond t II, p 569.)

R. 844. Papiez Sergijusz ligi, stanowiac legatem swoim na Fran-
cya Drogona, arcybiskupa Metzu, migdzy innemi poleca ,,quidquid pro-
vincial! synodo fuerit definitum , ad ejus absque dilatione staluiinus no-
titiam perducendum.¢ (Sirmond, t Il p. 9). Drogon zasiadal istotnie
jako legat na soborze narodowym r. 844, na ktérym znajdowali si¢ trzej
bracia Lotaryusz, Ludwik i Karol, ktéorzy po $mierci ojca swego Ludwika
Poboznego, zamieszali byli Francya swojemi niezgodami. Nie zawsze
wtadza tego legata uczczona byta jak si¢ nalezato, i nie dziw. Przebie-
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gajac pisma Owczesne, widaé iz od czasé6w Pipina i Karola Wielkiego,
Biskupi starali si¢ ograniczy¢ o ile moznosci wladz¢ papiezka nad
kosciotami francuzkiemi, a podda¢ krolom nad stusznos$é¢ rzeczy ducho-
wne. Wszakze r. 851 krol Lotaryusz pisze do Leona IV. z najwigkszem
uszanowaniem. (Delalande, supplementa, p. 159) R. 855 Benedykt IIL
potwierdza przystane sobie przez Hinkmara arb. Remenskiego akta So-
boru Soissonskiego (Sirmond t. III. p. 180) co i Mikolaj 1szy ponawia
r. 863, chwalagc Hinkmara, ze o obowiagzku swoim wzglgdem stolicy apo-
stolskiej pamigta (Bullar Rom, t. 1L p. 194).

Tenze papiez pisze do cesarza wschodniego Michala z powodu So-
boru Carogrodzkiego, ktory ztozyt byt S. patryarche Ignacego n.eodniost-
$zy si¢ do stolicy apostolskiej: ,,A sanctis patribus et deliberatum et
observatum existit qualiter absque Romanae sedis Romanique pontificis
consensu, nullius insurgentis deliberationis terminus daretur.”“ (Chr Wolf,
dictat. S. Gregor. VII, scholion ad can. U. i w aktach (4m) 8o Sob. pon.)
R 860 00. Soboru akwisgranskiego pisza do tegoz papieza: ,apostoli-
cis documentis et ponficalibus decretis multipliciter informam urus vestri
sanctissimi apostolatus apicem, principis apostolorum fide et nomine con-
secratum, quoties sancta ecclesia aliqua novitate pulsatur humiliter ade-
amus.'l (Sirmond, t I p. 158.) Wspomniany Hinkmar arcb. Remenski
przesytajac akta Soboru Soissons z r. 866, wyznaje iz to czyni z rozka"
zu papieza, na $wietych kanonach opartego, i ze posyla” ut quae salu-
bria videbuntur corroborentur.” (Opera Hincm. edit. Sirmond. t. II. III,
p. 28).

R 862 Wielki ten papiez Mikotaj Iszy postat legatow swoich na So-
bor Metenski z przykazem, by mu akta bez zwloki przystano, Sobor len
roku nastgpnego potepit i uniewaznit. (Sirm. t. III. p. 197) réwnie jak
Sobor Semlis t. r. za ztozenie Rothada biskupa Soissons ktory juz byt
do stolicy apostolskiej si¢ odwotat dodajac: ,Etiamsi nunquam recla-
masset, nunquam sedis apostolicae mentionem fecisset, a vobis, qui cau-
sam ejus exarninastis , memoria sancli Petri honorari debuerat atque ei
perscribi ut, si judicaret, renovandum esse judicium, renovaretur et da
ret judices.” (Sirm. t III. p. 20s). Nareszcie w liscie Quamnis z r. 865
do wszystkich biskupoéw francuzkich pisanym uczy ex prnfesso: iz ztozenie
biskupa jest causa major, niepozwolone i niewazne bez sadu stolicy
apostolskiej, choéby biskup do niej nie appellowat. Okrom listow S. Leo-
na Wgo przytacza stowa Soboru Sardyckiego do Julijusza papieza: ,,Opti-
mum et congruentissimum esse videtur, si ad caput, id est ad Petri apo-
stoli sedem, de singulis quibusque provinciis Domini referant sacerdo-
tes; przypomina ze sprawy wazne nietylko klerykow nizszych ale i §wie-
ckich sa zachowane do sadu stolicy apostolskiej, tern bardziej biskupow,
ktéorych godno$é wymownie podnosi. Przypomina dalej przytaczajac
papieza Gelazego, iz S Atanazy, S. Jan Carogrodzki, (zlotousty) S Flavi-
an, nie mogli by¢ potepieni przez Sobory wschodnie, jedynie z tego
powodu, iz papieze Rzymscy na to przysta¢ nie chcieli. Nareszcie kazi
wyrok przeciw Rotardowi zapadly, iprzywraca go swej stolicy.
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Na Soborze zebranym r. 962 nad brzegami Marny we wsi jednej
dyecezyi Meldenskiej (Meaux) chciano da¢ Artoldowi owdowiata stolice
Remenska. Gdy jednak dwoéch Ojcow przeciwito si¢ temu z powodu
cenzur, ktorym Artold mial poprzednio podpas¢; sobor nie §miat nic po-
stanowi¢, i osadzit ze trzeba si¢ uda¢ do Rzymu, Agapit ligi o$§wiad-
czyt si¢ przeciw Artoldowi, i wybrano innego. (Sirm t. III. p. 595)

Dowodow z nastgpnych wiekdéw przytaczaé nie bgdziemy, tyle ich, iz
wyboér sam bylby trudny. Zreszta prézna bytaby praca, bo co do osta-
tnich dziewigciu wiekéw nikt nam z powaznych i powaznie nie przeczy.
Pytamy teraz kazdego sumiennego czlowieka ktory przejrzal przyto-
czone dowody z jakakolwiek uwaga, czy one nie pokazuja widocznie,
1. ze zwyczaj odwotywania si¢ do stolicy apostolskiej, we wszystkich
wazniejszych sprawach, byt staly i powszechny; 2. iz ten zwyczaj uwa-
zany byl w calej starozytnosci za obowiazek S$cisty 3. iz go rozciaga-
no do wszystkich spraw wazniejszych bez najmniejszego wyjatku. Piotr
de Marca przyznatl to w smutnem dziele swojem de Concordia sacerdotii
et Imperii,wsadzonem na Index wyrokiem z 11go Czerwca 1642 ; z kt6-
rego czerpali Febi’oniusz Van Espen, Quesnel iwszyscy nieprzychylni
stoiicy apostolskiej. Ten byly prezydent parlamentu w Pau, wychowany
w rzymsko poganskich prawniczych wyobrazeniach o wtadzy Cezara,
ktéore przenidst z soba na stolicg biskupia, uznaje zwyczaj odnoszenia
sic do Rzymu za niewatpliwy w rzeczy, i majacy wazno$¢ prawa w ca-
lej starozytno$ci. Przyznaje iz ten obowiazek ktoéry z powszechnoscia
pisarzéw prawowiernych nazywa jus relationum rozciagat si¢ nie tylko
do rzeczy wiary ale i do trudniejszych, tyczacych si¢ karno$ci, i ze spra-
wy nizszych duchownych a nawet §wieckich mogty by¢ wigkszemi, i na-
leze¢ do liczby, w ktoérych si¢ do Rzymu odnoszono. (Patrz rozmaite
ustepy do ktérych odsyta w spisie przedmiotoéw pod wyrazem Relationes.)
Usituje tylko wyjaé potgpienie i ztozenie biskupow, kiedy nie miato sty-
czno$ci z trudno$ciami o wiarg, lub ci¢zszemi o karno§¢ koscielng, i utrzy-
muje, ze po za temi przypadkami, skladano biskupoéw na Soborach
prowincyalnych lub patryarchalnych, niepotrzebujac odnosi¢ si¢ do Rzy-
mu. Zdanie to rozbieramy w czwartej ksicdze tej rozprawy.

Jakze teraz osadzi¢ pana Maciejowskiego, ktory w Pamigtnikach swoich
(Tom L. w Petersburgu i Lipsku 1839 str. 45 i nastgpne) pierwszenstwo
i wtadz¢ najwyzsza papiezéw rzymskich w kosciele datuje od nawrdce-
nia si¢ Konstantyna W. ijego nastgpcow. ,,Czemu (powiada, t.j. here-
zyom) Konstantyn Ylty, a wigcej jeszcze nastgpcy jego, a mianowicie
Gracyan, Walentynian i Teodozyusz cesarze zapobiegajac wyrzekli:
ze za prawowiernego chrzes$cianina ten tylko uwazanym by¢ ma, kto po-
dobnie wierzy jak wierzg dwaj w koS$ciele chrze§cianskim naczelni bisku-
pi, rzymski Damazy, i aleksandryjski Piotr.“ Opiera za$§ to swoje twier-
dzenie na ulubionym swoim prawniku Jakobie Godofredzie, ktory w u-
wagach do c. 2 C. Th. de fide cathol. XVIL. 1, z roku 330, cytuje nast¢pna
ustawe¢ bedaca ogodlnem prawem (lex EdOtalis), ,,Cunctos populos, quos
clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari,
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quam divinum Pctrum apostolum tradidisse Romanis religio usque nunc
ab ipso insinuata declarat, quamque pontificem Damasum gequi claret,
et Pelrvm Alexandriae episcopum, virum apostolicae sanctilatis: hoc est
ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris,
et filii et spiritus sancti unam Deitatem sub parili majestate, et sub pia tri-
nitate credamus. Ilanc legem sequentes Christianorum catholicorum no-
men jubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque judicantes,
haeretici dogmatis infamiam sustinere, nec conciliabula eorum ccclesia-
rum nomen accipere, divina primum vindicta, post etiam motus nostri
quem coelesti arbitrio sumpserimus, ultione plectendos. Czegbdz ten
ukaz dowodzi? Wyraznie jest wystosowany przeciwko Aryanom w wy-
znaniu Tréjey Sej btadzacym i cate cesarstwo Rzymskie mgcacym, tak
iz sam Hieronim S. do tegoz Damaza papieza pisze z Syryi o rady. Cesarz
tedy dla odréznienia praw’dziwych Chrzescian od falszywych, powiada ze
do pierwszych liczby nalezg katolicy, t,j. stuchajacy biskupa powszechne-
go, Rzymskiego papieza Uamaza, a ze Aryusz byl kaptanem aleksan-
dryjskim w Aleksandryi, jad swej nauki zaszczepit, itam jej bylo zrdédto
a biskup patryarcha aleksandryjski druga zajmowal w kosciele stolicg jako
zatozona przez S. Marka ucznia i ewangeliste Piotrowego, i ze w tej chwili
na tej stolicy siedzial Piotr, maz niepokalanej nauki i apostolskiej swie-
tosci, wigc ijego cesarz przytacza: co6z to jest przeciwko naczelnej wta-
dzy papieskiej? owszem wszystko mowi za. Nieprzytaeza za$§ antyochien-
skiego, bo tam wtasnie wrzata jeszcze walka, Aryanie prawie przemagali.
Sam pan Maciejowski zaraz potem dodaje: , Chrystus pan Piotrowi, pier-
wszego jego na ucznia swego powotawszy, kazal pas¢ swoje owce, czy-
i doglada¢ wyznawcow swojej wiary (naturalnie Chrystusowej) azeby
,»W nidj nie bladzili; dawszy mu obietnicg, ze on bedzie opoka na ktorej
»powstanie ko$ciol wiecznie trwaé¢ majacy.” To powiedziawszy, z dziwna
logika gniewa si¢ ze papieze chcieli oznaczyé¢ doktrynalnie co jest bo-
skiem i Bogu, a co cesarskiem i Cesarzowi oddawaé naleiy, ze chcieli
przeszkodzi¢ aby si¢ do kosciota §wiecka nie mieszata wladza; grzech
ten papiezowi przyznajemy. Pan Maciejowski chce wida¢ aby wladza
polityczna ipolicyjna ttémaczyta ewangelia; zarzuca dalej papiezom, tyl-
ko co powiedziawszy ze Chrystus im kazal pas¢ swoje owce, iz chcieli
»rozszery¢ swoje dyecezya, lub gdyby si¢ to udato w catym chrzescian-
»skim kosciele jedne¢ tylko rzymsko-katolicka utworzy¢ dyecezya, cala
»starszyzn¢ koscielng od siebie zawista uczynic. Jednem slowem taka
~wtadz¢ mie¢ w chrzes§cianstwie powszechnem, jaka nad calym $wiatem
~wykonywat niegdy§ Rzym poganski.”” Duchowa nawet obszerniejsza,
bo papieze wkatakoinbach jeszcze siedzac mieli poddanych duchownych
w panstwie perskiem i$rod barbarzyncow, gdzie wtadza cesarzow rzym-
skich nie dochodzita; wtadzy za$ podobnej zupeilnie do cesarzéw rzym-
skich, duchownej i doczesnej zarazem, szukaé trzeba $réd Grekow
i Turkéw. Pan Maciejowski uniewinnia wszakze papiezow dobra ich
wiara, mowiac: ,Mniemal papiez ze dobro katolickiego ko$ciota, powo-
dzenie calego chrze$cianstwa pomyS$lne, wymaga tego:” Czy Pan Ma-



— 423

ciejowski tego nie mysli? czy jest za religiami krajowemi, miejscowe-
mi ? czy dla niego prawda niejedna? czy ludzko$¢ do jednosci dazy¢
nie powinna ? czy nie przyjmuje obietnicy Chrystusowej ,,i b¢dzie jedna
owczarnia ijeden pasterz." O !jakze wyzej stoja w pojeciach tego na-
wet protestanccy pisarze. Pan Maciejowski zdaje si¢ z zadowoleniem
dodawaé: ,,Ale w tej wierze doznat, (raczej doznali papieze) nader tru-
dnych do pokonania przeszkod, stawianych mu ze strony ludéw (?) du-
chowienstwa icesarzow grecki¢h.“ Co to, to prawda; nie tak co nastepu-
je. ,kosciolem wschodnim rzadzit naczelnie kaptan, takaz sama nazwa
co 1papiez rzymski godno$¢ swoja oznaczajacy. Bo wyrazy patry-
archa, papiez, sa greckie, pradziada czyli naczelnika oznaczajace.”
Mniejsza o wyrazy, bo inaczej moglby pan Maciejowski dowies¢, ze ka-
zdy pop tylez znaczy co papiez. Dalej; papieze zwali si¢ palryarchami
zachodu, druga to ich z porzadku ipodrz¢gdna nazwa. Prymat ich w ko-
$ciele przywiazany jest do biskupstwa rzymskiego, do stolicy Piotrowej,
nie do patryarchatu. Patryarchaty sa urz¢dami czysto administracyjne-
mi w kos$ciele, z postanowienia ko$cielnego, jak wybornie wykazatl brat
nasz itowarzysz ks. Piotr Semenenko w pracy swojej. (O kosciele Bo-
zym 1 cerkwi rosyjskiej, Paryz 1843 r.). Z ustanowienia Bozego jest tyl-
ko papiez jako nastgpca Piotrowy, biskupi jako nastgpcy apostotow,
kaptani i dyakonowie jako nastgpcy uczniow Chrystusowych, kaptanow
i dyakonow. Stawianie tedy ciagte patryarchéw naprzeciw papieza ni-
czego nie dowodzi. Powtarzam, ze nazwy Arcybiskupdéw, Metropolitéow,
Prymasow, Patryarchow, sa z ustanowienia czysto koScielnego, z po-
trzeby lacniejszego zarzadzania koS$ciotem wynikte.

Wszakze 1ito Bog opatrzyt, ze stolice patryarchalne, najstarozy-
tniejsze, najwazniejsze, wieksze, Rzymska i Antyochenska, S. Piotr wprost
sam przez si¢, Aleksandryjska przez ucznia swego S. Marka zatozyl.
Tak podmywszy podwaliny systematu panslawistow, stuchajmy co da-
lej pan Maciejowski mowi, a stuchajmy uwaznie, bo to kamien wegiel-
ny catej jego budowy. ,Carogrodu czyli, jak go Konstantyn W. nazwal,
»Nowego Rzymu patryarcha byt nastgpca aleksandryjskiego biskupa czyli
»patryarchy. Z nim to zaczal papiez toczy¢ spory o dyecezye chcac
,je uszczupli¢. ... Wiemy o tern, ze p. Maciejowski umie w razie potrzeby
kilka wiekow przeskakiwaé, ale¢ tu wysuwajac si¢ z twierdzeniem tak
brzemiennem w nast¢pstwa a tak nowem, powinien byt doktadnie wy-
kaza¢, jak ledwo znany w trzech pierwszych wiekach biskup byzancki,
pdzniej, dzigki zatozeniu stolicy carogrodzkiej, mdgt sta¢ na czele koscio-
ta wschodniego od poczatku z réwnem prawem jak biskup rzymski?
Czul dobrze pan Maciejowski, ze na trzgsawicy jak Petersburg, nie
na skale jak Rzym, swoéj system buduje, to tez wyskakuje cx machina
z twierdzeniem bez podstawy i bez dowodu Ze patryarcha carogrodzki
byl nastepcq aleksandryjskiego biskupa czyli patryarchy. Chocby ito ni-
czego nie dowodzito, my sadziliSmy dotychczas na dobre, ze nast¢pca pa-
tryarchy aleksandryjskiego moze by¢ tylko patryarcha aleksandryjski.
Czy przynajmniej palryarchat aleksandryjski byl juz upadi? A gdyby
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byt upadl, i byta mozno$¢ i staranno$§¢ i potrzeba zastapienia, toé
pierwsze mial prawo patryarcha antyochenski, ktéoremu od poczaku ca-
ty kosciot i na Soborze Nicejskim drugie po aleksandryjskim, trzecie po
papiezu rzymskim przyznal miejsce. Sam patryarchat jerozolimski ad
honorem dla $wigto$ci miejsca w pigtym wieku ustanowiony, mial pier-
wszenstwo przed carogrodzkim biskupem. Niechce p. Maciejowski wspo-
mnie¢, ze papieze diugie wieki odpychali dume¢ carogrodzkich biskupéw,
wdzierajacych si¢ na drugie w kosciele miejsce, z krzywda wymienio-
nych patryarchéw, oparci jedynie na tym $wieckim, nic w koSciele
nieznaczacym powodzie, ze sa biskupami Nowego Rzymu, stolicy ce-
sarskiej , jakby i1 dzi§ pokorny arcb. petersburski moégt argumentowac.
P. Maciejowski réwnie lekko zbywa wtladze papieska nad catym Illiry-
kiem az po Tracya, mowiac ze Pogi (1 I. str. 159) czyni o tern wzmian-
ke. Przytoczone wyzej dowody pokazuja, ze papieze rownie dobrze
rzadzili lllirykiem przez arcbow Tessaloniki, jak Galie przez biskupow
arelatenskich lub narbonenskich, cho¢ nie przeczymy, ze wigkszo$¢ tam
byta katolikow wschodnich. To wtasnie dowodzi przeciwko p. Macie-
jowskiemu, ze papieze od poczatku uwazali si¢, i byli uwazani, nie-
tylko za patryarchow lacinskich zachodu, ale nadto i gltownie za pa-
sterzoOw powszechnych wszystkich owiec Chrystusowych,jak pan Maciejo-
wski sam niebawnie przyznal.

Przystepujemy teraz do wyliczenia spraw wainiejszych, do przy-
patrzenia si¢, czy niektdre za dni naszych poruszone do ich liczby nie
naleza. Z tego co$my dotychczas powiedzieli, tatwo kazdy zrozumie,
iz niepodobna podaé¢ doktadnego spisu wszystkich spraw wazniejszych,
ktorych Sobory prowincyalne lub narodowe rozstrzasac nie moga,
bez odniesienia si¢ do rzymskiego papieza; wyliczymy przynajmniej
gtowniejsze. Uczony Krystyan Wolf oparty na pomnikach starozytnych
podaje nastgpujace: 1) ,Zasady wiary pierwsze trzymaja miejsce, to tez
zawsze musiano nie$¢ przed stolice Apostolska wszelka nauk¢ nowa;
wszelkie postanowienie za, czy przeciwko niej, chocéby wszczynajacym
byt prosty kleryk albo i §wiecki... 2) Sprawy tyczace si¢ karno$ci ogol-
nej stanu i pokoju kos$ciota. 3) Sktadanie biskupow. 4) Sprawy mat-
zenskie i rozwodowe krolow. 5) Wszystkie trudne i watpliwe: non so-
lum majores, sed etiam quasvis dubias aut dilficiles causas omnis semper

metropolita, patriarcha atque Synodus debuerunt referre..." (T. V. p. 338
2, col. Yenet. 1725).
Kanonista Barbora doktadniej po szczegoéle rzecz wyraza: ,Cau-

sae omnes majores ad sedem Apostolicam referuntur (cap. 1. de juram
— Cap. majores de Baptismo. C. 1. de transl. episc.); porro causae ma-
jores censentur qauestiones quae spectant ad articulos fidei intelligendos,
ad canonicos libros discernendos, ad sensum sacrarum litterarum decla-
randum approbandumque, ad interpretandum, quae dubia sunt vel ob-
scura in controversiis Hdei, in jure canonico vel divino, item ad decla-
randum quae ad sacramenta pertinent, videlicet ad materiam, formam et
ministrum, et alia hujusmodi. (Juxta notata in cap, Quoties, 24, q. 1.

Solius papae est generales canones condere... Ipsius est concilium ge-
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nerale conflrmare, ct ejus constitutiones probare vel improbare et inler-

pretari... Quae sunt dubia vel obscura in rescriptis, ipse solus interpre-
tator .. Solus ipse supplet quod in contractibus deficit, quando scilicet
aliquid, quod jus canonicura requirit omissum est... Relaxat, commutal

et interpretator jusjurandum in rebus et personis alicujus momenti... Ipse
solus restituit eos, qui soleinni ritu sunt exclericorum gradu dejecti... Et
remitlil poenas ob simoniam in ordine vel beneficiis contractas... Item
aliquos legitimis natalibus restituit, quod attinet ad ea, quae spiritualia
sunt... Legata ad pias causas facta nemo alius, nisi Romanus ponlifex,
potest ad alios usus convertere vel transferee; namilli soli licet commu-
tare pias testamentorum voluntates... In sanctorum coelitum numerum
solus ipse summus pontifex aliquem referre potest, hoc enim sedi Apo-
stolicae reservavit Alexander III. (in cap. de Reliquiis, et rever. Sancto-
rum )... Unde jam sequitur episcopos hodie non posse sanctos canoni-
zare... Solus papa potest plenissimas peccatorum condonationes, hoc est
indulgentias concedere. (Rarbora, de potest, episc. alleg. 50, 1. 31. seq).
Glossa na rozdziat 1szy de Translatione Episcoporum, w nast¢pne

cztery wierszyki zamkneta glowniejsze ze spraw wigkszych papiezowi
zachowanych, i1 przechodzacych przeto wtadz¢ Soboréw prowincyal-
nych:

Restituit papa solus, doponit et ipse,

Dividit ao unit, exirnit alque probat;

Articulos solvit, synodum facit generatem,

Trunsfert et mutat, appellat nullus ab illo

Zobaczmy teraz czy mozna niektéorym sprawom za dni naszych
wszczgtym odmowi¢ miana tvie/cszych, w znaczeniu prawnem.

1) Nikt nie potrali wytaczy¢ z liczby tych spraw uktadow, umow,
albo konkordatow zawieranych z wtadzami doczesnemi, tyczacych sig
spraw koscielnych. Umowy takie obchodza wszystkie koScioty kraju
jakiego, bo moga im przynie§¢ wielkie dobro lub najwi¢ksze nieszczegscie.
Zatem nie moga Sobory prowincyonalne, ani narodowe nawet, stanowic
co w tej mierze bez odniesienia si¢ do stolicy apostolskiej; a katolicy
kazdego kraju winni przyznaé, iz papieska jest rozstrzyga¢. To tez wi-
dzimy, ze wszystkie podobne umowy na takiej si¢ zasadzie zawieraty;
papiez zawsze staje jako strona umawiajaca si¢ w imieniu koS$ciotla.

2) Urzadzenie wydziatdw teologicznych dla catego kraju widocznie
jest sprawa wazniejsza. Albowiem urzadzenia tego rodzaju czepiaja si¢
stosunkow zwladza §wiecka, podnosza pytania o zabezpieczeniu czysto$ci
i prawowierno$ci nauk, dozoru i kierunku niemi przez wtadz¢ prawna i
wiele innych nie mniej waznych. A wigc ani Sobory prowineyalne, ani
narodowe nie moga stanowi¢ o podobnych zaktadach, bez odniesienia
si¢ do stolicy apostolskiej; maja one bra¢ swoja kanoniczno$§¢ od wtladzy
namiestnika Chrystusowego. Biskupi nasi o to si¢ nie troskali, kiedy
rzad $wiecki i to akatolicki, akademie teologiczne zakladat.

3) Sprawa kollegiow albo Szkd/ mieszanych w Irlandyi wchodzi po-
dobnie w kategorya spraw wazniejszych. Chodzi o to, czy jest niebez-
pieczenstwo dla wiary mtodziezy katolickiej kraju jakiego posyta¢ dzieci
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do szkoét rzadowych, gdzie razem z dzie¢mi niekatolickiemi nauki pobie-
raja. Biskupi IrJandcy odnie$li si¢ w tej rzeczy do stolicy Apostolskiej,
ijak wiemy Rzym si¢ opowiedziat przeciwko tego rodzaju szkolom.
U nas, me mowi¢ juz w Rosyi, ale i w Prusiech, nie bylo ijeszcze nie ma
podobnych zabezpieczen dla katolikéw jak w Irlandyi, a przecie biskupi
na glos nie zawotlali. Nad Renem biskupi zdobyli juz sobie prawo utwo-
rzenia matego seminaryum, gdzieby przynajmniej mtodziez do stanu du-
chownego sposobigca si¢, w czysto$ci wiary, obyczajow wzrastata, a po-
wolan najprawdziwszych po szkolach mieszanych nie tracita; kiedyz do-
czekamy si¢ takich seminaryow w Poznaniu i Gnieznie? a pilno, bo ledwo
juz jedna trzecia duchownych, do postugi dusz potrzebnych, znajduje si¢
w Archidyecezyi, i to z pomoca kandydatow szlaskich i niemieckich.

4) Tern bardziej do stolicy Apostolskiej nalezato prawm o nauczaniu,
roku zesztego w Izbie francuskiej roztrzasane, tak S$cisle potaczone
z przyszto$ciag wiary w tym kraju. Czy katolicy moga wotowaé za tern
prawem ? Czy biskupi moga zasiada¢ wradzie wraz zprotestantami, zy-
dami i niedowiarkami?  Stolica Apostolska baczac na dobrag wolg wig-
kszo$ci Izby prawodawczej, i wladzy wykonawczej, chcacych i czynia-
cych co mogly, cho¢ niezdolnych utworzy¢ zupeinie dobrego prawa,
pozwolil biskupom przyjaé wezwanie sposobem proby, z obowigzkiem
nieprzystania nigdy na rozporzadzenia przeciw kos$ciotowi katolickiemu.
To ttomaczy pozorng sprzeczno$¢ postgpowania Stolicy Apostolskiej co
do szkot irlandzkich a francuskich. Naprzdéd rzad i nardd francuski co-
kolwiek badz sa zprawa katolickiemi, bo wigkszo$§¢ narodu katolicka jest,
i oSwiadczaja si¢, ze chca nimi by¢ i zostaé¢, tymczasem rzad angiel-
ski jest protestancki. 2re. Wolno$§¢ zaktadania osobnych szkét w Anglii
jakie kazde wyznanie posiadato i posiada, lepsze jest od szkdl mieszanych-
tymczasem we Francyi nowe prawo, jakkolwiek niedoskonale lepsze
jest od dawnego: to ttdmaczy odmienna odpowiedz Rzymu ’ O tern
prawie obszerniej zdaliSmy sprawe¢ na poczatku lego roku w Tygodni-
ku katolickim poznafiskim. —

5) Potozenie lak zwanych dessermnts we Francyi i Belgii, pensye
duchowienstwa powstate z konkordatu papieza z rzadami swieckiemi,
tylko przez papieza moglyby by¢ zmodyfikowane. Co do potozenia
proboszczéw zwanych dessermnts, odpowiedzial Grzegorz XVI. brevem
do biskupa Liege w Belgii, iz ma zosta¢ jakim jest na teraz ,,donee a
sancta sede aliter statutum fuerit...” Co do ptacy duchownych i innych
urzadzen ogodlnej karnosci duchowienstwa tyczacych si¢, "wazne jest
breve Piusa IX z [12go marca 1848 r. do nuncyusza swego w Paryzu
Mgra Fornesi przestane, a przez tego biskupom francuskim dorg¢czone.
,»De rehquoea, quae nunc ingalhcanis ecclesiisvigetdisciplinaCanonumet
ordinatio sacrarum rerum, a nemine prorsuspraeterquam a Romano ponti-
nce immutari potest, cum nemo alius generatem superomnesgallicaediti-
onis episcopales et metropolitanas ecclesias auctoritatem habeat ac
nemini caeteroquin fas esse possil quidquam de rebus statuere, quae
cum generali Ecclesiae discipline conjunctae sunt, aut iis derogare quae
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ab hac Apostolica sede sancita fuere.” Tu takze naleza dochody przy-
pa vo\ve albo kasualne, tak zwane jura stolac, co do gtéwnych punktow
jednostajnie we Francyi urzadzone. Dochody te nie s3 jednym ze zwy-
czajow, ktoreby mozna znie$¢ podlug upodobania. Obowiazek cigzacy
na wiernych wspierania duchownych takierni daninami w niedostatku zu-
petnym lub cz¢$ciowym innych dochodoéw, S$cisle si¢ taczy z obowiaz-
kiem przystepowania do sakramentéw S$wigtych, starania si¢ o o$wiate
duchowna, i pelnienia zakonu bozego. Postanowienie wyrzekajace si¢
tego rodzaju dochodéw, i wzbraniajace duchownym ich przyjmowania,
albo zmiana wazna w urzadzeniu ogdlnem catego jakiego kosciota, by-
toby czynem arcy-waznym z swej istoty ityczacym si¢ karnosci ogol-
nej. Przeto postanowien w tej rzeczy jako 1w innych wyzej wyliczonych
nie mogliby wzias$¢ biskupi na soborze prowincjonalnym a nawet naro-
dowym, bez odniesienia si¢ do stolicy Apostolskiej. Reszt¢ spraw wig-
kszych albo wazniejszych, a stolicy Apostolskiej zachowanych, zosta-
wiamy ocenieniu i rozsagdkowi czytelnika podlug praw analogii.

Jakze potem osadzié, zresztg juz osadzone cztery artykuly Galli-
kanskie z r. 1682. Jakkolwiek obron;y sktadaja si¢ tern, ze to nie bylo
postanowieniem Soboru, ale zdaniem i porada Doktorow; krok taki ty-
u is upow, glosny, jawny, przeciwko catemu podaniu, i naleznemu
uszanowaniu dla stolicy Apostolskiej uczyniony, gorszacy jest i plami
kosciot francuski, i wielkiego zkad inad Bossueta. Jak moglo dworactwo
i matoduszno$§¢ w tak bystry umyst, wtak podnioste przekrasé¢ si¢ serce.
Coz powiedzie¢ o naszym ex-kalwinie i ex-huzarze Sieslrzencewiczu, pa-
taszujacym kanony, urzadzajacym na swoja rcke tak zwane ducho-
wne kolegijum katolickie w Petersburgu? co powiedzie¢ o biskupach Kro-
lestwa poddajacych si¢ dobrowolnie, bez skargi, bez obrony, bez od-
wotania si¢ do Rzymu, pod jarzmo biurokratyczne komissyi wyznan
i o$wiecenia publicznego, i przyczepionej dla pozoru do niej sekcyi
duchownej katolickiej, i to pomimo najlepszej woli Cesarza Alexandra
zostawienia wszelkiej wolnosci kosciolowi katolickiemu?

Zanim przejdziemy do waznego zadania o appelacyaeh albo od-
wolywaniu si¢, powiedzmy pokrotce o rclacyi albo odniesieniu si¢ do
stolicy Apostolskiej, ijak jurysdykcya wladzy nizszej zawieszong jest
co do sprawy, z ktora si¢ odniosta do wyzszej wtadzy.

Szmalcgruber, za wielu innymi kanonistami takie daje orzeczenie
odniesienia si¢ albo relaeyi w znaczeniu i zrozumieniu prawno-kanoni-
cznem tego wyrazu: ,Relatio est judicis inferioris in causa de ju-
re dubitantis ad principem missa consultatio, ut sciat quid in judi-
cando sequatur. [l)e jare dubitantis bo wtenczas tylko sedzia nizszy
odnosi si¢ do wyzszego, kiedy spotyka trudnoscii watpliwosci w pra-
wie. *

Odniesienie si¢ w pewnych razach zbiega si¢ z odwotaniem, a ré-
zni si¢ i oddziela winnych: 1) Jak odwoluje si¢ tak si¢ odnosi nizszy
do wyzszego. 2) Jak podczas odwolania si¢ tak wciggu odniesienia,
i przez tosamo ze bylo obiecane, nie mozna nic stanowié¢ ani wzna-
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wia¢é. 3) Jak rozeznanie sprawy oddane jest przetozonemu przez od-
wotanie si¢, tak wskutek odniesienia si¢. odnoszacy traci prawo zaj-
mowania si¢ sprawa o ktora chodzi. Ale relacya rozni si¢ od odwota-
nia si¢ w tein, iz odwotanie si¢ idzie po wyroku, gdy tymczasem od-
niesienie si¢ wyrok uprzedza; réozni si¢ nadto, iz odwolanie si¢ idzie od
stron, gdy tymczasem odniesienie dzieje si¢ przez samegoz s¢dzie-
go. ,Sicut per appellationem ita et per relationem (moéwi dalej) ju-
risdictio inferioris judicis suspenditur." Jak skoro si¢ se¢dzia nizszy
odnio6st, wtadza jego ,,quiescit sou suspensa est® tak, iz nie moze ciaggnacé
dalej sprawy ani cokolwiek nowego przedsigbraé, az do otrzymania od-
powiedzi od wtadzy wyzszej, (pars 4, tit. 28, n. 147 et seq., t. I, p. 294).

Chrystvan Woli' podobnie si¢ wyraza: ,Relatio habet omnes appel
lationis effectus; dcvolvit atque etiam suspendit omnia, et ita referen-
tium synodorum et patriarcharum judicia Romano episcopo plenc sub-
jicit, atque ad ejus usque confirmationem profitetur notare et non esse
rata." (T. VI, p. 130).

Schmalcgruber, za kanonista palermitanskim rozdziela na trzy
klasy przypadki w ktorych sedzia nizszy moze albo powinien odnies¢
si¢ do trybunatu wyzszego: I) Kiedy starszy szczegdlnie sobie jaka spra-
we zawarowat. 2) Kiedy starszy zdal osadzenie sprawy z warunkiem
wyraznym, aby po wybadaniu do niego byla odniesiona; 3) Kiedy spra-
wa jest znacznie trudna iciemna, ikiedy z tego powodu sedzia potrze-
buje rady swego starszego. I rzeczywiscie w tym tylko ostatnim przy-
padku zachodzi prawdziwe odniesienie si¢; bo w innych dwodch raczej
si¢ wykonywa prawo zawarowan (rezerw) papiezkich. (loc. cit).

Wazna trudno$¢ zachodzi z powodu odnoszen si¢ obowigzujacych
w sprawach wazniejszych. Czy Sobory prowincyonalne maja si¢ od-
nosi¢ do stolicy Apostolskiej przed wydaniem ze swej strony jakiegokol-
wiel sadu, czy dosy¢ aby po osadzeniu si¢ odniosty? Stowa Innocen-
tego ,post episcopale judicium referantur” zdajg si¢ przemawiaé za
pierwszem zdaniem, i zobaczym ponizej, iz dawniej sktadano biskupow
wyrokiem sobornym, i dopiero si¢ pdézniej odnoszono; ale prawo no-

wsze §$cieSnia t¢ wladze¢ Soborow. ,Relatio ante senlentiam interponi-
tur: excipiuntur causae criminales, in quibus prius fertur sententia, ut
demum princeps judicet an earn sequi oporteat.” (Schmalcgruber loc.
cit. i inni).

Ale czy si¢ przyjmie jedno czy drugie mniemanie, to pewna, iz jak
skoro raz sprawa zostala wytoczong przed stolica Apostolska, nic si¢
ostatecznie rozstrzygnac¢ nie moze, az kiedy taz stolica odpowie i wy-
rzeknie.

Odmowi¢ relacyi skutkiem zawieszenia wyroku wtadzy nizsz¢j,
byloby to samo co sprowadzi¢ do zerajus relationum papiezkie. Przy-
zna¢ ze Sobor winien si¢ radzié¢, i odnie§¢ do papieza w sprawach waz-
niejszych, a nieprzyznaé¢ ze winien czekaé i przyjaé jego wyrok jako
ostateczny, byloby to $miesznos$cig i obtakaniem umystu. Pomniki sta-
rozytnos$ci ktoéresmy przytoczyli na poczatku tej cze¢$ci 3ciej dowodza
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iz od poczatku kosciota, uwazano za prawidto niezmienne irzeczywiscie
odnoszenie si¢ do namiestnika Chrystusowego w tym celu, aby on osta-
tecznie rozstrzygngt. Tak trzymata starozytno$¢, tak trzymali i niezmien-
nie trzymaja papieze, tak teologowie i1 prawnicy prawowierni jednomy-
$lnie trzymaja. Teraz wypada nam przystapi¢ do drugiego waznego
pytania o appelacyack-czyli odwotywaniu si¢ w wzgledzie istosunku do
Soborow prowincyalnych.

O ODWOLYWANIU SIE DO RZYMU WZGLEDNIE DO SOROROW
PROWINCYALNYCH.

Czy nie mozna odwolywaé¢ si¢ do namiestnika Chrystusowego od
wyrokow soboréw prowincyalnych, przeciwko biskupom, lub duchownym,
lub prostym wiernym wydanych? Wystarczaloby nam $cistc sprawdze-
nie prawa obecnego co do odwotywac¢ si¢ do Rzymu. Dzi§ juz chyba
otwarci réznowierce albo odszczepiefncy przyznaja jeszcze Soborom pry-
watnym niezalezno$¢ od stolicy apostolskiej, i odmawiajg papiezowi pra-
wa przyjmowania odwotania si¢ od jakiegokolwiekbadz wyroku Sobor-
nego. Ale ze wielu pisarzy, przyznajac dzisiejsze prawo, przeczy, aby
tak dawniej by¢ mialo, i ze zmiana w tej mierze karno$ci koscielnej po-
szta od falszywych dekretaliow, ktére ich zdaniem bardzo rozszerzyty
prawo papiezdw w kosciele; korzystnem bedzie wykazanie o ile takie
zdanie jest falszywe i niebezpieczne.

Pan Maciejowski, opierajac si¢ na gallikanskich pisarzach 17. wieku
tez same bl¢dne mniemania powtarza, jak ustgp z jego pamietnikow cat-
kowicie i dostownie przez nas tu wypisany pokazuje. ,Kiedy na syno-
dzie afrykanskim za I[tonoryusza i Teodozyusza cesarzow, w roku 418
,odezwat si¢ z tern papiez, ze do niego nalezy wszelkie spory pomiedzy
,biskupami zachodzace rozstrzyga¢ (omnes causae Episcoporum), a to
»W moc uchwaty Soboru Sardyckiego z r. 347. ktéry toz samo niby po-
wtorzyt, co niegdy$ powszechny Sobor Nicejski mial postanowié, sprze-
ciwit si¢ temu Alypius tegestanski, robiac t¢ uwage, iz we zwyczajnych
»egzemplarzach ustawy Nicejskiej, o podobnein postanowieniu nie stoi,
1 ze prawa tego Rzymowi zaprzeczy¢ nalezy, dopdki si¢ nie poréwna
“oryginal Nicejskiej uchwaty w Carogrodzkiem patryarchalnem ztozonej
sarchiwum, i nie przekona, czy istotnie tak powszechny Nicejski postano-
w it Sobor, jak utrzymuje papiez. Cale zgromadzenie synodu afrykan-
skiego pochwalito wniosek biskupa Alypiusza, i nie przyznano papiezo-
wi wladzy sadzenia biskupow. (Bibliotheca juris Canonici veteris, G.
,»Voelli Theologi ac socii Sorbonici, et Henr. Justelli Lutetiae Parisior, roku
»,1661 tom 1. str. 142, 143) az dopiero (u Pogi, 11 str. 168 w r. 419).
»Wszakze 1 wtedy i pdzniej jeszcze, nie zachodzila powszechna na to
»zgoda w katolickim kos$ciele. Bo prataci gallijscy i germanscy usuwali
»si¢ od tego prawa w IX jeszcze wieku; a mianowicie Klaudyusz i Ago-
,,bart turynski i lugdunski biskupi, Hinkmar biskup reimski, ktéry pod-
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srzuconych Izydorowskich dekretow za prawdziwe uznaé¢ nie chcial,
»,Rabanus Maurus arcybiskup moguncki, nakoniec patryarcha akwilejski.
»Ale musieli uledz wszyscy, oprocz akwilejskiego. ktory poczawszy od
»piatego az do drugiej potowy jedenastego wieku mial spory z papiezem,
»podtug okolicznosci to ulegajac Rzymowi, to wylamujac si¢ z pod jego
»wtadzy: juz to ze si¢ udzielnym, juz tez ze wschodniego kos$ciota by¢
»cztonkiem twierdzit. Stawial on zawsze czolo papiezowi, ijeszcze wr.
,»,1077 schizmatykiem byt nazywany, (r. 447, 550, 1077 u Mansi, collec-
Htio, tom L. str. 1317, str. 133 i nastgpne XX str. 240.)” Tak pan Ma-
ciejowski w Pamig¢tnikéw tomie 1szym (Ustgpy i ulamki historyczne —
1, O odwolywaniu si¢ do Rzymu str. 194, i 195).

My tedy idac za ks. Bouix, obszerniej to gallikanskie twierdzenie
rozebra¢ chcemy, w nast¢pujacym porzadku. Dowiedziemy: 1) ze pra-
wo odwolywania si¢ do stolicy Apostolskiej mie$ci si¢ w pierwszenstwie
rzymskiego papieza, 2) poniewaz przecznicy tego prawa utrzymuja, iz
ono nie istniato przed Soborem Sardyckim, poradzimy si¢ podania star-
szego od tego Soboru, 3) poszukamy czy Sobor Sardycki przyznat pa-
piezowi prawdziwe prawo przyjmowania odwotywac sig, czy tez jak chca
niektorzy, tylko prawo przejrzenia wyroku synodalnego na nowym Sobo-
rze i to na miejscu, 4) mimochodem obalim btad Piotra de Marka, kto-
ry w starozytnosci nie widzial innego rekursu dla pot¢gpionego synodal-
nie, jedno otrzymanie pisma cesarskiego nakazujgcego przejrzenie wyro-
ku, 5) sprawdzimy mniemany opdr kosciotow afrykanskich wzgledem
odwotywaé¢ si¢ do papieza, 6) pokazemy prawo obecne w tym przed-
miocie, 7) zakoficzymy wystawieniem systematow biednych w tej rzeczy
do dni dzisiejszych.

1) Jest rzecza wiary, ze Chrystus Pan postanowi! koscidét swdj
z ksztaltem rzadu roonarchicznym, i ze naczelnik jego rzadzi catym ko-
$ciotem z mocg i powaga jedynowtadcy. Zasada "ta byta nieraz zatwier-
dzona, juz to w wyrazach odpowiednich, juz uzyciem samegoz slowa
monarchy. A4J w wyrazach odpowiednich. Wyrazeniu wladzy monarchi-
cznej nad calym kosciolem odpowiada Scisle nast¢pne, pelna wladza rzg-
dzenia calym kosciolem. Ot6z Sobor powszechny Florencki powiada:
Definimus sanctam apostolicam sedem et pontificem Romanum in uni-
versuin orbem tenere primatum, et ipsum Romanum pontificem esse suc-
cessorem beati Petri, principis apostolorum, et vicarium Christi totiusque
Ecclesiae caput, et omnium Christianorum patrem ac doctorem existere;
et ipsi in beato Petro pascendi, regendi et guhernandi universalem Ec-
clesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam polecialem traditam esse.
A na tym Soborze byli i biskupi wschodni z patryarcha carogrodzkim.
Sobor Trydencki, ses. 14, rozdz. 7: ,Merito pontifices maximi, pro supre-
ma potestale sibi in Ecclesia unioersa Iradita, causas aliquas criminum
graviores suo potuerunt peculiari judicio reservare.”

Breve dogmatyczne Piusa VI. Super solidilale powiada... Petrum...
summam curam auclorilalemgue in succesores omni aeco prorogandam
suscipete, dogma calholicum est, przytacza wyznanie wiary Grekow na So
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borze lugdunskim uczynione, iz Piotra Sgo. ,Romanus pontifex est suc-
cessor cum potestatis plenitudine... ” Tenze Bref przypomina, iz na So-
borze Konstacyenskim Marcin V.. ,Praescripsit interrogandos qui su-
¢Pecti essent, utrum credant, beatum Petrum fuisse vicarium Christi haben-
teni potestatem ligandi ac solvendi super terram: item papam canonice
electum successorem esse bcati Petri, babentem supremam aucloritatem
in Ecclesia Dei.” Nareszcie nazwy nauczycielki i matki, mater et magi-
stra, jakie daje kosciotowi rzymskiemu Sobor powszechny Laleranenski
(rozdziat 5) ktore Sobor Trydencki az cztery razy powtarza; ojca i do-
ktora wszystkich wiernych, omnium christianorum patrem ac doctorem
existere, jak si¢ Sobor Florencki wyraza, nikt nie zaprzeczy, ze $cisle sa
rownoznaczne wiladzy monarchicz-nej. BJ Pins VI potepiajac zdanie Ej-
bela, ze Chrystus Pan ustanowil kosciot naksztalt republiki, tem samem
twierdzi, ze ko$ciol jest monarchiag. Nadto w temze samem Breve przy-
tacza i pochwala cenzury Sorbony paryskiej na propozycye stawnego
odstepcy Marka Antoniusza de Dominis; ot6z pomi¢dzy uznanemi za he-
retyckie i schyzmatyckie, sg nast¢gpujace: ,In Ecclesia non dari unum ca-
,»put supremum et monarchum praeter Christum. — Monarchiae formam
,»hon fuisse immediate in Ecclesia a Christo institutam.” A wigc propo-
zycye sprzeczne sg prawdziwe i dogmatowi wiary. Nadto, podiug pi-
sma Sgo, Chrystus Pan ustanowit kosciét jako krélestwo, owczarnie, cialo
moralne, budowe, miasto, niepodlegle: otd6z wszystkie te typy wyraznie
wskazujg ksztatt monarchiczny kosSciota, rownie jak nazwa dana od Pana
Piotrowi, pasterza najwyzszego, kluczo-noscy, utwierdziciela braci. Na-
reszcie podanie pisane najwyrazistsze jest w tej mierze, i zadnej nie do-
puszcza watpliwosci. Nazywa papieza rzymskiego ksigciem catego ko-
§ciota, pierwszym naczelnikiem, najwyzszym pasterzem, biskupem po-
wszechnym, ojcem biskupoéw, przewodnikiem ludu chrzescianskiego. Po-
mniki koscielne pelne sg tych nazw, niewyjmujac wschodnich, jak Jego
przewielebno$¢ dzisiejszy arcybiskup lwowski w lisScie swym pasterskim
z ksiag liturgicznych przed dziesiatkiem lat wykazal, jak hr. de Maistre
w dziele swem O papieiu wypisat z ksiag liturgicznych rosyjskich, cho¢é
juz tyle podobnych wyrazen od czasu schyzmy z nich wymazano.

II. Mie¢ wtadz¢ monarchiczng w kosciele, jestto ja mie¢ w rzeczach
tyczacych si¢ wiary, obyczajow, i karno$ci ogblnej, bo one sg przedmio-
tem wladzy ko$cielnej. Innemi slowy, boski Zbawiciel postanowil naj-
wyzsza wladz¢ w swym kos$ciele, dla nauczania wiernych, w co maja wie-
rzy¢, dla czuwania i obmys§$lania ich uswigcenia si¢, i zachowania, urza-
dzenia stosownemi prawami catego spoteczenstwa dzieci bozych. Sto-
wem, jedynowladztwo papiezkie jest koscielne, z potrojnym przymio-
tem wskazanym, co i sobory wyrazily temi trzema stowy, pascendi,
reyendi, gubernandi.

. Przywiodiszy tak na pamie¢¢ dogmat zasadniczy wtladzy mo-
narchicznej nast¢pcy Piotrowego, tatwo przekonaé si¢, ze prawo przyj-
mowania odwolywan si¢, jest od niej nieoditagczne. Bo gdyby wladze
Podrzedne w kosciele, gdyby sobory prowincyalne albo narodowe, mo-
gly wydawaé¢ wyroki nieodwotalne w obec stolicy Apostolskiej, wido-

frzeglau Poznanski XII, 56
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cznie falszemby bylto, ze papiez jest jedynowladca, ze ma pelng wladze
rzagdzenia ko$ciotem, zZe jest ojcem i doktorem wszystkich bez wyjatku.
Gdyby sobory prowincyalne albo patryarchalne sadzily w ostatniej in-
stancyi bez moznos$ci odwotania si¢ od ich wyroku, byloby w kosciele
kilka najwyzszych sadéw, kika wtadz niezaleznych od siebie, a naste-
pnie Chrystus Pan bylby ustanowil ko$ciél swoj w ksztalcie rzeczypo-
spolitej moznowtadczej i federacyjnej, a nie monarchii. Kto tedy przy-
puszcza wladze papieska, jak ja pismo S, podanie i orzeczenia najwy-
razniejsze kosciota opisuja, taka stowem, jak ja przyjaé nalezy by nie-
wykroczy¢ po za granice prawowiernosci; a potem chce zaprzeczac
prawa odwolywania si¢ do stolicy Apostolskiej, dziwne jakie§ zamace-
nie ipodstrzelenie glowy pokazuje; bo trudno zdobyé¢ si¢ na wigksza
sprzeczno$¢ z samym soba. To tez nie tylko teologowie czystej we wszy-
stkiem nauki, ale Natalis (Noel) Alexander znany z swego gallikalizmu,
dowodzi ex professo na urzad, w 28ej. rozprawie nad wiekiem IVtym,
ze prawo odwotywania si¢ do stolicy Apostolskiej, zawarte jest w pry-
macie papieskim. Oto sg jego wtasne stowa: ,Hoc ipso, quod Ro-
manus pontifex est jure divino omnium episcoporum primus, caeteris
jurisdictione superior, Ecclesiae caput, vicarius Christi, consequens est,
ut ad ipsum episcopi, cum injuriam patiuntur, appellare possint. Ipsa
enim juris naturalis aequitas ab inferiorum judicum sententiis ad supre-
mum judicem appellari posse dictat et persuadet. Cum itaque Romanus
pontifex ratione sui Primatus sit superior episcopis omnibus divisim sum-
ptis, et conciliis etiam provincialibus ac natonalibus; ad ipsum appellare
posse episcopos, metropolitanorum, primatum, patriarcharum autconci-
liorum sive provincialium sive nationalium, sive patriarchalium judiciis
depositos, necessario sequitur.”

2) Falszem jest, aby przed Soborem Sardyckim z v. 341. biskupii du-
chotom zloZeni od soborow szczegolowych, nie odwolywali si¢ do stolicy
apostolskiej.

R. 140 odwotat si¢ Marcion rodem z Synopy w Poncie. Ojciec
jego, biskupem obrany, byt jednym ze $Swictszych pasterzy tego czasu.
Widzac on, ze syn popadl juz kaptanem w grzech obrzydty: wyklat go
pomimo prozb, i niechcial przypusci¢ do pukuty jawnej. Wtenczas Mar-
cion odwotal si¢ nie do soboru metropolitalnego albo patryarchalnego,
ale wprost do kosciota Rzymskiego. Oto stowa S. Epiphaniusza. ,,Cui
»cum Marcion diu multumque supplicasset ac poenitentiam postulasset,
,hanc a patre precibus nullis obtinuit. Ergo ubi se nullis artibus eblan-
,»diri posse quod cuperet animadvertit, popularium suorum probra
»ac ludibrianon suslinens, clam ab oppido secessit, acRomam post Hygini
»papae obitum sese contulit. Eo statim ac Marcion pervenit, seniores
sadiens qui ab apostolorum discipulis edocti adhuc supereranl, ut in
scommunionem admitteretur ab iis frustra petiit” Czy ze duchowienstwo
rzymskie nieSmiato podczas owdowienia stolicy sprawy podobnej roz-
strzygaé¢, czy ze Marcion chcial zarazem by¢ wcielonym do duchowien-
stwa rzymskiego, czego w pierwszych wiekach nie czyniono bez przy-
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“wolenia wlasciwego biskupa, dosy¢ Ze mu starszyzna odpowiedziala:
»Nobis injussu venerandi patris tui facere istud non licet... Neque contra
sPectassirnum collegam patrem tuum moliri quidquam possumus.” Na
Co Marcion odpowiedzial ta straszna pogrozka: ,Ecclesiam vestram ego
dissociabo, et in earn Schisma sempiternum imittam.” To pewna ze
Marcion odwolal si¢ do Rzymu, Zze w koncu zostal wcielonym do ducho-
wienstwa rzymskiego, i Ze po dwakro¢ wyklety, a nareszcie odciety to
jest zlozony zostal i Zze wypedzonemu zwrécono 200 sekterciow, kté-
J'e byl wniost do skarbu koS$ciola rzymskiego. ,Donec, méwi Tertu-
»lian, ob inquietam semper eorum curioritatem,... semel et iterum cjecti,
»Marcian quidem cum ducentis sestertiis, quae Ecclesiaeintulerat, novissi-
Ine in perpetuum discidium relegati, venena doctrinarum suarum dis-
seminaverunt. ” Nie przytaczamy licznych wykre¢tow Piotra de Marca,
Samuela Basnage., Febroniusa, Quesnela, i wielu innych, w proch je bo-
wiem rozbiluczony Ch. Wolffw traktacie de Romanis appellationibus. Ten-
ze pisarz przytacza appelacya Montana (r. 705) i kilku innych. ,Monta-
»n«m, Florianum, Blastum, pluresque ipsorum asseclas fuisse a variis
3per Antiochenam, Asiaticam et Ponticam Dioeceses synodis damnatos
»refert Eusebius Caecariensis (1. V. c. 15-18); appellasse vero ad Ze-
»phyrmum pontificem, postulantes sibi aceccllesiis suis reddi ablatam com
»niunionis pacem testatur Tertullianus in libro contra Praxeam, capite pri-
«nio, dure in ilium (Praxeam) inveclus, quod circumcsripto pontifici do-
»losas pseudoprophetae technas aperiens, emissas communicatorias lit-
»teras, id est, priorum Synodalium sententiarum dissolutionem fuisset
«revocari”. ,Dionysius Alexandrinus, uti in libro de ejussententiarefertsan-
»ctus Athanasius, in prima instantia a pentapolitanae provinciae episco-
»pis delatus fuit ad Dyomsium papam atque ab illo judicatus. Polycrates
»Ephesiorum a Fictore primo: ab Stcphano primo Fromillianus Cappadox,
»primas Ponticorum.” (Wolf. T. L p. 292, 293).

R 251, Privatus biskup z Numidyi potepiony byl wyrokiem 90
biskupow, a sobor kartaginski wyrok zatwierdzil. Poslal on do Rzymu
swego stronnika. Gdy po $mierci Sgo Fabiana papieza stolica jeszcze
n>e byla zajeta, duchowieistwo rzymskie napisalo do S. Cypryana: ,Nos
»etiam ante litteras tuas fraus callidi hominis latere non potuit. Nam cum
»antehac quidam ex ipsius nequitiae cohorte venisset vexillarius Privati,
»et furto ac fraudulenter litteras a nobis elicere curaret, nec quis esse
»latuit, nec litteras (juas volebat accepit.” (S. Cypr. epist. 30). Otéz
biskup pot¢piony od Soboru miejscowego, potem narodowego, odwo-
"Rcy si¢ do kosciola rzymskiego; po co, gdyby nie wiedzial i wszy-
scy z nim, zZe od czaséw apostolskich, stolica Piotrowa ostatecznie roz-
slrzygata? (Chr. Wolf, de Rom. app, t, VIII. dziel jego, sir. 217).

Przeciwnicy nasi opieraja si¢ gléwnie na liScie S. Cypryana, z po-
rodu odwolania si¢ do Rzymu falszywego biskupa Fortunata ijego stron-
"iko\v r 252. Wszakzie wylozenie samo sprawy (Wolf. t. V. p. 304) wy-
Sif*rczy (]0 pokazania ich niezasadnoSci. S. Cypryan byl jeszcze ,neo-

P ytus, et ut putatur, novellus” (wlasne slowa dyakona Poncyusza,
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przywiedzione przez Baroniusza) kiedy go na biskupa kartaginskiego
obrano, co bylo przeciwko prawidtom apostolskim. Pigciu kaptanow
kartaginskich opisato si¢ przeciw temu wyborowi, i odmowito postuszen-
stwa, przylaczy!l si¢ do nich niejaki Felicissymus po$wigcony na dyako-
na od pewnego biskupa heretyckiego. Szajka ta, korzystajac z nieby-
tnos$ci S. Cypryana, ktoéry musiat przed przesladowaniem z miasta ustg-
pi¢, przywotata kilku biskupéw dawniej juz za réznowierstwo potegpio-
nych, zwiazata si¢ z nimi w rodzaj Soboru, ztozyta Cypryana, a na
jego miejsce poswigcita przez tych biskupow, Fortunata, jednego z pig-
ciu kaptanéw sprzysiezonych. §. Cypryan potepit synodalnie cala te
thuszczg¢. Wtenczas Fortunat odwotat si¢ do Korneliusza papieza, i wy-
stat do niego na czele poselstwa Felicyssima. Gdy ci odgrazali sig
zabiciem Sgo Cypryana, gdyby nie byli wystuchanymi, $. Korneliusz nic
sadzit stosownem zaraz ich na wstepie odepchnaé; ztad on stawny list
Cypryana, protestujacy przeciwko postgpowaniu papieza.

Irzeba pamigta¢, iz zwyczajem przyznanym a przynajmniej cier-
pianym przez stolic¢ Apostolska z przywileju szczegdlnego dla ko-
$ciota afrykanskiego byto, iz prosci duchowni nie mogli si¢ odwotywacé
do Rzymu. §. Cypryan uwazal Fortunata stusznie za prostego ksiedza,
i przeto upomina si¢ o prawo przyznane Afrykanom przez samaz stolicg
Apostolska, ktora przyjmujac appelacya Fortunata pozwalata przypu-
szczaé, ze jest prawdziwym biskupem. Ze sie S. Cypryanowi nie $nito
nawet zaprzecza¢ prawa biskupom, nawet na Soborach potgpionym
odwotywania si¢ do Rzymu, zobaczymy to zaraz moéwiagc o Bazylidesie.
List wigc S. Cypryana zamiast obalania potwierdza nasze twierdzenie.
Bo jak skoro Fortunat umys$lit udawac¢ biskupa, wraz si¢ odwoluje do pa-
pieza, nie czynitby tego gdyby ion i wszyscy o swojem i papiezkiem
prawie nic byli przekonani. Kiedy tedy S. pisze: ,Nam cum statutum
sit omnibus nobis, et aequum sit pariter et justum ut unuscujusque cau-
sa illic audiatur ubi est crimen admissum, et singulis pastoribus portio
gregis sit adscripta.. . rozumie o ksi¢zach sobie poddanych. I wraz
dodaje ,rationem sui actus Domino redditurus” a wigc mowia przeci-
wnicy nasi z wyltaczeniem biskupa rzymskiego. Odpowiadamy: mowi
Domino, ale nie soli Domino, bo inaczej zaprzeczalby zalezno$ci kazdego
z biskupow od Metropolity, Soboru prowineyalnego, patryarchy i So-
boru powszechnego, co bytoby herezya dotychczas niestychana: i do-
sy” jest Czyta¢ S. Cypryana i pomniki koS$cielne by si¢ z ezerns podobnem
naprzod nie wysuwaé. Oto jeszcze jeden dowdd usposobien i przeko-
nania S. Cypryana. Marcyan, arb. Arelatenski, przyjal byl i rozszerzat
w Galu odszczepienstwo i bledy Nowacyana. Dla zapobiezenia ztemu
biskupi Gallii wraz z S. Cypryanem, udali si¢ do S. Stefana papieza. A ja-
ki érodek nastrecza Swiety papiezom? Oto: ,Dirigantur in provinciam
»et ad plebem Arelatae consistentem a te litterae quibus, abslento Martiano,
salius in locum ejus substituatur.$ Quesnel sam przyznaje ze tu cho-
dzi o zloienie (u Wolfa de Rom appel. c. 5). Wigc S. Cypryan ani na wtlos
nie watpil ze papiez mogt to prostym listem uczynié¢; wigc tern bardziej
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moze prostowac¢ sady biskupow i przyjmowaé odwotujacych sig. Ten
wypadek objasnia nam wraz inastepny.

R. 254 Bazylides i Marcyalis biskupi hiszpanscy z prowincyi Betyki
zlozeni na Soborze, odwolali si¢ do S. Stefana papieza, ktéry oszukany
Przez nich, przywrocit ich do swoich stolic. Biskupi hiszpanscy pisali
do 8. Cypryana, ktéry jednem stowem nieprzeczac prawa papiezkiego,
powiada tylko, iz gdy Bazylides podszedt i oszukat papieza, jak sam sig
przyznat, wyrok jego (jako na bi¢dnem przekonaniu oparty) jest pod-
chwycony, a raczej niebyly.

Nareszcie wspomnimy odwolanie sie S. Atanazego i wielu innych
biskupow z r. 342. Biskupi aryanscy dwa Sobory odbyli, na ktéorych
ztozyli Sgo Atanazego patryarche alexandryjskiego, Pawla biskupa ca-
rogrodzkiego, Lucyusza biskupa adryanopolskiego, Marcela biskupa
ancyranskiego, Asklepasa biskupa Gazy i wielu innych. Odwotali si¢
oni do Juliusza | go, a papiez obie strony do Rzymu powotal. Aryanie
wystali byli do Rzymu trzech postéw, dla uwiadomienia papieza o tern
co uczynili i otrzymania potwierdzenia swego wyroku, ktérzy si¢ spot-
kali w zywe oczy z Atanazym iinnemi ztozonemi biskupy. Gdy ci od-
kryli ich brzydkie knowania, i potwarze na oczy wyrzucili, Aryanie
uciekli z Rzymu 1ijuz si¢ nie pokazali.— Wtenczas Juliusz zniweczyl ich
wyrok, a biskupéw do stolic swoich przywrdcit. Nadto seculus eccle-
siae consemum w catej tej sprawie, jak si¢ Teodoretus w drugiej ksiedze
swoich dziejow wyraza, zwolal Sobor sardycki (ktéoremu powszechno-
$ci bez powodu niektéorzy chca odmawiac) ktoryby wszystko nanowo
przejrzal i osadzil. Papiez, w czwartym swoim li§cie, wspomina skar-
gi na swoj wyrok Aryanéw, jakoby byl nie kanoniczny, i odpowiada:
»Nunquam mea statuta sed apostohca ut essent semper firmata (et custo-
»dita perfeci, nihil addi episcopatui urbis Romae, nihil minui passus sum.”
(Epist L)

Sobér tak dalece przyznawal papiezowi iz byl w swojem prawie,
ze powiedzial: ,,Eusebianorum sycophantia ex eo praecipue cognosci po-
»tuit, quod, accersiti a dilecto nostro cumministro Julio, judicio non ste-
sterint.”

Zreszta Euzebiame sami nieuwazali za niezmienne wyroki Soborow
prowincyalnych, ale tylko patryarchalnych ,jak same ich listy dowodza.
Takie tez bylo zawsze mniemanie ko$ciotow wschodnich odszczepionych
przez Focyusza, jak tego dowodzi migdzy innemi ust¢p schyzmatyka
greckiego Teodora Balsamana: ,,Hujus canonis (o Sardyckiego) decreto
»summi sacerdotes antiquae Romae in quacumque causa ab episcopis
»provocationem ad ipsos dari jactant, ac cundem in prima Nicaena sy-
»nodo auditum fuisse falso affirmant. Neque igitur hic canon a Nicaena
»synodo editus fuit, neque ad ipsum provocationes ab omnibus episco-
»pis, sed ab iis tantummodo qui eidem subjecti erant, dari oportere de-
»cernit, Romanae autem ecclesiae ditioni eo tempore omnes fere Occi-
»dentis ecclesiae subjciebantur.” (Chr. Wolft. I. p. 292). Tak ze Piotr
¢e Marka ze spotka utrzymujacy, ze papiez nie moze wprost znie§é wyro-
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ku Soboréw prowincyalnych, ale je tylko kaza¢ na miejscu przyzna¢é
przez Sobor comprovincionalny, dalej zaszedl w tej mierze od Eusebi-
jandw i odszczepienedw greckich. Hinkmar ktéry mu byt utorowatl dro-
ge ustapit byl na koncu, i Piotr de Marca mnieman si¢ swoich wyrzekl;
a przecie ich przekonania bi¢dne az nadto znajduja spadkobiercow
i stronnikow!

3) Falszem jest, aby Sobor sardycki przyznat stolicy apostolskiej
nowe prawo, i by ono nie bylo prawdziwem prawem przyjmowania od-
ale tylko wtadza polecenia przejrze¢ na miejscu wyroki So-

wotan sig,
borow prowincyalnych. Zdaje si¢ zeSmy tego dostatecznie juz dowie-
dli. Tymczasem, przeciwnicy nan czepiajg si¢ pigknych stow stara-

niem Ozyusza biskupa Korduby, (przewodniczacego w charakterze le-
gata papiezkiego Soborowi Sardyckiemu), w teks$cie kanonu 3go za-
mieszczonych: Si vobis placet, sancti Pelri memoriam honoremus. Oto
powiadaja zrédilo appellacydow, i sama forma blagalna pokazuje sie, ze
Sobor dal si¢ uprosi¢ na postapienie prawa nowego. Przypomnijmy
sobie potozenie Soboru. Gléwna sprawa zajmujaca Ojcow bylo wta-
$nie zlozenie Athanazego przez Aryandow 1 przywrdcenie go przez Juli-
usza papieza. Aryanie krok ten papiezki chcieli uda¢ za niekanoniczny;
i przybyli gotowi na wszystko si¢ wazy¢ a nie przyjaé biskupow przez
stolice rzymska przywroconych; jakoz po dlugich zwadach i krzykach
z Ojcami Soboru i Ozyuszem, w nocy wynie$li si¢ do Philippopolis,
i ztamtad napisali, iz kos§ciét Chrystusowy podzielony byl na trzy pa-
tiyaichaty rodwne i od siebie niezalezne, wnosza ztad ze wyrok Juliusza
nie wazny. Pokazuje si¢ ze system dzisiejszy dzielgcy kos$ciol Chrystu-
sowy, na rzymski, rosyjsko-wschodni, i angielsko-protestancki, nieza-
lezne od siebie, nawet zastugi nowosci nie ma.

Po tych wypadkach, Ozyusz wezwal Ojcoéw do wypisania i zatwier-
dzenia prawa stolicy Apostolskiej dawnego i pewnego, ale swiezo przez
heretykow zaprzeczonego. Ze za$ kanony uchwalone obejmujg pra-
wdziwe prawo odwotania si¢ do Rzymu, najlepiej przytoczone slowa
pokaza:

3) Kanon: Hosius episcopus dixit.... »Si quis autem episcoporum
m ahquo negolio condemnandus visus fuerit, et existimel se non malam
sed bonani causam habere, ut etiam judicium renovetur, si vestrae di-
lectiom videtur, Petri apostoli memoriam honoremus, ut ab iis qui judi-
cavermt scribatur Julio Romanorum episcopo, et per propinquos provin-
ciae episcopos, si opus sit, judicium renovetur; et cognitores ipse prae-
beat. Si autem probare non potest causam ejus esse talem ut earn rur-
sus judican opus sit, quae semel sunt judicata non infirmentur.. “

4) kanon. Gaudentius episcopus dixiti.. Si videtur necesse esse ad-
jici huic sententiae, quam sincera dilectione plenam protulisti, utsi quis
episcopus fuerit depositus judicio episcoporum qui sunt in vicinia, et
dicat rursus sibi delensionis negotiuin eompetere, non prius in cathedra
alilus'subslituatur, quam Romanus episcopus causa cogm'ta sententiam
tulerit.”
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latu f “anon. Hosius episcopus dixit: ,placuit ut si quis episcopus de-
rj s et congregati ejusdem regionis episcopi eum gradu move-

>‘et veluti appellans confugerit ad beatissimum Romanae ecclesiae
(* OPum, et velit ipsum audire, etjustum esse existimaverit ejus rei

*ainationem renovari, coepiscopis scribere dignabitur qui sunt pro-
P 'lLn provinciae, ut ipsi diligenter et accurate singula perscrutentur,

ex veritatis fide de re sententiarn ferant. Si quis autem postulet su-
Um negotium rursus audiri, ed ad suam supplicationem Romanorum epi-
SCoPo judicare visum fuerit ut a proprio latere presbyteros inittat, erit
Il Potestate ipsius quodcumque recte habere probaverit, et si decre-
'erit oportere eos mitti qui cum episcopis sint judicaturi, haberites au-
ot°ritatem ejus a quo missi sunt, et hoc ponendum est. Si autem suffi-
c e putaverit ad rei cognitionem et episcopi sententiarn, faciet quod
l,rudentissimo ejus consiliorecte habere videbitur. Responderuntepiscopi:
fiuae dicta sunt placuerunt.” (Mansi, t. Ill, p. I).

Postepowanie Ojcow najlepiej objasnia ich stowa. Gdyby bowiem
sMzili jak im Gallikanie wmawiaja, nie chwaliliby Juliusza za to, iz
Atanazego zlozonego na soborze, odwotlanie si¢ przyjal, i s¢dzidw jego
Przed si¢ pozwal. Tymczasem 00. Sardyscy zwig Aryanow sykofan-
twii wliscie do biskupow calego $wiata, za to wtasnie, ze si¢ przed pa-
P>ezem nie stawili: ,,Eusebianorum sycophantia ex eo praecipue cogno-
$°1 potuit, quod accersiti a dilecto nostro cumministro Julio, judicio non
steterint. Accessissent enim, si actorum suorum in comministros nos-
Il'os liduciam habuissent. (Wolf, t. VIII, p. 62). Dalej: 00. chca uczcié¢
siolice Piotrowa; nieuczciliby jej ale zbezczescili gdyby zaprzeczyli jej
n,ewatpliwego prawa, w moc ktorego Juliusz wywotatl spraw¢ Atanazego
1Jego towarzyszow przed siebie? Ale czy kanony same czytane uwa-
Zlfie, bezstronnie, potrzebuja objasnien, szczegdlniej baczac na 4ty tak
Wybitny? 00. tak sa przekonani o prawie papiezkiem, iz tylko opisaniem
s,opni i porzadku procedury sa zajeci. Sam Natalis Alexander to przy-
daje. W kazdym razie, nic lepiej nie objasni znaczenia kanondow sardyc-
kioh, jak zwyczaj staty kosciota po tym soborze.

Pistus kaplan Aryanski, potepiony przez S. Alexandra patryarche
alexandryjskiego, potem przez sobor powszechny Nicejski, niemniej
Sle odwotat do Juliusza 1go przez wystannikow Eusebijanskieh. To
toz kiedy ci zwatpili o pozyskaniu sobie papieza, wystapili z teorya
Irzech niezaleznych od siebie patryarchatow, Juliusz im wyrzucatl ich
Wtlasne postgpowanie w sprawie Pistusa. —

Wiadomo jak sa starozytne ijakiej powagi kanony arabskie, ate
Jsk si¢ silnie w przedmiocie naszym wyrazaja: ,,Quemadmodum patriar-

polestatem habet super subditos suos, ita quoque Romanus pon-
potestatein habet super universos patriarchas, quemadmodum pe-
rUshabebat super universos ohristianitatis: principes et concilia ipsorum:
dU>niain  Christi vicarius est super redemptionem, ecclesias et cunctos

Populos.”
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R. 410. Teofil patryarcha Alexandryjski, zlozywszy, wyrokiem So-
bornym, $go Jana Zlotoustego, Arcb. Carogrodzkiego, przestat zdanie
sprawy Innocentemu Iszemu papiezowi; do ktorego tez spodlczesnie
Chryzostom si¢ odwotal. Innocenty 1lszy przed wystuchaniem stron,
postanowil, aby do rozpedzenia sprawy, wyrok zapadly przeciwko $
Ztotoustemu nie cigzyl na nim i by mu uczestnictwo biskupow niebyto
odmawiane. Powotal potem obu do Rzymu, piszac do Teofila: ,Ilaque
,»81 conscientiae confidis, tu quoque judicis occurre ad synodum proxime
in Christo celebrandam.“ Sobor ten pdzniej dopiero dat si¢ zebracd
w Tesalonice, na ktorym wyrok Teofila byl przemazany, a Chryzostom
uniewinniony.

Prokul biskup marsylski przywlaszczal sobie wtadz¢ metropolitalng
nad druga prowincya Narbonenska, i Sobor Turynski r. 397 w pewnej
mierze mu to przyznal, pomimo proteslacyi Patrokla arcybiskupa arela-
tenskiego dotychczas metropolity catej narbonenskiej. Wtenczas Patro-
kles odwotat si¢ do papieza Sozyma. Ten, 1)zaczal spraw¢ w Rzymie,
niepozwalajac jej rozbiera¢ nawet w pierwszej instancyi Soborowi pro-
wincyalnemu, ni wspolprowincyalnemu, ni nawet prymacialnemu,
2) wyznaczyl biskupowi marsylskiemu termin na ktory si¢ nie sta-
wil, 3) zniésl wyrok Soboru turynskiego, a Prokla do dawnych praw
przywrocit.  Patrz listy Sozyma do Prokla, I, 3, i 5 u Chr. Wolfa
(w rozdz. 10 *e Romanis appellationibus), ktory zbija liche wykrety Que-
snela, itamze dowodzi, iz Sozym potwierdzil wyroki soborne i potgpit
Lazarza biskupa aquenskiego (Aix) i Eroka arcybiskupa arelatenskiego
odwotujacych si¢ do siebie. Jedna za$§ ze zbrodni Lazarza, byta potwarz
tak dobrze udana przeciwko Brysciuszowi arcybiskupowi turyfnskiemu, iz
go Sobor byt ztozyl, jak pisze Grzegorz turmenski w Hej ksigdze, lym
rozdz. swych dziejow.

Celestyusz uczen Pelagiusza, potgpiony wyrokiem Soboru afrykan-
skiego, odwotat si¢ do Rzymu. Przycisnigty zapytaniami Zosyma papieza
upokorzyt sie i wyznat swe btedy. Wszakze gdy otrzymanego listu po-
lecajacego do biskupow afrykanskich naduzywatl, papiez go otwarcie ro-
whnie jak Pelagiusza potegpil. Tenze papiez wspomina o odwolaniu si¢
do siebie Tuencyusza kaptana z Gallii.

R. 427 kilku kaptandéw carogrodzkich potepionych od Nestoryusza
patryarchy swego, herezyarchy, odwotato si¢ do Rzymu. Papiez Sty Ce-
lestyn zamiast odestania ich sprawy do Soboru Efezkiego, rozsadzit ja
bez zwtoki, i do urz¢gdéw a uczestnictwa koscieclnego przywrocit. (Epist.
19). Tenze papiez w sprawie Daniela kaptana wschodniego, zbieglego
do Gallii, gdzie mu si¢ udato dosta¢ §wigcenie biskupie, wprost przed
si¢ wywotal, tymczasem wszelkiego uczestnictwa biskupom Gallii z nim
zabraniajac. (Ch. Wolf rozdz. 11).

R. 449 Teodoretus biskup cyryjski, Euzebiusz dorylejski, i Flawian
carogrodzki, zlozeni na zborzyszczu, zwanem rozbojem efezkim, odwotali
sic do Sgo Leona papieza. Ten natychmiast wytoczyt sprawe; przemoc
tylko Teodozyusza cesarza niepozwolita mu przyzwac przed siebie jego
s¢dzidw, wszakze zawiesit na radzie skutki wyroku wydanego na Teodo-
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™ta Polecajac, by go wszyscy mieli za prawego biskupa, a po $mierci

O(loryusza, za cesarstwa poboznego Marciona, podal te sprawe do
Przejrzenia Soborowi Chalcedonskiemu, ktorv akta zborzyszcza efezkiego
Niweczyl.

R- 400. Odwotanie si¢ Sgo Fladyusza. Oto co z tego powodu pi-

sze Walentynian III. do swego towarzysza Teodoryusza. ,Beatissimus

°nianae civitatis episcopus, cui principalum sacerdotii super omnes an-
ticluita3 contulit, locum habet et facultatem de fide et sacerdotibus judi-
candi.” (Chr. Wolf de Rom. app. cap. 14).

R. 450. Leon i Sabinian ztozeni przez Rustyka Narbonskiego, od-
wolali si¢ byli do Sgo Leona papieza. Wszakze niespodziewajac sie
Usprawiedliwi¢ cofneli si¢. Papiez odestal ich do metropolity, polecajac,
bY si¢ taskawie z nimi obszedt. (Wolfc. 19).

Eutyches kaptan i archimandryta carogrodzki, herezyarcha, wyklety
°d $go Flawiana swego patryarchy odwolat si¢ do Sgo Leona, ktéry wy-
r°k Flawiana zatwierdzit.

Oetius archidiakon carogrodzki, wyswigcony mimowolnie na kapta-
na od Anatoliusza patryarchy, ktéry go chciat tego urzedu pozbawic¢, od-
wolal si¢ do papieza. Sly Leon polecit patryarsze wréci¢ mu urzad,
°0 Anatoliusz uczynit jak z listu jego do papieza wida¢: ,Reverendissi-
nius nostrae ecclesiae presbyter Oetius in priori loco atque honore est
“ostitutus.”

Kilku kaptanéw aleksandryjskich zlozonych od swego patryarchy
Dyoskura, odwotali si¢ do Sgo Leona, i Soboru Chaledonskiego, ktory
ten papiez w tej chwili zwotywal.

Do tegoz papieza odwolal si¢ biskup Lupicyn zlozony od Soboru
Maurytanskiego. S. Leon przywrdcil go na razie do uczestnictwa, pole-
cajac roztrzasénienie sprawy Soborowi Cezarejskiemu. Quesnel nie wi-
dzi innego sposobu, jak zaprzeczy¢ prawdziwos$ci catego ustepu z listu

Leona. Zbija go Wolf w traktacie de Africanae ecclesiae Romanis
aPpeltfiiionil>us, (rozdz. 25).

Sty Avitus arcyb. Vienenski, dostarcza dowodu, iz w r. 520. nikomu
Sle nie $nito nawet w Gallii zaprzecza¢ Rzymowi prawa przyjmowania od-
wotywali si¢. $ty ten, skazal byt pewnego mtodzienca na pokute publi-
Czna, ktory sie przegrazat skarzy¢ nan w Rzymie. O czem tak si¢ $w.
Urcybiskup wyraza w liscie do Ansemonda: ,Licet diversas in me flam-
*Uas evomat, et ad Romanae forsan ecclesiae audientiam vocet, nec minus
adsentatione placabo, nec fatigutiones itineris verebor.”

R. 526. Solanon kaptan carogrodzki, zlozony od patryarchy Aka-
Cego, odwotatl si¢ do Feliksa III. papieza, ktéory go uniewinnil, i ducho-
wienstwu i ludowi carogrodzkiemu polecil, rownie jak innych, ktéorychby

baCy podobnie skrzywdzitl ut placeret haereticis.

R. 590. Jan kaptan chalcedonski, i Anastazy ksiadz isauryjski, zto-
ceni 0j jana patryarchy carogrodzkiego, odwotali si¢ do Sgo Grzegorza
g ’ ktory ich przywrocil. Tenze papiez w liscie do Marynaryusa, bi-

vuPa rawenskiego, twierdzi, iz kaptani wschodni, a nawet z Carogrodu

Pr*eglad Poznanski XII. 57
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samego, sa w zwyczaju odwolywania si¢ do Rzymu. (Epist. lib. V.
epist. 24).

Okoto r. 588 kilku kaptanéw dyecezyi arelatenskiej odwotato si¢
do Pelagiusza I. Sapaldus arcyb. skarzyt si¢ na to ; papiez odpowiedzial,
iz stolica Apostolska winna byta ich wystuchaé, i zazadal papieréw, dla
przejrzenia sprawy wedtug kanonow sardyckich. (Wolf de Rom. app.
c. 19).

R. 1439. na Soborze powszechnym Florenckim, biskupi greccy
zgodnie z cesarzem os$wiadczyli si¢ z gotowos$cig uznania wszystkich
praw i przywilejow papieza, byle on nast¢gpne uczynil ustapienie: Ut si
quis putet se ab aliquo patriarcharum pati injuriam, et veniat qui inter-
posuit apellationem, ne patriarchae ipsi se sistant judicandos, set papa
mittat in provinciam quamque inquisitores, et ibi per eos praesentibus
negotiis in partibus injuriam passi jus suum obtineant.” Wymaganie zda-
je si¢ niebyto zbyteczne, a przecie Eugeniusz W. stale odpowiedzial:
»3e velle omnia Ecclesiae suae privilegia, velleque ad se fieri appelationes
nec non regere ac pascere universam Christi Ecclesiam, uti omnium pa-
storem, et omnes patriarchas obedire ejus voluntati.” Grecy musieli si¢
podda¢, i poddali si¢ rzeczywiscie.

Z tych wszystkich faktow, ktoérychby mozna jeszcze daleko wigcej
przytoczy¢, pokazuje si¢ jak najjasniej, iz lak po, jak przed Soborem Sar-
dyckim biskupi i duchowni synodalnie potepieni, mogli odwolywa¢é si¢ i
odwotywali si¢ do stolicy Apostolskiej. Jedna tylko Afryka pokazuje §la-
dy zwyczaju przeciwnego co do prostych ksigzy, jezeli tylko Sty Cy-
pryan nie tudzit si¢ co do wagi kanonicznej tego zwyczaju, bo dowody
pozostate pokazuja nam, iz papieze nieraz nan nie baczyli.

Zakonczmy ten obraz odpowiedziag na dwa zarzuty Piotra de Marca.
Pierwszy jest wzigty z 14go kanonu sardyckiego, niepozwalajacy du-
chownym odwotania si¢ jeno do wtasnego, a wjego niebytnosci do naj-
blizszego metropolity. Wolf W rozdz. 19 de Romanis appellationibus
pokazuje, iz to pozwolenie nie wykluczatlo odwotania si¢ do Soboru pro-
wincyalnego i do stolicy Apostolskiej. Drugi zarzut jest wciety z ka-
nonu Soboru Frankfurckiego, w ktéorym krol Karol powiada, iz jezeli
sprawa kleryka odwotujacego si¢ do metropolity, nie bedzie ukonczona,
ma by¢ mu odestana ul sciamus veritatem rei.

Naprzéd pytanie, czy wszystkie postanowienia Soboru Frankfur-
ckiego byly od stolicy Apostolskiej potwierdzone. 2) Karol zadajac by
sprawy takie do jego archi-kapelana odsytano, nie twierdzi by on je sam
rozsadzatl, ale raczej moze, aby zastanowit si¢, czynie powinien wdac si¢
posrednikiem, i odesta¢ ich do Rzymu. 3) Karno$¢ koscielna byta pod
onczas w najsmutniejszym stanie we Francyi, jak mi¢dzy innemi $wiad-
cza listy Sgo Bonifacego, apostota Niemiec, i Sta Stolica, w braku inne-
go zaradczego $rodka, cierpiata to wdawanie si¢ exlra-kanomczne pa-
nujacych. 4) Co najlepiej dowodzi, iz w tej epoce prawo odwotywania
si¢ klerykow nie byto zaprzeczane, to ze zbidr dekretaliow Izydora, u-
$§wigcajacy to prawo, wszedzie jako dar z nieba byl przyjety, tak iz nie-
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e artykuty tego przedmiotu dotyczgce przeszlty w kapitularze Karola
llLudWika poboznego Nareszcie czg¢sto juz wspominany spoiczesny
' Piez Mikotaj 1. najmocniej to prawo stlowem i czynem stwierdzit: a)
iScie do Wenilona arcybiskupa senonefiskiego powtérzonym w dekre-
fle “racyana (Wolf de Rom app. 1. 20). b) przyjmujac odwotanie si¢
Slgdza ztozonego od Herarda arcybiskupa turonskiego, przywracajac go
Jako niewinnego na swoje miejsce, a sktadajac intruza, c) w liScie do
vvszystkich biskupow Gallii z powodu Rotada Swesyjonskiego, tegoz do-
wodzi oparty na 9tvm kanonie Soboru Chalcedonskiego; a w licie z po-
wodu ksi¢zy wyswigconych przy Eblona a pot¢pionych na Soborze pro-
Wincyalnym Remenskim, uczy, ze ci kaptani nie tylko do niego si¢ od-
wotali, ale przedtem juz do Leona IV. i Benedykta IIl. swoich poprze-
dnikow.

A zatem Hinkmar Remenski byt nowatorem, chcac duchownych
Wykluczy¢ od prawa odwotywania si¢ do Rzymu, jako takiego stolica
Apostolska kilkakrotnie skarcita, i nareszcie hardy ten duch si¢ poddat;
dla czeg6z zwolennicy jego nie zaczynaja od tego, na czem on skonczyl,
Ina czem badz co badz skonczy¢ trzeba.

4) Fais %em jest takie % Lutra powtérzonym, zakalg dla Piotra de
Marca co powiada: ,lItaque appelationi locus non erat, nullaque alia an-
dquitus ratio suppetebat damnatis (biskupom i ksi¢zom) quam ut rescri-
Pto principis negotium retractaretur in majori Synodo.” (Concord, c. 14)
Przed Konstantynem duchowni pewno nie uciekali si¢ do cesarzoéw: az
do Soboru Sardyckiego r. 347, Piolr de Marca moze si¢ czepiac jako-
kolwiek Pawta ze Samozaty, ztozonego na Soborze Antyochenskim, o kto-
rym Euzebiusz Cezarejski tak pisze: ,,Verum cum Paulu$§ ex episcopi
donio ejus ecclesiae propria exire nollet, imperator Aurelianus, ca de
re rogatus sentenliam, sanctissime quid esset agendum sancivit. Praecepit
e’im ut domus ecclesiae illi tribueretur quibus christiani Italiae et urbis
oomae episcopi per litteras tribuendam praescriberent. Sic demum Pau-
I'"*s cum summo dedecore saecularis imperii ac potestatis auctoritate ab
ecclesia penitus extruditur. Quo quidem tempore talem et tam benigne
animatum erga nos Aurelianus se declaravit,” (lib. 7, c. 24). Nic nie
Pokazuje aby Pawel do cesarza si¢ udawal, ale owszem przeciwko nie-
nm ucieczono si¢ do policyjnej wtadzy Aureliana, ktéry bardzo trafnie
sprawe¢ ku rozsgdzeniu do rzymskiego biskupa odestal.

Drugim faktem moéwigcym za tym systematem, jest brzydka zbro-
dnia Donatystow. Oto jakich oskarza Sty Aptatus Milewitanski: ,,Majores
vostri Lucianus, Dignus, Nassutius, Capito, Fidentinus et caeteri, impe-
ratorem Constantinum harum rerum adhuc ignarum his precibus roga-
Vei‘unt: JRogamus te, o Constantine, optime imperator, quoniam de ge-
ne,,0 justo es, cujus pater inter caeteros imperatores persecutionem non
'Worcuit, et ab hoc facinore immuni$ est Gallia. Nam in Africa inter
"°s ot caeteros episcopos contentiones sunt. Petimus ut de GaP.ia no-
p’s indices dari praecipiat pietas tua. Datae a Luciano, Nassutio, Digno,
jaPitono, Fidentio et caeteris episcopis partis Donati.® Quibus lectis Con-



_ 442

stantinus pleno livore respondit. In qua responsione et eorum preces
prodidit, dura ait: petitis a me in saeculo judicium, cum ego ipse Chri-
sti judicium exspectem; et lamen dati sunt judices.“ (Aptat. mil. lib. 1.)
S. Augustyn tak o nich moéwi: ,IUos autem magis liinc arguimus quia
apud Imperatorem ultro Cecilianum accusaverunt, quem prius apud col-

legas transmarinos convincere debuerant.” (ep. 48) I chwali cesarza je-
szcze katechumena: ,,Ipso... longe ordinatius agente ut episcoporum
causam ad se delatam ad episcopos mitteret. Na czemze si¢ tedy de

Marca opiera? Czy do krolow czy do Piotra i jego nastepcéw Chrystus
pan powiedzial: Cortfirma fra/res /nos? Czy do krolow czy do papiezy,
odwotali si¢ Wielki Atanazy i inni biskupi ktoéryche$Smy spomnieli?
zkadze tedy ten zapal bezbozny i nierozumny nie tylko $wieckich, ale
kaptandow i biskupoéw niekiedy, podkopywania wtadzy Boskiej kosciota
na korzy$¢ wtadzy $wieckiej, ubierania gwaltem panujacych w tyare ipa-
storal? WiedzZcie przeto, ze pobozny i uczony profesor Luvenski Chry-
stian Lupus nazwat dzieto Piotra de Marca Sy/ra errorum.

5) Opor chwilowy biskupow afrykanskich jeieli nie jest bajecznym,
jest jednym pomnikiem praua papiezkieyo przyjmowania appellacyi?
Dla utatwienia czytelnikom rozbierzemy =z kolei punkta glowniejsze tej
.sprawy: I) Nie byto natenczas w Afryce zadnego kanonu Soboru wzbra-
niajgcego biskupom potepionym odwotywania si¢ do stolicy Apostolskiej;
zwyczaj 1 kanony milewitanskie tyczyly si¢ tylko nizszych duchownych.
2) Sprawa odwolania si¢ ksigdza Apiaryusza pos$réd zaj$¢ migdzy
biskupami afrykanskiemi, a trzema papiezami Zozymem, Bonifacym,
i Celestynem. 3) Pewna jest, iz stolica apostolska dziatata wtenczas jako
majgca prawo w moc prymatu, zwyczaju powszechnego ikanonéw sar-
dyckich, przyjmowania appellacyi tak biskupow jak kaptandow; psucia i ni-
weczenia wyroku Sobordéw nizszych; i wykonywania swoich wyrokow przez
legatow, nawet z pomoca ramienia Swieckiego. 4) Aureliusz i inni biskupi
Soboru Kartaginskiego rychto si¢ upamigtali, jezeli tylko istotnie zbtadzili.

I) Jedyny kanon z przed r. 418, epoki zajScia, zarzucany nam
jest 22 milewitanski z r. 41 6, za papieztwa Innocentego Igo,) a brzmi jak
nastgpuje. (Mansi T, IV, p. 331) ,,Placuit ut presbyteri, diaconi, vel eae-
teri inferiores clerici, in causis quas habuerint, si de judiciis episcopo-
rum suorum quaesti fucrint, vicini episcopi eos audiant: et inter eos quid-
quid est finiant, adhibiti ab eis ex consensu episcoporum suorum. (juod
si ab eis provocandum pulaverint, non provocent nisi ad Africana Con-
cilia, vel ad primates provinciarum suarum. Ad transmarina autem qui
ptutaverit appellandum, a nullo intra African) in cummunione suscipiatur.
Kanon ten widocznie mowi o duchownych nizszych, stowa tu niema o bi-
skupach. Wszakze w zbiorze zwanym kanondéw koSciota afrykanskiego
po stowach owych: ,non provocent nisi ad Africana concilia, vel ad pri-
vates provinciarum suarum, znajduja si¢ nastepne: ,sicut et de epi-
scopis saepe constilutum est” Co na to odpowiedzie¢? ,,Respondeo (mod-
wi Noel Alexander a z nim Chr. Wolfi inni uczeni), hanc clausulam irre-
ptitiam esse, cum nec in canone Milevitano habeatur, nec a Cresconio afri-
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cano >h sua canonum collectione referatur, nec ullius Africani concilii
canon proferri possit, qué episcoporum appellationes ad Apostolicam se-
(ein vetitae sint.” (Natalis 4 saeculo, diss. 28). Innym przemocnym
<cwodeni jest milczenie Aureliusza i towarzyszow uniesien jego. Jakze
Jy °n nie przytoczyt tego kanonu piszac do Celestyna papieza, gdyby
istnial rzeczywiscie, on co zebral co tylko mogt dowodéw przeciwko
aPpellacyom do Rzymu? 2) Taki byt stan rzeczy w chwili kiedy Apia-
rius odwotal si¢ do Rzymu Ksiadz ten koSciola Sicca w Maurytanii
~ezarejskiej dopuscil si¢ wielu wystepkow. Biskup jego Urban z kto-
ry® S. Augustyn zyt w stosunkach przyjaznych, jak ustepy zjego listow
Wskazuja, ztozyl go. Apiarius odwotlat si¢ do papieza Zozyma, kto-
ry przejrzat sprawe i wyrok biskupi zniweczyl. Nadto znalazl, iz Urban
w innych rzeczach nie trafnie postgpowal. Wystal przeto trzech legatow
do Afryki, nie tylko dla dojrzenia wykonania swego wyroku, alejeszcze
dla urzadzenia niektoérych szczegodtow tyczacych si¢ karno$ci kosSciel-
nej- Legatami tymi byli Faustyn biskup z Potenza, Filip i Asellus ka-
Ptani kos$ciota rzymskiego.

O wykonaniu wyroku papiezkiego tak pisza biskupi afrykanscy do
Bonifacego nastgpcy Zozyma. Na ich wymaganie: ,Apiarius presby-
ter de omnibus erratis suis veniam petens communioni esl reslitutus.
Coepiscopus noster Siccensis Urbanus quod in eo corrigendum visum est
s*>ie ulla dubitatione correxil

Wigcej trudnos$ci spotkaly inne zlecenia dane legatom, szczegodlniej
w rzeczy appelacyi. Aureliusz kartaginski zebrat sobor 229 biskupow,
‘ czekal na przybycie legatow, jak si¢ wyrazil w mowie zagajajacej: ,.Ex-
Pectantes fratres nostros qui nunc ad praesentem Synodum legali adve-
nerunt.“ Zazadano potem odczytania commonitorium tojest polecen da-
nych legatowi; brzmiaty one jak nastegpuje: fratri Faustino, et lliis Philip-
Po et Asello presbyteris, Zozimus episcopus: vobis commissa negolia
non latent. Vos ita ut nostra, imo quia nostra ibi in vobis praesentia
est, cuncta peragite, maxime cum ct hoc nostrum possitis habere man-
datmn verba canonum, quae in pieniorem firmitatem huic commonitorio
inservimus. Ita enim dixerunt dilectissimi fratres in concilio Nicaeno,
cum de episcoporum appelatione decernerent.“ Tu wypisuje kanony
sardyckie wyzej przez nas przytoczone, nazywajac je nicejskiemi, po-
dtug sposobu mowienia wida¢ wtenczas przyjgtego: uwazano bowiem
te dwa sobory za jedno, gdy drugi byt niejako objasnieniem i dopelnie-
aiem pierwszego.

To wyrazenie si¢ papieskie w najwickszg Ojcoéw afrykanskich wpra-
wilo watpliwo§¢; nic znajdowali bowiem w Soborze Nicejskim przytoczo-
nych kanondéw. Os$wiadczono si¢ z gotowoscig stuchania kanondéw nicej-
skich i na teraz az do ich sprawdzenia; a tymczasem postanowiono za-
ATda¢ odpiséw wiarogodnych uchwat nicejskich u gléwnych kosciotow
'Vschodnich: proszono tez papieza o przystanie ich exemplarza. Posto-

Soboru pojechali na wschod, i rzeczy tak zostaly na tym piatym So-

°r2e Kartaginskim z r. 418. Tymczasem Bonifacyusz nastapit po Zozy-

1116>a po Bonifacyuszu Celestyn.



444

Gdy postancy afrykanscy wroécili ze wschodu, kanonéw cytowanych
przez papieza w aktach Soboru Nicejskiego nieznalazlszy, Aureliusz
zwielu innymi biskupami napisat on glos$ny list do Celestyna, ktory Chr.
Wolf nazywa zbrodniczym. Moéwiag w nim: ,,Decreta Nicaena sive inferi-
oris gradus clericos, sive ipsos Episcopos suis metropolitanis apertissi-
ine commiserunt;> co jest falszem najoczywistszym, bo mowia tylko
o nizszych duchownych i o §wieckich, oto text: ,,De iis qui a cummunio-
ne segregati sunt, sive clericorum sive laicorum sint ordinis, ab episco-
pis qui sunt in unaquaque provincia valeat sententia secundum canonem,
qui pronunciat eos, qui ab aliis ejecti sunt non esse ab aliis admittendos.
Examinetur autem nura quid vel pusillanimitate velcontentione vel ali-
qua ejusmodi episcopi acerbitate congregatione pulsi sunt. Ut hac ergo
convenientem examinationem accipiat, recte habere visum est, ut singu-
lis anriis in unaquaque provincia bis in anno svnodi fianl: ut cum omnes
provinciae episcopi in eundem locum cunmuniter convenient, ejusmodi
quaestiones examinentur: et sic quos episcopum offendisse constiterit,
juste esse a congregatione separati apud omnes videantur, donee epi-
scoporum congregationi videatur pro iis humaniorem proferre senten-
tiam.” (5 kanon, Mansi, t. 670. q. 67 o.) Chodzi przeto o tych ,,quos
episcopum offendisse constiterit”, i ktéorych wtasny ich biskup wyklal;
co tylko mozna rozumie¢ o duchownych nizszych is$wieckich podlegtych
wlasciwym biskupom. Ojcowie nicejscy stanowig w jaki sposob tego
rodzaju sady biskupie nad swoimi duchownymi i $§wieckimi maja by¢
na soborze prowineyalnym przegladane; o kwestyi odwotywania si¢ do
papieza naturalna, ze nic méwig. Bez zadnej tedy podstawy moéwi Au-
reliusz w liscie swoim: Prudentisime enim justissimeque providerunt
quaecumque negotia, in suis locis ubi orfa sunt, finienda.“ Po tym
fatszu, biskupi afrykanscy twierdza iz nie znajduja kanonu, na mocv
ktéorego papiez by wysylatl legatow a latere: Spodziewaja si¢, ze bez
odwloki odwota Faustyna, prosza by nie posytal duchownych do wy-
konywania wyrokéw swoich z pomoca wtadzy §wieckiej, i usilnie dopo-
minaja si¢, by nie przyjmowatl zbyt fatwo odwolywali si¢ przychodza-
cych z Afryki. Po napisaniu tego listu, pociagne¢li na nowo pod sad Api-
aryusza, ale z dodaniem innych obzatowan, i na nowo go wykleli.
Chr. Wolf rozbierajac zdanie Mark. Antoniego Capel, dowodzacego iz
list ten i1 cata historya Apiariusza jest falszywga, powiada, iz istotnie ude-
rza i pociaga za soba. Trudno bowiem przypusci¢ by Ojcowie afrykan-
scy nic a nic nie styszeli o kanonach sardyckich, a szczegdlniej by to
qui pro quo z obu stron tak dtugo i do konca trwato? Jak moze S. Au-
gustyn w listach swoich do papiezy Bonifacyusza i Celestyna, z rzeczy
odwotania si¢ biskupa l'ussalskiego, wyrazaé¢ si¢, jak gdyby prawo ap-
pelacyi nie byto wcale poddane w watpliwosé¢, ijak gdyby z tego po-
wodu niebylo najmniejszego zajscia z afrykanskiemi biskupy? W ka-
zdym razie, podrobienie musi by¢é dawne, bo te pomniki znajduja si¢
juz we zbiorze Dyonizego matego. Cokolwiek badz, uczeni, a mig¢dzy
innymi Chr. Lupus wykazujg, iz ani S. Augustyn, ani S. Alipius z S
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P°ssidius2em najmniejszego nie wzi¢li udzialu, w liscie onym prawdzi-
wy0l czy domniemanym, Aureliusza i innych biskupow afrykanskich
0 Papieza Celestyna.

3) To pewna, ze stolica apostolska uwazala si¢ w prawie sadzenia
"PPelacyi i wykonywania wyrokéw swoich przez legatow, nawet z po-
mocg ramienia wtadzy doczesnej, i ze S. Augustyn uznawal to prawo,
Jak niezbicie dowodzi list jego do S. Celestyna, a 219 z porzadku,
wdil. Migne, tom. II, p. 953). Wielki biskup Hipponski dobiegal juz swe-
8° zawodu, a sumienie jego w wielkim bylo ucisku z powodu Antonie-
8° biskupa Fussalskiego. Wtasni dyecezanie Antoniego skarzyli go o
Cl?zkie przewinienia, a biskupi afrykanscy wydali nan wyrok synodalny,
n,osktadajac go wprawdzie, ale pozbawiajac juryzdykcyi biskupiej, az-
bY w kilku rzeczach zadosyé uczynit. Mtody biskup odwotat si¢ do S.
Bonifacego papieza, po ktorego zejéciu, S. Augustyn napisat list do S.
Celestyna jego nastepcy, z ktorego przytoczymy niektore ustgpy: wido-
czna iz ten list byt pisany w czasie najzywszego zaj$cia, mniej wigcej
wtedy gdy i Aurelijuszowy:

»Sententias nostras sic temperavimus ut, salvo episcopatu, non ta-
uten omnino impunita relinquerentur, quae non deberent vel eidem ipsi
deiceps iterumque facienda, vel caeteris imitanda proponi... Sed quid
niultis morer? Callabora, obsecro, nobiscum, piectale venerabilis doinine
Beatissime, et debita charitate sancte papa, et jube tibi quae directa sunt
oninia recitari. Vide episcopatum qualiter gesserit,... quam versuta
suasione sanctum senem primatem nostrum, ut ei cuncta crederet, quem
velut omni modo inculpalum venerando papae Bonifacio commendaret,
mduxerit, et caetera quae a me quid opus est recoli, cum memoratus
venerabilis senex ad tuam sanctimoniam cuncta retulerit... Sed ille...
olarnat: Autinmea cathedra sedere debut, aut episcopus esse non debui...
Existunt exempla, ipsa sede apostolica judicante, vel aliorum judicata fir-
mante, quosdam pro culpis quibusdam, nec episcopali spoliatos honore
°ec relictos omnimodis impunitos:” (tu przytacza trzech biskupoéw -spot-
czesnych afrykanskich, i dodaje): ,,Quia ergo pastorali vigilique cautela
beatissimus papa Bonifacius in epistota sua posuit, de Antonio loquens
Opiscopo, et ait, si ordinem rerum nobis fideliter indicavil: Accipe nunc
ordinem rerum, quem ille in suo libello reticuit,... et subveni hominibus
(Pusalczykom) opem tuam in Christi misericordia multo avidius qnam ille
Poscentibus, a cujus inquietudine desiderant liberari. Judicia quippe
'Bis et publicas potestates, et militares impetus tam quant executores a-
postolicae sedis sententiam sive ipse, sive rumores creberrimi commi-
oantur; ut miseri homines christiani catholici graviora formident a catho-
Bco episcopo, quam, cum essent haeretici, acatholicorum imperatorum
~gibus formidabant. iNon sinas ista fieri, obsecro te per Christi sangui-
rem, per apostoli Petri memoriam, qui christianorum praepositos populo-
rUni monuit ne violenter dominentur in fratres... Me sane quod confiten-

est Beatitudini tuae, in isto utrorumque (Fusalczykow i ich biskupa)
Bsriculo lantus timor et moeror excruciat, ut ab officio cogitem gerendi



446

episcopatus abscedere, si per eum cujus episcopatui per imprudentiam
suffragatus sum vastari Ecclesiam Dei, et quod ipse Deus avertat, etiam
cum vastantis perditione perire conspexero... Si autem et membra Christi
quae in ilia regione sunt ab exitiali timore ac tristitia recreaveris, et me-
am senectutem baec miseri?ordi justitia fueris consolatus, retribuet tibi,
et in praesenti et in futura vita bona pro bonis, qui per te nobis in ista
tribulatione succurit, et qui te in illa sede constituit.”

Ten list sam zdolny obali¢ goéry klamstw nagromadzonych przez
nieprzyjaciét stolicy Apostolskiej. $. Augustyn nie wspomina wcale sp6i-
czesnego zaj$cia biskupow afrykanskich ze stolica Apostolska w rzeczy
apellacyi, prawo to jej najpelniej przyznaje, prosi tylko by wyroku
swego za pomocg ramienia §wieckiego, jak niekiedy czynita, nie przepro-
wadzata.

Poniewaz Piotr de Marca nie wstydzil si¢ twierdzié, iz papiez Zo-
zym pierwszy przywtaszczyt sobie prawo sadzenia wyrokow sobornych,
korzystajac ze zrzeczenia si¢ cesarzoOw Arkadyusza i Honoryusza prawa
swego wydawania reskryptow, na mocy ktorych sprawy biskupéw by-
waly przegladane na liczniejszych Soborach; stuchajmy co tenze papiez
r. 418. pisze do biskupéw afrykanskich, z powodu apelacyi Celestego:
»Quamvis patrum traditio apostolicae sedi auctoritatem tantam tribuerit,
ut de ejus judicio disceptare nullus auderet, idque per canones semper
regulasque servaverit... Tantam enim liuic Apostolo (§wigtemu Piotrowi)
canonica anliquitas per sententias omnium voluit esse patentiam, ex ipsa
quoque Christi Dei nostri promissione, ut et ligata solveret et soluta vinci-
ret... Habet enim ipse (S. Piotr), cum omnium ecclesiarum, turn hujus
maxime ubi sederat curam; nec patitur aliquid privilegii aut aliqua ti-
tubare aura sentenliae, cui ipsa sui nominis firma et nullis hobetata mo-
tibus constituit fundamenta, et quae sine suo periculo nullus incessat:
cuin ergo tantae auctoritatis Petrus caput sit, et sequenlia omnium majo-
rum studia firmaverit, ut tarn humanis quam divinis legibus et disciplinis
omnibus firmetur Romana ecclesia, cujus locum nos regere, ipsius quo-
que potestatem nominis obtinere non latet vos, sed nostis, fratres caris-
simi, et quaemadmodum sacerdotes scire debetis, tamen cum tantum no-
bis esset auctoritatis, ut nullus de nostra possit retractare sententia, nihil
egimus, quod non ad vestram notitiam utlro litteris referremus.” (Dom.
Constant, pag 974). Czyzby Zozym $mial tak moéwi¢ w obec caltego
$wiata, gdyby przypuszczenie Piotra de Marca mialo by najmniejsza
podstawe?

4)  Biskupi afrykanscy predko si¢ postrzegli i upamigtali, jeieli
prawda Ze zblgdzili. Nie mamy pomnikéw dowodzacych, ze biskupi a-
frykanscy bi¢dne swe mniemanie zmienili, ale mamy ich pelno, dowo-
dzacych, ze zwyczaj odwotywania si¢ do Rzymu trwat jak dawniej, i ze
Afryka najdoskonalej si¢ temu poddawata, jak pokazujg sprawy w po-
przedzajacym rozdziale przytoczone. A zatem, jezeli opor biskupow
afrykanskich byt rzeczywisty, byt tylko przechodni i chwilowy. Owoz
opor chwilowy tak cofnigty jest potwierdzeniem uroczystem prawa pa-
piezkiego. Za nami wigc mowi a nie przeciwko nam.
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*) Uczyniwszy tak zadosy¢ panu Maciejowskiemu i jego poprze-
niko®. aa ktorych swoje zarzuty opart, i od ktéorych je zaczerpnal, po-
Wlemy pokroétce o prawie obecnem wzgledem, odwolywanh si¢ do papieza.
To prawo takie jest obecnie, jakiem bylo zawsze; zawsze, jakeSmy
Pokazali, i ze wszystkich czg¢$§ci $wiata, mozna bylo odwolywa¢ si¢ iod-
wolywano si¢ rzeczywiscie do tego, ktoéry ma wtadzg¢ sadzenia calego
'-o$ciota, a ktorego wyrokow nie moze skazi¢ ani poprawiaé¢ zaden sad
inny.

Wszyscy pisarze przypuszczaja, jako prawidlo niezaprzeczone pra-
wa, ze mozna si¢ odwola¢ od s¢dzi nizszego do wyzszego: zatem jezeli
Papiez ma pierwszenstwo wladzy w kos$ciele, kazdy i ktokolwiek wyro-
kiem synodalnym albo sobornym potepiony, bgdzie mégt i moze si¢ od-
wota¢ do Rzymu. Ze za$ nastgpca Piotra, ma pelng wladze rzadze-
n,a kosciolem, a nast¢pnie wtadz¢ nad wszelka wtadza, tego zaden pra-
wowierny katolik zaprzeczy¢ nie moze; przypuszczajac zatem nawet, ze
zWyczaj¢ przeciwne wkradty si¢ w niektorych krajach, uwazacbyje trze-
ba za cierpiane albo nawet przyznane przez rzymskich papiezow, ale jak
Wszelkie ustagpienia i przywileje z natury swojej odwotalne, i1 ktdre nie
fnogty nigdy wygasi¢ w biskupach rzymskich prawa nieodlacznie zawar-
tego w ich pierwszenstwie jurysdykcyi, w szczytnej wladzy kluczow. —
Prawo to jest najwyrazniej wypisane w piatym kanonie czwartego Sobo-
lioru Lateranskiego: ,Sancimur ut post Romanam Ecclesiam quae, dis-
Ponente Domino, super omnes alias ordinariae potestatis obtinet princi-
palum, utpote mater universarum Christi fidelium et magistra, Constan-
liuopolitana primum, Alexandrina secundum, Antiochena tertium, Hiero-
lymitana quartum locum obtineant... In omnibus autem provinciis eorum
jurisdictioni subjectis, ad eos, cum necesse fuerit, provocetur: salvis ap-
Pellationibus ad sedem aposlolicam interpositis, quibus est ab omnibus
bumiliter deferendum.”

7) Teraz przypomnim lub wystawimy pokrdtce i obok siebie posta-
wimy 10 :icijanie si¢ falszywych systematow w rzeczy appellacyi.

1) Euzebijanie albo Aryanie nie mogac przenie$§¢ w Rzymie pote-
pienia S. Atanazego, twierdzili, iz wtadza duchowna dana byta przez
Chrystusa Pana ex aequo trzem patryarchom niezaleznym od siebie, i ze
Przeto nie mozna odwoltywacé si¢ od Soboru patryarchalnego do patry-
archy albo Soboru patryarchy obecnego, (nie pomni, ze sami popierali
apelacya kaplana Pistusa w Rzymie); ale nie przeczyli i nigdy w koS$cie-

grecko schyzmatyckim nieprzeczono, by nie mozna od Sobordéw pro-
Wincyalnych odwotywaé si¢ do swego patryarchy. Ktokolwiek nie zech-
ce przyznaé prawa przyjmowania apelacyi papiezom, bedzie musiatl
Za Euzebianami, przyj$¢ do zaprzeczenia wladzy nastepcom Sgo Piotra
nad catym koS$ciolem.

2) Hinkmar postgpit a raczej odstapit dalej. FEuzebianie przyzna-
wali papiezom, przynajmniej o ile patryarchom zachodu, prawo sadze-
nia czynnosci i wyrokow Soboréw metropolitalnych sobie podlegtych,

bakmar przyznawat tylko prawo przejrzenia, i to na miejscu inie gdzie

Przeglad Poznanski XIIL 68



_ 448

indziej, dodajac kilku biskupow z prowincyi sgsiedzkich do tych, ktérzy
pierwszy wyrok wydali. I to prawo znowu $cie$nial do samych tylko
biskupow, bo podtug niego duchowni nizsi i §wieccy potepieni synodal-
nie, nie mogli odwotywaé si¢ do Rzymu.

Wszakze nigdy nie $mial zaprzeczy¢ prawa papieskiego powotly-
wania biskupéw do Rzymu, i zmuszenia ich do stawienia si¢ ; zwyczaj ko-
scielny od samoj kolebki chrze$cianstwa zanadto byl jasny i znany w tej
mierze; jak przyznaje w liScie 17ym do Mikotaja papieza. Co do obo-
wigzku uwiadomiania stolicy Apostolskiej o sprawach wigkszych, pod po-
zorem uszanowania i nietrudzenia papiezow; c¢hce by odnoszono tylko
sprawy bardzo trudne, i w ktérychby Sobér prowincyalny si¢ wahat, i
w liczbie spraw wickszych nie ktadzie wyrokéw sktadajacych biskupow
sufraganéw. (Opera Hincmari, t. Il p. 247 ed. Sirmond.) Utrzymywat
nadto iz Sobor zajety sprawa biskupa in majoribus, niema obowiazku
odnoszenia si¢ do papieza przed, ale dopiero po sadzie. (Ibid. p. 247
i 248). Jakkolwiek prawo przeciwne przemoglo, wtlasnie od czasu Hink-
mara, wszakze zdanie nie bylo wowczas bez pewnej podstawy, i nie
trzeba go miesza¢ z innemi, ktéore o mato go nie wytaczyly z jednosci
kos$cielnej.  Zastraszony piorunami watykanskiemi ugigl si¢ nareszcie;
ale dziedzictwo jego podnies§li nastgpcy, 1 zostawil wzor tego ducha
szykany isporu, ostonionego o$wiadczeniami si¢ uszanowania, postuszen-
stwa. Te¢ przezorno$¢ by nie przekroczyé pewnych granic i nie wyczer-
pnaé cierpliwos$ci Rzymu, co wtasnie stanowi yallikanizm, ten bojazliwy
przebiegtly i nie zupelny protestantyzm, a raczej schyzme, lisem zara-
zem i tchorzem podszyta. Szcze$ciem, iz Opatrzno§¢ wywotata tak ze
strony stolicy Apostolskiej stawe i czyny, ktoére mocno roz§wiecily pra-
wdziwa nauke¢ katolicka. Ilinkmar celowal w swym czasie znajomos$cia
prawa kanonicznego, wszakze listy jego cierpkie inamig¢tne do synowca
swego Hinkmara Laonskiego pisane pokazuja, iz zanadto ufal swej bie-
gtosci i1 karno$ci koscielnej.

3) Jak Hinkmar Remenski, Piotr de Marca paryzki odmawia papie-
zowi wtlasciwego prawa przyjmowania apelacyi, tylko prawo przeglada-
nia na miejscu przez nowy Sobodr, spraw biskupdéw synodalnie osadzo-
nych, wytaczajac od tego nizszych duchownych, sadzonych podtug niego
od poczatku kosciola nieodwolalnie w prowincyi. Przesadzajac nadto
w $miato§ci wszystkich swoich poprzednikow, utrzymuje, iz poczatkowo
nie papiez, ale panujacy doczesny mial prawo nakaza¢ przejrzenie wy-
roku sobornego. Riskup albo kaptan zlozony na Soborze prowincyi, je-
dyng mial ucieczk¢ do reskryptu ksigcia. Co trudniéj jeszcze pojaé, to
dowodzenie jego, iz tak si¢ dzialo od czaséw apostolskich az do Sobo-
ru Sardyckiego'w 347, r, ktéoresmy zbili. Piotr de Marka, smutnego do-
stapil zaszczytu, ze go tylko sami Jansenisci przesadzie mogli.

4) Podtug Quesnela, przed $tym Leonem, t. j. przez cztery pier-
wsze wieki, ani biskupi, ani duchowni nizsi, nie odwolywali si¢ do wy-
rokéw sobornych; mogli tylko od swego biskupa uciec si¢ do metropo-
lity lub Soboru prowincyi, a od tego do Soboru liczniejszego. Takie jest
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jakoby prawo przyrodzone wyptywajace z ustanowienia episkopatu, a to
Prawo wzmocnione zwyczajem powszechnym, bylo potem potwierdzone
Przez Sobory. Przez pomytke zatem, i z checi powigkszenia swej wla-
(lzy. i ufajac zdaniom otaczajacych siebie pochlebcéw, Sty Leon co in-
nego sobie wmowil, i wiele rzeczy niedoktadnych pomiescit w listach
swoich. Soboér Sardycki nowos$é wprowadzit, pozwalajac biskupom po-
“pionym synodalnie odwotania si¢ do papieza; cho¢ wlasciwie Sobor
ten przyznatl tylko papiezom prawo przejrzenia sprawy na miejscu, przez
n°wy Sobor, posytajac nan, jezeliby chcieli, swoich legatoéw.

5) Synod pbtojski obok licznych bleddéw przez si¢ uchwalonych,
wProwadzajac w zycie nauki Jansenistow, potozyt zasadg¢, ktora po-
uczona z nauka Piotra de Marca i ludzi tejze barwy, znosila catkiem
Prawo papiezkie co do appellacyi. Piotr de Marca utrzymywal, iz
Pierwotnie biskupi mieli prawo sadzenia bez odwotywania si¢ do papie-
7za. Proboszczowie toskanscy uchwalili iz biskupi powinni wroci¢ do pier-
wotnych praw swoich. ,Jura episcopi Jesu Christo accepta pro guber-
“nanda ecclesia nec alterari nec impediri posse: et ubi contigerit horum
sjurium exitium quamvis de causa fuisse interruptum, posse semper epi-
»scopum ac debere in originaria sug jura regredi, quotiescumque id
»exigit majus bonum suae ecclesiae.” Osma to propozycya z pot¢gpionych
bulla Piusa VL auc/orem fidci.

Takie jest stopniowanie i rozwijanie si¢ bt¢du w tym przedmiocie.
Panslawisci nasi, przy pretensyach do postepu, tacza zuchwato$¢ no-
wozytnych, wracajac do systematu aryanskiego oddzielnych i niezale-
znych od siebie patryarchatéw, dodaja jeszcze teoryg protestancko-po-
ganska dzielenia duchowo rodzaju ludzkiego podlug rass i narodowosci,
Rosya ktora si¢ dawno wylamala z pod patryarchatu Carogrodzkiego,
i narodowego nawet swego S$cierpieé nie chciata, i gdyby kiedy zaj¢ta Ca-
rogrod i Antyochia, daleka od szanowania praw tych patryarchéw, kaza-
taby im z kolei zasiada¢ w synodzie jak dzi$§ swoim Metropolitom; wie
jednak co robi, chcac ograniczy¢ papiezéw do patryarchatu rzymskiego,
a katolikdw juz posiadanych lub podbi¢ si¢ majacych pod swdj synod
podgarnaé, tworzac nawet do czasu osobne sekcye lub kollegia dla nich;
wie co robi, nagradzajac pisarzow dowodzacych, ze papieze zadnego pra-
wa do Stowian nie mieli ani mie¢ winni. Wiedzg Neo-Hussyci czescy,
prawie wszyscy protestanci, ijako tacy pragnacy ciatem i duchem zaprze-
da¢ si¢ wtadzy $wieckiej, a liturgia narodowa wstrzymac, jezeli mozna,
postep niemczyzny, ktéra w skutku wojen hussyckich az do wnetiznosci
ich narodu si¢ przedarta. Ale ze niektorzy katolicy polscy (,przynaj-
niniej w kos$ciele katolickim chrzceni) nawet nie platni, za patryotow,
ludzi postgpowych, ico ciekawsza, za lepszych od nas katolikéw si¢ ma-
jacy, tesknig i pracuja, by zerwac zalezno§¢ w najwyzszej sferze ducho-
wej, sumienia, 1 prawo odwotania si¢ do wtadzy stolicy Apostolskiej,
jedynej jeszcze po za ramieniem $wieckiej wltadzy bedacej: tc juz do
Prawdy nie wiedzq co czynig; i dowodze, ze kto si¢ prawdy Bozej nie
trzyma, temu sama nauka i najmozolniejsze poszukiwania stuza tylko do

ZuPelniejszego coraz odurzenia i wykrzywienia glowy.
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Starozytnos$¢ trzymala si¢ istotnie zasady, iz Sobory prowineyalne
niczego bez przystania papiezkiego stanowi¢ niemoga.

Skarzy si¢ na to Fleury, przypisujac nieszczgsna podlug niego
nowos$¢ falszywym dekretaliom Izydora, upowszechniahym przez Gracy-
ana. (Liv. XLIV, n. 22, Disc, n. 2). Odpowiadamy pomnikami wiaro-
godnemi.

$. Juliusz papiez zajmowal stolice rzymska od 337— 351 r. Euze-
bianie $mieli bez jego przyzwolenia zebra¢ Sobor w Antvochii, na kto-
rym zlozyli Atanazego i Marcela z Ancyry. Owoz co o tym wypadku
pisza dwaj dziejopisowie koscielni greccy Sokrates i Sozornen i sam Ju-
liusz papiez.

»Juliusz biskup miasta Rzymu, moéwi pierwszy, znat zasadzki przez
Arianéw Stu Atanazemu zastawione. Otrzymat byt list od Euzebiusza ,
ktory potem umart. Wiedzac miejsce gdzie si¢ Atanazy ukrywal, przy-
wotal go do siebie. Spodilczesnie otrzymat listy z jednej strony od bi-
skupoéw, ktorzy si¢ byli skupili na Sobor w Antyochii, z drugiej od bisku-
pow egipskich. W obec tego sprzecznego sprawozdania, Juliusz odpo-
wiedzial biskupom Soboru antyochenskiego listem pelnym wyrzutow.
Skarzyt si¢ naprzéd na szorstko$¢ ich listu, potem ze go na Sobor nie
zapiosili, postepujac tak przeciwko kanonom [tcued xuvovug TTOIOVVTUC),
albowiem prawidto koscielne opiewa, iz koScioly niemajg niczego stano-
wi¢ bez zdania biskupa rzymskiego [rov ixxirjoiuanxov xuvovog xtXevorrog
fir] OHP naqu yvurfiYjv 10v eniGxonov ‘Pcéfirig xavovit“nv mg Ixx\i]Ctug.a (Socr.
Hist. eccl. t. I c. 17).

Tenze pisarz powiedzial byl w rozdziale 6smym tejze ksiggi o tym
Soborze z 90 biskupoéw ztozonym: ,Juliusz, biskup miasta Rzymu,
nie byl na nim, i nie postat nikogo na swe miejsce; owoz prawidto ko-
$cielne opiewa, iz koScioly nie maja stanowi¢ bez zezwolenia biskupa
rzymskiego.” Fleury tak ttémaczy to ostatnie wyrazenie: ,Jakkolwiek
jest kanon wzbraniajacy kosciotom stanowi¢ cokolwiek (rien ordo/mer)
bez przystania biskupa rzymskiego.” (L. XII, n. 10). Dodaje starannie,
iz s,¢ te wyrazy maja rozumieé¢ o postanowieniach ogélnych a nie szcze-
gblnych, jak gdyby ten Sobor Euzebianski zamierzyt byt sobie wyda-
waé postanowienia, majgce caly kos§ciét obowigzywac.

Swiadectwo Sozomena nie mniej jest wybitne. ,,Juliusz, zrozumia-
wszy iz Atanazy niemo6gt by¢ bezpiecznym, przywotal go do siebie. Co
do biskupéw, ktérzy byli w Antyochii sobor ztozyli i do niego napisali,
odpowiedziat im listem, w ktorym ich oskarzal o wprowadzenie potaje-
mnie nowos$ci w rzeczy wiary Soboru Nicejskiego, i ze, przeciwnie pra-
wu koscielnemu, na Synod go swoj nie powotali; jest to bowiem prawem
kos$cielnem, iz ma by¢ za nic uwazane, co jest postanowione bez zda-
nia biskupa Rzymian eimt, ydo vé(iov iiganxov 1) UxvQu dnorpalvuv TU nued
yvufirjv nouud/im/. tov 'PajfiuCuw Iniaxojiov. (Sozem 1.3, c. 10).

1) Henryk de Valois llomaczy pentificiam, ezyby raczej nie wypadato poluz\g
nietykalnem albo iuigtem ?
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Jezeli si¢ komu zda dziwnem ze yvwpnv ttémaczymy przez zdanie,
ljr/* toczymy niepodejrzanego o stronno$¢ dla Rzymu Piotra de Marca,
si  fC ~ “oncor) ,Insignis alicujus auctoritatis vestigia latent in
j- “ni lcatione horum verborum nuod Av yvoiprp; cum ynd/itje illius de-
eclus irrita reddat synodorum decreta. Unde patct hac locutione non

um aliquod suffragium, sed praerogativam suffragii significari “

Stowa Juliusza papieza tak tldémaczy Baluzius (Baluze) podtug te-

greckiego zamieszczonego wdzietach S. Atanazego: ,,An ignari estis
anc consuetudinem esse, ut primum nobis scribatur, ut hinc (IV5#)
(juod justum est definiri possit, Quapropter si istic hujusmodi suspicio
In episcopum concepta fuerat, id hue ad nostram Ecclesiam referri opor-
nik  (Additio Baluzii ad cap. 12 libri V Concordiae Petri de Marca.)

Tak przed polowa IV. wieku bylo prawem kos$cielnem powszechnie
uznanem, iz jakiekolwiek Sobory nie mogty nic ustanowi¢ y.uvov(£tiv, bez
Przystania rzymskiego papieza, pod kara uwazania tych postanowien
2a niewazne, niebyte i zadne, uxvga. Idzmy dalej.

R 451, na powszechnym Soborze Chal¢edonskim, jeden z legatow
stolicy Apostolskiej odezwatl si¢: ,Mamy rozkazy od blogostawionego
biskupa rzymskiego, glowy wszystkich kosciotow, opiewajace iz Dijo-
skur niema na Soborze zasiadaé.“ A zapytany o powdd odpowiedzial:
»Smiat on ztozy¢ Sobor bez powagi stolicy Apostolskiej, co niejest, i ni-
gdy pozwolonem nie bylto.” (Acl. 1) A przeciez nie byt zlozyl Soboru
Powszechnego.

R. 502 odbyt si¢ w Rzymie stawny Sobor ktéry uniewinnit papieza
Symmacha od zarzutéw nan poczynionych. Niektéorzy schyzmatycy na-
pisali ksigzeczke przeciw temu Soborowi. Ojcowie Rzymscy polecili
bijakonowi Ennodiuszowi zbi¢ t¢ ksiazeczke, co tak dobrze wykonal, iz
nastgpny Sobor obrong jego potwierdzit i do godno$ci kanonicznej pod-
nios). Otdéz jak wyzywa swoich przeciwnikéow: ,Legite, insanissimi,
aliquando in illis praeter apostohci apicis sanctionem aliquod constitutum,
et non de majoribus negotii§, ad collationem si quid occurrit, praefatae
sedis arbitrio fuisse servatum.“ Tak odpowiada Ennodiusz na zarzut
schyzmatykoéw wraz przedtem polozony: ,Ergo concilia sacerdotum ec-
clesiasticis legibus quotannis decreta per provincias, quia praesenliain
Papae non habent, valetudinem perdiderunt,?” (Mansi, t VIII, p. 282.

S. Teodor Studyta jest ojcem greckim starszym od dekretaliéw Izy-
dora, ktérych zreszta, jak sam Fleury przyznaje, (Disc. 4. n. 8) ko-
$ciot grecki nieznatl. Otdéz, co czytamy w samymze Fleurym (1 XLV.
n-47): ,Teodor tak prze§ladowany, nie omieszkal uciec si¢ do papieza
Leona IIl. Pisat do niego.... Skarzy si¢ na dwa Sobory odbyte w Caro-
gredzie, pierwszy dla przywrdécenia ekonoma, drugi dla potgpienia tych,
ktérzy na to (przywrocenie) przysta¢ niechcieli... Dodaje: ,Jezeli si¢
Or>i nie wachali ztozy¢ wtlasng powaga Soboru heretyckiego, chociazby

byli powinni sktadaé nawet prawowiernego bez twojej wiedzy, po-
2*uy starego zwyczaju, jakze stosowniejsza i potrzebniejsza abys$ ty (So-
Or) zwotat, dla potgpienia ich btedow?” Czy te dwa Sobory o kto-
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rych moéwi S. Teodor byty powszechne? albo przywrécenie ekonoma,
byto jednag z tych spraw obchodzacych kosciét powszechny, o ktorych
mowi Fleury?

Nareszcie, co gallikanie §mia przeczyé, to Kalwin, centuryatory,
a po nich A. Rejser, bardzo gorliwy protestant, bez trudnosci przyznaja;
ijako starsza od Juliusza 1° podaja t¢ zasade¢: praeter sententiam Ro-
mani pontificis concilia non possecelebrari. (Lannoius vindicatus, p. 496).

Teraz czy ta zasada jest jednym z kanondéw Apostolskich,jak chce
Bellarmin (De Conc. c¢. 12 et 13); czy jest kanonem jakiego Soboru,
albo po prostu zwyczajem od poczatku kosciola przyjetym i wprowa-
dzonym? Zostaje to przedmiotem badan dla uczonych. Cokolwiek badz,
to pewna, iz takie bylo prawidio $§wigcie zawsze uznane i wykonywane;
i Mikotaj Iszy papiez, nic sobie nowego nie roscit kiedy pisat do bisku-
poéw prowincyi Bourges: ,,Quam rogo validitatem vestra poterunt habe-
re judicia, si nostra quomodolibet infirmanlur de quibus nec retractari
licet? Vel quod robur concilia vestra obtinere valebunt, si suam per-
diderit sedes Apostolica firmitatem, sine cujus consensu nulla concilia
vel accepta leguntur?" (Coleti, t IX, 15-16).

Papiez Paschal ligi okoto r. 1101, przeciagajac t¢ nauke tradycyj-
na, izbijajac biskupow odmawiajacych przysiggi postuszenstwa stolicy
Apostolskiej, pod pozorem iz Sobory jej nie przepisaty, tak si¢ o wszel-
kich soborach bez rbéznicy wyraza: ,Aiunt in conciliis statutum non in-
veniri, quasi Romanae Ecclesiae legem concilia ulla praefixerint, cum
omnia concilia per Romanae Ecclesiae auctoritatem et facta sint et robur
acceperint, et in eorum statutis Romani pontificis patenter excipiatur
auctoritas.” (Epist. 5. Coleti, t. XII, p. 971). A wigc tej maxymy nie
wprowadzity fatlszywe dekretalie Izydora i Gracyana. Pleury, pytajac,
czyja znano przed wiekiem 9ym, podsuwa jedno z tych klamstw, kto-
rych jego dzieje kosScielne sg pelne. Zobaczmy teraz jak si¢ t¢ rnaxv-
me¢ ma rozumieé¢. Zdaje si¢, iz zasade¢ starozytna. ,.Non posse praeter
sententiam Romani pontificis concilia celebrari,” trzeba bra¢ w tem zna-
czeniu, iz biskupi nie mogli, bez zezwolenia papiezkiego, mnic stanowié,
chociaz mogli i winni byli si¢ zbiera¢, dla naprawienia uchybien prze-
ciw karno$ci ustanowionej

Z jednej strony dowiedliSmy ze zasada wymieniona tyczy si¢ wszel-
kiego rodzaju soborow, z drugiej strony pewna i wiadoma, ze biskupi
winni w pewnych porach zbiera¢ si¢ peryodycznie na synody prowin-
cyalne; zdaje si¢ wigc tu spotykaé sprzecznos$é, i dla tego niektérzy
owa maxymg¢ starozytnosci do samychze Soboréow powszechnych $cie-
$niali. Gracyan w swojej dystynkcyi [7ej, utwierdzi wszy prawo papiez-
kie wzgledem wszelkich Soboréw, a przechodzac do przytaczania po-
mnikéw dowodzacych obowiazku biskupow zbierania si¢ na Synody
prowincyalne, tak godzi t¢ pozorna sprzeczno$¢, mowiac: ,Episco-
porum igitur concilia, sunt invalida ad de/iniendum et constitucndum} 1)

t) W czeSci czwartej opiszemy dokladnie sfere¢ dzialalnos$ci Soboré6w prowincy-

alnych i da si¢ widzieé, ze jest jeszcze ona dosy¢ obszerna.
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n(jn autem ad corrigendum. Sunt enim necessaria Episcoporum concilia
exhortationem et correctionem, quae etsi non habent vim constitu-
10tils. habent tamen auctoritatem imponendi et indicendi quod alias sta-
tum est, et generaliter sen specialiter observari praeceptum. Tak iz
~ sPosobie mowienia owoczesnym rozroézniano dwa te rodzaje Sobo-
iow: do zwolywania pierwszych jako nadzwyczajnych i majacych sta-
n°wié¢ iroztrzyga¢ w rzeczach wiary lub karnosci, potrzebne bylo przy-
stanie papiezkie; do zwolywania drugich, jako zwyczajnych, zbieraja-
cy®h si¢ w statycli porach oznaczonych, nie majacych nic nowego sta-
nowi¢, tylko wznawia¢ i wykonanie obostrzaé, przystanie papiezkie nie
bylo potrzebne. Ze za$§ moéwigc ogdlnie o zwolywaniu Sobordéw, zaj-
mowano si¢ i my$lano tylko o nadzwyczajnych, ztad weszlo w zwyczaj
mowienie, iz bez przyzwolenia papiezkiego nie mozna zadnego rodzaju
doboru zwolywac.

Istotnie pomniki kos$cielne pokazuja nam biskupéw odwotujacych
si¢ do stolicy Apostolskiej, nie w rzeczy Sobordéw prowincyalnych co
dtugoletnich zrazu, a pdzniej corocznych, ale kiedy trzeba bylo wy-
rzec o jakim punkcie watpliwym dogmatu albo karno$ci, albo w jakiej
mWaznej sprawie koS$cielnej.

»EX Apostolorum namque traditione, mowi Baroniusz, ejusmodi
dimanavit in Ecclesiam consuetude ut, contentionibus de fide exortis,
vel quum alia perdifficilia tractanda essent, ecclesiarum Episcopi in con-
cilium omnes locum convenient. Ad quidpiam de iisdem definire haud
fuisse liberum absque Romano pontifice (ncque enim soliti erant), vel si
quid definissent, illius auctoritate probari, solemne semper in Ecclesia
fuit, ut innumera propemodum declarant exempla suis quibusque locis
ponenda. Ad haec spectat quod, cum Asiae Episcopi do celebrando
paschate luna decima quarta agerent, Polycarpus Romam ad Anicetum
(ut dictum est) ad ejus ea de re explorandam sententiam venit (Anno 173,
N. 19, t. 11, p. 265; Lucae, 1738.)

O obowiagzku przetozenia papiezowi aktéw Soborow prowincyal-
nych przed ich ogloszeniem.

Niechcemy na teraz rozwiazywac¢ innego pytania, z ktéorem czgsto
obecne mieszajg, czy postanowienia Soboréw prowincyalnych potrzebuja
potwierdzenia w $cistem znaczeniu tego wyrazu, przez breve papiezkie.
Ograniczamy si¢ na tezie przez nas potozonej, ijak zwykle ucieknie-
my si¢ 1) do przepisow prawa, 2) do powagi kanonistow, 3) do pra-
ktyki koScielnej.

1) Syxtus V. w Bulli Immerifa aeterni, opisujac prawa i obowiazki
kongregacyi kardynatow tlomaczy Soboru Trydenckiego, powiada: ,,pro-
vincialium vero ubivis terrarum illa celebrentur decrela, ad se mitti prae-
c*piet, eaque singula expendet et recognoscet.” (Bullar. Rom. t. IV. pars

pag. 396 an. 1587.)

Ta kongregacva jasno opisata prawo w tej rzeczy, a) w liscie do
k'skupa Ostvi r, 1586, iz nie jest jej zwyczajem przeziera¢ Synody
byecezalne, gdyz ona poprawia tylko akta Soboréw prowincyalnych.
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(Kard. Petra Comm, in const. Apost. t. i. p. 272, edyc. Venec. 1741) b) 6.
kwietnia 1596 o tychze aktach Sobornych moéwi: ,publicari non debent
inconsulto Romano pontihce (loc. cito.)

II. Stuchajmy teraz $Swiadectw najpowazniejszych kanonistéow, a
naprzéd Fagnana: Przy koncu Soboru prowincyalnego, ma byé odczy-
tanem w obec Ojcéw, wszystko co bylo uchwalone. Potem metropolita
i suffragani podpisza jako sedziowie, poddajac wszystko poprawie Stolicy
Apostolskiej. Akta przed ogloszeniem maja byé w jedng ksiege ze-
brane i przeslane najwyzszemu pasterzowi wraz z listem metropolity
albo calego Soboru, aby Stolica Apostolska je przejrzala, poprawila,
potwierdzila, i aby byly wykonane z temi poprawkami; mozna bedzie
dolaczyé¢ do tej przesylki aktéw co Sobér uzna za uzyteczne przelozyé
papiezowi, juz to co do wzmocnienia karnos$ci koS$cielnej w prowincyi,
juz dla uprzedzenia trudno$ci i niebezpieczenstw, (t. IIL str. 139 wy-
danie kolodoskie 1676).

Kardynal Petra mowi iz kanoniSci ,,wszyscy ucza, iz ustawy Sy-
nodéw prowincyalnych maja by¢ posylane papiezowi, ktory je zwykl
potwierdza¢ za poSrednictwem S. kongregacyi kardynaléow, tlumaczy
Soboru Trydenckiego. Postanowienia nie moga by¢ drukowane, ani
wprowadzone w zZycie bez tego upowaznienia.” (loc. cit. p. 272.) Bene-
dykt XIY. nie mniej jest stanowczy:

»Ea (decreta), antequam promulgentur, transmitti jussit Sixtus V. ad
sacram congregationem coneilii, non quidem ut postea confimnationem
reportent a sede Apostolica, sed ut corrigantur, si quid fortasse iii iis-
dem aut nimis rigidum, aut minus rationi congruum, deprehendatur.
Non semel tamen accidit provincialia concilia non solum a sacra eon-
gregatione concilii recognosci et, si opus fuerit, emendari, verum eti-
am a summo pontifice, ita petentibus metropolitams a quibus sunt
celebrata. per apostolicas litteras confirmari.” (De Syn. Dioec. 1 XIIL,
c. 3. edit. Prati, t 11. p. 482.)

III. Co do praktyki kosScielnej a mianowicie we Francyi, nie siega-
jac po za r. 1563, epoke Soboru Trydenckiego, Coleti, w zbiorze swoim,
jednym z najkompletniejszych, podaje (T. XXI.) akta jedenastu Soboréw
prowincyalnych: Rouenskiego r. 1581 zatwierdzone przez breve Grze-
gorza XIII. Turonskiego z. r. 1583, Remenskiego z t. r. przez tegoz pa-
pieza pochwalone. Burdegalskiego z r. 1583 (Labbe t. XXI.); Bourges
(Bituricen.) z r. 1584, roku nastepnego przez Syxtusa V. potwierdzone
zastrzezeniem:” Ita ut sunt emendata, nec aliter edantur. ,Dalej Aix
(Aquens.) z r. 1585 nastepnego r. przez Sixt. V. przyjete. List oglasza-
jacy akta Soboru Tuluzkiego z r. 1590 zawiera te slowa: Hoc denique
gravissima, sanctissimaque Apostolicae sedis auctoritas comprobavit.”
(Odespun. p. 1332.) Sobor Narbonski z r. 1609 listem kardynala Arri-
goni w imieniu kongregacyi Soboru Trydenckiego poswiadczony (Odes-
pun. str. 619-621.) Bordegalski (Bordeaux) z r. 1624 (Odespun. str.
672.) Nadto akta Soboréw Avignon, Embroftbaski Cambrai (Cameracen,)
' wyjRIki 2 Vienne i Sens. Nareszcie dodaé¢ trzeba akta Soboru Soissons
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(prowincyi Remenskiej) z r. 1849, potwierdzone przez Stolicg Apostolska

eill kardynata Lambruschini danym z Neapolu, z przedmiescia Porti-
A7 19. Lutego r. 1850. w ktéorym chwali zupeing podlegtos¢ metropoli-
ty 1tljcow konstvtucvi Syxtusa V. ,JlUamque omnimodam submissionem
c°nslitutioni Immensa aeterni sanctissimae memoriae Xisti V, quae ejus-
,nodi synodalia acta examini, judicio et correctioni sanclae sedis subijci-
cnda esse praecepit." Akta Soboru paryskiego z tegoz r. 1849 sa juz
Potwierdzone podobnie jak inne, a przynajmniej juz do Rzymu prze-
, ane — Z niemieckich przytoczymy tylko Sobor moguncki z r. 1549.
(Goleti t. XIX, str. 1440).

Obszerniej wspomnimy o Belgijskich, oktorych Van Espen z dzi-
Wna czelnos$cig mowi: ,Hanc declarationem (SixtusaV) in Belgio agni-
lam non fuisse, neque creditam decretorum synodalium auctoritatem a
c’nfirtnatione Romana dependere certum est.“ Do jakichze si¢ Soborow
Belgijskich moze odwota¢? nie do innych jak do Malinskich (Malines).
°t6z od Soboru Trydenckiego do Van Espena bylo ich tylko dwa w r.
~>70, 1 1607, a o obydwoch sam mowi: ,Wiadomo wprawdzie, iz
/adalv potwierdzenia, i ze przeto akta byly do Rzymu postane, atque
n°nnulla ex illis decretis per Homanos revisores fuisse immutata; ale
wiadomo takze (dodaje), iz w Belgii wcale na te zmiany nie zwazano."
A to zkad wiadomo? Sobor zr. 1576 pisze ,iz si¢ poddaje sam, i
Wszystkie akta swoje sadowi Stolicy Apostolskiej, i prosi ja pokornie
0 stwierdzenie tych postanowien swa powaga, aby lepszy mialy skutek."
Sobor. z 1607 pisze ,,Omnia et singula censurae et judicio sedis Apo-
stolicae quam humillime submittunt." (Coleti, t. XXI, str. 1474) 1 potéom
Biskupi niemieliby uwazaé¢ na Sad Rzymu? Na czemze si¢ tedy opiera
Van Espen? Oto znalazt akta Soboru z r. 1576 z poprawkami trzech
kardynatow wyznaczonych do ich przejrzenia. Jeden z nich, przed zlo-
ceniem zdania sprawy kongregacyi, udzielil prywatnie arcybiskupowi
'‘Balinskiemu projektu poprawek, chcac si¢ dowiedzie¢ jego zdania. Z te-
tedy Van Espen wnosi co nast¢gpuje: poprawki te nie znajduja sig
w aktach tego Soboru ktéore mamy, a wigc biskupi niezwazali wcale na
zdanie kongregacyi; mieszajac tak prac¢ przedwst¢pnag komissyi z po-
prawkami ostatecznemi kongregacyi samej. Co do Soboru z r. 1607
Breve Pawta V. zas§wiadcza, iz akta jego wrocily z Rzymu ze zmianami.
Co powie Van Espen? ,,Quae sunt illa mulala de quibus in brevi Aposto-
Bco, hactenus rnihi sciri non licuil." (T. L p. 183).1 z tego z ré6wna dobra
Wiara wnosi, iz ich niebyto! NiechcieliSmy tego zarzutu pomingé, iz
“en pisarz,jakkolwiek na Indexie, uzywa powagi tak migdzy Gallikanami,
dak ich braémi rodzonymi Jozefistami. —

Sobory prowincyalne innych krajow zastosowywatly si¢ rowniez do
9%zepiséw Syxtusa V. Przytoczymy tylko za Benedykta XIV (de Synod.
I}Ji°ec. t. XIII, c. 3) Walencki zr. 1566,Toletanski z r. 1582, Meksykanski
* * 1585, Salernitanski okoto r. 161 6, i Zamojski z r. 1720. Co do So-

“rzeglad Poznanski XII,



boré6w prowincyalnych polskich, obrzadku tacinskiego, M to biskupi
nasi w oppozycya z Rzymem grzesznie si¢ nie bawili, wiernie prze-
pisow Soboru Trydenckiego i przepisoéw Stolicy Apostolskiéj dopet-
niali, a w razie zapomnienia lub zaniedbania, Nuncyusz papiezki stale
w Polsce mieszkajacy, bytby biskupom obowiazki ich wzgledem Stolicy
Apostolskiej przypomnial. Obowiazek przeto posytania aktéw jest nie-
watpliwy. Ale czy majg byé potwierdzane Brevem papiezkiem? Zaden
kanonista nie uwaza tego za potrzebne, i w rzeczy dzieje si¢ to tylko
wyjatkowo, i z przywileju. ,Zwyczajjest, mowi Fagnani, iz Sobory pro-
wincyalne Medyolanskie bywaja potwierdzane brevem papiezkiem. Inne
sa tylko przegladane ipoprawione, (t. L p. 10). Benedykt XIV to samo
twierdzi, cho¢ przytacza dziesig¢ Soboréw prowincyalnych, ktore otrzy-
maty breve zatwierdne. (De Synod. Dioec, L XIII, c. 3).

Czy jest obowiazek posytania aktow do Rzymu, kiedy na Soborze
prowincyalnym prezyduje legat papiezki? Prawidlo postanowione przez
Syxtusa V. nie wymienia zadnego wyjatku, i praktyka starozytna nie po-
kazuje zadnej w tej mierze rdéznicy. Sobory prowincyalne, ktokolwiek
im przewodniczyl, metropolita czy legat, zar6wno akta swoje przedsta-
wialy papiezowi.

W Polsce naszej, w pierwszych zaraz wiekach po jej nawrdceniu
si¢, legaci papiezcy, przysytani czegsto w bliskich siebie epokach, zwoty-
wali wyzsze duchowienstwo prowincyi gnieznienskiej albo polskiej, i
wraz z nimi spisywali ustawy do uporzadkowania stosunkow kosciel-
nych i wykorzenienia rozmaitego rodzaju naduzy¢. I tak Jakob archi-
dyakon leodyjski wystany r. 1247. przez Innocentego IV. legatem do
Polski, Prus i Pomorza, zebral we Wroclawiu Sobor w Pazdzierniku r.
1248, na ktorym w obecnos$ci arcybiskupa gnieznienskiego Fulcona albo
Petki, biskupoéw: wroctawskiego Tomasza I., krakowskiego Prandoty, ku-
jawskiego Michala, poznanskiego Bogufala, mazowieckiego Piotra, lubus-
kiego Nankiera, i chetminskiego Henryka, oglosil statuta, ktore nastgpnie
sam zostawszy papiezem pod imieniem Urbana IV. na nowo potwierdzit

*) Od Soboru Trydenckiego, Piotrkowski odbyty r. 1577 pod prezydencya Win-

centego biskupa Montis Regalis nuncyusza papiezkiego, przyjmujac w pejnosci posta-
nowienia ostatniego Soboru powszechnego, wysial do Rzymu Jakoba Brzezinskiego,
kanonika poznanskiego, szukajac dyspensy w o$miu artykutach (patrz Ostrowskiego
Dzieje i prawa kosciola polskiego T. III. Wiek VI. str. 264 i 5) ktora tez w wiel-
kiej czgéci po diugich naradach kongregacyi kardynatow tlomaczy Soboru Trydenckiego
od Grzegorza XIII. r. 1578 wyjednat. Tenze Ostrowski (ibid. str. 307) mowiac o So-
borze Gnieznienskim ztozonym r. 1589 przez prymasa Karnkowskiego, powiada: ,Za-
lecono (na nim) biskupom pilng exekucya tego wszystkiego co poprzedni Synod
iSyxtus 1. w Bulli akta jego stwierdzajgcej postanowil. Nie mamy pod r¢ka
aktow soborow polskich za Maciejowskiego kardynata i prymasa r. 1607, za Gem-
bickiego r. 1611, za Wezyka r. 1626 (przez tegoz r. 1630 w Krakowie wydanych) ani
pozniejszych — ale najmniejsz¢j nie mamy watpliwosci, ze wszystkie byty da Rzymu
do potwierdzenia posytane.
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dni 3
(1 'a. eLipca r. 1263. i do wykonania podal, opus$ciwszy tylko rozporza-
la>nie dajace si¢ juz zastosowaé. ¥)
sa IV tePnie Guido kardynal wyslany legatem do Polski przez Klemen-
Ido ,'PaP*eza’ zebral we Wroclawiu Sobor prowincyalny polski, na
rym znajdowal si¢ Janusz arcybiskup gniezZnienski, i wydal na nim
uta> o ktorych pozniej znachodzi si¢ wzmianka po réznych aktach
Uzedowych. Nie wiemy z pewnos$cia epoki tego Soboru. Stenzel na-
ucza miesiac Luty r. 1268; wszakze zdaje si¢ wczesSniejszym, ponie-
waz w piSmie duchowienstwa polskiego do Mieslwina ksiecia pomorskie-
I'r. 1267. miesiaca Pazdziernika, przytoczone sa doslownie dwa po-
glowienia, w uchwalach na nim ogloszonych, ze wzmianksa, ze byly
wydane: per venerabilem patrem dominum Guidonem tituli sancti Lau-
lentii in Lucina presbyterum Cardinalem, apostolicae sedis legatum, in
jnodo per ipsum in Vratislaviae novissime celebrata.” 2) Podlug wszel-
kiego wiec prawdopodobienstwa Sobor wroclawski pod prezydencyg
Juidona odprawié si¢ musial takze r. 1267., gdy w miesiacu Pazdzierni-
It r. na nowo juz byl zebrany Sobor w Dankowie, jak dowodzi po-
wyzej przytoczone pismo. Nie mniej si¢ prawdopodobnem zdaje, iZ na
loborze Wroclawskim zasiadali ci sami biskupi polscy, ktéorych wraz po-
tem widzimy zgromadzonych w Dankowie, to jest: Janusz arcybiskup,
aWel krakowski, Wolimir wroclawski, Mikolaj poznanski, biskupi.
Niemniej jest pewna, iz oprocz tych dwoch statutéow nalezacych do
'Vleku XIII.,, wydane byly jeszcze w tym wieku i inne. Wspomnimy
Vko dla przykladu, ogloszone przez legata papieskiego, biskupa Fi-
'PR, na ktoére powoluja si¢ wydane przez Stenzla akta szlaskie z lat
1284-, 1285 i nastepnych. (Urfunben, str. 70, 85, 91, 161, 218). Filip
Znajdowal si¢ roku 1280. w Strygoniu na Wegrzech. Wydane przez
jllego tamze dla Wegier konstytucye, znajduja si¢ w zbiorze Jarostawa
o°goryi arcybiskupa gnieznienskiego. Statuta te nie znajduja sie¢ w re-
kopisie kapituly wroctawskiej, ale kilka razy juz byly drukowane, a mia-
n°wicie w zbiorze Soboréow wegierskich, Karola Peterfy. Roku naste-
pnego 1281 legat Filip znajdowal si¢ we Wroclawiu, gdzie zapewne od-
prawil pod ten czas Soboér prowincyi polskiej. (Codex dyplom, polon.
T-1L p. 100, 74).
Pisali nadto dla Polski statuta na poczatku wieku XIV. legaci papiez-
CY: Mikolaj biskup Ostyi, pézniej Benedykt XI. papiez, i Gentilis kardy-

*)  Otenjcl Utfunbeit jur @efd)ichite beO Sre¢lau im 2Jtitfelalter. Breslau

p. XV, XXXIII, XXXIV. Janoeiana sive clarorum atque illustrium Poloniae aucto-

ruQl Maecenatumque memoriae miscellae.  Varsaviae et Lipsiae 1779 (powtorzone
a Wiszniewskiego w t. II. Hist. Lit. poi.) t. IL p. 113, 119. Tres¢ tych statutow zto-
jonych z 26 §§, podajo w historyi biskupstwa wroctawskiego, Jozef Ritter, kanonik
APituiy wroctawskiej (®efd)id)fe ber Siejefe 93reblau. Breslau 1845) str. 179 i 186.
partykut pana R umieszczony w Tygodniku petersburskim z r. 1846 ,,0 dawnych sta-
a°b synodalnych polskich dotad nie wydanych" wydany osobno w Petersburgu r. 1848.

A %) Codex diplomaticus poloniae T. 1, p. 74 — 76. Toz samo pismo ducho*
Por*'Stwa Polskiego znajduje si¢ juz u Danielewicza: ,Vitae Vladislayiensium Episco-

Un5“ p. 190, 191, patrz artykut pana R, p. 7.



nal, ktorego konstytucye zachowaly nam dzieje koscielne Rajnalda. 1)
(P. R. p. 9).

W blizszych nas czasach Sobor rusko-unicki odbyty w Zamosciu
1720. r. postuzy nam wielce do wyjasnienia i stwierdzenia naszego za-
lozenia. Papiez Klemens XI. dowiedziawszy si¢, iz metropolita rusko-
unicki ma zamiar zwotania Soboru swej prowincyi, polecit Hieronimowi
Grimaldi swojemu nuncyuszowi w Polsce uda¢ si¢ nan, i przewodniczyé¢
mu. Mansi w tomie dodatkowym do zbioru Coletego (p. 314) daje nam
breve papieza zlewajacego swa wladz¢ na legata. ,Cum sicut accepi-
mus, modernus metropolita Russiae, una cum venerabilibus etiam iratri-
bus episcopis ruthenis unilis synodum super rebus ad ejus Metropolila-
nam aliasque ecclesias ruthenas spectantibus prope diem celebrare in-
tendat, nos synodum hujusmodi recte et feliciter ad Dci gloriam dictarum-
que Ecclesiarum utilitatem celebrari cupientes, te de cujus prudentia, in-
tegritate et religionis zelo plurimum in Domino eonfidimus, in praedicla
Synodo nostro et sedis Apostolicae nomine praesidentem. cum auetorita-
te, facultatibus, jurisdictione, lionoribus et oneribus similibus praesidenti-
bus competentibus, et aliis solitis et consultis, Apostolica auctoritate te-
nore praesentium facimus constituimus et deputamus; teque in domino
hortamur et monemus ut synodum hujusmodi fideliter regere, ac in ilia
omnia quae ad prosperum ecclesiarum praedictarum regimen et guber-
nium pertinent decerni, statui et ordinari cures et facias; Ha lumen ut ea
quae in eadem Synodo deereta, staluta et ordinata orent, in suspenso re-
maneant, illorumque executio, donee a congregatione venerabilium fra
trum nostrorum S. R. E. cardinalium negotiis propagandae fidei praeposila
examinata et approbata non fuerint, diff'eri debeat” (20 marca 1716).

Akta Soboru Zamojskiego bytly istotnie przestane do Rzymu w r.
1724. Metropolita tak sie wyraza w liscie do Benedykta XIII: ,,Opus
beatissime pater, Clemenlis XI jussu et auspiciis feliciter inchoatum, sed
Innocentii XIII. praecessoris tui l'avente numine felicius consummatum,
felicissime sub hisce supremi regiminis tuis printordiis in lucern eden-
dum tibi uni jure quidem optimo debitum conveniensque munus est....
Excipe igitur, beatissime pater, ruthenae gentis meae imo tuae potius, ist-
haec vota, submissionis atque obedientiae argumenta ne rivulus, (ut ad-
vertebat S. Cyprianus), a fonte divisus putrescat, neve ramus ab arbore
recisus arescat.” (Jak niestety za dni naszych w wielkiej czgsci sig
stalo.

W aktach samych' pod tytulem XIX jest powiedziano: ,,Omnia ve-
ro et singula quae in hac sacra Synodo acta et deereta sunt, ante quam
promulgentur, sanctae Romanae Ecclesiae, omnium matris et magistrae,
prius emendanda, corrigenda ac conhrmanda, ea quae debemus obe-
dientia ac reverentia, auctoritati subijcimus.”

*) Czy wszystkie uchwatly soborow owoczesnych polskich byty rownie jak wro-
ctawskiego pod Guidonem odbytego, do Rzymu do potwierdzenia posytane, jakkolwiek
praktyka uprzednia i nastgpna pozwala nam tak sadzi¢, przeciez stanowczo bez do-
wodow twierdzi¢ nie chcemy — jezeli ktore nie byly, to w kazdym razie nie z bra-

ku dobréj woli, ani ducha opozycyi przeciw Rzymowi.
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A

Widzielismy ze Klemens XI. byt postanowil, aby uchwaty tego So-
I nu przejrzane byty przez kongregacya propagandy, do ktérej naleza
.. S(°ty nowo postanowione, albo tez potozone w krajach akatolickich lub
“wiernych. Wszakze Benedykt XIII, reskryptem swoim polecit, aby
ato zostaly przejrzane 1 potwierdzone przez kongregacya kardyna-
w domaczy Soboru Trydenckiego. ,Tam de venerabilium fratrum no -
sttOrum S. R. E. Cardinalium negotiis de propaganda fide praepositorum,
fiuani Concilii Tridentini interpretum, qui Synodum ruthenam praedi-
ftarn, praevio maturo examine pienissime approbarunt, consilio...
Tu niech autor ksigzeczki S/owo Rusina ku wsiej braci szczepu Sio-
" 'oniskiego. o rzeczach stowianskich K (Paryz 1849) pozwoli sobie ze
"szelka milo$cig powiedzie¢, iz stolica Apostolska pomimo klauzuli jaka
Benedykt XIII. zamie$cit w swem potwierdzeniu, zastrzegajacej czystosé
°brzadkoéw wschodnich, Akta Soboru Zamojskiego i modyfikaeye jakie
Ojcowie za stosowne wprowadzi¢ postanowili, rzeczy wiscie najuroczys$ciej
potwierdzit. x) Te modyfikaeye z najwazniejszych powodow przez 00.
Soboru wprowadzone od poditora wieku powszechnie w kosciele rusko-
Uniekim przyje¢te zostaty tak, iz nikt na wtasna rgke nie powinien i nie-
*00ze bez obrazenia stolicy Apostolskiej izgorszenia katolikéw w tyl sig
c°faé, i cokolwiek odmieniaé¢ lub wznawiaé. Pokazato si¢ to najlepiej
Przed laty dziesigciu, kiedy $. p. biskup Szumborski polecit byl ducho-
wienstwu swemu wréwi¢ do niektéorych drobnych ceremonii we inszy
przed Synodem zamojskim uzywanych; a duchowienstwo i lud obu
°hrzadkéw wziat to za zwrot iurnizg do schyzmy, tak iz § p. biskup
musial ustapi¢ przed powszechnem oburzeniem irozporzadzenie swoje
odwotla¢, z fenelonska pokora, wyznajac ze zrobil nad prawo i proszac
0 przebaczenie za zgorszenie jakie dal. Co innego jest teoretycznie so-
bie rozumowac, co byto lepiej, czy gdyby te modyfikaeye w obrzad-
kach byly wprowadzone, czy nie, (cho¢ sadze¢ iz wypada ze wszech
Ofiar za lepsze i trafniejsze uznaé na co si¢ wszyscy biskupi ruscy do-
browolnie zgodzili, i co Rzym przyjat i potwierdzil, niz to co nam si¢
zdaje) a co innego jest patrzeé na t¢ rzecz praktycznie, im concreto. 2)
Nadto w praktyce modyfikaeye to w obrzadkach a nawet w stroju kaptan-

*) Papiez nie sadzi, by te modyfikaeye sprzeciwiatly si¢ postanowieniom Soborow
1 Stolicy Apostolskiej, inaczéjby potwierdzenie z jego strony Synodu Zamojskiego

miato znaczenia, byloby przynajmniej sprzeczno$ciag. Pomimo klauzuli mowi na
Poczatku ,illa quae a Catholicis antistitibus... (Ruthenis) pro felici Dnminici gregis sibi
Commissi regimme, ac Christiane Religionis Calholicaeque fidei propagatione, et pro-
yressu prudenti, providaque pietate salubriter constituta, et ordinata esse noscuntur,
ut firma atque stabilia persistant apostolici muniminis nostri patrocinio libenter

«

r°boramus A po klauzuli, ktora si¢ zastawia autor Stowa Rusina, oto co =zaraz
dodaje: ,,Decernentes easdem praesentes litteras, ac Synodum, in eaque edita statuta,
9%'dinationes, et Decreta hujus modi semper firma, valida, et cfficacia existere et
t°re, suosque plenarios et inteyros e/fectus sortiri, et obtinere ac ab omnibus, et
8ingulis, ad quos spectat, et pro tempore quandocumque spectabit in omnibus, et

omnia inviolabiliter, et inconcusse. observari.... Non obstantibus apostolicis,

in universalibtis, provincialibusque, et Synod&libus Concitiis edilis yeneralibus'
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skim przeszty juz w obyczaje ludu ruskiego, pomieszaly si¢ z pojgciem
prawowiernos$ci katolickiej, i stanowia dla niego jej zewngtrzng cechg;
tak, iz jak zapewne nie tajno autorowi Sfowa Rusina, ksi¢za uniccy w Ro-
syi, ktorzy jednosci ze stolica rzymska odstapili, za nic nie chcieli, i wy-
targowali sobie u rzadu pozwolenie nie noszenia ryzy wschodniej i bro-
dy. Mowimy tonie zniechgci dla Unii, ale przeciwnie z najszczer-
szej checi jej utrzymania, dzwignienia, rozszerzenia; bo raz jeszcze
powtarzamy, iz chcie¢ ja krzewi¢ wystepujac z temi oznakami zewng-
trznemi, byloby to samemu sobie r¢gce zwiazaé, i zawady nieprzetama-
ne postawic.

Odpowie nam moze atuor Stowa Rusina, iz co do szat kaplanskich
takie jest usposobienie czy przesagd miejscowy na Rusi, a ze go w innych
czeSciach kosciota Grecko-Stowianskiego niema; prawda, ale sadzg, ze
autorowi przyznajacemu si¢ do ruszczyzny naprzéd o Ru$ chodzi, wigc
si¢ tak trzeba postawié, aby jej ostatki w jedno$ci Kosciota zachowaé
i reszte lacniej odzyskaé, w innych krajach tegoz obrzadku inaczej mo-
ze wypadnie postgpowac. Niech nam dalej pozwoli sobie powiedzie¢, ze
niema jezyka sltowianskiego matki ktoryby ludowi byl zrozumiaty, bo
autor Stowa przytacza iczytal Kopitara, i wie, ze jezyk niewtasciwie sta-
ro slowianskim zwany, jest dawnym jezykiem panonskim, ize pomimo
wyrazé6w7z narzeczOw zyjacych wzietych, i przez réozne ludy stowianskie,
Butgarow, Serbow, Rosyan, do swoich ksigg liturgicznych wprowadzo-
nych, jezyk cerkiewny niewiele wigcej albo i niewigcej jest zrozumia-
tym ludowi jak tacinski Wtochom, Francuzom, Hiszpanom. Ale to mniej-
sza ; o co nam bardziej chodzi, to o zaprotestowanie przeciw nowym wy-
razom wprowadzonym do rzeczy bozych ikoscielnych; zgubne sg one
w pismach $wieckich, bo zwykle za niewlas§ciwym wyrazem falszywe
idg wyobrazenia, a nastgpnie dzialania; ale daleko zgubniejsze w jezy-
ku koscielnym. Otoz, niech nam autor Sfowu wybaczy, ale dotychczas
kosciota yrecko-stowianskiego nie bylo, niema, i niewierny czy bedzie.
Byt kosciot ruski, unicki czyli katolicki, byl ijest ko$ciét moskiewski,
schyzmatycki, dawniej pod swym patryareba, dzi§ pod synodem peters-
burskim, byt ijest kosciot serbski czasami katolicki, dzi$ schyzmatycki
pod swym osobnym patryarcha i t. d. Otoz, cho¢by za taskg boza wszy-
stkie ludy stowianskie obrzadku wschodniego przyszty do jednosci ko-
$cielnej, niema zadnej pewnosci, ze 1 wtenczas stanie koSciot grecko-
stowianski, albo wschodnio-stowianisko-katolickij bo jezeli stolica Apostol-
ska nie postanowi osobnego naczelnego patryarchy dla wszystkich ka-
tolikow Stowian wschodniego obrzadku, nie bedzie wtlasciwie kosciota
stowianskiego, beda tylko kescioly stowiarnsko ruski, rosyjski albo mo-
skiewski, bulgarski, serbski lub llliryjski z ko$ciotem rzymskim zjedno-
czone. Nie widze tedy dla czego autor Sfowa gniewa si¢ (w str. 45 1 46)

vel specialibus Constitutionibus, et Ordinalionibus, caeterisgue contrariis guibus
cumgue.l' Jakze autor ,,Stowa Rusina,” ktory to czytal, moégl sobie wytlomaczyé, by
dzi§ wolno byto Rusinom, Unitom, cho¢ na jot¢ od ustaw Soboru Zamojskiego od-
stgpowac ?7?,..
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XI pjg” kosciota grecko-ruskiego albo unickiego gdy i papiez Klemens
i Metro *r ° Soboru zamojskiego; frotribus episcopis ruthenis unitis,
Hale ta d° PaPieza ruthenae genii* meae imo tune, inazwa ta dosko-
powielOCZ nia,U'ie w obcc dy %nnitme tegoz samego obrzadku. ,Coby
tvzm, an® "Pyta a'UOr) gdYbY Angliag lub NiemcY wrdcone z protestan-
Wiad na 1°n° kos$ciota zachodniego chciano nazywaé¢ Unitami?” Odpo-
od 3ni’,zby nie bylo nic ztego; jakoz u nas protestantow oderwanych
ii (zyb jednos$ci katolickiej, nazywajio dla oznaczenia dysydentami,
cOn ” !van'e nazywaja drobniejsze sekty dissenters. Jezeli tedy nawro-
s- yc Anglikow lub Niemcow, nie nazywaja Unitami to dla tego, iz
Hz S0'Vniej'?ZY cda nicb wyraz katolikéw rzymskich, albo Rzymian lub
yniczykow, bo wracaja nietylko do ko$ciota powszechnego, ale je-
rj,CZe wracaja jako odszczepione cztonki patryarchatu zachodniego albo
. ymskiego, ktory liturgii tacinskiej uzywa — tymczasem gdyby Rusinéw
innych Stowian nawrdéconych do jednosci nazwac¢ katolikami rzym-
0 Imi, lub Rzymianami, rzucalo by to podejrzenie ze i liturgia swoja
tv **UCaJ ™' mkniemy innych twierdzen i wyrazen w dzieltku zawar-
ci® , boby to nas zbyt od naszego przedmiotu oddalilo. Na ostrze-
zeniu prawdziwie braterskiem przestaniemy, w tym jedynie celu, aby
szanowny autor, winnych swych pismach, lub dawniejsze powtdrnie wy-
alHc, strzegl si¢ niektorych wyrazen mniej doktadnych i zle brzmia-
CYch 1nie utrudniat sobie drogi, juz i tak do$¢ trudnej.
Po tym ustgpie, ktéory mi si¢ nie zdawat od rzeczy, wracam do me-
&o przedmiotu, i twierdz¢ daldj z X Bouix, iz obowigzek przesytania
avtow Sobornych do Rzymu, do przejrzenia ich przed ogloszeniem, od-
powiednio trwal zawsze, i ze bulla Svxtusa Vgo nie powigkszyta w tej
Oieize zaleznos$ci kanonicznej Soborow wzgledem stolicy Apostolskiej,
j . twierdzenie to jest nast¢gpstwem tego cosmy poprzednio doniesli,
5jest, iz zawsze Sobory, ktoére nie byly po prostu wykonawczemi, czyli
J nujacemi zachowywania kanonow juz postanowionych, ale ktére same
o$§ stanowily, musiatly zawsze akta swoje przedstawiaé¢ namiestnikowi
rystusowemu. Jezeli tedy jest co nowego w bulli Syxtusa Ygo, to chy-
PlzeS”~6anie uchwal Sobornych zlecit kongregacyi kardynatéow o-
s°bno i stale do tego wyznaczonych.
Jakoz bulla ta jest z roku 1587, a postanowienie kongregacyi, iz
f ta soborow ,publicari non debent inconsulto Romano pontifice,” z 6.
wietnia 1596; a juz roku 1585 sobor Aix przesyta swe akta papiezo-
J»ejusque censurae et judicio subjicimus.” Toz czynia Sobory pro-
incyi Rourgces z roku 1584, Bordeaux, Reims i Tours z roku 1583, Rou-
I® w roku 1581, Valence z roku 1565, (Benedykt XIV do Syn. L I.e.
1 mNarbonne z roku 1551, florencki potwierdzony przez Leona X z 1.
518. (Dodatek Mansi do Coletego, 1. V, p. 408.)
go d° naszel] P°bsbi przytoczyliSmy juz akta Soboru Wroctawskie-
pi f r- '1248 postane do Rzymu i potwierdzone roku 1263 przez Pa-
Urbana IVgo. Dtlugosz zachowal nam w potwierdzeniu Alexandra
leza uchwaty Soboru Lgczyckiego odbytego za Kazimierza Spra-
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wiedliwego r. II 80. Wiadomos$¢ o nim podal ks. Mgtlewicz w pamig-
tniku religijno-moralnym z r. 1849. tom XVL

Wielka strata, iz Bog nie pozwolil wyda¢ Zaluskiemu przygotowa-
nego zupelnego zbioru Sobordéw prowincyalnych polskich od najda-
wniejszych do ostatnich czaséw. Czekamy teraz z upragnieniem, aby
uczony pan R. wydat jednascie statutow z 13 i 14 wieku, ktore wyli-
cza (str. 8). tacznie z dwoma ktore juz wydat. Nie mamy pod r¢ka sta-
tutow kaliskich Jarostawa Bogoryi z 1357 r. wydanych przez zastuzo-
nego w erudycyi koscielnej JM. X. kanonika Jabczynskiego z re¢kopisu
archiwum kapituly w Poznaniu, a umieszczonych w Gazecie koScielnej
poznanskiej z r. 184G Nie czytaliémy dotad rozprawy tegoz pratata umie-
szczonej w pierwszym zeszycie z r. 1849 Rocznika towarzystwa na
ukowego z uniwersytetem Jagicllonskim potaczonego/' pod tytulem:
»Wiadomo$¢ o synodach prowincyalnych polskich i zbiorach ich sta-
tutow.” Nie mozemy przeto wykazaé¢, czy i inne statuta prowincyalne
polskie byty do Rzymu do przejrzenia posytane. Wszakze dwa przy-
toczone , i wzglad ze wielka cz¢$¢ innych uchwalona byta pod prezyden-
cya legatow papiezkich, dostatecznie dowodza ducha duchowienstwa
polskiego. Wspomniany Jarostaw Bogorya, ktéry zebrat w jedno i wraz
z swojemi wydat dawniejsze statuta, tak si¢ o nich wyraza w poleceniu
danem Janowi proboszczowi kaliskiemu z dnia Igo marca 1360 roku:
wa nonnullis Romania ponlificibus et sedis Apostotlicae legatis ad nostram
provinciam missis mandata salubria et statuta cum multa providentia
emanarunt, quae postea per praedecessores nostros et nos in conciliis
provincialibus innovata et extensa cum adicionibus poenarum pro subdi-
torum et ecclesiarum utilitate morumque correctione eorumdem et quie-
te, extiterunt... (Stenzel Urfunbett p. 328 pan R. str. 6.) Przechodzac te-
raz do krajow starszych od nas w chrze§cianstwie, znajdujemy nast¢pne
dowody.

R. 871. Sobor remenski w Douzi-les-Pres odbyty, na ktérym Hink-
mar Leonski byt zlozony, przestal swe akta Adrianowi II., ktdéry sad
ich zniweczyt, przeto iz sadzili Biskupa po odwotaniu si¢ jego do stolicy
Apostolskiej (Sirmond, p. 397, T. 111), chociaz wyrok byl wydany z klau-
zulg ,salvo in omnibus judicio sedis Apostolicae.” W odpisie biskupow
z ktoérego nam tylko wyjatek zostal, uderzaja nast¢pujace stowa: ,,Gg-
sta synodi ab exiguitate nostra sublimitati vestrae secundum canones
sacros directa, ab eo cui nobis inde jussistis rescribere, ex integro reie-
cta non fuisse advertimus. (Sirmond. p. 404. t. IlI). A wigc juz wtenczas
uwazano przesytanie aktow sobornych do Rzymu za obowiazek kanonami
obostrzony, ijuz byt przy papiezu kto§ wyznaczony do ich przeglada-
nia , tak ze Syxtus V. wlasciwie nic nowego nie wprowadzil.

R 867. na akta Soboru w Troyes odbytego na rozkaz Mikotaja Igo
odpowiada Adryan ligi.: ,,Legationis vestrae scripta... decessori meo missa...
suscepimus.” (Sirmond, t. III, p. 362.) Tenze Mikotaj Iszy kazat byl so-
bie przysta¢ akta Soboru Metz, i zniweczyt je. (ibid. p. 197.)
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Soissn ” i+ Beaedy{ct 111 potwierdza przystane sobie akta Hgo Soboru
oskiego, na ktéorym prezydowat Hincmar. (ibid. p. 108).

d° Rz\ Sobor Meaux dokonczony w Paryzu przesyla swe uchwaty

ciali e 844 Pap'eZ Ser§iusz Poleca b'skupom Gallii, ,,quidquid provin-
statn' ynodo. fuerit definitum ad ejus, (legata swego) absque dilatione,
tuimus notitiam perducendum. (ib. p. 9).

824. uchwaty Soboru paryzkiego przestane sa Egeniuszowi limu.
o . S. Gizegorz Wielki chce, aby biskupi Gallii zjechali si¢ na

r’ i przestali mu swoje statuta. (Sirmond, t. L p. 435).

329. ligo Sobor Orange (Arauzykanski) posyta swe uchwaty Boni-
acemu limu ktéry je potwierdza stowem, Adprobamus.

410 Sobory Afrykanskie, kartaginski i milewitanski przesytaja swe
kta Innocentemu Imu, ktéory w odpowiedzi powiada, iz postapili sobie
Podlug $wigtych kanonow i odwiecznego zwyczaju.

3 14. Sobor arelatenski zdaje sprawe Sylwestrowi papiezowi, co
Uczynil 1 postanowil. — A wigc raz jeszcze co do treSci nic nowego
Ayxtus V. nie wprowadzit.

Na zakonczenie tej cze¢$ci IIl. ktadziemy sobie ostatnie pytanie:

Gzy papiez moze skladaé, iczy rzeczywiscie odbywat kiedy So-
bory prowincyalne?

Benedykt XIV. na poczatku Ilgej ksiegi dzieta swego o synodzie dye-
cezalnym, obszernie to zadanie rozebrat. Wykazuje naprzod, iz gdy papiez
Jest nie tylko pasterzem powszechnym, ale nadto patryarcha zachodnim,
Prymasem wtloskim, metropolita prowincyi rzymskiej, i biskupem mia-
sta, nic mu nie przeszkadza do dziatania w charakterze arcybiskupa.

Zbija potem blaho$¢ zarzutu, jakoby granice prowincyi rzymskisj
nie byly dobrze odznaczone. Przechodzac nast¢pnie do kwestyi faktu,
Wylicza powody, dla ktérych trzeba uwaza¢ na prowincyalne Sobory
rzymskie z r. 610 za Bonifacego IV. z r. 721 za Grzegorza ligo a szcze-
golniej zi. 1725 za Benedykta XIII., czego i odpowiedz kongregacyi kar-
ynalow ttomaczy dowodzi. Bo gdy si¢ lu i owdzie objawily watpliwosci
co do obowigzku przestrzegania wyrokdéw tego ostatniego Soboru, kon-
gregacya stale odpowiadata, iz nie obowi¢zuja po za prowincya rzymska.

Zuchwalstwem by bylo wyrzucac¢ papiezom, ze nie zwolywali regu-
larnie w odstgpach kanonami opisanych, swoich Soboréw prowincy-
ulnych. Prowincya rzymska jest pod tym wzgl¢edem zupeinie osobno
' warunkowana. Latwo§¢ ze strony biskupow - sufragandéw znoszenia
Sle ze swym metropolita papiezem, a z jego strony moznos$¢ zastapienia
Petnoscia wtadzy postanowien Sobornych, czynia ich czg¢ste zbieranie
'bniej potrzebnem. Prawo wprawdzie obowigzuje wszystkie metropolie
“viata, ale papiez jedn¢ posiada wtadze do dyspensowania si¢, i do 0sg-
~2enia potrzeby, le powody nie moOwig za innemi metropolijami,
~ tez Metropolici zaniedbujacy z niedbalstwa zwotywania soboréow pro-

Ir¥*cyalnych, gwatca prawo koScielne $cisle obowigzujace.

thr2eglad Poznanski XII 69



WIADOMOSCI BIEZACE.

PISMIENNICTWO.

PRZYJACIEL i OJCIEC GLUCHONIEMYCH, XIADZ JAKOB FALKOWSKI,
przez X. T. F. Warszawa (u Tomaszewskiego 1850 r.)

»A ktobykolwiek dat si¢ napi¢ jednemu =z tych najmniejszych kubek
,»zimnéj wody .... zaprawde¢ powiadam wam, nie straci zaplaty swojéj.
~Mat. 10, 42” Zbawiciel, jak widzimy, obiecuje nagrod¢ za drobna przy-
stuge wy$wiadczona ubogim, godzi si¢ przeto ufaé, ze X. Falkowski, ktory
zdroj mitosierdzia dla najnieszcz¢$liwszych z pomigdzy ludzi, bo ludzi pozba-
wionych najdrozszych skarbow, stuchu i rnéwy, otworzyt, ktéry zdrdj ten przez
cale zycie z najwigkszem posSwigceniem zasilal, odebral juz“sw g zaptate od
Boga. Ale i na ziemi cnoty i zastugi X. Falkowskiego nie zostaly bez nagrody.
Wdzigcznosé gluchoniemych ktérym rozwiqgzal jezyk i usta, dal sposob
do zycia i utatwit stosunki z ludzmi, ktérych zrobil pozytecznymi cztonkami
spotecznosci, zyje i zy¢ bedzie dilugie czasy.

Imie X. Falkowskiego, tego polskiego de IEpee,znaja wszyscy w Pol-
sce, szczegdly jednak zycia jego, tak pigknego i pelnego, ogdlnie mniej sa
glosne, i dla tego je tu pokrotce przedstawimy. Bedzie to jeszcze jeden
przyktad (wietez ich mamy W chrze$cijanstwie!) ile jeden cztowiek, nie po-
siadajac innych $rodkow tylko silng wolge i1 wytrwatosé, wiedziony jedynie
nieograniczona mitoscia ku bliznim, zdziala¢ moze. Krotki ten rys zycia
czcigodnego kaptana powinien zachgci¢ i utwierdzi¢ tych, ktérzy pragna
W jakibadz sposob nie$é¢ ulge cierpieniom swych braci.

X. Jakob Falkowski, niegdy$ cztonek Zgromadzenia XX. Pijarow, nau-
czyciel szkot, mistrz gluchoniemych, podzniej doktor filozofii, kanonik hono-
rowy warszawski, teczycki i krakowski, kawaler orderu $w. Stanistawa
116j klasy, cztonek roznych towarzystw uczonych, pierwszy proboszcz pa-
rafii $w. Alexandra w Warszawie, zalozyciel wreszcie i pierwszy rektor
warszawskiego Instytutu gluchoniemych, urodzit si¢ w dawnem Podlasiu,
we wsi fiudlewie, parafii Topczewskiej, dnia 29 kwietnia 1774 roku.
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laty javvna w Polsce rodzina Falkowskich Doliwow, ktéra przed pieciuset
kow L°S'arczy}a katedrze krakowskiéoj wysokich c¢nét pasterza (Piotr Fal-
szla LiskuPeUl Krakowskim, umarl r. 1348), z uplywem czasu prze-
ndSz "' *ak zwanga szlachte zagonowa. Z takiego to szlachcica narodzi! sie
0, akéb. Ojciec jego byl ubogi ale pobozny i surowych zasad czlowiek,
kté 'V Serce dzieciecia zaszczepil pierwsze zarody cnét chrzescianskich,
La/ e r°2wijajac sie wydaly tak piekne i obfite owoce. X. Falkowski przez
e jycie blogostawil pamieé¢ swego rodzica.

£e mial wuja proboszczem w Topczewde, od niego poczatkowe pohie-
8 nauki; postany poézniej do szkoél pijarskich w Drohiczynie, dzieckiem
Jaszcze bedac okazywal szlachetne popedy swojego serca, dzielac si¢ z bie-

8leJszymi jeszcze od siebie kolegami, zwlaszcza dotknietymi choroba, zy-
wno$cia nadselana mu przez rodzicow, pos'ciela i odzieniem.

Po skonczeniu nauk szkolnych, skoro uczul w sobie powolanie do
stanu duchownego i nauczycielskiego, wstapil do zakonu Pijaréw na dniu

iipca 1792 r. Nowicyat odbyl w Drohiczynie, i tamze, jak i w Szczuk
Czynie (w bylem wojewédztwie Augustowskiem) przez lat trzy przygoto-
wywal si¢ do zasvodu nauczycielskiego. Na profesora do szkél Szczuczyn-
ach, zostajacych takze w reku XX. Pijarow, byl mianowany r. 1795,
8 r- 1800, 24 Lipca, otrzymal §wig¢cenie kaplanskie z rak o6wczesnego bi-
skupa Plockiego X. Szembeka, w mieScie Pultusku.

Spelniajac gorliwie i z pozytkiem dla mlodziezy obowiazki nauczyciela
w Szczuczynie nalezacym wtedy do Prus, $ciagnal na si¢ uwage zwiedza-
jacego w r. 1802 te szkoly wizytatora radzcy szkolnego Zolner’a, ktéry
Wyrobiwszy dlan dwuletnie stypendyum, wystal go na dalsze ksztalcenie
Sl6 do Berlina, wraz z XX, Szwejkow’skim, Zawadzkim, Czarnieckim,
Pluzniewskim i kilku innymi, ktérzy pézniej zaszczytne zajeli miejsce w lile-
raturze ojczystej, a szczegélniej w pedagogice.

W tej epoce, odwiedzajac jednego obywatela w okolicach Szczuczyna,
Napotkal X. Falkowski siedmioletniego sierot¢ pozbawionego sluchu i mow y.
Nazywal si¢ on Piotr Gasowski. Widok t6j biednéj istoty przeznaczonej
zy¢ po za obrebem ludzkiej spolecznos$ci, bez znajomo$ci Boga, poruszyl
tkliwa dusze X. Falkowskiego i natchnal go zamiarem posSwigecenia sig
ksztalceniu gluchoniemych.

W Berlinie ¢wiczac si¢ w naukach potrzebnych do stanu nauczyciel-
skiego, miody nasz kaplan nie opuszczal raz powzietej mysli, a ze w sto-
icy pruskiej istnial juz instytut gluchoniemych, spodziewal si¢ ze zdola
°b/.najomié¢ si¢ ze sposobem ich uczenia. Prézno; chociaz mu bylo wolno
odwiedzaé¢ kiedy niekiedy ten zaklad, lubo nauczyciele chetnie sie przed

popisywali skutkami z prac swoich otrzymanemi, do tajemnic uZywa-
llej przez nich metody dopuszczony nie zostal. Zawiedziony w nadziei
n>e zrazil sie, a wlasnym przemyslem i Kilkolelniem usilowaniem, jak
wkrétce zobaczymy, doszedl tego, co przy obszerniej zrozumiandéj miloSci
bliznich przez berlinskich pedagogéw, mégl nabyé w Kkilku miesiacach.

Lubo stypendyum rzadowe na dwa lata bylo, nie korzystal zen X.
Falkowski, ttomaczac si¢ nieudolno$cia swa do wyzszych nauk. Rzeczy-
wiscie za§ dusza i serce jego tesknily za ojczyzna, do ktérej go ciagnela
Jaka$§ wyzsza sila. Pilno mu bylo rozpoczaé co najpredzej dzielo, do kto-
rego spelnienia w naszym Kkraju Boég go zdaje si¢ przeznaczyl.

Po przebytym tedy roku w Berlinie opus$cil to miasto. Nim péjdziemy
) ai® $ledzac go spelniajacego mys$l swa gléwna, przytoczyé¢ tu musimy
~"darzenie, ktéore mocny wywarlo wplyw na cale jego zycie. Maluje cno
jV~yiem i serce meza, i czuwanie Opatrznosci nad tymi, ktorzy nie rachujac

* wlasnemi potrzebami, ciagle sa golowi do zaspokajania potrzeb drugich.
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Bylo wonczas w Berlinie prawo S$ci$le przestrzegane, zabraniajace
wszelkiego zebractwa po ulicach, a to poil kara pigciu talarow lub inng
odpowiednia, tak na proszacego jak na dajarego jalmuzng¢. Raz gdy X.
Falkowski powracal poznym wdeczorem z konferencyi uniwersyteckich, prze-
chodzac koto poczty, ustyszat placz i jeki. Wzruszony zbliza si¢ do miej-
sca z kad one wychodzity i znajduje lezaca od slabosci kobiete. Gdy si¢
dowiedzial, ze to byta biedna wdowa, ktéora od dwoch Jni z kilkorgiem
dziatek nielylko nie miata kawatka chleba, ale znikad nie spodziewata si¢
zadnej pomocy, wszystko co miat jej oddal.

Zaledwo uciekt od dzigk czolgajacej si¢ u ndg jego niewiasty, gdy mu
przyszto na my$l, ze jutro nie bardzo cierpliwemu gospodarzowi trzeba bg-
dzie zaptaci¢ miesieczna nalezyto$é¢ za stot i mieszkanie. W domu ani gro-
sza, ani nadziei zkadby mogt tak rychto dosta¢ jakich pienigdzy. Zmartwio-
ny, przepedzil diugi czas chodzac po ulicach i rozmys$lajac nad tém co ju-
tro wypadnie poczaé. Gdy mu zaden nie przychodzit do glowy sposob,
w smutku pograzony zdecydowal si¢ pow'roci¢ do siebie. Ledwo prog
przestapil, wtom oddaja mu list z Polski, a w nim spory zapas dukatow.
Pienigdze pochodzily od wdzigcznych ucznidw iich rodzicow z okolic Szczu-
czyna, ktérzy znajac dobroczynno$¢ X. Falkowskiego 1 mate jego zasoby,
przewidujac iz moze si¢ znajdowa¢ w niedostatku posréd obcych, zrobili
mi¢dzy soba sktadke¢ i takowa mu nadestali; ale jak w porg! Zdarzenie
to, jakesmy wyzo6j powiedzieli, wywarto stanowczy wplyw na jego zycie,
bo odtad, bardziej jeszcze jak przed tém, niepomny na siebie, wszystko
zawsze pos$wigcatl dla biednych; a gdy go upominali przyjaciele, aby cokol-
wiek rachowatl si¢ z przysztoscia, zwykl odpowiadaé: ",ten Pan co grze
»sznego Jakoba tak cudownie poratowal w Berlinie, nie opus$ci go i nadal."

Za powrotem do kraju w r. 1804, X. Falkowski przeznaczony na dru
sgiego nauczyciela szkoly gimnazyalnej w Drohiczynie, postanowil zamiar po-
wzigty wzgledem niemego Piotra Gasowskiego doprowadzi¢ do skutku. Wziat
go do siebie i wszystkie godziny wolne od nauczania miodziezy szkolnd¢j
jemu poswigcit.

Starat si¢ naprzod stuch mu przywroécié, lecz gdy wszystkie usitowa-
nia okazaly si¢ bezskutecznemi, jat si¢ rozmys$la¢ nad innemi $rodkami wyu-
czenia go mowy. Czytal on w dziele Doktora S. T. Wallisa, iz ten gluchonie-
mych mowa obdarzyl, ale jakim sposobem, i jakiego rodzaju byta ta mowa?
Dr. Wallis niczego nie objasnia. Systemata X. de IEpc¢e i Samuela Hei-
naecke nie byly znane X. Falkowskiemu: wlasnym wigc przemystem wta-
sng praca wszystkiego docieka¢ musial.

Naprzod zwrocit uwage na znaki migowe, naturalne niemowom, ale po
kilkomiesigcznem do§wiadczeniu zaniechal tego systemu, bo ani on ucznio-
wych ani uczen jego znakoéw nie rozumial. Zastanawiajac si¢ dalej nad
sposobem wymawiania wyrazéw, przedsigwzial za pomoca wzroku i czu-
cia nietylko wyuczy¢ swego wychowanca mechanicznego ich wyrazania, ale
da¢ mu poznaé¢ ich dzwigk i znaczenie. Byt to trud nielada, bo musiat
wprzody dlugo na samym sobie robi¢ doswiadczenia, a polom w podobny
sposob uktada¢ gluchoniememu wargi, je¢zyk i krtan, bv go zniewoli¢ do
wydawania glosow do mowy ludzkiéj zblizonych.

Kazdemu wiadomo ile jest podobienstwa w mechanicznym uktadzie or-
gan6w mownych przy wydawaniu glosek, i tylko ludzie obdarzeni wszy-
stkiemi zmystami moga rdznic¢ uczué, i lekkiem nagigciem glosu, odmien-
nym nieco przyciskiem j¢zyka, ulozeniem warg, sa w stanie oddaé¢ rdozne
ich dzwigki i brzmienia. Lecz jak to da¢ uczu¢ i poznaé¢ pozbawionemu
stuchu? jak mu wyllomaczy¢ r6znice migdzy a i e b ip, d it I ii jtp.?
a nawet jak mu wskaza¢ wymawianie kazdej gloski? bo chociaz uczen otwie-
ral tak samo usta jak nauczyciel, tak samo uktadal wargi i jezyk, glosu je-
dnak nie wydawatl, nie pojmujac konca tych wszystkich zachodow.
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beda .a'Vfdo slt? nieraz X. Falkowskiemu, ze wszystkie jego usilowania
wiek emnerrii) Ze istotnie, jak lud mniemal, co Bog zwiazal, tego czlo-
w m.r°zwiagza¢ nie potrafi. Slawajac wszakze wyzej" nad przesady, ufny
Oljst los'erdzie Boze, wuzbrojony chrzescianska mitoscia i cierpliwo$cia, nie
te°0 flzieta, przezwycig¢zyt wszystkie trudnos$ci, i doszedt wreszcie do
raz > * Gasowski mogt wymawiaé¢ nietylko pojedyncze gloski, ale cale wy-
del k  ~z?sf°bro¢, jak sam powiadal, musial ku temu uzywac¢ $rodkéw mniej

atnycb, bo uderzeniem w plecy', zmuszal siedzacego z otwartemi ustami

czy?18 d° na[uralneS°® wydania gi°sk® a/! T¢ chwytal okoliczno$¢ i ttoma-
vv' . niu jak mogt, ze wtlasnie do wymawiania glosek i wyrazéw potrzeba
Sdawaé¢ gltos z piersi, modyfikujac go, naginajac i uktadajac organa mowne
°sownie do natury kazdej gtoski i wyrazu,
e Lecz nie na tém koniec, nie tu ostateczne osiaggnienie celu. Wprawdzie
asowski wyuczyl si¢ moéwi¢ i czytaé, ale ani tego co moéwil, ani tego co
®?ytal nie rozumiat. 1 t¢ trudno$§¢ ostateczng, czyniaca dotad cale dzielo
mepozytecznem, pracag i cierpliwo$cia zwalczyt X. Falkowski; tak ze po
J'P'ywie lat trzech, Gasowski nietylko ksiazki, ale moéwiacych do siebie, pa-
rzfic r.a ich usta, rozumiat, i odpowiadat zwykla mowa. Zyje on dotad i
Mieszka we wsi Jurgielszczyznie, w bylem wojewoddztwie Augustowskiem,
a do tego stopnia niczém si¢ nie ro6zni od reszty tudzi moéwiacych, ze kto
¢° nie zna, nie domys$li si¢ zrazu aby byl z urodzenia gluchoniemym.

W r. 1807 X. Falkowski z Drohiczyna =zostal przeniesiony do Szczu-
c?yna jako Rektor szkol tamtejszych. Zastawszy tak kolegium pijarskie jak
1 gmach szkolny zrujnowane w czasie wojny tylko co szkonczonej, nie tna-
Lm zadnych funduszéw, ani swoich ani rzadowych, na ich naprawe, udat
SI? do obywateli okolicznych i za ich pomoca przyprowadzit je do lepszego
sfanu. Gdy z nastepnym rokiem szkoly zostalty otwarte, Gasowski wraz
* inng mtodzieza ucze¢szczal na nauki, i tak dalece mogt z nich korzystac,
Ze w jednych pierwsze, w drugich znakomite zajmowal miejsce.

Tak szcze$liwy rezultat nie mogt pozostaé bez rozglosu, wies¢ o nim
doszta do Najwyzszej Izby Edukacyjnej, ktéora w r. 1809 wezwala do War-
szawy X. Falkowskiego ijego ucznia. Po odbytym zaszczytnie egzaminie
Przez tego ostatniego, X. Falkowski byl proszonym przez rzad do zlozenia
°Pisu metody ktorej uzywal, a Towarzystwo Przyjaciol nauk pobudzone
Jego przyktadem, wyznaczylo publiczng nagrod¢ temu, kloby na wzér za-
§ranicznych, naukowy zaktad w Polsce dla gluchoniemych utworzyt i ko-
rzystne onego owoce okazal.

Za powrotem do Szczuczyna X. Falkowski zatrzymal przy sobie Ga-
sowskiego dopoty, az go wojenne wypadki r. 1812 z nim nie rozlaczyly.
Ale Gasowski mniej juz teraz potrzebowal opieki sw’ego dobroczyncy, gdyz
bedac nalezycie uksztalconym, odestany do Lomzy, znalazt tam przyzwoite
dmieszczenie w biurze departamentowem.

Nie zapominajmy ze X. Falkowski jylko chwile wolne od innych za-
ludnien pos$wigcat Gasowskiemu; zatrudnienia za$§ te byly liczne i wazne.
We wszystkich jakie koleja nan wktadano obowigzkach, lub ktéore dobro-
wolnie wktadat na sig¢, zalecal si¢ ta czynno$cia, tem zapomnieniem siebie,
9 niezmordowana praca, ktore go odznaczaly do ostatnich chwil zycia jego.
J° na siebie przyjat, czego-si¢ podjat, dopelnil Swigcie, korzystnie i do-
.rze; Jak wszyscy ludzie wyzsi rozumem lub sercem, nie zrazal si¢ tru-

no$ciami; Boga i ludzi wzywajac na pomoc, tworzyl, reformowal, napra-
'at j prawie zawsze mu si¢ udato.

Przybywszy do Szczuczyna zastal tam stary zwyczaj niegdy$ powszech-
ny W Polsce, to jest ze mlodziez uboga nie majaca o czém nauk odby-
a.,. > a czujaca che¢é¢ i1 poped do nich, z jalmuzny si¢ utrzymywata; mto-

lez t¢ zwano pospolicie pauprami. Nieraz zjoj rz¢du wyszli znakomici
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me¢zowie. W wielkich miastach, jak w Krakowie, biedny uczen udajac si¢
codzien z garnuszkiem do furty klasztornej, znajdowal wyzywienie; ale
w miejscach gdzie klasztorow nie byto, mlodziez taka w dni wolne od
nauk. chodzita po wsiach okolicznych i od domu do domu, iczytajac ewan-
geliag jalmuzng¢ zbierata, z ktorej potrzeby swe zaopatrywata; nauki byty jej
darmo udzielane. X. Falkowski widzac w tym zwyczaju wielkie niedo-
godnos$ci, znidost go. Nie chcac wszakze tej mlodziezy zagradza¢ drogi do
nauk, sam si¢ zajal zbieraniem sktadek od obywateli, ktéore potem rozdzie-
lal pomigdzy wuczniow. 1 z ich liczby wyszli ludzie pozyteczni; niektorzy
doszli do wysokich urz¢dow7 chowajac zawsze czula wdzigczno$é dla swego
opiekuna, ktéra publicznie wyrazali.

Be¢dac rektorem szkot szczuczynskich, X. Falkowski miat sobie poru-
czone zaktadanie po wsiach i miasteczkach szkodoltek elementarnych. Gdy
w7 spetnianiu swego urzedu jako zatozyciel lub nadzorca tych szkotek, nie-
raz doswiadczal przykrosci i przyméwek z powodu swoj zakonnéj pijar-
skiej sukni, a to ,od tych wtasnie, jak biograf powiada, ktorzy ze stanu
swego i powotania, najwigcdéj mu dopomagaé byli powinni,” X. Gotasze-
wski, biskup wigierski * potem Augustowski, wiedzac o tern, a chcac X.
Falkowskiemu utatwi¢ sposobno$§é publicznego stuzenia krajowi, sam mu
w roku 1813 wyrobil u Ojca $go sekularyzacya.

X. Falkowski begdac jeszcze Pijarem , przy obowiagzkach swych rektor-
skich, wypetnial juz obowiazki proboszcza ko$ciota parafialnego szczuczyn-
skiego; teraz gdy zostal ksigdzem $wieckim, kolatorowie i parafianie, wdzigcz-
ni za porzadek zaprowadzony w ich kosciele, za gorliwo$¢ z jaka si¢ zaj-
mowat nauczeniem ludu, pragngli go mie¢ proboszczem, co tez otrzymali.

Kos$ciot szczuczynski, wymurowany w r. 1700 przez Antoniego Szczukg,
podkanclerza Wgo Ksigstwa Litewskiego, potrzebowat wielkich napraw; X.
Falkowski nie mial na to zadnych funduszow, ale swoim zwyczajem, po-
ktadajac ufno$¢ w Bogu i w ludziach, rozpoczal prac¢ i z pomoca parafian
oraz sasiednich obywateli, potrafil §wiatyni¢ Panska odnowié¢, wzmocnié
i trwata ku czci Bozej uczynié.

Kiedy w r. 1812 wojska francuzkie zajawszy kolegium i szkoty szczu-
czynskie, zmusity X. Falkowskiego z profesorami i garstka mtodziezy szu-
ka¢ schronienia w ratuszu pobliskiego miasteczka Wasosza, oddany mu zo-
stal zarzad parafii sasiedniej wsi Niedzwiadnej. Majac juz parafiag szczu-
czjnska, odprawiajac nabozenstwa w Wasoszu, przyjal gorliwy kaptan
i ten cig¢zar, a co godniejsza uwagi, wszystkim obowiazkom pilnie odpowie-
dzial; nieraz w jedna niedziel¢ lub $§wigto, przebiegajac z miejsca do miej-
sca, w trzech kos$ciotach ogtaszal stowo Boze.

Ale nadchodzi najwazniejsza epoka zycia X. Falkowskiego, epoka nie-
wypowiedzianych truddéw, walk, prac a razem chwaly z pokonania wszy-
stkich przeszkod niezachwiang staloscia w raz podjelem przedsigwzigciu.
WidzieliSmy, ze Towarzystwo Przyjaciél nauk oglosito byto w r. 1809 na-
grod¢ temu, ktoby w Polsce zatozy! instytut gluchoniemych; ale sze$¢ lat
uptyne¢to, a nikt si¢ nie wzigl do dzieta. X. Falkowski obarczony tylu
obowiazkani, bez zasobow, bez znajomosci innej metody nad tg¢, ktorag sam
byt utworzyl uczac Gasowskiego, a ktéora do wigkszej liczby uczniow mo-
zeby si¢ zastosowaé¢ nie data, lubo przemysliwal nad podobnym zaktadem,
wzniesienia go nie widzial zadnego sposobu.

Oczekujac wigc nim Opatrzno$¢ natchnie jakiego przyjaciela nieszczg-

$§liwych lub jemu samemu nastrgczy sposobno$é, speitnial gorliwie powin-

*) Po trzecim podziale kraju, utworzona bylo nowe biskupstwo z katedra w Wi-

grach, w Augustowskim, ktore poOzniej przeniesiono do Augustowa.
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StaSC 1 ' re'<tora szkot, gdy w r. 1815 prezes Izby Edukacyjnéj hr.
zen *w Potocki wezwal go do Warszawy. Przybylemu ofiarowatl zato-

e instytutu i pomoc rzadowa.

,zewidywat wprawdzie X. Falkowski wielkie trudno$ci, wszystko al-
do I'601 Irze®,i bylo stworzy¢, a rzadowa pomoc nie okazywata mu sig
s ateczng, ale przyjat. Nie mogl jednakze przystapi¢ do dziela niezwto-

[?° sz”® wprzod koniecznie o poznanie metod za granica uzywa-
s; ' Najznajomszag w on czas byla metoda X. de IEpce, =zasadzajaca
c’e °a migach; t¢ przyjeto w Wiedniu, do Wiednia przeto uda¢ si¢ pole-
°Do X. Falkowskiemu.

Opatrzony suma 1800 zlp. na podroz i zakupienie tego co do nauki
a nclioniemych byto potrzebnem, jako lez listem prezydujacego w Radzie
Sadzacej Krolestwa Polskiego, tajnego radcy Lanskiego do hr. Stakelberga
D&nta rosyjskiego w Wiedniu, X. Falkowski puscil si¢ w droge przy koncu
'poa 1815 r. wilasnemi konmi. Zeby jednak uczac sie, mieé zaraz spo-
s°bnos$¢ praktycznego sprawdzenia nauki i wprawienia si¢ do metody z za-
basowaniem jej do jezyka polskiego, wyjezdzajac wzigl z soba na wtasny
JipSzt trzech gluchoniemych: wucznia swego Piotra Gasowskiego, Franciszka
“nodorowskiego i Jana Neumarka.

Nie przewidzial X, Falkowski przeszkoéd jakie go zaraz z poczatku
spotkaja. Rzad tylko na dwa miesigce wysylal go do Wiednia, a sama
Podréz, a raczej oczekiwanie w Krakowie na karte wolnego przejazdu, nie-
Mwo caly ten czas zabraly. W Wiedniu znéw przekonat si¢, iz nie dwoch,
a* najmniej sze$ciu potrzeba bylo miesigcy dla poznania sposobu uczenia
lain uzywanego. Tymczasem pienigdze ktoére wywiozl z sobg, na samo
otrzymanie czterech oséb i kuni w Krakowie i w stumilowej drodze, pra-
nie zupeilnie zostatly wydane.

Ujrzawszy si¢ w takiom potozeniu, postanowil trzech swoich ucznidw
odesta¢ do Krakowa, a sam pozosta¢, oddajac si¢ w regce Opatrznosci.
Przed wykonaniem jednak postanowienia, chciat sprobowaé¢ czyby Polacy
ofieszkajacy w Wiedniu nie przyszli mu w pomoc. Udal si¢ naprzéd do
ksigzat Lubomirskich, ktéorzy przekonawszy si¢ o celu przybycia jego do
Wiednia, potozyli koniec dalszym jego klopotom; uczniéw bowiem jego u-
mDiescili w Instytucie gluchoniemych jako pensyonarzy i samemu zapewnili
utrzymanie.

Widzac byt swoj zapewniony, otrzymawszy oraz od rzadu pozwolenie
przedtuzenia pobytu w Wiedniu, X. Falkowski oddal si¢ z cala gorliwoscia
1 czynnos$ciag nauce dla ktéréj poznania przybyl. Czego si¢ sam nauczyl,
doswiadczatl zaraz praktycznie na swoich polskich uczniach. Zgromadzat
~mszyslkie wiadomos$ci, wzory, tablice, rysunki odnoszace si¢ do téj nauki,
1 takowe do uzytku w kraju polskim przyswajal. Napotkawszy w publi-
cznej bibliotece wiedenskiej dzielo w jezyku hiszpanskim Bonnel’a ktory
Pierwszy pisal o gluchoniemych, wnet si¢ zaczal uczy¢ po hiszpansku i poéty
pracowat, poki ksiazki nie zrozumial i stosownych z niej nie poczynil wy-
jatkow. Procz tego zwiedzal wszystkie zaktady publiczne dobroczynne,
szkotki parafialne, szkoly rzemie§lnicze niedzielne, pracownie; wszystkiemu
Sle przypatrywat z pilnosScia, wszystko notowal, a to w zamiarze, aby za
Powrotem do ojczyzny, mogt jak najwiecej 1 jak najskuteczniej zajaé si¢
Polepszeniem losu biednych i opuszczonych i ich uobyczajeniem.

Przewidujac nadto, iz samemu niepodobna bedzie odpowiedzie¢ wszy-
“kim potrzebom w zalozy¢ si¢ majacym w Warszawie Instytucie, chciat
Erzysposobi¢ sobie pomocnikow’ Byl wtedy w Wiedniu mtody Polak Jan
~estrzynski konczacy nauki lekarskie, tego X. Falkowski jat namawiad
jl opuszczenia swego zawodu i do podzielania prac jego, co 160z Siestrzyn-

1 uczynit z ochota. Zwiedzajac raz litografia Steinera, uderzony byt pig-
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knoseia jej wyrobow, zaraz mu przyszta my$l zalozenia takidjze przy in-
stytucie gluchoniemych, przez co nietytko instytutu zwigkszylyby si¢ do-
chody, ale gtuchoniemi uksztatciwszy si¢ w niej, znalezliby godziwy spo-
sob do zycia, i ten $wiezy jeszcze wynalazek zostalby wprowadzony iroz-
powszechniony w Polsce., Sktania wigc Siestrzynskiego zeby si¢ uczyt li-
tografii, lecz ze Steiner ktad! uciazliwe warunki, wyrobiwszy potrzebny fun-
dusz u ksigzat Lubomirskich, wysyta go do Monachium, kolebki sztuki lito-
graficznej, gdzie Siestrzynski wydoskonaliwszy si¢, za powrotem do Ojczy-
zny zatozyl pierwsza w Polsce litografia przy instytucie gluchoniemych.

Przysposobiwszy si¢. dostatecznie do nowrego zawodu, X. Falkowski
na poczatku r. 1816 zdal publiczny examin, i patent na nauczyciela gtucho-
niemych otrzymal. Ze mu pozostawalo jeszcze dwa miesiagce czasu dozwo-
lonego od rzadu warszawskiego, postanowil go uzy¢ na onejrzenie zakla-
dow gluchoniemych w innych miastach. Zwiedzit Linz, Ratyzbong¢, Mona-
chium i inne, wywozac z tych miejsc, szczegélniej z Linz, jak sam wy-
znawal, wielkie przyktady poswiecenia si¢ dla bliznich, i ksi¢gdza Rejtera, za-
tozyciela instytutu gluchoniemych tego miasta, a z ktéorym $cista potaczyt sig
przyjaznia, do samej $mierci lubit za wzor przytaczacd.

Powrociwszy do Wiednia i zabrawszy trzech swych wychowancow,
oraz ucznia wiedeniskiego instytutu gluchoniemych Wtadystawa Siarczyn-
skiego, niebawem udat si¢ z powrotem do kraju, zaopatrzony na podréz
zawsze szczodrobliwa regka ksigznej Lubomirskioj.

Przybywszy do Krakowa, znowu mu niedostatek czu¢ si¢ dawal, ale
kapituta katedry krakowskiej wzigta na si¢ opgdzanie potrzeb jego i czte-
rech jego towarzyszOow; ona utrzymywata ten zardéd przysziego instytutu
przez ciag jego pobytu w Krakowie, ona naj¢tym przez si¢ galarem ode-
stata go Wista do Warszawy i na droge¢ pieni¢dzy data. Przed wyjazdem
X. Falkowski otrzymal od uniwersytetu krakowskiego stopien Doktora fi-
lozofii po odbytym examinie i obronieniu rozprawy przygotowanej jeszcze
w Wiedniu.

Ale z powrotem do Warszawy nie konczyly si¢ trudy i biedy X. Fal-
kowskiego; owszem teraz wlasciwie si¢ rozpoczg¢ly z rozpoczgciem dzieta.
Zasitek jaki otrzymal byl od kapituty krakowskiej, nie moéogt wystarczy¢ na
utrzymanie kilku osob przez czas diuzszy, rzad za§ Krolestwa nic jeszcze
wzglgdem instytutu nie postanowil. Nie majac za co naja¢ mieszkania, byt
przyjety z litosci na poddasze z trzema swymi uczniami przez jednego kra-
wca mieszkajacego przy ulicy Marienstad. Gdy lam rozmys$la nad lem co
ma dalej robie, odbiera od rzadu 1,000 zip. na utrzymanie dwoch ucznidw
gtuchoniemych, z rozkazem wudania si¢ do Szczuczyna i objgcia napowrodt
rektorstwa szkot tamtejszych. Postuszny woli wtadzy, powraca do dawne-
go urzg¢du, ale wkrotce przekonawszy sig, ze dwom razem obowiazkom
nalezycie zadosy¢ uczyni¢ nie zdota, wyrzeka si¢ rektorstwa i oddaje sig
zupetnie uczeniu kilku gluchoniemych. Sréd tej pracy nadchodzi rozkaz od
Komisyi wyznan religijnych i o$§wiecenia publicznego, aby si¢ przenidst do
stolicy ze swymi uczniami, gdzie rnu be¢dzie poruczone zalozenie instytutu,
na ktory to cel zostala przeznaczona roczna suma etatowa 12,000 zip.

W Warszawie zrazu mial zamiar X. Falkowski otworzy¢ tylko szkotg
gtuchoniemych, do ktorejby uczniowie w miescie mieszkajacy uczeszczali,
ale naptyw tych uposledzonych od natury, po" najwig¢kszoj czeg$ci dzieci ro-
dzicéw najubozszych, zmusil go do zalozenia konwiktu, co nastapito 23go
Pazdziernika 1817 r. Najem domu, zywno$¢, stuzba, nadzor a nawet przyo-
dziewek, wymagaty wigkskych jak rzad wudzielal zasitkow. Wszakze po-
mimo zwigkszajacej si¢ coraz liczby dzieci ktéorych X. Falkowski nie miat
serca odepchnaé¢, zaradzal czas niejaki§ potrzebom, to wydajac dzietka pod
tytutem: Rozmaitosci dla Dzieci, to chodzac sam po ulicach od domu do
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muzne- Sprze‘ajitc drobne wyroby swych wychowancow, lub odbierajac jal-
konieczna r y,le srodkl nie wystarczajace, gdy nadto okazata si¢
niernycur ,P , z a utWOl’zenia wydzialu osobnego dlg dziewczat ghlucho-
k’SzY sip 'edy nMegany o zapltat¢ przez dostarczajacych zywnos$é, wyrze-
sprzetow svyel] P'acy na rzecz Instytutu, sprzedawszy co mogt z rzeczy i
Pil tg "dasnycb, znalazl si¢ bez cbleba z kilkudziesi¢gciu osobami, zwat-
prawie 4 a POSWI(?cenia 0 wtasnéj cierpliwos$ci i sitach, a do rozpaczy
kna¢ .aoP"Owadzony, postanowil ztozy¢ urzad Rektora Instytutu i zam-
Przeto If? Da zaw?ze w klasztorze Kameduléw na Bielanach. Spisawszy
low k. reSeslr zaciagnionych diugow i reszty pozostalych mu rzecz' i sprzg'-
Komk! °?daw:al na wtlasno$¢ Instytutu, dotaczywszy do tego prosbe do
kaleki  r/adowej W. R. i O. P. w ktorej polecal jej opiece nieszczgsliwe
stat 1 ProS|t 0 uwolnienie go od obowiazku, ktéremu podota¢ nie mogt, i wy-
ki/,, Z em stuzacego, a sam przygotowywal si¢ do zdania zakladu osobie
urit pzad przyszie
i nik~6 ;naCZ0j sie stalo® Stuzby zabawiwszy sie w drodze, spéznil sie
wiok80 JUZ W Korais]'i nie zastat- Powracajac spotkal przy domie czlo-
ka z listem do X. Falkowskiego. List pochodzil od hr. Edwarda Ra-

s jnskiego, ktéory na rzecz Instytutu ofiarowal kilkanascie egzemplarzy ko-
; °ynej swéj Podréiy po Turcyi. Wypadek ten uwazal X. Falkowski
0 zrzadzenie Opatrzno$ci i wyrazny rozkaz bozy, ani wigc o dymisyi, ani
_amedutaeh juz nie myslat. Wszystkie egzemplarze, mnidj jednym po-
~ stawionym na pamiatke w Instytucie, zakupil rzad dla bibliotek szkot
dlowycb, a ze kazdy egzemplarz kosztowat 400 zlp., suma =ztad pocho-
w a postawila X. Falkowskiego w mozno$ci dalszego prowadzenia dziela.
1 To byta najcigzsza proba dla X. Falkowskiego i dla zaktadu; odtad
'. 0 zacny kaptan przez czas jeszcze diugi nie byl wolnym od najdote-
§*wszych trosk i klopotow, jednakze zaktad nie byl juz narazonym na
upadek.

Towarzystwa Przyjaciéol nauk widzac instytut gluchoniemych istniejacy
odpowiadajacy warunkom, pod ktoéremi naznaczylo bylo nagrod¢ temu
°by go zalozyl, na dniu 3. Maja 1819 r. przez prezesa swego ksi¢dza
aszyca dorgczyto X. Falkowskiemu zloty medal i na czlonka go swego

**yj«to.  w pok potem, O6wczesny arcybiskup warszawski X. Holowczyc,
udat pod jego zarzad parafia Solecka. Chociaz nowy ten obowiazek po-
tykszal prace i odrywal go od wtlasciwych mu zatrudnien instytutowych,

przyjal go wszakze, bo zarazem zwigkszal on jego dochody, ktore byly ra-
je.,n dochodami instytutu, ktéremu on poswigcilt swe zycie 1 swe trudy.
dpafia Solecka z Jazdowa do Warszawy przeniesiona, nastr¢czyla obszer-

6 pole gorliwosci kaptanskiej X. Falkowskiemu, tu bowiem odwiedzajac
’Jfobnikéw po koloniach i cegielniach Mokotowskich, stowem, wsparciem,

P°uiocg moralng i pieni¢gzna, wiele wplynatl na uobyczajenie i polepszenie
.ilu ludzi przedtem niemoralno$ci i ngdzy oddanych. Arcypasterz ocenia-

ja te jego zastugi, mianowal go kanonikiem honorowym warszawskim a

ck zZ™ dozw°ld uzywaé¢ oznak jakie kanonikow Archikolegiaty Leczy-

A ® zdobity. Ofiarowanego sobie w r. 18Z1 przez ministra wyznah pro-

rafitVVa. PannJ Maryi w Warszawie nie przyjal, dla tego, ze liczna ta pa-
ujea nie dozwolitaby mu byta wypetnia¢ powinnosci wzglgdem gtucho-

W2 Zalozony staraniem jednego ubogiego kaptana instytut, rozwijal si¢ i
Wirastat z dniem kazdym. Znalazt on odglos w kraju, znalazl osoby
tr(I"lerajace go datkiem i dzielace chetnie z X. Falkowskim prawie darmo
a okoto ksztalcenia uposledzonych. Rzad takze nie opuszczal go,

pisv2Walajac Przyjm°wacé nietylko jednorazowe znaczniejsze datki, ale za-
* Mate, utatwial ustalenie si¢ jego bytu.

Pr*eglad Poznanski XII. 61
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X. Falkowski wiedzac, iz nie dosy¢ jest otworzy¢ gluchoniemym sto-
sunki z ludzmi, ale chcac ich uczyni¢ pozytecznymi cztonkami spotecznosci,
trzeba im da¢ sposdéb do zycia niepodlegly, jak skoro moznos$¢ dozwalata,
pozaprowadzal w zaktadzie rozmaite pracownie i warsztaty: malarstwa,
snycerstwa, rzezbiarstwa, tokarstwa, stolarstwa, $lusarstwa, krawiectwa,
szewstwa 1 t. d., z klérych z czasem powychodzili pracowici i porzadni
rzemies§lnicy, a nawet do§¢ znakomici artyS$ci. Gtuchonieme pitci zenskiej
odbieraty stosowne dla siebie wyksztatcenie. Instytut udzielal juz nauk nie-
tylko samym biednym, i mozniejsi rodzice oddawali don lub posytali swe
dzieci za optata.

Gdy tak =zabiegi i usilowania X. Falkowskiego pomys$lny zaczynat
wieficzy¢ skutek, kiedy mogt si¢ juz cieszyé szczg$liwemi rezultatami prac
swoich, ciagle go wszakze niepokoita przysztos¢ zaktadu. Niespokojnos¢
pochodzita ztad, ze nie majac wtasnego domu, instytut zmuszony przeby-
wa¢ w najetych, byl narazony na przenosiny, odmiany, przeszkody, zte
wplywy na wychowancow idace ze zlego sasiedztwa, jak n. p. szynku
znajdujacego si¢ w tejze samej kamienicy co instytut. W cudzym domu
nie moégt X. Falkowski stale si¢ urzadzi¢, podzieli¢ go na izby odpowie-
dnie réoznym potrzebom, gdyz albo si¢ to nie zgadzalo z wola wlascicieli,
albo tez szczupto$§¢ zasobdéw nie dozwalata czyni¢ wydatkow na coraz no-
we zmiany w pomieszkaniach niepewnych i tymczasowych. Od zatozenia
bowiem instytutu, w przeciagu lat trzech, dwa razy musiano zmieni¢ mie-
szkanie.

Lecz i temu zaradzita Opatrznos¢. Cesarz Alexander zwiedzajac
w r. 1822 rozmaite zaktady naukowe i dobroczynne w Warszawie, zaszed}
i do zaktadu gtuchoniemych. Przejrzawszy wszystko, rozpylawszy o wszy-
slkiem, zadoéwolniony, kazat X. Falkowskiemu na drugi dzien stawi¢ sig
u siebie. Gdy przybyt, cesarz polecil odpowiedzi«é sobie na pi§mie na
dwa pytania: czego potrzebuje do wutrwalenia zaktadu ktéremu przewo-
dniczy, 1 jakiej nagrody zada dla siebie. X. Falkowski odpowiedzial na
pierwsze, ze potrzebuje funduszéw na utrzymanie uczniow i nauczycieli,
oraz na zakupienie lub wybudowanie wtlasnego domu. O sobie przemil-
czat. Alexander przychylajac si¢ do pierwszego zadania, rozkazal wyzna-
czy¢ fundusz ze skarbu na 48 uczniow rzadowych i stata ptace na kilku
nauczycieli, a na wybudowanie domu 424,000 ztp, Ze za$ X. Falkowski
dla siebie nic nie zadal, cesarz powtdrzyl rozkaz, oswiadczajac wyraznie,
ze dla zachgty innych, chcial wynagrodzi¢ podobne czyny. Wtedy nasz.
kaptan prosit aby mu wolno byto zarzadzaé¢ parafig i kosciolem §go Ale-
xandra, ktorego budowa miata si¢ ku koncowi. Przystal na to cesarz,
a nadto dat mu order $§go Stanistawa klasy 2e;.

Otrzymawszy nad spodziewanie tak znaczny fundusz, X. Falkowski
zakupit grunt przy ulicy Wiejskioj inatychmiast budowe¢ domu rozpoczal, do
ktorego, gdy czg$¢ byta ukonczona, przenidst si¢ ze swymi uczniami. Odtad
be¢dac juz u siebie i btogostawiac dobroczyncom, spokojny o los zaktadu,
caly si¢ oddal wychowaniu nieszczg$liwej mtlodziezy. Raz jeszcze odbyt
podr6z do Wieduia i innych miast dla przejrzenia wznowien jakieby w na-
uczaniu gluchoniemych byly zaprowadzone; =znalazlszv niektéore zmiany
w metodzie, wprowadzit je u siebie. System migowy nie wszgdzie byt
przyjety, w niektorych miastach niemieckich uzywano metody, na ktora
byt wpadt sam X. Falkowski, to jest ustnego moéwienia, i ta metoda
potaczona z migowa, wprowadzona do instytutu warszawskiego trwa
dotychczas.

Ale nie wszystkich gluchoniemych znajdujacych si¢ w kraju obejmowal
obregb instytutu, ani mogt wszystkich objac¢; czcigodny kaptan poswigcajac
dni swe nauce tych ktorych miat pod re¢ka, bolal nad losem tych ktéorym
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“J5 i$¢ w pomoc ze swa nauka. Obmy$lat on rézne sposoby, chciat

ucz *° se,r,inaryach duchownych i wiejskich nauczycieli wyktadano metodg¢

Mto(p!a it,eniych, jak to si¢ dzieje w Niemczech zwtaszcza potudniowych,

tvel* 7 ~~ za ° nauczyciele wiejscy rozsypani po kraju, zajmuja si¢ losem

kovfc ,. ek i =zastgpuja po parafiach brak instytutow. Usitowania X. Fal-
skiego w tym wzgledzie nie osiagnely skutku

Ograniczony w swych szlachetnych pragnieniach ten przyjaciel upo-

tlzonych, nie mogac czyni¢ wigcej, oddal si¢ zupelnie ksztatceniu tych,
, °rych Bég powierzyl jego pracy i pieczy. Wiemy ze byl razem pro-
°szczem parafii Sgo Alexandra; zaktad wszakze na tern nic nie ucierpial;
"yono$ciag swa i nieustannem zajg¢ciem, umial X. Falkowski obu obowiaz-
pm godnie odpowiedzieé¢, szczegodlniej kiedy juz udalo mu si¢ uksztatcié
legtych i gorliwych pomocnikéw'. Ile byl poswigcony i czynny, $wiadcza
°tychczas liczne zbiory wzoréow wtasnag re¢ka jego przygotowanych, tra-
taty oryginalne, tlomaczenia i wyjatki z réznych dziet odnoszacych si¢ do
°auki niemych.

A nie samych tylko niemych los go obchodzit, chciat on i $lepym is¢
"[Pomoc. Po dwa razy zaktadal wydzial ociemnialych przy instytucie, ale
°ba razy “la braku funduszéw od zamiaru odstapi¢ musiat. Usitlowania
"sz.akze jego nie spelzlty bezowocnie; my$l 'zostawiona, a nadewszystko
*®brana ofiary przez niegoz samego, byly wegielnym kamieniem dla szkoty
slePych, ktora za staraniem nastgpcy jego w rektorstwie X. Szczygielskiego,
vy r. 1842 =zostala otworzong.

Tak spedziwszy tat kilkanascie w pracy, trudach i troskach, ciagle za-
Wy niedola innych a na siebie niedbaty, nadwergzyt zdrowia, ktorego po-
mimo odbytéj podréozy do wod Maryenbadzkich odzyskaé nie mogt.  Brak
5't potrzebnych do dalszego prowadzenia instytutu, zmusil go do zadania
Uwolnienia od obowiazkow rektorstwa; uwolnienie to otrzymal na dniu 24.
Rudnia 1831 r. z przynalezném $wiadectwem ze strony wtladz zastugom
1 cnotom tak zacnego mgza.

Nie wusunal si¢ jednak zupelnie X. Falkowski od zaktadu; przez Ilat
kilka jeszcze dawal lekcye, a do samej $mierci ciggle si¢ nim zajmowat.

sam mato potrzebowatl, znaczna czg¢$¢ jego dochodow jako proboszcza,
a po opuszczeniu w r. 1837 parafii Sgo Alexandra, pensyi emerytalnéj,
"[Ptywata do kasy instytutu. A gdy zwierzchno$é pienigdzy przyjmowm¢
Ue chciata, znajac jego serce wylane dla wszystkich nieszczg$¢ i cierpien
JlldlkiCh, on zakupywaniem ksigzek, narze¢dzi, réoznych materyatéw potrze-
bnych do warsztatow, nie przestawal wspiera¢ ulubionego swego dzieta.
*rzettomaczyt wazny traktat Jagera, ktory zastosowany do je¢zyka polskiego,
2°stawit w 4ch tomach do uzytku nauczycieli zaktadu.

Ostatnie o$m lat zycia przepedzit X. Falkowski jako kapelan w Gu-
*°wie, w domu patryarchalnie-chrze$cianskim hrabiego Felixa Lubienskiego,

ministra sprawiedliwos$ci za Ksi¢gstwa warszawskiego. Pomimo podeszlego
"’jgku i skotatanego zdrowia, nie byl i tu bezczynnym, bo oprdécz obo-
wigzkow kapelana, uczg¢szczaniem do miejscowéj szkotki elemenlarndj, na-
wiedzaniem chat wie$niaczych ktorych nigdy nie opuszczal bez wsparcia
.etkiem, stowem nauki i pociechy, postugami duchownemi jakie-nidést ko-
§ciotowi parafialnemu w Wiskitkach i innych sasiednich, dowiodt ze kaptan
Uutno lal i utomnos$ci, do konca dni swych moze pozytecznie stuzy¢ Bogu
1 iudziom.

Po $mierci hr. Lubienskiego zaszlej 2. kwietnia 1848 r., X. Falkowski
Powrocit do instytutu gtuchoniemych. Lecz nie dlugo juz tam goscil, pra-
:'e nie chorujac, dnia 2. wrze$nia, otoczony od zwierzchnos$ci i uczniow
W ~hitu, opatrzony SS$. Sakramentami, w najwickszym pokoju i przyto-

tl°sci, oddat ducha Bogu. Dnia 4. wrzesnia X. biskup Fijatkowski, ad-
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ministrator archidyecezyi warszawskiej, w towarzystwie duchowienstwa
caloj Warszawy i tlumu ludu réznego stanu, odprowadzil zwloki zmartego
do kosciota Sgo Alexandra. W dniu nastgpnym cialo $wigtobliwego ka-
ptaua zostalo spuszczone do katakumb koSciota, w ktorych zajelo pierwsze
miejsce, bo jak wiemy, X. Falkowski byl pierwszym proboszczem tej pa-
lafii. Nabozenstwo zatobne celebrowal X. Tadeusz Lubienski, biskup ro-
diopolitanski, sufragan kaliski, kazar.ie pogrzebowe mial znakomity wymowa
X. Jan Bogdan.

Przezywszy po chrzesciansku 74 lat cigzkiego zywota, poszedl maz
Bozy szuka¢ odpoczynku na tonie dawcy wiecznego pokoju, unoszac z sobg
cze$¢ wszystkich, a mito§¢ 1 blogostawienstwo niemych i §lepych, ktorych
nie tylko byt nauczycielem, ale opiekunem, przyjacielem, ojcem. Pieczoto-
wito§¢ bowiem jego nie ograniczata si¢ do samej nauki tych nieszczgsli-
wych, opieka jego nie koficzyta si¢ z ich wyjSciem z instytutu, s$ledzil on
ich kroki nieustannie, wspieral radami, dopomagal, utatwial zycie na $wig-
cie; to 160z z najwigksza ufno$cia, jak dzieci do ojca, udawali si¢ oni za-
wsze do niego, dzielac z nim swe troski irado$ci. Gdy umarl, powtarzali
ze nie $miejag modli¢ si¢ za niego ale do niego, uwazajac go za Swigtego.

X. Falkowski byl wzrostu miernego, postaci szczupldj, zywy i prawie
zawsze wesol; czynny, ustuzny, uprzejmy, kochajacy ludzi az do zupetl-
nego o sobie zapomnienia. Pobozno$¢ jego byla prosta, szczera, rzewna,
ufno§¢ w Boga nieograniczona; Bog 10z go nie zawiddl a i ludzie uznali
szlachetne jego usilowania i zaslugi. Zaczawszy swe dzielo bez zadnych
srodkow, nie zwatpil, trwal, pracowal, kotatat i zostawil instvtut w stanie
Kwitngcym, dajacy state wychowanie 30 uczniom mieszkajagcym w zaktla-
dzie i udzielajacy nauk¢ przychodzacym z miasta. Pigkny przyktad na
ziemi nasz¢j mitosci bliznich, wytrwato$ci, pracy, ufnosci w Opatrznosé
boza a nawet w serce ludzkie.

Oto pigkne i budujace szczegdly ktoreSmy pa najwigkszoi czgsci wy-
dobyli z ksiazeczki ksigdza T. F

Autor wielu rzeczy nie dotyka. Nie wspomina zgola jakie bylo za cza-
sow Krolestwa kongresowego potlozenie cztowieka poboznego, dziatajacego
z bezinteresownych pobudek mifosci chrzeScianski¢j, naprzeciw svstema
tycznych filantropéw jak p. Stanistaw Potocki i X. Staszyc My takzeTc
stawimy na noku cala te psychologiczna i historyczna trudnos$¢, ile ze tutai

££*“ XUC ) 1&}\@‘ .
W  ostatnich czasach “wielbiciele cnét X. "Falkowskiego wuczcili pamigé

jego picknym pomnikiem. Postawiono ten pomnik w kosciele S. Alexan-

choniemychZaCny kaptan byt Prol)OSZCze™ i gdzie jest parafia instytutu gtu-

POEZYE WINCENTEGO SMACZNINSKIEGO. Tom 1.ill Warszawa
w drukarni S. Orgelbranda. 1850.

literafurvyoic/ 3 aiL diUgie mief !Ce ‘ lata>a niegdy$ tak bujna dziedzina
zostaje leszcze nnrlerF8” nadobniejszeS° pl°nu nam nie przynosi, to po-
kwitna wewnatrz Tak 1 ° nadzieJa w przypuszczeniu, ze dusze polskie
szei norze od ralu w hT " J ’ drzewa % owe, 1 ze przy sposobnigj-

uP T u bogate ubiora si¢ owoce. Lecz i ta "otucha znika
rL 6 T P°dobnych Illtw°réw jak pp. Felixa Pietkiewicza, Wtadystawa Bu-
nil THTFA J 77 ?2td.lych P- Wincentego Smaczninskiego. Sadzac po

s y SI’» 20 JUz si¢ nieodzownie zanosi u nas na urzeczywistnienie
zen tego wieszcza, ktory zrazony coraz wigksza obfitoscia chwastow
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Ugorem2*°Za na n'w'e $rodowej, btagat Boga, by ja w ugor pusci¢ raczyl.
ezye n 07 sucbym.' bezbarwnym tanem ciagna sie jedna za druga te po-
swoja ¢ kmaczninskiego. Pan S. nie moze nawet przytoczy¢ na obrong
ku zn 23 Z tych wymoéwek> ktore intii znajduja to w mltodosci, to w bra-
Hiedo«a"0tn?*C ?bcTcb krajow i zagranicznych pisarzow, to w porywczosci
lure kT ladczenia. Podrozowatl wiele, dumat na ruinach Rzymu, zna litera-
/8t hl' ?syczDi> Hémaczyt Pindara i Sofoklesa, wreszcie sKtada juz rymy od
réown'S ° trz7dziestu- ~ ’a® w'gc sposobno$é, mial czas znale$¢ miarg, po-
Oiesi |[C SW°*e P,0dy z iDnemi) poznaé¢ si¢ na ich warto$ci. Przemogta,
ckliw/’ cbegtka njrzenia si¢ w druku, i oto przybyly nam dwa tomy uaj-
fin :82ycb poezyi, ktéorych jedyna zaleta chyba to by¢ moze, ze w bez wia-
sci 1 ubdstwie swojem nie zdotaly si¢ dopusci¢ zadnego z wybrykow
dzi2l,WaClw dz's*jsz”j szkoly szalonej. Tom Iszy zapelniaja wiersze do ro
zonL°W’ PrzyJaciol’ do kochanki, do przysztej zony, do obecnej matl-
ko ki, do matego synka, do corki Lucyny, zgota zna¢, ze autor mial w o-
0 siebie wszystkie pociechy, przebywal wszystkie zycia koleje, w ktorych
zawodnie zbudzitoby si¢ natchnienie, cholby zaparte w najciasniejsza
szy kryjowke. Tom ligi zawiera: Dumania kochanka, Wesele Zdzi-
OMft syna Iwana Czerniejewicza (poemat na$ladowany z serbskiego) i
i zektad Antygony Sofoklesa. W podobnych razach jak niniejszy, krytyk
; , nsprawiedliwienie swego sadu nie ma, nie moze mie¢ innego sposobu,
P 100 przytaczajac bez wyboru ktérakolwiek z tak nazwanych poezyi. Bie-
zemy przeto to co znajdujemy zaraz na pierwszej stronie tomu pierwszego.
,uga ballada Bolestaw $mialy tak si¢ poczyna:

Kiedy wyrzuty sumienia,

Wszedy $cigaly zbrodniarza,

I nie mial chwili wytchnienia,

Nawet na stopniach ottarza,

Cierpiagca w sobie czut dusze;

Gotéw ponosi¢ najsrozsza katusze,

Aby raz przecie robak zgryzliwy,

Toczy¢ poprzestat dni watek,

I w oczach stawia¢ obraz straszliwy;

A z nieprzepomnych pamiatek,

Niejako z hydry stuglowsj,

Na gruzach dawnych wzrasta! msciciel nowy,
Poznal, ze prosby sle marnie:

Niemite niebu ofiary zbrodnicze,

Zranione serce spowily meczarnie,

Zatrute jadem gorycze.

Sarmacka dtonia ukuta zbroj¢

Okryt odzieza pielgrzymia,

Pancerz piersi otoczyl, skryte niepokoje,
Pod hartem stali nie drzymia.

Ze smutkiem dosiadal konia

I Zzegnal jekiem Tybru ustronia,

1 na los puscit spienione wodze,

I czarne mys$li rozbieral po drodze

A frasunkiem przej¢ty wierny rumak panu,
Szedl zwolna i przeptynat nurty Erydanu

I przebyt dalekie strony

Nareszcie przykra wedrowka znuzony,

Kark pochylit w Ossiach i stanal jak wryty
Wielekro¢ bijac w miejscu skwarnemi kopyty.
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Na tom skarykaturowaniu owych dwoéch pieknych wierszy innego
poety:
I w pedzie szybki¢j strzaty silnemi kopyty
Nagle si¢ w grunt zaoral i stanal jak wryty,

przerywamy dalsza osnowe¢. WzieliSmy na prob¢ to co pierwsza nastre-
czyla nam stronnica. Wyznaé¢ jednak musimy, iz dobrze poszukawszy,
tu i owdzie znajdzie si¢ wierszyk nieco, ale nieco tylko znoS$niejszy. Za naj-
lepszy z calego zbioru uwazZamy nastepujacy:

Do wielu mniemanych poetow.

Dokad was $lepy zaped prowadzi,

Ozyli nio do Trackich dolin?

Do Trackich, kedy gosci Apollin ;

Niebaczni, zle wam che¢é¢ radzi!

Wasza si¢ znojna podréz nie oplaci,

Listek was lauru stawa nie wzbogaci,

Nie zaczerpniecie kastalski¢j wody,

I bez datku wrocicie do niskidj zagrody.
Tam do przybytku nieposwigceni,

Nie wnijda nigdy, nie wnijda,

Jak Ikar w chyzym locie zawiedzeni,

Lot oznaczycie ohyda.

Czyje uczucie nad zmystow krawedzie,
Wzbi¢ si¢ i buja¢ nie zdola,

Czyj ptomien w sercu niebianskim nie begdzie,
Nie otoczy wiencem czota.

Wszak tylko orly gardza poziomem,

I czystom tchnac powietrzem brataja si¢ z gromem,
[ $mialo $wiatow przemierzaja konce,

Patrza jasna zrenica w zyciodawcze slonce.
Trudno z natura wchodzi¢ w zapasy,

Przeciw wzdetym falom ptynad,

Nalezy gwiazda blyszcze¢ w nieprzepomne czasy,
Kto u wedrowcoéw chce z imienia styna¢.
Jak na bagniskach wzrasta ognik staby,

Co po krotkiej chwili zginie,

Tak ozdobieni w marne powaby,

Przebywac¢ nie bedziecie w pamigci krainie.

Biedny autorze, nauczyle$§ si¢ rymowaé, przez cale Zycie meczyle§ sie,
ogladzaleS twe wiersze, i na c6z ci te znoje wyszly? Oto na to, Ze najle-
pszy wiersz z twego zbioru jest razem najkrwawsza na ciebie samego sa-
tyra. Sic te servavit Apollo, a my doda¢ musimy, Ze sprawiedliwie, bo$
przestrzegal innych, a sam rady zdrowego rozsadku nie poshluchal.

TRESC NAUKI PRZYRODZENIA W SPOSOBIE DLA KAZDEGO PRZY-
STEPNYM, wyloziyli magistrowie bylego uniwersytetu warszaw.
Warszawa u Orgelbranda 1850. T. 3.

Wina to jest smutnego polozenia kraju, iz tak malo, zwlaszcza jesli po-
réwnanie z obcemi narodami zrobimy, ukazuje si¢ u nas dziel naukowdj
treSci. Z jedné¢j strony brak wyzszych instytutéw naukowych sprawia, ze
nam rownie zbywa na ludziach poswiecajacych si¢ wylacznie pewnej ga-
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wjedzy (a tacy jedynie naukg¢ posunaé sa zdolni), jako i na czytelni-
ne h “uoonychi z drugidj, okolicznos$¢, ze przedmioty naukowe wyktada-
.yWaja w ohc¢j mowie, usuwa potrzebg dziel podrgcznych w krajowym
A a przynajmni¢j lamuje ich wydawnictwo i rozpowszechnienie. Pisaé
Przedmiotach naukowych w Polsce nie jest to jak gdzieindzi¢j korzystna
'cie oplacona praca, ale raczéj zaparcie si¢ siebie, rzeczywiste poswie-
Die wzgledow nizszego rzedu. Dla lego nalezy si¢ wielka wdzigcznosé
i ktorzy si¢ mimo zniechgcajacych przyktadéw na to pole puszczaja.
Prace zbiorowa uczonych warszawskich powitaliSmy z nadzieja. Jest
0Qa bodaj pierwsza proba popularnego wyktadu nauk przyrodzonych, pier-
'Jszetn usilowaniem rozszerzenia znajomos$ci natury na obszerniejsza skale.
* lom za$ wigkszém zadowolniemem i my odczytaliSmy, icata zapewne pu-
Dkczno$¢ przyjmie to dzielo, skoro si¢ dowie, ze pomyst do niego i gtowna
Zastuga wykonania nalezy si¢ weteranowi naukowej literatury naszdj, p. An
drzejowi Radwanskiemu, ktory sparalizowany od lat kilku, przedstowie,
"igksza poloweg trzech tomoéw i zakonczenie lewra nakreslil reka.
Prowadzono przed kilku laty zacigty sp6r w czasopismach warsza-
wskich o to, czy jest korzystném i stosownem w Polsce pisa¢ dziela popu-
larne o naukach przyrodzonych. Utrzymywano z jedn¢j strony, iz wyktad
Podobny przy zupelnym niedostatku elementarnych wiadomos$ci jest niewy-
starczajacy dla jednych, niezrozumiaty dla drugich, a zatom bezuzyteczny
w ogble. Przeciwnicy posuneli si¢ widocznie za daleko. Zaprzeczyé¢ tru-
dno, izby$my nie czuli dotkliwie braku dziet obszernych, wyczerpujacych
Przedmiot i do samodzielnej nauki wystarczajacych. Wywodzi¢ jednak ztad
jakoby nie nalezalo przed wusunigciem owego niedostatku wydawaé pism
1zejszych, przystepniejszych, jest oczywista przesada. Nie bedziemy wige z tego
Punktu pomystu dzieta zaczepia¢. Jeden tylko zarzut, co do wykonania zrobi¢
uiusimy. Nam si¢ wydaje (stosujemy to glownie do pierwszego tomu, za-
wierajacego historya naturalna), ze na dzielo popularne, dla szerokié¢j prze-
baczone publicznosci, wyktad jest nieco za suchy i zbyt specyalny. ,Tresci
nauki przyrodzenia” trzeba si¢ prawie uczy¢; wyborna jest ona do pomocy
Dauczycielowi po szkotach ipensyach; do lekkiego czytania w towarzystwie
Uzy¢ si¢ nie da. A tymczasem to ostatnie, zdaniem naszem, jest dzieta po-
pularnego najwigkszém zadaniem. Nie jesteSmy zbyt wymagajacy. Wiemy
Jak trudno naznaczy¢ $rodek miedzy powierzchowno$cia popularng i lekka,
a cigzarem dokladnosci naukowoj. Sadzimy jednak, ze dajemy dowodd na-
szego szacunku dla talentow pisarzy, stawiajac dla nich tak wysoka miarg.
Zatujemy, iz autor historyi naturalnéj (p. Pisulewski) nie potozyt w na-
wiasach tacinskich nazwisk zwierzat, krzewdéw 1 mineralow. Przy nieu-
°bronné¢j zmienno$ci nomenklatury w mowie zyjacéj, przy koniecznéj wla-
sciwosci szczegodlnych pisarzy, jest to jedyny sposob dokladnego porozu-
mienia si¢, o czem moéwimy. Nie tylko w naszym ale i w obcych jezykach
Da oznaczenie pewnych i stalych terminéw tacinskich, jest kilka waryantoéw
w mowie ojczystej, z ktorych autorowie stosownie do woli i wyrozumienia
uajodpowiedniejsze wybieraja. Nic to nie szkodzi, dopdki nazwisko tacin-
skie, obok potozone, o wlasciwém znaczeniu ostrzega. U nas potrzeba ta
bardzidj jest, niz gdzieindziej, konieczng. Ksztatcacym si¢ po wigkszej czeg-
$ci w obcych jezykach, wyrazy techniczne polskie sa w znacznej czgsci nie-
bane; termina tacinskie podaja jedyny sposdb zrozumienia i poznania na-
cisk narodowych.
Kwestya ta nasuwa nam jedng jeszcze uwage¢. Autorowie ,,Tresci na-
Dki przyrodzenia,” a osobliwie p. Radwanski, sa wielkimi nieprzyjacioimi la-
c*uy. P. Radwanski utworzyl w fachu swoim mnéstwo nowych wyrazow
ifichnicznych, podal na koncu dzieta ,,Stownik wyrazéw grecko tacinskich,”
lla zastgpienie ktorych swojskie proponuje stowa. Niech to nie obraza
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szan autora iz usilowanie jego zbytnim nazwiemy puryzmem. Zaden na-
r6d europejski me ma dostatecznego na oddanie wyrazéw naukowych je-
zyka, wszystkie dozwolily goscinno$ci pewnej liczbie obcych przybyszow

miehzbysmy tylko my sann byé¢ z pod ogélnego prawa wyjeci? mialoz-
ipLkl? — OveDIt- ! beych.wyrazéw byé dowodem ubéstwa naszego
jezykar Nauki z natury swojej sa kosmopolityczne i do Zadnego w szcze-
gole me naleza narodu. Jezeli zamknigcie ich treSci w obcym? martwym
Srodkéw .mo.n0Polein uczony A ' po wynalazku druku, po ulatwieniu
siodkow wyksztalcenia utrzymaé si¢ zZadna miara nie moglo, to z drugiéi
strony tozsamos¢ wyraz6éw technicznych, choéby tylko nawiasowo przyta-

jest symbolem wspolnego obywatelstwa umiejetnosci i znaczném

czanych,
Wspolna za$ terminoloaia

do porozumienia mi¢dzy narodami ulatwieniem.
utworzy¢ tylko mozna z materyalu zaginionych jezykéow. — Zachodzi précz
tego niezmierna trudnos¢ upowszechnienia nowych wyrazéow przy braku
centralnych punktéw umiejetnosci — méwimy o uniwersytetach. Sniade-
ckim do wprowadzenia w zycie nowego technicznego jezyka pomogla, obok

dziwnoj latwoS$ci i trafnosci w dobieraniu wyrazen, akademia wilenska.

mamy tyle terminologii, ile dziel naukowych; zamieszanie robi si¢ co-

raz wieksze. — Przechodzac teraz w szczegdélnosci do projektow przez au-
tora podanych, me zaprzeczamy wcale, iz wiele trafnych wyrazéw wprowa-
dzi¢ usiluje, na calo§é zgodzi¢ si¢ jednak nie mozemy. PrzyjelibySmy che-
tnie z,eln.ctwo zamiast botaniki, przepedza¢ zamiast sublimowaé etc etc
nawet gromlo (elektryczno$¢) mogloby sie utrzeé, gdyby me trudnos$é two-
. europejska wspolnos¢ wyrazu. Oswiadczyé
przeciwko takim nowoS$ciom jak niedzialko-
Jezyk polski

rzenia wyraz6ow pochodnych
si¢ jednak musimy stanowczo
znawstwo, niedzialkowmk w miejsce chemii, chemika i t p.
z natury swojéj nie cierpi ow¢j niemieckiej wlasciwosci, laczenia rzeczowni-
kow Wt jedna calosc. Kilka maloznaczacych wyjatkow me stanowa reguly
Mnozy¢ wyjatki znaczy odmieniaé¢ ducha jezyka, co mu niezawodnie wieg-
ksza robi szkode, niz wstawienie Kilkunastu cudzoziemskich wyrazéw. ¥)
Ale, powie nam autor, wyrazy cudzoziemskie s3 takze po wieksz¢j czeSci
zlozone. To prawda, lecz wlasnie dla tego, ze cudzoziemskie sklad ich
nie razi a nawet czué¢ si¢ nie daje. — Szan. p. Radwanski zarzuca iz na-
zwy cudzoziemskie sa dzi§ niezrozumiale, Ze nie maluja dostatecznie przed
miotu. My zas sadzimy Ze nazwiska sa raczéj symbolami rzeczy defini-
cye nawet polotnem tylko jej oznaczeniem, Ze ani jedne ani drugie nie zdo
laja wyczerpnaé pojecia przedmiotu, ktérego znajomo$¢ nabywa si¢ dopiero”
. objeciu calo$ci. Cheé uzmyslowienia rzeczy w'wyrazie oear-

po przejsciu
posuneli do ostateczno$ci Niemcy —

me¢cia pelni przedmiotu w definicji,

tef° nazlyi®ka ich skladaja sie¢ czesto z pigciu wyrazéw (Ullter-febletm-
Jaui*$eU*gett>eb(0, a definieye raza ci¢zka i ciemna glebokosciag. — Jak za$
rudno jest otrzasnaé sie¢ z ustalonych cudzoziemskich terminéw, dowodzi
sam autor, kiedy obcych wyrazow do skladu nowych uzywa (np. pradome-
a ej- Jeszcze jedna uwaga. Gdzie jest wyraz swojski, utarty, lepiéi
go juz zachowaé, choé¢by byl nie dobrze wymys$lony, nizli na inny zamieniaé.
Wolimy kwasoréd, wodoréd, niz zyw lub Izen, podobnie jak nie zmieniliby-
Smy poniedzialku i wtorku na pierwek i drugiek, z tego jedynie powodu
ze a zwyczaj jezykowy rozstrzygnal. Zreszta gdyby wszystko mialo by¢

wyrazéw* Potrzebaby Pozwaé Chlor, Brom, Jod, Fluor i tyle innych

*) Jezeli nam kto na zbicie naszego twierdzenia przytoczy przeciwprostokatnia
to odpowiemy, iz ten wyraz do najszcze§liwszych nie nalezy. Zreszta polszczac hy-
potenuze¢ zapomniano przezwaé kaletéw, co jest niekonsekwencya.
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specJnijemy’ zahres pisma naszego, ktoére si¢ naukami przyrodzonemi

dzieta 7 n' ~r i1’ n'e Pozwala nam rozebraé po szczegdle tresci calego

P- Pisol , 'Pra °n0 W tomie Piei'wszYm hislorya naturalna skres§lona przez

Be}Zp ,"'s7 e80- Polow<? trzeciego zajmuje chemia, napisana przez p. Jéz.
W , ~ka 1 astronomia sa piéra p. Radwanskiego.

Powtar nasze watpliwosci co do pewnych drobnostek. Zalujemy

czvtplnaamy raz jeszcze, iz nie mozemy obszerniejszym rozbiorem okazaé

hy n,? in Caiej ?'?8' té6j uzytecznéj pracy, calej zaslugi autoréw. Zyczyé-

Wani. ez ,°> aaY dzielo to stalo si¢ pomocniczem tak w domowém wycho-

mu P.° pensy°nfch prywatnych, gdy fatalny stan kraju nie dozwala
wstepu do instytutow rzadowych.

POZIOMOWANIE TOPOGRAFICZNE, wyklad teoryczny i praktyczny
obejmujgcy sposoby mierzenia spadkow podziemnych, hydrote-
chnicznych albo na gruncie Ud. itd. przez iniyniera A Gerschow.
W Warszawie u Henryka Natansona 1851.

~ obecnym czasie kiedy roboty publiczne tak wielkie wymiary przy-
ay, kiedy kanaly i drogi Zelazne we wszystkich kierunkach kraje prze-
*ynaja, a dalekie od zaspokojenia ogdélnych wymagan, potrzebe tylko nowych

rokA °budzaja, wszystko co przyczynié si¢ moze do latwiejszego tych
, wykonania, do uniknienia kosztownych pomylek i zawodow, z wdzie-
«Ooscia przyjete by¢ powinno. Dzielo pana Gerschow przeznaczone ra-

jZej dla nizszych urzednikéw i ksztalcacych sie¢ dopiero technikéw, wszne
Jsdnak przystugi oddaé jest w stanie; wiadomo bowiem Ze plany w biorze
najlepiej pojete, do niczego nie doprowadza, jezeli na gruncie w ostatnich
s>-czeblach dostatecznego wykonania nie otrzymaja. Autor méwiac o po-
z,0mowaniu przechodzi z kolei do sposobéw narysowania profiléow, do ob-
'czenia wykopow i nasypéw, do biegu wod, dotknal nawet prawa administra-
yjnego; wszystkie te przedmioty sa wazne, zbyt wazne nawet Zeby je prze-
odem traktowaé mozna, wiele za$§ innych dolaczy¢ by si¢ pozwolilo, ktorych
°zbi6r i poznanie nie byloby bez pozytku.— Lecz w dzielach tego rodzaju
Jezh jasno$¢ i dokladno$é pierwszemi sa warunkami do wypelnienia, tre-
[*ciwos§é i stosowny wybér przedmiotéw nie mniej sa pozadane; bo jesli
hwaga czytelnika rozpraszaé¢ si¢ bedzie po drobnostkach lub mniéj potrze-
bnych opowiadaniach, najcze$ciej ostabnie przystepujac do gléwnych przed-
miotéw, albo rozpoznaé¢ nie potrafi co najwiecej natezenia i usilnoSci wy-
maga. W tym wzgledzie zdaje mi si¢, Ze autor nieraz uchybil, nieraz
zhytnie si¢ rozciagnal, i z jego pisma wiele rzeczy wypus$ci¢ by mozna,
Przez co pozostale tein dobilniojby sie¢ przedstawialy. Co do wyciagow
z hydrauliki przy koncu dziela umieszczonych, te znowu jako calkiem nie-
stateczne uwazaé si¢ musza, moze nawet jako szkodliwe, poczynajacego
b°'yiem naprowadzi¢ moga w mylne mniemanie, ze powzial jaka$ znajo-
nos¢ rzeczy w téj mierze, kiedy istotnie niczego jeszcze si¢ nie nauczy.
W calym ciagu dziela swojego autor jak najrozciaglejszych formul lubi
zywaé, przez co niejeden coby chetnie czego$ chcial si¢ nauczyé, jak zoba-
wyréwnane szeregi liter i znakow' niezrozumialych dla siebie, sadzi za-
ze wszystko juz nie na jego glowe, i calkiem si¢ odstreczy. Zape-
0e wiele szczegolow bez odpowiedniej formuly obejsé sie nie moze,
w tem jak najoszczedniej nalezy postepowaé, obszerniejsze za§ ich roz-
ciecie do dodatku odestaé, gdzie je kazden snadno znajdzie; kto pracag
°ja pragnie prawdziwie sta¢ si¢ pozytecznym, zawsze sposobu tego trzy-
hy si¢ powinien. Autor pisze dla mlodziezy i poczynajacych, a jednak

Przeglad Poznanski XII. 62
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na wstepie samym traktuje kwestye geodezyjne i wymiary za pomoca baro-
metru: w kraju naszym nie mamy gor tak wysokich, zeby do ich wymie-
rzenia barometru bylo potrzeba, do czego zreszta tylko ludzie bardzo bie-
gli uzyci by¢ moga; na c6z wigc poczynajacym na sam wstep stawiaé po-
dobne trudno$ci, jakby na postrach, aby zrazeni dalej w ksiazke siggnac
nie $mieli, gdzie jednak wiele stosownych nauk dla siebie znajda: nie lepi¢j
ze byto caly ten rozdziat na koniec odlozyé, albo takze w dodatku =za-
mie$cié.

O ile mi wiadomo pierwsze to jest dzielo w jezyku polskim, traktujace
obszerniej przedmioty wyzéj wspomniane; pan Gerschow przez to miat spo-
sobnos¢ tworzenia wielu nowych wyrazéw dla zastapienia niemi cudzoziem-
skich; lecz ich wprowadzenie dzieje si¢ zwykle kosztem jasno$ci tekstu, ktory
jednak glownie na widoku mie¢ nalezy. Nowe wyrazy dopiero wtenczas
szkodliwemi by¢ przestaja, kiedy si¢ utra, lecz im wigcej na raz ich stwo-
rzemy, tern mniej bedzie podobienstwa, aby zostaty przyswojone. W S$ci-
stych naukach nie tyle szkodzi obywac¢ si¢ obcemi wyrazami, i wszystkie
narody czy to Niemcy, czy Francuzi lub inni, wcale tego nie unikaja; le-
pszy dawny cho¢ obcy wyraz, nizeli nowy, zwlaszcza niestosownie wymy-
$lony. Mylne panuje u nas mniemanie, ze je¢zyk polski dozwala wielkidj
w lem swobody, co tez pochopniejszymi do ich sktadania nas czyni; lecz
jesli natura naszego jezyka tatwi¢j niz innych zuosi naduzycia, w tym wzgle-
dzie, nie mni¢j obraza si¢ niemi. W jezyku naszym wyrazy zlozone z 2ch
rzeczownikéw albo z rzeczownika i stowa nie mile do ucha przypadaja, i
rzadko bywaja przyjete; sktadanie ich z przystéwka i rzeczownika lepiéj
z naturg jego si¢ zgadza. Kiedy wyraz poziom pierwszy raz zostal wpro-
wadzony, nieochybnie od razu si¢ podobal i wszedt w uzycie; poziomo-
wanie takoz wtasciwie rzecz oddaje, i doktadnie obca miwelacytf zastgpuje;
szkoda tylko, ze len wyraz krotszy by¢ nie moze: ale spadkomierz lub tym
podobne, watpi¢, aby przyswojone kiedy zostaty; jezli zas dwoch oddziel-
nych wyrazéw uzywaé przychodzi, jak pret spadkowy, sadze¢, ze lepidj
dawne nazwanie zatrzymaé. Autor zreszta nie ma niezwyci¢zonego wstrgtu
do obcych wyrazow, i niektéore nawet wtasnag powaga wprowadza; czgsto
naprzykltad spotyka si¢ u niego operat (operation) na co tyle polskich wy-
razen posiadamy, chce wprowadzi¢ cofka (remou), ktoéra watpig, zeby sig
utrzymaé¢ potrafita; uzywa lustro wody zamiast powierzchni, nie widze¢ za$
coby si¢ na lem zyskiwalo. W ogodlnosci bytoby pozadaném, aby pisarze
w przedmiotach naukowych mniej wazno$ci przywi¢zywali do wyrazow, a
przedewszystki¢m doktadnos$¢ i zrozumiato$¢ na celu mieli.

Na koncu dziela umieszczone sa tablice utatwiajace wiele czynnoS$ci, i
oszczedzajace czasu pracujacym; lecz skoro autor umiescit tablice wstaw i
dostaw, nie powinien byl pominaé¢ logarythméw liczb przynajmni6j do 10,000,
bo na c6z pierwsze bez drugich przydaé si¢ moga; trzeba zawsze udacd si¢
do logarythmow, obok ktorych tablice linii trygonometrycznych si¢ znajduja,
nie potrzebnie zatem objetos¢ ksiazki powigkszaja. Zastanawia takze, iz
autor nie dal poréwnania miar krajowych z francuzkiemi, do ktérych caly
§wiat francuzki si¢ odnosi, i w jakiej badz nauce kroku zrobi¢ nie mozna,
aby si¢ z niemi nie napotka¢; zyczylibysmy, aby to zapomnienie autor w pier-
wsz¢j nowc¢j edycyi naprawit.

Pomimo powyzszych uwag pracy p. Gerschow rzetelng warto§¢ przy-
znajemy, w wielu przypadkach z korzyscia do jego dzieta uciec si¢ mo-
zna, szukajac czy to objasnienia czy zastosowan, nie mozemy dosy¢ zache-
ca¢ tak autora jak jego spotzawodnikdéw, aby owoce swego doswiadczenia
i nauki rodakom udzielali, bo w tej galgzi wiele jeszcze pozostaje u nas do
obrobienia.
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dzia br®szura ta> ktorej tres¢ po krotce poda¢ zamierzamy, jest odpowie-
stra. M piSmo: »®ier aBoc™en (llt¢wartiger ajolitiP a zarazem apologia mini-
Niemi  UeU °n zdaniem autora uratowal Prusy, zapewnil szczg¢scie
bez 'i!0’ 1 zac,b°wal pokoéj Europy bez uchybienia honorowi narodu, tudziez
ktora C°impiOmitOWania dworu- Pomimo takiej niepotrzebnej fanfaronady,
‘yki i Przyslaie do zasgpionych twarzy stronnikéw ministeryaln6j poli-
on . fa Si¢ autor zaraz na Pierwszej karcie swego pisma. Potozyt

slow* »Redeo (id> mu”- SretagnifdjeS SDfotto!.” W tych krotkich
ach zawiera si¢ klucz catego potozenia dzisiejszego. Prusy ustapity',

nausialy ustapi¢. Nie mialy pewnosci iryumfu; na watpliwe‘rzucaé sig

t Yn'e stalo im odwagi. 1 c6z pomoze, cho¢ autor powtarzajac niepo-
mny sofizmat ministra, powiada: ,Jezeli Prusy (przypus$émy), cofnetly
6 2go Listopada (1850) o krok jeden — mogly to zrobi¢ wtasnie dla
»ego, ze sa wieikiem mocarstwem. Tylko prawdziwej sile wolno ustgpo-
tat- ° b° lylk® °na -”éSt W Stanie nie ustfiPi¢” Zaiste $miechu 53 godne

rozumowanla c6z innego slabym do czynienia pozostaje?

Rzecz samag w ten sposob autor wytuszcza. Od czasu reformacyi by-

0 zasada Prus i Austryi ostabia¢ si¢, szkodzi¢ sobie nawzajem. Z upad-
m,n dawnego cesarstwa niemieckiego znikla potrzeba tego przeciwienstwa,
ociaz tradycyjna rutyna zostata. Teraz szczg¢$cie Niemiec, rzeczywista ko-
zysc Prus i Austryi polega na zobopdlnoéj ich zgodzie. ,Istnienie panstw
silniejszych obok Prus i Austryi nie jest zidm samo w sobie. Ale ztemi
prelensye ktére one z istnienia owego wywodza, i w grubem zasle-
»Pieniu przeprowadzi¢ usituja.” Mowa tu wyraznie o koniecznosci reduk-
C]' glosow w sejmie zwigzkowym, na czem z pewnoS$cig nie Prusy, ale
Ich przeciwnicy zyskaja. Ciekawe daje autor obja$nienia polityki unitarnej
gabinetu Pruskiego. ,,Trudno braé¢ bylo za zle wylaczenie si¢ Austryi,
sjZwlaszcza iz ona nie mogla woOwczas silnie w interesie swoim wystapic.
pP.°dzi0Owano si¢ pozyskaé ja przez czyn szczg¢$liwie dokonany (gelungetteS
” fik 6ccompli). Tak stanal zwiazek i konstytucya 26 Maja 1849 r.” I to
iowi autor, ktéry zgode¢ Prus i Austryi za pierwszy warunek wyzszej po-
tyki uznaje. Jakze stowa jego potwierdzaja wybornie wszystko, coSmy
a inndéin miejscu pisma naszego o postgpowaniu Prus powiedzieli. Rachu-
je zawsze na drobne $rodki, na tatwe wybiegi, spekulujac na stabos¢,
Porazenie 1 klopoty przeciwnikow, stracit rzad czas najlepszy, i musiat
Patom opuszczony od jednych, znienawidzony od drugich, wyrzec si¢ wszy-
‘ch nadziei. Ale postuchajmy daléj broszury. Po wytaczeniu si¢ Ha-
noweru i Saxonii, mniemano jeszcze, ze blask erfurckiego sejmu pociagnie
' zniewoli opornych. (Czemuz go zwotano tak pézno, czemuz niekonse-
kwencya zrazono konstytucyonistow, o$mielono rzady?) Skutek zawiodt
°czekiwania. Odtad myslano tylko o tern jakby =z honorem wycofaé
z Unii, lub przynajmniej pozory zachowa¢. W Maju (1850) usta-
owjono tymczasowe kollegium ksigze¢ce, aby uniknaé stanowczego kon-
'ktn Unii z panstveami nienalezacemi do ni¢j. (Sir. 46). ,Zeby uczynié za-
* °S0 pozytywnym domaganiom si¢ Austryi, odstapily Prusy nie Unii, ale
J konstytucyi.” (Jak gdyby Unia byla czém innem jak nowa kreacya,
a oktadzie, na konstytucyi oparta.) — Zajscie w elektorstwie Heskiom na-
a autor bardzo nieprzyjemnem (,petnltctjeS ©efut)!” ministra Manteuffel.)

a ® chciano broni¢ liberaindj, za liberalnej, jak autor mniema, konstytucyi,
Nolzeba bylo wkroczeniu wojsk obcych przeszkodzi¢. 1 dla tego wyroy-
le\n° teorya drog etapowych. (Jak si¢ ten wybieg udal, wiemy doskona-
iak »Zwo,ano > ms§wi daldj broszura, tandwerg¢, z powodu energii i grozy,
M ki nieprzyjaciel, jezeli lak koniecznie mianowaé¢ go Mamy, okazywac sig
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»zdawal; z powodu ewentualno$ci iniebezpieczenstw, jakieby nieuzbrojone
,Panstwo latwo zaskoczy¢ mogly; wreszcie dla obrony tych pozycyi i za-
»dan, od ktoérych nawet polityka pokoju na wtos oddali¢ si¢ nie moze....”
Ale mobilizacya 6go Listopada, nie byla mobilizacja 2go ”2go znaczyla ona
wojng¢ a tout prix, 6go pokdj nie za kazda ceng¢.”. Pomijamy szczegdto-
wy rozbior warszawskich i otomunieckich uktadéw, ile Zze autor nic rze-
czywiscie nie podaje nowego. Sam powiada, ze stypnlacya co do Hessyi
byta ustapieniem ze strony Prus, w zamian za inne koncessye (jakie?). Po-
ciesza si¢ uwaga ze prawne rozstrzygnienie spornych miedzy elektorem
a poddanymi punktow, przysztej wtadzy centralné¢j zostawiono. (Tylko ze
sprawa Heska bylta racz¢j kwestya faktu jak prawa; po faktyczndj solucyi
nic do rozstrzygnigcia nie =zostanie). Exekucya w Holsztynie zowie si¢
w broszurze og6lng demonstracya niemiecka, na obron¢ praw ksigstwa przed-
sigwzieta. Na wejécie catej Austryi do Zwiazku przystaje autor, zadajac
w zamian podzielenia wtadzy wykonawczej mig¢dzy Austrya i Prusy. Po-
dobnie wyrazaja si¢ ministeryalne gazety berlinskie.

©fC *ctlttter SSJIrttjtrtfle ». mtlif. ©Otanbpunfte aué¢ Mr«c[)tet. S3trl.
ju btefer Oc”rtft. Serb 1850. 3

Bezimienny autor o wypadkach berlinskich (w marcu r. 1848) piszacy
popadt po rowni z wigkszo$cia publicystow’ swego narodu w zwyczajng
mrzonke¢, a raczej potwarz, ktéora wszystko co si¢ wydarzylo, na karb
cudzoziemcodw zw-ali¢ usiluje. Niczem sa dla niego bl¢dy polityki wewng-
trznoj, niczem ogolne niezadow’oJnienie, w petycyach od sejmow prowin-
cyalnych, w usposobieniu moéwcoéw oppozycyi r. 1847, w artykutach
pism peryodycznych jak najwyrazniej objawione, niczem 'wreszcie stabos$¢
wladzy centralné¢j zjednej, a zbytnia surowos$¢ z drugiej strony: rewolucje
po wszystkich stolicach Rzeszy wywotlali i kierowali zdaniem autora emis-
saryusze zagraniczni. ,,Zwiazki, mowi on, kommunikacye i spiski wewng-
trznych rewolucyonistow z zagranicznymi, zwtaszcza we Francvi i Polsce
»Wplyw, jaki emissaryusze tych ostatnich na wywotanie 1 roz"wéi buntu
~wywarli, oto s3a przedmioty nadzwyczaj godne wy$§wiecenia Rzecz ta
»W catej obszernosci swojej zapewne dotgd nie zostata sprawdzona i bo
xdaj czy sprawdzonqg by¢ moze. Pojedyncze fakta, do wiadomosci’'u-tadz
Ldoszle, sq nam po wigkszej czesci nieznane, etc. Oté6z mamy dyalektyke
niemiecka. Sam autor przyznaje, ze cale podanie dotad nie zostato spra-
wdzonem, me zna nawet pojedynczych faktéow, a jednak $miato twierdzi,
ze wystannicy polscy przewazny wplyw na wywolanie i rozwoj buntu
wywarli. Ale mylimy si¢; autor ma sobie wtasciwe dowody: ,,11go marca
»zmienita si¢ powszechnie fizyonomia ulicznego mottochu; nawet najlzejsz¢j
Luwadze uj$¢ nie" zdolata wielka ilo$¢ obcych twarzy, czesty odglos fran-
xcuzkiej i polskiej moii)y.a — ,16go marca. Zapowiedziane juz wprzddy
,»0d prezydyum policji przybycie lak nazwanych lipskich akademikow na
»tym 1 nastgpnym dniu przyszto do skutku. Byli to, jezeli nie wszvscv
»to przynajmmcéj po wigksz¢j czesci dobrze uzbrojeni Polacy, ktorych za-
»,wod akademicki bardzo si¢ zdawal podejrzany/' Obecni na Owczas
w Berlinie $wiadkowie wszystkich scen rewolucyjnych, fakt ten ostatni za
zupelnie zmyS$lony oglaszamy. Polakéw na uniwersytecie w Lipsku nie
bylo. Zreszta autoi sam si¢ nie zgadza z soba, gdy raz z Lipska, to zno-
wu z Poznania 3na rewolucya zwotanych” widzi Polakow. Nie pojmujemy
uczucia narodowego palryotow pruskich w rozsiewaniu podobnych basni.
Byltozby honorem dla ich rzadow, dla ich orgza, gdyby ws$rdod spokojnego
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rew°lucyOm niechg¢tnego ludu, ;przed garstka pospdlstwa i kilku cudzo-
z  Cami ustgpili. Zamiaru potwarzy domyslamy si¢ w czg¢$ci. Chciano
-poczatku w oczach wiejskiej ludno$ci ohydzi¢ ruchy miast wielkich, po-
V.c Je za wyptyw obcej demagogii. Alez autor pisze dwa lata po wy-
li kach. Namigtnosci juz ostygnaé¢, klamstwa wyswieci¢ si¢ byly winny.
am prZy czytaniu broszury jegef stanal na mys$li dowcipny wiersz Klade-
, atsch’a tlémaczacy na wzor patryotéw pruskich wszystkie rewolucye
Dcym, tajemniczym wplywem. Kazda strofe koncza wiersze:

»2)aS ftnb bie tterflucfien, lofen,
»Suben, CPolen unb granjofen."

Wtasciwy sp6r migdzy anonimem, a hr. Arnim-Boytzenburg mnidj ma
j¥3 czytelnikow polskich waznosci. Powod do niego byl nastgpujacy.
Uderzylo wszystkich lak w Prusach, jak i za granica nagle cofnienie woj-
ska d. 19. marca, pomimo zdobycia wszystkich prawie barrykad w nocy
P°przedzajacoj. Jedni komendzie wojskowej, inni ministerstwu gléwna
Przypisywali wing. Hr. Arnim Boytzenburg, ktéry o godz. lej w nocy d. 19
*narca objat byl oprdéznione ministerstwo, napisal memoryal celem wy$wie-
cenia blednych poglosek i puscit go w rekopisie w wyzsze sfery rzadowe.
Nie biorac na siebie odpowiedzialno$ci za rozkaz cofnienia wojska, wyda
ny jeszcze za ministerstwa p. Bodelschwingh’a, oskarzyt on gléwnie gene-
rala komenderujacego v. Priliwitz, iz zamiast zajaé cala jaka mial do dys-
pozycyi sita, zamek, patac ks. pruskiego, arsenal i inne gmachy publiczne,
"yprowadzil armia z Berlina, zostawiwszy krola i rzad jego pod opieka
frzech kompanii piechoty. Temu niezrozumieniu a raczej niewykonaniu
rozkazu gabinetowego hr. Arnim wszystkie pozniejsze klgski przypisuje.
Odpowiedziag na 6w r¢kopism jest broszura: Serl. SRarjtnge." Ano-
oim staje w obronie obwinionego generala, ministerstwu wing przypisujac.
Utrzymuje on, ze rozkaz opuszczenia krwawo zdobytych polozen niszczyt
Wszystkie odniesione korzy$ci, ze skoncentrowanie wojska okoto zamku,
"’%rod tlumoéw wzburzonego ludu, byto, bez now¢j walki, niemozliwem,
a utrzymanie go w tak $cie$nionem i dokota odcigtom stanowisku, niepo-
dobném. Oskarza wreszcie hrabiego Arnima, ze kréolowi w zamku pozostaé
radzil, co potem narazilo monarchg¢, dwor i rzad caly na najprzykrzejsze
ponizenia. Na tak twarde, a publiczne obwinienie, wystapit p. Arnim-Boy-
tzenburg w powyz0j wymienionem pisemku. Raz jeszcze protestuje prze-
ciw odpowiedzialno$ci za rozkaz gabinetowy, ktory, jak mowi, nie jego, ale
odchodzacych ministrow byl dzietem. Z dowoddéw przytoczonych tutaj
Pokazuje si¢ oczywiscie, ze gen. v. Prittwitz niestosownom rozporzadzeniem
zniechgcony, wykonaé¢ rozkazu nie umial, czy nie chcial; ze nie wiedzial
o polozeniu i ruchach pojedynczych oddziatow; ze wreszcie wbrew wy-
raznym rozkazom miasto opuscit. Jezeli co przed odpowiedzialno$ciag wo-
jenng zastoni¢ go mogto, to ,niewprawa do boju ulicznego® i powszechne
nadwczas pomieszanie kierownikow.

Do liczby zlosliwych uwag i wykrzywionych fakléow policzy¢ musimy
' nastgpny ustgp z broszury anonima: ,Z wypadkoéw publicznych wspo-
»nanie¢ jeszcze nalezy o pochodzie tryumfalnym utaskawionych polskich spi-
»skowych , ktéory o godzinie 16j z poludnia stanal pod zamkiem. Kto go
»na wlasne oczy widzial, przyzna niezawodnie, ze rzecz ta byta ukar-
dowang, a udzial oSwiecensz¢j publiczno$ci wymuszony.” Jeslto wierutne
ztny$lenie.  Pochéd ludu do wigzienia mohabickiego tak byl mimowolny,
Ze go si¢ nie spodziewali ani wi¢zniowie polscy , ani obecni w Berlinie Po-
lacy. Prawda, ze wigksza czg¢$¢ obecnych zlozong byta z nizszych warstw
sPoteczeristwa, ale nikt ludzi wyzszego stanu do udzialu nie przymuszal.
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strony ludu nie widzieliSmy gwaltu,

Na calym pochodzie ani jednego ze
minister Arnim, pokazu-

wyjawszy chyba przymus, jakiego doznal krol i
jac si¢ na balkonie zamku.

2>te 2>*e$fc<sner fionfeietuett mit Urfuttfen. Serlitt, 33erlna
bon SBeit & gomjj. 18ot.

Z pomigdzy licznych broszur o smutnym rozwoju niemieckiej spra-
wy w ostatnim czasie wydanych, pisemko 3)te Dredbener (Eonferenjen naj-
pierwsze niewatpliwie zajmuje miejsce. Takiej jasno$ci pogladu na zwi-
klane kwestye dynastyczne i narodowe, takiej trafnosci sadu co do
polozenia obecnego sprawy, takiej tatwosci, przejrzystosci i precyzyi
wyrazenia, zwykle si¢ w ulotnej, broszurowej literaturze nie napotyka.
Czego zalujemy to Zze autor nie mial wigkszej wyrozumiatosci dla osob,
mspokojniejszego sadu o rzeczach, ze w wycigganiu wnioskéw, przesady
nie unikat: wszelako i pod tym wzgledem Konferencje drezdenskie bar-
dziej nas zauowalniaja, niz wszystkie inne pisma polityczne ostatnich
miesigcy. Dumie narodowej, dotkni¢tej do zywego przez zniweczenie
$wietnych marzen koleja twardego biegu wypadkow, i po czgsci zlej woli
kierownikow, pewnag gorycz i arazliwo$s¢ tatwo przebaczyé. — Konfe-
rencye drezdenskie zakazane zostaly prawie we wszystkich panstwach
niemieckich, poczawszy od Austryi i Krélestw drugiego rzedu. Rzecz
dziwna, za powdd podano nie przekrecenie faktow (dopiero w ostatnich
czasach urzedowe organa pruskie calag broszur¢ zbiorem klamstw na-
zwaly), ale owszem zbyt wierne ich wystawienie. Ci i owi dziwili si¢
niedyskrecyi obradujacych, co si¢ byli do $cistej zobowigzali tajemni-
cy; albo przypuszczali podstgpne urzgdowych aktéw wykradzenie. —
Owoz to sklania nas do zapoznania czytelnikow Przeglgdu z broszura
o ktorej mowa.

Autor jest szczerym, namig¢tnym nawet zwolennikiem zjednoczenia
Niemiec. Prusy, utrzymuje, maja zadanie przyciagna¢ do siebie do
naturalnego $rodka ci¢zko$ci, panstwa pomniejsze, a potem wcieli¢ ie
w swoj organizm. Tylko one speini¢ moga tak wysokie, tak trudne
powotanie, gdyz one same z pomig¢dzy wszystkich rzagdow Rzeszy maia
przewazajace, wylaczne prawie interhsa niemieckie, one jedynie posia-
dajg dos¢ sity do nadania im wagi i sity. Rzeczywiscie sprawa jednosci
narodowej, jak kazde usilowanie obrazajace partykularne korzysci szcze-
povv i rzadéw, jest raczej kwestya potegi, niz konstytucyjnego sojuszu.
Z drugiej strony Austrya, cho¢ potezniejsza od Prus, nie moze by¢ wy-
obrazicielka jednos$ci niemieckiej, gdyz dazenia jej dynastyczne, intere-
su obcych szczepow, na ktéorych wlasciwie si¢ wspiera, zawsze jej
excentryczne 1 po za granicami zwigzku i narodowosci niemieckiej leza-
ce, narzucajg cigzenie. Z tych takze powodoéw wspdlna hegemonia
Prus i Austryi, zawierajacych w sobie wprost przeciwne dazenia' pobud-
ki i sity, musi neutralizowa¢ wszelkie organiczne dziatanie,) musi ko-
niecznie $wietno$é i potgge niemiecka sprowadzaé do zera. Owoz idea
Unii pruskiej, polaczonej zwiazkiem mi¢dzynarodowym z Austrya i opor-
nenn rzadami, byla jedyng r¢kojmig poprawy i postepu instytucyi nie-
mieckich, jedynem podobienstwem ulepszenia. Autor opuszcza cala
historyag Unii, nie chce si¢ wdawa¢ w krytyke s$rodkow, jakich si¢ do
wprowadzenia jej w zycie chwycono, jle ze to juz bylo wielokrotnie
rozbierane z moéwnicy i w pismach czasowych; przechodzi od razu do
potozenia kwestyi podczas Otomunieckich uktadow.
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lei moéw' on, niepodobienstwo przeprowadzenia Unii na wytknig-
4 woiagcj drocize juz w Pazdzierniku (1850) uznano, kiedy rozwiazano
co sti)lucya, mysl sama do szczg¢$liwszej odkladajac pory, nalezato

.Predzej dawne przywroci¢ stosunki, i akt zwiazkowy z r. 1815 bez

ne] zmiany odnowi¢. Modyfikacya przedrewolucyjnej konstytucyi

'"“zku niemieckiego bytaby korzystnag w takim tylko razie, gdyby ja
£.°%to w celu uprawnienia Unii. I dla tego gen. Radowitz tak si¢ usii-
Je *ewizyi Aktu domagal. Jak skoro idea zwiazkowego panstwa upa-
,a> jak skoro Niemcy do dawnej federacyjnej formy "powrdci¢ miaty,
.awna organizacya Zwiazku stata si¢ jedyna ucieczka dla Prus, i dla
ateresOw niemieckich. Traktat Wiedenski zrobil organami federacyi
'vm Rady, S$cislejsza i obszerniejsza. Pierwsza zlozona z 17 glosow,
2 ktorych Prusy 1, mate panstwa 7, a dwie Hessye zwykle z Prusami
§’°sujace 2 posiadaty, dawaly Prusom niezawodng prawie wigkszos§¢é we
Wszystkich kweslyaeh wazniejszych. Mniej korzystnym dla nich byt sktad
°hszerniejszej Rady, czyli 1. n. Plenum, zlozonego z 66 glosow. Austrya
tam rachowata 35, Prusy za$ na 31 glos6w mniej wigcej liczy¢ mogty.
Ale kompetencya tej ostatniej wladzy tak byla ograniczona, przypadki
°H jej roztrzygnigcia zawiste tak rzadkie, ze interesa rzadu pruskiego
a,e znajdowaly si¢ w niczem przez ten niekorzystny rozklad glosow
2agrozone — tymczasem min. v. Manteuffel nie pojat tej widocznej ko-
pys$ci i chwycil si¢ oburacz rozumowan swego poprzednika, usungwszy
zywotna ich podstawe¢. Tak w Olomuncu, jak i na sejmie berlinskim
eomagal si¢ on stanowczo odmiany ustawy zwiazkowej. Zapewne chciatl
Przez to uglaskaé¢ choé¢ w czesci rozdrazniong opinig publiczng, chciat
P°kaza¢ ze mu chodzi o wypetnienie tylekrotnie danych obietnic, w za-
dnym jednakze razie ani takiej nieudolnos$ci u dyplomaty wyrozumied,

takiego lekcewazenia intereséw panstwa, dla chwilowego wrzasku
1 osobistej konsekwencyi, przebaczy¢ patrvocie nie mozna.

Konferencye drezdenskie rozpoczety si¢ pod przewodnictwem irze-
Qywistem kierownictwem Austryi. Ks. Schwartzenberg zagail posie-
dzenie i otworzyl obrady. Znaczenie krotkiej mowy pana Manteuffel
otarto do reszty malowazne samo przez si¢ przemdwienie bawarskie-
8° ministra. — Do zadnej wazniejszej komisyi nie weszli w wickszos$ci
sprzymierzency pruscy. W pierwszej z nich, przeznaczonej do uloze-
*la nowej organizacyi najwyzszej wladzy i oznaczenia granic Zwiazku,
Austrya otrzymala po sobie 7 gloséw, Prusy jeden gtos tylko (Sachsen-
Weiniar) *), w drugiej, ktoérej zadaniem bylo przygotowanie projektu
c® do kompetencyi najwyzszej wtadzy zwigzkowej i stosunkoéw Zwiazku
2 pojedynczemi panstwami, Austrya rozporzadzata czterma, Prusy za$
Pienia kreskami 2). Autor bardzo ma za zle panu Manteuffel, ze si¢
0 tak niekorzystny sktad komisyi nie upomnial wcale. Nam si¢ wydaje,
?e autor w tym razie za daleko idzie. Uklad komisyi moégt byé panu
Manteuffel niemily; z tem wszystkiem protestowaé¢ przeciw uchwale
'vigkszo$ci panstw nie miat on ni prawa, ni mocy. Koniec koncem, przy
ahim porzadku rzeczy wszystkie wazniejsze postanowienia na korzys$é
Adslryi, ze szkoda interesé6w pruskich wypas§é musiaty.

1) W Kkomisyi tbj przewodniczyla Austrya. Nelezaiy tam: frusy, Bawarya, Wir-
®d)berg, Saksonia, Hanower, W. Ks. i Elektorstwo Heskie, Frankfurt i Sachsen-

ei|nar.
., 2) Prezydyum w tbj komisyi mialy Prusy — przyjaznemi im byly glosy Badenii,
6tslemburg-Schwerin, Anhalt-Bernburg — Austrya nalezaca takze do komisyi miala
~4 sobie Bawarya, Saksonia, Wirtemberg i Holstein — Meklemburg-Strelitz nie nale-

Atasciwie do Zadnego stronnictwa.
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Na posiedzeniu pierwszej komisyi dnia 2go Stycznia r. b. o$wiad-
czyt ks. Schwartzenberg, iz Austrya co do organizacyi najwyzszej wtla-
dzy zwiazkowej juz si¢ porozumiata z Prusami. Plenum miato zosta¢
najwyzszym organem Zwiazku. Na miejsce zniesionej $cislejszej Rady,
zapowiedziano komitet Plenum, ztozony z siedmiu panstw i dziewigciu
gltosow, do rozdzielenia wedle waznos$ci panstw pojedynczych. Prusy
i Austrya zawarowaly sobie po dwa glosy; pozostale 5 miata roztozy¢
komisya. Kto dobrze zauwazal sktad tej ostatniej, nie zdziwi si¢ wecale,
ze krolestwa zazadaly dla siebie po jednym glosie, obiedwie Hessye za-
braly ostatni, za§ Frankfurt i "Weimar z préoznemi wyszty rgkoma. Nie-
sprawiedliwo$¢ taka oburzyta pelnomocnikéw Wejmaru i Frankfurtu.
Podali wigc oswiadczenie do protokotu, iz wtedy dopiero przystana na
projekt Prus i Austryi, skoro glosy wtadzy wykonawczej sprawiedliwie]j
rozdzielone zostana. 1 hr. Alvensleben, do pomocy min. Manteuffel
ze strony Prus przydany, o$wiadczyl wyraznie, iz podobne zgwalcenie
praw pomniejszych rzaddéw zadna miara przeprowadzi¢ si¢ nie da. Po
dhugich sporach zgodzono si¢ na nowy uktad wtladzy wykonawczej,
dajacy Prusom i Austryi po dwa gtosy, krdlestwom po jednym, Badenii
wraz z dwoma Hessiami jeden; pozostale dwa mi¢dzy pomniejsze pan-
stwa rozdzielono, tak ze wtladza wykonawcza sktadac¢ si¢ miala z dzie-
wigciu cztonkow, i jedenastu glosow. Prusy i Austrya zgodzily si¢ na
modylikacya powyzsza. Podobny krok ze strony petnomocnika pruskie-
go byl samobdjstwem politycznem. Przystajac na zredukowanie glo-
sow panstw mniejszych z 7iu na 2, ostabilo si¢ ich wplyw, a zatem
i swoj wlasny. Nie mogt natomiast tlomaczy¢ si¢ potrzeba silniejszego
wykonawczego organu. Wtadza ztozona z siedmiu, czy dziewigciu czton-
kow, nie daje wigkszej gwarancvi jednoS$ci i sity, jak kollegium siedem-
nastu; sprezysto§¢ dziatania zafezy raczej od stosownego regulaminu
i pomnozenia $rodkéw wykonania. Prusy usuwajac od rzadu panstwa
pomniejsze, zniechgcity jedynych naturalnych swoich w Niemczech
sprzymierzencow. Nawet ze wzgledu na obszar i ludno$¢ panstw po-
dziat ten byl niesprawiedliwy. Spostrzegly zapewne wtedy cala nieko-
rzy$¢ podobnej uchwaty i Prusy, ale raz zabrnawszy, przyrzeczeniem
zwiazane, opiera¢ si¢ jej nie $mialy. Oppozycya wyszta od panstw
pomniejszych. Reprezentanci Meklemburga zlozyli do akt o§wiadczenie
ze zadaja silnej wladzy wykonawczej, ztozonej z Prus i Austryi,ize doma-
gaja si¢ przytem zachowania dawniejszej Rady S$cislejszej z joj siedem-
nastu gltosami, oraz Plenum, powigkszonego o kilka kresek dla Prus
i Austryi.

Kiedy tak z jednej strony zredukowano glosy sprzymierzencow
pruskich z 7iu na 2|, postarano si¢ z drugiej o zapewnienie wtadzy
wykonawcz6j wszystkich najwazniejszych prerogatyw, oddajac je tym
sposobem w rece austryackiej wigkszosci.

Radzie wykonawczej zlecita druga Komisya drezdenska: 1, Exeku-
cya wszystkich organicznych rozporzadzen uchwalonych przez Plenum.
Funkcya ta na pozoér czysto wykonawcza nosi przeciez w sobie zardd
prawodawstwa, gdyz ogdlne rozporzadzenia, i dawniej w Plenum wy-
dawane, dopiero przez szczegdélowe rozwinigcie i wytldmaczenie na
Radzie $cislejszej rzeczywistego nabywaty znaczenia.

2) Najwyzszy zarzad spraw wojskowych Zwiazku.

3) Uzycie stosownych $rodkow, w razie zagrozenia lub zakldcenia
wewngetrznego pokoju jednego lub kilku panstw Rzeszy przez opor, nie-
bezpieczne zwiazki i1 plany.

4) Sprawy zagraniczne: prowadzenie ukladoéw, wyprawe postow,
zalatwianie sporé6w migdzy panstwami Rzeszy a obcemi dworami.
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ZetnlS” 8 anie ° uzYcie podatkéw matrykularnycb. Stanowienie bud-
00 Plenum mialo naleze¢.

l1Vbnr>°-CZ °s.tatn'e§° prawa, nie otrzymalo Plenum z dawnych at-
poliivJ' scl*eJsz6j Rady niczego coby posiadalo jakakolwiek wazno$¢
wv ; ena' Jeden 1?lko zupelnie nowy paragraf wprowadzono do usta-
»SL 7~ kow®i' Plenum rozstrzyga absolutna wi¢kszo$cia glosow, ,czy
Diee = traktaly zawarte przez czlonkéow Rzeszy nie obrazaja bez-
ras”fenStwa lak RzeszY w °§o6le>Jak ' pojedynczych jej czlonkow.” Pa-
kow'- wyraznie przeciw Prusom wymierzono. Art. XI. ustawy zwiaz-
nie zawieral tylko zastrzezenie, ze czlonkowie Rzeszy niemieckiéj

Poind 3 wcdodzic w traktaty, zagrazajace calo$ci Rzeszy lub interesom
, jeuynczych jej czlonkéw. Sciagal si¢ wiec widocznie do traktatéw
n sfamcznyd Jakoz zwiazek celny pruski nigdy przez wladze¢ centrai-
art , ntroowanym .n'e byl- Teraz rozszerzono znaczenie rzeczonego

ykulu do wszystkich traktatéw; prawno$¢ kazdego przymierza miedzy
,zionkami Rzeszy uczyniono zalezna od przyzwolenia Plenum. Wie-
®°§¢ za$ tej Rady, podlug dawnej i nowo proponowanej liczby glosow,
ecawsze byla i jest Unii pruskiej nieprzychylna.

Ciekawe sa takze projekla Komisyi wzgledem rozporzadzen do
szystkich panstw bez wyjatku S$ciagac si¢ majacych. Rozporzadzenia
di<ie nadaja rzeczywisScie federacyi ceche¢ wspodlnego ciala, podnosza
uczucie jednoS$ci i stanowia najwazniejsza korzy$¢ politycznego przytnie-
za. W dawnej ustawie potrzeba bylo na ich zaprowadzenie jednomy-
“uusci Plenum; i dla tego przez lat przeszlo trzydzieSci zZadne rozpo-
godzenie tego rodzaju do skutku nie przyszio. Potrzeba odmiany byla
Wdoczna. Mimo to osadzila Komisya, iz zniesienie liberum veto w or-
§anicznych i wspélnych instytucyach, byloDy zgwalceniem niepodleglosci
Pojedynczych rzadéw, de%organizacyg Niemiec. Tylko Srodki dotyczace
Wewnetrznego pokoju i bezpieczenstwa (czyli mowiac po prostu policyj-
ne) proponuje Komisya kwalifikowana uchwala¢ wig¢kszo$cia. Inne po-
wszechne uchwaly ,wtedy jedynie przez wi¢kszos$§¢ dwéch trzecich przyj-
mowane by¢ moga, kiedy nie wkraczaja w jura singulorum i tvlke przez
»wspolny udzial panstw wszystkich, osiagna¢é¢ si¢ dadza.” — ,Pytamy sig,
mowi autor, jestze jaka$ ogélna odmiana, przeciwko ktérej absolutne
sprawo niezaleznosSci postawié¢ si¢ nie da? 1 jakiz wspolny cel bez po-
mocy ksi¢gstwa Lichtenstein osiagnietym by¢ nie moze?

Dla silniejszego poparcia wladzy i rozporzadzen zwiazkowych pro-
ponowala pierwsza komisya ustanowi¢ armia zlozona z 125,000 ludzi,
zawsze do marszu gotowych. *) Do czego sluzylyby owe sily, dowodza
Najlepiej wnioski komisyi 2ej, dotyczace wplywu wladzy wykonawczej
~jWiazku 1la sprawe¢ wewnetrzna administracyjna panstw pojedynczych,
m one nastepujace:

1) ,Uchwaly pojedynczych konstylucyi z ustawami Rzeszy niezgo-
»dne, a mianowicie sprzeczne z zasada niepodzielnej wladzy monarchi-
sOznej, zostana zmienione.

»Do takich uchwatl liczy komisya: prawo odmoéwienia podatkow, wszel-
akie ograniczenia monarchicznego® veto, organiczne ustawy frankfurckie,
glosowanie powszechne, (a co najdziwniejsza) zobowiazanie panujacego
»jt°® dymisyonowania ministeryéw w razie zmiany wi¢kszoS$ci sejmowej,
sktore dotychczas nigdzie jeszcze w Niemczech nie istnieje.

0 Austrya i Prusy dostawilyby po JO,000, Bawarya 15,000, inne Kkrélestwa po
.000, 7my i8my glos, jakot6z 9 i 10 razem po 10,000; lity glos zostalby wolny od
°ntyngensu.

Przeglad Poznanski XIL 63
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2) ,,W razie sporu mig¢dzy rzadem i Stanami co do wyktadu i za-
stosowania konslytucyi, posredniczy Zwiazek, albo tez wyrok sadowy
srozstrzyga. (Ustanowienie podobnego sadu odlozono na poédzniej).

3) ,Odmowienie wszystkich podatkow przez Stany bedzie si¢ uwa-
lato za opdr prawoj wiadzy. Nieprzyzwolenie podatku jakiego$ niema
»tymczasowo mocy obowiazujaco6j, skoro rzad zawezwie posrednictwa
»Zwiazku, resp. sadowego rozstrzygnienia. Dopdki takowe nie zostanie
,wydanem, musza Stany pieni¢gdzy na zadany wydatek udzieli¢.

4) ,Jezeli odmowa podatku dotyczy budzetu wojennego, Rzesza roz-
strzyga ostatecznie sama, czy odmowienie to z punktu obowiazkow zwia-
»zkowych usprawiedliwi¢ si¢ daje.

5) ,Rzesza wkroczywszy do kraju jakiego$ na mocy art. 23, 26 1 28
»aktu koncowego (opdér, odmoéwienie podatkow, zagrozenie pokoju i bez-
pieczenstwa kilku panstw Rzeszy przez stowaizyszenia i plany), moze
,konstytucya i prawa jego poddaé rewizyi, a w razie potrzeby od-
,miem¢.”

Ze takie atrybucye wladzy srodkowej zagrazaja niepodleglosci
panstw, zwlaszcza mniejszych, ze si¢ nie zgadzaja z wszechwladztwem
korony pruskiej, zrozumie¢ tatwo. Slusznie méwi autor broszury, ze
wickszo§¢ austryacka nie $miataby uzy¢é swego prawa mieszania si¢ do
wewnetrznych spraw pruskich w zwyczajnych, spokojnych czasach, alez
prawo to widocznie na nadzwyczajne, anormalne wypadki, obrachowa-
nem zostato. Prusy, mo,\i dalej, stracily obecnie cala pomoc narodowdj
sympatyi, jezeli wigc jeszcze pozytywne prawo wydrzeé sobie dadza,
c6z za punkt oparcia w razie mozliwej wojny obiorg?

Wiele narobil po gazetach hatasu wniosek ministra bawarskiego o
przypuszczenie do wtadzy Rzeszy reprezentacyi narodowej. I tutaj Austrya
wraz z Prusami stanowczo si¢ przeciw niemu os$wiadczyly. Autor wyrzuca
p- Manteuffel, ze znowu trzyma si¢ stow jen. Radowitza, nie mysli. Nie
chciat p. Radowitz reprezentacyi narodowej w ognisku Rzeszy, gdyz ja
stanowil przy Unii, i za sposob przyciagnigcia opornych rzadéw uwazal.
Teraz za$§ odrzucenie reprezentacyi powickszylo jeszcze niepopularnosé
Prus. Myby$Smy staneli w obronie p. Manteuffel. Przypuszczaé repre-
zentacyag ztozona z postow wszystkich ziem austryackich nie bylo w in-
teresie Niemiec, a jeszcze mniej Prus. Zreszta sktad iatrybucye repre-
zentacyli wspomnionej byly tego rodzaju, ze zadné¢j dla narodu nie obie-
cywaly korzys$ci. Dowodza tego najlepiej stowa Komisyi drugiej, ktore
podajemy, idac za autorem broszury: ,Rzeczywiscie, Zgromadzenie zto-
»zone z komitetow stanowych byloby pozadanem, jednakze w takim tyl-
,ko razie, gdyby kompetencya jego ograniczata si¢ do przyjmowania
»zapadtych w Plenum ogoélnych rozporzadzen i ustaw (gemetnnuijige 9ln*
,oréitungen), ktore nie sa wyptywem organicznych praw Zwiazku.” Usta-
wy takie, wymagajace, jak wiemy, jednomy$lno$ci, przez 33 lat istnienia
Zwiazku niemieckiego nigdy do skutku nie przyszty. Sejm zatem musial-
by trzydziestoletnie odbywaé pauzy.

Najwazniejsza z odmian ustawy zwiazkowej byl bezwatpienia pro-
jekt wcielenia catej Austryi do Rzeszy niemieckiej. Najwazniejsza dla
tego, iz Rzesza tym sposobem przestawata by¢ niemiecka; Austrya za$
reprezentujac potowe ludnosci, i wigksza czg¢§¢ obszaru Zwiazku, two-
rzac wreszcie jedna spoista polowe naprzeciw drugiej z 34 cze$ci zto-
zonej, otrzymywata naturalne kierownictwo, gdy tymczasem Prusy spa-
daty do kalegoryi panstw drugiego rzedu, zostawaly rywalem Bawaryi.
Wprawdzie zastrzegt sobie p. Manteuffel, ze Prusy takze ze wszystkie-
rui prowincyami wejda do Rzeszy. Zapomnial tylko, ze one obecnie
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S SST1.2~0 497000 4y Austrya za$ 24,160,000. Wcielenie catej Au-
nadwpru-- lemieC obalilohy wPJyw Rl'us na 1°sy niemieckiego narodu,
daty nm 0 rowno'yage europejska. I dla tego mocarstwa zachodnie po-
Gala n ) protestacyjne, na ktore Austryi trudno bedzie odpowiedzie¢,
jonei 90dslawa Jej argumentéw polega na niepodzielno$§ci monarchii, skle-
ezas n '] iTiz oslatm3 “onstytucya — konstytucya, ktéora dotych-
Uin M wkayCznie- Aut°r oskarza o brak patryotyzmu i $§lepote
miat alUeutiel- Przeto, iz tak oczywistej szkody nie widziat, nie zrozu-
wjas’ ni(® Przeszkodzit. Czemuz zarazem nie gniewa si¢ na siebie, na
lania i (Dltarne stronnictwo? Wszakze ono pierwszy dato przyktad wcie-
zve?0 Rzeszy nowych prowincyi, wbrew istniejacym traktatom, wbrew
tego L Protestacy?m obrazonych narodowos$ci. Odmawiaé¢ innym
nie ‘ C° SI* samemu robito, wyzwoli¢ si¢ z wigzéw smutnej konsekwencyi,
jest tak tatwo w zyciu publicznem, jak pisarzowi wydawacé si¢ moze.
strv- 13 jeszcze niekorzy§¢ wynika dla Prus przy wcieleniu catej Au
Polt i° Rzeszy niemieckiej; stanowi ja utrata nieochybna samodzielnej
inn 1 za§raniczr,ej- prusy i Austrya wyrozniaty si¢ dotychczas od
skietf Panstw Rzeszy i wyst¢gpowaly w charakterze mocarstw europej-
zkn dZ P°”oc’u posiadania osobnych prowincyi, nie nalezacych do Zwia-
sip ®m rowincye te mialy swoje oddzielne interesa , polityka opiekujaca
niemi musiala mie¢ takze wtasciwy sobie charakter, nie mogta zle-
wirf aij » P?,ityk® Rzeszy niemieckiej. Po wcieleniu wszystkich pro-
j. cyi do Zwiazku , wyjatkowe to potozenie ustaéby koniecznie musiato
tah Przyjmujac solidarno$¢ za cale terrytorium Prus i Austryi, mia-
uy prawo, musiataby nawet zadaé¢, aby wszystkie kroki owych mo-
arstw kontroli wladz centralnych ulegaty. Inaczej bi¢dna polityka, ambicya
Pojedynczych dworéw' mogtaby co chwila narazaé¢ Zwiazek na wojny
straty. Ustataby wiec polityka =zagraniczna mocarstw pojedynczych,
. nac w ogdlnej polityce Rzeszy. Ktoby za§ nadawal w takim razie ton
arwe polityce ogolnej, czy Austrya stanowiaca polowe Zwiazku, posia-
zai”j9 wlckszos¢ jego wtadzy wykonawczej, czy Prusy, reprezentujace
medwie T Rzeszy, rozstrzygna¢ zaiste nie trudno,
bip fiwy rzeczY w Uutym r. b. — Austrya osiagneta korzystng dla sie-
modyhkacya wtadzy wykonawczej, uposazonej w atrybucye woj-
owe, policyjne, prawodawcze, sprawujacej de jure polityke zcwne-
mu3, zrobita zawistem prawo Unii od przychylnej sobie wigkszosci dru-
oel] wtadzy zwiazkowej, otrzymala moc mieszania si¢ do konstytucyi,
uawet prawodawstwa panstw pojedynczych, przeniosta wreszcie przez
Prowadzenie caltej monarchii do Zwiazku punkt centralny i $rodek
~“agzema z Frankfurtu i Berlina do Wiednia. Potrzeba juz tylko bytlo
Pr°jekta w wuchwaly zamieni¢, zatwierdzenie od Plenum konferencyi
azyska¢. Prusy zabrnawszy w zobowiazania i koncesye, otwarcie wyste-
P~waé nie $miaty. Zadatly tylko w zamian za tyle ustgpien udziatu w pre-
ydium Zwiazku (ipnritat). O t¢ kwestya i o0 samodzielny opdr panstw
niejszych, od ministra pruskiego opuszczonych, rozbita si¢ misternie
kjj2°na tkanka austryackich robdét. Zgromadzenie nie przyj¢to proje-
odtW-" ¢10d Austr.ya- Rrusy ; krolestwa glosowaly za niemi; "posiedzenia
Ozono na dni czternascie dla blizszego porozumienia si¢. Termin
P o , porozumienie do skutku nie przyszlo, stalo si¢ wreszcie nie-
'Vei®i . Wtedy to dopiero rzad pruski chwycit si¢ jedynie mozli-
wu: arogii i uznal napowrdét dawny sejm zwiazkowy (Bundestag), wypra-
ne pelnomocnika do Frankfurtu.
prz A.utor niezawodnie jest dla ministra v. Manteuffel niesprawiedliwy,
Ny pisuje mu wszystkie kleski, zupeing nieudolnos$é, zta wole. Mielis-

>

~schnath®azi*® “uz bowiem tylko o cz¢$¢ t. n. polska W, Ks. Poznanskiego. Prusy
tralnt,0j ie s Zach®dnie, cz¢$¢ oddemarkowana Poznanskiego dawnié¢j juz wladza cen-
ua do zwiazku wilaczyta.
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my sposobnos$¢ w ciagu opowiadania wytknaé kilka razy usterki podo-
bne. Z tem wszystkiem zgodzi¢ si¢ z drugiej strony nie mozZemy na
zdanie korespondenta wiedenskiego ,,Czasu," ktéry panu v. Manteuffel
zadnej winy przypisaé nie chce , owszem wszedzie slusznos§é przyznaje.
Niezawodna, Ze pan Manteuffel nie moze odpowiadaé solidarnie za bledy
polityki dwuletni¢j, ktéora mu jakoby w spadku przypadla, ktérej nigdy
zupelnie nie dzielil. Wszelako powinien on byl po upadku usilowan, kté-
rych si¢ przez czas dlugi mienil by¢ organem, zwlaszcza skoro najgroz-
niejsze niebezpieczenstwo usungl" oddaé wladze w rece tycli, co od
samego poczatku usilowania te za utopia, za zgube Prus uwazali. Zkad-
inad znowu, pan Manteuffel, w ktorego dobra wiare i palryotyzm pru-
ski chetnie wierzymy, nie okazal jako minister spraw zagranicznych ani
bystrosci w objeciu zwiklanej sprawy, ani zrecznoS$ci i oglednosci w ukla-
dach. Politykéw pruskich usidlila, jak zwykle, wytrawna austryacka dy-
plomacya. Wskazujgc reprezentantom pruskim potrzebe silniejszego
rzagdu, straszac rewolucyg, sklonila ich ona do ustapien na swa korzysé,
a sama w zamian niczego nie dala.

3301fets©int{jutt8. @tn 33eitr«g jur 93 erfi>l)ttung ber 9lan
ttonnlllaten Deftretdjé. 93on granj ©Ocfyuedfa. Seip. 1851.
g. 2B. ©runom et (Sontp.

Szlachetne uczucie sklonilo pana Schuselke do wydania tego pi-
semka. Narody, réwnie jak rzady, moéwi on, nic sie¢ nie nauczyly, nie
zapomnialy niczego. Zamiast laczy¢ si¢ w bratniej milosci, celem osia-
gnienia wspélnych intereséw, dotad one nienawidza i szarpia si¢ wza-
jem. ,Ja sam w walce o narodowo$¢ niemiecka wyrzeklem i napisa-
tem nie jedno przykre slowo , obrazajace uczucia iinteresa obcych na-
rodowos$ci. Wprawdzie zaplacono mi to w dwéjnaséb, ale wzglad na
»Wspolne nieszczescie nauczyl mnie drazliwosci unikaé, urazy przebaczad.
»Zyczylbym z serca, aby wszyscy moi przeciwnicy, wszystkie ludy au-
»stryackie i ich pisarze nawrécili si¢ i poprawili tak, jak ja mniej-
»,szem poprawiam.“ Pochwaliwszy dobre autora checi, nic rzeczywiscie
wiecej do pochwalenia nie mamy. PoSpiesznie i powierzchownie prze-
chodzi broszurka historya rozmaitych szczepéw nalezacych do cesar-
stwa austryackiego, wylicza krzywdy, jakich dawniej i w ostatnich cza-
sach od panujacego rzadu doznaly. Nic rzeczywiscie nie wypowiada
nowego, nic uderzajacego nie przynosi. Najlepszym dowodem naszego
twierdzenia jest, gdy autor nastr."8lej przyznaje, iz chcac odmalowaé
nieszczesScia narodu niemieckiego musialby ,do slowa prawie" powté-
rzy¢ to, co o innych narodowosciach powiedzial. Tymczasem nikt nie
zaprzeczy, Ze jak polozenie, potrzeby i zZyczenia narodowosci owych
sa rozne, tak inne tez i krzywdy, inne do nieukontentowania powody.
Ale autor porusza si¢ ciagle w ogdélnikach, do gruntu rzeczy nigdy nie
dociera. Celem pisma, jest przekonanie ludow, pod rzadem Austryi be-
dacych, o potrzebie zblizenia, pojednania sie¢. Tym sposobem ma nowa
powstaé Austrya, nowa era dla uci§nionych zakwitnaé. Powtarzamy,
cenimy wysoko szlachetne pana Schuselki zamiary, ale czy pojedynczy
glos jego potrafi zréwnowazy¢ oznaki glebokiej ku Slowianszczyznie nie-
checi, pojawiajace si¢ w calej literaturze niemieckiej, czy zdola zatrzeé
pami¢e¢ dokonanych czynéw, to bardzo wielkie pytanie. Nic pospolitsze-
go, jak pokora zwyciezonych, jak prozba o sympatye i pomoc. Zanim
partya iiberalno-unitarna okaze w czynie lepsze dla nas usposobienia,
zanim da dowody sprawiedliwos$ci i szczer6j poprawy, trudno nam bedzie
wierzy¢ oSwiadczeniom jej skruchy, na obietnice rachowaé.
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bin 1 najciekawszYch publikacyi niemieckich jest bez watpienia
w ?Zufa ,Unfcre 130litiF.“- W przeciagu dni kilku rozcnwycono pierwsze
jdanie, teraz si¢ juz czwarte rozchodzi. Ztad idzie, ze cho¢ juz o niej

Sc obszernie kiedy§ wspomnieliSmy, obszerniejsze zdanie sprawy te-
2 przedsigbierzemy. Bezimienny autor, przyjawszy godto: ,,Hominum
onlusione et divina providenlia regitur® dowodzi trafnie ijasno, jak po-
Jyka pruska od r. 1848 az dotad nie miata ani podstawy, ani zasad
statych, ani §wiadomos$ci siebie, ani wytrwato$ci i energii. Polityka ta,
“'Owi autor, wyszta z proklamacyi 21 marca, obiecujacej zlanie Prus w ogol-
ne panstwo niemieckie. A zatem porzucono rzecz pewna, istniejaca,
w porzadny organizm zwigzana, dla czczej idei, w glowach wuczonych

O'arzycieli wylegtej. — Przenoszac s$rodek ciezko$ci z wnetrza swojego
oo Niemiec, zadaty Prusy falsz calej historyi brandeburskiej, polegaja-
00j gtownie na wyosobieniu Prus z calo$ci Rzeszy niemieckiej. — Inna

ealszywg spekulacya, byta rachuba na przesadzona stabo$¢ Austryi. Z dwoch
*'zeczy, sajego stowa, jednag przypusci¢ trzeba: albo mys$lano, ze Austrya
sama przystanie na utrat¢ zwierzchnictwa, na wytaczenie si¢ z Niemiec,
ooby byto politycznem samobdjstwem; — albo tez,zenie bedzie miata
oo$c sity, aby si¢ oprze¢ roszczeniom pruskim. ,,W rzeczy samej upa-
»dek Austryi byl wtedy artykutem wiary dla wszystkich o$wieconych
» uczonych megzow w poinocnych Niemczech, nadew'szyslko za$§ dla
»Politykow w Berlinie, gazie jak wiadomo zaar¢dowano cala inteligencya,
» okazano za jej wplywem, iz panstwo niezbudowane podiug szablonu
"Panujacych doktryn, nie moze mie¢ sit zywotnych i wtasciwie wcale
»'stnie¢ nie powinno. Istota albowiem panstwa zawiera si¢ w parlamen-
cie. Ze za$ zleby wygladal parlament zlozony z postéw rozmaitej
“narodowosci, nierozumiejacych si¢ wzajem, wigc panstwo takie jest do
»utrzymania niepodobnem. Procz tego Austryacy sa ghlupi, bigoci i opie-
»szah. To byly argumenta.” Sam minister Arnim nazywal Austrya:
»aggregatem panstw, ktory rychlo rozpasé¢ si¢ musi.” Polityka oparta
na takfalszywém przypuszczeniu udaé¢ si¢ naturalnie nie mogta. Gdy-
hyz przynajmniej, utrzymuje nasz pisarz, rzecz zle zaczg¢ta dobrze da-
lej prowadzono, gdybyz polityka Prus byta odtad jasna, zdecydowang.
Ale gdziez tam. Wykonanie gorsze si¢ jeszcze od projektow pokazato.
»Sa chwile w zyciu panstw i rzadow, gdzie im si¢ przyszto§é otwiera,
»gdzie wiele zyskac¢, ale zarazem wiele straci¢ mozna. Jeden krok fat-
,SZywy, a wszystko przepada. Wtedy dzieja si¢ smutne rzeczy — nie
»tnozna ich zmieni¢, cho¢ si¢ serce kraje. Panstwa sa massy ci¢zarem
»ogromne. Raz poruszone, idg dalej w nadanym kierunku, gniotac
»Wszystko, co im na drodze stanie.” — Zjednoczenie Niemiec, zlanie
Prus w ogdlne panstwo, nie moglo si¢ dokona¢ bez pokrzywdzenia
wielu interesé6w, bez najokropniejszej wojny. Prusy przedsigbiorac krok
laki, winne byty albo potgczy¢ sie zupeilnie z sejmem frankfurckim,
Poddac¢ si¢ jego wszechwtadztwu, albo tez cofnaé nierozwazna obietnicg,
zerwaé z zjednoczycielami. ,Moze by¢, mowi autor, ze z tego (z cen-
»lralizacyi Niemiec) wyplyne¢taby nowa isilna potgga. Krajby i ludzie zo-
»stali, tyle przynajmniej, ileby ich nie zniszczyly zacigte wojny w nie-

»uchronnem idace nastepstwie, — ale Prusy znikng¢ musiaty. Byt to
»Wigc experiment dla stronnictwa rewolucyjnego, niewykonalny dla
Mpanstwa” ... ,Nie odrzucenie korony cesarskiej ganimy, ale to, ze sig

»jej niewyrzeczono sze$¢ miesigcy- wprzody. Prusy za$§ zamiast tego
»o§wiadczaly che¢é swoja zlania si¢ z Niemcami i przewodniczenia no-
»Wemu ruchowi, na postgpowanie Frankfurckiego sejmu spokojnie pa-
»Tzaty, a dopiero, gdy postgpowanie to do naturalnego rezultatu przy-
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~wiodto, naraz usungly si¢; oszukaly wigc jak najwidoczniej Niemcy
i Frankfurt.” ...

Autor przechodzi potém do szczegdtéow polityki pruskiej. Zartuje
z projektu konstytucyi S$cis$lejszego zwiazku — konstytucyi, ktorg spi-
sano 1 ogloszono nie wiedzac jeszcze wiele i jakie panstwa naleze¢ bg-
da do Unii.

»»d. 1. (mOwi) Panstwo niemieckie sktada si¢ z tych krajow, ktore
»»konstytucya niemiecka uznaja.”” ,,,,§ 129. Narod niemiecki sklada sig
»»Z poddanych tych krajow.”” ,Kto wigc nie nalezy do Unii, przestat
,»by¢ Niemcem! To mialo przyciggaé. Szczytna idea! — Usitlowano te-
»mu wszystkiemu daé¢ pozér dobrowolnego uznania. O przymusie nie
,Wspomniano ni stowa. Bo ina c6z. Wypadki najpot¢zniej zmuszaé sig
,zdawaty. Trzeba im tylko bylo wolnego rozwoju dozwoli¢. Powsta-
nie w Saxonii, Baden i Palatynacie ostabilo rzady panstw mniejszych,
»a gdzie wszystko na jednej stoi karcie, tam ludzie do wszystkiego go-
stowi.... ,Co za niegodna polityka na klopot sgsiadow rachowac! Jak
»za$ vvysoko, jak stanowczo i szlachetnie stangtyby byly Prusy w obec
»Niemiec, gdyby udzielily pomocy nie domagajac si¢ za to przewodnic-
twa. Teraz — odebraly swoja zaptate. Nie moga si¢ na niewdzigcz-
nos§¢ skarzyé, choé¢ za tyle wysilen nienawis¢ tylko uzyskaly w darze,
»choc wszystkie panstwa niegdy$ zjednoczone jedno po drugiem usu-
»wajT si¢ z Unii. Co do nas, nie bierzemy im tego za zle, nie widzimy
»zaiste, czemuby miaty fantazyom berliniskim ulega¢. A procz tego, co
»za szczegodlna kompozycya! Krol otoczony podkrdlikami, jakoby wa-
salami korony organizowanymi w kollegium ksiazgce : jaki§ dramat $re-
dniowieczny odegrany w $wiezym mundurze” ... ,Powtarzamy, Unia
»ta, skreslona bez wzgledu na istniejace ustawy Zwiazku niemieckiego,
.ha samem widzimisi¢ Prus polegajaca, bylta widocznie projektem re-
wolucyjnym, lubo nie od Zgromadzenia ustawodawczego, ale z gabi-
netu pochodzacym...” Jezeli za§ chciano rewolucyi, nalezatlo trzymac
si¢ Frankfurtu, na wojn¢ europejska gotowac.

Pisarz przechodzi potem koleja wszystkie niekonsekwencye poli-
tyki przymuszonej do odwrotu: ,Okoliczno§ciami znaglony musiat rzad
,uzna¢ prawomocnos$¢ ustawy zwiazkowej; obok niej jednak miata istnie¢
,Unia, ktora si¢ przepisom ustawy sprzeciwia. Item: o krok jeden dalei
~wyparty, chcial rzad uprawni¢ Unia, zamieniajac ja w partykularny
~zwiazek; kiedy za$§ inne panstwa podobnyz utworzyly zwiazek i na
,mocy jego interweniowac chcialty do Hessyi, sprzeciwil si¢ temu. Item
,suznano, jak mowiliSmy ustawe¢ zwiazkowa, ale odrzucono organ jej,
»sejm zwiazkowy (Bundestag). Zupeilna sprzeczno$é¢, i widoczne glup-
stwo. °or

,Od dwoéch lat w falszywy kierunek uwiktani, obraziwszy wszystkie
»interesa, zewszad odepchnigci, wyparci przyszliSmy nareszcie do glg-
bokiego wniosku, ze polityka nasza jest niewykonalng. A wigc, my-
§latby kazdy, rzecz si¢ statla prosta i jasna. Trzeba t¢ polityke ze
»Wszystkiemi jej pretensyami stanowczo zaniecha¢ i to natychmiast, Ze-
by raz wreszcie z blgdnego kota wystapi¢. Ale gdziez lam! to si¢
-z honorem pruskim nie zgadza, toby znaczylo prawde¢ uznaé i przed
»zdrowym rosadkiem sie ugia¢. Przed zdrowym rozsadkiem, ta ple-
.bejuszowska, demokratyczng istotg, co nigdy polityki naszej nie uzna-
na. Nigdy, przenigdy! Na to innej potrzeba potggi. Tylko Cesarz
»Wszech Rossyi przymusi¢ nas zdota. Wedrujemy wigc do Warszawy...
,»l oto tenze sam honor, ktdory zjednoczenie Niemiec za swoje uznatl
»zadanie, ktory narodowga sprawg¢ za integralng czastkg¢ jestestwa sweeo
»oglosit, wlecze si¢ do obcego miasta, aby tamze, co zawsze 1 wszg-
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“fo',e za rzecz najhaniebniejszg uwazano, sprawy krajowe przed obcem
”w ni rozstrzygaé... Jezeli mrzonke Unii istotnie porzuci¢ i pretensyi
,nro |6C ohcecie, czemuz nie poszliscie do Wiednia i nie rzekli po
"W slu: ,,,,Oto macie wszystko czego chcecie, i jeszcze Bundestag

Przydatku:"> A nie chcieliscie i$¢ sami, to mozna bylo postaé¢ kole-
“ult 1 -na r*ce P v PrO0%esc”- Jezeli za§ o takie proste rzeczy jeszcze
” 'ipaé¢ si¢ trzeba, czemuz nie w Berlinie, w Wiedniu, lub nareszcie
" a r-schenheimer Gasse (w Frankfurcie) ktoére przeciez dla spraw nie-
-.mieckich przyzwoitszem sa miejscem, niz Lazienki nad Wista, w kraju
"karmatéw. Nie — tego honor pruski nie zniesie, on si¢ nie ugnie
"Prred nikim. To dzikie zwierze; tylko car jeden ugtaskaé¢ je zdotla...
j-Ach ten honor pruskil On si¢ juz teraz zamienil w bajke¢ o zajacu
"Przez Szwabow S§ciganym. Gonimy za honorem, a z kazdym krokiem
"de¢biej zachodzimy w bloto i wkrotce ulgniemy po uszy.”

Wojna, moéwi autor, bytaby koniecznym wyplywem niewczesnej
Polityki dwuletniej. Saz Prusy sposobne do wojny? Najmniej ze wszy-
stkich panstw europejskich. Austrya i Francya przewyzszaja je iloscia
olejnych, wuksztalconych w wojnie generalow, Rossya wytrzymatoscia
Zolnierza i zasobami pienigdzy, nawet Austrya, posiadajaca gotowe do
grabiezy dobra duchowne, lepiej finansowo stoi. Coéz wigc robi¢? Pod-
da¢ si¢ konieczno$ci, bezwarunkowo ustapié.

Taka jest ostateczna konkluzya broszury, ktorej tok caty, nienawisé
ola dwuletniej polityki Unii widocznie zwolennika dawnego systematu
zdradzaja. Cozkolwiekbadz wypadki daty zwycigztwo jej rozumowaniom
1 Wnioskom. Upokorzone Prusy przyj¢lty wszystkie warunki za ceng¢ po-
wrotu do dawnego Zwiazku, ktéory niedawno jeszcze przed lem przy-
gnag wszystkiego ztego glosity. Upadla Unia, pogrozki wojny sptongty
jak proch na panewce, nie przynidstszy zadnych rzeczywistych w trakto-
waniu korzys$ci, wycieficzywszy skarb publiczny, z pokrzywdzeniem wielu
Pfywatnych i handlowych interesow. Gdyby kleska i hanba przeciwni-
kow rodowych, gdyby upokorzenie dumnego liberalizmu, co chcial wol-
nosci i zaokraglenia dla Niemiec, a niewoli i germanizacyi dla narodo-
wosci obcych, bylo dostateczna, a zwtlaszcza godziwa za poniesione
krzywdy odptata, gdybysmy chcieli oddawac¢ si¢ owej msciwej radosci
(®d)abenfr«ubr). na ktora, jak stusznie kto§ zauwazyl, nawet wyrazu w pol-
skina jezyku niema, znalezliby§my je be-zwatpienia natrzgsajac si¢ z dzi-
kszego ponizenia Prus, z klopotu i upadku partvi liberaln¢j w Niem-
czech.

Autor broszury ,Unfere s|Mttif" nie ust¢puje z areny publicznéj. Ma-
*ny obecnie pod r¢ka trzy inne jego pisemka, rownie dowcipne i ré-
wnie rozglosne.

Pierwsze z nich p. t. ,2)ie Sonftitutionelfen." Beri. F. Schneider &
k-omp. 1851 — w krotkim przeciagu kilku tygodni takze czwartej docze-
kato si¢ edycyi. Zawzigty autor rzucil tam r¢kawic¢ zasadom i prakty-
kom konstytucyjnym. Chloszcze je nielitosciwie ze zwykla sobie by-
ftro§ciag sadu i kombinacyi, ale zarazem z zimng, obrachowang sofisty-
ka — ,Vita nostra brevis est, brevi finietur,” mowi godto pisemka. Wier-
nY obranej dewizie dowodzi autor, iz zasada konstytucyonalizmu jest
sPrzeczno$é¢, praktyka kltamstwo, kofnicem bankructwo moralne. Doktry-
113 konstytucyjna, moéwi on, obwieszcza wolnos$¢ i rozumowy uktad towa-
rzyslwa. Ale wtasnie dla tego, ze wychodzi z rozumowanych tylko te-
Oryi, bez wzgledu na istniejace stosunki, na przewazne, zywotne intere-
Sa>wikta si¢ w zastosowaniu w tysiace sprzeczno$ci, zaburza wszystko,
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nie stawia niczego.” Odebrawszy wszechwtadztwo koronie, odmawia go
rowniez ludowi. Zawiesza i dzieli powage migdzy sejmem a exekuty-
wa,. odejmujac przez to wtadzy wszelka"podstawe i silg. Ogtasza ré-
wno$¢ cywilna; znosi wszelkie szranki towarzyskie, nie pojmujac, iz przez
to przewage kapitatu do niestychanej mocy wywyzsza, nier6wno$¢ do-

chodu zwigksza i przemystowa tworzy niewol¢. — Przeciwko istniejace-
mu porzadkowi rzeczy uzywa agitacyi, podburza namigtnosci, zapala
niepodobne do zaspokojenia zadze — a stangwszy u steru panstwa ra-

daby wzburzone waly uskromié¢, niezadowolnione masy do domu ode-
sta¢, nienasycone zadze przytltumié¢. Lud 6w szlachetny, o ktorym de-
klamuje ciggle dopdki jest w opozycyi, staje si¢ dla niej pospdlstwem
skoro tylko wigkszo$¢ osiagnie. Uzywa przeciw niemu tych samvch
Srodkow przyttumiajacych, ktére dawniejszemu rzadowi poczytywala' za
zbrodnia, usuwa go przez cenzus od udzialu w zyciu politycznem. Znosi
na pozor stany, a kopie bezdennag przepas¢ migdzy obywatelem a pro-
Ietaryuszem. Wprowadza wolno$¢ druku, ale ja przez kaucye, stemple
i kary pieni¢zne przyst¢pna tylko dla bogatych czyni. Deklamuje prze-
ciw rozrzutnos$ci dwordéw, przeciw policyi, a sama coraz nowe naktada
podatki, sama tvyorzv roje konstablow. [ dziwi¢ si¢ jeszcze — mowi
dalej piszacy, — ze stronnictwo podobne jest bliskie politycznej $mier-
ci moralnego bankructwa. Partya la staby tylko odbtysk wielkich ru-
chow przesztego wieku przedstawia. Ore¢z jej zuzyl si¢ izmarnial. Ko-
ryfeusze rewolucyi francuzkiej walczyli z rzeczywista dysharmonia spo-
teczenstwa, obalali przestarzate formy feudalne. Dzi§ owe wadv napra-
wiono w wigkszej czg$ci, usunigto anachronizmy, udoskonalono"admini-
stracya, prawodawstwo. Walka konstylucyonalistow jest wiec bojem
z wiatrakami. Kwestye panstwa spadly do rzedu intryg sejmowych,
sprawa ojczyzny ustapila miejsca koteryjnym i osobistym interesom. Co
gorsza systemat Ow wraz z swém bankructwem upadek kraju gotuje.
W zaslepieniu nienawisci stronniczych odwraca oczy od najwazniejszych
najniebezpieczniejszych kwestyi socvalnych, przecigza dlugami panstwo
sprowadza ruing¢ finanséw etc.'

Z prostego zestawienia twierdzen i dowodow autora kazdy nieuprze-
dzony czytelnik tatwo przekonaé¢ si¢ moze o ich przesadzie i powierz-
chownos$ci. Jemu tez me chodzi wcale o $cista prawdg¢, o sumienne o-
sadzeme rzeczy, ale o pogngbienie, a przynajmniej zaklopotanie przeci-
wnika. Bezwatpiema stary liberalizm kontynentalny zawinit wiele i cie-

o f (R°Pe T ne grzechy pokutowa¢ musi. Historya Francyi i Niemiec
w ostatnich latach dostarcza autorowi liczny arsenal dowodéw Na wszy-
stkie jednak odpowiedzie¢ mozna ta prosta uwaga, iz one raczej prze-
ciw ludziom $wiadczg, nizeli przeciw zasadzie. Zaden organizm spote-
czny nie obejdzie si¢ bez pewnej gwarancyi religijno-moralnej, zaden
si¢ nie ostoi, jak skoro stronnictwa na mocy gwaltu, na barkach zbie-
gowisk ulicznych wtladzy si¢ dobija¢ beda, jak skoro z podkopaniem ko-
niecznych warunkéw towarzystwa nawzajem wytaczaé si¢ zechca. Alez
znowu gwatt, podstgp, zla wiarg, nie tylko w konstytucyi znachodzimy.
Dzieje monareineznego absolutyzmu, dzieje rzeczpospolilych demokratv-
S ! r “s arczaja na“ roéwnie smutnych, rdéwnie uderzajacych podo-

eg rozstroju przykladow. Autor piorunujac na konstytucya zaleca
posrednio dawny absolutyzm rzagdowy. Myslimy zeby lepiej stronnictwu
swemu ustuzyl, gdyby potrafit dowie§¢, iz systemat 6w byl zupeinie do-
bry, a pizynajmmej o wiele lepszy od dzisiejszych wyobrazen, czego
wszystkiego roztropnie umka. - Nie jesteSmy zreszta bezwzglgdnymi
zwolennikami nowoczesnego konstytucyonalizmu, znamy jego niedosko-
natodci, me mozemy jednak zwyczajem ostatecznych stronnictw mia-
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wedJafrfy(® er” a’”solutnem, ani za wszystkie rany spoleczenstwa odpo-

Sdybvtr>!Q0*Wek ~ (* ° bylibySmy niesprawiedliwi dla pisarza broszury,
a”"bo of* nieS°® zasad pewnych, organicznego systematu,
gacva o | .SCS**A w rozumowaniu. Umyst ten krytyczny raczej ne-
« mH ecluje. Ozdoba pism jego sa trafne postrzezenia, ironiczne uwa-
/“yioczymy kilka okresow:
»bilispily$cie z.konstytucyami, przysi¢ga, tronem i dynastya igrali, zro-
xa  ® narzedziem waszej bezwstydnej samowoli wszystko co dawniej
iwietn? W, fSze rzeczy niiano’ a ,eraz wolcie z dachow: wlasnos$¢é jest
»roy”ji Kto wam uwierzy? Nie jestze to klamstwem dla zdrowego
,Sa"j uw zeby wasze kramy, wasze szkatuly mialy powazanie u tego
ego ludu, ktory ottarze zbezczescil, tron spalit.”
nici tylko zapytamy autora, czy si¢ o$mieli twierdzi¢ o swojem stron-
na Wle- ze.nie uciskato, nie potwarzalo kosciola, ze idei monarchicznej
glehW°a ni6iobracato korzys¢. Wina jest ze slron wszystkich, lezy ona
»yuoKo w fdozonczno-materyalnem zepsuciu charakterow. Trzeba wszy-
Ifh poprawié si¢, nie zas miota¢ nawzajem bezuzyteczne obelgi,
seim umtarnej zawsze nieprzychylny, stusznie autor o niepraktycznosé
jnujacycn w rrankfurcie obwinia. Do pojednania tylu réznorodnych
V zecznyph interesow potrzeba bylo, moéwi on, rzeczywistych politykow.
tnast nich stan¢li u steru profesorowie polityki, ,ktéorzy z me¢zami o-
*ol niC 1116 ind® wspdlnego, procz podobnego nazwiska... Panowie
I nabywaja przez czytanie prelekcyi pewnego rodzaju pewnoS$ci siebie
» farozumienia. Zawsze wyzsi od swoich stuchaczy, w koncu samym
asobie znakomitymi wydaja si¢ ludzmi, i mysla, ze tak tatwo §wiat prze-
ksztalca¢ mozna, jak im si¢ z odmiang mys$li powodzi.”
»Z potegami ktéore maja dziata w rezerwie, trzeba si¢ bardzo sub-
telnie obchodzi¢, skoro nie posiadamy ich sami.” Jednoczyciele frank-
rccy powinni byli oprze¢ sie na rzadach, albo rzuci¢ w re¢ce powsta-
a. Inaczej popetniali szalenstwo, ,,gdyz waryaci tylko tworza plany nie
”Uiajac $rodkéw, nie myslac o sposobach wykonania.”
Jenerata Radowitz szczegdlniej pisarz nienawidzi: ,Ma on w sobie
» °s szatanskiego, zakrawa na szarlatana, dworaka, jezuit¢. Polozenie
t e§°. jako reprezentanta wielkiego mocarstwa, dawalo mu niejaka po-
a8¢- Przejal si¢ caly gotaizmem, a Gotajczycy znalezli w nim punkt

» rodkowy. Cementem byla wspdlno$¢ interesow i wspolne zamieszanie

»Pojec...’

zo Austry‘ * Stowian dotad si¢ nie przestal obawia¢. Mowicie, pisze,
Austrya przez domowg wojne¢ ostabla. ,Wtasnie wojna domowa

Wzmocnita jej wojskowe sily, ksztatcac kaste wojownikow. Nic to nie
knaczy, ze jej armie z rozmaitych narodoéw zlozone, zwlaszcza, ze te
Narodowos$ci wcale nam nie sa "przychylne. Niech tylko Madziary i Sto-
mianie postysza ze ich na Niemcow prowadza, to beda jak diably wecie-
t ue. Z lakierni potg¢gami zartu niema.” Jak doskonale zle sumienie
uenawi$§¢ pokrzywdzonych rozumie!
Nastepujace zdanie godne jest glebokiej rozwagi niecierpliwych po-
ykow naszych: ,Zyczenia, opinie, mozna zamieni¢ w ide¢ przewodni-
czaca usilowaniom narodu, ale ich niepodobna za podstaweg polityki
» Dieraé... Zasadq rozumnej polityki moze by¢ tylko to co jest, a nie,
pni byc.P°winn0” Nie chcemy przez to uprawnia¢ kazdego obecnego
do °zen*a>zgadzamy si¢ jednak z autorem zupetnie, ze usitowania naro-
nv'tf na PewnYcb> istniejacych, gotowych sitach gruntowaé si¢, z da-
ych okolicznos$ci wychodzi¢ powinny, nie za§ po powietrzu bujaé, lub
chorobliwej wyobrazni rzeczywisto$¢ negowac.

Przeglad Poznanski XII, 64



_ *96

Autor przedewszystkiem jest szczery. Przyznaje on wyraznie, ze
w sprawie heskiej trzeba bylo wziag$¢ stron¢ elektora, albo stanoéw, lub
wreszcie nie mieszaé¢ si¢ wcale. ,My za§ miasto tego nie chcieliSmy do-
pomagaé¢ stanom, by powagi elektorskiej na szwank nie narazié¢; nie

'’ iy elektora, a jednak weszliSmy mimo
o won ao ivassei. I to ma by¢ polityka? Zaiste poli-
ja mc nie przyda.*... ,Moze nam kto
»zarzuci, ze taki Obrot, jaki wzigly rzeczy w Holsztynie 1 Hessyi,
»jest hanbag dla Prus i Niemiec. Niezawodnie, jest hanba, — po co
»prawde obwija¢ w baweln¢? Ale hanba ta kara jest za nasze grze-
»chy polityczne, ktoére nas obecnie do tego doprowadzity rezultatu,
»ze$my musieli znieslawi¢ si¢, albo wojn¢ europejska zapalic." Wpra-
wdzie modyfikuje szorstko$¢ wyrazenia nastgpujacym wybiegiem: ,,Po-
lityka nasza dwolelnia byta haniebna, odwrdét poczatkiem honoru, gdy-
,ze$my przezen pokazali, ze mamy zamiar lepszej si¢ chwyci¢ polityki.
,Takie postgpowanie bylo mezkiem, tamto za$§ mlodzienczem, a nawet
,hiedorzecznem. Wtasnie jak gdyby czlowiek co w rynsztok wpadnie,
»a powstawszy, na stonce, ksigzyc, magistrat i kompaniag gazu wymys§la,
,zamiast po6j$¢ do domu i otrze¢ si¢ z blota.“ Zostawiamy autorowi
cala odpowiedzialnos$¢ za trafnos$¢ iprzyzwoito§¢ tego pordwnania.

Pana Vincke’go maluje autor zlosliwie, ale nie bez talentu iprawdy.
»3zlachetny baron jest, jak wiadomo, modéwca i niezawodnie najlepszym,
»jakiego mnasza izba posiada T¢ sprawiedliwo$¢ odda¢ mu potrzeba.
»,Ma on pewno$¢, elegancya izrgcznos$¢ arystokraty; ale gdzie o to cho-
dzi, nie brak mu grubijanstwa westfalskiego chlopa. Kompozycya za-
,iste wyborna. W calem wzigciu si¢ jego wida¢ wiele plastyki, co
.W dzisiejszem zyciu parlamentarnem nader jest rzadkie. Posiada on
»talent znakomitej dialektyki, ale dialektyki prawniczej, co si¢ na danem
»prawie opiera, nie wchodzac w zasady prawa Z takiemi przymioty
,mozna wprawdzie i w polityce wielkie mie¢ szczgscie, skoro panstwo
,pewna, powszechnie uznang ma konstytucya, ktora si¢ dalej sama
,»ze siebie rozwija; wczasach rewolucyjnych sa one bezuzyteczne, gdyz
»tam grunt prawny z pod nég si¢ usuwa. To lez pan v. Vincke zupet
»hie naszego czasu nie pojat..

Dalszy ciag broszury jest polemika ze stronnictwem, ktdre chciato
potepi¢ za pomoca adresu polityke niemiecka ministerstwa. Co do nas
wstrzymujemy si¢ od obrazu tak jalowych sporow.

Gdyby autor poprzestal byt na dwoch dopiero co przez nas roze-
branych pismach, musielibySmy mu zarzucié, ze sobie obral tatwa dro-
ge¢ krytykowania wszystkiego, nie stawiajac w miejsce poganionych ro-
bot zadnego planu na przyszlo$¢. Ale oto wystepuje z nowem, ob-
szerniejszem od poprzednich pismem: ,Q3on her beutf¢flen Soeberattontd
(Beri. 4851. F. Schneider et Comp.). Praca ta obiecuje samodzielny
projekt przysziego uktadu stosunkéw niemieckich, zapowiada (ze uzy-
jemy wyrazenia tegoczesn¢j publicystyki francuzkiej) nowa, upragniong
i powszechnie oczekiwana soiucyq. Z zywa ciekawos$cig zabraliSmy sig
do czytania. Wypadek zawidédl nadzieje nasze. Musimy mimowolnie
przytoczy¢ niegrzeczne tacinskie przystowie: ,,Sitacuisses, doclus visus
esses.” Bo i1 c6z autor Niemcom w zamian za wymarzong jednos$¢ po-
daje? Stan kraju przed rokiem 1848, ani mniej ani wigcej. Nie warto
byto na to pisa¢ broszury o 120'stronnicach.

Federalizm, zdaniem jego, jest jedyna praktyczna forma, pod ktoéra
skojarzy¢ si¢ moga zwiklane interesa szczepow i rzadow niemieckich.
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telf ten wYstarcza zupeilnie do zaspokojenia potrzeb moralnych iin-
ektualnych narodu; on tylko stworzy rzeczywista, silng jednos$¢ przez
anfilarZen'e w wsPOlne ognisko réznorodnych nawyknien, partykularnych

DICyi i osobistych korzysci. ,Niemiec, moéwi on, ma ducha korpo-
» ag.yjnego, gospodarczego, krotko mowiac, ma wszystko, tylko ducha
»POntyczneg0 nie ma; da si¢ on ubi¢ za swojg wie$, stan, korporacya,
»ale nie za panstwo... jezeli kto na Unig, na jedno$¢ Niemiec nabdj pro-
iiChu kupi, to ja pierwszy stang¢ u celu.”

. «Na zapytanie, co wtasciwie znaczy federalizm odpowiadam : roz-
»Winigcie caltos$ci ze swobodnego polaczenia zywmlnych czastek, kiedy
"Przeciwnie idea polityzmu =z zasady swojej calo$¢ tworzy pierwej niz
»Czg¢$ci.“ Czyli innemi stowy trzeba pozostawi¢ wszystko na dawnem
slanowisku, a rzecz sama na drodze jakiego$ nieoznaczonego postgpu
‘Azwinie si¢ iutozy. Nie robimy krzywdy autorowi, mysli jego w ten spo-
s°b ttdémaczac. On sam dobitnie na wielu miejscach powiada, iz obe-
Cny stan polityczny Niemiec jest doskonaly. Wszystko w nim dobre,
Wszystko az do podziatu na trzydziesci cztery cze$ci, jedne drobniejsze

drugich. Panstwa pos$rednie dostarczaly dotad Prusom i Austryi naj-
Znakomitszych ludzi stanu: wtaczone do nich ,,zostatlyby zlamane w ro-
s”zitnej wlasciwosci swojej, i musiatyby zapewne sit¢ produkcyjna ulra-

Na dowo6d przytacza Hiszpaniag, ktora byla wielkiem panstwem,
dopoki w Arragonii, Katolonii, Kastylii, samodzielne tlalo zycie ; pota-
Czona w jedno$¢ upadia. ,lle sit starczy, ile tylko mozna, nalezy zycie
“szczepowe utrzymywac 1 krzewi¢c.® Jest w tem co$, ale w ogole jaki
b'ak $cistosci w porownaniach historycznych! ,Zachodzi znowu pyta-
Nie, czyby nie nalezato matych panstw' do sgsiednich wcieli¢c. Toby sig
»tt)ogto niektérym rzadom zdawaé korzystnem, byloby jednak dla ca-
"osci najniezawodniej szkodhwem.® Male panstw'a odbierajac umystom
toozno$¢ ambicyi politycznej, kieruja je do sztuk i nauk, sa kolebka
1 szkola cywilizacyi. A potem na c6z szuka¢ jedno$ci niemieckiej?
Istnieje ona oddawna w duchowem 2zyciu umiej¢tnosci, w wspolnych
Smarkach, wedrowkach rzemies$lnikéw, w bankach, towarzystwach ak-
cyl 1 zabezpieczen, w handlu, nawet mineralnych wodach. (Str. 57 i 58).
lak zreszta zrobi¢ panstwo ogodlne, kiedy jest tyle stolic w Niemczech?
Co za $lepota opanowala umysty uczone, izby si¢ kusi¢ przez rewolu-
cya o to, co spokojnie trwa oddawna, co si¢ nie da lepiej rozwinac.
Na dowodd teoryi takowych podaje autor, ze $wiat caty do federah-
2tou dazy. Wolnos$¢ i ulepszenia socyalne wymagaja decentralizacyi.
Kosmopolityzm zacierajac roéznice rodowe, tegpiac uczucie nacyonalnej
“umy znacznie si¢ do tego przylozy. Dazenie do potggi przez jednos$é
* sil¢ administracyi, stan¢to na kulminacyjnym punkcie swoim. Czas te-
raz odwrotng drog¢ rozpoczaé. Europa dazy do federalizmu, Niemcy
kiedy$ panowaé i przyswiecac¢ jej beda, gdyz ja uprzedza w tej drodze.
Autor $wietna obiecuje przysztos¢, pigkne tworzy plany, cata Euro-
P? objechatl, tylko o Rosyi zapomnial. Czy dom Romanowow zgodzi si¢
°a decentralizacyg podobna, czy z niej zaniedba korzystaé, oto sg kwe-
stye, ktorych nie rozbiera wecale.

Sa i pigkne miejsca w broszurze. Autor tu jak i gdzieindziej
Szczegdtami raczej, nizli calo$cig uderza. Oto jak kres§li obraz cza-
soOw mnaszych w przeciwstawieniu do wiekow $rednich: ,Patrzac na

Nadzwyczajne postepy materyalnej cywilizacyi trzebaby epoke na-
»sza zwa(i wielka; ale mala nazwaé¢ ja musimy, zwazywszy, jakich
»°na ogromnych §$rodkéw do osiagnienia rezultatbw wymaga, jak
»si¢ napréozno o wyksztalcenie jakiejskolwiek zywotnoéj, duchowej za-
»sady ubiega. Podobnie rzecz si¢ miata z czasami cesarzow u Rzy-
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»mian, ktore takze pod wzgledem cywilizacyi materyalnej wielkiemi a na-
,wet w poréwnaniu z czasami dawnej rzeczypospolitej i kwitnacego zy-
»cia Hellady wyzszemi si¢ by¢ zdaja. Ale w tych ostatnich §wieca bo
,haterowie Salaminy i Marathonu, §wieca wielcy arty$ci i wieszcze, $wie-
»ca wielcy wodzowie i politycy rzymscy, Scypionowie i Gracchy, owe
,wieczne charaktery, ktorych przyktad dzi§ jeszcze nie jeden roéd zng-
»dznialy podnie$¢ zdota; gdy tymczasem blask cesarstwa w tych sig¢
»tylko rzeczach objawia, co $miertelng i znikomga stron¢ ludzkoS$ci stano-
»Wia... Rozwazmy pilnie, jakich niezmiernych §rodkéw wymaga pafnstwo
,obecne, nie juz do speilnienia wielkich zadan, ale do utrzymania siebie.
»Co sadzi¢ o instytucyach, ktore zamiast by¢ ogniskiem plodnej silty, ra-
czej sil¢ konsumuja? A zkad to wszystko pochodzi? Wyraznie ztad
,»ze instytucye owe ducha ogarnag¢ i zadowolni¢ nie moga... Jezeli to
»jest prawda, a zapewnie nig bedzie, ze t. n. nowsze czasy sa tylko pe-
~ryodem rozktadu wiekow $rednich, to zaiste wnioskowaé¢ wolno, ze przy-
szlo$§¢ istniejacym juz w $rednich wiekach zarodom nowy ksztaltt nada,
»ze sktad socyalny czasow owych do wyzszej potggi wyniesie.”
Mogliby$my juz rozstaé¢ si¢ z broszurg, pominaé¢ plany nowej orga-
nizacyi wtadzy centralnej, ktoérych tyle narobiono w ciagu lat ostatnich,
gdyby byl autor w biegu rozumowan swoich o kwestya narodowosci
polskiej nie zawadzit. Potrzeba mu bylo dowie$¢, ze Prusy nie s3 mo-
carstwem czysto niemieckiem. ze nie maja zatem powotania ani obo-
wigzku robi¢ si¢ organem i kierownikiem narodowej jednoS$ci. Tym
koficem okazuje z historyi, jak Prusy nie z rodzimego szczepu wyro-
sly, ale stanawszy, podobnie jak Austrya, na ostatecznej granicy rzym-
skiego cesarstwa, zagarng¢ly mieczem ziemie plemion stowianskich, aby
je potem zgermanizowaé, we wspolna wlasnos¢ dla Niemiec, a wylaczng
dla siebie zamieni¢. Tej tylko okoliczno$ci winne sa obadwa panstwa,
ze do wielkich mocarstw naleza. ,Charakter indywidualizmu cechujacy
»szczepy niemieckie nie dozwalal tworzenia si¢ panstw wigkszych, po-
,wstaty one tylko na wschodzie z krajow zgermanizowanych, "albo na
.pot stowianskich... Zwazywszy wigc, moéwi dalej pisarz, ze najwigksza
»cz¢$¢ glownych naszych" prowincyi byla przed tern stowianskiemi, a
,blizej oznaczajac polskiemi, ze wzrost monarchii pruskiej zawistym byt
,od okolicznosci ktére si¢ wydarzyly po za granicami Niemiec, to jest
,»0d upadku Polski, ze wreszcie do dzi§ dnia okolo dwa miliony Stowian
»W prowincyach naszych mieszkaja — jakimze czolem $mie kto utrzy-
mywac, ze Prusy sa mocarstwem czysto niemieckiem, ktérego zadanie
»polega na ugruntowaniu jedno$ci niemieckiej?.. Sa one zapewne pan-
stwem, w ktorem zywiol niemiecki znakomicie przewaza; twierdz¢ je-
»dnak iz pierwiastek Ow nie stanowi ich istoty... Prusy maja wtasciwy
,»sobie 1 nieustajacy do Stowianszczyzny stosunek i dla tego za panstwo
»czysto niemieckie uwaza¢ ich nie podobna...” Na czemze polega oOw
wlasciwy 1 nieustajacy do Stowianszczyzny stosunek, wytknigty Prusom
przez dzieje lat uptynionych, przez polozenie obecne? Kto uwaznie od-
czytal przytoczone cytacye nie trudno znajdzie odpowiedz. Zadaniem
Prus w myS$li autora jest najwyrazniej wynarodowienie ostatnich dwoéch
milionow Stowian, co w prowincyach pruskich mieszkaja, zamienienie
ich ziemi w posrednig dla Niemiec, a wylaczng wtasnos¢ dla siebie.
Ambicya patryotyczna autora chetnieby 1 granice Prus przekroczyta,
gdyby ich nie strzegl pot¢zny sasiad, co nie tatwo elementowi niemie-
ckiemu panowania u siebie dozwoli. Taka nam kre$la przyszlosc, taki
los gotuja ludzie, co, ile razy sposobnos$¢ si¢ poda, oskarzaja Polakow o
duch buntu, o wieczne niezadowolnienie z obecnos$ci. I ktdz na $Swiecie
chetnie zabija¢ si¢ daje, kto si¢ nie opiera z rozpacza niszczacej potg-
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»Robak, (moéwi autor w broszurze: Itnfere HMitif) wije si¢ pod
,,noga Co g0 rozciepta¢ zamierza,” a czlowiek, a nardéd, miatby by¢ spo-
°Jnym, zadowolnionym nawet, patrzac na takie zamiary, na takie po-
'wpowanie? Za jeden przeciez ustep szczerze mu podzigkowaé musi-
wW rzeczy samej (mo6wi on na str. litej) twierdzenie owo, ze Pru-
sy s<4 panstwem czysto niemieckiem, ze Slowianszczyzng nic nie majgcem
(In czynienia, daloby si¢ tylko usprawiedliwié¢ przypuszczeniem wskrze-
**enia Polski.” Bo chociaz dalej powiada, iz o tern ani mys$le¢ nie tno-
Zna> ,ze restauracyi panstwa polskiego nie podobna sobie zyczyé tak
»? pruskiego jak i ogélnie ludzkiego stanowiska,” to jednak stowa jego
n'e przestaja by¢ przeto surowag nauka i doskonata skazowka na przy-
r6§¢ dla tych" patryotow niemieckich, co jedno$é¢ narodowa bez wy-
mierzenia sprawiedliwo$ci Polakom, ba nawet z ich krzywda ugrunto-
waé¢ zamierzali. Tak czg¢sto zawzigty nieprzyjaciel najkorzystniejsza pra-
wde wypowie.

NEKROLOGI

Dnia 5 Pazdziernika r. z. umart w Zwierzyncu niedaleko Zamo-
$cia powieScio-pisarz Michal Skotnicki. Ogtlosil on nast¢pujace powiesci:
Chlopiec ze .Szkalmierza, Pamigtniki wedrownego lekarza, Karciarze,
Samoluby, Adjutant naczelnego wodza, Pan Hilary, Bratowa. W osta-
tnich latach napisat dla dzieci Iskre wiedzy iMlodq pszczoltke. Wzmian-
ka ktora Dziennik Warszawski pamigci jego poswigca, konczy si¢ na-
stepujacemi wyrazami. ,Ci co go znali blizej, zachowaja szczery zal
» rzewne wspomnienie, jako po poczciwym pracowniku na polu lite—
»i'ackiem i1 prawym a zacnym czlowieku.”

W Tygodniku Petersburskim znajdujemy wiadomos$¢ o $mierci Jozefa
Wojciechowskiego profesora chinskiej i mandzurskiej literatury przy uni-
wersytecie w Kazaniu.

Wojciechowski urodzil si¢ na Ukrainie w r. 1793, z ojca parocha;
pierwsze wychowanie odby! w akademii duchownej kijowskiej. Wyz-
szych nauk stuchal w medyczno-chirurgicznej akademii, gdzie kursa
chlubnie w r. 1819 ukonczyt.

W tym czasie formowano w Petersburgu nowa duchowna missya
do Pekinu, do ktdérej postanowiono doda¢ medyka. Posade¢ t¢ otrzymat
na wlasne zyczenie Wojciechowski. R

Pierwsze lata pobytu w Pekinie pos$wigcil wyuczeniu si¢ jezykow
chinskiego i mandzurskiego, i poznaniu chinskiej medycyny. Wstret
Chinczykow do sposobdéw leczenia europejskich przetamal w czgscei,
skoro mu si¢ udalo uleczy¢ Chinczyka, ktory zostawal przy biskupie
katolickim Kajetanie Pires. Wzigto$¢ zupeinag zjednalo mu wyleczenie
jednego z ksigzat krwi. , L

Po kilkunastu latach pobytu w Pekinie wrocit Wojciechowski do
Rosyi i zostat umieszczony jako lekarz przy departamencie spraw azy-
atyckich. Odtad czas woiny od zaj¢¢ obowiazkowych poswigcal na
ukonczenie zaczgtego w Pekinie stownika chinsko-mandzursko-ruskiego.
Dzieto to sktadajace si¢ z trzech tomdéw, dotad me wyszlo.
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W r. 184-4 mianowany zostal Wojciechowski profesorem przy uni-
wersytecie W Kazaniu. Nie porzucit jednak swego zawodu i w czasie
grasowania cholery wielkie ustugi oddat.

Na wiosng¢ r. 1850 zaczatl mocno chorowaé¢. Umarl dnia 7 listopada.

W dniu 8 maja piowincya nasza poniosta strat¢ przez $mier¢ Sta-
nistawa hr. Platera znanego pisarza i obywatela wielkopolskiego.

Stanistaw hr. Plater urodzil si¢ w Dawgieliszkacb na Litwie r. 1782
z Kazimirza lir. Platera kasztelana trockiego, podkanclerza litewskiego,
i z Izabelli Borch, coérki w. kanclerza litewskiego. Wychowany starannie'
wraz z braémi, ktérzy wszyscy odznaczyli si¢ potem ujmujgcemi w to-
warzystwie przymiotami, od mlodosci zwroécil si¢ do naukowych poszu-
kiwan. Coézkolwiekbadz, skoro w r. 1806 wojska francuzkie dotarly do
granic Litwy, pospieszyl stuzy¢ w szeregach tworzacych si¢ pulkow
polskich. Odtad dzielit losy wojsk narodowych az do r. 1815. W tej
epoce po ogloszeniu Krolestwa Polskiego, wszedt do artyleryi nowo
organizujacego si¢ wojska w Warszawie, w stopniu majora. Wkrotce
jednak ?odai si¢c do dymisyi i pracowito$§¢ swoja na pole pi§miennictwa
przeniost. r

Szczgscie domowe w Poznanskiem napotkawszy,
Hater w kilka lat po opuszczeniu stuzby zamieszkat.

Z prac jego pismiennych wiele jest powszechnie znajomych. Wy-
mienimy glowniejsze: J

W r. 1825 wyszta w Wrocltawiu: Jeografia wschodniej czesci Eu-
ropy, czyli opis krajow przez narody Slowianskie zamieszkanych.

W r. 1826 w Poznaniu: Atlas historieue de la Poloyne.

legoz roku w Warszawie: Wybor dziel dramatycznych Augusta
Kotzebue 7 niemieckiego tlomaczony.

Tegoz roku w Paryzu: tldmaczenie na j¢zyk francuzki Listéw kréla
Jana 1H do Maryi Kazimiry, pisanych podczas wyprawy wiedenskiej.

Roku 1828 w Poznaniu: Plans des sieges el batailles qui ont eu lieu
en Pologne pendant les XVII et XVIII siecles.

Roku 1831 w Paryzu: broszura Les Polonais au tribunal de ’Eurone

(tomow 2) °d 1841 d° 1847 W LCSZnie: m ta " yklo PedyaE; :Z a
Nieboszczyk umieszczal jeszcze artykuly po wielu pismach czaso-

™ J C* S czynn*ta wspodtpracownikiem

tu Stanistaw hr

pJzyjaciela Ludu

Niektore z prac jego pozostaly w rekopisie.

Na poczatku swojej nistoryi Jana III, powiada p. Salva.ndy ze ao
do przedsiewzigcia tej pracy p. Stanistaw Plater sktonit.

W ostatnich latach p. Stanislaw Plater wielu strat rodzinnych do-
Swiadczyt. W r. 1846 odumart go brat starszy Kasztelan Ludwik Plater *)
pozmej jeszcze dwoch innych braci. ’

Nieboszczyk juz od lat dwoch niedomagal, nic przeciez blizkieeo
»|0"",nie zapowiadalo. Zgast nagle w domu syna swojego we Wrom
mewach w powiecie babimostskim, w dzien swego S. patrona.

, %) Kasztelan Ludwik Plater umart w Psarskiém pod Sremem, odzie powrdciwszy
Lnem 0! ostatnich przepgdzil. Zacnemu temu, zastuzonemu Polsce, zaslu-

clpl W eZ »aP ' i OW,J Sutorowi .Opisanje historgczno-slatyZ-
dao lII"%’znar%%}ciego, c mel?s'my w swoim’ Czaste hold uSzapowania “od-

w Paryzu. §° CenZUra- Bi°gr8fia kaszt® Platerfl °S,0SZ°"a zos®ala
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s6h ?r' Stanistaw Plater nalezat do pokolenia wyksztalconego na spo-
I ‘rpncuzki, co wszakze nie przeszkadzalo mu kraju goragco kochad
j v mi>are si} swoich ciaggle mu stuzy¢. Odznaczat si¢ obszernemi wia-
rrosciami, pami¢ciag uderzajaca i dowcipem towarzyskim.
Kto tylko znat go blizej cenit go niepospolicie.
Pamig¢ jego jest powszechnie szanowana.

. Dnia 5 czerwca umart Doktor Bogustawski profesor astronomii przy
uniwersytecie Wroctawskim. Pochodzit on z Magdeburga, gdzie przy-
Szedl na $§wiat r. 1789. W mtodszych latach stuzyl w wojsku pruskiem,
z ktorego wystapit w r. 1815 ze stopniem kapitana artyleryi. W r. 1831
zostal konserwatorem Obserwatorium a w r. 1836 profesorem Astrono-
*"e  Dr. Bogustawski nie uczynil zadnych waznych odkryé, ale wiele
sPostrzezen uzytecznych uskutecznil. Do pochodzenia polskiego zawsze

przyznawal i cho¢ nie umiat po polsku, szukal zawsze Polakow
Irad z nimi przestawatl.

W ostatnich dniach kwietnia umart w Berlinie w dosy¢ poéznym
wieku glo$ny przed kilkoma jeszcze laty publicysta P. Biilow-Cum-
*Oerow. Pochodzil on ze =znacznej pomorskiej rodziny. Pisal duzo
0 kwestyach finansowych i administracyjnych. Do r. 1847. nalezal do
°pozycyi umiarkowanego pruskiego liberalizmu. Od epoki potaczo-
nego sejmu zdanie swoje znacznie zmienil, Polsce przed r. 1848. sprzy-
ja gtosno. _

OmyliliSmy si¢ mowiac w poszycie III o zmartym w Berlinie sta-
wnym matematyku Jakobim ze odkryt galwanoplaslyke. Jest to zastu-
ga jego brata (z resztag nie wielki umyst) zyjacego jeszcze profesora
w Petersburgu.

SPRAWY PUBLICZNE.

Z powodu falszywej noty rzymskiej.

Jeden z dziennikow belgijskich, znany ze swojoj niechgci przeciw
Hzymowi i ze skwapliwo$ci do oglaszania najfalszywszych wiadomosci,
I'Independance, wydrukowatl w pierwszych dniach Maja niby not¢ papie-
ska do rzadu austryackiego. Nota ta nosila tak wyrazne cechy podro-
bienia, tak si¢ w niej minister rzymski, zwykle wstrzemi¢zliwy w mowie,
rozpisywal o najdelikatniejszych rzeczach, tak si¢ unizal, tak btagal, ze
Irzeba zaSlepienia, nieche¢ci albo niewykorzenionych uprzedzen, by choc¢

chwile przypusci¢ prawdziwosé podobnego dokumentu. Do$§é byto
Jednej uwagi. Jeszcze zaden papiez nie powiedzial, ze rzqd cesarski jest
r«gdem wloskim. A jednak Goniec w Nrze 115 umieszczajac cate pismo
od razu na jego autentyczno$¢ przystal.

»Jeden z dziennikéw francuzkich szczerze konserwatywnych (po-
»wiada), zamieszcza tlémaczenie noty wystosowan6j w ostatnich tygo-
dniach przez sekretaryat stanu panstwa rzymskiego do gabinetu wie-
denskiego. Nota owa tak jest charakterystyczng i nauczajaca, ze po-
dajemy ja tutaj w catosci, sadzac, iz niepospolicie potrafi czytelnikom
sjStosunki rzymskie wy$wieci¢. Wstrzymujemy si¢ za§ od wszelkich u-
j>wag dla drazhwos$ci przedmiotu.®
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Zaczelty si¢ nasuwac  vvatpliwosci.  Goniec, niezwazajac ze jest je-
szcze mateiyalne niepodobienstwo otrzymania objasnien, o$wiadczyt, ze
powazne dzienniki nie zaprzeczaja autentycznos$ci. Pytanie za$ jakie so-
bie zadal co do prawdy lub latszu dokumentu, sformutowal w nastg¢pu-
jacy sposob. T

owa nota nie jest zfalszowana przez tych w ktérych interesie
»lezy zdepopularyzowa¢ do reszty i tak zdyskredytowany rzad panstwa
»rzymskiego? (Ner. 17). J 1 K

Z Goncem kréotko si¢ rozprawimy. ,

Powiemy mu: Ze si¢ godzilo rzecz takiej wagi drukujac, wymienié
zrodto calkowicie, a nie ogbélnie wspomniel jeden z dziennikéw szczerze
konserwatywnych, tem bardziej, iz my sami w . poszycie drugiego poét-
rocza roku zeszlego ostrzegliSmy, ze Independance falsze tylko "o Rzy-
mie rozpowszechnia; dalej, ze kto si¢ istotnie chce od uwag dla drazli-
wosci przedmiotu wstrzymac, ten takiego wstgpu nie pisze; w koncu ze
tizeba bylo czekaé¢ cierpliwiej na sprawdzenie, a) Oprocz tego zrobimy
mu uwage, ze kiedy si¢ kogo niestusznie posadzito, ukrzywdzito niespra-
wiedliwie, daje mu si¢ zadosycuczynienie a nie obelge rzuca. Rzad Piusa IX
jest zdyskredytowany tylko u protestantow, schizmatykéow 1 radykali-
stow. Katolicy widza trudnos$ci z jakiemi ma do walczenia, widza opta-
kane potozenie rzeczy, nie widza ani-ztej woli, ani tych zdroznosci, kto-
le rozgltoszone upornie, mesprawdzane nigdy, tylko zawzigtosci przeci-
wnikow ogromem swoim dowodza. Rzad papiezki robi wiele, bo robi
co moze, i nigdy szacunku ludzi nieuprzedzonych nie postradat.

Lo nas w tej calej sprawie przedewszystkiem obeszto i obchodzi,
o usposobienie ogolne na jakie zawsze najniestychansze, najmizerniejsze
bajki o Rzymie napotykaja. JesteSmy narodem katolickim, a tylu u nas
z tych nawet co chca szczerze utrzymac¢ w kraju katolicyzm, upiera si¢
w niecheci przeciw glowie kosciota. Pamigtajmy przeciez ze niema ka-
tolicyzmu bez papieza. To jest nasza najsilniejsza tarcza: odrzuémy ja,
a schizma i protestantyzm owladng sumienia. Gdyby$my uwazali roz-
tropnie co si¢ dzieje, przekonaliby$my si¢, ze usitowania naszych nieprzy-
jaciot sa gtownie w te strong skierowane. Patrzmy co pisza o papiezu
pod cenzurg rosyjska patrzmy jakie zdanie o papiestwie napotyka si¢
w ksigzkach szkolnych w Prusiech rozpowszechnionych. Na uniwersy-
tetach niemieckich, po dziennikach niemieckich, w dzietach niemieckich
uczy si¢ mlodziez nasza nienawiSci i pogardy dla Rzymu. I do czegéz
prowadzi to optakane zaslepienie? Wezly zaufania miedzy wiernymi

katohckmh8wv« h rozwalniaRl si?> ozywcze zrdodia wspdlnych robot
rdii» m £T ,TT lrzy“Metnos$creligijna,Ibo

. —T ——Jcjmeziwo 1 pa-
piezy, ile tylko razy o dogmat nieidze,wolno sadzié¢; alez jezeli gdzie
o w tej rzeczy sumienno$¢ w sprawdzeniu i sprawiedliwo$¢ sg konie-
cznos$cia ciagla, wyrazna, patryotyczng nawet.
B tft"yla¢ *cha.Pogloske niegodzi si¢ b). Nie wierzy przyjaciel ztym
stowom o przyjacielu, brat odpycha obelge na brata rzuconag, au L
s uc lajg i powtarzaja oszczerstwa miotane na matk¢ naszg, na ko$ciodl.

czniejsze” 8" 1zeCZCllle PrzSszl< z Rzymu, zaprzeczenie, jak oczywista, najkategory-

tatwowierno$¢ jaka u nas w rzeczach rzymskich panuje jest prawdziwie zistana-

rm ™ ?n ma WV Pr<testanckich '“R raMykalnych dziennikow ktoregoby nasze nt-
sma zaraz me powtorzyfy Rzecz szczegdlna. amy w Europie wielka czgs™¢ tych samych
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Jak migdzy rodzicami a dzie¢mi niemoze by¢ innych stosunkow
tvlt SjOSOnkl US2anowania i ufnosci, tak migdzy wiernymi a kosciotem
yiKo droga przywiazania i zaufania jest otwarta. Jezli rodzice nasi
nigazg, umiemy rozumie¢ pobudki ich postgpkéw, umiemy ich ttéma-
a’yc dobrf] wierze, po granice prawdy. Dla czegdz nie mamy wzgle-
dem wtadzy koscielnej zajaé tego samego stanowiska, dla czego chcemy
s*? uporme trzymadc toru zawzietej igorzkiej krytyki ? "

W Rzymie nasze wolteryanskie "lub filozoficzne uprzedzenia stuza
iyiko nieprzyjaciotom naszym. Oni ciaggte powtarzaja Ojcu S. ze Polska

dosfarc'.a”r '"nie ' m°,aln'e’ Dtu»oz bedziemy im lekkomy$lnie broni

Ludzie dobrej woli, wy wszyscy ktorzy szczerze sprawiedliwosci
pragniecie, do was si¢ obracamy. Zrzuécie uprzedzenia ze zlego wy-
chowania nagromadzone, podnie$cie si¢ do samoistnego a spokojnego
sadu, iraz si¢ zastanowcie skrupulatnie nad konieczno$cia dobrych mig-
dzy Polska a Rzymem stosunkow!

Papieztwo nas nie potrzebuje. Ko$ciol bedzie trwal wiecznie- to
inu jego boski zatozyciel obiecal. Ale my potrzebujemy koS$ciota, ’po-
Izebujemy papieztwa. Mys$l katolicka jest osiag naszego zycia narodo-
wego. Gdybys$Smy si¢ jej przeniewierzyli samiby$§my sprowadzili na sie-
bie zagltade¢ ostateczng.

Dawno juz w dziedzinie Jeografii polskiej nie pokazalo si¢ dzieto
tak wazne jak Atlas P. Wrotnowskiego ztozony z 12, wielkiego rozmia-
ru kart przedstawiajacych Polske pod wzgledem hydrograficznym, ge-
ologicznym, fizycznym, historycznym i religijnym. Praca dokonona
z niezwykta $cisto$cia, a mapy poczatkowe wyobrazajace gory, doli-
ny, kopalnie, urodzajnos$¢ ziemi sa zupelng w literaturze jeograficznej
polskiej nowos$cia. Pozostale w re¢kopisie dzieta znakomitego geolo-
ga Domejki (obecnie Profesora w St. Jago w Chili) sluzyly autorowi za
podstawe¢ do nich: lecz réwnie wazne sa i nastgpne mapy history-
czne z podzialami na dawne wojeAOdztwa, z oznaczeniem droég napa-
dow Tatarskich, Waregskich, zmiany granic pod r6znemi panowaniami,
podziatu kraju na rozne osobne dzielnice za Piastow, nareszcie mapy
2 granicami ostatnich trzech zaborow; Xig¢stwa Warszawskiego z drogami
ktoremi Napoleon wkraczal do Moskwy i ztamtad si¢ cofal Mapa
oznaczona N II. przedstawiajaca zmystowo za pomoca kolorow jak
daleko rozciagaja si¢ je¢zyki i narzecza ludéw dawna Polsk¢ zamie-
szkujacych, niezmiernie utatwia poj¢cie tak waznego przedmiotu. Osta-
tnia mapa XII zawiera obraz terazniejszych granic réznych prowincyi
pod trzema zaborczemi rzadami, z zachowaniem jednakze i dawniej-
szych podzialéw. — Zastrzegajac sobie obszerniejsze 1 szczegdlowe
sprawozdanie o tern waznem dziele, polecamy je obecnie rodakom,
przekonani ze kazdy mito$nik rzeczy narodowych znajdzie w niem wielka
pomoc, i ulatwienie w gruntownem zrozumieniu dziejow ojczystych Ce-
ha 200 Zip. wynoszaca, da si¢ usprawiedliwi¢ staranno$cig, a powiedziec-
by mozna, przepychem z jakim cale dzielo wykonczone zostalo —

Przeciwnikow co i papieztwo. Owoz Kkiedy pisma zawzigte na nas wydrukuja co$
Przeciw Polsce, oburzamy si¢ i dziwimy Niechze tylko te same pisma co§ przeciw
Papiezowi lub przeciw kardynalom umieszcza, zaraz si¢ u nas gotowos$é wudzielenia
Poglosce goScinnos$ci znajduje.

Przeglad Poznanski XII, Py



Str. 368 13 od

377 10 od
378 20 od
2 od

W artykule o Soborach, na stronie 412 wiersz 3 od dotu
nicach zam. Dom Constant r.zyt. Dom Constant.

Omylki druku w lllcim poszycie.

dotu zam. Goniec

czyt-
dofu — granica grane,
gory powtorz drugi raz wyraz
przyznanie
dotu zam, Ztad czHI- Nam

GLOWNIEJSZE OMYLKI DRUKU
W biezgcym poszycie.

i na nastgpnych

stro-



