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Dziełko, ktorego napis podajem y, obejmuje poszukiwania o ziemi 
1 o narodzie Skitów. Zmarły później r. 1845 Lindner, niezaspokojony 
badaniami dawnych jeografów i nowszych uczonych, a najgłówniej uczo- 
nycli niemieckich, usiłuje rozjaśnić i usprawiedliwić podania Herodota, 
‘ dosyć trafnie m niema, że Herodota należy tłómaczyć przez samegoż 

er od o ta, gdyż Herodot o dawnej Skityi miał dokładne wiadomości, skrzy
wione pizez niewiadomość przepisywaczy. Co zaręcza że opowiadanie 

erodota me uległo zepsuciu? Lindner wyśmiewa Ptolomeusza i Pliniu
sza. którego nazywa złym jeografem, najzłośliwsze atoli pociski w yrzu
ci na Ritter a i Niebuhra. O tyle sławionej niemieckiśj uczoności, która 
zdumiewa i zachwyca niektóre polskie um ysły, Lindner coś niewiele 
h'zyma. Na przykład mówi on: „Teraz kiedy ciemność za głębokość 
Schodzi, Niemiec może sobie pozwolić niezrozumiały text jeszcze nie- 
»zrozumialszym uczynić.” Na to zgadzamy się, ale uważamy że Lindner 
nia rnny rodzaj niemieckiej choroby, może nawet opłakańszy i niebez
pieczniejszy. Będziemy zawsze stawiali opór temu niewytłómaczonemu, 
a przez czyny historyczne nieusprawiedliwionemu uwielbianiu niemie
ckiej ciwilizacyi. Przytoczyliśmy co Gerwinus o swoich Niemcach p o 
siedział. Z narysów Heinego można ułożyć wizerunek Niemców, okro- 
Eny > ohy dnY rj;*wet. Goethe wejście barbarzyńców germańskich do 

eropy rzymskiej uważa za największy cios dla rozumu ludzkiego, 
rawdziwie uczony Schlózer wyznał we swej hisloryi, że przed 1789 

“e było Niemca, któryby prawdę śmiał wymówić, albo ją  zrozumieć 
ĵ n  zyjąć. Niemcy 1 8 4 8 — 1851. dowiodły, że jeszcze im brak bar-

 ̂ ‘'r o u d h o n , k tó ry  o b o k  o g ro m n y c h  zb o cze ń  ma b y s tre  sp o s trz e ż e n ia , m ów i 
ępn ie  : ,,Si 1 on ra n g e a it  les p ro fess io n s  so c ia le s  se lo n  I’in flu en ce  q u ’e lles  o n t e x e rc ć  

” r  In c iv ilisa tion  p a r  1 ó n e rg ie  de  la v o lo n tś , la  g ra n d e u r  d e s  se n tim en ts , la p u is -  
» ance d e s  passions, 1’en th o u s ia sm e  d e  la v ó ritó  e t  d e  la ju s tic e , e t  a b s tra c tio n  faite d e  
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dzo w ie le , aby w yszły  z moralnej i politycznej nieudolności. Jednej 
i drugiej widzieliśmy przykłady zdumiewające, na to zrobione, zdaje 
s ię , abyśm y się nauczyli więcej szanować nas sam ych, mieć więcej 
rozumu i miłości dla naszej przeszłości.

Skitya, w edle Lindnera, obejmowała ziemie południowe Polski 1648. 
Były trzy Skitye. Pierwsza nad niższym  Dunajem ku Dnieprowi, druga 
około rzeki i kraju Gerrhos, teraz, rzeka Tiazmina niedaleko Kryłowa, 
trzecia nad jeziorem  Maeotis. Pierwsza Skitya nosiła nazwisko dawnej, 
głównej, wielkiej Skilyi. Każda Skitya miała sw ego króla, ale zdaje się , 
był między niemi zw iązek, m oże federacya. Królowie tych trzech Skityi, 
walczyli spoinie przeciw Dariuszowi. Skitya przeto była na prawym  
brzegu Dniepru, na zachodzie, ale nie na lewym  brzegu, na wschodzie, 
jako dotąd fałszywie mniemano. Lindner nie przypuszcza bardzo ob
szernej Skityi. Pięć rzek wymienionych przez Herodota, są także na 
zachód Dniepru. Pantikapes ma być Ingulcem, Hipakiris łngułem , a Ger
rhos ma to być rzeka Wys. Skitya kończyła się gdzieś niedaleko za Kry- 
łow em , a miała kształt czworoboku : zajmowała przeto dzisiejsze kraje 
Multan i W ołoszczyzny, nieco W ojewództwa Wołynia, prawie całe W o
jew ództw o Podola i Bracławia. Przypuszczano jakoby Dariusz posunął 
się nad Don; Lindner jest innego zdania, i mniema że Tanais Herodota, 
za Doniec należy uważać. Dariusz nad Dońcem budował swoje twier
dze czyli szańce. Za Dońcem poczynały się siedziby Sarmatów, którzy 
chociaż pod innem imieniem, także Skitami być mieli. Mowa Skitów 
i Sarmatów była pono jedna, a przynajmniej bardzo podobna, coś na 
kształt słowiańskiej m ow y, rozbitej na mnogie narzecza.

Podajemy mniemania Lindnera poparte dowodami, ale nie czujemy 
wielkiej skłonności pisania się zan im . Jest jedna okoliczność, która 
uszła baczności Lindnera, a która upoważnia dom ysł, że Skitya miała 
obszerniejsze granice. Dariusz przeciw Skitom ruszył wszystkie siły  
Azyi, wojsko liczyło 2 0 0 ,0 0 0 , m nogość widocznie za wielka i niepotrze
bna, jeżeliby Skitya obejmować miała kraje między Dunajem a Dońcem. 
Zdaje się nam, Lindner za bardzo ścieśnił granice Skityi a zdrobnił zna- 
czenie wojny. Jesteśm y bliżsi Rittera. 2) który ruchowi Azyi przypi

n a  valeur des doctrines, les prśtres et les philosophes paraitraient au premier rang; 
„viendraient aprćs les homm es d'ćtat et les capitaines, puis les commeręants, les in - 
„dustriels, les laboureurs; finalement les savants et les artistes —  1'artiste met Christ 
„sur la toile, il ne le porte pas, com m e Saint lgnące, dans sa poitrine." Uczoność  
niemiecka jest  tejże samej nalury.

*) Llndner dumnie ocenia pismo Rittera: fficttjalte euroj). łBólfetoefdifdjten »or 
©erobet (Berlin 1820). My znaleźliśmy w tćm piśmie sławnego i zacnego profesora  
śmiałe, zajmujące i mocno ugruntowane poszukiwania Są tam zarysy najdawniejszej 
s łow iań sk i^  . europejskiej  historyi. Ritter nasuwa, że z Indyi wyszły  osady kapłań
skie, wykrywa ich ślady w Kaukazie, nad CzarnOm m o rzem , w najdalszej Europie.  
W e wszystkich kierunkach znajduje podobieństw a tożsamości greckich i indyjskich 
religijnych mitów. Jasności zupełnej  w tej mierze niema, być  jej nie m o że ,  ale po 
odczytaniu Rittera powstaje mimowolnie pewność i przekonanie, że  początki s łowiańskie  
do Indyi odnosić  należy. Nasz język  jest  żyjącym , niezaprzeczonym  d o w o d em  tej 
prawdy. Pan Maciejowski Lechitów prow adzi  ze  Z achodu; miało to b y ć  c o ś  n i e s ło -
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snje pow ody wynioślejsze. Miał to być spór dwóch narodowości, dwóch  
ign, dwóch św iatów , coś podobnego temu, co później sam Herodot

S 'l  • A17 a , Perska w eszła do Skityi i cofnęła się bez zadania, bez 
aebrama klęski. Czyn zdum iewający, który się powtórzył nieraz Ani 

eden wylew Azyi me m ógł dojść środka Europy. Teraz nadchodzi wiel
ka cikliczna rewolucya czasów  i zdarzeń. Europa, córka Azyi, zwraca 
ię ku swem u początkowi, ale zwraca się udoskonalona, rozwiniona, przy

noś, swojej matce życie pełn iejsze, więcej ludzkie i więcej boskie nad 
o, które pierwotnie odebrała. Azya pod w zględem  duchowym i polity

cznym , teraz istnieć przestała.
Lindner położył sobie drugie, więcej zajmujące pytanie, czem byli 

itowic, jakich tejże samej narodowości zostawili następców ? i rozw ią
zał je. Skitami Słowianie być mieli. Twierdzenie nie dosyć nowe al
bowiem ustanowili je dawniej Mannert i Niebuhr. Lindner zbliża w y-  
i-azy Skity, Skoloty, Esklawony, Słowianie. Dowód nadzwyczajnie 
słaby, a byłby m ocniejszy ten, że niektóre słowa skityjskie zachowane 
przez Herodota, m ogłyby mieć raczej słowiańskie pochodzenie Skita- 
m, me byli Germanie, Mongołowie, Turcy ani Hunny, których ostatnich 
Lnulner za poddział F innów cyJiU ralan  uważa. 3) Słowianie przeto m ie-ułu,Aa- ; oiuwiduie przeto m ie- 

y pochodzenie skityjskie. Jestże to rzeczyw iste? Lindner nie umiał nas 
przekonać. Nazwisko Skitów przeszło w  Sarmatów a Sarmatów w Sło
wian. W edle Herodota, mowa Skitów jedna, a przynajmniej bardzo 
zbliżona byc miała. Jestże ustanowiana tożsam ość sarmackiej i słowiań
skiej mowy? Zewnętrznych i wewnętrznych sarmackich rysów zostało  
bardzo mało. Są to najniepewniejsze ogólności, pod które dowolnie 
roznorodne narodowości wstawiać można. 4) Jestże więcej podobniej-

Wiańskie, z e w n ę trz n e ,  n a rz u c o n e  s lo w  ańsk iem u duchow i,  coś co S łow ian  ro ze rw a ło  
Fan Maciejowski oczeku je  na nasze  zdanie o tych  jego  p om ysłach .  P am ię tam y  o t ć m ’ 

e raz  nadm ien iam y  tylko,  że  j e s z c z e  nie w iem y  pew no ,  gdzie się kończy ła  zachodn ia  
lowianszczyzna,  gdzie znikały s łow iańsk ie  s iedz iby .  Lechici  zachodn i  b a rd z o  b y ć  

og i S owianami i m ieszkać  na p ra w d z iw ie  s łow iańsk ie j  ziemi. W Sanskr icie  Lach 
oznacza  z.emianina. Na je d n y m  a rc h ip e la g u  P o l inezy i  L a ch  do  dziś dnia je s t  to r y -  

erz , naczelnik, a ko lo  j e s t  to  miejsce n a rad ,  zg ro m ad zeń .  Tego nie p oda jem y  za 
dowod. Jes  to domysł,  n a d z w y c z  ajnie m ocno  m ów iący  za  tóm, że  nazw a i rzecz ,  
Lach, p rz y sz ła  ze  A s c h o d u ,  j e s t  na jdaw nić j  s łow iańska .  W s t r ę t  Rusinów D n ie p ru  ku 
Lachizmowi j e s t  to dzieło  g r e c k o -w a re g sk .e ,  j e s t  to ich ods tę p s tw o .  Czyliż Rus inom  
N es to r  najw yraźn ić j  nie m ó w i ,  że są Lachami, Polanami, że  wyszli z s e rc a  i ze  k rwi 
Lachów  ' Polan W is ły .  Czyliż N es to r  K ijowszczyzny p o lsk ą  ziemią nie  n a z y w a ?  
K iedy?  W e XII w ieku!

*) Finny, Hunny , W ę g ry ,  Bulgary ,  Czechy ,  Kumanie, są  U ra lanam i,  j e d n y m ż e  
ro d em .  P to lom eusz  s ie d z ib y  Finnów  naznacza  n a d  b rzeg am i  Wisły.

*) L indner  m niem a, że  sk ity jsk ie  w y ra z y  u  H e ro d o ta  ra c z ś j  ze  s łow iańsk iśj  an i 
żeli  z g reckić j  m o w y  m ożna  w y p ro w ad z ić .  Im iona w łasne  m ają  m ieć  zakończen ie  na 
W icz .  To ze  Skitowie  ogólnie  lubili  ro ln ic tw o ,  ich z lo ty  lem iesz ,  —  p o g rzeb o w e  s ty 
py  -  to ze 11 Skitów na jm ło d szy  s y n  b ra ł  spa dek ,  dom  ojcowski za jm ow ał ,  coś 
P rz ypom ina ją  Słowian.  W ed le  H erodo ta ,  k a rm ic ie lka  K yrm a miała imie S o b a k a  
Kaukaz naów czas  by łże  zam ieszkany  p rzez  Słow ian  ? N o w y m  d o m y sło m  pp. A. C h o d ź -  

' i A. Mickiewicza, ja k o b y  cała  Azya Mniejsza k r a j e m  słow iańsk im  b y ć  m ia ła ,  nie 
m am y  odw agi zaw ie rzy ć .  D o w o d y  e tim olog iczne  uśm iecha ją  się, ale są  n a jz d ra d l iw s z e  
Nie ra d z im y  naś lad o w ać  D ębolęck ich .
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szym domysł że Sarmaci Słowianom dali początek?  Cóż można budo
wać na gruncie dom ysłów  dających się wyginać na wszystkie strony? 
Trudno szukać skarbów  dla historyi tam , gdzie właściwej historvi nie 
było.

Domysłami nie gardzimy, słuchamy najciekawiej i niejako z religijnem 
uczuciem, tych niepewnych i oderw anych głosów wydobywających się 
z niezgłębionej otchłani dni dawnych. N aprzykład, po odczytaniu Rit- 
t e r a ,  k tóry  przecież nie m arzył, ale zeb ra ł  i ustawił ułamki i podania, 
prawie jes teśm y  pewni, że p rzed  najazdem Skitów, na  dziesięć wieków 
przed  Chrystusem, zaginęła bardzo  wysoko posuniona europejska cvwi- 
lizacya, założona p rzez  lud k tóry  wedle wszystkich podobieństw by ł 
słowiański,, a przynajmniej Słowianom dał początek. Ludy Skityi 
wspominane przez H erodota, ludy dalej posunione na północ, zachód 
i wschód, których on nie znał i ogólnemi naznaczał znam iony , nie były 
barbarzyńskie. Poselstwo religijne Hyperborean corocznie przynosiło olia- 
ry  do Delos, ofiary łagodne nie k rw aw e, co dowodzi, że między ludami 
Grecyi a dalekiej północnej Europy , istniały stosunki spokojne To co 
u  Herodota nazywano bajkami, okazało się prawdziwem. Znalazł się śnieg 
ustawicznie padający. We wnętrznościach Uralu i Syberii, odkryło się 
złoto o którem Herodot najdoskonalej wiedział. 5)

Na powodach czyli bez pow odów , Lindner Skitów zrobił Słowianami. 
Jest ry s  zachowany przez  Herodota , mówiący przeciw temu domniema
niu. W edle jed n y ch ,  liczba właściwych Skitów nieobrachowana być 
miała, wedle innych, właściwych Skitów było bardzo  mało. To p o 
danie łatwo wytłómaczyć przypuszczeniem, że Skity szczep najezdniczy 
obcy, ludnościom słowiańskim nałożył panowanie. Słowian pokryło na
zwisko ujarzmicieli, czyn fatalny, który nieraz się powtórzył, który 
do tąd  istnieje, a nasuw ający domniemania, że we słowiańskim rodzie, 
jednych  Polaków wyjąwszy, je s t  jakieś tajemnicze a okropne p rzezna
czenie. Wieleż Rosya ma właściwych Moskali? Austrya ma raczej s łowiań
skie je s t e s tw o : jej Germanizm jes t  tylko przypomnieniem, istnym snem. 
W łochów r. 1849. pokonali występni Słowianie, spragnieni wolności, 
a dający  się najłatwiej używ ać za narzędzie  wtłaczania niewoli innym. 
Słowiańskie żelazo przebiło  serce Polski.

Dzisiejsza Austrya je s t  tern, czem  dawna Skitia b yć  mogła. Skito- 
wie powoli zniknęli w  słowiańskim ogrom ie, jako później zniknęły W a- 
regi,  Niemcy, jako niezawodnie stopnieje Austrya. Czas późniejszy 
nie będzie  chciał wierzyć, że istniało k iedy takie państw o , nazwisko 
bez rzeczy , bez po d ań ,  bez  historyi, bez  narodowych żywiołów, — 
względy najważniejsze i s tanow cze, które  jednak  nie przeszkodziły

5) Między Duna jem ku Dnies t rowi  i T y r o s , ' p o  nad  sa móm Czarnem m or ze m mi e
szkali  T y r y t an i e  —  otóż,  Ammian Marcel l in (Ks. XXII) mówi ,  T y r o s ,  m iasto ,  k o lo n ia  
F e n ic ia n  W e d le  G r i m m a  pi smo s ł owi ańsk i e  glogol ickie p r zez  swoje  r ys y  p r z y p o 
mina a be c a d ł o  fenickie.  S towianie  mogli  j e  przyjfjć i przekszta łc ić ,  wed l e  po t rzeb  
swój  wt asnś j  mowy.  Przynajmnić j  co do  nas giagol i cę  u w a ż a m y  za p r a w d z i w e  s ło
wiańskie  p i smo.  Kirilica była  n i epo t rzebnym,  o j ako  się okazuje  fatalny m wynalazkiem
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Powiedzieć, źe gdyby Austrya nie istniała, należałoby ją  w ynaleść, że 
Słowianizm obłąkany, złamany więzami niewoli, bardzo często sam 
Usprawiedliwia swoje nieszczęście. Jaki przedmiot zadumienia ale razem 
1 rozwagi. Z jednej strony, tyle dumy, tyle przewrotności, a z drugiej, 
tyle dobroduszności, tyle nieuznania potęgi i godności. Wyłącz Pola
ków, bohatersko obstających przy wydoskonalonem słowiańskiem poda
niu, któryż szczep słowiański nie uniżał się przed swymi ciemiężcami, 
któ ryż nie bronił ich, nie całował ich m orderczej ręki?

Lecz zwracamy się ku naszemu Lindnerowi, który ze swego odkry
cia, że Skitowie Słowianami być mieli, uczynił nieprzewidywane naj
większe zastosowanie. Dawna Skitia podała jemu sposobność uwiel
bienia dzisiejszej Rosyi, usprawiedliwienia jej zaborów. Czego nie uży
wa, czego sobie nie pozwala niemiecka subtelność?

Niemiecka uczoność nie może się pokazać bez oparcia się na ja 
kiej niemoralnej zasadzie. Rosya była dziecinna, nie pojmowała swojej 
wartości, nie miała swoich praw, kiedy \ 772. przedstawiała fałszywe uro- 
szczenia do ziem polskich. Rosya wedle Lindnera jest to bezpośrednia 
dziedziczka i następczyni Skitów, mająca niezaprzeczone prawo zająć 
wszystko, cokolwiek oni kiefdy i gdzie posiadali. Rosya usprawiedli
wia i podnosi swoje prawo daw ne, nowemi posługami człowieczeństwu. 
Lindner upewnia, że ona robi „olbrzymie postępy.“ Zgoda. Ale jakiej na
tury? Są postępy we złem. Są narody, możnaby powiedzieć, skazane na 
to, aby na ziemi wyobrażały i rozwijały potęgi szatanizmu. Złych czynów, 
skłonności szatanicznych, moskiewskie rządowe sumienie objawiło za wie
le; czynów dobrych, skłonności anielskich, szukaliśmy w niem, i pi‘zy 
uczuciu niewymowionej boleści nie znaleźliśmy. Rosya zajęła kraje Multan 
i W ołoszczyzny, za których ocalenie Polska tyle ofiarnej krwi przelała. 
Lindner Rumanom, niemającym nic spólnego z moskiewskićm wykształ
ceniem, poleca mieć dla Rcsyi „wdzięczność za dobrodziejstwa,“ dobro
dziejstwa tyle wielkie, że teraz Rumanie przenoszą łagodne opiekuńcze 
ottomańskie zwierzchnictwo. Lindner wiąże Rumanów i Rosvan, czem 
jeszcze? stosunkiem religijnym. Rosya jako wyobrazicielka władców 
dawnej Skityi, jako mniemana naczelniczka wschodniej religii, jako wspa
niała oswobodzicielka ma prawo zająć Multany i Wołoszczyznę. Lecz 
to jes t drobna część posłannictwa Rosyi; Lindner wyszukał i ustanowił, 
że Rosya Trako-Hełlenom zwróci wolność, ona, najwygorowańsze za
przeczenie wolności, — tudzież że przez jej działanie nastąpi naturalne 
obudzenie się „po długim śnie dawnych ludów, i jedynie bezpieczne roz- 
„winicnie się historycznych narodowości.” Ma być to jeszcze wielka 
historyczna reakeya. Skitia wraca na swoje dawne stanowisko. Ski- 
tia-Rosya nic nie przyw łaszcza sobie, odbiera swoje posiadłości, od
nawia swoje prawa. Lindner jest nawet cokolwiek nieśmiały. Skity 
byli panami Azyi przez trzydzieści lat. Dla czegożby Azya znowu Ski- 
to-Rosyi uledz nie m iała? W szakże Rosya czyni olbrzymie postępy, 
wpływa na rozbudzenie się historycznych narodowości, czego dowo
dem naprzykład, polska narodowość, wytępiana przez wszystkie
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s p o s o b y ,  jakie tylko m ógł wynaleść politiczny szatanizm. Do takich 
świetnycli wnioskowań, a wedle nas do takich dziwnych obłąkań p row a
dzi pracowita  uczoność niemiecka. Lindner nie je s t  sam. Iluż Lin
dnerów  dem okratycznych  i monarchicznych wydała owa dumna Germa
nia! Lecz pan Wroński upewnia że Germania je s t  to nowe słońce dla 
ludzkości, zaś autor Ojcze nasz  odkry ł,  że Germania zbawiła człowie
czeństwo. Owóż dla tych p rzypuszczeń ,  dla tych fatalnych złudzeń 
ani w hisloryi ani w sumieniu niema dowodów. Nieprzyjmie ich ani 
na jprostsza ,  ani najwznioślejsza moralność. Ubolewamy nad t e m , że 
je s t  odmawiany szacunek należny naszej narodowej godności. To p ra 
wda. Lecz nasam przód miejmy sami szacunek dla naszej narodowej 
godności, a szacunek innych pozyskamy. Jeden  i drugi przecież nie 
wzrośnie, jeżeli się będziem y schylali dobrodusznie  czyli śmiesznie 
przed  wymarzonemi zbawczemi wielkościami Germanii albo Moskwy. 
Jest to może wzniosłość, ale my przynajm niej, nie mamy dla niej po 
jęcia.

Uczony niemiecki zapomniałby się najdziwniej, gdyby mówiąc o Ro- 
syi czyniącej olbrzymie postępy, spełniającej wielkie historyczne oddzia
ływanie, m ówiąc o wolności która  przez  jej wpływ Trako-Hellenom ma być 
zwrócona 6), nie odkry ł swoich nienawiści ku Polsce. Lindner ma zu
pełnie przew rotne  moralne uczucie. Przed  katami się kłania a oliarze nie
winnej pluje na twarz. To zapew ne będzie także olbrzymim postępem, 
oddziaływaniem rełormacyi przeciw katolicyzmowi, Wyższem rozw od
nieni się myśli chrześciańskiej w Germanizmie. Oddziaływanie Skitów 
pod wizerunkim Rosyi, oddziaływanie Gallów przeciw  Frankom , pod 
imieniem rewolucyi 1789., oddziaływanie czystej ewanielicznej zasady 
przeciw rzymskiemu zepsuciu religijnemu pod wezwaniem reformy 
XYL wieku, m ają to być  czyny jedne jże  natury , świecko historyczne 
postępy. Z tego co je s t  zepsuciem  duchowem  posunionem do najdal
szych granic, albo z tego co za bardzo  pod rzędne  należy uważać z p r z e 
szłości ciemnej n iew ytłom aczonej , uczony niemiecki wysnuje na
tychmiast system zbawienny, historyczny, opatrznościowy. Tej op ła
kanej , niemoralnej niemieckiej uczoności ma bardzo  wiele autor 
Ojcze nasz ,  k tóry  najpoważniej twierdzi, że  wszystko co było, dobre  
było , że wszystko co się spełniło , zda się, ma swoje boskie zas to so 
wanie, że  każdy czyn , każda postać by ły  po trzebnem i, były  szcze 
blami postępu i rozwijania się. Z tej dziwnej metody uważania i u rz ą 
dzania historyi, bardzo  loicznie można w yprow adzić  i usprawiedliwić 
rozszarpanie naszej ziemi. Dosyć wymówić, i ten czyn zda  się. Jest

#) J e d e n  n a u c z yc i e l  na  u n i w e r s y t e c i e  M o s k w y ,  z d a j e  s i ę  na m,  P o god i n ,  po wi e d z i a ł ,  
ż e  R o s y a  o d n o w i  d a w n e  s ł ow i ańs k i e  g r a n i c e  na  z a c ho dz i e ,  ż e  w y u c z y  N i e m c ó w  p i ę k n ć j  
s ł o w i a ń s k i e j  m o w y .  Co n a  t o  u c z o n y  L i n d n e r ?  J eż e l i  w o l n o  S k i t o - B o s y a n o m  o d z y 
s k i w a ć  d a w n e  s i edz i by  n c d  C z a r n e m  m o r z e m ,  d l a  c z e g ó ż  m i a ł y b y  b y ć  w z b r o n i o n e  
n i e r ó w n i e  p e w n i e j s z e  s ł o w i a ń s k i e  s i e d z i b y  n a d  El bą ,  n a d  R e n e m  n a w e t ?  J e s t  t o  t a ż  
s a m a  z a s a d a .  H e j n e  g d z i e ś  n a j i r o n i c z n i ć j  a l e  n a j p r a w d z i w i ó j  p o w i e d z i a ł :  ż e  N i e m c y  
p r z e z  g r z b i e t  po l s k i ,  n a  s w ó j  w ł a s n y  s p r o w a d z i l i  k n u t  mo s k i e ws k i .
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to szczebel. Czemu nie? Jest to proces historyczny, jes t to dialektyka ' 
myśli, jest to twierdzenie i przeczenie zarówno konieczne. Jest to, jako 
powiedziałby Wroński, mistrz tej szkoły, je s t to eliminacya, zniesienie, 
zrównanie. Polska skończyła objawy swego przeznaczenia, Rosya za
czyna je  pokazywać. Jest to dziwne, jest to okropne. Najdumniejszym, 
najniemoralniejszym zamysłom moskiewskim uczoność niemiecka, b ar
dzo często i polska, przynosi pomoc. Taszczew pod wielu względami 
ma słuszność, rzeczy uważa z wysoka. Rosya to nie jes t zjawisko zwy
czajne. Jest to złe najpełniejsze, najdojrzalsze: jest to ludzkość w swem 
najogromniejszem duchowóm zepsuciu. I jako taka Rosya znalazła 
i znajduje wszędzie p rzy jaźn ie, których na żaden inny sposób wytłó- 
maczyć niemożna, których przed 1848 przeczuwać nieśmiano, nie 
umiano. Duchowe europejskie zepsucie przyszło do uznania siebie, 
do swojej najwyższej potęgi i wiedzy. W Rosyi są Polacy, Niemcy, 
Francuzi, Anglicy, przez duchowe powinowactwo Rosyanie. Rosya ma 
pierwszeństwo, temu nie zaprzeczam y, ale pierwszeństwo tego, co w hi- 
storyi i człowieku pozwalamy sobie nazvvac złem moralnem, szatani- 
zmem.

Lindner mówi o Kozakach, mieszkańcach tej dawnej Skityi: koza- 
ctwo jest to niewyczerpniony a najmilszy przedmiot potwarzy na Pol
skę, pokazowany ze wszystkich stron przez niemieckich, przez moskie
wskich a nakoniec przez polskich pisarzy. Polska względem Kozaków 
niesprawiedliwa, szalona, piekielna być miała. To zaraz ocenimy, to 
należałoby ocenić najobszerniej, aby zam knąć, przynajmniej usta pol
skie, lekkomyślnie czyli niepobożnie szarpiące własny kraj. Prawdy 
najboleśniejszej nawet nie lękamy się. Lecz mamy prawo wymagać, aby 
do niej kłamstw i błędów niemieszano 7).

Lindner zastanawia się nad pochodzeniem , nad imieniem Kozaków. 
Zbija innych dosyć gruntownie ależ i sam jasnej nie przedstawia pewno
ści. Lindner Kozaków uważa za Słowian, uważa za pomnik starożytnej 
pierwotnej słowiańskiej narodowości, tudzież urządzeń jakie mieć mogła 
pierwotna Słowiańszczyzna. Kozacy za czasów tej prawdziwej, czyli 
zręcznie podrabianej kijowskiej monarchii, której bytowi nawet Joachim 
Lelewel uwierzył, mieli być niepodlegli, składać samoistne stowarzyszenie.

’ ) Dia tego, co s łusznie  czyli nies łusznie n azw a no  rusk im  żyw io łem , p r a w d a  
jes t  na jpo trzebn ie jsza .  Ruś zaw sze  błądzi ła,  zawsze  s ieb ie  i Polskę zd radza ła  , śniła  
sam ois tność ,  k tó re j  n ig d y  nie m ia ła ,  k tó r ś j  m ieć  nie  m ogła  z tćj  p ros tó j  p r zy czy n y ,  
że  Ituś jest to P o lska  i naw zajem . W ład y k a  W łodzim ierza  na  p o czą tk u  XIII wieku 
w o jnę  p rzec iw  Polsce nazw a ł  b r a to b ó j s tw e m  —  niew dz ięcz nośc ią  za dobrodz ie js tw a .
Ruś pod  Chmielnickim chciała  b y ć  n iepod leg łą  —  i cóż z y s k a ł a ?  S łuży ła  Tatarom, 
T urkom , S zw ed o m , Moskalom —  i skona ła  p o d  ja r z m e m  Dziś znow u Ruś odn aw ia  
tenże  sam b łąd ,  toż  sam o fatalne z łudzen ie .  Uśmiecha się p o d sz e p to m  niem ieck im  
P rze toż  nie  m am y do sy ć  uw ie lb ien ia  i w dzięczności  dla dosto jnych  k ap łan ó w  Kuni
ckiego i Saharkiewicza,  w y m o w n ie ,  uczen ie ,  a na jcno t l iw ie j  upom ina jących  aby Ruś 
Pamiętała na siebie , na obow iązk i w zg lędem  Polski.  My Rusini, m ó w i ł  j e d e n  z n ich ,  
je s te śm y  Polakami. Nie j e s tż e  to sza leń s tw o  w e  W iedniu  i P e te r sb u rg u  dla  Rusi 
ż e b ra ć  o zb aw ien ie?
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Za rzeczypospo litej polskiej byli, lecz tylko sprzym ierzeńcam i, nawet 
zbawicielami. Kozacy sami siebie Kozakam i nie nazywali. To nazwisko 
dali im cudzoziem cy. L indner nie wie k tó rzy  Kozacy mieli być  p ierw o
tnym i, Donu czyli D niepru? Zdaje się p rzy p u szczać , że dnieprowi 
mieli być osadnikam i dońskich, ale w zm iankuje, że Kozacy D niepru, 
osw obodzeni p rzez  Polaków  i Litwinów, ukazali się pierw ej na h is to ry 
cznej w idow ni, a Kozacy Donu po złam aniu Tatarów. Nie je s t naszym  
zam iaiem  oceniac w artość tych poszukiwań. K iedy atoli słyszym y upor- 
ne pow tarzania jakoby  byc m iał jak iś  naród  Kozakow, jak ieś państw o 
kozack ie , n iepodleg łe we w szystkich w iekach; jako  Kozacy byli jedyn ie  
sprzym ierzeńcam i Polski, je j osw obodzicielam i, jej p rzed m u rzem , m u
simy oświadczyć, a nasze  ośw iadczenie kiedykolw iek utw ierdzim y obszer- 
nym  w yw odem , że to są  zm yślenia, najśm ielsze naciągania, k tó rych  ni
gdy nie uzna rzeczyw ista  historya. Jest to nam  najprzykrzejsze, ale naj
konieczniejsze w yznać, że owa ukraińska poetyczna szko ła , że owo 
uniesione rozm iłow anie kozaczyzny, że owo sław ienie kozackich w odzów  
z k tórych praw ie każdy  by ł zd ra jcą  albo m o rd ercą , nasam przód  P o l
ski, a później R usi, je s t  zaw sze złudzeniem  a niekiedy i odstępstw em . 
Spraw iedliw ość h istoryczna i boska okropnie skarała  Kozaków ; Kozacy 
zginęli. Lecz to je szcze  nie otw orzyło w zroku ich wielbicielom. Ciągle 
czytam y w yw ody o zbrodniach  i ostatniej podłości P olaków , a o hero i
zmie o niew inności anielskiej Kozaków i Hajdamaków. Chmielnicki, Zło- 
tareńko, Conta są  to w yobraziciele ruskiej wolności! Takie sny daru je
m y Niemcom, daru jem y M oskalom, k tó rzy  bardzo  zręcznie p rzez  K oza
kow ujarzm ili Polskę a nakoniec sam ych Kozaków oddali szyderstw u 
i w zgardzie. Ale tychże sam ych snów  nie przebaczym y Polakom  nigdy, 
albo bardzo  trudno. K siędzu Terleckiem u pozw alam y tłóm aczyć i łagodzić 
sw oje w y ra z y , jako tylko zechce. P rzecież  czynem  pozostanie że dla 
p rzeszłości Polski nie ma w yrozum ienia!

Cóż L indner o P o lsce , o Kozakach p isze?  N asam przód o tych Ko
zakach dosyć słusznie m ów i, że to by ła  dzicz , że Kozacy jeszcze  nie 
wyszli byli „z pierw otnego życia dzikich dzieci." Lecz zaraz tem u zbio
row i dzikich dzieci, tej dziczy , p rzyznaje  najśw ietniejsze przym ioty. 
„W alczyli oni za  w olność, za n iepod leg łość , za w iarę. P o lacy  gw ał
c i l i  um ow y, dopuszczali się nieludzkich wściekłości" L indner nie- 
przepom niał bajeczki o rozpalonym  b y k u , w  którego żyw ych Kozaków 
rzucać  m ian o : dzieci p ieczono na rożnach. Polacy byli katam i ^enfer. 
Jaki je s t cel tych oskarżeń*fałszyw ych, zw iększanych najzuchwalej, a k tó 
rych  praw dziw e obrazy  znalazłby łatw o L indner w niemieckiej historyi, 
a naw et w tej uw ielbianej p rzezeń  reform ie religijnej, k tóra chrześciań- 
skie uczucie odnow ić i udoskonalić miała. Niema potw arzy  bez zam iaru 
i bez koizyści. L indner w ydał się. „Zdaw ałoby się że mściwa Nem e- 
„sis , za^ daw ne zbrodnie, w ym ierzyła godne ukaranie. Za prześladow anie 
„Kozakow nastąp ił rozb io r Polski.1' Skargi, dow ody i w nioskow ania p o 
zwalam y sobie p rzedstaw ić księdzu  Terleckiem u, ab y  zechciał u jrzeć ja -
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ich należy unikać styczności, a ku jakim  posuw a się koniecznie, cho
ciaż m im owolnie, w brew  swoim najlepszym  uczuciom , k tórych  nie p o 
sądzaliśm y i nie posądzam y. Pew ne przekonania  czyli z łudzenia  uw a
żam y za najniebezpieczniejsze.

Nie je s t okoliczność po te m u , i nie m iejsce tu odpow iadać Lindne- 
'° w i  obszerniejszym  wywodem . P ostępow anie  Polski w zględem  Ko
zaków , bardzo  łatw o m ożna uspraw iedliw ić a przynajm niej w ytłóm a- 
czyć. Nie m am y po trzeby  tw ierdzić że je j polityka b łędów  nie miała, 
chociaż ta polityka co do K ozaków , co do ruskiego żyw iołu ze w szy 
stkich spó łczesnych  polityk by ła  najzacn iejsza, najspraw ied liw sza, naj- 
Umiarkowańsza. M oskwa, N iem cy, Anglia, zarzucały  P olsce uniesienia 
katolickie, zanadto  żarliwe, zanadto prześladow cze, o n e , k tó re  w tejże 
samej chwili katolicyzm  u siebie najszaleniej p rześladow ały  i w ytę- 
piały. Anglia zaledw ie r. 1829  złagodziła prześladow anie katolików, 
Chcemy być łagodnym i i um iarkow anym i, ale często  nie m ożem y z a 
dum ie pogardy  dla obcych a naw et dla polskich p isarzy , pozw alających 
solne przeciw  Polsce najbrudniejszych  zaskarżeń , dla k tó rych  niem a co 
kolwiek grun tow nej, historycznej podstaw y. Nie pow iem y, aby  daw na 
Polska we w szystkich sw oich częściach święta być  miała. To byłoby 
nagannem  złudzeniem . Ale najśm ielej tw ierdzim y, że Polska ze w szy
stkich europejskich państw  m iała najm niej błędów," najm niej złych sk łon
ności, najm niej szatanicznych uniesień.

Lecz K ozacy! Tu i sam ym  Kozakom  i ich lekkom yślnym  obrońcom  
o wielbicielom przedstaw iam y następu jące  pytania, żąd a jąc  na nie od
powiedzi. Czyli K ozacy, w zględem  P olsk i, nie popełnili żadnych  okru
cieństw, żadnych  zbrodni ? Czyli dla katolicyzm u mieli sami w ym iarkow a- 
nie, czy dawali dlań w olność? K ozacy, s tow arzyszenie  w ojenne, ży 
jące  na polskiej ziem i, pod polskiem  panowaniem , Rusini zgoda, ale pol
scy, osw obodzeni p rzez Polaków , byli p rzecież  najniezaw odniej w zglę
dem  Polski buntow nikam i, zdrajcam i, a co najw ażniejsze, na co żaden 
lubowm k K ozaczyzny uwagi zw racać nie raczy , zdrajcam i przeciw  sa 
mym sobie. Kozacy dopuszczali się czynów  haniebnych p rzez  na
miętności praw dziw ie szataniczne. Kozacy otw orzyli drogę do Polski 
katarom , lu rk o m , Szw edom  i Moskalom. W olność kozacka, narodow ość, 
sam oistność ru sk a  skonały  pod ja rzm em  m oskiew skiem , k tó re  K ozacy 
sami szalenie na sw oje karki włożyli. Kozacy pod tym  katow skim  r z ą 
dem Polski istnieli, mieli sw oje praw a, dokonali czynów  heroicznych, a 
Pod opiekuńczym  rządem  m oskiew skim , rządem  jedne jże  religii niem a 
ich. O tern L indner nie w spom ina nawet. To rzu ca ło b y  cień za nadto ohy- 

ny na owo rosyjskie państw o czyniące olbrzym ie postępy. Polska wy- 
^'ypielęgnow ała, szanow ała  kozackie sw obody, b y ła  w spanialsza, daw ała 
"dęcej aniżeli p rzezo rn a  polityka udzielać pozw alała. Ofiarow ała na ko 
niec Kozactwu i Rusi obłąkanym , skalanym  w szystkiem i zbrodniam i, ha- 
jdackie p o jednan ie , szczere  braterstw o. Kozacy przenieśli knut m o

skiewski. K ozacy sam ych siebie i Polskę zabili, Polskę, pod  której kie- 
•uiikiem rozniosła  się św ietna, h e ro ic z n a , niejąko bajeczna  Kozacka hi-

P rz eg ląd  P o zn ań sk i XII. 53
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storya. Polska Kozaków zrobiła czemś, ich odw adze , ich namiętnościom, 
ich niespokojności dała zbawienny i wzniosły kierunek. Tylko z okresu 
Polski zostały u Kozaków okazałe , unoszące  wspomnienia. Lindner, 
a s ą  i m iędzy Polakami L in d n e ry , na trząsa  się polskim k a to m , pisze 
usprawiedliwienie zemście i zbrodni, nie oszuka ani kozaczyzny, ani Rusi, 
które za Polski były  sw obodne, p o tężn e ,  bogate i ludne: L indner może 
nie dowierzać uważaniu Rusi ze stanowiska Polski. Lecz znał, znać był 
powinien W agnera, Niemca, dziejopisa kozaczyzny i Małej Rusi, który 
chociaż Niemiec, chociaż nierozumiejący Polski, wypisał przecież w ier
nie, dokładnie; gwałty i piekielne męczeństwo, któremi Moskwa zatłumiła 
ruskie i kozackie swobody. Lindner ko rzy  się p rzed  moskiewskiemi 
katami, wynajduje dla nich olbrzymie postępy , i wielkie dobroczynne 
posłannictwo zwrócenia wolności Trakom i Hellenom. Sposoby, któremi 
Moskwa wolność i narodowość Rusi zn iw eczy ła , leraz na Polsce powta
rza. Taż sama najwyrachowańsza chytrośc, też sam e najpobożniej wy
mawiane p rzy s ięg i , taż sama najzimniejsza nienawiść i pogarda. Ko
zacy i Rusini nie umieli używać wolności,  nie chcieli uszanować i z ro zu 
mieć swej znanej opiekunki Polski, i zostali narzędziami jej i własnego 
upadku. Sam Lindner coś o tem w ie , albowiem napisał: „dawniej wła- 
„dza nie rozkazowała bez zezwolenia ludu ,  oppozycya była możebna. 
„Lecz kiedy oppozycyi dano nazwisko buntu , narady  w sprawach publi
c z n y c h  p rzy ję ły  znamiona spokojności i poddaństwa.” Prawda. Tylko 
należy dodać że niema naw et tych narad złagodzonych poddaństwem. 
Głęboka cisza na Rusi. Nie pytaj o Zaporoże, o kozackie Hetmany. To 
są  sny i przypomnienia, teraz Kozacy wzgardzili polskiem braterstwem, 
sprzym ierzeniem  i zostali niewolnikami moskiewskimi. Nazwisko Ko
zaka, które  za czasów Polski oznaczało człowieka wolnego, pojęcie któ
re wyrównywało niejako pojęciu heroizmu, zdrobniało, znikło i teraz jest 
w yobrażeniem  dzikości. Kozak przychodzi przecież do zastanowienia, wi
dzi co sobie zrobił. Pan Heli, autor podróży  bardzo  ciekawej po zie
miach południowych Polski, zachował czyn ważny. Teraz Kozak woli 
żyć pod  Turczynem aniżeli pod Moskalem. Pan Heli widział Kozaków 
płaczących  przeto, że złudzeni 1 829, rzucili osady nad Dunajem a wrócili 
nad Dniepr, do dawnej ojczyzny. Radzibyśtny módz powiedzieć że 
w tych łzach je s t  n ad z ie ja , je s t  b łogosław ieństw o, je s t  pojednanie Pol
ski i Rusi, je s t  ukaranie tej Moskwy, wzbudzonej na to , zdaje się, aby 
jedne  po drugich zabijała sw obodne słowiańskie narody. Polska jako 
dawniej tak i teraz otwiera Rusi, że użyjem y słów Kazimierza Wielkiego, 
łono wolności, a my dodamy, oswobodzenia  i zapomnienia. Za tern zbli
żeniem przeminie wszystka Moskwa. Zbliżenie się Rusi i Polski kłóconych 
przez  jej szatanizm, przez jej żywot k tóry  nigdy słowiańskim nie był, na
stąpi. Zbliżenie to wynika z historycznych i narodowych konieczności, 
z kierunku który Moskwa stanowczo przyjęła. Ruś, jeżeli tylko jej ży 
wioł ma moc rozwinienia się i p rzysz łość ,  pozna nakoniec, co dla niej 
Polska daw ała , a co nierównie okazalsze dać m o że ,  a jakie skutki p rzy 
niosła , fatalnie przyzw ana a zdradziecko podsuniona moskiewska opie-
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a- Z f e d e r a c y i ,  ze  zwierzchności najzupełniej ograniczonej, z p rz y 
gnania Rusi najobszernieszych swobód, ze samoistności, z niepodległości 
Rusi, Moskwa wykształciła sobie samowładztwo. Ruś jeżeli tylko wejdzie 
'V swe sum ien ie , jeżeli odrzuci piekielne zewnętrzne  p o d żeg an ia , łatwo 
się przekona, że czasy polskie były  dla niej błogosławieństwem, a opie
ka moskiewska przekleństwem. Ruś, może się w ahać jeszcze. To rozu 
miemy i szanujemy; ale Ruś zosta łaby  sam a dla siebie przedmiotem 
Wzgardy, gdyby we Wiedniu albo Petersburgu  żebra ła  o zbawienie, czyli 
właściwiej o łaskę spodlenia i zabicia samej siebie, o honor szarpania 
' znieważania Polski, swej niegdyś wspaniałej oswobodzicielki. Polska 
mogła się mylić, Polska mogła zbłądzić, ale w jej łonie dla Rusi se rca  
katowskiego nigdy nie było. Jest to niemiecka i moskiewska potwarz, 
która z ust polskich nigdyby wychodzić nie powinna. Jes t  to coś okro
pniejsze, coś niemoralniejsze, aniżeli potwarz.

L indner m a podobnych  sobie bardzo  wielu. Pisma, zdania takiejże 
samej albo i gorsze j natury, p o dnoszą  się w e  Francyi 8) i Anglii, k ra 
jach, gdzie dawniej miano dla nas tyle spółuczuć. Im więcej względem 
Polski przyjęto  zobowiązań — im dotkliwiej w yrzuca  sumienie, że się 
dopuszczono niesprawiedliwości i niewdzięczności, — im dotkliwiej czuć 
się daje dum a Rosyi wrodzona i wykarmiona uległościami 9), tern silniej
sza objawia się skłonność potępiania Polski. Bardzo znaczna część 
Europy, a Europy  wyższej, mści się na dawnej i żyjącej Polsce, za swoje 
własne b łędy, ukłony, hym ny dla Rosyi —  potw arze  dla Polski! Jest 
to dla nas wielkie cierpienie, ale razem  i wielka potęga — nieraz mylna 
zapowiednia lepszej przyszłości,  jeżeli tylko nie zdradzim y prawdy, 
która  je s t  w nas, dla której zachowania uczyniliśmy tyle poświęceń.

Wzgląd na takie dziwne, pow iedzm y otwarcie, na takie głęboko nie
moralne usposobienie m iędzy  uczonymi i politycznymi ludźmi Europy, 
prowadzi nas ku przypom nieniu  dawno p rzez  nas objawianej myśli. 
Póki stan rzeczy nie zmieni s ię , póki Polska sama u siebie nie będzie,

8) Tętni dniami L a  R evue des deux M ondes, nas tępn ie  w y tlóm aezy ia  i r o z g r z e 
szyła  m o rd  Po lsk i :  „S p ó r  m iędzy  Polską o Rosya by ł  s p o r e m  śm ierc i  i życia. Rosya 
„ w y o b ra ż a ła  życie  i zw ycięży ła ."  Pan Lam art ine  w e  s w y m  Cnuseiller du Peuple, 
wyw oln je  w szystk ie  zemsty  p rz e c iw  tym, k tó rz y b y  dzisie jszą ró w n o w a g ę  p ań s tw  n a r u 
szyć chcieli . Na c o ?  Czy liż w szystk ie  n a r o d o w o ś c i  nie są  u rz ą d z o n e  p ięknie  i s t a 
n o w c z o ?  Pan L am art ine  P o lsk ę  nazwał t r u p e m .  Lecz g d y b y  Rosya p o s u n ą ć  się 
chciała ku Renow i,  naów cz as  pan  L am art in e  t ru p o w i  p o zw a la ,  nakazuje,  pod n ie ść  się 
1 walczyć. Pan Lam art ine  m ó w i:  „nie  m o ż e m y  pozwolić ,  ab y  R osya  s ta now czo  u m o -  
>,cnila się nad O d rą ."  Lecz pod  w zględem  s t ra teg iczn y m  i p o l i ty czn y m  Rosya zaj
muje Berlin,  a n a w e t  L es D ebats  z rozum ia ły  p rz e c ie ż ,  że Rosya t e raz  s tanę ła  nad  
ftenem.

") Często  są znaki d ro b n e  a ob jaśn ia jące  spe łn ian ie  się n a jo g ro m n ie js zy ch  p r z e 
mian. Bez spó ln ic tw a  W iednia  i Berlina,  Rosya Polski nie b y ła b y  u jarzm iła  Cóż w tćj 
obwili w id z im y ?  W ładzcy  Berl ina i W iedn ia  sp ie szą  witać  cesa rza  Rosyi w W a r 
s o w i e !  Rozbiór Polski p rz y g o to w a ł  up ad ek  ca łych  Niem iec .  G d jb y  Polska chciała 
dać p r z y s tę p  uczuciu  zemsty ,  jakaż  to dla niśj  zem s ta !  N iem cy  w t łacza jąc  ja rzm o  
Polsce w łoży ły  je  i sam ym  sobie. Je s t  to  złe n iezm ierzone,  ale w łaśn ie  takie b y ć  
musi, ab y  nas tąp i ło  przesi lenie .
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p o trzebna je s t  dla nas zew nętrzna, naukowa, um ysłow a rep rezen tacya  
we Francyi, Anglii, m ająca pow ołanie w yw racać fałsze i po tw arze ro z 
siew ane p rzez Niemców, p rzez Moskali, p rzez  tych, którym  strach socy- 
alizmu odbiera  rozeznanie, a popycha ku Rosyi m ającej niby świat zb a 
wić *°). Jest to u rząd  dostojny a należący  najśw ietniejszym  naszym  
um ysłom . Siłami duchow em i w płynąć  m ożem y na sum ienie eu ropej
skie ty le ob łąkane i w ykrzyw ione, a tych sił duchow ych ujarzm ienie 
nietylko nie niszczy, ale je  rozw ija i do wielkiej podnosi potęgi. P o 
w stanie m oże się nie udać. W e św iecie duchow ym  będziem y niepoko
nani, a m ożem y być nimi najłatw iej, jeżeli tylko zech cen n , jeżeli każda 
nasza narodow a po trzeba  zostanie czynem .

To je s t  w naszej najzupełniejszej mocy.

Mówiąc o Skityi L indnera n ie  darow alibyśm y sobie, gdybyśm y nie 
spom nieli o daw niejszej w Skarbcu ogłoszonej rozpraw ie pana Sienkie
w icza 1X). Na głów ne w idoki pana Sienkiew icza, na m yśl, k tó ra  nim 
kierow ała, zgadzam y się zupełnie. Jest tam  praw dziw e uczucie i z ro 
zum ienie Polski. Snom o S łow iańszczyznie, rozm iłow aniu S łow iań
szczyzny, której nigdzie niema, k tó ra  nie m iała p rzesz ło śc i, Pan Sien
kiewicz udzielił surow ego nazw ania apostazyi. Nazwania tego trudno 
ułagodzić.

To co p rzedstaw ia  pan Sienkiewicz o pierw otnej Słowiańszczyznie, 
jego  tw ierdzenie, że Polska by ła  ogniskiem Słow iańszczyzny, że  z Polski 
w yszły  osady, k tó re  dały  początek  Czechom, Rusinom i Słowianom za- 
karpackiin, przynajm niej co do Czech i Rusi przyjm ujem y. Nie je s t to 
h istoryczna pew ność, ale je s t  h istoryczne podobieństw o. Przeciw  Sza- 
farzykow i nieszczęśliw ie złudzonem u, i my także żal mamy, żal niew y
mowny. Mimo zam iłow ania S łow iańszczyzny, mimo nieocenionych p o 
sług oddanych czeskiej narodow ości, u czeskich  najpierw szych uczonych 
niem a jasnej i sam oistnej czeskiej myśli.

S ą  u  pana Sienkiewicza szczegóły, o k tórych  m am y nasze rozum ie
nie. Pan Sienkiewicz nazw ania dw óch rzek , Bug i Boh, w yprow adza 
z w yrazu Bog. Budyni p rze to  takie mieli nazw isko, że pod budam i 
m ieszkać mieli. D om ysł Rittera, że nazwania, Bug, Boh, Budyni, są po
w tarzaniem  nieco zm ienionem  B uddy bardziej się nam  podoba. Ritter 
swój dom ysł pop iera  ważnemi, ciekawemi poszukiwaniam i.

D ruga rzecz  je s t nieco w ażniejsza. Pan Sienkiewicz m niem a, że 
gm inow ładztw o Słowian Vigo wieku nie by ło  islnem  gm inowładztwem ,

■«) Pań Saint-Marc-Girardin dobrze mówił o Rosyi i podobno on nakreśli! te 
o niój wyrazy: ,,De la part de la Russie tout est probable." Rewolueya 1848 r. naj
znakomitszym ludziom w e  Francyi odebraia czerstw ość  sądu. Tenże sam Saint-Marc-  
Girardm wyznat ,  io Rosya po 1848 pod względem porządku i zachowania s p ó le c z e ń -  
s tw a, zbawiła i zbawia Europę.

l l ) P o lsk a  i R osya . W stęp . O S ło w ia ń szc zy zn ie .  Skarbiec, numer IV, 
rok 1842.
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że to było szlachectwo dawnej Polski, że to był rząd starszyzny — 
możnych. Nie! Najwyraźniejsze świadectwa tychże samych pisarzy 
których pan Sienkiewicz wymienił, m ów ią, że to był rząd  prawdziwie 
gminowładny. Nie chodzi nam o zastosowanie, o dzisiejszy użytek, ale 
nie chcielibyśmy zadawać gwałtu historyi. Przedewszystkiem  prawda. 
Owoż my nie pojmujemy jakim sposobem wyrazy Prokopa, że Słowianie 
nie podlegają jednem u, że u nich z dawna jest rząd  gminny —  można 
przez rząd  szlachty, starszyzny i możnych wyłożyć. Bardzo cenimy 
zdanie pana Sienkiewicza, ujął on nasz rozum i nasze serce żywem za
miłowaniem dawnej Polski. Przetoż pozwalamy sobie uczynić wniosek 
aby poddał dalszemu a wszechstronnemu rozważeniu następujące wła
sne wyrazy, —  „dziecinne zamiłowanie wolności — niedojrzały duch i ład 
„społeczny.” Szczera, serdeczna miłość dla Polski, maż dawać upowa
żnienie rzucania na jej oblicze niesprawiedliwych zarzutów ? Gdzież 
pan Sienkiewicz czerpie swoje żale na bezrząd  Słowian? U Greków, 
u Bizantynów zepsowanych a spodlonych. Są to świadectwa, zgadzamy 
się, ale nadzwyczaj podejrzane. Polska nie była społeczeństwem świę
tem, ale ze wszystkich znanych najwięcej zbliżała się ku niemu. Po lu
dziach doskonałości wymagać i nie trzeba i nie wolno.

Pan Sienkiewicz wynurza zacne, wielkie, a bardzo potrzebne życze
nie usprawiedliwienia polskiej historyi. To życzenie jest we wszystkich 
naszych myślach.

To jes t najkonieczniejsza, aby Polska odebrała jasne poznanie samej 
siebie. Jest ona, możnaby powiedzieć, zabrudzonym, zardzewiałym nu
mizmatem, który po oczyszczeniu należytem ukaże bardzo wybitnie 
swoje wszystkie napisy. Trzeba tylko pracy i pobożności.
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CZĘŚĆ III.

O SO BO R ZE PR O W IN C Y A L N Y M  W Z G L Ę D N IE  DO STO LICY A P O S T O L S K IE J

Stałym  zw yczajem  wszystkich wieków było , iż  sobory prowincya/ne 
odnosiły się jio  świętej stolicy we wszystkich sprawach w ażn iejszy cli, a 
~w yczaj ten był zaw sze  uw ażany w  kościele za  nietykalne i nieprzełomne 
prawidło. W tem tw ierdzeniu zasadniczćm , obejm ujem y pod nazw ą 
spraw ważniejszych  (majores), sp raw y ty czące  się wiary, karności, sądu  
osob, i um ow  z w ładzam i d o czesn em i; słow em  w szelkie spraw y bez w y
ją tk u  do k tórych  zastosow ać m ożna nazw ę większych  albo w ażniejszych 
czy  się one tyczą  kościołów  pojedynczego  jak iego  kra ju  czy też kościoła 
pow szechnego. Dla uniknienia n iepo trzebnego  pow tarzania , zarazem  
w ykazać chcem y prawo  i czyn, bo jed n e  i te sam e po najw iększej c zę 
ści dow ody je  podpierają . A najlepiej zdało  się nam  iść porządkiem  
wieków. P rosim y także czytelnika, by się teraz niezajm ow ał pytaniem : 
czy w daw niejszych czasach, sobory  prow incyalne, dopełn iając obow iąz
ku odnoszenia się do stolicy apostolskiej, m ogły jed n ak  w niektórych 
razach  sądzić  n iektóre sp raw y w ażniejsze, bo o tern poniżej m ówić b ę 
dziemy. Za jednym  zachodem  pokażem y błachość podstaw y, na której 
1 Panslaw isci, a m iędzy innymi nasz Maciejowski system  swój oparli 
Ze zas jakeśm y zapow iedzieli na początku, głów nie nam w tej p racy  cho
dzi o tresc.w ośc, nie o p isarską ozdobność, i że głów nie dla braci na
szych spółkapłanow  wzięliśmy się do p ió ra , p rzeto  św iadectw a p rzy ta 
czam y pow szechnie tylko po łacinie.

Wiek Iszy. Uczony B enedyktyn Dom Constant, sądzi sie w praw ie 
p rzy toczen ia  na dow ód  odnoszenia się do Stej S tolicy, listu K oryntyan
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do P ap ieża  ś. Klemensa, ucznia Ś. Piotra. Tak o nim mówi: Ipsa etiam 
nascentis Ecclesiae exordia si recolimus, occurre t epistoła Corinthiorum 
ac Glementem, in qua post expositam discordiae apud ipsos subortae 
causam, Romanorum opem et consilium implorabant (praef. p. XVI.).

Mick  I lg i .  Mansi takie przytacza dow ody: „Negabant Asiatici
pascha  eadem  die qua caeteri sibi celebrandum  e s s e : Victor papa  re-
darguendos illos assum psit,  segregationemque ab Ecclesia minitatus 
est, nisi se caeteris adjungerent. Quisnam aliarum urbium Episcopus 
id sibi agendum  in episcopos alterius dioecesis et provinciae arrogassel 
un q u am ?  — Marcian, C erdo , in sua quisque patria damnati pulsique, 
Romam se conferentes, restitutionem suam sollicitarunt. —  Montanista- 
rum secta  asiaticos quosdam Episcopos inter se com m iserat; rom anus 
pontilex Anicetus, primo quidem ab haereticis deceptus, illos admisit, ef- 
fecitque auctoritate sua , ne homines illi a sua quique ecclesia pelleren- 
t u r ; brevi tamen, detectis fraudibus, sententiam mutavil, secumque et 
Asiaticos traxitA (u Mansi, Natal. Alex. F. IV. p. 541, Ferrarae, 1759).

Mick I l lc i .  Tenże pisarz ciągnie dalej w miejscu p rzy to czo n em : 
,,S. Cyprianus quid unquam gravis causae habuit in ecclesia sua quod 
non statim ad aures Romanae Ecclesiae detulerit?” Przytacza liczne p rz y 
kłady, my przywiedzieni tylko następujące.

Numidowie i Afrykanie, zebrani na sobor Kartagiński r. 256. „In 
quo multa quidem prolata atque transacta sunt” tak piszą do papieża  
Sgo. Stefana: „sed de eo vel rnaxime tibi scribendum, et cum tua gravitate 
ac sapientia conlerendum fuit, quod magis pertineat et ad sacerdotalem 
auctoritatem, et ad Ecclesiae catholir>ae unitatem pariter ac dignita tem .” 
^Dum Constant, p. 21 6). Tenże Śty. Cypryan tłomacząc się że natychmiast 
nie doniósł o fałszywym Biskupie Fortunacie p rzez  m ałą  liczbę zatw ar
działych różnow ierców  wybranego, ten daje pow ód: „non e a r e s  erat quae 
in noticiam tuam debere t p e r  nos festinato sta/im , quasi magna ac me- 
tuenda perferri.” (1). Const, p. 1 7). Sądził więc, że o ważnych natych
miast donosić papieżowi wypadało, jak  istotnie wyraża w następnych 
słowach do Śgo. Korneliusza papieża : „De hoc tibi non scripseram, quan- 
do haec omnia contemnantura nobis.“ —

Mick IVty. Co do czasów późniejszych, Mansi nie lęka się wołać 
głośno: „Post sanctum Cyprianum, volo indicent mihi heterodoxi scri-
ptores, si quid incidit unquam in Ecclesia controversiarum de rebus  ma- 
joris momenti; si quae unquam Episcoporum paulo illustrium exauctora- 
tiones; si quae synodi paulo celebriores habitae sunt, in quibus omnibus 
par tes  primas non egerit Romanus pontifex.“ Tak Ojcowie p ie rw sze
go sobo iu  Arelatenskiego z r. 314  p isz ą  do papieża Sylw estra :  Quid
decreverimus communi consilio caritati tuae significamus, u t omnes sciant 
quid in posterum  observare  debeant. “ (Sizmond. Concil. gali. t. p. 
5). Zwyczaj by ł bowiem pierwszych wieków iż wyroki soboru szczegól
nego przysłano p a p ie ż o w i; ten jeżeli je  p rzy ją ł  i potwierdził, udzielał 
wszystkim kościołom, ab y  się stały prawidłem ogólnem.

R. 3 4 2  papież Juliusz I. tak w yrzucał Euzebijanom, iż śmieli potępić 
na swym soborze Śgo. Atanazego, niedołożywszy się stolicy Apostolskiej;
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„An ignoratis hanc esse  consuetudinem  ut p rius nobis scribatur, e t hinc 
quod justum  est decernatu r.... Aliena est ista forma: novum hoc mstitutum.. 
(Constant str. 387). Śty. Hieronim  pisze (Ep. 2 ad Agenichiam viduam : 
„Cum in chartis ecclesiasticis juvarem  Damasum. rom anae urbis episco- 
pum, et orientis u tque O ccidentis synodicis consultationibus responderem .“ 
Tenże Święty w ahając się, czy m ógł mówić że w Bogu są trzy  hypostazy, 
z głębi P alestyny  pisze o rad ę  i uspokojenie do Rzymu, a tym czasem  
Aryanom opow iadał: „Ego interim  clamito si quis cathedrae Petri ju n -
gitur, m eus est.1' Epist. 25 , e t 26  ad Damasum.

S obór kapuański odesłał by ł do Teofila pa tryarchy  Alexandryj- 
skiego spraw ę F loryana, p a try arch y  Antyocheńskiego. Święty Ambroży 
radzi Teofilowi odnieść się do pap ieża , i obiecuje przystać na postano
wienia soboru  A lexandryjskiego, byle p rzez  kościół rzym ski potw ier
dzone zostały. (W ydanie Mignę. St. Amb, t. III. p H  72 patrz Chr. Wolf. 
Dictatus S. Greg. VII ad can. 21).

Sobór Sardyski z r. 34 7 , tak p isał do papieża Juliusza Igo :  „IIoc 
optim um  e t valde congruentissiraum  jud icab itu r, si ad  caput, id est ad 
P etri s e d e m . de singulis qu ibusque provinciis Domini refera’nt sacerdo- 
tes: N areszcie r. 3 7 1 ,  Śty Bazyli zaklina Śgo Dam aza p ap ieża , aby
p rzy szed ł w pom oc kościołom  w schodnim  p rzez  różnow ierstw o w pod
w alinach swoich zachw ianym , i p rzez  w ysłańców  je  swoich naw iedził: 
„Omnis paene O riens, p a te r colendissim e, ingenti p rocella  et tem pestate
e x a g i ta tu r   H orum ce m alorum  unicum  esse  rem edium  duximus
vestrae com m iserationis visitationem  . . .  Viros quosdam  m ittatis una- 
nimes, qui vel dissidentes in ter se com ponant, vel Dei ecclesias reducan t 
ad amicitiam . . . .  Nisi jam  ad afferendam  opem  m oream ini, intra pau-  
cos dies, cum re s  om nes in haeresis potestatem  fuerint redactae, neque 
quibus porrigatis m anum  inventuri estis.“ (Constant, p. 475)

Mick Yty. R. 4 0 7  Biskupi Gallii ra d z ą  się w rozm aitych w ątpli
wościach stolicy Apostolskiej, list papieża a zarazem  Soboru rzym skiego 
daje im odpow iedzie, zapew niając, że  nie zb łą d z ą  podług  nich p o stęp u 
jąc . (Collection D elalande p. 12) Ś. Augustyn uwiadam ia że sobory  Kar- 
taginski i Milewitanski p o sła ły  akta swoje Innocentem u lm u papieżowi, 
(Contra duos epist. pelag. 1. 2, c, 5 No 7, ed itB ened . t. x p. 435), do p o 
tw ierdzenia, jak  zw ykło się czynić w kościele od najdaw niejszych cza
sów , ile razy  chodziło o rzecz  ja k ą  w ażniejszą lub tyczącą  się wiary, 
pokazują to dwa listy Innocentego Igo do tych soborów , w których k a 
żde  słowo w ażne: „In requ irendo  de his r e b u s  antiquae traditionis
exem pla servantes et ecclesiasticae m em ores disciplinae, nostrae religio- 
nis vigorem non m inus nunc in consulendo, quam  antea cum pronuncia- 
re tis vera ratione iirm astis, qui ad  nostrum  referendum  approbastis esse 
judicium ; scientes quid apostolicae sedi (cum om nes hoc loco positi 
ipsum  sequi desideram us apostolum) d eb ea tu r, a quoipse episcopatus 
et tota auctoritas nom inis hujus em ersit.4’ I d a le j: „Patrum  instituta 
sacerdotali custodientes officio non censetis esse  calcandas quod illi 
non hum ana sed  divina decrevere  sen ten tia , u t quidquid quam visin  d is-
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junctis rem otisque provinciis ag e re tu r, non prills, duceren t finiendum, 
nisi ad hujus sedis notitiam p erven ire t; ut tota hujus, auctoritate ju sta  
q u ae  fuerit pronunciatio  firm aretu r; indeque sum eren t cae terae  eccle- 
siae (velut de natali suo fonte aquae  cunctae p ro ced e ren t e t p e r diver- 
sas totius m undi reg iones puri latices capitis incorrupti m anarent) quid 
praeciperen t. Mniej w ięcej to samo pisze tenże papież do soboru 
ew itańskiego. L isty  te odnoszę do r. 4 * 6  około, znajdują się one z A u-' 

gustynow em , pod  No. *81, i *82, t. **. p. 635. Sam P io tr de Marca 
w yznaje .ż celem  Innocentego b y ło : „Ut doceat antiquam  esse  reg u -
lam et cononem  ul de rebus dubiis, p raesertim  si de fide agatur, ex 
om nibus provinciis ad Rom anam  Ecclesiam  re fe ra tu r , ut quae sequenda 
sint om nibus ecclesiis p rem antur.” (Constant, proem . XIX). Słow a so 
b oru  K artagm skiego do Innocentego nie pozw alają w ątpić o tern: „Hoc 
itaque gestum , dom ine fra te r, sanctae caritati tuae intim andum  duximus, 
ut statutis nostrae  m ediocritatis etiam  aposto licae sedis adhibeatu r au- 
cteritas.” (pom iędzy listami Śgo Aug. No. 175) Ojcowie Milewitańscy 
w tejże iz eczy  tak się w yrażają: „A rbitram ur, adjuvante m isericordia 
Domini Dci nostri, auctoritati sanctitatis tuae, de sanctarum  scrip turarum  
aucto iita te  dep rom tae , facilius eos qui tam p e r versa  e t perniciosa sen- 
tiunt esse  cessu ros.a

Ś. A ugustyn r. 420  podaje Bonifacemu papieżow i książkę p rzec i
wko społczesnym  różnow iercom  n ap isaną: „Ilaec ergo quae is lis , u t 
dixi, duabus epistolis illorum ista disputatione respondeo , ad tuam  potis- 
simum dirigere sanctitatem , non tam d iscenda , quam  exam inanda, et 
ubi forsitan aliquid displicuerit em endanda co n stitu i” (Constant p. *625). 
Tenże św ięty tak mowi w liście 196tym  o odpow iedzi stolicy Apostol
skiej w spom nianym  soborom : „Missa su n th a c  de re  ex duobus Conciliis 
C arthaginensi et Milevitano relationes ad Apostolicam  sedem  . . .  Scrip- 
simus etiam ad beatae m em oriae papam  In n o cen tem , p ra e te r  Concilio- 
rum  relationes, litteras familiares. Ad om nia nobis ille rescrip sit eodem  
m odo quo fas era t atque oportebat apostolicae sedis antistitem .”

W innych krajach katolickich w tej epoce , stolica aposto lska sądzi 
i rozstizy g a  ostatecznie w szystk ie w ażniejsze spraw y. R. 402 . Innocenty  
1. stanow i na sw em  m iejscu dla prow incyi illiryjskich, A nisyusza Arcb. 
Tessalońskiego i tęż w ładzę po tw ierdza następcy  jego  Rufusowi (ibid p 
8*5.) I oznacza w yraźnie granice juryzdykcvi je g o : . . . .  „per Achajae 
„Tessaliae, Epn-i Veteris, Epiri novae, e t Cretae, D aciae M editerraneae,
„Daciae ripensis, Moesiae, D ardan iae, ac praevali E c c le s ia s  8 (Const
p. 739). Tenże papież r. 404  w drugim  swym  liście do W iktrycyusza 
Arcb. R onenskiego m ówi: „Si m ajores causae in m edium  fuerint devo- 
lutae, ad sedem  Apostolicam, sicut Synodu# statuit (Nicejski z Sardyckim  
uw ażanym  za  dalszy  ciąg i dopełnienie pierw szego) e t bea ta  consuetudo 
exigit, post episcopale  judicium , referan tu r."  (Const, p. 749). N astępca 
tego papieża, Bonifacy Iw szy pisze do w zm iankow anego Rufa Arcb. Te- 
sa lońsk iego : „Quia re s  postulat, apprabandum  est docum entis, maximas 
O rientalium  Ecclesias in inagnis negotiis in quibus opus esse t d isceptati- 

P rzeg lą d  P ozn ań sk i XII. 54
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one majori, sedem sem per consuluisse Romanam, et, quoties usus exegit 
ejus auxilium postulasse, '1 Między innemi przytacza, jak w ybór Nektary- 
usza na Arcb. Carogrodzkiego na soborze  uczyniony, bez dołożenia się 
Rzymu, uważany by ł za niebyły, i jako Cesąrz Teodozyusz wyprawił po- 
sły  do Rzymskiego papieża, aby ten w ybór  chciał uprawnić. (Chr. Wolf, 

, 1. V. p. 341). Jakże z tern pogodzić niepodległy od Rzymu pana Macie
jowskiego patryarchat Carogrodzki, i zależność od tegoż Illiryku. Tenże 
papież o trzym aw szy  r. 419. ciężkie zaskarżenia na Maxyma biskupa Wa- 
lencyi, polecił biskupom Galii zebrać  się w sobor i osądzić tę sprawę. 
„Quidquid autem vestra caritas de hac causa duxerit deeernandum, cum 
ad  nos rclatum  fuerit, nostra  ut condecet, necesse esI aucloritate firm etur. 
(Sismond, Cone. Gall. t. 1. p. 49). R. 422  ten sam papież pisał do Hilarego 
biskupa N arbońskiego: „peractis omnibus, apostolicae sedi quidquid sta- 
tueris te referente clarescat." (loc. cit. p. 50).

R. 4 1 7  papież Zozim pisał do biskupów Gallii: „Ad cujus notitiam
si quid illic negotiorum em erserit  referri censemus, nisi magnitude causae 
eliarn nostrum requirat e x a m e n (Const, p. 930.) Mówi w tern miejscu 
o Arcbie Arelateńskim który  by ł  wikarym Apostolskim dla Gallii, (jak Tesa- 
lonicki dla Uliryi, a Sewilski dla Hiszpanii i Portugalii) do którego b isku
pi mieli się zgłaszać, w yjąw szy  w sprawach bardzo  ważnych. Czytaj 
też list tego papieża do Hilarego biskupa Norbeiiskiego. Sismond. Conc. 
Gall. t. 1. p. 45). Ś. Celestyna do biskupów llliryjskich, i list Św. Cyrylla 
z r. 4 3 0  do tegoż papieża. (Const, p. 1086). Q. 437 , papież Syxtus III. 
pisze do biskupów llliryjskich. „llliriscanae omnes Ecclesiae, ut a deces- 
„soribus noslris accepimus et nos quoque fecimus, ad curam nunc p e r 
t i n e n t  Tessalonicennsis antistitis...” (Epist. 10, Constant, p. 271).

Ś. Celestyn pisał r. 4 2 8  do biskupów Wieneńskiego i Narbońskiego 
w yrzucając  niektóre nadużycia, które  się były  do tych prowincyi w k ra 
d ły ;  poleca im osądzić  spraw ę biskupa Marsylskiego, a sobie zachowu
je  sp raw ę Daniela, którego w ybór  na biskupa nie był kanoniczny. (Sis
mond. C. Gal. t. 1. p. 57).

R. 45 1. sobor .powszechny Chalcedoński w yrzuca  Dioskurowi patry- 
arsze  Alexandryjskiemu, że śmiał zbierać sobor, bez upoważnienia Rzym
skiego p a p ie ż a : „Synodum ausus est facere sine auctoritate sedis Apo
stolicae, quod nunquam factum est, nec rite facere licuit” ^act. 1.) a trzeba 
uważać, że to był sobor szczególny jego  patryarchalu.

R. 444  Celidoniusz biskup Bezansoński potępiony został na sobo
rze pod przewodnictwem Hilarego Arcb. Arelateńskiego. Celidoniusz od
wołał się do Ś. Leona i udał się do Rzymu, tamże pospieszył Hilary. Ce
lidoniusz wrócił uniewinniony. Hilary objawiał niezadowolnienie swoje 
w  sposób  nieprzyzwoity. To spowodowało list Ś. Leona z r. 4 4 5  do 
biskupów prowincyi Wieneńskiej, w którym prawo stolicy apostolskiej 
wykazawszy, Hilarego zgromił, władzę mu Metropolitalną nad prowincyą 
W ieneńską odjął, i przywileje stolicy Arelateriskiej udzielone cofnął. Ukaz 
Cesarza Walentiniana tow arzyszący  dekretalii Ś. Leona potwierdza zw y
czaj ten i p rzekonanie  s ta ro ży tn o śc i : . . . .  „Lata sententia est. Et e ra tq u i -
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dem ... .  etiam sine Imperial-! sanctione valilura. Quid enim tanze pontificis 
auctoritati in ecclesias non l icere t? . . . .  Hoc perenni sanciione decernimus 
ne quid, tam episcopis gallicanis quam aliarum provinciarum, contra con- 
sueiudinem re/erem  liceat sine viri venerabilis papae  urbis aeternae auc- 
toritate t e n ta r e : sed illis, omnibusque pro lege sit quidquid sanxil vel 
sanxerit apostolicae sedis auctoritas.” (Sirmond. t. 1. p. 85).

Tenże papież odpowiada r. 452. biskupom prowincyi Narboneńskiej 
na różne trudności w których się go radzili (ibid. p. 111). R. 4 4 5  w yrzu 
ca Anastazemu Arcb. Tesaloński, że gwałtownie sobie począł z jednym  
biskupem, bez dołączenia  się jego  zdania: „Etiamsi quid grave intole-
randum que gessisset, nostra era t  expectanda censura ; ut nihil prius ipse 
decerneres  quam quid nobis placeret agnosceres. Vices enim nostras ita 
tuae credidimus caritati, u t in  partem sis vocatus sollicitudinis, non in ple- 
n itudinem  potestatis.”

R. 4 6 2  papież Hilary skarży się że Leoncyusz Arcb. Arelateński nie- 
doniósł mu m  vestigio jak  się należało decnerat o sposobie w jakim Her
mes wstąpił był na stolicę Narboneńską. Tenże papież polecając bisku
pom Gallii by corocznie  święcili sobory  dodaje: „In dirimendis sane gra- 
vioribus causis, et quae illic non potuerint terminari, apostolicae sedis 
sententia consulatur.“ (Sirmond, t. I. pag. 130).

W iek VIty. Sty Cezary biskup Arelateński udał się do papieża 
Symmacha z p ro śb ą  o rozwiązanie różnych  trudności: „Sicut a persona 
beati Petri apostoli episcopates sumit initium, ita necesse est ut discipli- 
nis competentibus sanctitas vestra singulis ecclesiis, quid observare de- 
beant evidenler ostendant." A wyliczywszy różne  nadużycia dodaje: 
„Haec omnia ultione districtionis vestrae  fieri prohibele.“ Sym m ach po
stanowił istotnie o tern wszystkiem dekretalią, z listopada 61 3 r. (Sirmond 
t. 1. p. 184).

R. 515. tenże święty prosił i o trzym ał u tego papieża potw ierdze
nie przywilejów swojej metropolii. (Constant, pr. pag. XXI). Prosił leż 
i o trzym ał u Ronifacego II potw ierdzenie  1 1 go soboru oransykańskiego 
(Orange). (Sirmond. t. 1. p. 2223). Ś. Avitus biskup Wieneński, zmarły 
r. 525, zostawił nam to w ażne świadectwo: „Scitis synodalium legum
esse, ut in rebus quae od Ecclesiae statum pertinent, si quid dubitationis 
fuerit exortum, ad Romanae ecclesiae maximum sacerdotem, quasi ad ca
pu t nostrum m em bra  sequentia , recurram us." (Dum Const, praef. p.
XVII. Avit. ep. 30). I dodaje w tymże liście: „Cum a provincialibus
meis consulor, respondere  etiam ego nisi priorem (papieża) consulem, non 
praesumo." (S. Avit. op. p 81. Pans. 1643).

Cesarz Justynian pisze jak  następuje do papieża Jana II. „Nec 
enim palimur quidquam quod ad ecclesiarum statum pertinet, quamvis 
manifestum et indubitatum sit, ut non vestrae  innotescat sanctitati: quia  
caput est omnium sanctarurn Ecclesiarum.” (Cont. pr. p. XVII). A w ko- 
dexie swoim Xię- 1- tyt, 1 prawo 7, tak się wyraża: „Neque enim pa-
timur ut quid quam eorum  quae ad ecclesiasticum spectantstatum, non 
e tiam ad ejus (sanctissimi p apae  veteris Romae) referatur beatitudinem,
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cum sit caput om nium  sanctissimorum Dei sacerdotum : et quia, quoties in 
illis locis haeretici extiterunt, sententia et recto judicio illius venerabilis 
sedis coerciti sunt. Prosimy zapamiętać te  texta, dla porównania z niemi 
tw ierdzenia P. Maciejowskiego o dwógłownym kościele pod papieżem i 
p a tryarchą  Carogrodzkim. Papież Wigiliusz oprócz listów do Auxana 
Arcb. Arelateńskiego (545) do Aureliusza jego następcy, i biskupów Gallii 
(Sirmond t. 1. pag. 271. 272. 274) tak pisze do biskupa E leu te ryusza : 
„Ad Romanam Ecclesiam summa Episcoporum negotia et judicia atque 
quaerelae  quasi ad caput sem per  referenda sunt.“ (Chr. Wolf, t. V. 340).

R. 591 . Ś. G rzegorz  W. stanowi swego wikarego w Sycylii, zacho
wując sobie spraw y ważniejsze (causas majores). (Rullar Rom. t, l.p. 96) 
R. 595 , tenże pap ież  p isze  do Wirgiliusza, Arcb. Arelateńskiego: „Si 
qua vero inquisitio de fide vel fortasse aliarum rerum  inter episcopos 
causa emerserit, quae discerni difficilius possit, collectis duodecim episco- 
pis ventiletur, atquae decidatur. Si autem decidi nequiverit, discussa ve- 
ritale ad nostrum judicium referatur.“ Podobnież odzywa się do bisku
pów Galii, szczególniej r. 599  wzywając ich do odbycia soboru i p rze ło 
żenia sobie  Aktów. (Sismond. t. 1. pag. 414 , 4 1 5  435)

Wick >111 i IX. Sobor niemiecki z r. 741 pod przewodnictwem 
Bonifacego Arcb. Mogunckiego i legata papiezkiego, taki między innemi 
kanon (10ty z porządku) postanowił: „Ut si sacerdotes  vel p lebes a le
ge Dei deviasse viderim, et corrigere  non potuerim, fideliter sem per  sedi 
Apostolicae et vicario sancti Petri ad emendandum  indicem. Sic enim 
nisi fallor, omnes episcopi deben t  metropolitano, et ipse Romano ponti- 
fici, si quid de corrigendis populis apud eos impossibile est, notum face- 
r e ;  et sic alieni fient a sanguine animarum perditarum." Papież Zacha- 
ryasz  w liście (r. 744) do biskupów, duchowieństwa i ludu Gallii chwali 
go (Sismond. t. 1. p. 541).

Zwykle odnoszą  do r. 7 8 5  kapituły przypisywane papieżowi Hadry- 
anowi. Tytuł wskazuje że je  da ł Ingilramowi biskupowi Meteńskiemu 
(Metz). Hinkmar biskup Remeński mocno się im sprzeciwia (opusc. 55, 
capituł c 24). Ale pamiętać trzeba, iż świadectwo Hinkmara je s t  pode j
rzane z pow odu zatargów jego  ze stolicą apostolską. P rzyznając te k a 
pituły sam by się by ł  potępił. Synowiec jego, Hinkmar biskup Laoński 
najmocniej się za niemi opisał, i n ieprzyjm ujących od kominunii swojej 
wyłączył. (Sirmond t. pag. 681).

Piotr  de Marca którego zdania ultra-gałlikańskie, z g runtuby te 
kapituły pod wróciły, gdyby im przyznał ja k ą  powagę kanoniczną, p rzy 
tacza starannie zdanie Hinkmara stryja, a pomija zupełnie zdanie syno
wca, zm uszony je s t  p rzecie  uczynić następujące  w y zn an ie : „Ea autem 
(collekcya kapitułow Hadryana) excerpta est ex antiquis canonibus et ge- 
nuinis pontilicom Romanorum epistolis, tum etiam ex legibus codice Theo- 
dosiano comprehensis, vel potius ex breviario illarum legum. In his autem ca- 
pitulis interdum non nihil additur antiquis canonibus, interdum autem de- 
trahuntur verba  magni m o m e n t i , p rou t conducere  visum est ad extollen- 
dam Romani pontificis auctoritatem. Attamen tanta horum capitulorum



dignatio fuit, u t etiarn frequenter descripta fuerint in regum nostrorum 
capitularibus. (Marca, de Concord. J, VII. c. 2 0 )  Patrz  noty w zbiorze 
Soborów Mansi, t. XII, p. 913. Nam dosyć że je  przyznaje za pomnik 
VUIgo wieku. Oto kilka z nich tyczących się naszego przedmiotu.

Cap. 3. „Nullus Episcopus nisi canonice vocatus, et in legitima sy- 
nodo, suo tem pore apostolica auctoritate com oca ta  (cui jussione Domini 
et meritis b. Petri apostoli, singularis congregandorum  conciliorum au- 
ctoritas, et sanctorum canonum ac venerandorum  patrum decretis multi- 
pliciter privata tradita est potestas) super quibus libet criminibus pulsa-
tus audiatur vel im p e ta tu r  Quoniam eadem sedes testante veritatis
voce primatum obtinuit, nec prima diceretur si aliam super se h a b e re t . . . .  
Primatum enim non Synodalibus, aut aliquibus commenti meruit in- 
stitutis, sed  Domino largienle qui ait, Tu es p e t r u s . . .  (Sirmod. II. p. 
101) Cap. 23„ Placuit si episcopus accusatus appellaverit Romanum 
pontificem , id statuendum quod ipse censuerit.

Cap. 42 „Ut provincialis Synodus re trac tetur  p e r  vicarios Romani 
pontificis, si ipse dec rev er i t“

R. 824  Ludwik Pobożny posyła Eugenijuszowi limu akta Soboru pa- 
ryzkiego odbytego za przyzwoleniem papieża, dla roztrząśm em a rzeczy 
tyczącej się czci obrazów , k tóra  wtenczas kościoły wschodnie różniła. 
Pomimo że sobor zebrał się był za pozwoleniem papiezkiem, nieśmiał 
rzeczy rozstrzygać , ale zebraw szy  niektóre wypisy z Ojców posła ł  do 
potwierdzenia, exam inanda m itlere curacimus. Z poleceń tajemnych 
p rzez  tegoż króla dwom swoim posłom danych, widać że 0 0 .  paryscy 
równie jak  frankfurccy przeciwni byli do pewnego stopnia czci obrazów. 
Sobór powszechny VII (Nicejski ligi) p rzykaza ł je  chow ać i czc ić ;  Bi- 
skupi francuzcy i niemieccy zgadzali się by j e  mieć, ale by  nie obow ią
zywać do czczenia, co Rzym odrzucił ze stałością, k tó rą  Ludwik P obo
żny zowie pertinacia Komana. (Sismond, t. 11. p. 461.)

R. 8 5 3 ,  papież Grzegorz W. z powodu iż chciano sądzić biskupa 
Lenomańskiego (Lemans) na soborze  prowincyalnym, bez  dołożenia 
się Stolicy apostolskiej, w Bulli H irinis praecepti.i odzywa się do Bi
skupów francuzkich , niemieckich i całej Europy, najmocniej przypom i
nając iż ormiis nanc/ae religionis rd a lio ,  to je s t  wszystkie ważniejsze 
i trudniejsze sprawy do stolicy apostolskiej na leżą , p rzytaczając też 
następne słowa Innocentego: „Si majores causae in medio fuerint devo- 
lutae, ad sedem  apostolicam, ut nicaena synodus definivit, et incelerala  
consuetudo exegit referant." (Sirmond t. II, p 569.)

R. 844. Papież Sergijusz ligi, stanowiąc legatem swoim na Fran- 
cyą Drogona , a rcybiskupa Metz u , m iędzy innemi poleca „quidquid p ro 
vincial! synodo fuerit definitum , ad ejus absque dilatione staluiinus no- 
titiam p e rd u cen d u m .‘ (Sirmond, t. 111. p. 9). Drogon zasiadał istotnie 
jako  legat na soborze narodowym  r. 8 4 4 ,  na którym znajdowali się trzej 
bracia Lotaryusz, Ludwik i Karol, k tórzy po śmierci ojca swego Ludwika 
Pobożnego, zamieszali byli F rancyą  swojemi niezgodami. Nie zawsze 
władza tego legata uczczona była jak  się należało, i nie dziw. Przebie-
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gając pisma ów czesne , widać iż od czasów Pipina i Karola Wielkiego, 
Biskupi starali się ograniczyć o ile możności w ładzę  papiezką nad 
kościołami francuzkiem i, a poddać  królom nad s łuszność rzeczy ducho
wne. W szakże r. 851 król Lotaryusz pisze do Leona IV. z największem 
uszanowaniem. (Delalande, supplem enta , p. 159) R. 8 5 5  Benedykt III. 
potwierdza p rzysłane  sobie p rzez  Hinkmara arb. Remeńskiego akta So
boru  Soissonskiego (Sirmond t. III. p. I 80) co i Mikołaj 1 szy ponawia 
r. 863, chwaląc Hinkmara, że o obowiązku swoim względem stolicy apo 
stolskiej pamięta (Bullar Rom, t. 1. p. 194).

Tenże papież pisze do cesarza wschodniego Michała z powodu So
boru  Carogrodzkiego, który złożył by ł Ś. pa tryarchę Ignacego n.eodniosł- 
śzy się do stolicy apostolskiej: „A sanctis patribus et deliberatum et 
observatum existit qualiter absque Romanae sedis Romanique pontificis 
consensu, nullius insurgentis deliberationis terminus daretur.“ (Chr Wolf, 
dictat. S. Gregor. VII, scholion ad can. U. i w aktach (4m) 8o Sob. pon.) 
R 860  0 0 .  Soboru akwisgrańskiego p iszą  do tegoż papieża: „apostoli- 
cis documentis et ponficalibus decretis multipliciter informam urus  vestri 
sanctissimi apostolatus apicem, principis apostolorum fide et nomine con- 
se c ra tu m , quoties sancta ecclesia aliqua novitate pulsatur humiliter ade- 
amus.'1 (Sirmond, t. III. p. 158.) W spomniany Hinkmar arcb. Remeński 
p rzesy ła jąc  akta Soboru Soissons z r. 8 6 6 ,  wyznaje iż to czyni z rożka" 
zu pap ieża ,  na świętych kanonach opartego, i że posyła” ut quae salu- 
bria v idebuntur corroborentur.” (Opera Hincm. edit. Sirmond. t. II. III,
p. 28).

R. 862  Wielki ten papież Mikołaj I szy posła ł  legatów swoich na So- 
bo r  Meteński z przykazem, by  mu akta bez zwłoki p rzys łano , Sobor len 
roku następnego potępił i unieważnił. (Sirm. t. III. p. 197) równie jak  
Sobor Semlis t. r. za złożenie Rothada biskupa Soissons który już  był 
do stolicy apostolskiej się odwołał dodając: „Etiamsi nunquam recla- 
m asset,  nunquam sedis apostolicae mentionem fecisset, a vobis, qui cau- 
sam ejus exarninastis , memoria sancli Petri honorari debuera t atque ei 
perscribi u t ,  si judicaret, renovandum esse judicium , renovaretur et da 
re t judices.” (Sirm. t. III. p. 2os). Nareszcie w liście Quamnis z r. 865  
do wszystkich biskupów francuzkich pisanym uczy ex  prnfesso: iż złożenie 
biskupa jes t  causa major, niepozwolone i nieważne bez  sądu stolicy 
apostolskiej, choćby biskup do niej nie appellował. Okrom listów Ś. Leo
na Wgo przy tacza  stówa Soboru Sardyckiego do Julijusza papieża: „Opti
mum et congruentissimum esse v idetur, si ad caput, id est ad Petri apo
stoli sed em , de singulis quibusque provinciis Domini referant sacerdo- 
tes ;  p rzypom ina że spraw y w ażne nietylko k leryków  niższych ale i św ie
ckich są zachowane do sądu stolicy ap os to lsk ie j , tern bardziej biskupów, 
k tórych godność wymownie podnosi. Przypom ina dalej przytaczając 
papieża Gelazego, iż S Atanazy, Ś. Jan Carogrodzki, (złotousty) Ś Flavi
an, nie mogli być potępieni p rzez Sobory w schodnie , jedynie  z tego 
p o w o d u , iż papieże Rzymscy na to przystać nie chcieli. Nareszcie kazi 
wyrok przeciw Rotardowi zapadły , i p rzyw raca  go swej stolicy.
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Na Soborze zebranym  r. 962  nad brzegam i Marny we wsi jednej 
dyecezyi M eldeńskiej (Meaux) chciano dać Artoldowi ow dow iałą stolicę 
Rem eńską. Gdy jed n ak  dw óch Ojców przeciw iło się tem u z powodu 
cenzur, k tórym  Artold m iał poprzednio podpaść; sobor nie śm iał nic po
stanow ić, i osądził że trzeba  się udać do Rzymu, Agapit ligi ośw iad
czy ł się przeciw  Artoldowi, i w ybrano innego. (Sirm t. III. p. 595)

D owodów z następnych  wieków przy taczać nie będziem y, ty le ich, iż 
w ybór sam by łb y  trudny. Z resztą  p różna by łaby  p raca , bo co do osta
tnich dziew ięciu w ieków  nikt nam z pow ażnych i pow ażnie nie przeczy . 
Pytam y teraz  każdego sum iennego człow ieka k tóry  p rze jrzał p rzy to 
czone dow ody z jakąkolw iek uw agą, czy one nie pokazują w idocznie, 
1. że zwyczaj odw oływ ania się do stolicy aposto lsk ie j, we wszystkich 
w ażniejszych sp raw ach , b y ł stały  i pow szechny ; 2. iż ten zw yczaj uw a
żany by ł w  całej starożytności za obow iązek ścisły 3. iż go ro zc iąg a
no do w szystkich spraw  w ażniejszych bez najm niejszego wyjątku. Piotr 
de Marca p rzy zn a ł to w sm utnem  dziele sw ojem  de Concordia sacerdotii 
et Im perii, w sadzonem  na Index w yrokiem  z 1 1 go Czerwca I 642  ; z k tó
rego czerpali Febi’oniusz Van E spen , Q uesnel i w szyscy nieprzychylni 
stoiicy apostolskiej. Ten były p rezyden t parlam entu  w P a u , wychow any 
w rzym sko pogańskich praw niczych w yobrażeniach o w ładzy Cezara, 
które p rzen iósł z sobą na stolicę b iskup ią , uznaje zw yczaj odnoszenia 
się do Rzym u za niew ątpliw y w rzeczy , i m ający w ażność praw a w ca
łej starożytności. P rzyznaje  iż ten obow iązek który  z pow szechnością 
pisarzów  praw ow iernych nazyw a ju s  relationum  rozciągał się nie tylko 
do rzeczy  w iary ale i do trudniejszych, tyczących  się k a rn o śc i, i że sp ra 
wy niższych duchow nych a naw et świeckich m ogły być większemi, i na
leżeć do liczby , w których się do Rzymu odnoszono. (Patrz rozm aite 
ustępy  do których odsyła  w spisie przedm iotów  pod w yrazem  Relationes.) 
Usiłuje tylko w yjąć potępienie i złożenie b iskupów , kiedy nie miało sty 
czności z trudnościam i o w iarę, lub cięższem i o karność kościelną, i u trzy 
m uje, że  po za tem i p rzy p ad k am i, składano biskupów  na Soborach 
prow incyalnych lub p a try a rch aln y ch , n iepo trzebu jąc odnosić się do Rzy
mu. Zdanie to rozb ieram y  w czw artej księdze tej rozpraw y.

Jakże teraz osądzić pana Maciejowskiego, k tóry  w Pam iętnikach  swoich 
(Tom I. w P e te rsbu rgu  i L ipsku 1839 str. 45  i następne) p ierw szeństw o 
i w ładzę najw yższą papiezów  rzym skich w kościele datuje od naw róce
nia się K onstantyna W. i jego  następców . „Czemu (pow iada, t. j. h e re - 
zyom) K onstantyn Ylty, a więcej je szcze  następcy  je g o , a mianowicie 
G racyan, W alentynian i T eodozyusz cesarze  zapob iegając  w yrzekli: 
że za praw ow iernego chrześcianina ten  tylko uw ażanym  być ma, kto po
dobnie w ierzy jak  w ierzą dwaj w kościele chrześciańskim  naczelni b isku
pi, rzym ski Damazy, i aleksandryjski P iotr.“ O piera zaś to swoje tw ier
dzenie na ulubionym  swoim praw niku Jakóbie G odofredzie, k tóry  w u- 
w agach do c. 2 C. Th. de fide cathol. XVI. 1, z roku 330 , cytuje następną 
ustaw ę b ę d ą c ą  ogólnem praw em  (lex EdOtalis), „Cunctos p o p u lo s , quos 
clem entiae nostrae  reg it tem peram entum , in tali volumus religione versari,
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quam divinum Pctrum  apostolum tradidisse Romanis religio usque nunc 
ab ipso insinuata declarat,  qu am qu e pon tificem  D am asu m  gequi c la re t , 

e t P e lrv m  A lex a n d ria e  episcopum ,  virum apostolicae sanctilatis: hoc est 
ut secundum  apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris, 
et filii et spiritus sancti unam Deitatem sub parili m a jes ta te , et sub pia tri- 
nitate credamus. Ilanc legem sequentes Christianorum catholicorum n o 
men jubem us am plec ti , reliquos vero dem entes vesanosque judicanteś, 
haeretici dogmatis infamiam sustinere ,  nec conciliabula eorum ccclesia- 
rum  nomen accipere , divina primum vindicta , pos t  etiam motus nostri 
quem coelesti arbitrio su m p se r im u s , ultione plectendos. Czegóż ten 
u k a z  dow odzi?  W yraźnie je s t  wystosow any przeciwko Aryanom w wy
znaniu Trójcy Śej b łądzącym  i całe cesarstwo Rzymskie m ą c ą c y m , tak 
iż sam Hieronim S. do tegoż Damaza papieża pisze z Syryi o rady. Cesarz 
tedy dla odróżnienia praw’dziwych Chrześcian od fałszywych, powiada że 
do pierwszych liczby należą k a to l ic y , t, j. s łuchający biskupa powszechne
go, Rzymskiego papieża U a m a z a , a że Aryusz by ł kapłanem  aleksan
dryjskim w Aleksandryi, jad swej nauki zaszczepił, i tam jej było źródło 
a biskup patryarcha aleksandryjski d rugą zajmował w kościele stolicę jako 
założoną przez Ś. Marka ucznia i ewangelistę P io trow ego , i że w tej chwili 
na tej stolicy siedział Piotr, mąż niepokalanej nauki i a p o sto lsk ie j św ię 
to śc i,  więc i jego cesarz p rzy tacza :  cóż to je s t  przeciwko naczelnej wła
dzy papieskiej? owszem wszystko mówi za. Nieprzytaeza zaś antyochień- 
skiego, bo tam właśnie wrzała  jeszcze  walka, Aryanie prawie przemagali. 
Sam pan Maciejowski zaraz potem d o d a je : „Chrystus pan Piotrowi, pier
w s z e g o  jego na ucznia swego pow oław szy , kazał paść swoje owce, czy- 
„li doglądać wyznawców swojej wiary (naturalnie Chrystusowej) ażeby 
„w niój nie błądzili; dawszy mu obietnicę, że on będzie opoką na której 
„powstanie kościół wiecznie trwać mający.” To powiedziawszy, z dziwną 
logiką gniewa się że papieże chcieli oznaczyć doktrynalnie co je s t bo- 
sk iem  i B o g u , a co cesarsk iem  i C esa rzo w i oddaw ać n a le ż y , że chcieli 
przeszkodzić  aby  się do kościoła świecka nie mieszała władza; grzech  
ten papieżowi przyznajemy. Pan Maciejowski chce widać aby władza 
polityczna i policyjna tłóm aczyła  ewangelią ; zarzuca dalej papieżom, tyl
ko co powiedziawszy że Chrystus im kazał paść swoje owce, iż chcieli 
„rozszeryć swoję dyecezyą, lub gdyby się to udało w całym chrześcian- 
„skim kościele jed n ę  tylko rzymsko-katolicką u tworzyć dyecezyą , całą 
„starszyznę kościelną od siebie zawisłą uczynic. Jednem  słowem taką 
„w ładzę  mieć w chrześciaństwie powszechnem, jaką  nad całym światem 
„wykonywał niegdyś Rzym pogański. '’ Duchową nawet obszerniejszą, 
bo papieże  w katako inbach  je szcze  siedząc mieli poddanych duchownych 
w państwie perskiem  i śród  barbarzyńców, gdzie władza cesarzów rzy m 
skich nie d o ch o d z i ła ; w ładzy zaś podobnej zupełnie do cesarzów rzym 
skich, duchownej i doczesnej zarazem , szukać trzeba  śród Greków 
i Turków. Pan  Maciejowski uniewinnia wszakże papieżów dobrą  ich 
w iarą ,  m ów iąc: „Mniemał papież że dobro katolickiego kościoła, powo
d z e n i e  całego chrześciaństwa pomyślne, wymaga te g o :” Czy P an  Ma-
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ciejowski tego nie myśli? czy je s t  za religiami krajowemi, miejscowe- 
mi ? czy dla niego praw da n i e j e d n a ?  czy ludzkość do jedności dążyć 
nie powinna ? czy nie przyjmuje obietnicy Chrystusowej „i będzie jedna  
owczarnia i jed en  pasterz." O ! jakże wyżej s toją w pojęciach tego na
wet protestanccy pisarze. Pan Maciejowski zdaje się z zadowoleniem 
dodaw ać: „Ale w tej wierze doznał, (raczej doznali papieże) nader  tru
dnych do pokonania p rzeszkód ,  stawianych mu ze strony ludów (?) d u 
chowieństwa i cesarzów  greckićh.“ Co to, to p raw d a ;  nie tak co następu- 
j e . „kościołem wschodnim rządził naczelnie kap łan , takąż sam ą nazw ą 
co i papież rzymski godność swoją oznaczający. Bo w yrazy  pa try -  
archa, pap ież , są  g re c k ie , pradziada  czyli naczelnika oznaczające.” 
Mniejsza o w yrazy , bo inaczej mógłby pan Maciejowski dowieść, że ka
żdy  pop tyleż znaczy co papież. D a le j ; papieże zwali się palryarchami 
zachodu, druga to ich z po rządku  i pod rzędna  nazwa. P rym at ich w ko
ściele przyw iązany  je s t  do biskupstwa rzym skiego, do stolicy Piotrowej, 
nie do patryarchatu. Patryarchaty  sa urzędami czysto  administracyjne- 
mi w kościele, z postanowienia kościelnego, jak  wybornie wykazał brat 
nasz i towarzysz ks. Piotr Semenenko w pracy  swojej. (O kościele Bo
żym i cerkwi rosyjskiej, Paryż 1843  r.). Z ustanowienia Bożego jes t  tyl
ko papież jako następca Piotrowy, biskupi jako następcy  apostołów , 
kapłani i dyakonowie jako następcy uczniów Chrystusowych, kapłanów 
i dyakonów. Stawianie tedy ciągłe patryarchów naprzeciw papieża ni
czego nie dowodzi. Pow tarzam , że nazwy Arcybiskupów, Metropolitów, 
Prymasów, P a tryarchów , są  z ustanowienia czysto kościelnego, z po
trzeby  łacniejszego zarządzania  kościołem wynikłe.

W szakże i to Bóg opatrzył,  że stolice patryarchalne , najstaroży- 
tniejsze, najważniejsze, większe, Rzymską i Antyocheńską, Ś. Piotr w prost 
sam przez się, Aleksandryjską przez  ucznia swego Ś. Marka założył. 
Tak podm yw szy podwaliny systematu panslawistów, słuchajmy co da
lej pan Maciejowski mówi, a słuchajmy uważnie, bo to kamień węgiel
ny całej jego  budowy. „Carogrodu czyli, jak go Konstantyn W. nazwał, 
„Nowego Rzymu patryarcha był następcą  aleksandryjskiego biskupa czyli 
„patryarchy. Z nim to zaczął papież toczyć spo ry  o dyecezye  chcąc 
, je  uszczuplić. . . . Wiemy o tern, że p. Maciejowski umie w razie po trzeby  
kilka wieków przeskakiwać, aleć tu wysuwając się z twierdzeniem tak 
brzem iennem  w następstw a a tak n o w e m , powinien by ł dokładnie wy
kazać ,  jak  ledwo znany w  trzech pierwszych wiekach biskup byzancki, 
później, dzięki założeniu stolicy carogrodzkiej, mógł stać na czele kościo
ła wschodniego od początku z rów nem  praw em  jak  biskup rzym ski?  
Czuł dobrze  pan Maciejowski, że  na trzęsawicy jak  P e te rsb u rg ,  nie 
na skale jak  Rzym, swój system buduje , to też wyskakuje c x  machina 
z twierdzeniem bez  podstaw y i bez dowodu ż e  patryarcha carogrodzki 
był następcą aleksandryjskiego biskupa c zy li patryarchy. Choćby i to ni
czego nie dowodziło, my sądziliśmy dotychczas na dobre, że nas tępcą  p a 
tryarchy aleksandryjskiego może być  tylko patryarcha aleksandryjski. 
Czy przynajmniej palryarchat a leksandryjski był już up ad ł?  A gdyby

P rzeg ląd  P ozn ań sk i XII. 55
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był upadł,  i by ła  możność i staranność i po trzeba  zastąpienia, toć 
pierwsze miał prawo pa tryarcha  an tyocheńsk i , k tórem u od począku  ca 
ły kościół i na Soborze Nicejskim drugie po aleksandryjskim, trzecie po 
papieżu rzymskim przyznał miejsce. Sam patryarchat jerozolimski ad  
honorem  dla świętości miejsca w piątym wieku ustanowiony, miał p ier
wszeństwo p rzed  carogrodzkim biskupem. Niechce p. Maciejowski w spo
mnieć, że papieże długie wieki odpychali dum ę carogrodzkich biskupów, 
w dziera jących  się na drugie w kościele miejsce, z krzyw dą wymienio
nych pa tryarchów , oparci jedynie  na tym świeckim, nic w kościele 
n ieznaczącym  pow odzie ,  że są  biskupami Nowego Rzymu, stolicy ce 
sarskiej , jakby  i dziś pokorny  arcb. petersburski mógł argumentować. 
P. Maciejowski równie lekko zbywa władzę  papieską  nad całym Illiry- 
kiem aż po T racyą, mówiąc że Pogi (1 I . str. 1 59) czyni o tern wzmian
kę. Przy toczone wyżej dowody pokazu ją ,  że papieże równie dobrze  
rządzili lllirykiem przez  arcbów Tessaloniki, jak  Galie p rzez biskupów 
arelateńskich lub narboneńskich, choć nie przeczymy, że większość tam 
by ła  katolików wschodnich. To właśnie dowodzi przeciwko p. Macie
jowskiemu, że papieże od początku uważali s ię , i byli uważani, nie- 
tylko za pa tryarchów  łacińskich z ach o d u , ale nadto i głównie za pa- 
sterzów powszechnych w szystk ich  owiec Chrystusow ych , jak pan Maciejo
wski sam niebawnie przyznał.

P rzys tępu jem y teraz do w yliczen ia  spraw  w ażn ie jszych , do p rzy 
patrzenia się , czy niektóre za dni naszych poruszone do ich liczby nie 
należą. Z tego cośmy dotychczas pow iedz ie li , łatwo każdy zrozumie, 
iż niepodobna podać  dokładnego spisu wszystkich spraw  ważniejszych, 
k tórych Sobory prowincyalne lub narodowe rozs trząsac  nie mogą, 
bez odniesienia się do rzymskiego papieża; wyliczymy przynajmniej 
główniejsze. Uczony Krystyan Wolf oparty  na pomnikach starożytnych 
podaje nas tępujące: 1) „Zasady wiary p ierw sze trzym ają miejsce, to też 
zaw sze musiano nieść przed  stolicę Apostolską wszelką naukę n o w ą ; 
wszelkie postanowienie za, czy przeciwko niej, choćby wszczynającym 
by ł p rosty  kleryk albo i świecki... 2) Spraw y tyczące  się karności ogól
nej stanu i pokoju kościoła. 3) Składanie biskupów. 4) Sprawy m ał
żeńskie i rozw odow e królów. 5) W szystkie trudne i wątpliwe: non so
lum majores, sed  etiam quasvis dubias aut dilficiles causas omnis sem per 
metropolita, patriarcha atque Synodus debuerun t  re fe r re . . ."  (T. V. p. 338  
2, col. Yenet. 1725).

Kanonista B arbora  dokładniej po szczególe rzecz wyraża: „Cau
sae om nes m ajores ad sedem  Apostolicam referuntur (cap. 1. de juram  
— Cap. majores de Baptismo. C. 1. de transl. episc.); porro  causae  ma
jo res  censen tu r  qauestiones quae spectant ad articulos fidei intelligendos, 
ad  canonicos libros discernendos, ad sensum  sacrarum  litterarum decla- 
randum  approbandum que, ad in te rp re tandum , quae dubia sunt vel ob- 
scura in controversiis Hdei, in ju re  canonico vel divino, item ad decla- 
randum  quae ad sacram enta  pertinent, videlicet ad materiam, formam et 
ministrum, et alia hujusmodi. (Juxta notata in cap, Quoties, 2 4 ,  q. 1.) 
Solius p ap ae  est genera les  canones condere.. .  lpsius est concilium ge-
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nerale conflrmare, ct ejus constitutiones p robare  vel improbare et inler- 
pre tari . .. Quae sunt dubia vel obscura  in rescriptis, ipse solus in terpre
tator .. Solus ipse supplet quod in contractibus deficit, quando scilicet 
aliquid, quod ju s  canonicura requirit omissum e s t . .. Relaxat, commutal 
et in terpretator jusjurandum  in rebus  et personis alicujus momenti...  Ipse 
solus restituit eos, qui soleinni ritu sunt exclericorum  gradu dejecti... Et 
remitlil poenas ob simoniam in ordine vel beneficiis contractas... Item 
aliquos legitimis natalibus restituit, quod attinet ad ea, quae spiritualia 
sunt... Legata ad pias causas facta nemo alius, nisi Romanus ponlifex, 
potest ad alios usus convertere  vel transferee; namilli  soli licet commu- 
tare  pias testam entorum  voluntates.. . In sanctorum coelitum num erum  
solus ipse summus pontifex aliquem referre  po test ,  hoc enim sedi Apo- 
stolicae reservavit Alexander III. (in cap. de Reliquiis, et rever. Sancto- 
rum )... Unde jam  sequitur episcopos hodie non posse sanctos canoni- 
zare... Solus papa  po test  plenissimas peccatorum  condonationes, hoc est 
indulgentias concedere. (Rarbora, de potest, episc. alleg. 50, 11. 31. seq).

Glossa na rozdział 1 szy de Translatione Episcoporum , w nas tępne  
cztery wierszyki zamknęła główniejsze ze spraw  większych papieżowi 
zachowanych, i p rzechodzących  przeto władzę Soborów prowincyal- 
n y c h :

R e s t i t u i t  p a p a  s o l u s ,  d o p o n i t  e t  i p s e ,
D i v i d i t  a o  un i t ,  e x i r n i t  a l q u e  p r o b a t ;
A r t i c u l o s  s o l v i t ,  s y n o d u m  f a c i t  g e n e r a ł e m ,
T r u n s f e r t  e t  m u t a t ,  a p p e l l a t  n u l l u s  a b  i l lo

Zobaczmy teraz czy można niektórym sprawom za dni naszych 
wszczętym odmówić miana tvie/cszych, w znaczeniu prawnem.

1) Nikt nie potrali w yłączyć z liczby tych spraw  układów, umów, 
albo konkordatów  zawieranych z władzami doczesnem i, tyczących się 
spraw kościelnych. Umowy takie obchodzą wszystkie kościoły kraju 
jakiego, bo mogą im przynieść wielkie dobro lub największe nieszczęście. 
Zatem nie m ogą Sobory prowincyonalne, ani narodowe naw et, stanowić 
co w  tej mierze bez odniesienia się do stolicy aposto lsk ie j; a katolicy 
każdego kraju winni przyznać, iż papieska je s t  rozstrzygać. To też  wi
dzimy, że wszystkie podobne umowy na takiej się zasadzie  zawierały; 
papież zawsze staje jako strona umawiająca się w imieniu kościoła.

2) Urządzenie wydziałów teologicznych dla całego kraju widocznie 
je s t  sp raw ą ważniejszą. Albowiem urządzenia  tego rodzaju  czepiają się 
stosunków z w ładzą  świecką, podnoszą  pytania o zabezpieczeniu  czystości 
i prawowierności nauk, dozoru  i kierunku niemi przez w ładzę  p raw ną  i 
wiele innych nie mniej ważnych. A więc ani Sobory prowineyalne, ani 
narodowe nie m ogą stanowić o podobnych  zakładach, bez  odniesienia 
się do stolicy apostolskiej; mają  one b rać  swoją kanoniczność od władzy 
namiestnika Chrystusowego. Biskupi nasi o to się nie troskali, kiedy 
rząd  świecki i to akatolicki, akademie teologiczne zakładał.

3) Sprawa kollegiów albo Szkó/ mieszanych  w Irlandyi wchodzi po 
dobnie w ka tegoryą  spraw  ważniejszych. Chodzi o to, czy je s t  n iebez
pieczeństwo dla wiary młodzieży katolickiej kraju  jakiego posyłać dzieci
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do szkół rządowych, gdzie razem z dziećmi niekatolickiemi nauki pobie
rają. Biskupi IrJandcy odnieśli się w tej rzeczy do stolicy Apostolskiej, 
i jak  wiemy Rzym się opowiedział przeciwko tego rodzaju szkołom. 
U nas, me mówię już  w Rosyi, ale i w Prusiech, nie było i jeszcze  nie ma 
podobnych zabezpieczeń dla katolików jak  w Irlandyi, a przecie biskupi 
na głos nie zawołali. Nad Renem biskupi zdobyli już  sobie prawo utwo
rzenia małego seminaryum, gdzieby przynajmniej młodzież do stanu du 
chownego sposobiąca się, w czystości wiary, obyczajów wzrastała, a p o 
wołań najprawdziwszych po szkołach mieszanych nie traciła; kiedyż do
czekamy się takich seminaryów w Poznaniu i Gnieźnie? a pilno, bo ledwo 
już  jed n a  trzecia duchownych, do posługi dusz potrzebnych, znajduje się 
w  Archidyecezyi, i to z pom ocą kandydatów szląskich i niemieckich.

4) Tern bardziej do stolicy Apostolskiej należało prawm o nauczaniu, 
roku zeszłego w Izbie francuskiej ro z trzą san e ,  tak ściśle połączone 
z przyszłością  wiary w tym kraju. Czy katolicy m ogą wotować za tern 
p raw em  ? Czy biskupi mogą zasiadać w radzie  wraz z pro tes tan tam i, ży 
dami i niedowiarkami? Stolica Apostolska bacząc na dob rą  wolę wię
kszości Izby prawodawczej, i w ładzy  w ykonaw czej, chcących i czynią
cych co mogły, choć niezdolnych utworzyć zupełnie dobrego prawa, 
pozwolił biskupom przyjąć  wezwanie sposobem  próby, z obowiązkiem 
nieprzystania nigdy na rozporządzen ia  przeciw  kościołowi katolickiemu. 
To ttómaczy pozorną  sprzeczność postępowania Stolicy Apostolskiej co 
do szkół irlandzkich a francuskich. Naprzód rząd  i naród  francuski co 
kolwiek bądź  są  z praw a katolickiemi, bo większość narodu katolicką jest, 
i oświadczają się, że chcą nimi być i zostać , tymczasem rząd  angiel
ski je s t  protestancki. 2re. Wolność zakładania osobnych szkół w Anglii 
jakie każde  wyznanie posiadało i posiada, lepsze  je s t  od szkól mieszanych- 
tym czasem  we Francyi nowe praw o, jakkolwiek niedoskonałe lepsze 
je s t  od dawnego: to tłómaczy odmienną odpowiedź Rzymu ’ O tern 
p raw ie obszerniej zdaliśmy sprawę na początku lego roku w Tygodni
ku katolickim poznańskim. —

5) Położenie lak zwanych desserm nts we Francyi i Belgii, pensye 
duchowieństwa powstałe z konkordatu  papieża z rządam i swieckiemi, 
tylko p rzez  papieża m ogłyby być zmodyfikowane. Co do położenia 
p roboszczów  zwanych desserm nts, odpowiedział Grzegorz XVI. brevem 
do biskupa Liege w Belgii, iż ma zostać jakim je s t  na teraz „donee a 
sancta sede aliter statutum fuerit...” Co do płacy duchownych i innych 
u rządzeń  ogólnej karności duchowieństwa tyczących się, "ważne jest 
breve Piusa IX z I 2 go m arca 18 4 8  r. do nuncyusza swego w Paryżu  
Mgra Fornesi p rzes łane , a p rzez  tego biskupom francuskim doręczone. 
„De rehquoea , quae nunc ingalhcanis ecclesiisv igetdiscip linaC anonum et 
ordinatio sacrarum  rerum, a nemine p ro rsu sp rae te rq u am  a Romano ponti- 
nce  immutari po tes t ,  cum nemo alius generałem super  omnesgallicaediti- 
onis episcopales et metropolitanas ecclesias auctoritatem habeat ac 
nemini caeteroquin  fas esse possil quidquam de rebus  sta tuere , quae 
cum generali Ecclesiae discipline conjunctae sunt, aut iis derogare  quae
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ab hac Apostolica sede sancita fuere.” Tu także należą dochody p rzy- 
pa  vo\ve albo kasualne, tak zwane jura stolac, co do głównych punktów 
jednostajnie we Francyi urządzone. Dochody te nie są  jednym  ze zw y
czajów, k toreby  można znieść podług upodobania. Obowiązek ciężący 
na wiernych wspierania duchownych takierni daninami w niedostatku zu
pełnym  lub częściowym innych dochodów, ściśle się łączy  z obow iąz
kiem przystępow ania  do sakram entów świętych, starania się o oświatę 
duchow ną, i pełnienia zakonu bożego. Postanowienie wyrzekające się 
tego rodzaju  dochodów, i wzbraniające duchownym ich przyjmowania, 
albo zmiana w ażna w urządzeniu  ogólnem całego jakiego kościoła, by 
łoby czynem arcy-w ażnym  z swej istoty i tyczącym się karności ogól
nej. Przeto  postanowień w tej rzeczy  jako i w innych wyżej wyliczonych 
nie mogliby wziąść biskupi na soborze  p row incjonalnym  a nawet naro 
dowym, bez  odniesienia się do stolicy Apostolskiej. Resztę spraw  wię
kszych albo ważniejszych, a stolicy Apostolskiej zachowanych, zosta
wiamy ocenieniu i rozsądkowi czytelnika pod ług  praw  analogii.

Jakże potem osądzić , z resz tą  już osądzone cztery  artykuły Galli- 
kanskie z r. 1682. Jakkolwiek o b ro ń ;y  składają się tern, że to nie było 
postanowieniem Soboru , ale zdaniem i po rad ą  Doktorów; krok taki ty- 
u is upow, głośny, jawny, przeciwko całemu podaniu , i należnemu 

uszanowaniu dla stolicy Apostolskiej uczyniony, gorszący jes t  i plami 
kościoł francuski, i wielkiego zkąd inąd Bossueta. Jak mogło dworactwo 
i m ałoduszność w tak bystry  um ysł, w tak podniosłe przekraść  się serce. 
Coż powiedzieć o naszym ex-kalwinie i ex-huzarze Sieslrzeńcewiczu, pa 
łaszującym kanony, u rządza jącym  na swoją rękę  tak zwane ducho
wne kolegijum katolickie w P e te rsburgu?  co powiedzieć o biskupach Kró
lestwa poddających  się dobrow olnie , bez  skargi, bez  obrony, bez od
wołania się do Rzymu, pod jarzm o biurokratyczne komissyi wyznań 
i oświecenia publicznego, i przyczepionej dla pozoru  do niej sekcyi 
duchownej katolickiej, i to pomimo najlepszej woli Cesarza Alexandra 
zostawienia wszelkiej wolności kościołowi katolickiemu?

Zanim przejdziem y do ważnego zadania o appelacyaeh albo o d 
woływaniu się, powiedzmy pokrótce o rclacyi albo odniesieniu się do 
stolicy Apostolskiej, i jak  ju rysdykcya  w ładzy niższej zawieszoną je s t  
co do sprawy, z którą  się odniosła do wyższej władzy.

Szm alcgruber, za wielu innymi kanonistami takie daje orzeczenie 
odniesienia się albo relaeyi w znaczeniu i zrozumieniu prawno-kanoni- 
cznem tego w yrazu: „Relatio est judicis inferioris in causa de ju 
re  dubitantis ad principem missa consultatio, ut sciat quid in judi- 
cando sequatur. l)e ja r e  dubitantis bo wtenczas tylko sędzia niższy 
odnosi się do wyższego, kiedy spotyka trudności i wątpliwości w p ra 
wie. *

Odniesienie się w pewnych razach zbiega się z odwołaniem, a r ó 
żni się i oddziela w in n y c h :  1) Jak odwołuje się tak się odnosi niższy 
do wyższego. 2) Jak podczas odwołania się tak wciągu odniesienia, 
i p rzez tosamo że było obiecane, nie można nic stanowić ani wzna-
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wiać. 3) Jak rozeznanie  spraw y oddane je s t  p rzełożonem u przez  od
wołanie się, tak wskutek odniesienia się . odnoszący  traci prawo zaj
mowania się sp raw ą o k tó rą  chodzi. Ale relacya różni się od odw oła
nia się w tein, iż odwołanie się idzie po wyroku, gdy tymczasem od 
niesienie się wyrok u p rz e d z a ;  różni się nadto , iż odwołanie się idzie od 
stron, gdy tymczasem odniesienie dzieje się przez samegoż sędz ie 
go. „Sicut p e r  appellationem ita et p e r  relationem (mówi dalej) ju- 
risdictio inferioris judicis suspenditur." Jak  skoro się sędzia niższy 
odniósł, władza jego „quiescit sou suspensa  es t‘ t a k , iż nie może ciągnąć 
dalej spraw y ani cokolwiek nowego p rzeds ięb rać ,  aż do otrzymania od
powiedzi od władzy wyższej, (pars 4, tit. 28, n. 147 et seq., t. II, p. 294).

Chrystvan Woli' podobnie się wyraża: „Relatio habet omnes appel 
lationis effectus; dcvolvit atque etiam suspendit omnia, et ita referen- 
tium synodorum  et patriarcharum  judicia Romano episcopo plenc sub- 
jicit, a tque ad ejus usque confirmationem profitetur notare et non esse 
rata." (T. VIII, p. 130).

Schm alcgruber, za kanonistą palermitańskim rozdziela na trzy 
klasy przypadki w których sędzia niższy może albo powinien odnieść 
się do trybunału wyższego: I) Kiedy starszy szczególnie sobie jaką  sp ra 
w ę zawarował. 2) Kiedy s tarszy  zdał osądzenie  spraw y z warunkiem 
wyraźnym, aby po wybadaniu do niego była odniesiona; 3) Kiedy sp ra 
wa jes t  znacznie trudna i ciemna, i kiedy z tego powodu sędzia po trze 
buje rad y  swego starszego. I rzeczywiście w tym tylko ostatnim p rzy 
padku zachodzi prawdziwe odniesienie s i ę ; bo w innych dwóch raczej 
się w ykonyw a prawo zawarowań (rezerw) papiezkich. (loc. cit).

Ważna trudność  zachodzi z powodu odnoszeń się obowiązujących 
w spraw ach  ważniejszych. Czy Sobory prowincyonalne mają się od
nosić do stolicy Apostolskiej p rzed  wydaniem ze swej strony jakiegokol- 
wiel s ą d u ,  czy dosyć ab y  po osądzeniu się odniosły? Słowa Innocen
tego „post episcopale judicium referantur” zdają  się przemawiać za 
pierwszem  zdaniem , i zobaczym poniżej, iż dawniej składano biskupów 
wyrokiem sobornym , i dopiero się później odnoszono; ale prawo no 
wsze ścieśnia tę w ładzę Soborów. „Relatio ante senlentiam interponi- 
tur: excipiuntur causae criminales, in quibus prius fertur sententia, ut 
demum princeps judicet an earn sequi oporteat.” (Schmalcgruber loc. 
cit. i inni).

Ale czy się przyjmie jedno  czy drugie mniemanie, to pew na, iż jak  
skoro raz sprawa została wytoczoną p rzed  stolicą A posto lską , nic się 
ostatecznie rozs trzygnąć  nie m oże, aż kiedy taż stolica odpowie i w y
rzeknie.

Odmówić rełacyi skutkiem zawieszenia w yroku władzy niższćj, 
b y łoby  to samo co sprowadzić  do zera j u s  relationum  papiezkie. P rzy 
znać że Sobor winien się radzić , i odnieść do papieża w sprawach waż
nie jszych, a n ieprzyznać że winien czekać i przyjąć jego wyrok jako 
osta teczny , by łoby  to śmiesznością i obłąkaniem umysłu. Pomniki sta
rożytności k tóreśm y przytoczyli na początku tej części 3ciej dowodzą
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iż od początku  kościoła, uważano za prawidło niezmienne i rzeczywiście 
odnoszenie się do nam iestnika Chrystusowego w tym  celu , aby on osta
tecznie rozstrzygnął. Tak trzymała starożytność , tak  trzymali i n iezmien
nie trzym ają  papieże , tak teologowie i p raw nicy  praw ow iern i  jed n o m y 
ślnie trzymają. Teraz w ypada  nam przystąpić  do drugiego ważnego 
pytania o appelacyack-czyli odwoływaniu się w względzie i stosunku do 
Soborów prow incyalnych.

O O D W O Ł Y W A N I U  S I Ę  D O  R Z Y M U  W Z G L Ę D N I E  DO S O R O R O W  

P R O W I N C Y A L N Y C H .

Czy nie można odwoływać się do namiestnika Chrystusowego od 
w yroków soborów  prowincyalnych, przeciwko biskupom, lub duchownym, 
lub prostym  wiernym w ydanych?  W ystarczałoby  nam ściśłc sp raw dze
nie prawa obecnego co do odw oływ ać się do Rzymu. Dziś już chyba 
otwarci różnowierce albo odszczepieńcy przyzna ją  jeszcze  Soborom pry
watnym niezależność od stolicy apostolskiej, i odmawiają papieżowi p ra 
wa przyjm owania odwołania się od jakiegokolwiekbądź wyroku Sobor- 
nego. Ale że wielu pisarzy, p rzyznając  dzisiejsze prawo, przeczy, aby 
tak dawniej być miało, i że zmiana w tej m ierze karności kościelnej p o 
szła od fałszywych dekretaliów, które ich zdaniem bardzo  rozszerzy ły  
prawo papieżów  w kościele; korzystnem  będzie  wykazanie o ile takie 
zdanie jest  fałszywe i niebezpieczne.

Pan Maciejowski, opierając się na gallikańskich pisarzach 17. wieku 
też same b łęd n e  mniemania powtarza, jak  ustęp  z jego pamiętników  c a ł 
kowicie i dosłownie p rzez  nas tu wypisany pokazuje. „Kiedy na syno
d z i e  afrykańskim za I łonoryusza i Teodozyusza cesarzów, w roku 418  
„odezwał się z tern papież, że do niego należy wszelkie spory  pomiędzy 
„biskupami zachodzące  rozstrzygać (om nes causae E p iscoporum ), a to 
„w moc uchwały Soboru Sardyckiego z r. 347 . który toż samo niby p o 
w tó r z y ł ,  co niegdyś pow szechny Sobor Nicejski miał postanowić, sp rze
c iw i ł  się temu Alypius tegestański, robiąc tę uwagę, iż we zwyczajnych 
„egzemplarzach ustawy Nicejskiej, o podobnein postanowieniu nie stoi, 
„i że praw a tego Rzymowi zaprzeczyć  należy, dopóki się nie porówna 
”oryginął Nicejskiej uchwały w Carogrodzkiem patryarchalnem złożonej 
„archiwum, i nie przekona, czy istotnie tak powszechny Nicejski postano
w i ł  Sobor, jak  utrzymuje papież. Całe zgromadzenie synodu afrykań
s k ie g o  pochwaliło wniosek biskupa Alypiusza, i nie przyznano papieżo
w i  władzy sądzenia biskupów. (Bibliotheca juris Canonici veteris, G. 
„Voelli Theologi ac socii Sorbonici, et Henr. Justelli Lutetiae Parisior, roku 
„1661 tom 1. str. 142, 143) aż dopiero (u Pogi, 11 str. 168  w r. 419). 
„W szakże i wtedy i później je szcze ,  nie zachodziła powszechna na  to 
„zgoda w katolickim kościele. Bo prałaci gallijscy i germańscy usuwali 
»się od tego prawa w IX. jeszcze  wieku; a mianowicie Klaudyusz i Ago- 
,,bart turyński i lugduński biskupi, Hinkmar biskup reimski, k tóry  pod-
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„rzuconych Izydorowskich dekretów za prawdziwe uznać nie chciał, 
„Rabanus Maurus arcybiskup moguncki, nakoniec patryarcha akwilejski. 
„Ale musieli uledz wszyscy, oprócz akwilejskiego. k tóry  począwszy od 
„piątego aż do drugiej połowy jedenastego  wieku miał spory z papieżem, 
„podług okoliczności to ulegając Rzymowi, to wyłamując się z pod jego 
„władzy: już to że się udzielnym, już  też że wschodniego kościoła być 
„członkiem twierdził. Stawiał on zawsze czoło papieżowi, i jeszcze  w r. 
„1 0 7 7  schizmatykiem by ł nazywany, (r. 447 , 550 , 1077 u Mansi, collec- 
„tio, tom I. str. 1317, str. 133 i nas tępne  XX str. 240.)” Tak pan Ma
ciejowski w Pamiętników tomie 1 szym (Ustępy i ułamki historyczne — 
1, O odwoływaniu się do Rzymu str. 194, i 195).

My tedy idąc za ks. Bouix, obszerniej to gallikańskie twierdzenie 
rozebrać  chcemy, w następującym  porządku. Dowiedziemy: 1) że p ra 
wo odwoływania się do stolicy Apostolskiej mieści się w pierwszeństwie 
rzymskiego papieża, 2) ponieważ przecznicy tego prawa utrzymują, iż 
ono nie istniało p rzed  Soborem  Sardyckim, poradzimy się podania star
szego od tego Soboru, 3) poszukam y czy Sobor Sardycki przyznał p a 
pieżowi prawdziwe prawo przyjmowania odwoływać się, czy też jak chcą 
niektórzy, tylko prawo przejrzenia  wyroku synodalnego na nowym Sobo
rze  i to na miejscu, 4) mimochodem obalim b łąd  Piotra de Marka, k tó 
ry w starożytności nie widział innego rekursu  dla potępionego synodal
nie, jedno  otrzymanie pisma cesarskiego nakazującego przejrzenie w yro 
ku , 5) sprawdzimy mniemany opór kościołów afrykańskich względem 
odwoływać się do papieża, 6) pokażemy prawo obecne w tym p rzed 
miocie, 7) zakończymy wystawieniem systematów błędnych w tej rzeczy 
do dni dzisiejszych.

1) Jest rzeczą  wiary, że Chrystus Pan postanowi! kościół swój 
z kształtem rządu  roonarchicznym, i że  naczelnik jego rządzi całym ko 
ściołem z mocą i powagą jedynowładcy. Zasada "ta by ła  nieraz zatw ier
dzona, już to w wyrazach odpowiednich, już  użyciem samegoż słowa 
monarchy. AJ w  w yrazach  odpowiednich. W yrażeniu w ła d zy  monarchi- 
c zn e j nad całym  kościołem  odpowiada ściśle następne, pełna w ła d za  r z ą 
dzenia całym  kościołem. Otóż Sobor powszechny Florencki powiada: 
Definimus sanctam apostolicam sedem  et pontificem Romanum in uni- 
versuin o rbem  tenere  primatum, et ipsum Romanum pontificem esse suc- 
cessorem  beati Petri, principis apostolorum, et vicarium Christi totiusque 
Ecclesiae caput, e t  omnium Christianorum patrem  ac doctorem existere; 
et ipsi in beato Petro  pascendi, regendi et guhernandi universalem  Ec- 
clesiam  a Domino nostro Jesu Christo plenam  poleciałem  traditam esse. 
A na tym Soborze byli i biskupi wschodni z pa trya rchą  carogrodzkim. 
Sobór Trydencki, ses. 14, rozdz. 7 :  „Merito pontifices maximi, pro supre
ma potesta łe sib i in E cclesia unioersa Iradita, causas aliquas criminum 
graviores suo potuerunt peculiari judicio reservare.”

Breve dogm atyczne Piusa VI. Super solidilale powiada... P e trum ... 
summam curam auclorilalem ąue in succesores omni aeco prorogandam  
su scipete , dogma calhołicum est, przytacza wyznanie wiary Greków na So
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borze lugduńskim uczynione, iż Piotra Śgo. „Romanus pontifex est suc
cessor cum potestatis plenitudine... ” Tenże Bref przypomina, iż na So
borze Konstacyeńskim Marcin V.: „Praescripsit interrogandos qui su-
•'’Pecti essent, utrum credant, beatum Petrum fuisse vicarium Christi haben- 
teni potestatem ligandi ac solvendi super te rram : item papam canonice 
electum successorem esse bcati Petri, babentem supremam aucloritatem 
in Ecclesia Dei.” Nareszcie nazwy nauczycielki i matki, mater et magi
stra, jakie daje kościołowi rzymskiemu Sobor powszechny Laleraneński 
(rozdział 5) które Sobor Trydencki aż cztery razy pow tarza; ojca i do
ktora wszystkich wiernych, omnium christianorum patrem ac doctorem 
existere, jak się Sobor Florencki wyraża, nikt nie zaprzeczy, że ściśle są 
równoznaczne w ładzy monarchicz-nej. BJ Pins VI. potępiając zdanie Ej- 
bela, że Chrystus Pan ustanowił kościół nakształt republiki, tem samem 
twierdzi, że kościół jes t monarchią. Nadto w temże samem Breve p rz y 
tacza i pochwala cenzury Sorbony paryskiej na propozycye sławnego 
odstępcy Marka Antoniusza de Dominis; otóż pomiędzy uznanemi za he
retyckie i schyzmatyckie, są następujące: „In Ecclesia non dari unum ca- 
„put supremum et monarchum praeter Christum. —  Monarchiae formam 
„non fuisse immediate in Ecclesia a Christo institutam.” A więc propo
zycye sprzeczne są prawdziwe i dogmatowi wiary. Nadto, podług pi
sma Śgo, Chrystus Pan ustanowił kościół jako królestwo, owczarnię, ciało 
moralne, budowę, miasto, niepodległe: otóż wszystkie te typy wyraźnie 
wskazują kształt monarchiczny kościoła, równie jak nazwa dana od Pana 
Piotrowi, pasterza najwyższego, kluczo-noścy, utwierdziciela braci. Na
reszcie podanie pisane najwyrazistsze jest w tej mierze, i żadnej nie do
puszcza wątpliwości. Nazywa papieża rzymskiego księciem całego ko
ścioła, pierwszym naczelnikiem, najwyższym pasterzem, biskupem po
wszechnym, ojcem biskupów, przewodnikiem ludu chrześciańskiego. Po
mniki kościelne pełne są tych nazw, niewyjmując wschodnich, jak  Jego 
przewielebność dzisiejszy arcybiskup lwowski w liście swym pasterskim 
z ksiąg liturgicznych przed dziesiątkiem lat wykazał, jak hr. de Maistre 
w dziele swem O papieżu  wypisał z ksiąg liturgicznych rosyjskich, choć 
już tyle podobnych wyrażeń od czasu schyzmy z nich wymazano.

II. Mieć władzę monarchiczną w kościele, jestto ją  mieć w rzeczach 
tyczących się wiary, obyczajów, i karności ogólnej, bo one są przedmio
tem władzy kościelnej. Innemi słowy, boski Zbawiciel postanowił naj
wyższą władzę w swym kościele, dla nauczania wiernych, w co m ają wie
rzyć, dla czuwania i obmyślania ich uświęcenia się, i zachowania, u rzą
dzenia stosownemi prawami całego społeczeństwa dzieci bożych. Sło
wem, jedynowładztwo papiezkie jes t kościelne, z potrójnym przymio
tem w skazanym , co i sobory wyraziły temi trzem a słowy, pascendi, 
reyendi, gubernandi.

III. Przywiódłszy tak na pamięć dogmat zasadniczy władzy mo- 
narchicznej następcy Piotrowego, łatwo przekonać się, że prawo przyj
mowania odwoływań się, jest od niej nieodłączne. Bo gdyby władze 
Podrzędne w kościele, gdyby sobory prowincyalne albo narodow e, m o
gły wydawać wyroki nieodwołalne w obec stolicy Apostolskiej, wido-

frzegląu  Poznański XII, 56
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cznie fałszem by było, że papież je s t  je d y n o w ła d c ą , że m a pełną  w ła d zę  
rząd zen ia  kościołem , że je s t ojcem  i doktorem  w szystkich bez wyjątku. 
G dyby sobory  prow incyalne albo patryarchalne sądziły  w ostatniej in- 
stancyi bez  m ożności odw ołania się od ich w yroku, byłoby w kościele 
kilka najw yższych sądów , kika w ładz niezależnych od siebie, a n astę 
pnie C hrystus P an  byłby  ustanow ił kościół swój w kształcie rzeczy p o - 
spolitej m ożnow ładczej i federacy jne j, a nie monarchii. Kto tedy  p rz y 
puszcza  w ładzę pap ieską , jak  ją  pism o Ś , podanie i o rzeczenia  najw y
raźniejsze kościoła o p isu ją , taką  słow em , jak  ją  p rzy jąć  należy by  nie- 
w ykroczyć po za granice praw ow ierności; a potem  chce zaprzeczać  
praw a odw oływ ania się do stolicy Apostolskiej, dziw ne jakieś zam ące
nie i podstrze len ie  głow y pokazuje; bo trudno zdobyć się na w iększą 
sp rzeczność  z sam ym  sobą. To też nie tylko teologow ie czystej we w szy- 
stkiem  nauki, ale Natalis (Noel) A lexander znany z sw ego gallikalizmu, 
dow odzi e x  professo  na u rz ą d , w 28ej. rozpraw ie nad  wiekiem  IVtym, 
że  p raw o odw oływ ania się do stolicy A postolskiej, zaw arte  je s t w p ry 
m acie papieskim . Oto są  jego  w łasne słow a: „Hoc ipso, quod Ro-
m anus pontifex es t ju re  divino omnium episcoporum  prim us, caeteris 
ju risd ictione su p erio r, Ecclesiae capu t, vicarius C hristi, consequens est, 
u t ad ipsum  e p isco p i, cum  injuriam  patiuntur, appellare possint. Ipsa 
enim  ju ris  naturalis aequitas ab inferiorum  judicum  sententiis ad  su p re 
mum judicem  appellari p osse  dictat et persuadet. Cum itaque Rom anus 
pontifex ratione sui P rim atus sit superio r episcopis om nibus divisim sum - 
p tis , et conciliis etiam  provincialibus ac natonalibus; ad ipsum  appellare  
p osse  ep isco p o s, m etropo litano rum , p rim a tu m , patriarcharum  au tco n c i- 
liorum  sive provincialium  sive nationalium , sive patriarchalium  judiciis 
depo sito s , necessario  sequitur.”

2) F ałszem  je s t , aby p rze d  Soborem Sardyckim  z  r. 341. biskupi i du
chotom zło żen i od soborów szczegó łow ych , nie odw oływ ali się do sto licy

apostolskiej.
R. 140  odw ołał się Marcion rodem  z Synopy w Poncie. Ojciec 

jego, b iskupem  obrany, by ł jednym  ze św iętszych p aste rzy  tego czasu. 
W idząc o n , że syn po p ad ł już  kapłanem  w grzech ob rzyd ły : w yklął go 
pom im o p ro źb , i niechciał przypuścić do pukuty jawnej. W tenczas Mar
cion odw ołał się nie do soboru  m etropolitalnego albo patryarchalnego, 
ale w p ro st do kościo ła Rzymskiego. Oto słow a Ś. Epiphaniusza. „Cui 
„cum  Marcion diu m ultum que supplicasset ac poenitentiam  postulasset, 
„hanc a p a tre  p rec ib u s nullis obtinuit. Ergo ubi se nullis artibus eblan- 
„diri posse quod cu p ere t anim advertit, popularium  suorum  p ro b ra  
„ac lud ib rianon  suslinens, clam  ab oppido secessit, acR om am  post Hygini 
„papae obitum  sese  contulit. Eo statim  ac Marcion pervenit, seniores 
„adiens qui ab aposto lorum  discipulis edocti adhuc sup ereran l, ut in 
„com m unionem  adm ittere tu r ab iis frustra p e tiit” Czy że duchow ieństw o 
rzym sk ie  nieśm iało podczas ow dow ienia stolicy spraw y podobnej ro z 
s trzy g ać , czy  że  Marcion chciał zarazem  być wcielonym  do duchow ień
s tw a  rzym skiego, czego w p ierw szych  w iekach nie czyniono bez p rzy -
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^wolenia w łaściw ego b isku p a, d o sy ć  że  mu starszyzna odpow iedziała: 
»Nobis injussu venerandi patris tui facere istud non l ic e t . . .  Neque contra  
sPectassirnum collegam  patrem  tuum m oliri quidquam  p ossu m u s.” Na 
Co Marcion od pow iedzia ł tą straszną p ogróżk ą: „Ecclesiam  vestram  ego  
dissociabo, et in earn Schism a sem piternum  im ittam .” To pew na że  
Marcion od w oła ł się  do Rzym u, że  w końcu zosta ł w cielonym  do ducho
w ieństw a rzym skiego, i że  po dwakroć w yklęty , a n areszc ie od cię ty  to 
jest z ło żo n y  zosta ł i ż e  w yp ęd zon em u  zw rócon o 2 0 0  sekterciów , któ- 
J'e b y ł w n iósł do skarbu kościo ła  rzym skiego. „D onec, m ówi Tertu- 
»lian, ob inquietam  sem p er eorum  curioritatem , . . .  sem el et iterum  cjecti, 
»Marcian quidem  cum  ducentis sestertiis, quae E cclesiaeintu lerat, n ovissi- 
lne in perpetuum  discidium  relegati, venena doctrinarum  suarum dis- 
seminaverunt. ” Nie przytaczam y licznych w ykrętów  Piotra d e Marca, 
Samuela Basnage., F eb ron iu sa , Q u esn ela , i w ielu in nych , w proch je  b o
wiem rozbił uczony Ch. W olff w  traktacie de Rom anis appellationibus. Ten
że pisarz przytacza ap p elacyą  Montana (r. 7 0 5 )  i kilku innych. „Monta- 
»n«m , F lorianum , B lastum , pluresque ipsorum  assec la s fu isse a variis 
>5per Antiochenam , Asiaticam et Ponticam  D io ec eses  syn odis dam natos 
»refert E usebius C aecariensis (1. V. c. 1 5 - 1 8 ) ;  ap p ellasse  vero ad Ze- 
»phyrmum pontificem , postu lantes sibi a ce cc lle s iis  suis reddi ablatam com  
»niunionis pacem  testatur Tertullianus in libro contra Praxeam, capite pri- 
«nio, dure in ilium (Praxeam) in veclu s, quod circum csripto pontifici do- 
»losas p seu dop rop hetae technas ap erien s, em issas com m unicatorias lit- 
»teras, id e s t, priorum Synodalium  sententiarum  dissolutionem  fuisset 
«revocari”.. „D ionysius Alexandrinus, uti in libro de e ju ssen ten tia refer tsa n -  
»ctus A thanasius, in prima instantia a pentapolitanae provinciae ep isco -  
»pis delatus fuit ad D yom sium  papam  atque ab illo judicatus. P olycrates  
»Ephesiorum  a Fictore prim o: ab Stcphano prim o From illianus Cappadox, 
»primas Ponticorum .” (Wolf. T. I. p. 2 9 2 , 29 3 ).

R. 2 5 1 ,  Privatus biskup z Num idyi p otęp ion y b y ł w yrokiem  90  
b isk u p ów , a sobor kartagiński w yrok zatw ierdził. P o sła ł on do Rzymu 
sw ego stronnika. Gdy po śm ierci Śgo Fabiana papieża stolica je sz cz e  
n>e była  zajęta, duchow ieństw o rzym skie napisało do Ś. C ypryana: „Nos 
»etiam ante litteras tuas fraus callidi hom inis latere non potuit. Nam cum  
»antehac quidam ex ipsius nequitiae cohorte v en isset vexillarius Privati, 
»et furto ac fraudulenter litteras a nobis elicere curaret, n ec quis e s se  
»latuit, nec litteras (juas volebat accepit.” (Ś. Cypr. epist. 30). Otóż 
biskup p otęp ion y od Soboru m iejscow ego , potem  n arod ow ego , od w o-  
^ R c y  się  do kościoła  rzym skiego; po c o , gd yb y  nie w ied zia ł i w sz y -  
sc y z nim,  że  od czasów  ap osto lsk ich , stolica Piotrow a ostateczn ie roz- 
slrzyga ła?  (Chr. Wolf, de Rom. a p p , t, VIII. d zie ł j e g o , sir. 217) .

P rzeciw nicy nasi opierają się  g łów n ie na liście Ś. Cypryana, z p o 
r o d u  odwołania się  do Rzym u fa łszyw ego  biskupa Fortunata i jego  stron- 
"iko\v r 2 5 2 . W szakże w y ło żen ie  sam o spraw y (Wolf. t. V. p. 3 0 4 )  w y-  
Slf*rczy  (]0 pokazania ich n iezasadności. Ś. Cypryan b y ł je s z c z e  „neo- 
P ytus , et ut putatur, novellus” (w łasne słow a dyakona P o n c y u sza ,
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przywiedzione przez Baroniusza) kiedy go na b iskupa kartagińskiego 
obrano, co było przeciwko prawidłom apostolskim. Pięciu kapłanów 
kartagińskich opisało się przeciw temu wyborowi, i odmówiło posłuszeń
stwa, p rzy łączy ł  się do nich niejaki Felicissymus poświęcony na dyako- 
na od pewnego biskupa heretyckiego. Szajka ta , korzysta jąc  z nieby- 
tności S. C ypryana , który musiał p rzed  prześladowaniem z miasta u s tą 
pić , przywołała  kilku biskupów dawniej już  za różnowierstwo p o tę p io 
nych, związała się z nimi w  rodzaj S ob o ru ,  z łożyła Cypryana, a na 
jego miejsce poświęciła przez tych b iskupów , Fortunata, jednego  z p ię
ciu kapłanów  sprzysiężonych. Ś. Cypryan potępił synodalnie całą  tę 
tłuszczę. Wtenczas Fortunat odwołał się do Korneliusza papieża, i w y
słał do niego na czele poselstwa Felicyssima. Gdy ci odgrażali się 
zabiciem Śgo Cypryana, gdyby nie byli wysłuchanymi, Ś. Korneliusz nic 
sądził stosownem zaraz ich na wstępie odepchnąć ;  ztąd on sławny list 
Cypryana, protestu jący  przeciwko postępowaniu papieża.

I r z e b a  pam iętać ,  iż zwyczajem przyznanym  a przynajmniej cier
pianym przez  stolicę Apostolską z przywileju szczególnego dla ko 
ścioła afrykańskiego b y ł o , iż prości duchowni nie mogli się odwoływać 
do Rzymu. Ś. Cypryan uważał Fortunata słusznie za prostego księdza, 
i p rzeto  upomina się o prawo przyznane Afrykanom p rzez  samąż stolicę 
Apostolską, która  przyjm ując appelacyą  Fortunata pozwalała p rzy p u 
szczać, że je s t  prawdziwym biskupem. Że się Ś. Cypryanowi nie śniło 
naw et zaprzeczać  praw a b iskupom , nawet na Soborach potępionym 
odwoływania się do Rzymu, zobaczym y to zaraz mówiąc o Bazylidesie. 
List więc S. Cypryana zamiast obalania potwierdza nasze twierdzenie. 
Bo jak  skoro Fortunat umyślił udawać biskupa, wraz się odwołuje do p a 
pieża, nie czyniłby tego gdyby i on i w szyscy o swojem i papiezkiem 
prawie nic byli przekonani. Kiedy tedy  Ś. p isze: „Nam cum statutum 
sit omnibus nobis, et aequum  sit pariter et justum ut unuscujusque cau
sa illic audiatur ubi est crimen admissum, et singulis pastoribus portio 
gregis sit ad sc r ip ta . . . rozumie o księżach sobie poddanych. I wraz 
dodaje „rationem sui actus Domino redditurus” a więc mówią przeci
wnicy nasi z wyłączeniem biskupa rzymskiego. Odpowiadamy: mówi 
Domino, ale nie soli Domino, bo inaczej zaprzecza łby  zależności każdego 
z biskupów od Metropolity, Soboru prow ineyalnego , patryarchy  i So
boru  powszechnego, co byłoby  h e rezy ą  dotychczas niesłychaną: i do- 
sy^ je s t  Czytać S. Cypryana i pomniki kościelne by się z  ezernś podobnem 
naprzód nie wysuwać. Oto je szcze  jeden  dowód usposobień i p rzek o 
nania Ś. Cypryana. M arcyan , arb. Arelateński, p rzy ją ł był i rozszerzał 
w Galu odszczepieństwo i b łędy  Nowacyana. Dla zapobieżenia złemu 
biskupi Gallii wraz z Ś. Cypryanem, udali się do Ś. Stefana papieża. A ja 
ki środek nastręcza Święty pap ieżom ?  Oto: „Dirigantur in provinciam 
„et ad p lebem  Arelatae consistentem a te litterae quibus, abslento Martiano, 
„alius in locum ejus substituatur.55 Quesnel sam przyznaje że tu cho
dzi o złożenie (u Wolfa de Rom appel. c. 5). Więc Ś. Cypryan ani na włos 
nie wątpił że papież mógł to prostym  listem uczynić; więc tern bardziej
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m oże p rostow ać sądy  biskupów  i przyjm ow ać odw ołujących się. Ten 
w ypadek objaśnia nam w raz i następny.

R. 2 5 4  Bazylides i Marcyalis biskupi h iszpańscy z prow incyi Betyki 
złożeni na S o b o rze , odw ołali się do Ś. Stefana pap ieża , k tóry  oszukany 
Przez nich, przyw rócił ich do swoich stolic. Biskupi hiszpańscy pisali 
do Ś. C ypryana, k tó ry  jednem  słow em  n iep rzecząc  praw a papiezkiego, 
pow iada ty lko , iż gdy Bazylides podszed ł i oszukał papieża, jak  sam się 
p rzy zn a ł, w yrok  jego  (jako na b łędnem  przekonaniu  oparty) je s t p o d 
chw ycony, a raczej niebyły.

N areszcie w spom nim y odw ołanie się Ś. Atanazego i wielu innych 
biskupów  z r. 342 . Biskupi aryańscy dwa Sobory odbyli, na których 
złożyli Śgo Atanazego pa tryarchę  alexandry jsk iego , Paw ła biskupa ca
rog rodzk iego , Lucyusza b iskupa ad ry an o p o lsk ieg o , M arcela biskupa 
ancyrańsk iego , Asklepasa biskupa Gazy i wielu innych. Odwołali się 
oni do Juliusza \ go, a papież obie strony do Rzymu pow ołał. Aryanie 
wysłali byli do Rzym u trzech  posłów , dla uw iadom ienia papieża o tern 
co uczynili i otrzym ania potw ierdzenia swego w yroku , k tó rzy  się spo t
kali w żyw e oczy z Atanazym i innem i złożonem i biskupy. Gdy ci od
kryli ich brzydkie  know ania , i po tw arze na oczy w yrzucili, Aryanie 
uciekli z Rzymu i już  się nie pokazali. —  W tenczas Juliusz zniw eczył ich 
w yrok , a biskupów  do stolic sw oich przyw rócił. Nadto seculus eccle- 
siae consemum  w całej tej spraw ie, jak  się T eodoretus w drugiej księdze 
sw oich dziejów  w yraża , zw ołał S obór sardycki (którem u pow szechno
ści bez pow odu n iek tórzy  chcą odmawiać) k tóryby  w szystko nanowo 
prze jrzał i osądził. P ap ież , w czw artym  swoim liście , w spom ina skar
gi na swój w yrok A ryanów , jakoby by ł nie kanoniczny , i odpow iada: 
„Nunquam m ea statu ta sed apostohca u t essen t sem per firm ata (et custo- 
„dita perfeci, nihil addi episcopatui u rb is Rom ae, nihil minui passus sum.” 
(Epist I.)

Sobór tak dalece przyznaw ał papieżow i iż by ł w sw ojem  prawie, 
że pow iedział: „Eusebianorum  sycophantia ex eo p raecipue  cognosci po- 
„tuit, quod , accersiti a dilecto nostro  cum m inistro Julio, judicio non ste- 
„ t e r i n t . ”

Z resztą  Euzebiam e sami nieuw ażali za niezm ienne w yroki Soborów  
p row incyalnych , ale tylko patryarchalnych  , jak  sam e ich listy dow odzą. 
Takie też było zaw sze m niem anie kościołów w schodnich odszczepionych 
przez F ocyusza , jak  tego dowodzi m iędzy innem i ustęp  schyzm atyka 
greckiego Teodora Balsam ana: „Hujus canonis (o Sardyckiego) decreto  
»summi sacerdo tes antiquae Rom ae in quacum que causa ab episcopis 
»provocationem  ad ipsos dari jac tan t, ac cundem  in prim a Nicaena sy- 
»nodo auditum  fuisse falso affirmant. N eque igitur hic canon a Nicaena 
»synodo editus fuit, neque ad ipsum  provocationes ab om nibus episco- 
»pis, sed ab iis tantum m odo qui eidem subjecti e ran t, dari opo rtere  de- 
»cernit, R om anae autem  ecclesiae ditioni eo tem pore om nes fere Occi- 
»dentis ecclesiae subjciebantur.” (Chr. W olf t. I. p. 292). Tak że P iotr 
ĉ e Marka ze spó łką  utrzym ujący, że papież nie m oże w prost znieść w yro-
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ku Soborów  prowincyalnych, ale je  tylko kazać na miejscu p rzyznać  
p rz e z  Sobor comprovincionalny, dalej zaszedł w tej mierze od Eusebi- 
janów i odszczepieńeów greckich. Hinkmar k tóry  mu był utorował d ro 
gę ustąpił był na końcu, i Piotr  de Marca mniemań się swoich wyrzekł; 
a przecie  ich przekonania b łędne  aż nadto znajdują spadkobierców 
i s tronn ików !

3) Fałszem  je s t ,  aby Sobor sardycki p rzyznał stolicy apostolskiej 
nowe p raw o , i by  ono nie było prawdziwem prawem  przyjmowania o d 
wołań s i ę , ale tylko w ładzą  polecenia przejrzeć  na miejscu wyroki So
borów  prowincyalnych. Zdaje się żeśmy tego dostatecznie już  dowie
dli. Tym czasem , przeciwnicy nań czepiają się pięknych słów stara
niem Ozyusza b iskupa K orduby, (przewodniczącego w charakterze le
gata papiezkiego Soborowi Sardyckiemu), w tekście kanonu 3go za 
m ieszczonych: Si vobis placet, sancti Pelri memoriam ho nor emus. Oto 
powiadają źródło appellacyów , i sama forma błagalna pokazuje się, że 
Sobor dał się uprosić  na postąpienie  prawa nowego. Przypomnijmy 
sobie położenie Soboru. Główną sp raw ą zajmującą Ojców było  wła
śnie złożenie Athanazego przez Aryanów i p rzyw rócenie  go przez Juli
usza papieża. Aryanie krok ten papiezki chcieli udać za niekanoniczny; 
i przybyli gotowi na wszystko się ważyć a nie przy jąć  biskupów p rzez  
stolicę rzym ską  przyw róconych ; jakoż po długich zwadach i krzykach 
z Ojcami Soboru i O zyuszem , w nocy wynieśli się do Philippopolis, 
i ztamtąd napisali, iż kościół Chrystusowy podzielony był na trzy pa- 
tiyai chaty rów ne i od siebie niezależne, wnoszą ztąd  że wyrok Juliusza 
nie ważny. Pokazuje  się że system dzisiejszy dzielący kościół Chrystu
sowy, na rzymski, rosyjsko-wschodni, i angielsko-protestancki, n ieza
leżne od siebie, nawet zasługi nowości nie ma.

Po tych wypadkach, Ozyusz wezwał Ojców do wypisania i zatw ier
dzenia p raw a stolicy Apostolskiej dawnego i pew nego, ale świeżo przez 
heretyków  zaprzeczonego. Że zaś kanony uchwalone obejmują p ra 
wdziwe prawo odwołania się do Rzymu, najlepiej przytoczone słowa 
p o k a ż ą :

3) Kanon : Hosius episcopus d ix i t . . . .  »Si quis autem episcoporum 
m ahquo negolio condem nandus visus fuerit, et existimel se non malam 
sed  bonani causam h a b e r e , ut etiam judicium renovetur , si vestrae di- 
lectiom videtur, Petri apostoli memoriam honorem us, ut ab iis qui judi- 
cavermt scribatur Julio Romanorum episcopo, et p e r  propinquos provin- 
ciae episcopos, si opus sit, judicium renovetur;  et cognitores ipse prae- 
beat. Si autem p ro b a re  non po tes t  causam ejus esse  talem ut earn rur- 
sus jud ican  opus s it ,  quae semel sunt judicata non infirm entur.. “

4) kanon. Gaudentius episcopus dixiti.. Si videtur necesse  esse  ad- 
j i c i  huic sen tentiae , quam sincera dilectione p lenam protulisti, utsi quis 
ep iscopus fuerit depositus judicio episcoporum qui sunt in vicinia, et 
dicat ru rsus  sibi delensionis negotiuin e o m p e te re , non prius in cathedra 
alius subslitua tur , quam  Romanus episcopus causa cogm'ta sententiam 
tulerit.”
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latu f ^anon. H osius episcopus dixit: „placuit ut si quis episcopus de- 
r j s e t congregati ejusdem  regionis episcopi eum  gradu m ove-

>  ̂et veluti appellans confugerit ad beatissim um  Rom anae ecclesiae 
( * 0P u m , et velit ipsum  au d ire , e tju s tu m  esse  existim averit ejus rei 

*ainationem renovari, coepiscopis scribere  dignabitur qui sunt p ro - 
P 'l ,n provinciae, u t ipsi d iligenter et accurate  singula perscru ten tu r, 

ex veritatis fide de re  sententiarn ferant. Si quis autem  postu let su- 
Um negotium  ru rsus aud iri, ed ad suam  supplicationem  Rom anorum  epi- 
SCoPo jud icare  visum  fuerit u t a proprio  la te re  p re sb y te ro s  in ittat, erit 
111 Potestate ipsius quodcum que rec te  hab ere  p robaverit, e t si decre- 
'  erit opo rtere  eos mitti qui cum  episcopis sint jud ica tu ri, haberites au- 
ot°ritatem  ejus a quo m issi sunt, et hoc ponendum  est. Si autem  suffi
c e  putaverit ad  rei cognitionem  et episcopi sententiarn , faciet quod 
l,rudentissim o ejus consilio rec te  h ab ere  videbitur. R esponderun tep iscop i: 
fiuae dicta sunt p lacuerunt.” (Mansi, t. Ill, p. I).

Postępow anie  Ojców najlepiej objaśnia ich słowa. G dyby bowiem 
sM zili jak  im Gallikanie w m aw iają, nie chw aliliby Juliusza za to, iż 
Atanazego złożonego na so b o rze , odw ołanie się p rzy ją ł, i sędziów  jego  
Przed się pozwał. Tym czasem  0 0 .  Sardyscy  zw ią Aryanów  sykofan- 
t(w ii w liście do b iskupów  całego świata, za to właśnie, że się przed pa- 
P>eżem nie stawili: „E usebianorum  sycophantia ex eo praecipue cogno- 
s°i potuit, quod accersiti a dilecto nostro cum m inistro Julio, judicio non 
steterint. A ccessissent e n im , si actorum  suorum  in com m inistros nos- 
ll'os liduciam  habuissent. (Wolf, t. VIII, p. 62). D a le j: 0 0 .  chcą uczcić 
siolicę P io tro w ą; nieuczciliby je j ale zbezcześcili gdyby zaprzeczyli jej 
n,ew ątpliw ego praw a, w moc którego Juliusz w yw ołał spraw ę A tanazego 
1 Jego tow arzyszów  p rzed  sieb ie?  Ale czy kanony sam e czytane uw a- 
Zlfie, bezstronnie, po trzeb u ją  objaśnień, szczególniej bacząc  na 4 ty  tak 
W ybitny? 0 0 .  tak są  przekonani o praw ie papiezkiem , iż tylko opisaniem  
s,opni i po rządku  p rocedury  są  zajęci. Sam Natalis A lexander to p rz y 
d a je .  W  każdym  razie, nic lepiej nie objaśni znaczenia kanonów  sardyc- 
kioh, jak  zw yczaj s ta ły  kościoła po tym soborze.

P istus kapłan A ryański, po tęp iony  p rzez  Ś. A lexandra pa try a rch ę  
alexandryjskiego, po tem  p rzez  sob ó r pow szechny N icejski, niemniej 
Slę odw ołał do Juliusza 1 go p rzez  w ysłanników  Eusebijańskieh. To 
tóż kiedy ci zw ątpili o pozyskaniu sobie pap ieża , w ystąpili z teo ry ą  
lrzech niezależnych od siebie patryarchatów , Juliusz im w yrzucał ich 
Własne postępow anie w spraw ie Pistusa. —

W iadom o jak  są  starożytne i jakiej pow agi kanony a rabsk ie , a te 
Jsk się silnie w przedm iocie naszym  w yrażają : „Q uem adm odum  p a triar- 

polestatem  habet super subditos su os, ita quoque Rom anus pon- 
po testatein  h abet super universos p a tria rch as , quem adm odum  pe- 

rUsh abebat su p er universos oh ristian ita tis: p rincipes et concilia ipsorum : 
clU(>niain Christi vicarius est su p er redem ptionem , ecclesias et cunctos
Populos.”
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R. 410 . Teofil p a try a rch a  A lexandryjski, złożyw szy, w yrokiem  So- 
b o rnym , śg o  Jana Złotoustego, Arcb. Carogrodzkiego, p rzesła ł zdanie 
spraw y Innocentem u 1 szem u p ap ieżo w i; do k tórego też spółcześnie 
C hryzostom  się odwołał. Innocenty  1 szy  p rzed  w ysłuchaniem  stron, 
p ostanow ił, aby do rozpędzen ia  spraw y, w yrok zapadły  przeciw ko Ś 
Złotoustem u nie c iężył na nim i by  m u uczestnictw o biskupów  niebyło 
odm awiane. Pow ołał potem  obu do Rzymu, p isząc  do Teofila: „Ilaque 
„si conscientiae confidis , tu quoque judicis occurre  ad synodum  proxim e 
in Christo celebrandam . “ S obor ten później dopiero  dał się zebrać  
w T esa lo n ice , na k tórym  w yrok  Teofila by ł przem azany, a C hryzostom  
uniewinniony.

Prokul biskup m arsylski p rzyw łaszczał sobie w ładzę m etropolitalną 
nad d ru g ą  prow incyą N arboneńską, i S obor Turyński r. 3 9 7  w pewnej 
m ierze mu to przyznał, pom im o proteslacyi Patrokla arcybiskupa a re la- 
teńskiego dotychczas m etropolity  całej narboneńskiej. W tenczas Patro- 
k les odw ołał się do papieża Sozyma. Ten, 1) zaczął spraw ę w Rzymie, 
niepozw alając je j rozb ierać  naw et w pierw szej instancyi Soborow i pro- 
w incyalnem u, ni w spó łp row incyalnem u, ni naw et prym acialnem u, 
2) w yznaczył biskupowi m arsylskiem u term in na k tó ry  się nie sta 
wił, 3) zniósł w yrok Soboru turyńskiego , a P rokla do daw nych praw  
przyw rócił. P a trz  listy Sozym a do Prokla, I , 3, i 5 u Chr. Wolfa 
(w rozdz. 1 0 *e Rom anis appellationibus), k tóry  zbija liche w ykręty  Que- 
snela, i tam że dowodzi, iż Sozym  potw ierdził wyroki soborne i potępił 
Ł azarza b iskupa aquenskiego (Aix) i Eroka arcybiskupa arelateńskiego 
odw ołujących się do siebie. Jed n a  zaś ze zbrodni Łazarza, by ła  potw arz 
tak dob rze  udana przeciw ko B rysciuszow i arcybiskupow i turyńskiem u, iż 
go S obor by ł złożył, jak  p isze  G rzegorz turm eński w H e j  księdze, 1ym 
rozdz. sw ych dziejów.

C elestyusz uczeń Pelagiusza, po tęp iony  wyrokiem  Soboru afrykań
skiego, odw ołał się do Rzymu. Przyciśnięty  zapytaniam i Zosyma papieża 
upokorzy ł się i w yznał sw e błędy. W szakże gdy otrzym anego listu po 
lecającego  do biskupów  afrykańskich nad u ży w ał, pap ież go otw arcie ró 
wnie jak  Pelagiusza potępił. Tenże papież w spom ina o odw ołaniu się 
do siebie T uencyusza kapłana z Gallii.

R. 4 2 7  kilku kapłanów  carogrodzkich  potępionych od N estoryusza 
pa tryarchy  swego, herezyarchy , odw ołało się do Rzymu. Papież Śty Ce
lestyn zam iast odesłania ich spraw y do Soboru Efezkiego, ro zsąd z ił ją  
bez zwłoki, i do u rzędów  a uczestnictw a kościelnego przyw rócił. (Epist. 
19). Tenże papież w spraw ie Daniela k ap łana  w schodniego, zbiegłego 
do Gallii, gdzie mu się udało  dostać  św ięcenie biskupie, w prost p rzed  
się wyw ołał, tym czasem  wszelkiego uczestnictw a biskupom  Gallii z nim 
zabraniając. (Ch. W olf rozdz. 11).

R. 4 4 9  T eodoretus biskup cyryjski, Euzebiusz dorylejski, i Flaw ian 
carogrodzki, złożeni na zborzyszczu, zw anem  rozbojem efezkim, odwołali 
się do Śgo Leona papieża. Ten natychm iast w ytoczył sp raw ę; przem oc 
tylko T eodozyusza cesarza  niepozw oliła mu p rzyzw ać p rzed  siebie jego  
sędziów, w szakże zaw iesił na radzie  skutki w yroku w ydanego na Teodo-



4 3 9  —

™ta Polecając, by go w szyscy mieli za praw ego biskupa, a po śm ierci 
0(lo ry u sza , za cesarstw a pobożnego M arciona, podał tę sprawę do 

Przejrzenia Soborow i Chalcedońskiem u, k tórv  akta zborzyszcza efezkiego 
N iw eczył.

R- 400 . O dw ołanie się Śgo F ladyusza. Oto co z tego pow odu p i
sze W alentynian III. do swego to w arzy sza  Teodoryusza. „Beatissimus 

°nianae civitatis episcopus, cui principalum  sacerdotii su p er om nes an- 
tlcłuita3 contulit, locum habet et facultatem  de fide et sacerdotibus jud i- 
candi.” (Chr. W olf de Rom. app. cap. 14).

R. 450 . Leon i Sabinian złożeni p rzez R ustyka N arbońsk iego , od
wołali się byli do Śgo Leona papieża. W szakże n iespodziew ając się 
Usprawiedliwić cofnęli się. Papież o desła ł ich do m etropolity, polecając, 
bY się łaskaw ie z nimi obszedł. (Wolf c. 19).

Eutyches kapłan  i archim andryta carogrodzki, herezy arch a , w yklęty 
°d  śgo Flaw iana swego pa tryarchy  odw ołał się do Śgo Leona, k tó ry  w y- 
r °k Flaw iana zatw ierdził.

Oetius archidiakon carogrodzki, w yśw ięcony m im owolnie na kap ła- 
na od Anatoliusza patryarchy , k tó ry  go chciał tego u rzędu  pozbawić, od
wołał się do papieża. Śly Leon polecił p a try a rsze  w rócić m u u rząd , 
°o Anatoliusz uczynił jak  z listu jego  do papieża w idać: „R everendissi-
nius nostrae  ecclesiae p resb y ter Oetius in p riori loco a tque  honore est 
’’ostitutus.”

Kilku kapłanów  aleksandryjskich  złożonych od sw ego pa tryarchy  
Dyoskura, odwołali się do Śgo Leona, i Soboru  C haledońskiego, k tó ry  
ten papież w tej chwili zwoływał.

Do tegoż pap ieża  odw ołał się biskup Lupicyn złożony od S oboru  
M aurytańskiego. Ś. Leon przyw rócił go na razie  do uczestnictw a, p o le 
cając roztrząśn ien ie  sp raw y Śoborow i Cezarejskiem u. Q uesnel nie wi
dzi innego sposobu, ja k  zap rzeczyć praw dziw ości całego ustępu  z listu

Leona. Zbija go W olf w traktacie de Africanae ecclesiae Romanis 
aPpeltfiiionil>us, (rozdz. 25).

Śty Avitus arcyb. Vienenski, d ostarcza  dow odu, iż w  r. 520 . nikom u 
S|ę nie śniło naw et w Gallii zaprzeczać  Rzymowi praw a przyjm ow ania od
woływali się. ś ty  ten, skazał by ł pew nego m łodzieńca na poku tę  publi- 
Czną, k tóry  się p rzeg raża ł skarżyć  nań w Rzymie. O czem  tak się św. 
Urcybiskup w yraża w liście do A nsem onda: „Licet diversas in m e flam- 
•Uas evomat, et ad Rom anae forsan  ecclesiae audientiam  vocet, nec  m inus 
adsentatione placabo, nec fatigutiones itineris verebo r.”

R. 526 . Solanon kap łan  carogrodzki, złożony od pa try arch y  Aka- 
Cego, odw ołał się do Feliksa III. papieża, k tó ry  go uniewinnił, i ducho
wieństwu i ludowi carogrodzkiem u polecił, rów nie jak  innych, k tó rychby  

baCy podobnie skrzyw dził u t placeret haereticis.
R. 590 . Jan kap łan  chalcedoński, i Anastazy ksiądz isauryjski, z ło 

ceni o j  j ana pa tryarchy  carogrodzkiego, odw ołali się do Śgo G rzegorza 
g, ’ k tóry  ich przyw rócił. Tenże papież w liście do M arynaryusa, b i- 

vuPa raw eńskiego, tw ierdzi, iż kap łan i w schodni, a naw et z C arogrodu  
P r*egląd  P oznańsk i XII. 57
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sa m e g o , są  w  zw yczaju odw oływ ania się do Rzymu. (Epist. lib. V. 
epist. 24).

Około r. 5 8 8  kilku kapłanów  dyecezyi arelateńskiej odw ołało się 
do P elagiusza I. Sapaldus arcyb. skarży ł się na to ; papież odpow iedział, 
iż stolica A postolska w inna b y ła  ich w ysłuchać, i zażądał papierów , dla 
p rze jrzen ia  spraw y w edług kanonów  sardyckich. (W olf de Rom. app. 
c. 19).

R. 1 439. na Soborze pow szechnym  Florenckim , biskupi greccy 
zgodnie z cesarzem  oświadczyli się z gotow ością uznania w szystkich 
praw  i przyw ilejów  papieża, byle on następne uczynił u stąp ien ie : Ut si 
quis pu te t se ab aliquo patriarcharum  pati injuriam , e t veniat qui in ter- 
posu it ape lla tionem , ne patriarchae  ipsi se sistant jud icandos, set papa 
m ittat in provinciam  quam que in q u is ito re s , et ibi p e r eos praesentibus 
negotiis in partibus injuriam  passi ju s  suum  obtineant.” W ym aganie zda
je  się n ie b y ło  zb y teczne, a p rzecie  Eugeniusz W. stale odpow iedział: 
„Se velle omnia Ecclesiae suae privilegia, velleque ad se fieri appelationes 
nec non reg e re  ac p ascere  universam  Christi Ecclesiam , uti omnium pa
storem , et om nes patriarchas obed ire  ejus voluntati.” G recy musieli się 
poddać, i poddali się rzeczyw iście.

Z tych w szystkich faktów, k tórychby m ożna je szcze  daleko więcej 
przytoczyć, pokazuje się jak  najjaśniej, iż lak po, jak  p rzed  Soborem  Sar- 
dyckim  biskupi i duchow ni synodalnie potępieni, mogli odw oływ ać się i 
odw oływ ali się do stolicy Apostolskiej. Jedna tylko Afryka pokazuje śla
dy zw yczaju przeciw nego co do prostych  księży, jeżeli tylko Sty Cy- 
p ry an  nie łudził się co do wagi kanonicznej tego zwyczaju, bo dow ody 
p o zosta łe  pokazują nam, iż papieże nieraz nań nie baczyli.

Zakończm y ten  obraz odpow iedzią na dwa zarzu ty  Piotra de Marca. 
P ie rw szy  je s t w zięty z 1 4go kanonu sardyckiego , niepozw alający d u 
chow nym  odw ołania się jeno  do w łasnego, a w jego  niebytności do naj
b liższego m etropolity. W olf W rozdz. 19  de Rom anis appellationibus  
pokazuje, iż to pozw olenie nie w ykluczało odw ołania się do Soboru pro- 
w incyalnego i do stolicy Apostolskiej. D rugi zarzu t je s t w cięty z ka
nonu Soboru F rankfurckiego, w którym  król Karol powiada, iż jeżeli 
spraw a kleryka odw ołującego się do m etropolity, nie będzie  ukończona, 
m a być  mu odesłana  u l sciam us veritatem  rei.

N aprzód  pytanie, czy w szystkie postanow ienia Soboru F rankfur
ckiego b y ły  od stolicy Apostolskiej potw ierdzone. 2) Karol żąda jąc  by 
spraw y takie do jego  archi-kapelana odsyłano, nie tw ierdzi by  on je  sam 
rozsądza ł, ale raczej może, aby  zastanow ił się, c zy n ie  powinien w dać się 
pośrednikiem , i odesłać ich do Rzymu. 3) K arność kościelna b y ła  pod 
onczas w najsm utniejszym  stanie w e Francyi, jak  m iędzy innemi świad
czą  listy Śgo Bonifacego, aposto ła  Niemiec, i Śta Stolica, w b raku  inne
go zaradczego  środka, cierpiała to w daw anie się exlra-kanom czne p a 
nujących. 4) Co najlepiej dowodzi, iż w tej epoce praw o odw oływ ania 
się k leryków  nie było  zap rzeczane, to że  zb iór dekretaliów  Izydora, u- 
św ięcający  to praw o, w szędzie jako  d a r z n ieba b y ł p rzyjęty , tak iż nie-
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e artykuły tego przedmiotu dotyczące przeszły w kapitularze Karola 
■ ] Ludwika pobożnego Nareszcie często już wspominany spółczesny 

' Pież Mikołaj I. najmocniej to prawo słowem i czynem stwierdził: a) 
iście do Wenilona arcybiskupa senoneńskiego powtórzonym w dekre- 

jCle ^ racyana (Wolf de Rom app. 1. 20). b) przyjmując odwołanie się 
S|ędza złożonego od Herarda arcybiskupa turońskiego, przywracając go 

Jako niewinnego na swoje miejsce, a składając intruza, c) w liście do 
vvszystkich biskupów Gallii z powodu Rotada Swesyjońskiego, tegoż do
wodzi oparty na 9tvm kanonie Soboru Chalcedońskiego; a w liście z po
wodu księży wyświęconych przy Eblona a potępionych na Soborze pro- 
Wincyalnym Remeńskim, uczy, że ci kapłani nie tylko do niego się od
wołali, ale przedtem już do Leona IV. i Benedykta III. swoich poprze
dników.

A zatem Hinkmar Remeński był nowatorem, chcąc duchownych 
Wykluczyć od prawa odwoływania się do Rzymu, jako takiego stolica 
Apostolska kilkakrotnie skarciła, i nareszcie hardy ten duch się poddał; 
dla czegóż zwolennicy jego nie zaczynają od tego, na czem on skończył,
1 na czem bądź co bądź skończyć trzeba.

4) Fais  %em jest  ta k ie  % Lutra powtórzonym, za k a łą  dla Piotra de 
Marca co powiada:  ,.Itaque appelationi locus non erat, nullaque alia an- 
dquitus ratio suppetebat damnatis (biskupom i księżom) quam ut rescri- 
Pto principis negotium retractaretur in majori Synodo.” (Concord, c. 14) 
Przed Konstantynem duchowni pewno nie uciekali się do cesarzów : aż 
do Soboru Sardyckiego r. 347, Piolr de Marca może się czepiać jako- 
kolwiek Pawła ze Samozaty, złożonego na Soborze Antyocheńskim, o któ
rym Euzebiusz Cezarejski tak pisze: ,,Verum cum Pauluś ex episcopi 
donio ejus ecclesiae propria exire nollet, imperator Aurelianus, ca de 
re rogatus sentenliam, sanctissime quid esset agendum sancivit. Praecepit 
e°im ut domus ecclesiae illi tribueretur quibus christiani Italiae et urbis 
oomae episcopi per Iitteras tribuendam praescriberent. Sic demum Pau- 
l'*s cum summo dedecore saecularis imperii ac potestatis auctoritate ab 
ecclesia penitus extruditur. Quo quidem tempore talem et tam benigne 
animatum erga nos Aurelianus se declaravit,” (lib. 7, c. 24). Nic nie 
Pokazuje aby Paweł do cesarza się udawał, ale owszem przeciwko nie- 
nm ucieczono się do policyjnej władzy Aureliana, który bardzo trafnie 
sprawę ku rozsądzeniu do rzymskiego biskupa odesłał.

Drugim faktem mówiącym za tym system atem , jest brzydka zbro
dnia Donatystów. Oto jak ich  oskarża Sty Aptatus Milewitański: „Majores 
vostri Lucianus, Dignus, Nassutius, Capito, Fidentinus et caeteri, im pe
ratorem Constantinum harum rerum adhuc ignarum his precibus roga- 
Vei‘unt: 5jRogamus te, o Constantine, optime imperator, quoniam de ge- 
ne,,o justo es ,  cujus pater inter caeteros imperatores persecutionem non 
'Worcuit, et ab hoc facinore immuniś est Gallia. Nam in Africa inter 
^°s ot caeteros episcopos contentiones sunt. Petimus ut de GaP.ia no- 
p’s indices dari praecipiat pietas tua. Datae a Luciano, Nassutio, Digno, 
jaPitono, Fidentio et caeteris episcopis partis Donati.® Quibus lectis Con-
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stantinus pleno livore respondit. In qua responsione et eorum preces 
prodidit, dura ait: petitis a me in saeculo judicium, cum ego ipse Chri- 
sti judicium exspectem; et lamen dati sunt judices.“ (Aptat. mil. lib. I.) 
Ś. Augustyn tak o nich m ówi: „IUos autem magis liinc arguimus quia 
apud Imperatorem ultro Cecilianum accusaverunt, quem prius apud col- 
legas transmarinos convincere debuerant.” (ep. 48) I chwali cesarza je
szcze katechumena: „ Ipso ... longe ordinatius agente ut episcoporum 
causam ad se delatam ad episcopos mitteret. Na czemże się tedy de 
Marca opiera? Czy do królów czy do Piotra i jego następców Chrystus 
pan powiedział: Cortfirma fr a /r e s  /n o s?  Czy do królów czy do papieży, 
odwołali się Wielki Atanazy i inni biskupi którycheśmy spomnieli? 
zkądże tedy ten zapał bezbożny i nierozumny nie tylko świeckich, ale 
kapłanów i biskupów niekiedy, podkopywania władzy Boskiej kościoła 
na korzyść władzy świeckiej, ubierania gwałtem panujących w tyarę i pa
storał? Wiedźcie przeto, że pobożny i uczony profesor Luvenski Chry
stian Lupus nazwał dzieło Piotra de Marca S y /r a  erroru m .

5) O pór ch w ilo w y  b isk u p ó w  a fryk a ń sk ich  j e ż e l i  n ie  j e s t  b a je c zn y m , 
j e s t  je d n y m  pom nikiem  p r a u a  p a p iezk ieyo  p rzy jm o w a n ia  a p p e lla c y i? 
Dla ułatwienia czytelnikom rozbierzemy z kolei punkta główniejsze tej 

. sp ra w y : I) Nie było natenczas w Afryce żadnego kanonu Soboru wzbra
niającego biskupom potępionym odwoływania się do stolicy Apostolskiej; 
zwyczaj i kanony milewitańskie tyczyły się tylko niższych duchownych. 
2) Sprawa odwołania się księdza Apiaryusza pośród zajść między 
biskupami afrykańskiemi, a trzema papieżami Zozymem, Bonifacym, 
i Celestynem. 3) Pewna jest, iż stolica apostolska działała wtenczas jako 
mająca prawo w moc prymatu, zwyczaju powszechnego i kanonów sar- 
dyckich, przyjmowania appellacyi tak biskupów jak kapłanów; psucia i ni
weczenia wyroku Soborów niższych; i wykonywania swoich wyroków przez 
legatów, nawet z pomocą ramienia świeckiego. 4) Aureliusz i inni biskupi 
Soboru Kartagińskiego rychło się upamiętali, jeżeli tylko istotnie zbłądzili.

I) Jedyny kanon z przed r. 418, epoki zajścia, zarzucany nam 
jest 22 milewitański z r. 41 6, za papieztwa Innocentego Igo,) a brzmi jak 
następuje. (Mansi T, IV, p. 331) „Placuit ut presbyteri, diaconi, vel eae- 
teri inferiores clerici, in causis quas habuerint, si de judiciis episcopo
rum suorum quaesti fucrint, vicini episcopi eos audiant: et inter eos quid- 
quid est finiant, adhibiti ab eis ex consensu episcoporum suorum. (juod 
si ab eis provocandum pulaverint, non provocent nisi ad Africana Con
cilia, vel ad primates provinciarum suarum. Ad transmarina autem qui 
ptutaverit appellandum, a nullo intra African) in cummunione suscipiatur. 
Kanon ten widocznie mówi o duchownych niższych, słowa tu niema o bi
skupach. Wszakże w zbiorze zwanym kanonów kościoła afrykańskiego 
po słowach owych: „non provocent nisi ad Africana concilia, vel ad pri
v a t e s  provinciarum suarum, znajdują się następne: „sicut et de epi- 
scopis saepe constilutum est” Co na to odpowiedzieć? „Respondeo (mó
wi Noel Alexander a z nim Chr. Wolf i inni uczeni), hanc clausulam irre- 
ptitiam esse, cum nec in canone Milevitano habeatur, nec a Cresconio afri-
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cano >n sua canonum collectione referatur, nec  ullius Africani concilii 
canon proferri possit, quó episcoporum appellationes ad Apostolicam se- 
( ein vetitae sint.” (Natalis 4 saeculo, diss. 28). Innym przem ocnym  
< cwodeni je s t  milczenie Aureliusza i tow arzyszów  uniesień jego. Jakże 
,Jy °n nie przytoczył tego kanonu p isząc do Celestyna papieża , gdyby 
istniał rzeczywiście, on co zebrał co tylko mógł dowodów przeciwko 
aPpellacyom do Rzym u? 2) Taki był stan rzeczy w chwili kiedy Apia
rius odwołał się do Rzymu Ksiądz ten kościoła Sicca w Maurytanii 
^ezarejskiej dopuścił się wielu występków. Biskup jego  Urban z któ
ry® Ś. Augustyn żył w stosunkach przyjaznych, jak  ustępy  z jego  listów 
Wskazują , z łożył go. Apiarius odwołał się do papieża Z o zy m a , kto- 
ry przejrzał sp raw ę i wyrok biskupi zniweczył. Nadto znalazł, iż Urban 
w innych rzeczach  nie trafnie postępował. W ysłał p rzeto  trzech legatów 
do Afryki, nie tylko dla dojrzenia wykonania swego w yroku , ale je szcze  
dla u rządzen ia  niektórych szczegółów  tyczących  się karności kościel- 
nej- Legatami tymi byli Faustyn biskup z Potenza, Filip i Asellus ka- 
Płani kościoła rzymskiego.

O wykonaniu wyroku papiezkiego tak piszą biskupi afrykańscy do 
Bonifacego nas tęp cy  Zozyma. Na ich w ymaganie: „Apiarius p re sb y 
ter de omnibus erratis suis veniam petens communioni esl reslitutus. 
Coepiscopus nos te r  Siccensis Urbanus quod in eo corrigendum visum est 
s*>ie ulla dubitatione correxil

Więcej trudności spotkały inne zlecenia dane legatom, szczególniej 
w rzeczy  appelacyi. Aureliusz kartaginski zebra ł sobor 229  biskupów,
‘ czekał na przybycie  legatów, jak  się wyraził w mowie zagajającej: ,.Ex- 
Pectantes fratres nostros qui nunc ad  praesen tem  Synodum legali adve- 
nerunt.“ Zażądano potem odczytania commonitorium to je s t  poleceń da- 
nych legatowi; brzm iały  one jak  następuje : fratri Faustino, et łiliis Philip- 
Po et Asello p re sb y te r is , Zozimus episcopus: vobis commissa negolia 
non latent. Vos ita ut nos tra ,  imo quia nostra ibi in vobis praesentia  
est,  cuncta peragite, maxime cum ct hoc nostrum possitis habere  man- 
datmn verba canonum, quae in p ieniorem firmitatem huic commonitorio 
inservimus. Ita enim dixerunt dilectissimi fratres in concilio Nicaeno, 
cum de ep iscoporum  appelatione decernerent.“ Tu wypisuje kanony 
sardyckie wyżej przez nas przy toczone , nazyw ając  je  nicejskiemi, p o 
dług sposobu mówienia widać wtenczas przyję tego: uważano bowiem 
te dwa sobory  za j e d n o , gdy drugi byt niejako objaśnieniem i dopełnie- 
aiem pierwszego.

To wyrażenie  się papieskie w największą Ojców afrykańskich w p ra 
wiło wątpliwość; nic znajdowali bowiem w Soborze Nicejskim przytoczo- 
nych kanonów. Oświadczono się z gotowością słuchania kanonów  nicej- 
skich i na teraz aż do ich sp raw dzenia ; a tymczasem  postanowiono za- 
żlTdać odpisów wiarogodnych uchwał nicejskich u głównych kościołów 
'Vschodnich: proszono  też papieża o przysłanie  ich exemplarza. P os ło -

Soboru pojechali na w s c h ó d , i rzeczy tak zostały  na tym piątym  So- 
° r2e Kartagińskim z r. 418. Tymczasem Bonifacyusz nastąpił po Z ozy-  

111,6 > a po  Bonifacyuszu Celestyn.
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Gdy posłańcy afrykańscy wrócili ze w schodu, kanonów cytowanych 
przez papieża w aktach Soboru Nicejskiego nieznalazłszy, Aureliusz 
z wielu innymi biskupami napisał on głośny list do Celestyna, k tóry Chr. 
Wolf nazywa zbrodniczym. Mówią w nim: „Decreta Nicaena sive inferi- 
oris gradus clericos, sive ipsos Episcopos suis metropolitanis apertissi- 
ine com m iserunt;’5 co je s t  fałszem najoczywistszym, bo mówią tylko 
o niższych duchownych i o świeckich, oto text: „De iis qui a cummunio- 
ne segregąti sunt, sive clericorum sive laicorum sint ordinis, ab episco- 
pis qui sunt in unaquaque provincia valeat sententia secundum canonem, 
qui pronunciat eos ,  qui ab aliis ejecti sunt non esse ab aliis admittendos. 
Examinetur autem nura quid vel pusillanimitate velcontentione vel ali- 
qua ejusmodi episcopi acerbitate congregatione pulsi sunt. Ut hac ergo 
convenientem examinationem accipiat, recte habere  visum est,  ut singu
lis anriis in unaquaque provincia bis in anno svnodi fianl: ut cum omnes 
provinciae episcopi in eundem locum cunmuniter convenient, ejusmodi 
quaestiones examinentur: et sic quos episcopum offendisse constiterit, 
ju s te  e sse  a congregatione separati apud omnes v ideantur, donee epi- 
scoporum congregationi v ideatur pro iis humaniorem proferre senten- 
tiam.” (5 kanon, Mansi, t. 670. q. 67  o.) Chodzi przeto o tych „quos 
episcopum offendisse constiterit” , i których własny ich biskup wyklą ł;  
co tylko można rozumieć o duchownych niższych i świeckich podległych 
właściwym biskupom. Ojcowie nicejscy stanowią w jaki sposób tego 
rodzaju sądy  biskupie nad swoimi duchownymi i świeckimi m ają być 
na soborze  prowineyalnym p rzeg lądane;  o kwestyi odwoływania się do 
papieża naturalna, że nic mówią. Bez żadnej tedy podstawy mówi Au
reliusz w liście swoim: Prudentisim e enim justissimeque providerunt 
quaecum que negotia, in suis locis ubi orfa sunt, finienda.“ Po tym 
fałszu, biskupi afrykańscy tw ierdzą  iż nie znajdują kanonu, na mocv 
którego papież by wysyłał legatów a latere: Spodziewają się , że bez 
odwłoki odwoła F au s ty n a ,  p roszą  by nie posyłał duchownych do wy- 
konywania wyroków swoich z pomocą w ładzy świeckiej, i usilnie dopo
minają się, by nie przyjmował zb y t łatwo  odwoływali się p rzychodzą
cych z Afryki. Po napisaniu tego listu, pociągnęli na nowo pod sąd  Api- 
a ryusza , ale z dodaniem innych obżałowań, i na nowo go wyklęli. 
Chr. Wolf rozbiera jąc  zdanie Mark. Antoniego Capel, dowodzącego iż 
list ten i cała historya Apiariusza jes t  fałszywą, powiada, iż istotnie ude
rza  i pociąga za sobą. Trudno bowiem przypuścić  b y  Ojcowie afrykań
scy nic a nic nie słyszeli o kanonach sardyckich, a szczególniej by to 
qui pro quo z obu stron tak długo i do końca trw ało?  Jak może Ś. Au
gustyn w listach swoich do papieży Bonifacyusza i Celestyna, z rzeczy 
odwołania się b iskupa 1’ussalskiego, wyrażać się , jak  gdyby prawo ap- 
pelacyi nie było wcale poddane w wątpliwość, i jak gdyby z tego po
wodu niebyło najmniejszego zajścia z afrykańskiemi b iskupy? W ka
żdym raz ie , podrobienie musi być daw ne, bo te pomniki znajdują się 
już we zbiorze Dyonizego małego. Cokolwiek b ą d ź ,  uczeni, a między 
innymi Chr. Lupus w ykazu ją ,  iż ani S. Augustyn, ani Ś. Alipius z S
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P°ssidius2em najmniejszego nie wzięli udziału , w liście onym prawdzi
wy01 czy domniemanym, Aureliusza i innych biskupów afrykańskich 

0 Papieża Celestyna.
3) To pew na, że stolica apostolska uważała się w prawie sądzenia 

''PPelacyi i wykonywania wyroków swoich przez  legatów, nawet z p o 
mocą ramienia władzy d o c z e sn e j , i że Ś. Augustyn uznawał to prawo, 
Jak niezbicie dowodzi list jego do Ś. Celestyna, a 2 1 9  z porządku, 
wdil. Mignę, tom. II, p. 953). Wielki biskup Hippoński dobiegał już swe- 
8° zawodu, a sumienie jego w wielkim było ucisku z powodu Antonie- 
8° biskupa Fussalskiego. Właśni dyecezanie Antoniego skarżyli go o 
Cl?żkie przewinienia, a biskupi afrykańscy wydali nań w yrok synodalny, 
n,oskładając go w praw dzie , ale pozbawiając juryzdykcyi biskupiej, aż- 
bY w kilku rzeczach  zadosyć uczynił. Młody biskup odwołał się do Ś. 
Bonifacego papieża , po którego zejściu, Ś. Augustyn napisał list do Ś. 
Celestyna jego następcy, z którego p rzy toczym y niektóre ustępy: wido
czna iż ten list by ł pisany w czasie najżywszego zajścia , mniej więcej 
wtedy gdy i Aurelijuszowy:

„Sententias nostras sic tem peravimus ut,  salvo episcopatu, non ta
uten omnino impunita relinquerentur, quae non deberen t  vel eidem ipsi 
deiceps iterumque facienda, vel caeteris imitanda proponi... Sed quid 
niultis m orer?  Callabora, obsecro, nobiscum, pietale venerabilis doinine 
Beatissime, et debita charitate sancte papa, et jube  tibi quae directa sunt 
oninia recitari. Vide episcopatum qualiter gesserit , ... quam versuta 
suasione sanctum senem  primatem nostrum, u t  ei cuncta crederet, quem 
velut omni modo inculpalum venerando papae Bonifacio commendaret, 
mduxerit, e t caetera  quae a me quid opus est recoli, cum memoratus 
venerabilis senex ad tuam sanctimoniam cuncta re tu lerit . .. Sed ille... 
olarnat: A u tin m e a  cathedra sedere debut, aut episcopus esse non d eb u i... 
Existunt exempla, ipsa sede  apostolica judicante, vel aliorum judicata fir- 
mante, quosdam  pro  culpis quibusdam, nec  episcopali spoliatos honore 
°ec  relictos omnimodis impunitos:” (tu przytacza trzech biskupów -spół- 
czesnych afrykańskich, i dodaje): „Quia ergo pastorali vigilique cautela
beatissimus papa Bonifacius in epistoła sua posuit, de Antonio loquens 
Opiscopo, et ait, s i ordinem rerum nobis fideliter in d ica v il: Accipe nunc
ordinem rerum, quem ille in suo libello reticuit,... et subveni hominibus 
(Pusalczykom) opem tuam in Christi misericordia multo avidius qnam ille 
Poscentibus, a cujus inquietudine desiderant liberari. Judicia quippe 
'Bis et publicas potestates, et militares impetus tam quant executores a- 
postolicae sedis sententiam sive ipse, sive rum ores creberrim i commi- 
oantur; ut miseri homines christiani catholici graviora formident a catho- 
Bco episcopo , quam, cum essent haeretici, acatholicorum imperatorum 
^ g ibus  formidabant. iNon sinas ista fieri, obsecro te p e r  Christi sangui- 
r' em, p e r  apostoli Petri memoriam, qui christianorum praepositos populo- 
rUni monuit ne violenter dominentur in fratres... Me sane quod confiten- 

est Beatitudini tuae, in isto u trorum que (Fusalczyków i ich biskupa) 
Bsriculo lantus timor et m oeror excruciat, ut ab officio cogitem gerendi
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episcopatus abscedere ,  si p e r  eum cujus episcopatui p e r  imprudentiam 
suffragatus sum vastari Ecclesiam Dei, et quod ipse Deus avertat, etiam 
cum vastantis perditione per ire  conspexero ... Si autem et m em bra  Christi 
quae in ilia regione sunt ab exitiali timore ac tristitia recreaveris, e t  me- 
am senectutem baec miseri?ordi justitia fueris consolatus, re tribuet tibi, 
et in praesenti et in futura vita bona pro  bonis, qui p e r  te nobis in ista 
tribulatione succurit, et qui te in illa sede  constituit.”

Ten list sam zdolny obalić góry kłamstw nagromadzonych przez 
nieprzyjaciół stolicy Apostolskiej. Ś. Augustyn nie wspomina wcale spół- 
czesnego zajścia biskupów afrykańskich ze stolicą Apostolską w rzeczy  
apellacyi, prawo to jej najpełniej przyznaje, prosi tylko by wyroku 
swego za pom ocą ramienia świeckiego, jak  niekiedy czyniła, nie p rzep ro 
wadzała.

Ponieważ Piotr de Marca nie wstydził się twierdzić, iż papież Zo- 
zym pierwszy przyw łaszczył sobie prawo sądzenia wyroków sobornych, 
korzystając  ze  zrzeczenia się cesarzów Arkadyusza i Honoryusza prawa 
swego wydawania reskryptów, na mocy których spraw y biskupów by
w ały przeglądane na liczniejszych Soborach; słuchajmy co tenże  papież 
r. 418 . pisze do biskupów afrykańskich, z powodu apelacyi Celestego: 
„Quamvis pa trum  traditio apostolicae sedi auctoritatem tantam tribuerit, 
ut de  ejus judicio disceptare  nullus auderet, idque p e r  canones sem per  
regulasque servaverit... Tantam enim liuic Apostolo (świętemu Piotrowi) 
canonica anliquitas p e r  sententias omnium voluit esse patentiam, ex ipsa 
quoque Christi Dei nostri promissione, ut et ligata solveret et soluta vinci- 
re t . .. Habet enim ipse (Ś. Piotr), cum omnium ecclesiarum, turn hujus 
maxime ubi sederat curam ; nec patitur aliquid privilegii aut aliqua ti- 
tubare  aura sentenliae, cui ipsa sui nominis firma et nullis hobetata mo- 
tibus constituit fundam enta, et quae sine suo periculo nullus incessat: 
cuin ergo tantae auctoritatis Petrus caput sit, et sequenlia omnium majo- 
rum  studia firmaverit, ut tarn humanis quam divinis legibus et disciplinis 
omnibus firmetur Romana ecclesia, cujus locum nos regere, ipsius quo
que potestatem nominis obtinere non latet vos, sed nostis, fratres caris- 
simi, et quaem adm odum  sacerdotes scire debetis, tamen cum tantum no
bis e sse t  auctoritatis, u t nullus de nostra  possit re trac tare  sententia, nihil 
egimus, quod non ad vestram notitiam utlro litteris referremus.” (Dom. 
Constant, pag 974). Czyżby Zozym śmiał tak mówić w obec całego 
świata, gdyby przypuszczenie  Piotra de Marca miało by  najmniejszą 
podstaw ę?

4) Biskupi a frykań scy prędko się  postrzeg li i  u pam iętali, je ż e l i  
praw da ż e  zbłądzili. Nie mamy pomników dowodzących, że biskupi a- 
frykańscy b łędne  swe mniemanie zmienili, ale mamy ich pełno, dow o
dzących, że zwyczaj odwoływania się do Rzymu trwał jak  dawniej, i że 
Afryka najdoskonalej się temu poddawała, jak  pokazują spraw y w po 
przedza jącym  rozdziale przytoczone. A zatem , jeżeli opór biskupów 
afrykańskich by ł  rzeczywisty, by ł tylko przechodni i chwilowy. Owoż 
opór  chwilowy tak cofnięty je s t  potwierdzeniem uroczystem  prawa pa- 
piezkiego. Za nami więc mówi a nie przeciwko nam.
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*>) U czyniw szy  tak  z a d o s y ć  p an u  M acie jow sk iem u i j e g o  p o p r z e -  
niko®. aa  k tó ry ch  sw oje  z a rz u ty  opart,  i od  k tó ry ch  j e  z a c z e rp n ą ł ,  p o -  

Wlemy p o k ró tc e  o p ra w ie  obecnem  w zględem , o d w o ływ a ń  s ię  do p a p ie ża .
To p raw o  tak ie  j e s t  obecnie , ja k ie m  b y ło  z a w s z e ;  zaw sze ,  ja k e śm y  

Pokazali, i z e  w szy s tk ich  części świata, m o ż n a  by ło  o d w o ły w ać  się i o d 
woływ ano się rze czy w iśc ie  do tego ,  k tó ry  m a  w ła d z ę  s ą d z e n ia  ca łego
'-ościoła, a k tó re g o  w y ro k ó w  nie m o ż e  skaz ić  ani p o p ra w ia ć  ż a d e n  są d  
inny.

W s z y s c y  p isa rz e  p rz y p u sz c z a ją ,  ja k o  p raw id ło  n ie z a p rz e c z o n e  p r a 
wa, że  m o ż n a  się  o d w o łać  od  sędz i  n iż sze g o  do w y ż s z e g o :  za te m  jeże li  
Papież m a  p ie rw sz eń s tw o  w ła d z y  w kośc ie le ,  k a ż d y  i k toko lw iek  w y r o 
kiem syn o d a ln y m  albo s o b o rn y m  po tęp iony ,  b ęd z ie  m ó g ł  i m o ż e  się  o d 
wołać do  Rzymu. Że zaś  nas tęp c a  Piotra,  m a  p e łn ą  w ła d z ę  r z ą d z e -  
n,a kośc iołem , a n as tęp n ie  w ła d z ę  n ad  w sz e lk ą  w ła d z ą ,  tego  ż a d e n  p r a 
w ow ierny  kato lik  z a p rz e c z y ć  nie m o ż e ;  p r z y p u s z c z a ją c  za te m  nawet, że 
z Wyczaję p rz e c iw n e  w k ra d ły  się w  n ie k tó rych  krajach,  u w a ż a ć b y je  t r z e 
ba za  c ie rp iane  albo n aw e t  p rz y z n a n e  p r z e z  rzym sk ich  pap ieżów , a le  ja k  
Wszelkie u s tą p ie n ia  i p rzyw ile je  z n a tu ry  swojej o d w o ła ln e ,  i k tó re  nie 
fnogły n igdy  w ygas ić  w  b isk u p a c h  rzy m sk ich  p ra w a  n ie o d łą c z n ie  z a w a r 
tego w ich p ie rw sz e ń s tw ie  ju ry sd y k cy i ,  w  szczy tne j  w ła d z y  k luczów . —  
Prawo to j e s t  na jw yraźnie j w yp isane  w  p ią ty m  kan o n ie  cz w ar teg o  S o b o 
li or u L a te rań sk ie g o :  „S anc im ur  u t  pos t  R om anam  Ecc les iam  q u a e ,  d is-  
P onente  Domino, s u p e r  o m n e s  alias o rd inar iae  po te s ta t is  ob t ine t  p r inc i
pal,um, u tp o te  m a te r  u n iv e rsa ru m  Christi fidelium et m agistra , C onstan- 
l iuopolitana prim um , A lexandrina secundum , A ntiochena te r t iu m ,  H iero-  
lymitana q u a r tu m  locum  o b t in e a n t . .. In om n ibus  au tem  provinciis  e o ru m  
jurisd ic tion i subjectis ,  ad eos, cum  n e c e s s e  fuerit, p ro v o c e tu r :  salvis ap -  
Pella tionibus a d  s e d e m  apos lo licam  in te rpositis ,  qu ib u s  es t  ab  om nibus  
bum ilite r  d e fe re n d u m .”

7) Teraz  p rz y p o m n im  lub w y s ta w im y  p o k ró tc e  i ob o k  s ieb ie  p o s ta 
wimy 1 0  : ic ijan ie  s ię  f a łs z y w y c h  sy s te m a tó w  w  r z e c z y  appellacyi.

1) E uzebijan ie  a lbo  A ryanie  n ie m o g ą c  p rz e n ie ś ć  w  R zym ie  p o tę 
pienia Ś. A tanazego, twierdzili,  iż w ła d z a  d u c h o w n a  d a n a  b y ła  p rze z  
C hrys tu sa  P a n a  e x  aeąuo  t r z e m  p a t ry a rc h o m  n ie z a le ż n y m  o d  s ie b ie ,  i że  
P rze to  nie m o ż n a  o d w o ły w a ć  się o d  S o b o ru  p a t ry a rc h a ln eg o  do p a t ry -  
a rch y  albo S o b o ru  p a t ry a rc h y  obecnego ,  (nie pom ni,  ż e  sam i pop ie ra li  
a p e la c y ą  k a p ła n a  P is tu sa  w  R zym ie);  ale nie p rzeczy l i  i n igdy  w  kośc ie -

g recko  sc h y zm a ty ck im  n ie p rz e c z o n o ,  b y  n ie m o ż n a  od  S o b o ró w  p r o -  
Wincyalnych o d w o ły w ać  się do  sw ego  p a t ry a rc h y .  K tokolwiek nie z e c h -  
ce p r z y z n a ć  p r a w a  p rzy jm o w a n ia  ap e la cy i  p a p ie ż o m ,  b ę d z ie  m u s ia ł  
Za E uzebianam i,  p rz y jść  do  z a p rz e c z e n ia  w ła d z y  n a s tę p c o m  Śgo P io tra  
nad ca ły m  kościołem .

2) H inkm ar p o s tą p i ł  a racze j  o d s tą p i ł  dalej.  E u ze b ian ie  p r z y z n a 
w ali p ap ieżom , p rzyna jm n ie j  o ile p a t ry a rc h o m  z a c h o d u ,  p ra w o  s ą d z e 
nia czynnośc i  i w y ro k ó w  S o b o ró w  m etropo l i ta lnych  sob ie  pod leg łych ,  
b a k m a r  p r z y z n a w a ł  ty lko  p raw o  prze jrzen ia ,  i to n a  m ie jscu  i n ie  gdz ie
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indziej, dodając kilku biskupów  z prow incyi sąsiedzkich do tych, którzy  
p ierw szy  w yrok  wydali. I to praw o znowu ścieśniał do sam ych tylko 
biskupów , bo pod ług  niego duchow ni niżsi i św ieccy potępieni synodal
nie, nie mogli odw oływ ać się do Rzymu.

W szakże nigdy nie śm iał zap rzeczyć  praw a papiesk iego  pow oły
wania biskupów  do Rzymu, i zm uszenia ich do stawienia się ; zwyczaj ko
ścielny od samój kolebki chrześciaństw a zanadto był jasn y  i znany w tej 
m ierze; jak  p rzyznaje  w liście 17ym  do Mikołaja papieża. Co do obo
w iązku uw iadom iania stolicy Apostolskiej o spraw ach większych, pod p o 
zorem  uszanow ania i n ietrudzenia papieżów ; ćhce by  odnoszono tylko 
spraw y bardzo  trudne, i w k tó ry ch b y  Sobór prow incyalny się wahał, i 
w liczbie sp raw  w iększych nie kładzie w yroków  sk ładających  biskupów  
sufraganów. (O pera Hincmari, t. II p. 2 47  ed. Sirmond.) U trzym yw ał 
nadto iż S obór zajęty  sp raw ą biskupa in majoribus, niema obow iązku 
odnoszenia się do pap ieża  p rzed , ale dopiero po sądzie. (Ibid. p. 247  
i 248). Jakkolwiek p raw o przeciw ne przem ogło, w łaśnie od czasu Hink- 
m ara, w szakże zdanie nie było w ów czas bez pew nej podstaw y, i nie 
trzeb a  go m ieszać z innemi, k tó re  o mało go nie w yłączyły  z jedności 
kościelnej. Z astraszony  piorunam i w atykańskiem i ugiął się n areszcie; 
ale dziedzictw o jego  podnieśli następcy, i zostaw ił w zór tego ducha 
szykany  i sporu, osłonionego ośw iadczeniam i się uszanow ania, posłuszeń
stwa. Tę p rzezo rn o ść  b y  nie p rzek ro czy ć  pew nych granic i nie w yczer- 
pnąć cierpliw ości Rzymu, co w łaśnie stanowi yallikanizm, ten bojażliwy 
p rzeb ieg ły  i nie zupełny p ro tes tan ty zm , a raczej sc h y z m ę , lisem  z a ra 
zem  i tchórzem  podszytą . Szczęściem , iż O patrzność w yw ołała tak ze 
s tro n y  stolicy Apostolskiej sław ę i czyny, k tóre  m ocno rozśw ieciły  p ra 
w dziw ą naukę katolicką. Iłinkm ar celow ał w swym  czasie znajom ością 
praw a kanonicznego, w szakże listy jego  cierpkie i nam iętne do synowca 
sw ego Hinkm ara Laońskiego pisane pokazują, iż zanadto ufał swej b ie
głości i karności kościelnej.

3) Jak Hinkm ar Remeński, Piotr de Marca paryzki odm aw ia p ap ie 
żow i w łaściw ego praw a przyjm ow ania apelacyi, tylko praw o p rzeg ląd a
nia na m iejscu p rzez  nowy Sobór, spraw  b iskupów  synodalnie o sąd zo 
nych, w yłączając  od tego niższych duchow nych, sądzonych  podług  niego 
od p oczą tku  kościoła nieodw ołalnie w prowincyi. P rzesad za jąc  nadto 
w  śm iałości w szystkich swoich poprzedników , u trzym uje, iż początkow o 
nie papież, ale panu jący  doczesny  m iał praw o nakazać p rze jrzen ie  w y
roku sobornego. Riskup albo kapłan złożony na S oborze  prowincyi, je 
dyną  m iał ucieczkę do resk ryp tu  księcia. Co trudnićj je szcze  pojąć, to 
dow odzenie jego , iż tak się działo od czasów  aposto lskich  aż do S o b o 
ru  S ardyck iego 'w  34 7 , r , k tóreśm y zbili. P io tr de Marka, sm utnego do
stąp ił zaszczytu , że go tylko sami Janseniści p rzesadzie  mogli.

4) P od ług  Q uesnela, p rzed  śtym  Leonem , t. j. p rzez  cz te ry  p ie r
wsze wieki, ani biskupi, ani duchow ni niżsi, nie odwoływali się do w y
roków  so b o rn y ch ; mogli tylko od sw ego biskupa uciec się do m e tro p o 
lity lub Soboru  prowincyi, a od tego do S oboru  liczniejszego. Takie jest
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jakoby prawo przyrodzone wypływające z ustanowienia episkopatu, a to 
Prawo wzmocnione zwyczajem powszechnym, było  potem  potwierdzone 
Przez Sobory. Przez  pomyłkę zatem , i z chęci powiększenia swej wła- 
(lzy. i ufając zdaniom otaczających siebie pochlebców, Sty Leon co in
n e g o  sobie wmówił, i wiele rzeczy  niedokładnych pomieścił w  listach 
swoich. Sobór Sardycki nowość wprowadził, pozwalając b iskupom  po- 
^pionym  synodalnie odwołania się do papieża; choć właściwie Sobór 
ten przyznał tylko papieżom prawo przejrzenia spraw y na miejscu, przez 
n°wy Sobor, posyłając  nań, jeżeliby chcieli, swoich legatów.

5) Synod pb to jsk i obok licznych b łędów  przez się uchwalonych, 
wProwadzając w życie nauki Jansenistów, położył zasadę , k tóra  po
u c z o n a  z nauką Piotra de Marca i ludzi tejże barw y , znosiła całkiem 
Prawo papiezkie co do appellacyi. Piotr de Marca u trzym yw ał,  iż 
Pierwotnie biskupi mieli prawo sądzenia bez odwoływania się do papie
ża. Proboszczowie toskańscy uchwalili iż biskupi powinni wrócić do pier
wotnych praw swoich. „Jura episcopi Jesu Christo accepta pro  guber- 
^nanda ecclesia nec alterari nec impediri p o s s e : et ubi contigerit horum 
sjurium exitium quamvis de causa fuisse interruptum, posse  sem per epi- 
»scopum ac debere  in originaria suą jura  reg red i ,  quotiescumque id 
»exigit majus bonum suae ecclesiae.” Osma to propozycya z potępionych 
bullą Piusa VI. auc/orem fidci.

Takie je s t  stopniowanie i rozwijanie się b łędu  w tym  przedmiocie. 
Panslawiści nasi, p rzy  pretensyach do postępu , łą czą  zuchwałość no
wożytnych, wracając do systematu aryańskiego oddzielnych i niezale
żnych od siebie patryarchatów , dodają  jeszcze  teo ryą  protestancko-po- 
gańską dzielenia duchowo rodzaju ludzkiego podług rass  i narodowości, 
Rosya która  się dawno wyłamała z pod patryarchatu Carogrodzkiego, 
i narodowego nawet swego ścierpieć nie chciała, i gdyby kiedy zajęła Ca- 
rogród i Antyochią, daleka od szanowania praw  tych patryarchów, k aza 
łaby im z kolei zasiadać w synodzie jak dziś swoim Metropolitom; wie 
jednak co robi, chcąc ograniczyć papieżów do patryarchatu  rzymskiego, 
a katolików już posiadanych lub podbić się mających pod  swój synod 
podgarnąć, tw orząc  nawet do czasu osobne sekcye lub kollegia dla nich; 
wie co robi, nagradzając pisarzów dowodzących, że papieże żadnego p ra 
wa do Słowian nie mieli ani mieć winni. W iedzą Neo-Hussyci czescy, 
prawie w szyscy  protestanci, i jako tacy pragnący  ciałem i duchem zap rze 
dać się w ładzy świeckiej, a liturgią narodow ą w strzym ać, jeżeli można, 
postęp  niemczyzny, która w skutku wojen hussyckich aż do wnętizności 
ich narodu się przedarła. Ale że niektórzy katolicy polscy (,przynaj- 
niniej w kościele katolickim chrzceni) nawet nie płatni, za patryotów, 
ludzi postępow ych, i co ciekawsza, za lepszych od nas katolików się m a
jący, tęsknią i pracują, b y  zerwać zależność w najwyższej sferze ducho
wej, sumienia, i prawo odwołania się do władzy stolicy Apostolskiej, 
jedynej jeszcze po za ramieniem świeckiej władzy będące j:  tc już  do 
Prawdy nie w iedzą co czyn ią ; i dowodzę, że kto się prawdy Bożej nie 
trzyma, temu sama nauka i najmozolniejsze poszukiwania służą  tylko do 
ZuPełniejszego coraz odurzenia  i wykrzywienia głowy.
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Starożytność trzymała się istotnie zasady , iż Sobory prowineyalne 
niczego bez przystania papiezkiego stanowić niemogą.

Skarży  się na to F leury , przypisu jąc  n ieszczęsną  podług niego 
nowość fałszywym dekretaliom Izydora, upowszechniahym przez Gracy- 
ana. (Liv. XLIV, n. 22, Disc, n. 2). Odpowiadamy pomnikami wiaro- 
godnemi.

Ś. Juliusz papież zajmował stolicę rzym ską od 3 3 7 — 351 r. Euze- 
bianie śmieli bez jego  przyzwolenia zebrać  Sobor w Antvochii, na k tó
ry m  złożyli Atanazego i Marcela z Ancyry. Owoż co o tym wypadku 
piszą dwaj dziejopisowie kościelni greccy Sokrates i Sozornen i sam Ju 
liusz papież.

„Juliusz biskup miasta Rzymu, mówi pierwszy, znał zasadzki przez 
Arianów Śtu Atanazemu zastawione. Otrzymał był list od Euzebiusza , 
k tóry potem umarł. W iedząc  miejsce gdzie się Atanazy ukryw ał,  p rzy 
wołał go do siebie. Spółcześnie otrzymał listy z jednej strony od bi
skupów, k tórzy  się byli skupili na Sobór w Antyochii, z drugiej od bisku
pów  egipskich. W obec tego sprzecznego spraw ozdania , Juliusz odpo
wiedział biskupom Soboru antyocheńskiego listem pełnym wyrzutów. 
Skarżył się naprzód  na szorstkość ich listu, potem że go na Sobor nie 
zap io s i l i , pos tępując  tak przeciwko kanonom [tcuęd xuvovug ttoiovvtuc), 
albowiem prawidło kościelne opiewa, iż kościoły niemają niczego stano
wić bez zdania b iskupa rzymskiego [tov ixxlrjoiuanxov xuvovog xtXevorrog 
fir] Óhp  naqu yvurfiYjv iov eniGxonov ‘Pcófirjg xavovtt^nv m g lxx\i]Ctug.a (Socr.
Hist. eccl. t. II. c. 1 7).

Tenże pisarz powiedział by ł w rozdziale ósmym tejże księgi o tym 
Soborze  z 90  biskupów z łożonym : „Juliusz, biskup miasta Rzymu, 
nie był na nim, i nie posła ł  nikogo na swe m iejsce; owoż prawidło k o 
ścielne o p iew a , iż kościoły nie m ają stanowić bez zezwolenia biskupa 
rzymskiego.” F leury  tak t łómaczy to ostatnie wyrażenie: „Jakkolwiek 

je s t  kanon  wzbraniający kościołom stanowić cokolwiek (rien ordo/mer) 
bez  przystania  b iskupa rzymskiego.” (L. XII, n. 10). Dodaje starannie, 
iż s,ę te w yrazy  mają rozumieć o postanowieniach ogólnych a nie szcze 
gólnych, jak gdyby  ten Sobor Euzebiański zam ierzył był sobie w yda
wać postanowienia, mające cały kościół obowiązywać.

Świadectwo Sozomena nie mniej je s t  wybitne. „Juliusz, zrozumia
wszy iż Atanazy niemógł być  bezpiecznym, przyw oła ł go do siebie. Co 
do biskupów, którzy byli w Antyochii sobor  złożyli i do niego napisali, 
odpowiedział im listem, w którym ich oskarżał o w prow adzenie  potaje
mnie nowości w rzeczy  wiary Soboru N icejskiego, i ż e , przeciwnie pra
wu kościelnemu, na Synod go swój nie pow oła li ; jes t  to bowiem prawem , 
koście lnem , iż ma być za nic uw ażane, co je s t  postanowione bez zd a 
nia biskupa Rzymian eimt, ydo  vó(iov iiq a n xo v  1) uxvqu dnorpalvuv tu nuęd  
yvufirjv n o u u ó /im /. tov 'PajfiuCuw Iniaxojiov. (Sozem 1.3, c. 10).

1) He n r yk  de Valois l l ó m a c z y  p o n t i f i c ia m ,  e z y b y  r a c z e j  n i e  wy pada ł o  p o ! u ż \ ę  
nie tyk a ln em  albo i u i ę t e m ?
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Jeżeli się komu zda  dziwnem że yvwpnv tłómaczymy przez zdanie, 
ljr/^  toczymy niepodejrzanego o stronność dla Rzymu Piotra de Marca, 
si f,C ^  ^ o n c o r ) „Insignis alicujus auctoritatis vestigia latent in 
j. ^ni lcatione horum verborum  nu od Ąv yvoiprp’, cum ynó/itję illius de- 
eclus irrita redda t  synodorum decreta. Unde patct hac locutione non 

um aliquod suffragium, sed  praerogativam suffragii significari “ 
Słowa Juliusza papieża tak tłómaczy Baluzius (Baluze) podług te- 

greckiego zam ieszczonego wdziełach S. Atanazego: „An ignari estis 
anc consuetudinem esse ,  ut primum nobis scribatur , ut hinc (IV5-tv) 

(juod justum  est definiri possit, Q uapropter si istic hujusmodi suspicio 
ln episcopum concepta  fuerat, id hue ad nostram Ecclesiam referri o p o r 
n ik  (Additio Baluzii ad cap. 1 2 libri V Concordiae Petri de  Marca.)

Tak przed połową IV. wieku było prawem kościelnem powszechnie 
uznanem, iż jakiekolwiek Sobory nie mogły nic ustanowić y.uvov(£tiv, bez 
Przystania rzymskiego papieża , pod k a rą  uważania tych postanowień 
2a nieważne, niebyłe i żadne , uxvga. Idźmy dalej.

R. 451, na powszechnym Soborze  Chalćedońskim, jed en  z legatów 
stolicy Apostolskiej odezwał się :  „Mamy rozkazy od błogosławionego 
biskupa rzym skiego, głowy wszystkich kościołów, opiewające iż Dijo- 
skur niema na Soborze zasiadać .“ A zapytany  o pow ód odpowiedział: 
»Smiał on złożyć Sobor bez powagi stolicy Apostolskiej, co nie je s t ,  i ni
gdy pozwolonem nie było.” (Acl. 1.) A przecież nie był złożył Soboru 
Powszechnego.

R. 502  odbył się w Rzymie sławny Sobor który uniewinnił papieża 
Symmacha od zarzutów nań poczynionych. Niektórzy schyzm atycy na
pisali książeczkę przeciw  temu Soborowi. Ojcowie Rzymscy polecili 
bijakonowi Ennodiuszowi zbić tę książeczkę, co tak dobrze  wykonał, iż 
następny Sobor obronę  jego potwierdził i do godności kanonicznej pod- 
nios). Otóż jak wyzywa swoich przeciwników: „Legite, insanissimi, 
a liquando in illis p rae te r  apostohci apicis sanctionem aliquod constitutum, 
et non de majoribus negotiiś, ad collationem si quid occurrit , praefatae 
sedis arbitrio fuisse servatum.“ Tak odpowiada Ennodiusz na zarzut 
schyzmatyków wraz przedtem  położony: „Ergo concilia sacerdotum  ec- 
clesiasticis legibus quotannis decreta per  provincias, quia praesenliain 
Papae non habent, valetudinem perdiderunt,?” (Mansi, t. VIII, p. 282.

Ś. Teodor Studyta je s t  ojcem greckim starszym  od dekretaliów Izy
dora, których z re sz tą ,  jak  sam Fleury p rzyznaje ,  (Disc. 4. n. 8) ko
ściół grecki nieznał. O tó ż , co czytamy w samymże F leurym  (1. XLV. 
n- 47): „Teodor tak p rześ ladow any , nie omieszkał uciec się do papieża 
Leona III. Pisał do niego....  Skarży się na dwa Sobory odbyte  w Caro- 
gredzie, pierwszy dla przyw rócenia  ekonoma, drugi dla potępienia tych, 
którzy na to (przywrócenie) p rzystać niechcieli.. .  Dodaje: „Jeżeli się 
0r>i nie wachali złożyć w łasną  pow agą  Soboru heretyckiego, chociażby 

byli powinni składać nawet prawowiernego bez twojej w iedzy, po- 
?*uy starego zw ycza ju , jakże  stosowniejsza i po trzebniejsza abyś ty (So- 

0r) zw oła ł,  dla potępienia ich b łęd ó w ?” Czy te dwa Sobory  o któ-
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rych mówi Ś. Teodor były  pow szechne? albo przyw rócenie  ekonoma, 
było je d n ą  z tych spraw obchodzących  kościół pow szechny, o których 
mówi F leury?

Nareszcie, co gallikanie śmią p rzeczyć , to Kalwin, centuryatory, 
a po nich A. Rejser, ba rd zo  gorliwy protestant,  bez  trudności przyznają; 
i jako s ta rszą  od Juliusza 1° podają  tę zasadę :  praeter sententiam Ro
mani pontificis concilia non p o ssecelebrari. (Lannoius vindicatus, p. 496).

Teraz czy ta zasada je s t  jednym  z kanonów A postolskich , jak  chce 
Bellarmin (De Conc. c. 12 et 13); czy je s t  kanonem jakiego Soboru, 
albo po prostu zwyczajem od początku kościoła przyjętym i w prow a
dzonym ? Zostaje to przedmiotem badań dla uczonych. Cokolwiek bądź, 
to pew na, iż takie było prawidło święcie zawsze uznane i wykonywane; 
i Mikołaj Iszy p ap ież ,  nic sobie nowego nie rościł kiedy pisał do b isku
pów  prowincyi Bourges: „Quam rogo validitatem vestra  poterunt h abe
re judicia, si nostra  quomodolibet infirmanlur de quibus nec  retractari 
licet? Vel quod rob u r  concilia vestra  obtinere valebunt, si suam per- 
diderit sedes  Apostolica f irmitatem, sine cujus consensu nulla concilia 
vel accepta legun tu r?"  (Coleti, t. IX, 15-16).

Papież Paschal ligi około r. 1101 , przeciągając tę naukę tradycyj
n ą ,  i zbijając biskupów odmawiających przysięgi posłuszeństwa stolicy 
Apostolskiej, pod pozorem iż Sobory  jej nie przepisały, tak się o wszel
kich soborach bez różnicy w yraża: „Aiunt in conciliis statutum non in- 
veniri, quasi Romanae Ecclesiae legem concilia ulla praefixerint, cum 
omnia concilia per  Romanae Ecclesiae auctoritatem et facta sint et robur 
acceperin t,  et in eorum statutis Romani pontificis pa tenter excipiatur 
auctoritas.” (Epist. 5. Coleti, t. XII, p. 971). A więc tej maxymy nie 
wprowadziły fałszywe dekretalie Izydora i Gracyana. Pleury, pytając, 
c z y j ą  znano przed  wiekiem 9ym , podsuwa jedno  z tych kłamstw, któ
rych jego  dzieje kościelne są pełne. Zobaczmy teraz jak się tę rnaxv- 
mę ma rozumieć. Zdaje się, iż zasadę starożytną. „Non posse  prae ter  
sententiam Romani pontificis concilia c e le b ra r i ,” t rzeba  brać  w tem zna
czeniu, iż biskupi nie m ogli , bez zezwolenia papiezkiego, nic stanowić, 
chociaż mogli i winni byli się zbierać, dla naprawienia uchybień p rz e 
ciw karności ustanowionej

Z jednej s trony dowiedliśmy że zasada wymieniona tyczy się wszel
kiego rodzaju soborów, z drugiej s trony pew na i wiadoma, że biskupi 
winni w pew nych porach zbierać się peryodycznie  na synody prowin- 
cyalne; zdaje się więc tu spotykać sprzeczność, i dla tego niektórzy 
ow ą maxymę starożytności do samychże Soborów pow szechnych ście
śniali. Gracyan w swojej dystynkcyi I7ej, utwierdzi wszy prawo papiez- 
kie w zględem wszelkich Soborów, a p rzech o d ząc  do przytaczania  po
mników dow odzących  obowiązku biskupów zbierania się na Synody 
prowincyalne, tak godzi tę pozo rną  sprzeczność , m ów iąc: „Episco-
porum igitur concilia, sunt invalida ad de/iniendum et constitucndum} 1)

t)  W  c z ę ś c i  czw arte j  o p is z e m y  d o k ła d n ie  s ferę  d z ia ła ln o śc i  S o b o r ó w  p r o w i n c y -  
a lnych  i da s ię  w id z ie ć ,  że  j e s t  j e s z c z e  ona d o s y ć  o b s zern a .
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n(jn autem ad corrigendum. Sunt enim necessaria  Episcoporum concilia 
exhortationem et correctionem, quae etsi non habent vim constitu- 

10ti|s. habent tamen auctoritatem imponendi et indicendi quod alias sta- 
tum est, et generaliter sen specialiter observari praeceptum. Tak iż 

^  sPosobie mówienia owoczesnym rozróżniano dwa te  rodzaje Sobo- 
iow : do zwoływania pierwszych jako nadzwyczajnych i mających sta- 
n°wić i roz trzygać  w rzeczach wiary lub karności, po trzebne  było p rzy 
stanie p ap iezk ie ; do zwoływania drugich, jako zwyczajnych, zbierają- 
cy°h się w stałycli porach oznaczonych, nie mających nic nowego s ta
nowić, tylko wznawiać i wykonanie obostrzać, przystanie papiezkie nie 
b ylo potrzebne. Że zaś mówiąc ogólnie o zwoływaniu Soborów, zaj
mowano się i myślano tylko o nadzwyczajnych, ztąd weszło w zwyczaj 
mówienie, iż bez przyzwolenia papiezkiego nie można żadnego rodzaju 
doboru zwoływać.

Istotnie pomniki kościelne pokazują  nam biskupów odwołujących 
się do stolicy Apostolskiej, nie w rzeczy Soborów prowincyalnych co 
d ługoletnich zrazu, a później corocznych, ale kiedy trzeba  było wy
rzec o jakim punkcie wątpliwym dogmatu albo karności, albo w jakiej 
■Ważnej sprawie kościelnej.

„Ex Apostolorum namque traditione, mówi Baroniusz, ejusmodi 
dimanavit in Ecclesiam consuetude ut,  contentionibus de fide exortis, 
vel quum alia perdifficilia tractanda essent, ecclesiarum Episcopi in con
cilium omnes locum conven ien t.  Ad quidpiam de iisdem definire haud 
fuisse liberum absque Romano pontifice (ncque enim soliti erant), vel si 
quid definissent, illius auctoritate probari, solemne sem per  in Ecclesia 
fu it , ut innumera propem odum  declarant exempla suis quibusque locis 
ponenda. Ad haec spectat quod , cum Asiae Episcopi do celebrando 
paschate luna decima quarta  age ren t ,  Polycarpus Romam ad Anicetum 
(ut dictum est) ad ejus ea de re  explorandam sententiam venit (Anno 173, 
N. 19, t. 11, p. 2 6 5 ;  Lucae, 1738.)

O obowiązku przełożenia papieżowi aktów Soborów prowincyal
nych przed  ich ogłoszeniem.

Niechcemy na teraz rozw iązyw ać innego pytania, z którem często 
obecne mieszają, czy postanowienia Soborów prowincyalnych potrzebują  
potwierdzenia w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, p rzez breve papiezkie. 
Ograniczamy się na tezie przez nas położonej, i jak zwykle ucieknie
my się 1) do przepisów p raw a , 2) do powagi kanonistow, 3) do p ra 
ktyki kościelnej.

l)  Syxtus V. w Bulli Immerifa aeterni, opisując prawa i obowiązki 
kongregacyi kardynałów tłomaczy Soboru Trydenckiego, powiada: „pro- 
vincialium vero ubivis te rrarum  illa ce lebrentur decrela, ad se mitti prae- 
c*piet, eaque singula expendet et recognoscet.” (Bullar. Rom. t. IV. pars  

pag. 3 9 6  an. 1587.)
Ta kongregacva jasno opisała prawo w tej rzeczy, a) w liście do 

k'skupa Ostvi r, 1 5 8 6 ,  iż nie jest jej zwyczajem przezierać Synody 
b yecezalne, gdyż ona poprawia tylko akta Soborów prowincyalnych.
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(Kard. P etra  C om m , in con st. A post. t. i. p. 2 7 2 ,  ed y c . V enec. 1 7 4 1 )  b) 6. 
kw ietn ia  1 5 9 6  o ty c h ż e  aktach  S o b o rn y ch  m ów i: „publicari non  d eb en t  
in co n su lto  R om ano p o n tih ce  (loc. cito.)

II. S łu ch ajm y  teraz  św ia d ec tw  n a jp o w a żn ie jszy ch  k a n o n is tó w , a 
n ap rzód  F agn ana: P r z y  k oń cu  Sob oru  p r o w in c y a ln e g o , m a b y ć  o d c z y -  
tanem  w  o b e c  O jcó w , w sz y s tk o  co  b y ło  u ch w a lo n e . P o tem  m etrop olita  
i suffragani p o d p iszą  jak o  sę d z io w ie , p o d d a ją c  w sz y stk o  p o p ra w ie  S to licy  
A p o sto lsk ie j. Akta p rzed  o g ło s z e n ie m  m ają b y ć  w  je d n ą  k s ię g ę  z e 
bran e i p r z e s ła n e  n a jw y ższem u  p a sterzo w i w raz z listem  m etrop o lity  
alb o  c a łe g o  S o b o r u , a b y  S to lica  A p osto lsk a  je  p r ze jrza ła , p op raw iła , 
p otw ierd ziła , i ab y  b y ły  w y k o n a n e  z tem i popraw kam i; m ożn a  b ę d z ie  
d o łą c z y ć  do  tej p rze sy łk i ak tów  co  S o b ó r  uzna za  u ż y te c z n e  p r z e ło ż y ć  
p a p ie ż o w i, ju ż  to co  do  w zm o cn ien ia  k arn ości k o śc ie ln e j w  p row incyi, 
ju ż  d la  u p rzed zen ia  tru d n ośc i i n ie b e z p ie c z e ń stw , (t. III. str. 1 3 9  w y 
dan ie  k o lo ó sk ie  1 6 7 6 ) .

K ardynał P etra  m ów i iż kanon iści „ w sz y sc y  u c z ą ,  iż u staw y S y 
n o d ó w  p ro w in cy a ln y ch  m ają b y ć  p o sy ła n e  p a p ie ż o w i, k tóry  je  zw y k ł 
p o tw ierd za ć  za p o śred n ic tw em  S. k o n g reg a cy i k a rd y n a łó w , tłu m a czy  
Sob oru  T ry d en ck ieg o . P o sta n o w ien ia  n ie m o g ą  b y ć  d ru k o w a n e , ani 
w p r o w a d z o n e  w  ż y c ie  b e z  teg o  u p o w a żn ien ia .” (loc. cit. p. 2 7 2 .)  B en e 
d yk t XIY. n ie  m niej j e s t  s ta n o w c z y :

„Ea (d e cre ta ), an teq u am  p ro m u lg en tu r , transm itti ju s s it  S ixtus V. ad  
sacram  co n g reg a tio n em  c o n e ilii , non  q u id em  ut p o stea  con fim n ation em  
rep o r ten t a s e d e  A p o sto lica , se d  ut corrigan tu r, si quid fo r ta sse  iii iis -  
d em  aut n im is r ig id u m , aut m inus rationi co n g ru u m , d ep reh en d atu r. 
N on sem e l ta m en  acc id it p ro v in c ia lia  con cilia  n on  so lum  a sacra  e o n -  
g reg a tio n e  con cilii r e c o g n o sc i et, si o p u s  fuerit, em en d ari, veru m  e ti-  
am a su m m o p o n tifice , ita p e ten tib u s  m etro p o lita m s a q u ib u s sunt 
ce leb ra ta . p er  a p o sto lica s  litteras confirm ari.” (D e Syn. D ioec. 1. XIII., 
c. 3 . edit. Prati, t, 11. p. 4 8 2 .)

III. Co do  praktyki k o śc ie ln e j a m ia n o w ic ie  w e  F r a n c y i, n ie  s ię g a 
j ą c  po  za  r. 1 5 6 3 , e p o k ę  S ob oru  T ryd en ck iego , C oleti, w  z b io rze  sw oim , 
jed n y m  z n a jk o m p le tn ie jszy ch , p od aje  (T. XXI.) akta jed e n a s tu  S o b o ró w  
p ro w in cy a ln y ch : R o u eń sk ieg o  r. 1 5 8 1  za tw ierd zo n e  p rzez  b rev e  G rze
go rza  XIII. T u roń sk iego  z. r. 1 5 8 3 ,  R em eń sk ieg o  z t. r. p rzez  te g o ż  p a 
p ieża  p o ch w a lo n e . B u rd eg a lsk ieg o  z  r. 1 5 8 3  (L abbe t. XXI.); B o u rg es  
(Bituriceń.) z r. 1 5 8 4 ,  roku n a stęp n eg o  p rzez  S y x tu sa  V. p o tw ierd zo n e  
z a s tr z e ż e n ie m :” Ita ut sunt em e n d a ta , n ec  a liter edantur. „Dalej Aix 
(A quens.) z r. 1 5 8 5  n a s tę p n e g o  r. p rzez  Sixt. V. p rzyjęte . L ist o g ła s z a 
ją c y  akta S ob oru  T u lu zk iego  z r. 1 5 9 0  zaw iera  te  s ło w a : H oc d en iq u e  
g ra v iss im a , sa n ctiss im a q u e  A p osto licae  s e d is  au ctoritas com p rob av it.” 
(O d esp u n . p. 1 3 3 2 .)  S o b o r  N arbońsk i z r. 1 6 0 9  listem  kardynała  Arri- 
gon i w  im ien iu  k o n g reg a cy i S ob oru  T ry d en ck ieg o  p o św ia d c z o n y  (O d es
pun. str. 6 1 9 - 6 2 1 . )  B ord ega lsk i (B ordeaux) z r. 1 6 2 4  (O despu n . str. 
6 7 2 .)  N adto akta S o b o ró w  A vignon, E m brofłbński C am brai (C am eracen,)
' w yjRlki 2  V ienne i S en s. N a r e sz c ie  d o d a ć  trzeb a  akta S ob oru  S o is so n s
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(prowincyi Remeńskiej) z r. 1849, potw ierdzone p rzez  Stolicę A postolską 
eiłl kardynała  Lam bruschini danym  z N eapolu, z przedm ieścia P o rti- 

^ ’ 19. Lutego r. 1850 . w k tó rym  chwali zu p e łn ą  podległość m etropoli
ty 1 tljców  konstvtucvi Syxtusa V. „IUamque om nim odam  subm issionem  

c°nslitutioni Im m ensa aetern i sanctissim ae m em oriae Xisti V, quae ejus- 
,nodi synodalia acta exam ini, judicio e t correctioni sanclae sedis subijci- 
cnda esse praecepit." Akta Soboru paryskiego z tegoż r. 1849  są  już 
Potwierdzone podobnie jak  in n e , a przynajm niej ju ż  do Rzymu p rze - 
, ane — Z niem ieckich przy toczym y tylko S obor m oguncki z r. 1 549 . 
(Goleti t. XIX, str. I 440).

O bszerniej w spom nim y o B elgijskich, o k tórych Van Espen z dzi- 
Wną czelnością m ów i: „Hanc declarationem  (SixtusaV) in Belgio agni-
lam non fu isse , neque creditam  decretorum  synodalium  auctoritatem  a 
c°nfirtnatione Rom ana dependere  certum  est. “ Do jak ichże  się Soborów  
Belgijskich m oże odw ołać? nie do innych jak  do Malińskich (Malines). 
° tó ż  od Soboru Trydenckiego do Van Espena było ich tylko dw a w  r. 
^i>70, i I 607 , a o obydw óch sam m ów i: „W iadom o w praw dzie , iż
/ ądałv  po tw ierdzenia , i że p rze to  akta by ły  do Rzym u p o s ła n e , atque 
n°nnulla ex  illis decretis per Homanos revisores fuisse im m utata; a le  
wiadomo także (dodaje), iż w Belgii w cale na te  zm iany nie zw ażano." 
A to zkąd  w iadom o? S obor z r. 1576  pisze „iż się poddaje  sam , i 
Wszystkie akta swoje sądow i Stolicy A postolskiej, i prosi j ą  pokornie 
0 stw ierdzenie tych postanow ień sw ą pow agą , aby lep szy  m iały skutek." 
Sobor. z 1 607  pisze „Omnia et singula censu rae  et judicio sedis Apo- 
stolicae quam  hum illim e subm ittunt." (Coleti, t. XXI, str. 1474) 1 potóm  
Biskupi niem ieliby uw ażać na S ąd  R zym u? Na czem że się ted y  opiera  
Van E spen? Oto znalazł akta Soboru z r. 15 7 6  z popraw kam i trzech  
kardynałów  w yznaczonych do ich przejrzenia. Jeden  z n ich, p rzed  zło
ceniem zdania spraw y kongregacyi, udzielił pryw atnie arcybiskupow i 
'Balińskiemu projektu popraw ek , chcąc się dow iedzieć jego  zdania. Z te - 

tedy  Van Espen wnosi co następu je: popraw ki te  nie znajdują się 
w aktach tego Soboru które mamy, a więc biskupi niezw ażali w cale na  
zdanie kongregacyi; m ieszając tak p racę  p rzed w stęp n ą  kom issyi z p o 
prawkami ostatecznem i kongregacyi samej. Co do S oboru  z r. 1 6 0 7  
Breve Paw ła V. zaśw iadcza, iż akta jego w róciły  z Rzym u ze  zmianami. 
Co pow ie Van E spen? „Quae sunt illa mulala de quibus in brevi A posto- 
Bco, hactenus rnihi sciri non licuil." (T. I. p. 1 83). i z tego z rów ną d o b rą  
Wiarą w n o si, iż ich n ie b y ło ! Niechcieliśmy tego zarzu tu  pom inąć, iż 
ên p is a rz , jakkolw iek na Indexie , używ a powagi tak m iędzy Gallikanami, 

•lak ich b raćm i rodzonym i Józefistami. —

Sobory prow incyalne innych krajów  zastosow yw ały się rów nież do 
9‘'zepisów  Syxtusa V. P rzy toczym y tylko za B enedykta XIV (de Synod. 
1}i°ec. t. XIII, c. 3) W alencki z r. 1 5 6 6 ,Toletański z r. 1 582 , M eksykański 
* *' 1 5 85 , Salernitański około r. 1 61 6, i Zamojski z. r. 1 720 . Co do So- 

^ rze g lą d  P oznańsk i XII,



borów  prow incyalnych polskich, ob rządku  łacińskiego, M to biskupi 
nasi w oppozycyą z Rzym em  grzesznie  się nie baw ili, w iernie p rze 
pisów  Soboru T rydenckiego i przepisów  Stolicy Apostolskiój d o p e ł
niali, a w razie zapom nienia lub zan iedbania, N uncyusz papiezki stale 
w P olsce m ieszkający, by łb y  biskupom  obow iązki ich w zględem  Stolicy 
Apostolskiej przypom niał. O bow iązek p rzeto  posyłan ia aktów je s t n ie
w ątpliw y. Ale czy m ają być potw ierdzane Brevem  pap iezkiem ? Żaden 
kanonista nie uw aża tego za  p o trz e b n e , i w rzeczy  dzieje się to tylko 
w yjątkow o, i z przyw ileju. „Zwyczaj jest, mówi Fagnani, iż Sobory  pro- 
w incyalne M edyolańskie byw ają po tw ierdzane brevem  papiezkiem . lńne 
są  tylko p rzeg lądane i popraw ione, (t. I. p. 10). B enedykt XIV to samo 
tw ierdzi, choć p rzy tacza  dziesięć Soborów  prow incyalnych, k tó re  o trzy 
m ały  b re v e  zatw ierdne. (De Synod. D ioec, 1. XIII, c. 3).

Czy je s t  obow iązek posy łan ia  aktów  do Rzymu, k iedy na Soborze 
prow incyalnym  p rezy d u je  legat pap iezk i?  Praw idło  postanow ione przez 
Syxtusa V. nie wym ienia żadnego w yjątku, i p rak tyka starożytna nie p o 
kazuje żadnej w  tej m ierze różnicy. S obory  prow incyalne, ktokolw iek 
im przew odniczy ł, m etropolita  czy legat, zarów no akta swoje p rzed sta 
w iały papieżowi.

W P olsce n a sz e j, w pierw szych zaraz w iekach po je j naw róceniu 
się, legaci papiezcy, przysyłani często  w  bliskich siebie epokach, zw oły
wali w yższe  duchow ieństw o prow incyi gnieźnieńskiej albo polskiej, i 
w raz z nimi spisyw ali ustaw y do uporządkow ania stosunków  kościel
nych i w ykorzenienia rozm aitego rodzaju  nadużyć. I tak Jakób archi- 
dyakon leodyjski w ysłany r. 1247. p rzez  Innocentego IV. legatem  do 
P o lsk i, P rus i P om orza , z eb ra ł we W rocław iu S obor w Październiku r. 
1248 , na którym  w obecności arcybiskupa gnieźnieńskiego Fulcona albo 
Pełki, b iskupów : w rocław skiego Tom asza I., krakow skiego Prandoty, ku
jaw skiego Michała, poznańskiego Bogufała, m azowieckiego Piotra, lubus
kiego Nankiera, i chełm ińskiego Henryka, ogłosił statuta, k tó re  następnie 
sam  zostaw szy  papieżem  pod imieniem Urbana IV. na nowo potw ierdził

*) Od Soboru Trydenckiego, Piotrkowski odbyty r. 1577 pod prezydencyą Win
centego biskupa Montis Regalis nuncyusza papiezkiego, przyjmując w pejności posta
nowienia ostatniego Soboru powszechnego, wysiał do Rzymu Jakóba Brzezińskiego, 
kanonika poznańskiego, szukając dyspensy w ośmiu artykułach (patrz Ostrowskiego 
D zie je  i p r a w a  ko śc io ła  p o lsk ieg o  T. III. Wiek VI. str.  264 i 5) którą też w wie l
kiej części po długich naradach kongregacyi kardynałów tlómaczy Soboru Trydenckiego 
od Grzegorza XIII. r. 1578 wyjednał. Tenże Ostrowski (ibid. str. 307) mówiąc o So
borze  Gnieźnieńskim złożonym r. 1589 przez prymasa Karnkowskiego, powiada: „Za
lecono (na nim) biskupom pilną exekucyą tego wszystkiego co poprzedni Synod 
i S y x tu s  l . w  B u ll i  a k ta  jeg o  s tw ie r d z a ją c e j  p o sta n o w ił .“ Nie mamy pod ręką 
aktów soborów polskich za Maciejowskiego kardynała i prymasa r. 1607, za Gem- 
bickiego r.  1611, za Wężyka r.  1626 (przez tegoż r. 1630 w Krakowie wydanych) ani 
późniejszych — ale najmniejszćj nie mamy wątpliwości,  że wszystkie były  da Rzymu 
do  potwierdzenia posyłane.
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dni 3
(1 'a . • Lipca r. 1263 . i do wykonania podał, opuściwszy tylko rozporzą- 

la> nie dające się już zastosować. *) 
sa IV tęPnie Guido kardynał wysłany legatem do Polski przez Klemen- 
ldó ,'PaP*e ż a ’ zebrał we Wrocławiu Sobor prowincyalny polski, na 

rym znajdował się Janusz arcybiskup gnieźnieński, i wydał na nim 
uta> o których później znachodzi się wzmianka po różnych aktach 

Uzędowych. Nie wiemy z pewnością epoki tego Soboru. Stenzel na
u c z a  m iesiąc Luty r. 1 2 6 8 ; wszakże zdaje się wcześniejszym , ponie
waż w piśmie duchowieństwa polskiego do Mieslwina księcia pomorskie- 

1 r. 1267 . m iesiąca Października, przytoczone są dosłownie dwa po
g ło w ie n ia , w uchwałach na nim ogłoszonych, ze wzmianką, że były  
wydane: per venerabilem patrem dominum Guidonem tituli sancti Lau- 
le ntii in Lucina presbyterum Cardinalem, apostolicae sedis legatum, in 

jnodo per ipsum in Vratislaviae novissime celebrata.” 2) Podług w szel
kiego w ięc prawdopodobieństwa Sobor wrocławski pod prezydencyą  
Juidona odprawić się musiał także r. 1267., gdy w  miesiącu Październi- 
11 t- r. na nowo już był zebrany Sobor w Dankowie, jak dowodzi po

wyżej przytoczone pismo. Nie mniej się prawdopodobnem zdaje, iż na 
1 oborze Wrocławskim zasiadali ci sami biskupi polscy, których wraz p o 
tem widzimy zgrom adzonych w  Dankowie, to jest: Janusz arcybiskup, 

aWeł krakowski, Wolimir wrocławski, Mikołaj poznański, biskupi.
Niemniej jest pewną, iż oprócz tych dwóch statutów należących do 

'Vleku XIII., wydane były jeszcze  w tym wieku i inne. Wspomnimy 
V k o  dla przykładu, ogłoszone przez legata papieskiego, biskupa Fi- 
'PR, na które powołują się wydane przez Stenzla akta szląskie z lat 
1284-, 12 8 5  i następnych. (Urfunben, str. 70, 85, 91, 161,  218). Filip 
Znajdował się roku 1280. w Strygoniu na W ęgrzech. W ydane przez 
jllego tamże dla W ęgier konstytucye, znajdują się w  zbiorze Jarosława 
o°goryi arcybiskupa gnieźnieńskiego. Statuta te nie znajdują się w  rę 
kopisie kapituły wrocławskiej, ale kilka razy już były  drukowane, a mia- 
n°wicie w zbiorze Soborów węgierskich, Karola Peterfy. Roku nastę
pnego 1281 legat Filip znajdował się w e Wrocławiu, gdzie zapewne od
prawił pod ten czas Sobór prowincyi polskiej. (Codex dyplom, polon. 
T- II. p. 100, 74).

Pisali nadto dla Polski statuta na początku wieku XIV. legaci papiez- 
CY: Mikołaj biskup Ostyi, później Benedykt XI. papież, i Gentilis kardy-

*) ©tenjcl Utfunbeit jur @efd)icf)te beO Srećlau im 2Jłitfel alter. Breslau
p. XV, XXXIII, XXXIV. Janoeiana sive c larorum atque illustrium Poloniae auc to -  

ruQl Maecenatumque memoriae miscellae. Varsaviae et Lipsiae 1779 (powtórzone 
a Wiszniewskiego w t. II. Hist. Lit. poi.) t. II. p. 113, 119. Treść tych statutów zło
jonych z 26 §§, podajo w historyi biskupstwa wrocławskiego, Józef Ritter, kanonik 
^P itu iy  wrocławskiej (®efd)id)fe ber Siejefe 93reblau. B res lau  1845) str.  179 i 186. 
p a r t y k u ł  pana R. umieszczony w Tygodniku petersburskim z r. 1846 „O dawnych s ta -  

a°b synodalnych polskich dotąd  nie wydanych" wydany osobno w Petersburgu r. 1848. 
^  ,*) Codex d ip lom aticus poloniae  T. II, p. 74 — 76. Toż samo pismo ducho* 
Por*'Stwa Polskiego znajduje się już u Danielewicza: „Vitae Vladislayiensium Episco- 

Un5“ p. 190, 191, patrz artykuł pana R, p. 7.



nał, k tórego konsty tucye zachow ały nam dzieje kościelne Rajnalda. 1) 
(P. R. p. 9).

W  bliższych nas czasach S obor rusko-unicki odbyty w Zamościu 
1720 . r. posłuży  nam  wielce do w yjaśnienia i stw ierdzenia naszego za
łożenia. Papież Klemens XI. dow iedziaw szy się , iż m etropolita rusko- 
unicki m a zam iar zw ołania S oboru  swej prowincyi, polecił Hieronimowi 
Grimaldi sw ojem u nuncyuszow i w Polsce udać się nań, i przew odniczyć 
mu. Mansi w  tom ie dodatkow ym  do zbioru Coletego (p. 314) daje nam 
b reve  papieża zlew ającego sw ą w ładzę na legata. „C um  sicut accepi- 
m us, m odernus m etropolita Russiae, una cum venerab ilibus etiam  iratri- 
b us episcopis ruthenis unilis synodum  su p e r  rebus ad ejus M etropolila- 
nam  aliasque ecclesias ru thenas spectan tibus p ro p e  diem  celebrare  in- 
tendat, nos synodum  hujusm odi rec te  et feliciter ad Dci gloriam dictarum - 
que E cclesiarum  utilitatem  celebrari cupientes, te de cujus prudentia, in- 
teg rita te  e t religionis zelo plurim um  in Domino eonfidim us, in p raed icla  
Synodo nostro  et sedis A postolicae nom ine praesidentem . cum auetorita- 
t,e, facultatibus, jurisdictione, lionoribus et oneribus similibus p raesidenti- 
b u s  com peten tibus, et aliis solitis et consultis, Apostolica auctoritate te- 
nore  praesentium  facim us constituim us e t depu tam us; teque in domino 
ho rtam ur et m onem us ut synodum  hujusm odi fideliter re g e re , ac in ilia 
om nia quae ad p rosperum  ecclesiarum  praedictarum  regim en et guber- 
nium  pertinen t decerni, statui et ordinari cures et facias; Ha lumen ut ea 
quae in eadem Synodo deereta, staluta et ordinata orent, in suspenso re- 
m aneant, illorumque executio, donee a congregatione venerabilium  fra 
trum  nostrorum  S. R. E. cardinalium  negotiis p ropagandae fidei praeposila  
exam inata  et approbata non fuerint, diff'eri debeat” (20 m arca 1716).

Akta Soboru  Zam ojskiego by ły  istotnie p rzesłan e  do Rzym u w r. 
17 2 4 . M etropolita tak sie w yraża w liście do B enedykta XIII: „Opus
beatissim e p a te r, Clem enlis XI ju ssu  et auspiciis feliciter inchoatum , sed 
Innocentii XIII. p raecesso ris  tui l'avente num ine felicius consum m atum , 
felicissim e sub hisce suprem i regim inis tuis printordiis in lucern eden- 
dum  tibi uni ju re  quidem  optimo debitum  conveniensque m unus e s t . ... 
Excipe igitur, beatissim e pater, ruthenae gentis meae imo tuae potius, ist- 
haec  vota, subm issionis a tque obedientiae argum enta  ne riv u lu s , (ut ad- 
ve rteb a t S. Cyprianus), a fonte divisus pu tresca t, neve ram us ab arbo re  
rec isu s  arescat.” (Jak n iestety  za dni naszych w wielkiej części się 
stało.

W aktach sam y ch '  pod tytułem  XIX je s t  p ow iedz iano : „Omnia ve- 
ro  et singula quae in hac sacra  Synodo acta et deere ta  sunt, ante quam  
prom ulgentur, sanctae R om anae E cc lesiae , om nium m atris e t m agistrae, 
p riu s  em en d an d a , corrigenda ac co n h rm a n d a , ea quae debem us obe- 
dientia ac reveren tia , auctoritati subij cimus.”

*) Czy w szystk ie  uch w a ły  s o b o ró w  o w o cze sn y ch  po lsk ich  b y ły  rów nie  jak  w ro 
cław skiego  p o d  G uidonem  o d by tego ,  do  R zym u do  p o tw ie rd z e n ia  posy łane ,  jakko lw iek  
p r a k ty k a  u p rz e d n ia  i nas tępna  pozw a la  nam tak sądzić , p r z e c ie ż  s ta n o w c z o  b e z  d o 
w o d ó w  tw ie rd z ić  nie  ch c e m y  —  jeże l i  k tó r e  n ie  b y ły ,  to  w  k aż d y m  raz ie  n ie  z b r a 
k u  dob ró j  woli, ani d u c h a  opozycy i  p rz e c iw  Rzymowi.
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^  Widzieliśmy że Klemens XI. by ł postanowił, aby uchwały tego So- 
I nu przejrzane by ły  przez  kongregacyą p ropagandy , do której należą 
. . SCl°ły nowo postanowione, albo też położone w krajach akatolickich lub 
^ w ie r n y c h .  Wszakże Benedykt XIII, reskryptem  swoim polecił, aby 

ato zostały p rze jrzane  i potwierdzone p rzez  kongregacyą kardyna- 
vv ‘domaczy Soboru Trydenckiego. „Tam de venerabilium fratrum no - 

stl Orum S. R. E. Cardinalium negotiis de propaganda fide praepositorum, 
fiuani Concilii Tridentini interpretum , qui Synodum ruthenam  praedi- 
ftarn, praevio maturo examine pienissime approbarun t ,  consilio .. .

Tu niech autor książeczki S/owo Rusina ku w s ie j  braci szczepu Sio- 
’'  'ońskiego. o rzeczach słowiańskich K (Paryż 1849) pozwoli sobie ze 
" s z e lk ą  miłością powiedzieć, iż stolica Apostolska pomimo klauzuli jaką  
Benedykt XIII. zamieścił w swem potwierdzeniu, zastrzegającej czystość 
°brządków  w schodnich, Akta Soboru Zamojskiego i modyfikaeye jakie 
Ojcowie za stosowne wprowadzić  postanowili, rzeczy wiście najuroczyściej 
potwierdził. x) Te modyfikaeye z najważniejszych powodów przez  0 0 .  
Soboru w prow adzone od pó łtora  wieku powszechnie w kościele rusko- 
Uniekim przyję te  zostały tak, iż nikt na w łasną  rękę  nie powinien i nie- 
•ooże bez obrażenia stolicy Apostolskiej i zgorszenia katolików w tył się 
c°fać, i cokolwiek odmieniać lub wznawiać. Pokazało się to najlepiej 
Przed laty dziesięciu, kiedy ś. p. biskup Szumborski polecił był ducho
wieństwu swemu wrówić do niektórych drobnych  ceremonii we inszy 

p rzed  Synodem zamojskim używanych; a duchowieństwo i lud obu 
°h rządków  wziął to za zwrot i urnizg do schyzm y, tak iż ś p. biskup 
musiał ustąpić  p rzed  powszechnem oburzeniem  i rozporządzen ie  swoje 
odwołać, z fenelońską pokorą, w yznając że zrobił nad prawo i p rosząc
0 przebaczenie  za zgorszenie  jakie dał. Co innego jest  teoretycznie so
bie ro z u m o w a ć , co było lep ie j , czy gdyby te modyfikaeye w o b rz ą d 
kach by ły  w prow adzone, czy nie, (choć sądzę  iż w ypada  ze wszech 
Ofiar za  lepsze i trafniejsze uznać na co się w szyscy  biskupi ruscy do
browolnie zgodzili, i co Rzym przyją ł i potwierdził,  niż to co nam się 
zdaje) a co innego je s t  pa trzeć  na tę rzecz  praktycznie, in concreto. 2) 
Nadto w praktyce modyfikaeye to w  obrządkach  a nawet w stroju kapłań-

*) Papież  nie sadzi ,  by te m odyfikaeye  sp rzec iw ia ły  się p ostanow ien iom  So b o ró w
1 S t o l i c y  Apostolskiej , inaczójby p o tw ie rd z e n ie  z jego s t ro n y  S y n o d u  Zam ojskiego

miało znaczen ia ,  b y ło b y  przyna jm nie j  sp rz e c z n o śc ią .  Pomimo klauzuli m ów i na 
Początku  „illa quae  a Catholicis a n t i s t i t i b u s . . .  (Ruthenis)  p ro  felici Dnminici  g reg is  sibi 
Commissi r eg im m e,  ac  Chr is t iane  Religionis Ca lho l icaeque fidei p ropaga t ione ,  e t p r o -  
y re ssu  p ru d e n ti,  p r o v id a q u e  p ie ta te  sa lu b r i t e r  cons t itu ta ,  e t  o rd ina ta  esse n o sc u n tu r ,  
ut f irm a  a tq u e  s ta b i l ia  p e r s is ta n t  apos to lic i  m unim in is  n os tr i  pa t roc in io  l ib e n te r  
r ° b o r a m u s  “  A p o  k lauzuli, k tó r ą  się zas taw ia  a u to r  S ło w a  R u s in a , o to  co zaraz 
d o d a j e : „ D e c e rn e n te s  easdem  p r a e s e n te s  li t te ras ,  a c  S y n o d u m ,  in eaq u e  edita  s ta tu ta ,  
9*’dinationes,  e t  D ecre ta  h u ju s  m od i  se m p e r  f irm a , v a l id a ,  e t  c f f ic a c ia  e x is te r e  e t  
ł ° r e, su osqu e p le n a r io s  e t  in teyro s  e /fec tu s s o r t i r i ,  e t o b tin e re  ac  ab om nibus ,  e t  
8ingulis, ad quos  sp e c ta t ,  e t  p ro  t e m p o r e  q u a n d o c u m q u e  s p e c tab i t  in  om n ibu s, e t 

o m n ia  in v io la b i l i t e r ,  e t  in con cu sse. o b s e r v a r i . . . .  N on  o b s ta n tib u s  apostolicis , 
in u n iv e r s a l ib t is ,  p rov inc ia l ibusque ,  e t  Synod&libus C o n c itiis  edilis  yen era lib u s '



—  460  —

skim przeszły  już  w obyczaje ludu ruskiego, pomieszały się z pojęciem 
prawowierności katolickiej, i stanowią dla niego jej zew nętrzną  cechę; 
tak, iż jak  zapewne nie tajno autorowi Słow a R usina, księża uniccy w Ro- 
syi, k tórzy jedności ze stolicą rzym ską odstąpili, za nic nie chcieli, i wy
targowali sobie u rządu  pozwolenie nie noszenia r y z y  wschodniej i b ro 
dy. Mówimy t o n i e  z n ie c h ę c i  dla Unii, ale przeciwnie z na jszczer
szej chęci jej u trzym ania , dźwignienia, rozszerzenia ; bo raz jeszcze  
powtarzamy, iż chcieć j ą  krzewić występując z temi oznakami zewnę- 
t r z n e m i , byłoby  to samemu sobie ręce  zw iązać, i zawady nieprzełam a- 
ne postawić.

Odpowie nam może atuor Słowa Rusina, iż co do szat kapłańskich 
takie jest  usposobienie czy p rze sąd  miejscowy na Rusi, a że go w innych 
częściach kościoła G recko-S łow iańskiego  niema; p raw da , ale sądzę, że 
autorowi przyznającem u się do ruszczyzny  naprzód o Ruś chodz i , więc 
się tak trzeba postawić, aby  jej ostatki w jedności Kościoła zachować 
i resz tę  łacniej odzyskać, w innych krajach tegoż obrządku  inaczej m o
że wypadnie  postępować. Niech nam dalej pozwoli sobie powiedzieć, że 
niema języka  słowiańskiego m atki któryby  ludowi by ł  zrozum iały, bo 
autor Słow a  przy tacza  i czytał Kopitara, i wie, że języ k  niewłaściwie sta
ro słowiańskim zw any, je s t  dawnym  językiem  panońskim, i że pomimo 
wyrazów7 z narzeczów  żyjących wziętych, i przez różne ludy słowiańskie, 
Bułgarów, Serbów , Rosy an, do swoich ksiąg liturgicznych w prow adzo
nych, ję zy k  cerkiewny n iew ie le  więcej albo i niewięcej je s t  zrozum ia
łym  ludowi jak  łaciński W łochom , Francuzom , Hiszpanom. Ale to mniej
sza ; o co nam bardziej chodzi, to o zaprotestowanie  przeciw nowym wy
razom  w prow adzonym  do rzeczy  bożych i kośc ie lnych; zgubne są  one 
w pismach świeckich, bo zwykle za niewłaściwym wyrazem  fałszywe 
idą w yobrażenia , a następnie  działania; ale daleko zgubniejsze w  ję z y 
ku kościelnym. O toż , niech nam autor S łow u  w y b a c z y , ale dotychczas 
kościoła yrecko-słow iańskiego  nie b y ło ,  niema, i niewierny czy będzie. 
Był kościół ruski, unicki czyli katolicki, b y ł  i je s t  kościół moskiewski, 
schyzmatycki, dawniej pod swym patryarebą, dziś pod synodem  pe te rs
burskim, by ł i je s t  kościół serbski czasami kato lick i, dziś schyzmatycki 
pod swym osobnym  pa trya rchą  i t. d. Otoż, choćby za  ła sk ą  b o żą  w szy
stkie ludy słowiańskie ob rządku  wschodniego przyszły  do jedności ko
ścielnej, niema żadnej pew ności, że i wtenczas stanie kościół grecko- 
s ło w ia ń sk i, albo w schodnio-słow iańsko-katolickij bo jeżeli stolica Apostol
ska nie postanowi osobnego naczelnego pa try a rch y  dla wszystkich ka
tolików Słowian wschodniego obrządku , nie będzie  właściwie kościoła 
słowiańskiego, b ę d ą  tylko kościoły słow iańsko  ruski, rosyjski albo m o
skiewski, bu łgarsk i,  serbski lub llliryjski z kościołem rzymskim zjedno
czone. Nie widzę tedy  dla czego autor S łow a  gniewa się (w str. 45  i 46)

vel specia libus C o n stitu tio n ib u s,  e t O rdinałionibus, c a e te r isg u e  c o n tr a r i is  g u i bus 
cum gue.1' Jakże autor „Słowa Rusina,“ który to czytał, mógł sobie wytlómaczyć, by 
dziś wolno było Rusinom, Unitom, choć na jo tę  od ustaw Soboru Zamojskiego o d 
stępować ? ? , . .
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XI p j g ^  kośc io ła  grecko-ruskiego  albo unickiego g d y  i pap ież  K lem ens 
i Metro * r  °  S o b o ru  zam ojsk iego ; fr  o tribus episcopis ruthenis unitis, 
Hale ta d °  Pa P ieża  ruthenae genii* meae imo tune, i nazw a ta dosko -  
powie1CCZ nia,U'ie w  o b c c  dy %nnitme tegoż  sam ego  ob rząd k u .  „Coby 
tvzm, a n °  P̂y ta  a ' UOr) g d Yb Y Anglią lub  N iem cY w ró c o n e  z p ro tes tan -  
Wiad na ł ° n °  kośc io ła  za chodn iego  chciano  n az y w a ć  U nitam i?” O dpo-  
od 3 n i’ , ż b y  n ie  by ło  nic z łe g o ;  ja k o ż  u nas  p ro te s ta n tó w  o d e rw an y c h  
i i ( zy b je dnośc i  katolickiej, nazyw ajio  d la o zn a cz en ia  dysydentami, 
c0n ^ ! van' e n a z y w a ją  d ro b n ie jsze  se k ty  dissenters. Jeże li  te d y  n a w ró -  
s - yc Anglików lub N iem ców , nie n az y w a ją  Unitami to  dla te g o ,  iż 
Hz S0' Vniej'?ZY cda nicb w y ra z  katolików rzy m sk ich ,  albo  Rzym ian lub

yn iczykow , bo  w ra ca ją  n ie ty lko  do  kośc io ła  p o w s z e c h n e g o ,  ale j e -  
rj, CZe w ra ca ją  j ako o d sz c z e p io n e  członki p a t ry a rc h a tu  za chodn iego  albo 
. ymskiego, k tó ry  liturgii łacińskiej u żyw a — ty m c za sem  g d y b y  R usinów  

innych  S łow ian  n a w ró c o n y c h  do je d n o śc i  n azw ać  katolikam i r z y m -
0 lrni, lub  R zym ianam i ,  r z u c a ło  b y  to p o d e j rz e n ie  że  i l i tu rg ią  sw oją  
tv *i*UCaJ^' mkniemy innych  tw ie rd z e ń  i w yrażeń  w  dz ie łku  z a w a r 
ci® , b o b y  to nas  z b y t  od n asze g o  p rz e d m io tu  oddaliło. Na o s t r z e 
żeniu p raw d ziw ie  b ra te r s k ie m  p rz e s ta n ie m y ,  w  tym je d y n ie  ce lu ,  ab y  
szanow ny  autor, w in n y c h  sw ych  p ism ach, lub  d aw n ie jsz e  p o w tó rn ie  w y -

aJHc, s t r z e g ł  się  n iek tó rych  w y ra ż e ń  m niej d o k ła d n y c h  i źle b rz m ią -  
CYch 1 n ie  u tru d n ia ł  sob ie  d ro g i ,  ju ż  i tak dość  trudnej.

P o  ty m  ustępie ,  k tó ry  mi się  nie zd a w a ł  o d  rzeczy ,  w racam  do m e-  
&o p rz e d m io tu ,  i tw ie rd z ę  dalój z X. Bouix, iż o b o w ią z e k  p rze sy łan ia  
a vtów S o b o rn y c h  do  Rzym u, do  p rz e j rz e n ia  ich p r z e d  og ło szen iem , o d 
pow iednio  t rw a ł  z a w s z e , i że  bulla  S vx tusa  Vgo nie p o w ię k s z y ła  w  tej 
Oiei z e  za leżnośc i  kanon iczne j  S o b o ró w  w zg lę d em  sto licy  Apostolskiej, 
j . tw ie r d z e n ie  to  j e s t  n a s tę p s tw e m  tego co śm y  p o p rz e d n io  donieśli,
5 jes t,  iż z a w sz e  S obory ,  k tó re  n ie b y ły  po  p ro s tu  w ykonaw czem i,  czyli 

J  nu jącem i zach o w y w an ia  k a n o n ó w  ju ż  postanow ionych ,  a le  k tó r e  sam e 
oś stanowiły , m usia ły  z a w sz e  ak ta  sw oje  p rze d s taw ia ć  nam ies tn ikow i 

ry s tu sow em u. Jeże li  te d y  j e s t  co n o w eg o  w  bulli S yx tusa  Ygo, to  chy- 
Pl z e S ^ ó a n ie  u c h w a ł  S o b o rn y c h  zlecił k o n g re g a c y i  k a rd y n a łó w  o- 

s° b n o  i s ta le  do  tego  w yznaczonych .
Ja k o ż  bulla  ta j e s t  z roku  1 5 8 7 ,  a pos tanow ien ie  kong regacy i,  iż 

f  ta so b o ró w  „publicari  non  d e b e n t  inconsu lto  R om ano  pontifice,” z 6. 
w ietn ia 1 5 9 6 ;  a już  ro k u  1 5 8 5  s o b o r  Aix p rz e s y ła  sw e  ak ta  p a p ie ż o -  
J »e ju sque  c e n s u r a e  et jud ic io  subjic im us.” Toż cz y n ią  S o b o ry  pro-  
incyi R ourgcs  z ro k u  1 5 8 4 ,  B ordeaux, Reims i T o u rs  z roku  1 5 8 3 ,  Rou- 

I® w  ro k u  1 5 8 1 ,  Valence z ro k u  1 5 6 5 ,  (B enedyk t XIV do Syn. I. I . e .
1 ■ N arb o n n e  z ro k u  1 5 5 1 ,  florencki p o tw ie rd z o n y  p r z e z  L eo n a  X. z r. 

5,1 8. (D oda tek  Mansi do  Coletego, I. V, p. 408.)
go d °  naszeJ P°bsbi p rzy to c zy l iśm y  ju ż  ak ta  S o b o ru  W ro c ław sk ie -  
pi f  r - '1248  p o s ła n e  do  R zym u i p o tw ie rd z o n e  ro k u  1 2 6 3  p rz e z  P a -  

U rb a n a  IVgo. D ługosz  za c h o w a ł  n am  w  p o tw ie rd z en iu  A lexandra  
leża  u c h w a ły  S o b o ru  Ł ęc zy c k ieg o  o d b y te g o  za  K az im ie rza  S p ra -
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wiedliwego r. I I  80. W iadom ość o nim podał ks. Mętlewicz w pam ię
tniku religijno-moralnym z r. 1849. tom XVI.

Wielka strata, iż Bóg nie pozwolił wydać Załuskiemu p rzygo tow a
nego zupełnego zbioru Soborów prowincyalnych polskich od najda
wniejszych do ostatnich czasów. Czekamy teraz z upragn ien iem , aby 
uczony pan R. wydał jednaśc ie  statutów z 13 i 14 wieku, k tó re  wyli
cza (str. 8). łącznie z dwoma które już  wydał. Nie mamy pod ręk ą  sta
tutów kaliskich Jarosław a Bogoryi z 1 3 5 7  r. w ydanych przez zas łużo 
nego w erudycyi kościelnej JM. X. kanonika Jabczyńskiego z rękopisu 
archiwum kapituły w Poznaniu , a umieszczonych w Gazecie kościelnej 
poznańskiej z r. I 8 4 G. Nie czytaliśmy do tąd  rozpraw y tegoż prałata umie
szczonej w pierwszym zeszycie z r. 1849 „Rocznika tow arzystw a na 
ukowego z uniwersytetem Jagiellońskim p o łączo n eg o / '  pod tytułem: 
„Wiadomość o synodach prowincyalnych polskich i zbiorach ich sta
tutów.” Nie m ożem y przeto wykazać, czy i inne statuta prowincyalne 
polskie by ły  do Rzymu do przejrzenia  posyłane. W szakże dwa p rz y 
toczone , i wzgląd że wielka część innych uchwalona była pod p rezyden- 
cyą  legatów papiezkich, dostatecznie dow odzą  ducha duchowieństwa 
polskiego. W spomniany Jarosław Bogorya, k tóry zebrał w jedno  i wraz 
z swojemi wydał dawniejsze statuta, tak się o nich wyraża w poleceniu 
danem Janowi proboszczowi kaliskiemu z dnia Igo m arca  1 3 6 0  roku: 
„a nonnullis Romania ponlificibus et sedis Apostołicae legatis ad nostram 
provinciam missis mandata salubria et statuta cum multa providentia 
emanarunt, quae postea p e r  praedecessores  nostros et nos in conciliis 
provincialibus innovata et extensa cum adicionibus poenarum pro subdi- 
torum et ecclesiarum utilitate m orum que correctione eorum dem  et quie- 
te, extiterunt.. .  (Stenzel Urfunbett p. 3 2 8  pan R. str. 6.) P rzechodząc  te 
raz  do krajów starszych od nas w chrześciaństwie, znajdujemy następne 
dowody.

R. 871. Sobor remeński w Douzi-les-Pres odbyty, na k tórym  Hink- 
mar Leoński był z łożony , p rzesła ł  swe akta Adrianowi II., k tóry  sąd 
ich zniweczył, przeto iż sądzili Biskupa po odwołaniu się jego do stolicy 
Apostolskiej (Sirmond, p. 397 , T. 111), chociaż w yrok był wydany z klau
zulą „salvo in omnibus judicio sedis Apostolicae.” W odpisie biskupów 
z k tórego nam tylko wyjątek został, uderza ją  następujące  słowa: „Gę
sta synodi ab exiguitate nostra  sublimitati vestrae  secundum canones 
sacros directa , ab eo cui nobis inde jussistis re sc r ibe re ,  ex integro reie- 
cta non fuisse advertimus. (Sirmond. p. 404. t. III). A więc już wtenczas 
uważano przesyłanie  aktów sobornych do Rzymu za obowiązek kanonami 
obostrzony, i już  był p rzy  papieżu ktoś wyznaczony do ich p rzeg ląda
nia , tak że Syxtus V. właściwie nic nowego nie wprowadził.

R. 867. na akta Soboru w Troyes odbytego na rozkaz Mikołaja Igo 
odpowiada Adryan ligi.: „Legationis vestrae scripta... decessori meo missa... 
suscepimus.” (Sirmond, t. III, p. 362.) Tenże Mikołaj I s z y  kazał b y ł  so 
bie przysłać akta Soboru Metz, i zniweczył je. (ibid. p. 197.)
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D  O  o  o

Soissn ’ i • B eaedy{ct 111 potw ierdza p rzysłane sobie akta H g o  Soboru 
osk iego , na k tórym  prezydow ał Hincmar. (ibid. p. 108). 

d° Rz\ Sobor Meaux dokończony w P aryżu  p rzesy ła  sw e uchw ały

ciali e 844  P ap 'eŻ S er§ iusz Poleca b 'skupom  Gallii, „quidquid provin- 
statn' y n o d o . fuerit d efinitum ad ejus, (legata swego) absque dilatione, 

tuimus notitiam  perducendum . (ib. p. 9).
824 . uchw ały Soboru paryzkiego p rzesłan e  są  Egeniuszow i lim u. 

o . S. G izegorz Wielki chce, aby  biskupi Gallii zjechali się n a
r  ’ i przesłali mu swoje statuta. (Sirmond, t. I. p. 435).
329. ligo Sobor O range (Arauzykański) posyła swe uchw ały Boni- 

acemu lim u k tó ry  je  potw ierdza słow em , Adprobamus.
4 1 0  Sobory  Afrykańskie, kartagiński i m ilewitański p rzesy ła ją  sw e 

kta Innocentem u Imu, k tóry  w  odpow iedzi p o w iad a , iż postąpili sobie 
Podług św iętych kanonów  i odw iecznego zwyczaju.

3 14. Sobor arelateński zdaje spraw ę Sylw estrow i p ap ieżo w i, co 
Uczynił i postanow ił. —  A więc raz je sz c z e  co do treści nic now ego 
^yxtus V. nie w prow adził.

Na zakonczenie tej części III. k ładziem y sobie ostatnie py tan ie:
Gzy papież m oże sk ładać , i czy rzeczyw iście odbyw ał k iedy So

bory p row incyalne?
B enedykt XIV. na początku  Ilgej księgi dzieła swego o synodzie dye- 

cezalnym, obszern ie  to zadanie rozebrał. W ykazuje naprzód, iż gdy papież 
Jest nie tylko pasterzem  pow szechnym , ale nadto pa try arch ą  zachodnim , 
Prym asem  w łoskim , m etropolitą prowincyi rzym skiej, i b iskupem  mia
sta, nic mu nie p rzeszkadza do działania w charak terze arcybiskupa.

Zbija potem  błahość z a rz u tu , jakoby  granice prow incyi rzym skiśj 
nie były  dob rze  odznaczone. P rzechodząc  następn ie  do kw estyi faktu, 
Wylicza pow ody , dla których trzeb a  uw ażać na prow incyalne S obory  
rzym skie z r. 610  za Bonifacego IV. z r. 721 za G rzegorza ligo a szcze- 
golniej z i. 1 725  za Benedykta XIII., czego i odpow iedź kongregacyi k ar- 

ynałow  tłom aczy dowodzi. Bo gdy się lu  i ow dzie objaw iły w ątpliwości 
co do obow iązku p rzestrzegan ia  w yroków  tego ostatniego S oboru , kon- 
gregacya stale odpow iadała, iż nie obow ięzują po za p row incyą rzym ską.

Zuchwalstwem  b y  było w yrzucać papieżom , że nie zwoływali regu 
larnie w odstępach  kanonam i op isanych , swoich Soborów  prow incy- 
ulnych. P row incyą rzym ska je s t pod  tym  w zględem  zupełn ie  osobno 
'•^warunkowana. Łatw ość ze strony  biskupów  - sufraganów  znoszen ia  
Slę ze sw ym  m etro p o litą  papieżem , a z jego  s trony  m ożność zastąp ien ia  
Pełnością w ładzy postanow ień  S ob o rn y ch , czynią ich częste  zb ieran ie  
'bniej po trzebnem . Praw o w praw dzie  obow iązuje w szystk ie  m etropolie 
^viata, ale papież jed n ę  posiada w ład zę  do dyspensow ania się, i do osą- 
 ̂2enia potrzeby, l e  pow ody nie m ówią za innemi m etropolijam i, 
^  też M etropolici zan iedbu jący  z n iedbalstw a zw oływ ania soborów p ro - 

lr*cyalnych, gw ałcą praw o kościelne ściśle obow ięzujące.

t*r 2eg ląd  P o zn ań sk i XII 69



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.

PIŚMIENNICTWO.
PRZYJACIEL i OJCIEC GŁUCHONIEMYCH, XIĄDZ JAKÓB FALKOWSKI, 

przez X. T. F. W arszawa (u Tomaszewskiego 1850 r.)
„A ktobykolwiek dał się napić jednemu z tych najmniejszych kubek

„zimnój wody . . . .  zapraw dę powiadam wam, nie straci zapłaty swojćj.
„Mat. 10, 4 2 ” Zbawiciel, jak widzimy, obiecuje nagrodę za drobną przy
sługę wyświadczoną ubogim, godzi się przeto ufać, że X. Falkowski, który 
zdrój miłosierdzia dla najnieszczęśliwszych z pomiędzy ludzi, bo ludzi pozba
wionych najdroższych skarbów, słuchu i rnówy, otworzył, który zdrój ten przez 
cale życie z największem poświęceniem zasilał, odebrał już“ sw ą zapłatę od 
Boga. Ale i na ziemi cnoty i zasługi X. Falkowskiego nie zostały bez nagrody. 
Wdzięczność głuchoniemych którym ro zw ią za ł j ę z y k  i  usta, dał sposób 
do życia i ułatwił stosunki z ludźmi, których zrobił pożytecznymi członkami 
spółecznosci, żyje i żyć będzie długie czasy.

Imie X. Falkowskiego, tego polskiego de I’Epee, znają wszyscy w  Pol
sce, szczegóły jednak  życia jego, tak pięknego i pełnego, ogólnie mniej są 
glosne, i dla tego je tu pokrótce przedstawimy. Będzie to jeszcze jeden 
przykład (wiełeż ich mamy w' chrześcijaństwie!) ile jeden człowiek, nie po
siadając innych środków tylko silną wolę i wytrwałość, wiedziony jedynie 
nieograniczoną miłością ku bliźnim, zdziałać może. Krótki ten rys życia 
czcigodnego kapłana powinien zachęcić i utwierdzić tych, którzy pragną 
W jakibądź sposób nieść ulgę cierpieniom swych braci.

X. Jakób Falkowski, niegdyś członek Zgromadzenia XX. Pijarów, nau
czyciel szkół, mistrz głuchoniemych, później doktor filozofii, kanonik hono
rowy warszawski, łęczycki i krakowski,  kaw aler  orderu  św. Stanisława 
Ilój klasy, członek różnych towarzystw  uczonych, pierwszy proboszcz pa
rafii św. Alexandra w  Warszawie, założyciel wreszcie i pierwszy rektor 
warszawskiego Instytutu głuchoniemych, urodził się w  dawnem Podlasiu, 
w e wsi fiudlewie, parafii Topczewskiej,  dnia 29 kwietnia 1774 roku.
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laty  j avvna w  P o l s c e  r o d z in a  F a lk o w s k ic h  D o l i w ó w ,  która  p r z e d  p i ę c i u s e t  
k o w  L° S'a r c z y }a k a te d r z e  k r a k o w s k ió j  w y s o k i c h  c n ó t  p a s t e r z a  (P iotr  F al-  
s z ł a l , i s k u PeUl K r a k o w s k im ,  u m a r ł  r. 1 3 4 8 ) ,  z  u p ł y w e m  c z a s u  p r z e -
ndSz ' '  *a k z w a n ą  sz la c h tę  z a g o n o w ą .  Z t a k ie g o  to s z la c h c ic a  n a r o d z i !  s i ę  
0 „ a kób. O jc iec  j e g o  b y ł  u b o g i  a le  p o b o ż n y  i s u r o w y c h  z a s a d  c z ł o w i e k ,  
któ • 'V S e r c e  d z i e c ię c ia  z a s z c z e p i ł  p i e r w s z e  z a r o d y  c n ó t  c h r z e ś c i a ń s k i c b ,  
L.a / e  r° 2 w ija ją c  s i ę  w y d a ł y  tak p ię k n e  i o b f i t e  o w o c e .  X .  F a l k o w s k i  p r z e z  

e j y c i e  b ł o g o s ł a w i ł  p a m ię ć  s w e g o  r o d z ic a .
£ e  m ia ł  w u ja  p r o b o s z c z e m  w  T o p c z e w d e ,  o d  n ie g o  p o c z ą t k o w e  p o h ie -  

8 n a u k i;  p o s ł a n y  p ó ź n ie j  d o  s z k ó ł  p i jar sk ich  w  D r o h ic z y n ie ,  d z i e c k i e m  
Jaszcze b ę d ą c  o k a z y w a ł  s z la c h e tn e  p o p ę d y  s w o j e g o  s e r c a ,  d z i e l ą c  s i ę  z b i e -  

8leJs z y m i  j e s z c z e  o d  s i e b ie  k o le g a m i,  z w ł a s z c z a  d o tk n ię ty m i  c h o r o b ą ,  ż y 
w n o ś c i ą  n a d s e ł a n ą  m u  p r z e z  r o d z i c ó w ,  pos'cielą  i o d z i e n ie m .

P o  s k o ń c z e n i u  n a u k  s z k o l n y c h ,  s k o r o  u c z u ł  w  s o b i e  p o w o ł a n i e  do  
stanu d u c h o w n e g o  i n a u c z y c i e l s k i e g o ,  w s t ą p i ł  d o  z a k o n u  P i j a r ó w  na dniu  

i ip c a  1 7 9 2  r. N o w i c y a t  o d b y ł  w  D r o h ic z y n ie ,  i t a m ż e ,  j a k  i w  S z czu k  
Czynie  ( w  b y ł e m  w o j e w ó d z t w i e  A u g u s t o w s k i e m )  p r z e z  lat  trzy przygoto 
w y w a ł  s i ę  d o  z a s v o d u  n a u c z y c i e l s k i e g o .  N a  p r o f e s o r a  do sz k ó ł  Szczu czy n 
a c h ,  z o s ta j ą c y c h  t a k ż e  w  r ę k u  X X .  P i j a r ó w ,  b y ł  m i a n o w a n y  r. 1 7 9 5 ,  
8 r- 1 8 0 0 ,  2 4  L ip ca ,  o t r z y m a ł  ś w i ę c e n i e  k a p ł a ń s k i e  z rą k  ó w c z e s n e g o  b i 
sk u p a  P ł o c k i e g o  X .  S z e m b e k a ,  w  m i e ś c i e  P u ł tu s k u .

S p e łn ia ją c  g o r l i w i e  i z  p o ż y t k ie m  dla  m ł o d z i e ż y  o b o w i ą z k i  n a u c z y c i e l a  
w  S z c z u c z y n i e  n a l e ż ą c y m  w t e d y  d o  P r u s ,  ś c i ą g n ą ł  na  s i ę  u w a g ę  z w i e d z a 
j ą c e g o  w  r. 1 8 0 2  te s z k o ł y  w iz y t a to r a  r a d z c y  s z k o l n e g o  Z o ln er ’a ,  k tó r y  
W y r o b i w s z y  d la ń  d w u l e t n i e  s t y p e n d y u m ,  w y s ł a ł  g o  na  d a l s z e  k s z t a ł c e n i e  
Sló d o  B e r l in a ,  w r a z  z  X X ,  S z w e j k o w ’s k i m , Z a w a d z k i m ,  C z a r n ie c k im ,  
P ł u ż n i e w s k i m  i k ilku in n y m i ,  k tó r z y  p ó ź n ie j  z a s z c z y t n e  zaję li  m ie j s c e  w  l i l e -  
ra tu r ze  o j c z y s t e j ,  a s z c z e g ó ln ie j  w  p e d a g o g ic e .

W  tej e p o c e ,  o d w i e d z a j ą c  j e d n e g o  o b y w a t e l a  w  o k o l ic a c h  S z c z u c z y n a ,  
N apotkał X .  F a lk o w s k i  s i e d m io le t n i e g o  s i e r o tę  p o z b a w i o n e g o  s łu c h u  i m o w  y.  
N a z y w a ł  s i ę  o n  P io tr  G ą s o w s k i .  W i d o k  tój b ie d n ó j  i s to ty  p r z e z n a c z o n e j  
ż y ć  po  z a  o b r ę b e m  lu d zk ie j  s p o ł e c z n o ś c i ,  b e z  z n a j o m o ś c i  B o g a ,  p o r u s z y ł  
tk l iw ą  d u s z ę  X .  F a l k o w s k i e g o  i n a tc h n ą ł  g o  z a m ia r e m  p o ś w i ę c e n i a  s i ę  
k s z t a ł c e n iu  g ł u c h o n i e m y c h .

W B e rl in ie  ć w i c z ą c  s i ę  w  n a u k a c h  p o t r z e b n y c h  d o  s t a n u  n a u c z y c i e l 
s k ie g o ,  m i o d y  n a s z  k a p ła n  n ie  o p u s z c z a ł  ra z  p o w z i ę t e j  m y ś l i ,  a ż e  w  s t o 
i c y  p r u sk ie j  i s tn ia ł  j u ż  in s ty tu t  g ł u c h o n i e m y c h ,  s p o d z i e w a ł  s i ę  ż e  z d o ł a  
° b / .n a jo m ić  s i ę  z e  s p o s o b e m  ich  u c z e n ia .  P r ó ż n o ;  c h o c ia ż  m u  b y ł o  w o l n o  
o d w i e d z a ć  k i e d y  n i e k i e d y  ten  z a k ła d ,  lu b o  n a u c z y c i e l e  c h ę tn ie  s i ę  p r z e d  

p o p i s y w a l i  s k u t k a m i  z p r a c  s w o i c h  o t r z y m a n e m i ,  d o  t a je m n ic  u ź y w a -  
11 ej p r z e z  n ich  m e t o d y  d o p u s z c z o n y  n ie  z o s ta ł .  Z a w i e d z i o n y  w  n a d z ie i  
n >e z r a z i ł  s ię ,  a w ł a s n y m  p r z e m y s ł e m  i k i lk o le ln i e m  u s i ł o w a n i e m ,  jak  
w k r ó t c e  z o b a c z y m y ,  d o s z e d ł  t ego ,  c o  p r z y  o b s z e r n ie j  z r o z u m ia n ó j  m i ło ś c i  
bliźn ich  p r z e z  b e r l iń sk ic h  p e d a g o g ó w ,  m ó g ł  n a b y ć  w  k ilku m ie s ią c a c h .

L u b o  s t y p e n d y u m  r z ą d o w e  n a  d w a  lata b y ło ,  n ie  k o r z y s t a ł  z e ń  X .  
F a lk o w s k i ,  t t ó m a c z ą c  s i ę  n i e u d o l n o ś c i ą  s w ą  d o  w y ż s z y c h  n a u k .  R z e c z y 
w i ś c i e  z a ś  d u s z a  i s e r c e  j e g o  t ę s k n i ł y  za  o j c z y z n ą ,  d o  k tó r e j  g o  c ią g n ę ła  
Jakaś w y ż s z a  s i ła .  P ilno m u  b y ł o  r o z p o c z ą ć  c o  n a jp r ę d z e j  d z i e ł o ,  d o  k t ó -  
r e go  s p e łn i e n ia  w  n a s z y m  kraju  B ó g  g o  z d a j e  s i ę  p r z e z n a c z y ł .
. Po p r z e b y t y m  t e d y  r o k u  w  B e r l in ie  o p u ś c i ł  to  m ia s to .  N im  p ó j d z i e m y  

) ai®j ś l e d z ą c  g o  s p e ł n i a j ą c e g o  m y ś l  s w ą  g ł ó w n ą ,  p r z y t o c z y ć  tu m u s i m y  
^ d a r z e n ie ,  k tó r e  m o c n y  w y w a r ł o  w p ł y w  n a  c a ł e  j e g o  ż y c i e .  Maluje c n o  
jV ^yiem  i s e r c e  m ę ż a ,  i  c z u w a n i e  O p a tr z n o ś c i  n a d  tym i,  k tó r z y  n ie  r a c h u j ą c  

* w ł a s n e m i  p o tr z e b a m i ,  c ią g le  s ą  g o l o w i  d o  z a s p o k a ja n ia  p o t r z e b  d r u g ic h .
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Było wonczas w  Berlinie p raw o ściśle przestrzegane, zabraniające 
wszelkiego żebractwa po ulicach, a to poil karą pięciu talarów lub inną 
odpowiednią, tak na proszącego jak na dająrego jałmużnę. Raz gdy X. 
Falkowski pow racał późnym wdeczorem z konferencyi uniwersyteckich, prze
chodząc koło poczty, usłyszał plącz i jęki. Wzruszony zbliża się do miej
sca z kąd one wychodziły i znajduje leżącą od słabości kobietę. Gdy się 
dowiedział,  że to była biedna w d o w a,  która od dwóch Jni z kilkorgiem 
dziatek nielylko nie miała kaw ałka ch leba , ale znikąd nie spodziewała się 
żadnej pomocy, wszystko co miał jej oddal.

Zaledw'0  uciekł od dzięk czołgającej się u nóg jego niewiasty, gdy mu 
przyszło na myśl, że jutro nie bardzo cierpliwemu gospodarzowi trzeba b ę 
dzie zapłacić miesięczną należytość za stół i mieszkanie. W domu ani gro
sza, ani nadziei zkądby mógł tak rychło dostać jakich pieniędzy. Zmartwio
ny, przepędził długi czas chodząc po ulicach i rozmyślając nad tćm co ju 
tro  wypadnie począć. Gdy mu żaden nie przychodził do głowy sposób, 
w  smutku pogrążony zdecydował się pow'rócić do siebie. Ledwo próg 
przestąpił,  wtóm oddają mu list z Polski, a w  nim spory zapas dukatów. 
Pieniądze pochodziły od wdzięcznych uczniów i ich rodziców z okolic Szczu
czyna, którzy znając dobroczynność X. Falkowskiego i mate jego zasoby, 
p rzewidując iż może się znajdować w  niedostatku pośród obcych, zrobili 
między sobą składkę i takową mu nadesłali; ale jak  w  porę!  Zdarzenie 
to, jakeśm y wyżój powiedzieli, wywarło  stanowczy w p ływ  na jego życie, 
bo  odtąd, bardziej jeszcze jak przed tćm, niepomny na siebie, wszystko 
zawsze poświęcał dla biednych; a gdy go upominali przyjaciele, aby cokol
w iek rachował się z przyszłością, zw ykł odpowiadać: "„ten Pan co grze 
„sznego Jakóba tak cudownie poratował w  Berlinie, nie opuści go i nadal."

Za powrotem do kraju w  r. 1804, X. Falkowski przeznaczony na dru 
•giego nauczyciela szkoły gimnazyalnej w Drohiczynie, postanowił zamiar po
wzięty względem niemego Piotra Gąsowskiego doprowadzić do skutku. Wziął 
go do siebie i wszystkie godziny wolne od nauczania młodzieży szkolnćj 
jemu poświęcił.

Starał się naprzód słuch mu przywrócić , lecz gdy wszystkie usiłowa
nia okazały się bezskutecznemi, ją ł  się rozmyślać nad innemi środkami w yu
czenia go mowy. Czytał on w dziele Doktora S. T. Wallis’a, iż ten głuchonie
mych mową obdarzył, ale jakim sposobem, i jakiego rodzaju była ta m ow a? 
Dr. Wałlis niczego nie objaśnia. Systemata X. de 1’Epće i Samuela Hei- 
naecke nie były  znane X. Falkowskiemu: własnym więc przemysłem w ła
sną  pracą wszystkiego dociekać musiał.

Naprzód zwrócił uwagę na znaki migowe, naturalne niemowom, ale po 
kilkomiesięcznem doświadczeniu zaniechał tego systemu, bo ani on ucznio- 
wych ani uczeń jego znaków nie rozumiał. Zastanawiając się dalej nad 
sposobem wymawiania w yrazów , przedsięwziął za pomocą wzroku i czu
cia nietylko wyuczyć swego wychowańca mechanicznego ich wyrażania, ale 
dać mu poznać ich dźwięk i znaczenie. Był to trud nielada, bo musiał 
w przódy długo na samym sobie robić doświadczenia, a polóm w podobny 
sposób układać głuchoniememu wargi, język i krtań, bv go zniewolić do 
w ydaw ania  głosów do mowy ludzkiój zbliżonych.

Każdemu wiadomo ile jest podobieństwa w mechanicznym układzie or
ganów mownych przy w ydaw aniu  głosek, i tylko ludzie obdarzeni wszy- 
stkiemi zmysłami mogą różnicę uczuć, i lekkiem nagięciem głosu, odmien
nym nieco przyciskiem języka, ułożeniem w arg ,  są w  stanie oddać różne 
ich dźwięki i brzmienia. Lecz jak to dać uczuć i poznać pozbawionemu 
słuchu?  jak mu wyllomaczyć różnicę między a i e, b i p, d  i t, l  i i  jtp.? 
a naw et jak mu wskazać wymawianie każdej głoski? bo chociaż uczeń otwie
ra ł  tak samo usta jak nauczyciel, tak samo układał wargi i język, głosu je
dnak nie w ydaw ał,  nie pojmując końca tych wszystkich zachodów.



—  467  —

bed a  .a 'Vfdo slt? n ie raz  X. Falkow sk iem u, że w szystk ie  jego usi łow ania  
wiek emnerrii) że  istotnie, jak lud m niem ał,  co Bóg zw iąza ł ,  tego czło- 
w  m . r ° zw iązać  nie potrafi. S law a jąc  w szakże  wyżej" n ad  przesądy , ufny 
0ljs t 1 os' e rdzie Boże, uzbro jony  chrześciańską miłością i c ierp liw ośc ią ,  nie 
te°0 flzieła , p rzezw yc ięży ł  w szystk ie  t rudności ,  i do szed ł  w reszc ie  do 
raz ’ ^  Gąsowski mógł w y m aw iać  nietylko po jedyncze  głoski,  ale ca łe  w y- 
del k -̂'z? s f°b roć, jak  sam pow iadał,  m us ia ł  ku tem u u ż y w a ć  ś ro d k ó w  mniej

atnycb, bo uderzen iem  w  plecy', zm usza ł s iedzącego z o tw artem i ustami 
czy?18 d °  na[uralneS° w y dania g i ° sk ‘ a !  Tę chw y ta ł  okoliczność i tłóma- 
vv'  . niu jak m ógł,  że w łaśn ie  do w ym aw ian ia  głosek i w y ra z ó w  potrzeba  

5 d a w a ć  głos z piersi,  modyfikując go, naginając i u k łada jąc  organa m o w n e  
°sow nie  do n a tu ry  każdej głoski i w yrazu ,  

ę. Lecz nie na tćm koniec, nie tu ostateczne osiągnienie celu. W p ra w d z ie  
ąsowski w y u cz y ł  się m ów ić  i czytać, ale ani tego co m ó w i ł ,  ani tego co 

®?ytał nie rozumiał. 1 tę t rud no ść  o s ta teczną ,  czyniącą do tąd  całe dzieło 
■epożytecznem, p racą  i c ierpliwością zw alczy ł  X. F a lkow sk i ;  tak że po 

J'P 'ywie lat trzech, Gąsowski nietylko książki, ale m ów iących  do siebie, pa- 
rzfic r.a ich u s ta ,  rozumiał, i o d p o w iad a ł  z w y k łą  m ow ą. Żyje on do tąd  i 

Mieszka w e  wsi Ju rg ie lszczyzn ie , w  byłem  w o jew ó d z tw ie  A ugustow skiem , 
a do tego stopnia n iczćm się nie różni od re sz ty  łudzi m ów iących, że kto 
g° nie z n a ,  nie domyśli się z razu  aby  był z u rodzen ia  g łuchoniemym .

W  r. 1807 X. Falkow ski z D rohiczyna został p rzeniesiony do Szczu- 
c?yna jako Rektor szkół tamtejszych. Z astaw szy tak kolegium pijarskie jak  
1 gmach szkolny z ru jno w ane  w czasie w o jn y  tylko co szkończonej, nie  tna- 
Lm żadnych  f u n d u s z ó w ,  ani sw oich  ani rząd o w y ch ,  na ich n a p r a w ę ,  u da ł  
Sl? do obyw ate li  okolicznych i za ich pom ocą p rz y p ro w a d z i ł  je  do lepszego 
s*anu. Gdy z n a s tęp ny m  rokiem szkoły  zosta ły  o tw a r te ,  G ąsow ski w raz  
* inną młodzieżą  uczęszczał na nauki,  i tak dalece mógł z nich korzystać, 
Ze w  jed n ych  p ie rw sze ,  w  drugich znakomite za jm ow ał miejsce.

Tak szczęś liwy rezul ta t nie mógł pozostać  bez  rozg ło su ,  w ieść  o nim 
doszła do N ajw yższej Izby E dukacyjnej ,  k tóra  w  r. 1809 w e z w a ła  do W a r 
szaw y  X. Falkowskiego i jego  ucznia . Po odby tym  zaszczytnie egzaminie 
P rzez tego o s ta tn iego ,  X. Falkow ski b y ł  p roszonym  przez  rząd  do złożenia 
°Pisu m e to dy  której u ż y w a ł ,  a T o w a rzy s tw o  Przyjaciół n auk  po bu dzo ne  
Jego p rz y k ła d e m ,  w y znaczy ło  publiczną n a g ro d ę  tem u , k loby na w z ó r  za- 
§ra n iczn yc h ,  n a u k o w y  zak ład  w  Polsce dla  g łuchoniem ych  u tw o rz y ł  i ko- 
rzystne onego ow oce  okazał.

Za pow ro tem  do Szczuczyna  X. Falkowski za trzym ał p rzy  sobie Gą- 
sowskiego d o p ó ty ,  aż  go w o jen ne  w y p a d k i  r. 1812 z nim nie rozłączy ły . 
Ale G ąsowski mniej już  teraz  p o tr z e b o w a ł  opieki sw’ego do broczyńcy ,  gdyż  
będ ąc  należycie ukszta łconym , o d es łan y  do Łom ży, znalazł tam p rzyzw oite  
dmieszczenie w  biurze  d ep a r tam en to w em .

Nie zapom inajm y że X. Falkow ski jylko chwile w o lne  od innych z a 
l u d n i e ń  p o św ięca ł  G ąso w sk iem u ; zatrudnien ia  zaś te by ły  liczne i w ażne .  
We w szystk ich  jak ie  koleją nań w k ła d a n o  o b o w iązk ac h ,  lub  k tóre  d o b r o 
wolnie w k ła d a ł  na się, zalecał się tą czynnością ,  tem zapom nien iem  siebie, 
9 n iezm ord ow aną  pracą , k tóre  go odznacza ły  do ostatnich chwil życia jego. 

,J°  na  siebie p rzy ją ł ,  czeg o -s ię  p o d ją ł ,  dope łn i ł  ś w ię c ie ,  korzystn ie  i d o -  
. rze; Jak w szyscy  ludzie w yżsi rozum em  lub s e r c e m , nie z raża ł się tru- 
nościami; Boga i ludzi w z y w a ją c  na p o m o c ,  tw o rz y ł ,  re fo rm ow ał,  n a p ra -  
'a ł  j pr a w ie zaw sz e  mu się udało .

P rz y b y w sz y  do S zczuczyna zas ta ł  tam s ta ry  zw yczaj n iegdyś  p o w sz e c h 
ny W Polsce ,  to je s t  że  młodzież uboga nie m ająca o czćm nauk  odby- 
ą.,. > a czu jąca  chęć  i po p ęd  do n ich , z ja łm u ż n y  się u t r z y m y w a ła ;  mło- 

leż tę zw an o  pospolicie pau pram i. N ieraz z jój rzędu  w yszli znakomici
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m ę ż o w ie .  W  w ie lk ich  m ia s ta ch ,  j a k  w  K r a k o w i e ,  b ie d n y  u c z e ń  u d a ją c  się 
c o d z ie ń  z g a r n u s z k ie m  d o  f u r t y  k l a s z to r n e j ,  z n a j d o w a ł  w y ż y w i e n i e ;  ale 
w  m ie jsc ac h  g d z ie  k l a s z to r ó w  n ie  b y ł o ,  m ło d z ież  tak a  w  d n i  w o ln e  od 
n a u k .  c h o d z i ł a  po  w s ia c h  o k o l iczn y ch  i od  d o m u  do  d o m u ,  i c z y ta ją c  e w a n 
gelią  j a ł m u ż n ę  z b ie ra ła ,  z k tó re j  p o t r z e b y  s w e  z a o p a t r y w a ł a ;  n a u k i  b y ły  jej 
d a r m o  u d z ie lan e .  X. F a lk o w s k i  w i d z ą c  w  tym  z w y c z a ju  w ie lk ie  n i e d o 
g o d n o ś c i ,  zn ió s ł  go. Nie c h c ą c  w s z a k ż e  tej m ło d z ie ż y  z a g r a d z a ć  d ro g i  do  
n a u k ,  sam  się  z a j ą ł  z b ie ra n ie m  s k ł a d e k  o d  o b y w a te l i ,  k tó re  p o te m  r o z d z i e 
la ł  p o m ię d z y  u c z n ió w .  1 z ich  l ic zb y  w y sz l i  lu d z ie  p o ż y te c z n i ;  n iek tó rzy  
doszli  d o  w y s o k ic h  u r z ę d ó w 7, c h o w a j ą c  z a w s z e  c z u ł ą  w d z i ę c z n o ś ć  d la  s w e g o  
o p ie k u n a ,  k tó rą  p u b l ic z n ie  w y ra ż a l i .

B ę d ą c  r e k to r e m  sz k ó ł  s z c z u c z y ń s k ic h ,  X .  F a lk o w sk i  m ia ł  so b ie  p o r u -  
c z o n e  z a k ł a d a n i e  po  w s ia c h  i m ia s te cz k ac h  s z k ó ł e k  e le m e n ta r n y c h .  G d y  
w7 s p e łn ia n iu  s w e g o  u r z ę d u  j a k o  z a ło ży c ie l  lu b  n a d z o r c a  tych  s z k ó łe k ,  n ie 
r a z  d o ś w i a d c z a ł  p r z y k ro ś c i  i p r z y m ó w e k  z p o w o d u  s w ó j  z a k o n n ć j  pi jar- 
skie j  s u k n i ,  a  to „ o d  ty c h  w ł a ś n i e ,  j a k  b io g r a f  p o w i a d a ,  k tó rz y  ze  s t a n u  
s w e g o  i p o w o ł a n i a , n a jw ię c ó j  m u  d o p o m a g a ć  byli  p o w i n n i , ”  X .  G o ła sz e 
w s k i ,  b i s k u p  w ig ie rsk i  *) p o te m  A u g u s to w s k i ,  w i e d z ą c  o t e rn ,  a  c h c ą c  X . 
F a lk o w s k ie m u  u ł a t w i ć  s p o s o b n o ś ć  p u b l ic z n e g o  s łu ż e n i a  k r a j o w i ,  s a m  m u  
w  r o k u  1 8 1 3  w y r o b i ł  u  O jca  śgo  s e k u la r y z a c y ą .

X . F a lk o w s k i  b ę d ą c  j e s z c z e  P i ja rem  , p r z y  o b o w i ą z k a c h  s w y c h  r e k t o r 
sk ich ,  w y p e ł n i a ł  j u ż  o b o w ią z k i  p r o b o s z c z a  k o śc io ła  p a ra f i a ln e g o  s z c z u c z y ń -  
s k ie g o ;  t e r a z  g d y  z o s ta ł  k s i ę d z e m  św ie c k im ,  k o la to ro w ie  i p a ra f ian ie ,  w d z i ę c z 
ni za  p o r z ą d e k  z a p r o w a d z o n y  w  ich  k o ś c i e l e ,  za g o r l iw o ść  z j a k ą  s ię  z a j 
m o w a ł  n a u c z e n ie m  lu d u ,  p ra g n ę l i  go m ieć  p r o b o s z c z e m ,  co t e ż  o trzym ali .

K o śc ió ł  s z c z u c z y ń s k i ,  w y m u r o w a n y  w  r. 1 7 0 0  p r z e z  A n to n ieg o  S z c z u k ę ,  
p o d k a n c l e r z a  W g o  K s ię s tw a  L i tew sk ieg o ,  p o t r z e b o w a ł  w ie lk ic h  n a p r a w ;  X . 
F a lk o w s k i  n ie  m ia ł  na  to ż a d n y c h  f u n d u s z ó w ,  a le  s w o im  z w y c z a j e m ,  p o 
k ł a d a j ą c  u fn o ść  w  Bogu  i w  lu d z iach ,  r o z p o c z ą ł  p r a c ę  i z p o m o c ą  p a ra f ia n  
o ra z  są s ie d n ic h  o b y w a te l i ,  p o t ra f i ł  ś w ią t y n ię  P a ń s k ą  o d n o w i ć ,  w z m o c n i ć  
i t r w a ł ą  ku  czci  B o ż e j  u c zy n ić .

K ie d y  w  r.  1 8 1 2  w o j s k a  f ra n c u z k ie  z a j ą w s z y  ko leg iu m  i s z k o ły  sz c z u -  
c z y ń s k i e ,  z m u s i ły  X . F a lk o w sk ie g o  z p r o f e s o r a m i  i g a r s tk ą  m ło d z ie ż y  s z u 
k a ć  sc h ro n ie n ia  w  r a tu s z u  pobl isk iego  m ia s te cz k a  W ą s o s z a ,  o d d a n y  m u  z o 
s ta ł  z a r z ą d  paraf i i  s ą s ie d n ie j  w s i  N ie d ź w ia d n e j .  Mając  j u ż  p a ra f ią  sz c zu -  
c z j ń s k ą ,  o d p r a w i a j ą c  n a b o ż e ń s t w a  w  W ą s o s z u ,  p r z y j ą ł  g o r l iw y  k a p ła n  
i t e n  c ię ż a r ,  a co  g o d n ie j s z a  u w ag i ,  w s z y s tk i m  o b o w ią z k o m  pilnie o d p o w i e 
d z ia ł ;  n ie ra z  w  j e d n ą  n ie d z ie lę  lu b  św ię to ,  p r z e b ie g a ją c  z m ie jsca  d o  m ie j
sca ,  w  t rz e c h  k o ś c io ła c h  o g ła s z a ł  s ł o w o  Boże.

Ale  n a d c h o d z i  n a jw a ż n ie j s z a  e p o k a  ż y c ia  X. F a lk o w s k ie g o ,  e p o k a  nie- 
w y p o w ie d z i a n y c h  t r u d ó w ,  w a l k ,  p r a c  a r a z e m  c h w a ł y  z p o k o n a n ia  w s z y 
s tk ich  p r z e s z k ó d  n i e z a c h w ia n ą  s t a ło ś c ią  w  raz  p o d ję l e m  p rz e d s ię w z ię c iu .  
W id z ie l i ś m y ,  ż e  T o w a r z y s t w o  P rz y jac ió ł  n a u k  o g ło s i ło  b y ło  w  r. 1 8 0 9  n a 
g r o d ę  t e m u ,  k to b y  w  P o lsce  z a ło ż y ł  in s ty tu t  g ł u c h o n i e m y c h ;  ale  s z e ś ć  lat 
u p ł y n ę ł o , a  n ik t  s ię  nie  w z i ą ł  d o  dz ie ła .  X . F a lk o w s k i  o b a r c z o n y  ty lu  
o b o w ią z k a n i ,  b e z  z a s o b ó w ,  b e z  z n a jo m o śc i  inne j  m e to d y  n a d  tę ,  k tó rą  s a m  
b y ł  u t w o r z y ł  u c z ą c  G ą s o w s k i e g o ,  a  k tó ra  d o  w ię k s z e j  l ic zb y  u c z n ió w  m o- 
ż e b y  się  z a s to s o w a ć  n ie  d a ł a ,  lu b o  p r z e m y ś l i w a ł  n a d  p o d o b n y m  z a k ła d e m ,  
w z n ie s ie n ia  go n ie  w id z ia ł  ż a d n e g o  s p o s o b u .

O c z e k u ją c  w i ę c  n im  O p a t r z n o ś ć  n a tc h n ie  j a k ie g o  p rz y ja c ie la  n i e s z c z ę 
ś l iw y c h  lu b  j e m u  s a m e m u  n a s t r ę c z y  s p o s o b n o ś ć ,  s p e ł n ia ł  g o r l iw ie  p o w in -

*) Po t rzec im  podzia le  kraju, u tw o rz o n a  b y ło  n o w e  b isk u p s tw o  z k a te d rą  w Wi
grach, w  A u g u s to w s k im ,  k tó r e  później  p rzen ies iono  do Augustow a.
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StaSC' ł ' r e '<tora sz k ó ł ,  g dy  w  r. 1815 p rezes  Izby Edukacyjnój hr.
żen • w  Potocki w e z w a ł  go do W arszaw y . P rzy b y łem u  ofiarow ał za ło-

e instytutu i pom oc rządo w ą .
, z e w id y w a ł  w p ra w d z ie  X. Falkow ski wielkie t ru d n o śc i ,  w szystko al- 

do I ' 601 lrze*3,i było s tw o r z y ć ,  a r z ąd o w a  pom oc  nie ok azyw ała  mu się 
s ateczną, ale przyjął. Nie mógł jed n ak ż e  przys tąp ić  do dzieła n iezw ło-  
[ ? ’ sz^° w p rz ó d  koniecznie o poznanie  metod za granicą  u ź y w a -

s; ' Najznajomszą w  on czas była  metoda  X. de 1’E p ć e ,  zasadzająca  
c’e °a  m igach; tę p rzyję to  w  W iedn iu ,  do W iednia  p rze to  u d a ć  się pole- 

°Do X. Falkow skiem u.
O patrzony  sum ą  1800 złp. na p odróż  i zakupien ie  tego co do nauki 

a nclioniemych było  p o trz eb n em , jako  leż listem prezydu jącego  w  Radzie 
S ąd ząc e j  K ró les tw a Polskiego, tajnego r a d c y  Łańskiego do hr. S takelberga  
D.&enta rosyjskiego w  W iedniu , X. Fa lkow ski puści ł  się w  d rogę  przy  końcu  
'poa 1815 r. w łasnem i końmi. Żeby je d n a k  u cząc  s ię ,  mieć zaraz  spo-  
s°bność  p rak tyczn ego  sp raw d ze n ia  nauk i i w praw ien ia  się do metody z za
b a so w a n ie m  je j  do języka  po lsk iego , w y jeżdża jąc  w zią ł  z sobą  na w ła sn y  
JjpSzt trzech  g łu ch o n ie m y c h :  ucznia  sw eg o  Piotra G ąso w sk iego ,  Franciszka 
^no do row sk iego  i Jana  N eum arka .

Nie p rzew id z ia ł  X, F a lkow sk i p rzeszkód  jakie go zaraz z początku 
spotkają. R ząd  tylko na d w a  miesiące w y sy ła ł  go do W ied n ia ,  a  sam a 
Podróż, a raczej oczek iw anie  w  K rakow ie  na kartę  wolnego przejazdu , nie- 
M w o  cały  ten czas zabra ły . W  W iedniu  z nó w  p rzek o n a ł  się, iż nie dw óch ,  
a*e najmniej sześciu  po trzeba  było  miesięcy dla poznania  sposobu  uczenia  
lain  uży w anego .  Tym czasem  pien iądze  k tóre  w y w ió z ł  z s o b ą ,  na sam o 
o trzymanie cz te rech  osób i kuni w K rakow ie  i w  stumilow ej d ro d z e ,  p r a 
n i e  zupe łn ie  zostały  w ydane .

Ujrzawszy się w  takióm po ło żen iu ,  postanow ił trzech sw oich uczniów 
o d e s łać  do K rakow a, a sam pozos tać ,  oddając  się w  ręce  Opatrzności.  
P rzed w y konan iem  je d n a k  po s tan o w ien ia ,  chcia ł sp ró b o w a ć  c z y b y  Polacy 
ofieszkający w  W iedniu  nie przyszli m u  w  pom oc. Udał się n ap rzó d  do 
książąt Lubom irsk ich , którzy p rzeko naw szy  się o celu przybycia  jego  do 
Wiednia, położyli koniec dalszym jego k łopo tom ; uczn iów  bow iem  jego u- 
■Dieścili w  Instytucie  g łuchoniem ych jako  pensyo narzy  i sam e m u  zapewnili 
utrzymanie.

W idząc by t sw ój zapew niony ,  o t r zym aw szy  oraz od rz ą d u  pozwolenie  
p rzed łużen ia  pobytu  w  W iedniu , X. Falkowski o d d a ł  się z całą gorliwością 
1 czynnością  nauce dla którój poznan ia  p rzyby ł .  Czego się sam nauczył,  
do św iadcza ł  zaraz prak tyczn ie  na sw oich  polskich uczniach. Zgromadzał 
^■szyslkie w iad o m o śc i ,  w zory , tab l ice ,  rysunki o dn oszące  się do tój nauk i,  
1 takow e do użytku w k ra ju  polskim p rzysw aja ł .  N apo tkaw szy  w  publi
cznej bibliotece w iedeńskie j dzieło w  ję z y k u  hiszpańskim Bonnel’a k tóry  
P ie rw szy  pisał o g łuchoniem ych, w n e t  się zaczął uczyć po h iszpańsku  i póty  
p ra c o w a ł ,  póki książki nie zrozum iał i s to sow nych  z niej nie poczynił w y 
jątków . P rócz tego zw iedza ł w szystk ie  zak łady  publiczne do b roczynne ,  
s z k ó ł k i  parafialne, szkoły  rzemieślnicze niedzielne, p rac o w n ie ;  w szystk iem u 
S|ę p rz y p a t ry w a ł  z pilnością, w szystko  no tow ał ,  a  to w za m ia rze ,  aby za 
Pow rotem  do ojczyzny, mógł jak najwięcej i jak  najskuteczniej zająć się 
Polepszeniem losu b iedn ych  i opuszczonych  i ich uobyczajeniem.

P rzew id u jąc  nadto, iż sam em u n iepodobna  będz ie  o dpow iedz ieć  w szy- 
^k im  po trzebom  w  za łożyć się m ającym  w W arszaw ie  Ins ty tucie ,  chciał 
Erzysposobić  sobie pomocników ’. Był w te d y  w  W iedn iu  m ło dy  Polak Jan  
^ ,estrzyński k ończący  nauki lekarskie , tego X. Falkow ski ją t  nam aw iać  
j1. opuszczenia  sw ego  zaw o d u  i do podzielania p rac  jego, co lóż Siestrzyń- 

1 uczynił z ochotą. Zw iedza jąc  raz litografią Steinera, u d e rz o n y  b y ł  pię-
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knośeią  je j  w y r o b ó w ,  zaraz m u  przysz ła  myśl za łożenia  takiójże p rz y  in
stytucie g łu cho n iem y ch ,  przez  co nietyłko instytutu zw ięk szy łyb y  się do 
chody, ale głuchoniemi uksz ta łc iw szy  się w n i e j , znaleźliby godziw y spo 
sób do życia ,  i ten św ieży  je szcze  w ynalazek  zosta łby  w p ro w a d z o n y  i roz
pow szechn iony  w  Polsce., Skłania w ięc  S ies trzyńsk iego  żeby  się u czy ł  li
tografii, lecz że S te iner  k ład ł  uc iąż liw e w aru nk i ,  w y ro b iw sz y  po trzebny  fun
dusz  u książąt Lubomirskich, w y sy ła  go do Monachium, kolebki sztuki lito
graficznej, gdzie Sies trzyński w y do sk on a liw szy  się, za p o w ro tem  do  O jczy
zny za łoży ł p ie rw szą  w  Polsce litografią p rzy  instytucie g łuchoniemych.

P rzysposob iw szy  się. dostatecznie  do nowrego z a w o d u ,  X. Fa lkow ski 
na począ tku  r. 1816 zda ł  publiczny examin, i pa ten t na nauczyciela g łucho
niem ych o trzym ał.  Że mu pozo s taw a ło  jeszcze  d w a  miesiące czasu  d o zw o 
lonego od rz ą d u  w a rsz a w sk ie g o ,  postanow ił go użyć  na onejrzen ie  zak ła 
d ó w  głuchoniem ych  w  innych miastach. Zwiedził Linz, R a ty z b o n ę ,  Mona
chium i inne, w y w o ż ą c  z tych m iejsc ,  szczególniej z Linz, jak  sam w y 
znaw ał,  wielkie p rzyk łady  pośw ięcen ia  się dla bliźnich, i księdza Rejtera, za
łożyciela instytutu g łuchoniem ych  tego m ias ta ,  a z k tórym  ścisłą  po łączy ł się 
p rzyjaźnią ,  do samej śmierci lubił za w z ó r  przytaczać.

P ow róc iw szy  do W iednia i z ab raw szy  trzech sw y c h  w y ch o w ań có w , 
oraz ucznia w iedeńskiego instytutu g łuchoniem ych  W ła d y s ła w a  S ia rczy ń -  
sk ieg o , n ie b a w e m  u d a ł  się z p o w ro tem  do k ra ju ,  zaopatrzony  na podróż  
z a w sze  szczodrob liw ą  ręką  księżnej Lubomirskiój.

P rzyb yw szy  do K ra k o w a ,  zno w u  mu niedostatek  czuć się d a w a ł ,  ale 
kapitu ła  ka ted ry  krakow skie j  w zię ła  na się opędzan ie  po trzeb  jego i czte
rech jego to w a rz y s z ó w ;  ona u trzy m y w ała  ten zaród  przyszłego  instytutu 
przez ciąg jego  poby tu  w K rak o w ie ,  ona najętym p rzez  się galarem  o d e 
słała go Wisłą do W a rs z a w y  i na d rog ę  pieniędzy dała. P rzed  w y jazd em  
X. Falkowski o trzym ał od un iw ersy te tu  k rakow skiego  stopień Doktora fi
lozofii po odby tym  examinie i obronieniu  ro z p ra w y  przygotow anej jeszcze  
w  W iedniu.

Ale z pow ro tem  do W a rs z a w y  nie kończyły  się t ru d y  i b iedy X. Fal
ko w sk iego ; o w szem  teraz w łaśc iw ie  się rozpoczę ły  z rozpoczęc iem  dzieła. 
Zasiłek jak i o trzym ał by ł od kapituły k rakow sk ie j ,  nie mógł w y s ta rcz y ć  na 
u trzym anie  kilku osób p rzez  czas d łuższy , rząd  zaś  K ró les tw a nic jeszcze 
w zg lędem  instytutu nie postanowił. Nie mając za co nająć  mieszkania ,  by ł  
przyjęty z litości n a  p o d dasze  z trzema sw ym i uczniami p rzez  jednego  k ra 
w ca  mieszkającego p rzy  ulicy Marienstad. Gdy lam rozm yśla  nad  lem co 
m a dalej robie, odb ie ra  od r z ą d u  1,000 złp. na u trzym anie  dw ó ch  uczniów 
g łuchon iem ych , z rozkazem  udania  się do Szczuczyna i objęcia n ap o w ró t  
rek to rs tw a  szkół tamtejszych. Posłuszny  woli w ładzy ,  p o w raca  do d a w n e 
go u rz ę d u ,  ale w kró tce  p rzeko naw szy  się, że d w o m  razem  obow iązkom  
należycie z ado sy ć  uczynić  nie z d o ła ,  w y rzeka  się rek to rs tw a  i o d d a je  się 
zupełn ie  uczeniu kilku g łuchoniem ych. Ś ró d  tej p racy  nadchodz i rozkaz od 
Komisyi w y z n a ń  religijnych i ośw iecenia  publicznego, aby  się p rzeniósł do 
stolicy ze sw ym i uczniami, gdzie rnu będzie  p o ruczone  za łożenie  instytutu, 
na k tóry  to cel zos ta ła  p rzeznaczona  roczna  sum a e ta to w a  12,000 złp.

W W arszaw ie  z razu  miał zam iar X. Falkow ski o tw orzyć  tylko szkołę 
g łucho n iem ych , do k torejby uczn io w ie  w  mieście mieszkający uczęszczali, 
ale n a p ły w  tych upośledzonych od natury , po" największój części dzieci r o 
d z iców  najuboższych , zmusił go do za łożenia  konw ik tu ,  co nastąp iło  23go 
P aźdz ie rn ik a  1817 r. Najem domu, ży w no ść ,  s łużba ,  n ad zó r  a n aw e t  p rzyo
d z ie w e k ,  w y m a g a ły  w iękskych jak  rząd  udzielał zasiłków. W szakże  po
mimo zw iększającej się coraz liczby dzieci k tó rych  X. Falkow ski nie miał 
se rca  o dep chn ąć ,  za rad za ł  czas niejakiś po trzebom , to w y d a ją c  dzie łka  pod 
ty tu łem : R ozm aitości dla D z ie c i , to cho d ząc  sam  po ulicach od  d o m u  do
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mużne- Sp.rze‘,aj iłc drobne wyroby swych wychowańców, lub odbierając jał- 
konieczna r y , le srodkl ^  nie w ystarczające, gdy nadto okazała się 
niernycu r , P , z a utW01’zenia wydziału osobnego dlą dziewcząt głucho- 
k ŜzY sip 'edy nMegany o zapłatę przez dostarczających żywność, wyrze- 
sprzetów svyeJ P 'acy na rzecz Instytutu, sprzedaw szy co mógł z rzeczy i 
Pił tą "dasnycb, znalazł się bez cbleba z kilkudziesięciu osobami, zwąt- 
prawie a ą P0SWI(?cenia 0 własnćj cierpliwości i siłach, a do rozpaczy 
knąć . a o P''0 wadzony, postanowił złożyć urząd Rektora Instytutu i zam- 
Przeto lf? Da zaw?ze w klasztorze Kamedułów na Bielanach. Spisawszy 
lów k. ,reSeslr zaciągnionych długów i reszty pozostałych mu rzecz' i sprzę'- 
Komk! ° ? daw:ał na własność Instytutu, dołączywszy do tego prośbę do 
kaleki r / adowej W. R. i O. P. w której polecał jej opiece nieszczęśliwe 
słał 1 ProS|ł 0 uwolnienie go od obowiązku, któremu podołać nie mógł, i w y
ki/,, Z em służącego, a sam przygotowywał się do zdania zakładu osobie 

urił pząd przyszłe
i n i k ^ 6 ;naCZÓj się stalo‘ S łu ż b y  zabaw iw szy się w drodze, spóźnił się 
w i o k 80 ,JUZ W KoraisJ'i nie zastał- Powracając spotkał przy domie czło-

ka z listem do X. Falkowskiego. List pochodził od hr. Edw arda Ra- 
s jnskiego, który na rzecz Instytutu ofiarował kilkanaście egzemplarzy ko- 
; ° y n e j  swćj P odróży po Turcyi. Wypadek ten uważał X. Falkowski
0 zrządzenie Opatrzności i wyraźny rozkaz boży, ani więc o dymisyi, ani 
_ amedułaeh już nie myślał. Wszystkie egzemplarze, mniój jednym po- 
 ̂ stawionym na pamiątkę w Instytucie, zakupił rząd dla bibliotek szkół

dJowycb, a że każdy egzemplarz kosztował 400 złp., suma ztąd pocho
w a  postawiła X. Falkowskiego w możności dalszego prowadzenia dzieła.

1 To była najcięższa próba dla X. Falkowskiego i dla zakładu; odtąd 
'.. 0 zacny kapłan przez czas jeszcze długi nie był wolnym od najdołe-

§*wszych trosk i kłopotów, jednakże zakład nie był już narażonym na
upadek.

Towarzystwa Przyjaciół nauk widząc instytut głuchoniemych istniejący 
odpowiadający warunkom, pod któremi naznaczyło było nagrodę temu 
°by go założył, na dniu 3. Maja 1819 r. przez prezesa swego księdza 
aszyca doręczyło X. Falkowskiemu z lo ty  m edal i na członka go swego 

*;*yj«ło. w  pok potem, ówczesny arcybiskup warszawski X. Hołowczyc, 
udał pod jego zarząd parafią Solecką. Chociaż nowy ten obowiązek po- 
tykszał pracę i od ryw ał go od właściwych mu zatrudnień instytutowych, 

przyjął go wszakże, bo zarazem zwiększał on jego dochody, które były ra- 
j,e,n dochodami instytutu, któremu on poświęcił sw e życie i sw e trudy. 

dpafia Solecka z Jazdow a do W arszawy przeniesiona, nastręczyła obszer- 
6 pole gorliwości kapłańskiej X. Falkowskiemu, tu bowiem odwiedzając 
’Jfobników po koloniach i cegielniach Mokotowskich, słowem, wsparciem, 

P°uiocą moralną i pieniężną, w iele  w płynął na uobyczajenie i polepszenie 
. i lu ludzi przedtem niemoralności i nędzy oddanych. Arcypasterz ocenia
ją te jego zasługi, mianował go kanonikiem honorowym warszawskim a 
ck z™ dozw °ld używać oznak jakie kanoników Archikolegiaty Łęczy- 
^ ‘®j zdobiły. Ofiarowanego sobie w  r. 18Ź1 przez ministra w yznań  pro- 
rafitVVa. P annJ' Maryi w Warszawie nie przyjął, dla tego, że liczna ta pa- 
uje a nie dozwoliłaby mu była wypełniać powinności względem głucho-

W2 Założony staraniem jednego ubogiego kapłana instytut,  rozwijał się i 
VVsrastał z dniem każdym. Znalazł on odgłos w  kraju, znalazł osoby 
tr(1̂ lerające go datkiem i dzielące chętnie z X. Falkowskim prawie darm o 
a około kształcenia upośledzonych. Rząd także nie opuszczał go, 
pisv2Walaj a,c Przyjm °wać niety|ko jednorazow e znaczniejsze datki, ale za-

* Małe, ułatwiał ustalenie się jego bytu.
Pr*eg1ąd Poznański XII. 61
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X.  F a l k o w s k i  w i e d z ą c ,  iż nie d o s y ć  j e s t  o t w o r z y ć  g ł u c h o n i e m y m  s t o 
s u nk i  z l udźmi ,  ale c h c ą c  ich u c z y n i ć  p o ż y t e c z n y m i  c z ł o n k a m i  s p o ł e c z n o ś c i ,  
t r z e b a  im d a ć  s p o s ó b  d o  ż yc i a  n i ep o d l e g ł y ,  j a k  s k o r o  m o ż n o ś ć  d o z w a l a ł a ,  
p o z a p r o w a d z a ł  w  z a k ł a d z i e  r oz m a i t e  p r a c o w n i e  i w a r s z t a t y :  m a l a r s t w a ,  
s n y c e r s t w a ,  r z e ź b i a r s t w a ,  t o k a r s t w a ,  s t o l a r s t w a ,  ś l u s a r s t w a ,  k r a w i e c t w a ,  
s z e w s t w a  i t. d. ,  z k l ó r y c h  z c z a s e m  p o w y c h o d z i l i  p r a c o w i c i  i p o r z ą d n i  
r z e m i e ś l n i c y ,  a n a w e t  d o ś ć  z n ak om i c i  a r t yś c i .  G ł u c h o n i e m e  płci  żeńsk ie j  
o d b i e r a ł y  s t o s o w n e  dla  s ieb ie  w y k s z t a ł c e n i e .  Ins t yt ut  udz ie la ł  j u ż  n a u k  nie-  
tylko s a m y m  b i e d n y m ,  i możni e j s i  r o d z i c e  o d d a w a l i  d o ń  l ub  po sy ła l i  s w e  
dz ieci  za  op ł a t ą .

G d y  tak z ab i eg i  i u s i ł o w a n i a  X.  F a l k o w s k i e g o  p o m y ś l n y  z a c z y n a ł  
w i e ń c z y ć  sku t ek ,  k i e d y  m ó g ł  się j u ż  c i e s z y ć  s z c z ę ś l i w e m i  rezu l t a t ami  p r a c  
s w o i c h ,  ciągle go w s z a k ż e  n i epokoi ła  p r z y s z ł o ś ć  z a k ł a d u .  N i e s p o k o j n o ś ć  
p o c h o d z i ł a  z t ąd ,  ze  n i e  m a j ą c  w ł a s n e g o  d o m u ,  i ns t ytu t  z m u s z o n y  p r z e b y 
w a ć  w  n a j ę t y c h ,  b y ł  n a r a ż o n y  na  p r z e n o s i n y ,  o d m i a n y ,  p r z e s z k o d y ,  z łe  
w p ł y w y  na  w y c h o w a ń c ó w  i d ą c e  ze  z ł e g o  s ą s i e d z t w a ,  j a k  n. p.  s z y n k u  
z n a j d u j ą c e g o  się  w  te jże  s a m e j  k a m i e n i c y  co i ns t ytu t .  W  c u d z y m  d o m u  
nie m ó g ł  X.  F a l k o w s k i  stale się  u r z ą d z i ć ,  p odz ie l i ć  go  na  i zby o d p o w i e 
d n i e  r ó ż n y m  p o t r z e b o m ,  g d y ż  a lbo  się to nie z g a d z a ł o  z w o l ą  właścic ie l i ,  
a lbo  też  s z c z u p ł o ś ć  z a s o b ó w  nie d o z w a l a ł a  c z yn i ć  w y d a t k ó w  na  c o r a z  n o 
w e  z m i a n y  w  p o m i e s z k a n i a c h  n i e p e w n y c h  i t y m c z a s o w y c h .  O d  z a ł oż en ia  
b o w i e m  i ns t ytu t u,  w  p r z e c i ą g u  lat  t r z e c h ,  d w a  r a z y  m u s i a no  z mi e ni ć  m i e 
s zkan ie .

L e c z  i t e m u  z a r a d z i ł a  O p a t r z n o ś ć .  C e s a r z  A l e x a n d e r  z w i e d z a j ą c  
w  r. 1 8 2 2  r o z m a i t e  z a k ł a d y  n a u k o w e  i d o b r o c z y n n e  w  W a r s z a w i e ,  z as z e d ł  
i do  z a k ł a d u  g ł u c h o n i e m y c h .  P r z e j r z a w s z y  w s z y s t k o ,  r o z p y l a w s z y  o ws z y -  
s lk iem,  z a d ó w o l n i o n y ,  k a z a ł  X.  F a l k o w s k i e m u  na  d r u g i  d z i eń  s t a w i ć  się 
u  siebie.  G d y  p r z y b y ł ,  c e s a r z  poleci ł  o d p o w i e d z i « ć  s ob i e  na  p i śmi e  na  
d w a  p y t a n i a :  c zego  p o t r z e b u j e  d o  u t r w a l e n i a  z a k ł a d u  k t ó r e m u  p r z e w o 
d n i c z y ,  i j akie j  n a g r o d y  ż ą d a  dla s i eb ie .  X.  F a l k o w s k i  o d p o w i e d z i a ł  na 
p i e r w s z e ,  że  p o t r z e b u j e  f u n d u s z ó w  na  u t r z y m a n i e  u c z n i ó w  i na ucz yc i e l i ,  
o r a z  n a  z a k u p i e n i e  l ub  w y b u d o w a n i e  w ł a s n e g o  d o m u .  O s o b i e  p r z e m i l 
cza ł .  A l e x a n d e r  p r z y c h y l a j ą c  się  d o  p i e r w s z e g o  ż ąd a n i a ,  r o z k a z a ł  w y z n a 
c z y ć  f u n d u s z  ze  s k a r b u  na 48 u c z n i ó w  r z ą d o w y c h  i s t a ł ą  p ł a c ę  na  ki lku 
n a uc zy c i e l i ,  a n a  w y b u d o w a n i e  d o m u  4 2 4 , 0 0 0  z łp ,  Źe z a ś  X.  F a l k o w s k i  
dl a  s i ebie  nic  nie  ż ą d a ł ,  c e s a r z  p o w t ó r z y ł  r o z k a z ,  o ś w i a d c z a j ą c  w y r a ź n i e ,  
ż e  dla  z a c h ę t y  i n n yc h ,  c hc i a ł  w y n a g r o d z i ć  p o d o b n e  c z y ny .  W t e d y  nasz. 
k a p ł a n  p r os i ł  a b y  m u  w o l n o  b y ł o  z a r z ą d z a ć  pa ra f i ą  i k o ś c i o ł e m  ś g o  Al e
x a n d r a ,  k t ó r eg o  b u d o w a  mia ła  się  ku  k o ń c o w i .  P r z y s t a ł  n a  to c e s a r z ,  
a n a d t o  d a ł  m u  o r d e r  śg o  S t a n i s ł a w a  k l a s y  2e;.

O t r z y m a w s z y  n a d  s p o d z i e w a n i e  tak z n a c z n y  f u n d u s z ,  X.  F a l k o w s k i  
z a k u p i ł  g r u n t  p r z y  ul icy Wie j sk i ój  i n a t y c h m i a s t  b u d o w ę  d o m u  r o z p o c z ą ł ,  do  
k t ó r e g o ,  g d y  c z ę ś ć  b y ł a  u k o ń c z o n ą ,  p r z e n i ó s ł  się ze  s w y m i  uc zn i ami .  O d t ą d  
b ę d ą c  j u ż  u s ieb ie  i b ł o g o s ł a w i ą c  d o b r o c z y ń c o m ,  s p o k o j n y  o  los z a k ł a d u ,  
c a ł y  się o d d a ł  w y c h o w a n i u  n i e s z c z ę ś l i w e j  m ł o d z i e ż y .  R a z  j e s z c z e  o d b y ł  
p o d r ó ż  d o  W i e d u i a  i i n n y c h  mi as t  dla  p r z e j r z e n i a  w z n o w i e ń  j a k i e b y  w  n a 
u c z a n i u  g ł u c h o n i e m y c h  b y ł y  z a p r o w a d z o n e ;  z na la z l sz v  n i ek t ó r e  z m i an y  
w  m e t o dz i e ,  w p r o w a d z i ł  j e  u s iebie .  S y s t e m  m i g o w y  nie w s z ę d z i e  b y ł  
p r z y j ę t y ,  w  n i e k t ó r y c h  m i a s t a c h  n i em ie ck ic h  u ż y w a n o  m e t o d y ,  n a  k t ó r ą  
b y ł  w p a d ł  s a m  X.  F a l k o w s k i ,  to j e s t  u s t n e g o  m ó w i e n i a ,  i ta m e t o d a  
p o ł ą c z o n a  z m i g o w ą ,  w p r o w a d z o n a  d o  i n s t y tu t u  w a r s z a w s k i e g o  t r w a  
d o t y c h c z a s .

Ale  nie w s z y s t k i c h  g ł u c h o n i e m y c h  z n a j d u j ą c y c h  się w  k r a j u  o b e jm o w a ł  
o b r ę b  i n s t y t u t u ,  ani  móg ł  w s z y s t k i c h  o b j ą ć ;  czc igod ny  k a p ł a n  p o ś w i ę c a j ą c  
d n i  s w e  n a u c e  t y c h  k t ó r y c h  m ia ł  p o d  r ę k ą ,  b o l a ł  n a d  l os em  t y c h  k t ó r y m
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“ JJ5 iść  w  p o m o c  ze  s w ą  n a u k ą .  O b m y ś la ł  on  r ó ż n e  s p o s o b y ,  ch c ia ł  
ucz  *'° se ,r , in a ry a c h d u c h o w n y c h  i w ie js k ic h  nau czy c ie l i  w y k ł a d a n o  m e to d ę  
Mło(p!a ił ,en iy c h , ja k  to s ię  dz ie je  w  N ie m c z e c h  z w ła s z c z a  p o łu d n io w y c h ,  
tvcl* Z| ^ ^ ża ‘ n a u c z y c ie le  w ie js cy  r o z s y p a n i  po  k r a j u ,  z a jm u ją  się  lo sem  
kovfc , . e k i z a s tę p u ją  po  p a ra f i a c h  b r a k  in s ty tu tó w .  U s i ło w a n ia  X . Fa l

s k i e g o  w  ty m  w z g lę d z ie  n ie  o s ią g n ę ły  sk u tk u  
.. O g ra n ic z o n y  w  s w y c h  s z la c h e tn y c h  p ra g n ie n ia c h  ten  p rz y ja c ie l  u p o -  

t lz o n y c h ,  n ie  m o g ą c  c z y n ić  w i ę c e j ,  o d d a ł  s ię  z u p e łn i e  k s z ta łc e n iu  ty ch ,
, ° r ych Bóg  p o w i e r z y ł  je g o  p r a c y  i p ieczy .  W ie m y  że  b y ł  r a z e m  pro -  

° s zczem  paraf i i  Ś g o  A l e x a n d r a ;  z a k ła d  w s z a k ż e  n a  tern n ic  nie u c ie r p ia ł ;  
^ y o n o ś c i ą  s w ą  i n i e u s ta n n e m  z a ję c ie m ,  u m ia ł  X .  F a lk o w s k i  o b u  o b o w i ą z -  

pm  g o d n ie  o d p o w i e d z i e ć ,  szczególnie j  k ie d y  j u ż  u d a ło  m u  się  u k sz ta łc ić  
leg łych  i g o r l iw y c h  pom ocn ik ó w '.  Ile b y ł  p o ś w ię c o n y  i c z y n n y ,  ś w i a d c z ą  
° ty c h c z a s  l iczne  z b io r y  w z o r ó w  w ł a s n ą  r ę k ą  j e g o  p r z y g o t o w a n y c h ,  t r a -  
t a ty o r y g in a ln e ,  t łó m a c z e n ia  i w y ją tk i  z r ó ż n y c h  d z ie ł  o d n o s z ą c y c h  s ię  do  

° a uki n iem y ch .
A  nie s a m y c h  ty lko  n ie m y c h  los go o b c h o d z i ł ,  c h c i a ł  on  i ś l e p y m  iść  

" [ P o m o c .  Po d w a  r a z y  z a k ła d a ł  w y d z ia ł  o c ie m n ia ły c h  p r z y  in s ty tu c ie ,  ale  
° b a  r a z y ^ la  b r a k u  f u n d u s z ó w  od  z a m ia ru  o d s t ą p ić  m u s ia ł .  U s i ło w a n ia  
" s z . a k ż e  j eg o  nie s p e ł z ł y  b e z o w o c n i e ;  m y ś l  'z o s ta w io n a ,  a  n a d e w s z y s tk o  
*®brana o f ia ry  p r z e z  n ieg o ż  s a m e g o ,  b y ły  w ę g ie ln y m  k a m ie n ie m  dla  s z k o ły  
s leP y c h ,  k tó ra  za  s t a r a n ie m  n a s tę p c y  j e g o  w  r e k to r s tw ie  X . Szczy g ie lsk ieg o ,  
'V v  r. 1 8 4 2  zo s ta ła  o tw o r z o n ą .

T a k  s p ę d z iw s z y  łat k i lk a n a śc ie  w  p r a c y ,  t r u d a c h  i t ro s k a c h ,  c iągle  z a -  
W y  n i e d o lą  in n y c h  a na  s ieb ie  n i e d b a ł y ,  n a d w e r ę ż y ł  z d r o w i a ,  k tó re g o  p o 
mimo o d b y tć j  p o d r ó ż y  d o  w ó d  M a ry e n b a d z k ic h  o d z y s k a ć  n ie  m óg ł.  B rak  
5' ł  p o t r z e b n y c h  do  d a ls ze g o  p r o w a d z e n i a  i n s ty tu tu ,  z m u s i ł  go  d o  ż ą d a n ia  
Uwolnienia o d  o b o w i ą z k ó w  r e k to r s tw a ;  u w o ln ie n ie  to o t r z y m a ł  na  d n iu  24. 
R u d n i a  1831 r .  z p r z y n a l e ż n ó m  ś w i a d e c t w e m  ze s t r o n y  w ł a d z  z a s łu g o m  
1 c n o to m  tak z a c n e g o  m ę ż a .

N ie  u s u n ą ł  s ię  j e d n a k  z u p e łn i e  X .  F a lk o w s k i  o d  z a k ł a d u ;  p r z e z  lat  
kilka j e s z c z e  d a w a ł  l e k c y e ,  a d o  sa m e j  śm ie rc i  c iągle  s ię  n im  z a jm o w a ł .

s a m  m a ło  p o t r z e b o w a ł , z n a c z n a  c z ę ś ć  j e g o  d o c h o d ó w  j a k o  p r o b o s z c z a ,  
a po  o p u s z c z e n iu  w  r .  1 8 3 7  paraf i i  Ś g o  A l e x a n d r a ,  p e n s y i  em e ry ta ln ć j ,  
" [ P ły w a ł a  do  k a s y  in s ty tu tu .  A g d y  z w i e r z c h n o ś ć  p i e n i ę d z y  p rz y jm o w m ć  
U‘e c h c ia ła ,  z n a j ą c  je g o  s e r c e  w y la n e  d la  w s z y s tk ic h  n i e s z c z ę ś ć  i c ie rp ie ń  
J u d z k ich ,  o n  z a k u p y w a n i e m  k s i ą ż e k ,  n a r z ę d z i ,  r ó ż n y c h  m a t e r y a ł ó w  p o t r z e 
b n y c h  do  w a r s z t a t ó w ,  n ie  p r z e s t a w a ł  w s p i e r a ć  u lu b io n e g o  s w e g o  d z ie ła .  
*>rz e t ł ó m a c z y ł  w a ż n y  t r a k ta t  Ja g e ra ,  k tó ry  z a s to s o w a n y  d o  j ę z y k a  p o lsk ieg o ,  
2° s t a w i ł  w  4 c h  to m a c h  d o  u ż y tk u  n a u cz y c ie l i  z a k ła d u .

O s ta tn ie  o śm  la t  ż y c ia  p r z e p ę d z i ł  X. F a lk o w s k i  j a k o  k a p e l a n  w  Gu- 
* ° w i e ,  w  d o m u  p a t r y a r c h a ln ie - c h r z e ś c i a ń s k im  h ra b ie g o  F e l ix a  Ł u b ie ń sk ie g o ,  

m in is t ra  s p r a w i e d l i w o ś c i  za K s ię s tw a  w a r s z a w s k i e g o .  P o m im o  p o d e s z łe g o  
" ’jęku i s k o ła ta n e g o  z d r o w i a ,  n ie  b y ł  i tu  b e z c z y n n y m ,  b o  o p r ó c z  o b o 
w i ą z k ó w  k a p e l a n a ,  u c z ę s z c z a n ie m  d o  m ie j s c o w ć j  szkó łk i  e l e m e n la r n ó j ,  n a 
w ie d z a n ie m  c h a t  w ie ś n i a c z y c h  k tó r y c h  n ig d y  n ie  o p u s z c z a ł  b e z  w s p a r c ia  
. e t k i e m ,  s ł o w e m  n a u k i  i p o c i e c h y ,  p o s łu g a m i  d u c h o w n e m i  j a k i e - n i ó s ł  k o 
śc io ło w i  p a ra f i a ln e m u  w  W is k i tk a c h  i in n y c h  są s ie d n ic h ,  d o w i ó d ł  że  k a p ła n  
Uutno lal i u ł o m n o ś c i ,  d o  k o ń c a  dn i  s w y c h  m o ż e  p o ż y te c z n ie  s ł u ż y ć  Bogu
1 iudz iom .

Po  śm ie r c i  h r .  Ł u b ie ń s k ie g o  z a s z łe j  2. k w ie tn ia  1 8 4 8  r . , X . F a lk o w sk i  
P o w ró c i ł  d o  in s ty tu tu  g łu c h o n ie m y c h .  L ecz  n ie  d łu g o  ju ż  t a m  g o ś c i ł ,  p r a -  
: ' e n ie  c h o r u j ą c ,  d n ia  2. w r z e ś n i a ,  o to c z o n y  od  z w ie r z c h n o ś c i  i u c z n ió w  
W ^ h i t u ,  o p a t r z o n y  Ś Ś .  S a k r a m e n t a m i ,  w  n a jw ię k s z y m  p o k o ju  i p r z y to -  

t l° ś c i ,  o d d a ł  d u c h a  B ogu .  D nia  4. w r z e ś n i a  X. b i s k u p  F i j a ł k o w s k i ,  ad-
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ministrator archidyecezyi warszawskiej,  w towarzystwie duchowieństwa 
całój W arszawy i tłumu ludu różnego s ta n u , odprowadził zwłoki zmarłego 
do kościoła Sgo Alexandra. W dniu następnym ciało świątobliwego ka- 
p łaua zostało spuszczone do katakumb kościoła, w  których zajęło pie rw sze  
m iejsce , bo jak wiemy, X. Falkowski był pierwszym proboszczem tej pa- 
lafii. Nabożeństwo żałobne celebrował X. Tadeusz Łubieński, biskup ro- 
diopolitański, sufragan kaliski, kazar.ie pogrzebowe miał znakomity wymową 
X. Jan Bogdan.

Przeżywszy po chrześciańsku 74 lat ciężkiego żywota, poszedł mąż 
Boży szukać odpoczynku na łonie dawcy wiecznego pokoju, unosząc z sobą 
cześć wszystkich, a miłość i błogosławieństwo niemych i ślepych, których 
nie tylko był nauczycielem, ale opiekunem, przyjacielem, ojcem. Pieczoło
witość bowiem jego nie ograniczała się do samej nauki tych nieszczęśli
w y ch ,  opieka jego nie kończyła się z ich wyjściem z instytutu, śledził on 
ich kroki nieustannie, wspierał radami, dopomagał, ułatwiał życie na świę
cie; to lóż z największą ufnością, jak dzieci do ojca, udawali się oni za
w sze do niego, dzieląc z nim sw e troski i radości. Gdy umarł, powtarzali 
że nie śmieją modlić się za niego ale do niego, uważając go za świętego.

X. Falkowski był wzrostu miernego, postaci szczupłój, żywy i prawie 
zawsze wesół; czynny , usłużny, uprzejm y, kochający ludzi aż do zupeł
nego o sobie zapomnienia. Pobożność jego była prosta, szczera,  rzewna, 
ufność w Boga nieograniczona; Bóg lóż go nie zawiódł a i ludzie uznali 
szlachetne jego usiłowania i zasługi. Zacząwszy swe dzieło bez żadnych 
środków , nie zwątpił, trwał, p racow ał,  kołatał i zostawił instvtut w stanie 
Kwitnącym, dający stałe wychowanie 30 uczniom mieszkającym w zakła
dzie i udzielający naukę przychodzącym z miasta. Piękny przykład na 
ziemi naszćj miłości bliźnich, wytrwałości,  pracy, ufności w Opatrzność 
bozą a nawet w serce ludzkie.

Oto piękne i budujące szczegóły któreśmy pa największói części w y
dobyli z książeczki księdza T. F.

Autor wielu rzeczy nie dotyka. Nie wspomina zgoła jakie było za cza
sów Królestwa kongresowego położenie człowieka pobożnego, działającego 
z bezinteresownych pobudek miłości chrześciańskićj, naprzeciw svstema 
tycznych filantropów jak p. Stanisław Potocki i X. Śtaszyc My ta k ż e T c  
stawimy na noku całą te psychologiczną i historyczną trudność, ile że tutai

££*“  XUCpomnienie kr8J0Wi pię“j '
W ostatnich czasach wielbiciele cnót X. Falkowskiego uczcili pamięć 

jego pięknym pomnikiem. Postawiono ten pomnik w kościele Ś. Alexan- 
choniemychZaCny kapłan by ł Prol)OSZCze™ i gdzie jest parafia instytutu głu-

POEZYE WINCENTEGO SMACZN1ŃSK1EGO. Tom 1. i 11 Warszawa 
w  drukarni S. Orgelbranda. 1850.

literafurvyoic7 3 ai L dłUgie mi,ef !Ce ‘ lata> a niegdyś tak bujna dziedzina
zostaje leszcze n n r l e r F 8” nadobniejszeS° pl°nu nam nie przynosi, to po-
kwitna wewnątrz Tak i ‘ nadzieJa w  przypuszczeniu , że dusze polskie
szei norze od ra ’/.u w h T ^ ^  J  ’ drzewa % o w e, i że przy sposobniej- 

■ P j  i u bogate ubiorą się owoce. Lecz i ta otucha znika
r L ó T  P ° dobnych lltw°rów  jak pp. Felixa Pietkiewicza, Władysława Bu-
n i l  I hT FA  J ’ ’ ? t d . lych P- Wincentego Smacznińśkiego. Sądząc po
. , y S1.̂ » 20 JUz się nieodzownie zanosi u nas na urzeczywistnienie

zen tego wieszcza, który zrażony coraz większą obfitością chwastów



—  4 7 5  —

wśró^ k
Ugorem2* ° Ża na n ' w '.e ś r o d o w e j ,  błagał Boga, by ją  w ugor puścić raczył. 
ezye n oŻ’ sucbym .' bezbarwnym łanem ciągną się jedna  za drugą te po- 
swoja • kmacznińskiego. Pan S. nie może nawet przytoczyć na obronę 
ku zn 23 Z tych w ymówek> które intii znajdują to w  młodości, to w  bra- 
Hiedo«a 0̂tn?*C' ? bcTcb krajów i zagranicznych pisarzów, to w  porywczości 
lure kT ladczenia. Podróżował wiele, dumał na ruinach Rzymu, zna litera- 
8̂t hl' ?syczDił> łłćmaczył Pindara i Sofoklesa, wreszcie sKłada już rymy od 

r ów n 'S’ ° trz7 dziestu- ^ ’a  ̂ w 'ęc sposobność, miał czas znaleść miarę, po- 
Oiesi | C SW°^e P,0 d y z iDnemi) poznać się na ich wartości. Przemogła, 
c k l i w / ’ cbętka njrzenia się w  druku, i oto przybyły nam dw a tomy uaj- 
fjn : >S2ycb poezyi, których jedyną zaletą chyba to być może, że w bez wła- 

sci i ubóstwie swojem nie zdołały się dopuścić żadnego z w ybryków  
dzi2l,WaClw dz 's*aj sz^j szkoły szalonej. Tom Iszy zapełniają wiersze do ro 
żonL°W’ PrzyJac ió ł’ do kochanki, do przyszłej żony, do obecnej mał- 
ko ki, do małego synka, do córki Lucyny, zgoła znać, że autor miał w o- 

0 siebie wszystkie pociechy, przebywał wszystkie życia koleje, w  których 
zawodnie zbudziłoby się natchnienie, choćby zaparte w najciaśniejszą 
szy kryjówkę. Tom ligi zawiera: D um ania kochanka , W esele Z d z i-

0M,ft syn a  Iw ana C zern iejew icza  (poemat naśladowany z serbskiego) i 
i zekład Antygony  Sofoklesa. W podobnych razach jak niniejszy, krytyk 
; ,  nsprawiedliwienie swego sądu nie ma, nie może mieć innego sposobu, 
P 1 00 przytaczając bez w yboru  którąkolwiek z tak nazwanych poezyi. Bie- 
zemy przeto to co znajdujemy zaraz na pierwszej stronie tomu pierwszego. 
,uga ballada Bolesław śm ia ły  tak się poczyna:

Kiedy wyrzuty sumienia,
Wszędy ścigały zbrodniarza,
I nie mial chwili wytchnienia,
Nawet na stopniach ołtarza,
Cierpiącą w sobie czut duszę;
Gotów ponosić najsroższą katuszę,
Aby raz przecie robak zgryźliwy,
Toczyć poprzestał  dni wątek,
I w oczach stawiać obraz s traszliwy;
A z nieprzepomnych pamiątek,
Niejako z hydry  stuglowśj,
Na gruzach dawnych wzrasta! mściciel nowy,
Poznał, że prośby śle m arn ie :
Niemiłe niebu ofiary zbrodnicze,
Zranione serce  spowiły męczarnie,
Zatrute jadem gorycze.
Sarmacką dłonią ukutą zbroję 
Okrył odzieżą pielgrzymią,
Pancerz piersi otoczył, skryte niepokoje,
Pod hartem stali nie drzymią.
Ze smutkiem dosiadał konia 
I żegnał jękiem Tybru  ustronia,
1 na los puścił spienione wodze,
I czarne myśli rozbierał  po drodze 
A frasunkiem przejęty wierny rumak panu,
Szedł zwolna i przepłynął nurty Erydanu
I przebył dalekie strony
Nareszcie przykrą  wędrówką znużony,
Kark pochylił w  O ssiach  i stanął jak wryty 
Wielekroć bijąc w miejscu skwarnemi kopyty.



—  476  —

Na tóm skarykaturowaniu owych dwóch pięknych wierszy innego  
poety:

I w pędzie  szybkićj  s t r z a ły  si lnemi k o p y ty  
Nagle się w g ru n t  zaora ł  i stanął  ja k  w ryty ,

przerywamy dalszą osnowę. Wzięliśmy na próbę to co pierwsza nastrę
czyła nam stronnica. Wyznać jednak musimy, iż dobrze poszukawszy, 
tu i owdzie znajdzie się wierszyk nieco, ale nieco tylko znośniejszy. Za naj
lepszy z całego zbioru uważamy następujący:

Do w ielu  m niem anych poetów.
D okąd was ś le p y  zap ęd  prow adz i ,
Ożyli nio do  T rack ich  d o l in?
Do T rack ich ,  k ę d y  gości Apollin ;
Niebaczni, ź le w a m  ch ę ć  r a d z i !
W asza się znojna p o d r ó ż  nie opłaci,
L istek w as  la u ru  s ła w ą  nie  wzbogaci,
Nie z a c z e rp n ie c ie  kas talskićj wody,
I bez d a tk u  w ró c ic ie  d o  niskiój z a g rody .
Tam do p r z y b y tk u  n iepośw ięcen i ,
Nie w nijdą  n igdy,  nie  wnijdą,
Jak  Ik a r  w chyżym  locie zaw iedzen i ,
L o t  oznaczyc ie  ohydą .
Czyje uczucie  nad  zm y s łó w  kraw ędzie ,
W zbić się i b u jać  nie  zdoła,
Czyj p łom ień  w s e r c u  n ieb iańsk im  nie będzie ,
Nie o to c z y  w ień cem  czoła.
W szak  tylko o r ły  g a rd z ą  poz iom em ,
I czys tóm  tch n ąc  p o w ie t r z e m  b ra ta ją  się z g rom em ,
[ śmiało  św ia tów  przem ie rz a ją  końce ,
P a t rzą  ja s n ą  ź r en icą  w  życ iodaw cze  słońce.
T ru d n o  z n a tu r ą  w chodz ić  w zapasy,
P rzec iw  w z d ę ty m  falom p łynąć ,
Należy  gw iazdą  b łysz czeć  w n ie p rz e p o m n e  czasy,
Kto u w ę d r o w c ó w  chce  z imienia słynąć.
Jak  na bagn iskach  w z ra s ta  ognik słaby ,
Co po kró tk ie j  chwili  zginie,
Tak ozdob ien i  w m arn e  pow ab y ,
P rz e b y w a ć  nie  będziec ie  w pamięci  krainie.

Biedny autorze, nauczyłeś się rymować, przez całe życie męczyłeś się, 
ogładzałeś twe wiersze, i na cóż ci te znoje w yszły?  Oto na to, źe najle
pszy wiersz z twego zbioru jest razem najkrwawszą na ciebie samego sa
tyrą. Sic te servavit Apollo, a my dodać musimy, że sprawiedliwie, boś 
przestrzegał innych, a sam rady zdrowego rozsądku nie posłuchał.

TREŚĆ NAUKI PRZYRODZENIA W SPOSOBIE DLA KAŻDEGO PRZY
STĘPNYM, w y ło ż y li  m agistrowie byłego uniw ersyte tu  w a rsza w . 
Warszawa u Orgelbranda 1850. T. 3.

Winą to jest smutnego położenia kraju, iż tak mało, zwłaszcza jeśli po
równanie z obcemi narodami zrobimy, ukazuje się u nas dzieł naukowój 
treści. Z jednćj strony brak wyższych instytutów naukowych sprawia, że 
nam równie zbywa na ludziach poświęcających się wyłącznie pewnej ga-
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w jedzy (a tacy jedynie naukę posunąć są zdolni), jako i na czytelni- 
ne h ^ 'uoonych i z drugiój, okoliczność, że przedmioty naukowe wykłada- 
: .yWają  w  ohcćj mowie, usuwa potrzebę dzieł podręcznych w krajowym

 ̂ a przynajmnićj lamuje ich wydawnictw o i rozpowszechnienie. Pisać 
Przedmiotach naukowych w  Polsce nie jes t  to jak gdzieindzićj korzystna 

'cie opłacona praca, ale raczćj zaparcie się siebie, rzeczywiste poświę- 
Die względów niższego rzędu. Dla lego należy się wielka wdzięczność 

i którzy się mimo zniechęcających przykładów  na to pole puszczają. 
Pracę zbiorową uczonych warszawskich powitaliśmy z nadzieją. Jest 

0Qa bodaj pierwszą próbą popularnego w ykładu  nauk przyrodzonych, pier- 
'Jszetn usiłowaniem rozszerzenia znajomości natury na obszerniejszą skalę. 
** lóm zaś większśm zadowolniemem i my odczytaliśmy, i cała zapewne pu- 
Dkczność przyjmie to dzieło, skoro się dowie, że pomysł do niego i główna 
Zasługa wykonania należy się weteranowi naukowej literatury naszój, p. An 
drzejowi Radwańskiemu, który sparaliżowany od lat kilku, przedsłowie, 
" iększą  połowę trzech tomów i zakończenie lewrą nakreślił ręką.

Prowadzono przed kilku laty zacięty spór w czasopismach w arsza
wskich o to, czy jest korzystnóm i stosownem w Polsce pisać dzieła popu- 
larne o naukach przyrodzonych. Utrzymywano z jednćj strony, iż wykład 
Podobny przy zupełnym niedostatku elementarnych wiadomości jest niewy- 
starczający dla jednych, niezrozumiały dla drugich, a zatóm bezużyteczny 
w ogóle. Przeciwnicy posunęli się widocznie za daleko. Zaprzeczyć tru
dno, iżbyśmy nie czuli dotkliwie braku dzieł obszernych, wyczerpujących 
Przedmiot i do samodzielnej nauki wystarczających. Wywodzić jednak ztąd 
jakoby nie należało przed usunięciem owego niedostatku w y daw ać  pism 
lżejszych, przystępniejszych, jest oczywistą przesadą. Nie będziemy więc z tego 
Punktu pomysłu dzieła zaczepiać. Jeden tylko zarzut,  co do wykonania zrobić 
uiusimy. Nam się wydaje (stosujemy to głównie do pierwszego tomu, za
wierającego historyą naturalną), że na dzieło popularne, dla szerokićj prze
b a c z o n e  publiczności, wykład jest nieco za suchy i zbyt specyalny. „Treści 
nauki przyrodzenia” trzeba się prawie uczyć; wyborna jest ona do pomocy 
Dauczycielowi po szkołach i pensyach ; do lekkiego czytania w  towarzystwie 
Użyć się nie da. A tymczasem to ostatnie, zdaniem naszem, jest dzieła po
pularnego największćm zadaniem. Nie jesteśmy zbyt wymagający. Wiemy 
Jak trudno naznaczyć środek między powierzchownością popularną i lekką, 
a ciężarem dokładności naukowój. Sądzimy jednak, że dajemy dow ód n a
szego szacunku dla talentów pisarzy, stawiając dla nich tak wysoką miarę.

Żałujemy, iż autor historyi naturalnćj (p. Pisulewski) nie położył w na
wiasach łacińskich nazwisk zwierząt, krzewów  i minerałów. Przy nieu- 
°bronnćj zmienności nomenklatury w mowie żyjąććj,  przy  koniecznćj w ła
ściwości szczególnych pisarzy, jest to jedyny sposób dokładnego porozu
mienia się, o czem mówimy. Nie tylko w  naszym ale i w obcych językach 
Da oznaczenie pewnych i stałych terminów łacińskich, jest kilka waryantów  
w mowie ojczystej, z których autorowie stosownie do woli i wyrozumienia 
uajodpowiedniejsze wybierają. Nic to nie szkodzi, dopóki nazwisko łaciń
skie, obok położone, o wlaściwćm znaczeniu ostrzega. U nas potrzeba ta 
bardziój jest, niż gdzieindziej, konieczną. Kształcącym się po większej czę
ści w  obcych językach, wyrazy techniczne polskie są w  znacznej części nie- 
b a n e ;  termina łacińskie podają jedyny sposób zrozumienia i poznania na
c i s k  narodowych.

Kwestya ta nasuw a nam jedną jeszcze uwagę. Autorowie „Treści na- 
Dki przyrodzenia,” a osobliwie p. Radwański, są wielkimi nieprzyjaciółmi ła- 
c*uy. P. Radwański utworzył w fachu swoim mnóstwo nowych w yrazów  
ifichnicznych, podał na końcu dzieła „Słownik wyrazów grecko łacińskich,” 
lla zastąpienie których swojskie proponuje słowa. Niech to nie obraża
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szan autora iż usiłowanie jego zbytnim nazwiem y puryzmem. Żaden na
ród europejski m e ma dostatecznego na oddanie w yrazów  naukowych je 
żyka, wszystkie  dozwoliły  gościnności pewnej liczbie obcych przybyszów  

miehzbysmy tylko my sann być z pod ogólnego prawa w yjęc i?  miałoż-
i p L k l ?  —  0v eDlt-  !eŁ obcy c h . w yrazów być dow odem  ubóstwa naszego  
języka r Nauki z natury swojej są kosmopolityczne i do żadnego w  szcze
góle me należą narodu. Jeżeli zamknięcie ich treści w  obcym ? martwym
środków .mo.n.0Polein uczony A  ' po wynalazku druku, po ułatwieniu 
s io d k o w  wykształcenia utrzymać się żadną miarą nie mogło , to z drugići 
strony tozsamosć w yrazów  technicznych, choćby tylko n aw iasow o przyta
czan ych , jest symbolem w spólnego  obywatelstwa umiejętności i znacznóm  
do porozumienia między narodami ułatwieniem. Wspólną zaś terminoloaia 
utworzyć tylko można z materyału zaginionych język ów . —  Zachodzi prócz 
tego niezmierna trudność upowszechnienia nowych w yrazów  przy braku 
centralnych punktów umiejętności —  mówim y o uniwersytetach. Śniade
ckim do wprowadzenia w  życie nowego technicznego języka pomogła, obok  
dziwnój łatwości i trafności w  dobieraniu w yrażeń , akademia wileńska.

mamy tyle terminologii, ile dzieł naukowych; zamieszanie robi się co
raz większe. —  Przechodząc teraz w  szczególności do projektów przez au
tora podanych, me zaprzeczamy wcale, iż wiele trafnych w yrazów  w p ro w a
dzić usiłuje, na ca łość  zgodzić się jednak nie możemy. Przyjęlibyśmy chę
tnie z,e ln.ctwo zamiast botaniki, przepędzać zamiast sublimować etc etc 
nawet gromło (elektryczność) mogłoby się utrzeć, gdyby me trudność tw o
rzenia w yrazów  pochodnych . europejska wspólność wyrazu. Oświadczyć  
się jednak musimy stanowczo przeciwko takim nowościom jak niedziałko- 
znaw stw o, niedzialkowmk w  miejsce chemii, chemika i t. p. Język polski 
z natury swojćj nie cierpi owćj niemieckiej w łaśc iw ośc i,  łączenia rzeczow ni
ków ŵ  jedną całosc. Kilka małoznaczących wyjątków me stanowa reguły 
Mnożyć wyjątki znaczy odmieniać ducha język a ,  co mu niezawodnie w ię 
kszą robi szkodę, niż wstawienie kilkunastu cudzoziemskich w yrazów . *) 
Ale, pow ie nam autor, w yrazy  cudzoziemskie są także po większćj części  
złożone. To prawda, lecz w łaśnie  dla tego, że  cudzoziemskie skład ich 
nie razi a nawet czuć się nie daje. —  Szan. p. Radwański zarzuca iż n a 
zw y  cudzoziemskie są dziś niezrozumiałe, że nie malują dostatecznie przed 
miotu. My zas sądzimy że nazwiska są raczćj symbolami rzeczy defini-  
cye  n aw et polotnem tylko jej oznaczeniem, że ani jedne ani drugie nie zdo 
łają w yczerpnąć pojęcia przedmiotu, którego znajomość nabywa się dopiero" 
po przejściu . objęciu całości. Chęć uzmysłowienia rzeczy w 'w yraz ie  oear- 
męcia pełni przedmiotu w  definicji ,  posunęli do ostateczności Niemcy —  

tef °  naz’syi®ka ich składają się często z pięciu w yrazów  (U l l t er - fcb le tm -  
) a u i* $ e U * g e t t> e b (0 ,  a definieye rażą ciężką i ciemną głębokością. —  Jak zaś  
rudno jest otrząsnąć się z ustalonych cudzoziemskich terminów, dowodzi  

sam autor, kiedy obcych w yrazów  do składu nowych używa (np. prądome- 
a ej- Jeszcze jedna uwaga. Gdzie jest w yraz swojski, utarty, lepići

go juz zachować, choćby był nie dobrze wymyślony, niżli na inny zamieniać. 
Wolimy kw asoród , wodoród, niż ż y w  lub Iżeń, podobnie jak nie zmieniliby
śmy poniedziałku i wtorku na pierwek i drugiek, z tego jedynie pow odu  
ze a zwyczaj języ k ow y  rozstrzygnął. Zresztą gdyby wszystko miało być  
wyrazów* Potrzebaby P o z w a ć  Chlor, Brom, Jod, Fluor i tyle innych

*) Jeżeli nam kto na zbicie naszego twierdzenia przytoczy przeciwprostokątnią 
to odpowiemy, iż ten wyraz do najszczęśliwszych nie należy. Zresztą polszcząc hy-  
potenuzę zapomniano przezwać kaletów, co jest niekonsekwencyą.
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s p e c J n i jem y’ zahres pisma naszego, które się naukami przyrodzonemi  
d z ie ła  7  n '^ r̂ i 1 ’ n 'e  P o z w a la  n a m  rozebrać po szczególe treści całego  
P- Pi sol , ' P r a  ° n 0  W  t o m i e  Piei'w s z Ym hisloryą naturalną skreśloną przez 
B e}Zp ,^ 's 7 e 8 0 - P o ło w < ? t r z e c ie g o  z a j m u j e  c h e m ia ,  napisana przez p. Józ.

W  , ^ ka 1 astronomia są pióra p. Radwańskiego.
Powtar nasze wątpliwości co do pew nych  drobnostek. Żałujemy
czvtplnaamy rąz jeszcze, iż nie możemy obszerniejszym rozbiorem okazać 
hy n ,? in Cai ej ?'?8 ' tój użytecznćj pracy, całej zasługi autorów. Życzyć- 
Wani. ez , °> a a Y dzieło to stało się pomocniczem tak w  domowóm wycho-
mu P.° pensy ° nf ch prywatnych, gdy fatalny stan kraju nie dozwala

wstępu do instytutów rządowych.

POZIOMOWANIE TOPOGRAFICZNE, w yk ład  teoryczn y i  p ra k ty czn y  
obejmujący sposoby m ierzenia  spadków  podziem nych, h ydro te
chnicznych albo na gruncie Ud. itd. p r ze z  in żyn iera  A Gerschow.
W  Warszawie u Henryka Natansona 1851.

1 ^  obecnym czasie kiedy roboty publiczne tak wielkie wymiary przy-
a y, kiedy kanały i drogi żelazne w e  wszystkich kierunkach kraje prze- 

•ynają, a dalekie od zaspokojenia ogólnych wymagań, potrzebę tylko now ych  
rokA °budzają, wszystko co przyczynić się może do łatwiejszego tych

, wykonania, do uniknienia kosztownych pomyłek i zaw od ów , z wdzię-  
«Oością przyjęte być powinno. Dzieło pana Gerschow przeznaczone ra-  

jZej dla niższych urzędników i kształcących się dopiero techników, w 3 żne  
Jsdnak przysługi oddać jest w  stanie; wiadomo bowiem że plany w  biórze 
najlepiej pojęte, do niczego nie doprowadzą, jeżeli na gruncie w  ostatnich 
s?-czeblach dostatecznego wykonania nie otrzymają. Autor mówiąc o p o -  
z,0mowaniu przechodzi z kolei do sposobów  narysowania profilów, do ob- 
'czenia w yk op ów  i nasypów, do biegu w ód , dotknął nawet prawa administra- 
yjnego; wszystkie te przedmioty są ważne, zbyt w ażne naw et żeby je  prze- 

odem traktować można, wiele zaś innych dołączyć by się pozwoliło, których  
°zbiór i poznanie nie byłoby bez p ożytk u .—  Lecz w dziełach tego rodzaju 

Jeżh jasność i dokładność pierwszemi są warunkami do w ypełn ienia , tre- 
|*ciw ość i stosowny wybór przedmiotów nie mniej są pożądane; bo jeśli 
hwaga czytelnika rozpraszać się będzie po drobnostkach lub mniój potrze
bnych opowiadaniach, najczęściej osłabnie przystępując do g łów nych  przed
miotów, albo rozpoznać nie potrafi co najwięcej natężenia i usilności w y 
maga. W tym względzie zdaje mi s ię ,  że autor nieraz uchybił, nieraz 
zhytnie się rozciągnął, i z jego pisma wiele rzeczy w ypuścić  by można,  
Przez co pozostałe tein dobilniójby się przedstawiały. Co do w y ciągów  
z hydrauliki przy końcu dzieła umieszczonych, te znow u jako całkiem nie

s ta te c z n e  uważać się muszą, może nawet jako szkodliwe, poczynającego  
b°'yiem naprowadzić mogą w  mylne mniemanie, że pow zią ł jakąś znajo-  
nosć rzeczy w tćj mierze, kiedy istotnie niczego jeszcze  się nie nauczy.

W całym ciągu dzieła swojego autor jak najrozciąglejszych formuł lubi 
zywać, przez co niejeden coby chętnie czegoś chciał się nauczyć, jak zoba- 

w yrów n an e  szeregi liter i znaków' niezrozumiałych dla siebie, sądzi za- 
że wszystko już nie na jego g łow ę ,  i całkiem się  odstręczy. Zape- 

0e wiele szczegółów  bez odpowiedniej formuły obejść się nie może,  
w  tem jak najoszczędniej należy postępować, obszerniejsze zaś ich roz

c ię c ie  do dodatku odesłać, gdzie je  każden snadno znajdzie; kto pracą 
°ją pragnie praw dziw ie stać się pożytecznym, zaw sze  sposobu tego trzy- 

hy się powinien. Autor pisze dla młodzieży i poczynających, a jednak  
Przegląd Poznański XII. 62
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na wstępi e  s am ym traktuje kwes tye  geodezyjne  i wymia ry  za pomocą  ba ro 
me t ru :  w  kraju naszym nie mamy gór  tak wysokich,  żeby do ich w ym ie 
rzenia ba rom e t ru  by ło  pot rzeba ,  do czego zresztą tylko ludzie ba rdzo  bie
gli użyci być  mog ą ;  na cóż w ięc  poczyna j ącym na sam w s t ęp  s t awiać  po
dobne  t rudności ,  j akby  na post rach,  aby  zrażeni  dalej w  książkę sięgnąć 
nie śmieli, gdzie j ednak  wiele s t osownych  nauk dla siebie zna jdą :  nie lepićj 
że było cały ten rozdz i a ł  na koniec odłożyć,  albo także w  do da tku  za 
mieścić.

O ile mi w iadomo  p ie rwsze  to jes t  dzieło w  j ęzyku polskim, t r aktujące 
obszerniej  przedmioty wyżćj  ws pomniane ;  pan Ge r schow przez to miał  s p o 
sobność  tworzeni a  wielu now ych  w y ra z ó w  dla zastąpienia niemi cudzo z i e m
skich; lecz ich w pro wad zen i e  dzieje się zwykle  kosztem jasności  tekstu,  który 
j ednak  głównie  na w idoku  mieć należy.  Nowe  w y raz y  dopiero wtenczas  
szkodl iwemi być  przestają,  kiedy się utrą,  lecz im więcej  na raz ich s two-  
rz emy,  tern mniej będz ie  podobieńs twa,  aby  zostały przyswojone .  W ści
s ł ych  naukach  nie tyle szkodzi  o b y w a ć  się obcemi  wyrazami ,  i wszystki e  
n a ro d y  czy to Niemcy,  czy Francuzi  lub inni, wcale  tego nie unika j ą ;  le
p szy  da w n y  choć obcy  wyraz ,  niżeli now y ,  zwłaszcza  nies tosownie w y m y 
ślony.  Mylne panuje  u na s  mn ieman ie ,  że j ę zyk  polski dozwa la  wielkiój 
w  lem swobody ,  co też pochopniejszymi do ich skł adania  nas  czyni;  lecz 
jeśli natura  naszego języka łatwićj  niż innych zuosi nadużycia ,  w  tym wzglę
dzie,  nie mnićj obraża się niemi. W języku naszym wyrazy  złożone z 2ch 
r zeczo wn ików  albo z r zeczownika  i s ł ow a  nie mile do ucha p rzypada j ą ,  i 
r z adko  bywa ją  przyjęte;  sk ł adanie  ich z p r zys łówka  i r zeczownika  lepićj 
z na tur ą j ego się zgadza.  Kiedy wyraz  poziom  p ie rwszy  raz został  w p r o 
w adz ony ,  nieochybnie  od razu się podoba ł  i wszedł  w  użycie;  poziom o
w anie  takoż właśc iwie  rzecz oddaje,  i dokł adni e  obcą niwelacytf zastępuje;  
s zkoda tylko, że len wyraz  krótszy być  nie może :  ale spadkom ierz  lub tym 
podobne,  wątpię ,  aby  p r zyswo jone  kiedy zos t ały ;  jeźli zaś  dw óch  oddziel 
nych  w yr az ó w  używać  p rzychodzi ,  jak prę t spadkow y , s ą d z ę ,  że lepićj 
d a w n e  nazwan ie  zat rzymać.  Au to r  zresz tą  nie ma niezwyci ężonego wstrętu 
do  obcych  w yr az ó w ,  i niektóre naw e t  w ła s ną  po w ag ą  w p ro w a d z a ;  często 
naprzyk ł ad  spotyka  się u niego opera t  (operat ion)  na co tyle polskich w y 
r ażeń  posi adamy,  chce  w pro wa dz i ć  cofka (remou),  która wątpię,  żeby się 
u t rzymać  potraf i ła;  uż yw a  lustro w o dy  zamiast  powierzchni ,  nie widzę  zaś 
coby  się na l em zyskiwało.  W ogólności by łoby  pożądanćm,  aby  p is arze  
w p r zedmio t ach  na ukow ych  mniej ważnośc i  przywięzywal i  do w yra zów ,  a 
p r zedewszys tk i ćm do k ł adność  i z rozumia łość  na celu mieli.

Na końcu dzieła umieszczone są tablice uła twiające wiele czynności ,  i 
oszczędza j ące  czasu p r acuj ącym;  lecz skoro autor  umieści ł  tablice w s ł a w  i 
dos ł aw,  nie powinien  był  pominąć l ogarythmów liczb przynajmniój  do 10,000, 
bo na cóż p ie rwsze  bez drugich p r zydać  się mogą;  t rzeba zawsze  udać  się 
do  logarythmów,  obok których tablice linii t rygonomet rycznych się znajdują ,  
nie pot r zebnie  zatem objętość książki powiększa j ą .  Zastanawia także,  iż 
au tor  nie dał  po ró wn an i a  miar  k ra jowych  z francuzkiemi ,  do których cały 
św ia t  f rancuzki  się odnosi ,  i w jakiej bądź  nauce  k roku zrobić nie można,  
aby  się z niemi nie napotkać ;  życzyl ibyśmy,  aby  to zapomnienie  autor  w  pier- 
wszćj  nowć j  edycyi  naprawi ł .

Pomimo powyższych  u w a g  p r acy  p. Ge rschow rzetelną wa r to ść  p r zy 
zna j em y ,  w  wielu  p r zyp adk ach  z korzyścią  do jego dzieła uciec się mo
żna,  szukaj ąc  czy  to objaśnienia czy zas tosowań,  nie możemy  dosyć  zachę
cać  tak autora  j a k  j ego spó ł zawodn ików,  aby  ow oce  sw ego  doświadczeni a  
i nauki  r odakom udzielali,  bo w  tej gałęzi  wiele j es zcze  pozostaje u  nas  do 
obrobienia.
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2 2 B tu ? fd )r tu  6 t $  © I m M t j .  @in ‘Preugfftyeft ®efcht$t$6I<w. 
3n>ette Sluflnge. 1851.

dzia br° szura t a > której treść po krotce podać zamierzamy, jest odpowie- 
stra M piSmo: »® ier aBoc^ en (lltćwartiger ąjoIitiP a zarazem apologią mini- 
Niemi UeU ° n zdaniem autora uratował Prusy, zapewnił szczęście 
bez 'i!0 ’ 1 zac,b°w a ł pokój Europy bez uchybienia honorowi narodu, tudzież 
która °impi0mit0Wania d w oru - Pomimo takiej niepotrzebnej fanfaronady, 
‘yki i Prz yslai e do zasępionych tw arzy  stronników ministeryalnój poli- 
on . fa Się autor zaraz na Pie rw szej karcie swego pisma. Położył 
slow* »Redeo (id> mu^ -  SretagnifdjeS SDfotto!.” W  tych krótkich
. ach zawiera się klucz całego położenia dzisiejszego. Prusy ustąpiły', 

nausiały ustąpić. Nie miały pewności iryumfu; na w ą tp l iw e‘rzucać się 
t Y n 'e stało im odwagi. I cóż pomoże, choć autor powtarzając niepo

m n y  sofizmat ministra, pow iada: „Jeżeli Prusy (przypuśćm y), cofnęły 
ó 2go Listopada (1850) o krok jeden  —  mogły to zrobić właśnie dla 

» ego, że są wieikiem mocarstwem. Tylko prawdziwej sile wolno ustępo-
tat- ’ b° lylk° ° na •*eSt W Stanie nie ustfiPi ć ” Zaiste śmiechu są godne 

rozumowania. A cóż innego słabym do czynienia pozostaje?
Rzecz samą w ten sposób au tor  wyłuszcza. Od czasu reformacyi by- 

0 zasadą Prus i Austryi osłabiać się, szkodzić sobie nawzajem. Z u p ad -  
■e,n dawnego cesarstwa niemieckiego znikła potrzeba tego przeciwieństwa, 
ociaż tradycyjna rutyna została. Teraz szczęście Niemiec, rzeczywista ko- 

zysc Prus i Austryi polega na zobopólnój ich zgodzie. „Istnienie państw 
silniejszych obok Prus i Austryi nie jest złóm samo w sobie. Ale złemi 

prelensye które one z istnienia owego w y w o d zą ,  i w grubem zaśle- 
»Pieniu przeprow adzić  usiłują.” Mowa tu wyraźnie o konieczności reduk- 
c]' głosów w  sejmie związkowym, na czem z pewnością nie P rusy ,  ale 
lch przeciwnicy zyskają. Ciekawe daje autor objaśnienia polityki unitarnej 
gabinetu Pruskiego. „Trudno brać było za złe wyłączenie się Austryi, 
sjZwłaszcza iż ona nie mogła wówczas silnie w interesie swoim wystąpić. 
pP.°dzi0wano się pozyskać ją przez czyn szczęśliwie dokonany (gelungetteS 

” fik óccompli). Tak stanął związek i konstytucya 26 Maja 1849 r.” I to 
iowi autor, który zgodę Prus i Austryi za pierwszy warunek  wyższej po

łyki uznaje. Jakże s łowa jego potwierdzają wybornie wszystko, cośmy 
a innóin miejscu pisma naszego o postępowaniu Prus powiedzieli. Rachu

j e  zawsze na drobne środki,  na łatwe wybiegi, spekulując na słabość, 
P o r a ż e n i e  i kłopoty przeciwników, stracił rząd czas najlepszy, i musiał 
Patóm opuszczony od je d n y c h , znienawidzony od drugich, wyrzec się wszy- 

‘ch nadziei. Ale posłuchajmy dalój broszury. Po wyłączeniu się Ha
noweru i Saxonii, mniemano je szcze ,  że blask erfurckiego sejmu pociągnie 
' zniewoli opornych. (Czemuż go zwołano tak późno, czemuż niekonse- 
kwencyą zrażono konstytucyonistów, ośmielono rządy?) Skutek zawiódł 
° czekiwania. Odtąd myślano tylko o tern jakby z honorem wycofać 

z Unii, lub przynajmniej pozory zachować. W Maju (1850) usta- 
owjono tymczasowe kollegium książęce, aby uniknąć stanowczego kon- 
'ktn Unii z panstveami nienależącemi do nićj. (Sir. 46). „Żeby uczynić za- 

* ,°S0 pozytywnym domaganiom się Austryi,  odstąpiły Prusy nie Unii, ale 
J konstytucyi.” (Jak gdyby Unia była czćm innem jak nową kreacyą, 

a ok ła d z ie , na konstytucyi opartą.) —  Zajście w elektorstwie Heskióm na- 
a autor bardzo nieprzyjemnem („petnltcłjeS ©efut)!” ministra Manteuffel.) 

a ® chciano bronić liberałnój, za liberalnej, jak autor mniema, konstytucyi, 
^lol'zeba było wkroczeniu wojsk obcych przeszkodzić. I dla tego wyroy- 
|e\ n° teoryą dróg etapowych. (Jak się ten wybieg udał ,  wiemy doskona- 

iak »Zwo,ano > m świ dalój broszura, łandw erę ,  z powodu energii i grozy, 
xl Kfl nieprzyjaciel,  jeżeli lak koniecznie mianować go m am y, okazywać się
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„zdawał; z powodu ewentualności i niebezpieczeństw, jakieby nieuzbrojone 
„Państwo łatwo zaskoczyć mogły; wreszcie dla obrony tych pozycyi i żą- 
„dań ,  od których nawet polityka pokoju na włos oddalić się nie m oż e . . . . ’’ 
Ale mobilizacya 6go Listopada, nie była mobilizacją 2go ”2go znaczyła ona 
wojnę a tout p r ix ,  6go pokój nie za każdą cenę.” . Pomijamy szczegóło
w y rozbior warszawskich i ołomunieckich uk ładów , ile że autor nic rze
czywiście nie podaje nowego. Sam pow iada ,  że stypnlacya co do Hessyi 
była ustąpieniem ze strony Prus, w zamian za inne koncessye (jakie?). Po
ciesza się uw agą że praw ne rozstrzygnienie spornych między elektorem 
a poddanymi p u n k tó w , przyszłej władzy centralnćj zostawiono. (Tylko że 
spraw a Heska była raczćj kwestyą faktu jak p raw a ;  po faktycznój solucyi 
nic do rozstrzygnięcia nie zostanie). Exekucya w Holsztynie zowie się 
w broszurze ogólną demonstracyą niemiecką, na obronę praw  księstwa przed
sięwziętą. Na wejście całej Austryi do Związku przystaje autor, żądając 
w  zamian podzielenia władzy wykonawczej między Austryą i Prusy. Po
dobnie wyrażają się ministeryalne gazety berlińskie.

© f C  ^ c t l t t t c r  S S J lr t t j t r t f le  » . m tlif. © ta n b p u n fte  a u ć  M r«c[)tet. S3trl.

ju  btefer © c^rtft. S e r b  1 8 5 0 . 3
Bezimienny autor o wypadkach berlińskich (w marcu r. 1848) piszący 

popadł po równi z większością publicystów’ swego narodu w zwyczajną 
mrzonkę, a raczej potwarz, która wszystko co się wydarzyło, na karb 
cudzoziemców zw-alić usiłuje. Niczem są dla niego b łędy  polityki w ewnę- 
trznój, niczem ogolne niezadow’oJnienie, w petycyach od sejmów prowin- 
cyalnych, w usposobieniu m ów ców  oppozycyi r. 1847, w artykułach 
pism peryodycznych jak najwyraźniej objawione, niczem 'wreszcie słabość 
władzy centralnćj z jednej,  a zbytnia surow ość z drugiej strony: rew oluc je  
po wszystkich stolicach Rzeszy wywołali i kierowali zdaniem autora emis- 
saryusze zagraniczni. „Związki, mówi on, kommunikacye i spiski w e w n ę 
t r z n y c h  rewołucyonistów z zagranicznymi, zwłaszcza w e Francvi i Polsce 
„w pływ , jaki emissaryusze tych ostatnich na wywołanie i roz"wói buntu 
„wywarli, oto są przedmioty nadzwyczaj godne wyświecenia Rzecz ta 
„w całej obszerności swojej zapewne dotąd nie została sprawdzona i bo 
xdaj czy  sprawdzoną być może. Pojedyncze fa k ta , do wiadomości’u-ładz 
„doszłe , są nam po w iększej części nieznane, etc. Otóż mamy dyalektyke 
niemiecką. Sam autor przyznaje, że całe podanie dotąd nie zostało spra-  
wdzonem, me zna nawet pojedynczych faktów, a jednak śmiało twierdzi, 
że wysłannicy polscy przeważny w p ływ  na wywołanie i rozwój buntu 
wyw arli .  Ale mylimy się; autor ma sobie właściwe dowody: „11go marca 
„zmieniła się powszechnie fizyonomia ulicznego motłochu; naw et najlżejszćj 
„uwadze ujść nie^ zdołała wielka ilość obcych tw a rzy , częsty odgłos fra n -  
xcuzkiej i polskiej moii)y.a — „16 go marca. Zapowiedziane już w przódy 
„od prezydyum policji przybycie lak nazwanych lipskich akademików na 
„tym i następnym dniu przyszło do skutku. Byli to, jeżeli nie wszvscv 
„to przynajmmćj po większćj części dobrze uzbrojeni Polacy, których za- 
„w od akademicki bardzo się zdawał podejrzany/ '  Obecni na ówczas 
w  Berlinie świadkowie wszystkich scen rewolucyjnych, fakt ten ostatni za 
zupełnie zmyślony ogłaszamy. Polaków na uniwersytecie w  Lipsku nie 
było. Zresztą autoi sam się nie zgadza z sobą, gdy raz z Lipska, to zno
w u z Poznania 35na rewolucyą zwołanych” widzi Polaków. Nie pojmujemy 
uczucia narodowego palryotów pruskich w  rozsiewaniu podobnych baśni. 
Byłożby honorem dla ich rządów, dla ich oręża, gdyby wśród spokojnego
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rew °lucy0m niechętnego ludu, ;przed garstką pospólstwa i kilku cudzo- 
z Cami ustąpili. Zamiaru potwarzy domyślamy się w  części. Chciano 
-począ tku  w  oczach wiejskiej ludności ohydzić ruchy miast wielkich, po- 

V.c Je za w yp ływ  obcej demagogii. Ależ autor pisze dw a lata po w y
li kach. Namiętności już  ostygnąć, k łamstwa wyświecić się były winny. 

am prZy czytaniu broszury jegcf stanął na myśli dowcipny wiersz Klade- 
, atsch’a tłómaczący na w zór patryotów pruskich wszystkie rewolucye 
Dcym, tajemniczym wpływem. Każdą strofę kończą w iersze :

„ 2 )a S  ftnb bie tterflucfńen, lofen,
„Su b en , CPoIen unb gran jofen ."

Właściwy spór między anonimem, a hr. Arnim-Boytzenburg mniój ma 
j*'3 czytelników polskich ważności. Powód do niego był następujący. 
Uderzyło wszystkich lak w P rusach ,  jak i za granicą nagłe cofnienie woj- 
ska d. 19. marca, pomimo zdobycia wszystkich prawie barrykad w nocy 
P°przedzającój. Jedni komendzie wojskowej, inni ministerstwu główną 
Przypisywali winę. Hr. Arnim Boytzenburg, który o godz. 1 ej w nocy d. 19 
•narca objął był opróżnione ministerstwo, napisał memoryał celem w yśw ie
cenia błędnych pogłosek i puścił go w rękopisie w wyższe sfery rządowe. 
Nie biorąc na siebie odpowiedzialności za rozkaz cofnienia wojska, w yda 
ny jeszcze za ministerstwa p. Bodelschwingh’a, oskarży ł  on głównie gene
rała komenderującego v. Priliwitz, iż zamiast zająć całą jaką miał do dys- 
pozycyi siłą, zamek, pałac ks. pruskiego, arsenał i inne gmachy publiczne, 
"y p ro w ad z i ł  armią z Berlina, zostawiwszy króla i rząd jego pod opieką 
frzech kompanii piechoty. Temu niezrozumieniu a raczej niewykonaniu 
rozkazu gabinetowego hr. Arnim wszystkie późniejsze klęski przypisuje. 
Odpowiedzią na ów rękopism jest b ro szu ra : Serl.  SRarjtnge." Ano-
oim staje w obronie obwinionego generała, ministerstwu winę przypisując. 
Utrzymuje on, że rozkaz opuszczenia k rw aw o zdobytych położeń niszczył 
Wszystkie odniesione korzyści, że skoncentrowanie wojska około zamku, 
" ’śród tłumów wzburzonego ludu, było, bez nowćj walki, niemożliwem, 
a utrzymanie go w  tak ścieśnionem i dokoła odciętóm stanowisku, niepo- 
dobnćm. Oskarża wreszcie hrabiego A rnim a, że królowi w zamku pozostać 
radził, co potem naraziło monarchę, d w ór  i rząd cały na najprzykrzejsze 
poniżenia. Na tak twarde, a publiczne obwinienie, wystąpił p. Arnim-Boy
tzenburg w  powyżój wymienionem pisemku. Raz jeszcze protestuje prze
ciw odpowiedzialności za rozkaz gabinetowy, który, jak mówi, nie jego, ale 
odchodzących ministrów był dziełem. Z dow odów  przytoczonych tutaj 
Pokazuje się oczywiście, że gen. v. Prittwitz niestosownóm rozporządzeniem 
zniechęcony, wykonać rozkazu nie umiał,  czy nie chciał; że nie wiedział 
o położeniu i ruchach pojedynczych oddzia łów ; że wreszcie w brew  w y 
raźnym rozkazom miasto opuścił. Jeżeli co przed odpowiedzialnością w o 
jenną zasłonić go mogło, to „niew praw a do boju ulicznego® i powszechne 
naówczas pomieszanie kierowników.

Do liczby złośliwych uw ag i wykrzywionych faklów policzyć musimy 
' następny ustęp z broszury anonima: „Z w ypadków  publicznych wspo- 
»nanieć jeszcze należy o pochodzie tryumfalnym ułaskawionych polskich spi- 
»skowych , który o godzinie 1ój z południa stanął pod zamkiem. Kto go 
»na w łasne oczy widział, przyzna niezawodnie, że rzecz ta była ukar- 
dow an ą, a udział oświeceńszćj publiczności wymuszony.” Jeslto wierutne 
ztnyślenie. Pochód ludu do więzienia mohabickiego tak był mimowolny, 
Ze go się nie spodziewali ani więźniowie polscy , ani obecni w Berlinie Po- 
lacy. P r a w d a , że większa część obecnych złożoną była z niższych w arstw  
sPółeczeristwa, ale nikt ludzi wyższego stanu do udziału nie przymuszał.
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Na ca łym  poch o d z ie  ani j e d n e g o  ze  s trony  ludu nie w id z ie l i śm y  g w a łtu ,  
w y j ą w s z y  c hyba  p r z y m u s ,  ja k ieg o  d o z n a ł  król i minister A r n i m , pok azu
jąc  s ię  na balkonie zam ku.

2>te 2>*e$fc<;ner fionfeietuett mit Urfuttfcn. Serlitt, 33erlna 
bon SBeit & gomjj. 18oł.

Z pomiędzy licznych broszur o smutnym rozwoju niemieckiej spra
wy w ostatnim czasie wydanych, pisemko 3)te Dreóbener (Eonferenjen naj- 
pierwsze niewątpliwie zajmuje miejsce. Takiej jasności poglądu na zwi- 
klane kwestye dynastyczne i narodowe, takiej trafności sądu co do 
położenia obecnego sprawy, takiej łatwości, przejrzystości i precyzyi 
wyrażenia, zwykle się w ulotnej, broszurowej literaturze nie napotyka. 
Czego żałujemy to że autor nie miał większej wyrozumiałości dla osób, 
■ spokojniejszego sądu o rzeczach , że w wyciąganiu wniosków, przesady 
nie unikał: wszelako i pod tym względem Konferencje drezdeńskie ba r
dziej nas zauowalniają, niż wszystkie inne pisma polityczne ostatnich 
miesięcy. Dumie narodow ej, dotkniętej do żywego przez zniweczenie 
świetnych marzeń koleją twardego biegu wypadków, i po części złej woli 
kierowników, pewną gorycz i arażliwość łatwo przebaczyć. — Konfe- 
rencye drezdeńskie zakazane zostały prawie we wszystkich państwach 
niemieckich, począwszy od Austryi i Królestw drugiego rzędu. Rzecz 
dziwna, za powód podano nie przekręcenie faktów (dopiero w ostatnich 
czasach urzędowe organa pruskie całą broszurę zbiorem kłamstw na
zwały), ale owszem zbyt wierne ich wystawienie. Ci i owi dziwili się 
niedyskrecyi obradujących, co się byli do ścisłej zobowiązali tajemni
cy; albo przypuszczali podstępne urzędowych aktów wykradzenie. — 
Owoż to skłania nas do zapoznania czytelników Przeglądu z broszurą 
o której mowa.

Autor jest szczerym , namiętnym nawet zwolennikiem zjednoczenia 
Niemiec. Prusy, utrzymuje, mają zadanie przyciągnąć do siebie do 
naturalnego środka ciężkości, państwa pomniejsze, a potem wcielić ie 
w swoj organizm. Tylko one spełnić mogą tak wysokie, tak trudne 
powołanie, gdyż one same z pomiędzy wszystkich rządów Rzeszy maia 
przeważające, wyłączne prawie interhsa niemieckie, one jedynie posia- 
dają dość siły do nadania im wagi i siły. Rzeczywiście sprawa jedności 
narodow ej, jak każde usiłowanie obrażające partykularne korzyści szcze- 
povv i rządów, jest  raczej kwestyą p o tęg i , niż konstytucyjnego sojuszu.
Z drugiej strony A ustrya , choć potężniejsza od Prus, nie może być wy- 
obrazicielką jedności niemieckiej, gdyż dążenia jej dynastyczne, intere
su obcych szczepów, na których właściwie się wspiera, zawsze jej 
excentryczne i po za granicami związku i narodowości niemieckiej leżą
ce, narzucają ciążenie. Z tych także powodów wspólna hegemonia 
Prus i Austryi, zawierających w sobie wprost przeciwne dążenia ' pobud
ki i siły, musi neutralizować wszelkie organiczne działanie,) musi ko
niecznie świetność i potęgę niemiecką sprowadzać do zera. Owoż idea 
Unii prusk ie j, połączonej związkiem międzynarodowym z Austryą i opor- 
nenn rządam i, była jedyną rękojmią poprawy i postępu instytucyi nie
mieckich, jedynem  podobieństwem ulepszenia. Autor opuszcza całą 
historyą Unii, nie chce się wdawać w krytykę środków, jakich się do 
wprowadzenia jej w życie chwycono, j l e  że to już było wielokrotnie 
rozbierane z mównicy i w pismach czasowych; przechodzi od razu do 
położenia kwestyi podczas Ołomunieckich układów.
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lei m ów' on, niepodobieństwo przeprowadzenia Unii na wytknię-
4 uoiącj d rocize j uz w Październiku (1850) uznano, kiedy rozwiązano 

co sti)lucyą, myśl samą do szczęśliwszej odkładając pory, należało 
.Prędzej dawne przywrócić stosunki, i akt związkowy z r. 1815 bez y neJ zmiany odnowić. Modyfikacya przedrewolucyjnej konstytucyi 
'^zku niemieckiego byłaby korzystną w takim tylko razie, gdyby ją  

£ .°% to  w celu uprawnienia Unii. I dla tego gen. Radowitz tak się usii- 
,!e *’ewizyi Aktu domagał. Jak skoro idea związkowego państwa upa- 
, a> jak skoro Niemcy do dawnej federacyjnej formy "powrócić miały,

. awna organizacya Związku stała się jedyną  ucieczką dla Prus, i dla 
ateresów niemieckich. Traktat Wiedeński zrobił organami federacyi 
'ym Rady, ściślejszą i obszerniejszą. Pierwsza złożona z 17 głosów, 

2 których Prusy 1, małe państwa 7, a dwie Hessye zwykle z Prusami 
§’°sujące 2 posiadały, dawały Prusom niezawodną prawie większość we 
Wszystkich kweslyaeh ważniejszych. Mniej korzystnym dla nich był skład 
°hszerniejszej Rady, czyli l. n. Plenum, złożonego z 66 głosów. Austrya 
tam rachowała 35, Prusy zaś na 31 głosów mniej więcej liczyć mogły. 
Ale kompetencya tej ostatniej władzy tak była ograniczona, przypadki 
°H jej roztrzygnięcia zawisłe tak rzadkie, że interesa rządu pruskiego 
a,e znajdowały się w niczem przez ten niekorzystny rozkład głosów 
2agrożone — ty m czasem  min. v. Manteuffel nie pojął tej widocznej ko
p y śc i  i chwycił się oburącz rozumowań swego poprzednika, usunąwszy 
zywotną ich podstawę. Tak w Ołomuńcu, jak i na sejmie berlińskim 
eomagał się on stanowczo odmiany ustawy związkowej. Zapewne chciał 
Przez to ugłaskać choć w części rozdrażnioną opinią publiczną, chciał 
P°kazać że mu chodzi o wypełnienie tylekrotnie danych obietnic, w ża
dnym jednakże razie ani takiej nieudolności u dyplomaty wyrozumieć, 

takiego lekceważenia interesów państwa, dla chwilowego wrzasku
1 osobistej konsekwencyi, przebaczyć patrvocie nie można.

Konferencye drezdeńskie rozpoczęły się pod przewodnictwem i rze- 
C2ywistem kierownictwem Austryi. Ks. Schwartzenberg zagaił posie
dzenie i otworzył obrady. Znaczenie krótkiej mowy pana Manteuffel 
o ta r ło  do reszty małoważne samo przez się przemówienie bawarskie- 
8° ministra. — Do żadnej ważniejszej komisyi nie weszli w większości 
sprzymierzeńcy pruscy. W pierwszej z nich, przeznaczonej do ułoże- 
*jla nowej organizacyi najwyższej władzy i oznaczenia granic Związku, 
Austrya otrzymała po sobie 7 głosów, Prusy jeden głos tylko (Sachsen- 
Weiniar) *), w drugiej, której zadaniem było przygotowanie projektu 
c° do kompetencyi najwyższej władzy związkowej i stosunków Związku
2 pojedynczemi państwami, Austrya rozporządzała czterma, Prusy zaś 
P ien ia  kreskami 2). Autor bardzo ma za złe panu Manteuffel, że się 
0 tak niekorzystny skład komisyi nie upomniał wcale. Nam się wydaje, 
?e autor w tym razie za daleko idzie. Układ komisyi mógł być panu 
Manteuffel niemiły; z tem wszystkiem protestować przeciw uchwale 
' vlększości państw nie miał on ni prawa, ni mocy. Koniec końcem, przy 
ahim porządku rzeczy wszystkie ważniejsze postanowienia na korzyść 

Aóslryi, ze szkodą interesów pruskich wypaść musiały.

1) W k o m is y i  tbj p r z e w o d n ic z y ł a  Austrya.  N e leż a iy  t a m : f r u s y ,  B aw arya ,  W i r - 
®d)berg, Saksonia ,  H a n o w e r ,  W . Ks. i E le k to r s t w o  H e s k ie ,  Frankfurt i S a c h s e n -  

ei|nar.
. ,  2) P r e z y d y u m  w  tbj k o m isy i  m ia ły  P r u s y  — p r z y ja z n e m i  im b y ły  g ło s y  Badenii ,

6ts lem b u rg-S ch w er in ,  A n h a l t -B e rn b u r g  —  A ustrya  n a le żąca  tak że  do  k o m isy i  mia ła  
 ̂“l s obie  Bawaryą,  Saksonią ,  W ir te m b e r g  i H ols te in  — M e k le m b u r g -S tr e l i t z  n ie  n a l e -  

^ t a ś c iw ie  d o  ż a d n e g o  s tronnic tw a .
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Na posiedzeniu pierw szej komisyi dnia 2go Stycznia r. b. ośw iad
czy ł  ks. S c h w a r tz e n b e rg ,  iż Austrya co do  organizacyi najwyższej w ła
dzy związkow ej już  się porozum iała  z P rusam i.  P lenum  miało zostać 
najw yższym  organem  Związku. Na miejsce zniesionej ściślejszej Rady, 
zapow iedziano  komitet P le n u m , złożony z siedmiu państw  i dziewięciu 
głosów, do rozdzielenia w edle ważności państw  po jedynczych .  P rusy 
i Austrya zaw arow ały  sobie po dw a głosy; pozosta łe  5 miała rozłożyć 
komisya. Kto d o b rz e  zauw ażał sk ład  tej ostatniej,  nie zdziwi się wcale, 
że k ró lestwa zażądały  dla siebie po je d n y m  głosie , obiedwie H essye za 
b ra ły  ostatni, zaś F rankfurt i "Weimar z próżnem i wyszły  rękom a .  Nie
spraw iedliw ość taka oburzy ła  pełnom ocników  W ejm aru  i Frankfurtu. 
Podali  w ięc ośw iadczenie  do  p ro tokó łu ,  iż w tedy  dopie ro  p rzy s ta n ą  na 
pro jek t  P rus  i Austryi,  skoro  g łosy  władzy w ykonaw czej sprawiedliwiej 
rozdzie lone zostaną. I hr. A lvens leben , do p o m o c y  min. Manteuffel 
ze  s trony P rus przydany , o św iadczy ł w yraźn ie ,  iż p o d o b n e  zgwałcenie 
p ra w  pom nie jszych  rzą d ó w  ż a d n ą  m iarą  p rze p ro w ad z ić  się nie da. Po 
długich sp o rac h  zgodzono  się na  nowy układ w ładzy wykonaw czej,  
da jąc y  P rusom  i Austryi po dw a głosy, k ró lestw om  po j e d n y m ,  Badenii 
wraz z dw om a Hessiami j e d e n ;  pozosta łe  dw a m ię d zy  pom nie jsze pań
stwa rozdzielono, tak że w ładza w ykonaw cza sk ładać  się miała z dz ie 
więciu członków, i je d en a s tu  głosów. Prusy i Austrya zgodziły  się na 
m ody likacyą  powyższą. P o d o b n y  k rok  ze s trony  pe łnom ocn ika  p rusk ie
go był sam obó js tw em  politycznem. P rz y s ta jąc  na z redukow anie  gło- 
sow  państw  mniejszych z 7iu na 2, osłabiło się ich wpływ, a za tem  
i swój własny. Nie m ógł natom iast tłóm aczyć się p o trz e b ą  silniejszego 
w ykonaw czego  organu. W ładza  złożona z s iedm iu, czy  dziewięciu cz łon
ków, nie daje większej gw arancvi je d n o śc i  i siły, ja k  kollegium s ie d em 
nas tu ;  sp ręż y s to ść  działania zafeży raczej od  s tosow nego  regulam inu 
i pom nożen ia  ś ro d k ó w  wykonania. P rusy  usuw ając  od rząd u  państw a 
p o m n ie js z e , zn iechęciły  je d y n y ch  natura lnych  swoich w N iem czech 
sp rzym ierzeńców . N aw et ze względu na o b sz a r  i ludność pańs tw  p o 
dział ten był n iespraw iedliw y. S postrzeg ły  za pew ne  w tedy  ca łą  n ieko
rzyść  podobnej uchw ały  i Prusy, ale raz  zab rnąw szy ,  p rzy rzeczen iem  
zw ią za n e ,  op ie rać  się je j  nie śmiały. O ppozycya  wyszła od państw  
pom nie jszych . R eprezen tanci  M eklem burga złożyli do  ak t oświadczenie 
że  żą d a ją  silnej w ładzy w ykonaw czej,  złożonej z P rus  i Austryi,  i że  d o m a 
ga ją  się p rzy łe m  zachow ania  dawniejszej Rady ściślejszej z jój s ie d em 
nastu g łosam i,  o raz  P len u m , pow iększonego  o kilka k rese k  dla P rus 
i Austryi.

K iedy tak z je d n e j  s trony  z redukow ano  głosy  sp rzym ierzeńców  
prusk ich  z 7iu na 2 | ,  postarano  się z drugiej o zapew nienie w ładzy 
wykonaw czój wszystkich najważniejszych p re ro g a ty w ,  o d d a jąc  je  tym  
s p o so b e m  w rę c e  aus tryackiej  większości.

Radzie w ykonaw czej zleciła d ruga  Komisya d re z d e ń sk a :  1, Exeku- 
c y ą  wszystk ich  organ icznych  ro z p o rz ą d z e ń  uchw alonych  p rze z  Plenum. 
Funkcya  ta na  p o zó r  czysto  w yk o n aw cz a  nosi p rzecież  w sobie  zaród  
p raw o d aw s tw a ,  gdyż  ogólne ro zp o rzą d zen ia ,  i dawniej w P lenum w y
d a w a n e ,  dop ie ro  p rzez  szczegó łow e  rozwinięcie  i wytłóm aczenie  na 
Radzie ściślejszej rzeczyw is tego  nabyw ały  znaczenia.

2) N ajwyższy za rząd  sp ra w  w o jskow ych  Związku.
3) Użycie s tosow nych  środków , w razie zagrożenia  lub zakłócenia 

w ew nętrznego  pokoju  je d n e g o  lub kilku pańs tw  R zeszy  p rze z  opór ,  nie
bezp ieczne  związki i plany.

4) S p raw y  zagran iczne:  p row adzen ie  układów, w y p ra w ę  posłów, 
załatwianie sp o ró w  m iędzy  pańs tw am i Rzeszy a  obcem i dworami.
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ż e t n l S ^ 8 anie ‘ uzYcie podatków matrykularnycb. Stanowienie bud- 
oo Plenum miało należeć.

l r V b n r > °-CZ °,s.tatn'e§ °  prawa, nie otrzymało Plenum z dawnych at- 
poliivJ' scl*̂ eJszój Rady niczego cob y  posiadało jakąkolwiek ważność  
wv ;  • ną.' Jeden l? lko zupełnie nowy paragraf wprowadzono do usta- 
„ s L  ^ kow®i' Plenum rozstrzyga absolutną większością głosów, „czy  
Diee ■ traktaly zawarte przez członków Rzeszy nie obrażają bez-  

r a s ^ f e,nStwa lak R zeszY vv ° § óle> Jak ' pojedynczych jej członków.” Pa
ków'- wyraźnie przeciw Prusom wymierzono. Art. XI. ustawy związ-  
nie zawierał tylko zastrzeżenie, że członkowie Rzeszy niemieckićj 
Poind ą  w c ‘lodzic w traktaty, zagrażające całości Rzeszy lub interesom  
,  jeuynczych jej członków. Ściągał się więc widocznie do traktatów 
n s f a m c z n y d  Jakoż zw iązek  celny pruski nigdy przez władzę centrai- 
art , ntro ôwany m .n'e był- Teraz rozszerzono znaczenie rzeczonego  

ykulu do wszystkich traktatów; prawność każdego przymierza między  
, zionkami Rzeszy uczyniono zależną od przyzwolenia Plenum. Wię- 

®2° ść  zaś tej Rady, podług dawnej i nowo proponowanej liczby głosów,  
•awsze była i jest Unii pruskiej nieprzychylna.

Ciekawe są także projekla Komisyi w zględem  rozporządzeń do  
szystkich państw bez wyjątku ściągac się mających. Rozporządzenia  

dl<ie nadają rzeczyw iście federacyi cech ę  wspólnego ciała, podnoszą  
uczucie jedności i stanowią najważniejszą korzyść politycznego przytnie- 
za. W  dawnej ustawie potrzeba było na ich zaprowadzenie jednom y-  
 ̂ uuści Plenum; i dla tego przez lat przeszło trzydzieści żadne rozpo

go d zen ie  tego rodzaju do skutku nie przyszło. Potrzeba odmiany była  
W|doczna. Mimo to osądziła Komisya, iż zniesienie liberum veto w or-  
§anicznych i wspólnych instytucyach, byłoDy zgwałceniem niepodległości  
Pojedynczych rządów, de%organizacyą Niemiec. Tylko środki dotyczące  
Wewnętrznego pokoju i bezpieczeństwa (czyli m ówiąc po prostu policyj-  
ne) proponuje Komisya kwalifikowaną uchwalać większością. Inne po
wszechne uchwały „wtedy jedynie przez w iększość dwóch trzecich przyj
m o w a n e  być mogą, kiedy nie wkraczają w jura singulorum i tvlko przez 
»wspólny udział państw wszystkich, osiągnąć się dadzą.” — „Pytamy się, 
m o w i  autor, jestże jakaś ogólna odmiana, przeciwko której absolutne 
sprawo niezależności postawić się nie da?  I jakiż wspólny cel bez p o 
m o c y  księstwa Lichtenstein osiągniętym b yć  nie m o że ?

Dla silniejszego poparcia władzy i rozporządzeń związkowych pro
ponowała pierwsza komisya ustanowić armią złożoną z 125,000 ludzi, 
zawsze do marszu gotowych. *) Do czego  służyłyby ow e siły, dowodzą  
Najlepiej wnioski komisyi 2ej, dotyczące wpływu władzy wykonawczej  
^jWiązku 11 a sprawę wewnętrzną administracyjną państw pojedynczych,  
m  one następujące:

1) „Uchwały pojedynczych konstylucyi z ustawami Rzeszy niezgo-  
»dne, a mianowicie sprzeczne z zasadą niepodzielnej władzy monarchi-  
sOznej, zostaną zmienione.

„Do takich uchwał liczy komisya: prawo odmówienia podatków, w szel
akie ograniczenia monarchicznego“ veto, organiczne ustawy frankfurckie, 
g lo so w a n ie  powszechne, (a co najdziwniejsza) zobowiązanie panującego  
»jt° dymisyonowania ministeryów w razie zmiany większości sejmowej,  
sktore dotychczas nigdzie jeszcze  w Niem czech  nie istnieje.

0  Austrya i Prusy dostawiłyby po JO,000, Bawarya 15,000, inne królestwa po 
.000, 7my i 8my glos, jakotóż 9 i 10 razem po 10,000; l i t y  glos zosta łby w o ln y  od  

° ntyngensu.

Przegląd Poznański XII. 63
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2) „W razie sporu między rządem  i Stanami co do wykładu i za 
s to so w an ia  konslytucyi, pośredniczy Związek, albo też wyrok sądowy 
„rozstrzyga. (Ustanowienie podobnego sądu odłożono na później).

3) „Odmówienie wszystkich podatków przez Stany będzie się uwa
l a ł o  za opór prawój władzy. Nieprzyzwolenie podatku jakiegoś niema 
„tymczasowo mocy obowiązującój, skoro rząd zawezwie pośrednictwa 
„Związku, resp. sądowego rozstrzygnienia. Dopóki takowe nie zostanie 
„wydanem, muszą Stany pieniędzy na żądany wydatek udzielić.

4) „Jeżeli odmowa podatku dotyczy budżetu wojennego, Rzesza roz
s t r z y g a  ostatecznie sama, czy odmówienie to z punktu obowiązków zwią- 
„zkowych usprawiedliwić się daje.

5) „Rzesza wkroczywszy do kraju jakiegoś na mocy art. 23, 26 i 28 
„aktu końcowego (opór, odmówienie podatków, zagrożenie pokoju i bez
p ie c z e ń s tw a  kilku państw Rzeszy przez stowaizyszenia i plany), może 
„konstytucyą i prawa jego poddać rewizyi, a w razie potrzeby od- 
„miemć.”

Że takie a trybucye władzy środkowej zagrażają niepodległości 
państw, zwłaszcza mniejszych, że się nie zgadzają z wszechwładztwem 
korony pruskiej, zrozumieć łatwo. Słusznie mówi autor broszury, że 
większość austryacka nie śmiałaby użyć swego prawa mieszania się do 
wewnętrznych spraw pruskich w zwyczajnych, spokojnych czasach, ależ 
prawo to widocznie na nadzwyczajne, anormalne wypadki, obrachowa- 
nem zostało. Prusy, mó,\i  dalej, straciły obecnie całą pomoc narodowój 
sympatyi, jeżeli więc jeszcze pozytywne prawo wydrzeć sobie dadzą, 
cóż za punkt oparcia w razie możliwej wojny ob io rą?

Wiele narobił po gazetach hałasu wniosek ministra bawarskiego o 
przypuszczenie do władzy Rzeszy reprezentącyi narodowej. I tutaj Austrya 
wraz z Prusami stanowczo się przeciw niemu oświadczyły. Autor wyrzuca 
p. Manteuffel, że znowu trzyma się słów jen. Radowitza, nie myśli. Nie 
chciał p. Radowitz reprezentącyi narodowej w ognisku Rzeszy, gdyż ją  
stanowił przy Unii, i za sposób przyciągnięcia opornych rządów uważał. 
Teraz zaś odrzucenie reprezentącyi powiększyło jeszcze niepopularność 
Prus. Mybyśmy stanęli w obronie p. Manteuffel. Przypuszczać repre- 
zentacyą złożoną z posłów wszystkich ziem austryackich nie było w in
teresie Niemiec, a jeszcze mniej Prus. Zresztą skład i atrybucye repre- 
zentacyi wspomnionej były tego rodzaju, że żadnćj dla narodu nie obie
cywały korzyści. Dowodzą tego najlepiej słowa Komisyi drugiej, które 
podajemy, idąc za autorem broszury : „Rzeczywiście, Zgromadzenie zło- 
„żone z komitetów stanowych byłoby pożądanem, jednakże w takim tyl- 
„ko razie, gdyby kompetencya jego ograniczała się do przyjmowania 
„zapadłych w Plenum ogólnych rozporządzeń i ustaw (gemetnnuijige 9ln* 
„orćitungen), które nie są wypływem organicznych praw Związku.” Usta
wy takie, wymagające, jak  wiemy, jednomyślności, przez 33 lat istnienia 
Związku niemieckiego nigdy do skutku nie przyszły. Sejm zatem musiał
by trzydziestoletnie odbywać pauzy.

Najważniejszą z odmian ustawy związkowej był bezwątpienia pro
jekt wcielenia całej Austryi do Rzeszy niemieckiej. Najważniejszą dla 
tego, iż Rzesza tym sposobem przestawała być niemiecką; Austrya zaś 
reprezentując połowę ludności, i większą część obszaru Związku, two
rząc  wreszcie jedną spoistą połowę naprzeciw drugiej z 34 części zło
żonej, o trzymywała naturalne kierownictwo, gdy tymczasem Prusy spa
dały do kalegoryi państw drugiego rzędu, zostawały rywalem Bawaryi. 
Wprawdzie zastrzegł sobie p. Manteuffel, że Prusy także ze wszystkie- 
rui prowincyami wejdą do Rzeszy. Zapomniał tylko, że one obecnie
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S S S T l . ^ 0 4 9 7 >0 00  4)> A u s t ry a  z a ś  24,160,000. W cie len ie  ca łe j  Au- 
nadwpru-- Iem ieC  o b a l i l o h y w P.Jy w Rl' us na  l ° s y n ie m ieck ieg o  n a ro d u ,  
dały nm 0 r o w n o 'ya g ę  e u r o p e j s k ą .  I d la  te g o  m o c a r s tw a  z a c h o d n ie  p o -  
Gała n ) p ro te s ta c y jn e ,  na  k tó r e  A us try i  t r u d n o  b ę d z ie  o d p o w ie d z ie ć ,  
jonei 9 ,0ds.l a w a  Jej a r g u m e n t ó w  p o le g a  na n iep o d z ie ln o ś c i  m on arch i i ,  sk le -  
ezas n •'e i ' ° - piT i z o s la tm 3 ^ o n s t y tu c y ą  —  k o n s ty tu c y ą ,  k tó ra  d o ty c h -  
Uin M IStffej,e lakLy Cznie- A ut° r  o s k a r ż a  o b r a k  p a t r y o ty z m u  i ś l e p o tę  
miał a !U eutie l- P rze to ,  iż ta k  o c z y w is te j  s z k o d y  nie widział, n ie  z ro z u -
wja s ’ ni(  ̂ P rz e s z k o d z i ł .  C ze m u ż  z a r a z e m  nie g n ie w a  się  n a  s ieb ie ,  n a
lania f i  UD lta rne  s t r o n n ic tw o ?  W sz a k ż e  o n o  p ie r w s z y  d a ło  p r z y k ł a d  wcie- 
ż v e ? 0 R z e s z y n o w y c h  p ro w in c y i ,  w b r e w  is tn ie jąc y m  t r a k ta to m ,  w b r e w  
tego • ‘ Pr o te s ta c y ? m o b r a ż o n y c h  n a ro d o w o ś c i .  O d m a w ia ć  in n y m  
nie ‘ C°  Sl^ s a m e m u  rob iło ,  w y zw o l ić  s ię  z w ię z ó w  sm u tn e j  k o n s e k w e n c y i ,  

j e s t  t a k  ła tw o  w życ iu  p u b l ic z n e m ,  j a k  p is a rz o w i w y d a w a ć  s ię  m o że .  
strv- i 3 j e s z c z e  n i e k o r z y ś ć  w y n ik a  d la  P ru s  p r z y  w c ie len iu  c a łe j  Au
Pol t i °  R z e s z y n ie m ie c k ie j ;  s tan o w i  ją  u t ra ta  n i e o c h y b n a  sa m o d z ie ln e j
inn i z a § ran icz r ,ej- p ru s y  i A u s trya  w y ró ż n ia ły  s ię  d o t y c h c z a s  o d  
skietf  P a n s tw  R z e s z y i w y s tę p o w a ły  w c h a r a k t e r z e  m o c a r s tw  e u ro p e j -  
zkn dZ P ° ^ oc û p o s ia d a n ia  o s o b n y c h  p ro w in cy i ,  nie  n a le ż ą c y c h  do  Zwią- 
sip ■ ro w in c y e  te m ia ły  sw o je  o d d z ie ln e  i n t e r e s a  , p o l i ty k a  o p ie k u ją c a  

niemi m u s ia ła  m ieć  t a k ż e  w łaśc iw y  s o b ie  c h a r a k t e r ,  nie  m o g ła  z le -  
wirf ai j  V' r  P ? ,ity k ^  R z e sz y  n iem ieck ie j .  P o  w cie len iu  w sz y s tk ic h  p r o -  
j. cyi d o  Z w iązku  , w y ją tk o w e  to  p o ło ż e n ie  u s t a ć b y  k o n ie c z n ie  m us ia ło  
łah P rz y jm u ją c s o l id a rn o ś ć  za  c a łe  te r r y to r iu m  P ru s  i A u s t r y i ,  mia- 

u y p r a w o ,  m u s ia ła b y  n a w e t  ż ą d a ć ,  a b y  w s z y s tk ie  k ro k i  o w y c h  m o -  
a rs tw  k o n tro l i  w ład z  c e n t r a ln y c h  u lega ły .  In a c z e j  b ł ę d n a  po li tyka ,  a m b ic y a  

P o je d y n c z y c h  dw oró w ' m o g ła b y  c o  chw ila  n a r a ż a ć  Z w ią z e k  na  w o jn y  
s t r a ty .  U s ta ła b y  w ię c  p o li ty k a  z a g ra n ic z n a  m o c a r s tw  p o je d y n c z y c h ,

. n ą c  w o g ó ln e j  p o l i ty ce  R ze sz y .  K to b y  z a ś  n a d a w a ł  w tak im  ra z ie  ton 
a rw ę  p o l i ty c e  o g ó ln e j ,  c z y  A u s t ry a  s t a n o w ią c a  p o ło w ę  Z w ią z k u ,  posia- 

z a i ^ j 9 .wlć k s z o ś ć  j e g o  w ła d z y  w y k o n a w c z e j ,  c z y  P r u s y ,  r e p r e z e n tu j ą c e  
m e d w ie  T R z e s z y ,  r o z s t r z y g n ą ć  za is te  nie t rud no ,  

bip f laJ y  r z e c z Y w U utym  r. b. —  A u s t ry a  o s i ą g n ę ła  k o rz y s tn ą  d la  sie- 
, m o d y h k a c y ą  w ła d z y  w y k o n a w c z e j ,  u p o s a ż o n e j  w a t r y b u c y e  w o j-  

o w e ,  p o l i c y jn e ,  p r a w o d a w c z e ,  s p r a w u j ą c e j  d e  ju r e  p o l i ty k ę  z c w n ę -  
■uą, z ro b i ła  z a w is ł e m  p r a w o  Unii o d  p r z y c h y ln e j  so b ie  w ię k sz o ś c i  d ru -  

o eJ w ła d z y  z w i ą z k o w e j , o t r z y m a ła  m o c  m ie szan ia  s ię  d o  k o n s ty tu c y i ,  
u a w e t  p r a w o d a w s tw a  p a ń s tw  p o je d y n c z y c h ,  p rz e n io s ła  w re s z c i e  p r z e z  
P ro w a d z e n ie  c a łe j  m o n a rc h i i  d o  Z w ią z k u  p u n k t  c e n t r a ln y  i ś r o d e k  

^ ą z e m a  z F ra n k f u r tu  i B e r l in a  d o  W iedn ia .  P o t r z e b a  już ty lk o  b y ło  
Pr ° je k t a  w  u c h w a ły  z a m ie n ić ,  z a tw ie rd z e n ie  o d  P le n u m  k o n fe r e n c y i  
a z ysk ać .  P r u s y  z a b r n ą w s z y  w z o b o w ią z a n ia  i k o n c e s y e ,  o tw a rc ie  w y s tę -  
P ^w ać  nie śm ia ły .  Ż ą d a ły  ty lko w  za m ian  za  ty le  u s tąp ie ń  u d z ia łu  w p r e -  

yd ium  Z w iązku  (ipnritat). O tę  k w e s ty ą  i o s a m o d z ie ln y  o p ó r  p a ń s tw  
n ie j s z y c h ,  o d  m in is tra  p ru s k ie g o  o p u s z c z o n y c h ,  ro z b i ła  s ię  m is te rn ie  

k j j 2° n a  tk an k a  a u s t r y a c k ic h  ro b ó t .  Z g ro m a d z e n ie  n ie  p r z y j ę ło  p ro je -  
odtW-’ c 1̂0d Austr.ya - Rrusy } k ró le s tw a  g ło s o w a ły  za  n iem i;  "pos iedzenia  

Ozono na dni c z te rn a ś c i e  d la  b l i ż s z e g o  p o ro z u m ie n ia  się. T e rm in  
P o , p o ro z u m ie n ie  d o  sk u tk u  n ie  p r z y s z ł o ,  s ta ło  s ię  w r e s z c i e  nie- 
'Vei°i • W t e d y to  d o p ie r o  r z ą d  p ru s k i  c h w y c i ł  s ię  j e d y n i e  m ożli-
wu : a r o gi i i u z n a ł  n a p o w r ó t  d a w n y  se jm  z w ią z k o w y  (B u n d e s ta g ) ,  w y p r a 

n e  p e łn o m o c n ik a  d o  F ran k fu r tu .  
p rz A.utor n ie z a w o d n ie  j e s t  d la  m in is tra  v. Manteuffel n ie s p ra w ie d l iw y ,  
^ y p isuje  m u  w szy s tk ie  k lę s k i ,  z u p e łn ą  n ie u d o ln o ś ć ,  z ł ą  w o lę .  Mieliś-

^ s c h n a t ‘-h° azi*° ^uz bowiem tylko o część t. n. polską W, Ks. Poznańskiego. Prusy 
tralnt,0 j ie s Z ach °dn ie ,  część  o d d e m a rk o w a n a  Poznańskiego daw nićj  ju ż  w ładza  c e n -  

ua do zw iązku  włączyła.
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m y  s p o s o b n o ś ć  w ciągu opow iadania  w ytknąć  kilka razy usterki p o d o 
b n e .  Z tem  w sz y s tk iem  zgo d z ić  s ię  z. drugiej strony nie m o ż e m y  na 
zdanie  koresp on den ta  w ied eń sk ieg o  ,,Czasu," który panu v. Manteuffel 
ż a d n ej  w iny przyp isać  nie c h c e  , o w s z e m  w sz ę d z ie  s łu szn o ść  przyznaje.  
N ieza w o d n a ,  ż e  pan Manteuffel nie m o że  od p ow ia d ać  solidarnie za b łędy  
polityki d w u le tn ić j , która m u ja k ob y  w spadku p rzy p a d ła ,  której nigdy  
zu p ełn ie  nie dzielił . W sze la k o  pow in ien  on był po upadku usiłow ań, któ
r y ch  s ię  p rzez  c za s  długi mienił b y ć  o r g a n e m ,  zw ła szcza  sk oro  najgroź
n ie jsze  n ieb e z p ie c z e ń stw o  usunął" od d a ć  w ła d zę  w ręce  ty c l i , co  od 
s a m e g o  początku  usiłowania te za u top ią ,  za z g u b ę  Prus uważali. Zkąd-  
inąd zn o w u , pan Manteuffel, w k tórego  d ob rą  w iarę i p a lryotyzm  pru
sk i chętn ie  w i e r z y m y , nie okazał jako minister spraw  zagran icznych  ani 
b y s tr o śc i  w o b jęc iu  zwikłanej sp raw y, ani z r ę czn o śc i  i o g lęd n o śc i  w ukła
dach . P olityków  pruskich usidliła, jak  zw y k le ,  w ytraw na austryacka dy- 
p lo m a cy a .  W sk a zu ją c  rep rezen tan tom  pruskim p o trze b ę  s i ln iejszego  
r z ą d u ,  strasząc  re w o lu cy ą ,  skłoniła ich ona do ustąpień na s w ą  korzyść ,  
a  sam a w zam ian n iczeg o  nie dała.

3 3 ó l f e t s © i n t { j u t t 8 .  @ tn 3 3 e i t r « g  j u r  93 e r f i> l) t tu n g  b er 9ła» 
t t o n n l 1 1 a t e n  D e f t r e t d j ć .  93on granj ©cfyuedfa. Seip. 1851.  
g .  2B. ©runom et (Sontp.

S z la ch e tn e  u czu c ie  skłoniło pana S c h u se lk ę  do w ydania tego  pi
sem ka. N a r o d y ,  rów n ie  jak  r z ą d y ,  m ów i o n ,  nic s ię  nie n a u c z y ły ,  nie 
zap om n ia ły  n iczego .  Zamiast łą c z y ć  s ię  w  bratniej m iłośc i ,  c e le m  osią-  
gnienia w sp ó ln y c h  in tere só w , dotąd  on e  n ien aw id zą  i szarpią s ię  w z a 
jem . „Ja sam w w a lce  o n a ro d o w o ść  n iem ieck ą  w y r zek łem  i napisa
ł e m  nie jed n o  p rzykre s ło w o  , ob raża ją ce  uczucia  i interesa o b c y c h  na
r o d o w o ś c i .  W p raw d zie  zap łacon o  mi to w d w ójnasób , ale w zg ląd  na 
„w sp ó ln e  n ie s z c z ę śc ie  n au czy ł mnie d ra ź liw o śc i  unikać, urazy p rzeb aczać .  
„ Ż y czy łb y m  z s e r c a ,  ab y  w s z y s c y  moi p rzec iw n ic y ,  w szystk ie  ludy au- 
„stryack ie  i ich  p isarze  nawrócili  s ię  i poprawili tak, jak ja mniej- 
„ szem  p op raw iam .“ P o c h w aliw szy  d o b r e  autora c h ę c i ,  nic r ze czyw iśc ie  
w ię c e j  do p och w a len ia  nie m am y. P ośp ieszn ie  i p o w ierzch ow n ie  prze 
ch od z i  broszurka h istoryą rozm aitych  s z c z e p ó w  n a leżący ch  do  c e s a r 
stw a  a u s tr y a c k ie g o ,  w y licza  k r z y w d y ,  jakich  dawniej i w  ostatnich cza 
sa c h  od  p an u ją cego  rządu doznały . N ic  r z e c z y w iśc ie  nie w y p ow ia d a  
n o w e g o ,  nic u d erz a ją c eg o  nie przynosi. N ajlep szym  d o w o d e m  n a szego  
tw ierdzen ia  j e s t ,  g d y  autor n astr ." 8 1ej  p rzy zn a je ,  iż c h c ą c  o d m a lo w a ć  
n ie s z c z ę śc ia  narodu n iem ieck ieg o  m u sia łby  „do  s łow a  prawie" p o w tó 
r z y ć  to, c o  o innych n aro d ow ośc ia ch  pow iedzia ł .  T y m cza sem  nikt nie 
z a p r z e c z y ,  że  jak  p o ło ż en ie ,  p o tr zeb y  i ż y c zen ia  n a rod o w o śc i  o w y ch  
s ą  r ó ż n e ,  tak inne też  i k r z y w d y ,  inne do  nieukontentow ania  p ow ody .  
Ale autor poru sza  s ię  c iąg le  w ogó ln ik ach ,  do  gruntu r z e c z y  n igdy  nie 
dociera. C elem  pisma, j e s t  przekonanie  lu d ó w ,  p o d  rząd em  Austryi b ę 
d ą c y c h ,  o p otrzeb ie  zbliżenia, pojednania się. T ym  s p o s o b e m  m a nowa  
p o w sta ć  A u strya ,  now a era dla uciśnionych zakwitnąć. Pow tarzam y,  
ce n im y  w y so k o  sz lachetne  pana Sch use lk i z a m i a r y , ale  c z y  p o jed y n czy  
g ło s  j e g o  potrafi z ró w n o w a ż y ć  oznaki g łęb ok ie j  ku S ło w ia ń szc zy zn ie  nie
c h ę c i ,  p o ja w ia ją c e  s ię  w  całej literaturze niem ieckiej,  c zy  zdoła  zatrzeć  
p a m ię ć  d okonanych  cz y n ó w , to bardzo  wielkie pytanie. Nic  p osp o l itsze 
go, jak  p okora  z w y c ię ż o n y c h ,  jak p rożb a  o sy m p a ty e  i p om oc.  Zanim 
partya iiberalno-unitarna ok a że  w czy n ie  le p s z e  dla nas u sp o so b ie n ia ,  
zanim da d o w o d y  sp raw ied l iw ośc i i s zczerój  p op ra w y , trudno nam b ę d z ie  
w ie r z y ć  o św ia d cz en io m  jej skruchy, na ob ietn ice  rachow ać.
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U l t f e r c  ą j o l i t i f ,  S e r i. g . ©c^neiber et gom p. 1850. 4te Stuff.
bin 1 naj c iekaw szYch publikacyi niemieckich je s t  bez  wątpienia
w ?Zufa „Unfcre łJ3o!itiF.“- W przeciągu  dni kilku rozcnw ycono  p ie rw sze  

jd a n ie ,  te raz  się już czw arte  rozchodzi.  Ztąd idz ie ,  że choć już  o niej 
Sc obszern ie  k iedyś wspom nieliśm y, obszern ie jsze  zdanie sp raw y  te- 
2 p rzeds ięb ie rzem y . Bezimienny au to r ,  p rzy jąw szy  godło :  „Hominum 

onlusione et divina providenlia  reg itu r“ dowodzi trafnie i ja s n o ,  jak  po- 
,lyka p ruska  od  r. 1848 aż do tąd  nie miała ani p o d s ta w y ,  ani zasad  

stałych, ani św iadom ości s ieb ie ,  ani w ytrw ałośc i  i energii. Polityka ta, 
“'Owi au to r ,  w yszła  z proklam acyi 21 m arca, ob iecu jące j  zlanie P rus  w ogól- 
ne państw o niemieckie. A za tem  porzucono  rze cz  p e w n ą , istniejącą, 
w po rzą d n y  organizm z w ią za n ą ,  dla czczej idei, w g łowach uczonych  
O'arzycieli wylęgłej.  —  P rz en o sz ąc  ś ro d ek  ciężkości z w nętrza  sw ojego 
oo Niemiec, zadały  P rusy  fałsz całej history i b r a n d e b u rs k ie j , po legają-  
ooj głównie na wyosobieniu P rus  z całości Rzeszy niemieckiej. —  Inną 
•ałszywą spekulacyą,  by ła  rac h u b a  na p rz e sa d z o n ą  s łabość  Austryi. Z dw óch  
•'zeczy, są  jego  słowa, je d n ą  przypuśc ić  t rze b a :  albo myślano, że Austrya 
sama p rzystan ie  na u tra tę  zw ie rzch n ic tw a , na w yłączen ie  się z Niemiec, 
ooby było  po li tycznem  sam obó js tw em ; — albo t e ż , ż e n i e  b ę d z ie  miała 
oośc siły, ab y  się op rzeć  roszczeniom  pruskim. „W rze czy  sam ej u p a -  
»dek Austryi b y ł  w tedy  a r tyku łem  w iary  dla wszystkich ośw ieconych  
»> uczonych  mężów w pó łnocnych  N iem czech , nadew'szyslko zaś  dla 
»Polityków w B erl in ie , gaz ie  ja k  w iadom o zaa ręd o w a n o  ca łą  inteligencyą, 
»< okazano  za je j  w p ływ em , iż państwo n iezbudow ane podług  szablonu 
^Panujących d ok tryn ,  nie m oże mieć sił żywotnych i właściwie wcale 
»'stnieć nie powinno. Istota a lbowiem  państw a zaw iera  się w p a r la m e n 
c i e .  Że zaś ż leby  w yglądał pa r lam en t złożony z posłów rozmaitej 
^narodow ości,  n ie rozum ie jących  się w za jem , więc pańs tw o  takie je s t  do 
»utrzymania n iepodobnem . P rócz  tego Austryacy są  głupi, bigoci i opie- 
»szah. To były a rg u m e n ta .” Sam  minister Arnim nazyw ał A ustryą: 
»aggregatem  państw , k tó ry  rych ło  rozpaść  się musi.” Polityka opar ta  
na t a k fa ł s z y w ć m  p rzypuszczen iu  u dać  się naturalnie nie mogła. Gdy- 
hyż p rzyna jm nie j ,  u trzym uje  nasz p isa rz ,  rzecz  źle za cz ę tą  d o b rz e  d a 
lej p row adzono, g d y b y ż  polityka P ru s  była od tąd  j a s n ą ,  zdecydow aną .  
Ale gdzież tam. W ykonan ie  go rsze  się je sz c z e  od  pro jek tów  pokazało. 
»Są chwile w życiu państw  i rządów , gdzie  im się p rzy sz ło ść  otwiera, 
»gdzie wiele z y s k a ć , ale za raze m  wiele s tracić  można. J e d e n  k rok  fał- 
„szywy, a w szystko p rzepada .  W tedy  dzie ją  się sm utne rzeczy  —  nie 
»tnożna ich zmienić, choć  się s e rc e  kraje . P aństw a są  m a ssy  c iężarem  
»ogromne. Raz p o ru sz o n e ,  idą  dalej w nadanym  k ie runku ,  gniotąc 
»Wszystko, co im na d ro d ze  stanie.” —  Zjednoczenie  N iem iec, zlanie 
Prus w ogólne państwo, nie mogło się dokonać  bez  po k rzy w d zen ia  
wielu in teresów, b ez  najokropniejszej wojny. P rusy  p rze d s ięb io rą c  krok  
lak i , winne by ły  albo po łączyć  się zupełn ie  z se jm em  frankfurckim, 
Poddać się je g o  w szech  w ładztw u, albo też cofnąć n ie rozw ażną  obietnicę, 
ze rw ać z zjednoczycielam i. „Może być, mówi au to r ,  że  z tego  (z cen- 
»lralizacyi Niemiec) w yp ły n ę łab y  nowa i silna potęga. K ra jby  i ludzie zo- 
»stali, tyle p rzyna jm n ie j ,  ileby ich nie zniszczyły  zac ię te  wojny w nie- 
»uchronnem  idące nas tęps tw ie ,  —  ale P ru sy  zniknąć musiały. Był to 
»Więc exper im en t dla s tronnic tw a rew olucy jnego , niewykonalny dla 
Mpaństwa” . . .  „Nie od rzucen ie  ko rony  cesarskiej ganimy, ale to, ż e  się 
»jej n iew yrzeczono  sześć  miesięcy- w przódy . P ru sy  zaś  zamiast tego 
»oświadczały ch ę ć  sw oją  zlania się z Niemcami i p rzew odniczen ia  no- 
»Wemu ruchow i,  na pos tępow anie  Frankfurck iego  se jm u spokojnie pa-  
»tTzały, a dopiero ,  gdy  postępow anie  to do natura lnego  rezultatu  p rzy-
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„wiodło, naraz  usunęły  się ; oszukały  więc ja k  najwidoczniej Niemcy 
i Frankfurt.” . . .

Autor p rzechodzi potóm do szczegó łów  polityki pruskiej. Żartuje 
z projektu  konstytucyi ściślejszego związku — konsty tucyi,  k tórą  spi
sano i ogłoszono nie w iedząc  jeszcze  wiele i jakie państw a należeć b ę 
d ą  do  Unii.

„„§. 1. (mówi) Państw o niemieckie sk łada  się z tych krajów, które 
„„konstytucyą n iem iecką uznają.”” „„§  129. Naród  niemiecki sk łada  się 
„„z po d d an y c h  tych  krajów .”” „Kto więc nie należy  do Unii, p rzes ta ł  
„być  Niem cem ! To miało p rzyciągać.  Szczy tna  idea!  —  Usiłowano te- 
„m u w szystk iem u dać  p o zó r  dobrow o lnego  uznania. O p rzym usie  nie 
„wspom niano ni słowa. Bo i na cóż. W ypadki najpotężnie j zm uszać  się 
„zdaw ały .  T rzeba  im tylko by ło  wolnego rozwoju  dozwolić. P o w s ta 
n i e  w Saxonii, Baden  i Pala tynacie osłabiło rzą d y  państw  mniejszych, 
„a gdzie w szystko na je d n e j  stoi k a rc ie ,  tam ludzie do w szystk iego  go- 
„ to w i . . . .  „Co za n iegodna polityka na k łopot sąs iadów  ra c h o w a ć !  Jak  
„zaś vvysoko, ja k  s tanow czo  i sz lachetnie s ta n ę ły b y  by ły  P ru s y  w o bec  
„ N ie m ie c , g d y b y  udzieliły pom ocy  nie d o m a g a ją c  się za to p rz e w o d n ic 
t w a .  Teraz  —  o d eb ra ły  sw oją  zapłatę. Nie m o g ą  się na  n ie w d z ię cz
n o ś ć  sk a rż y ć ,  choć za tyle wysileń nienawiść tylko uzyskały  w d a rz e ,  
„choc wszystkie pańs twa niegdyś z jednoczone  je d n o  po d rug iem  usu- 
»wajT się z Unii. Co do n a s ,  nie b ie rzem y  im tego za złe,  nie widzimy 
„za is te ,  czem uby  miały fantazyom berlińskim ulegać. A p rócz  tego, co 
„za szczególna ko m p o z y cy a !  Król o toczony  podkró likam i,  ja k o b y  w a
s a l a m i  korony  organ izow anym i w kollegium k s ią żę ce  : jakiś d ra m a t  ś r e 
d n io w ie c z n y  od eg ra n y  w św ieżym  m u n d u r z e ” . . .  „Pow tarzam y, Unia 
„ ta ,  skreś lona  b e z  w zględu  na istniejące ustaw y Związku niemieckiego, 
„na s a m e m  widzimisię P ru s  po le g a ją ca ,  by ła  widocznie p ro jek tem  r e 
w o lu c y j n y m ,  lubo nie od Z g rom adzen ia  ustaw odaw czego , ale z gab i
n e t u  p o c h o d z ą c y m . . . ” Jeżeli zaś chc iano  rewolucyi,  należało  t rzy m ać  
się  Frankfurtu ,  na  wojnę eu rope jską  gotować.

P isarz  p rzechodz i  po te m  koleją  wszystk ie  n iekonsekw encye  poli
tyki p rzym uszonej do o d w ro tu :  „Okolicznościami znaglony musiał r z ą d
„uznać p raw om ocność  ustaw y zw iązkow e j;  obok  niej je d n ak  miała istnieć 
„Unia, k tóra  się p rzep isom  ustawy sprzeciwia. I tem : o k rok  je d en  dalei 
„w yparty ,  chc ia ł r z ą d  uprawnić Unią, zam ienia jąc  j ą  w par ty k u la rn y  
„ z w ią z e k ;  k iedy zaś  inne państw a p o d o b n y ż  utw orzyły  zw iązek  i na 
„m ocy  je g o  in terweniow ać chcia ły do H essy i ,  sprzeciw ił się temu. I te m  
„uznano, ja k  mówiliśmy ustaw ę zw iązkow ą,  ale od rzucono  o rg an  jej, 
„ se jm  zw iązkow y (Bundestag). Zupełna sp rz e c z n o ść ,  i w id o cz n e  g łu p 
s t w o .  °  r

„O d  d w ó ch  lat w fałszywy k ierunek  uwikłani, ob raz iw szy  wszystkie 
„ in te resa ,  ze w szą d  o d e p c h n ię c i ,  w yparci  p rzysz liśm y  nareszc ie  do g łę 
b o k i e g o  w n iosku ,  że  polityka nasza  je s t  n iewykonalną. A w ięc ,  m y 
ś l a ł b y  każdy , r ze cz  się sta ła  p ros ta  i jasna. T rzeba  tę po li tykę  ze 
„w szystkiem i jej p re te n sy am i s tanow czo  zan iechać  i to n a ty ch m ias t ,  ż e 
b y  raz wreszc ie  z b łę dnego  koła wystąpić. Ale gdzież lam! to się 
„z h o n o rem  prusk im  nie z g a d z a ,  toby  znaczyło  p raw d ę  uznać  i p rze d  
„ z d r o w y m  rosądk iem  sie ugiąć. P rz e d  zd ro w y m  r o z s ą d k ie m ,  tą  p le-  
„ b e ju sz o w sk ą ,  d e m o k ra ty cz n ą  is to tą ,  co nigdy polityki naszej nie u zn a
n a .  Nigdy, p rzen igdy !  Na to innej p o t rze b a  potęgi.  Tylko Cesarz 
„W szech  Rossyi p rzym usić  nas  zdoła. W ę d ru je m y  w ięc  do  W a rsz a w y . . .  
„I oto tenże sam  honor,  k tó ry  z jednoczen ie  Niem iec za sw oje uznał 
„z ad a n ie ,  k tó ry  n a ro d o w ą  sp ra w ę  za in teg ra lną  cząs tkę  je s te s tw a  sw ee o  
„ogłosił ,  w lecze  się do  ob ce g o  m ias ta ,  ab y  ta m że ,  co zaw sze  i wszę-
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” f o ' , e  za rzecz  najhaniebnie jszą  uważano, sp raw y  krajow e p rzed  obcem  
” w ni rozs trz y g ać . . .  Jeżeli m rzo n k ę  Unii istotnie porzucić  i pre tensy i 
,’nro |6C ohcec ie ,  czem uż nie poszliście do  Wiednia i nie rzekli po 
” 'w slu: „ „ O t o  macie w szystko czego  chcecie , i je szc ze  Bundestag 

Przydatku :" ’ A nie chcie liśc ie  iść sam i,  to m ożna było posłać  kole- 
”u l t  i - na r ^ ce P v‘ P r 0 ^e s c ^- Jeżeli zaś  o takie p ro s te  rzeczy  je szc ze  
” ' i p a ć  się t r z e b a ,  czem uż  nie w Berlin ie ,  w W iedn iu ,  lub nareszc ie  
" a. r-schenheim er G asse  (w  Frankfurcie) k tó re  p rze c ie ż  dla sp raw  nie- 
-.mieckich p rzyzw oitszem  są  m ie jscem , niż Łazienki n ad  W is łą ,  w kraju  
" k armatów. Nie —  tego h o n o r  pruski nie zniesie, on się nie ugnie 
”Pr^e d nikim. To dzikie zw ie rzę ;  tylko c a r  je d e n  ug łaskać je  z d o ła . . .  
j.Ach ten hono r  pruski!  On się  już te raz  zamienił w ba jkę  o za jącu 
"Przez S zw abów  ściganym . G onim y za h o n o re m ,  a z każdym  krokiem  
"d ę b ie j  zachodz im y w błoto  i w krótce  u lgniemy po uszy.”

W ojna ,  mówi au to r ,  b y ła b y  koniecznym  w yp ływ em  niewczesnej 
Polityki dwuletniej. S ąż  P rusy  sp o s o b n e  do w o jn y ?  Najmniej ze  wszy
stkich państw  europejsk ich .  Austrya  i F ra n cy a  p rze w y ż sza ją  je  ilością 
o l e jn y c h ,  ukształconych w wojnie genera łów , Rossya w y trzym ałośc ią  
Żołnierza i zasobam i pieniędzy, naw e t  A us trya ,  pos iada jąca  go tow e do 
grabieży do b ra  d u chow ne ,  lepiej finansowo stoi. Cóż więc ro b ić ?  P o d 
dać się konieczności,  b ez w aru n k o w o  ustąpić.

Taka je s t  osta teczna  konk luzya  b ro szu ry ,  k tóre j tok cały, nienawiść 
ola dwuletniej polityki Unii w idocznie zwolennika daw nego  system atu  
zdradzają. Ć óżkolw iekbądź w ypadki dały zwycięz tw o jej rozum ow aniom  
1 Wnioskom. U pokorzone P rusy p rzy ję ły  w szystk ie  warunki za cenę  p o 
wrotu do daw nego  Zw iązku, k tóry  n iedaw no je sz c z e  p rzed  lem  p rzy
g n ą  wszystkiego złego głosiły. Upadla Unia, pogróżki wojny spłonęły  
jak p roch  na panewce, nie przyniósłszy ża d n y ch  rzeczyw is tych  w trak to 
waniu korzyści, w ycieńczyw szy  ska rb  publiczny, z pokrzyw dzen iem  wielu 
Pfyw atnych  i handlow ych interesów. G dyby  k lęska i h a ń b a  przeciwni
ków rodow ych ,  g d y b y  upokorzenie  dum nego  liberalizmu, co  chciał w ol
ności i zaokrąg len ia  dla N iem iec,  a niewoli i g e rm an izacy i  dla n a ro d o 
wości o b c y c h ,  było d o s ta teczną ,  a zw łaszcza  godziwą za poniesione 
krzyw dy odpłatą ,  g d y b y śm y  chcieli o d d a w a ć  się ow ej mściwej radośc i 
(®d)abenfr«ubr). na którą, ja k  słusznie k toś  zauważył, naw et w yrazu  w pol- 
s.kina ję zy k u  niema, znaleźlibyśm y je  be-zwątpienia n a t rząsa jąc  się z dzi
k s z e g o  poniżenia P rus,  z k łopotu  i upadku  p a r tv i  liberalnćj w Niem
czech.

Autor b ro szu ry  „Unfere s. |Mttif" nie u s tępu je  z a re n y  publicznćj. Ma- 
*ny obecnie  p o d  r ę k ą  trzy inne jego p isem ka, równie  dow cipne i r ó 
wnie rozgłośne.

P ierw sze  z nich p. t. „ 2 ) ie  S on ftitu tio ne lfen ."  Beri. F . S ch n e id e r  & 
k-omp. 1851 — w krótkim p rzec iągu  kilku tygodni także czw arte j  d o c z e 
kało się  edycyi.  Zawzięty au to r  rzucił tam rękaw icę  zasadom  i p rak ty 
kom konstytucyjnym . C h łoszcze  je  nielitościwie ze zw yk łą  sob ie  by- 
ftrością  sądu  i kombinacyi,  ale za raze m  z zimną, o b ra c h o w a n ą  sofisty
k ą  — „Vita n os tra  brevis est, b rev i finietur,” mówi godło  p isemka. W ier-  
nY ob rane j dewizie  dowodzi au to r ,  iż z a sa d ą  konstytucyonalizm u je s t  
sP rzeczność ,  p rak ty k ą  kłam stwo, końcem  bankructw o moralne. D oktry-  
113 konstytucyjna, mówi on, obw ieszcza wolność i rozum ow y układ towa- 
rzyslwa. Ale właśnie dla tego, że  w ychodz i z rozum ow anych  tylko te- 
0 r yi, bez  w zględu na is tniejące stosunki, na przew ażne , żyw otne  intere- 
Sa> wikła się w zastosowaniu  w tysiące  sprzeczności,  z a b u rz a  w szystko,
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nie stawia niczego.^ O d eb raw sz y  w szechw ładztw o  koronie, odm aw ia  go 
rów nież  ludowi. Zaw iesza i dzieli pow agę  m ię d zy  se jm em  a exekuty- 
wą,. ode jm ując  przez  to w ładzy w sze lk ą "p o d s ta w ę  i siłę. Ogłasza  ró 
wność cywilną; znosi wszelkie szranki towarzyskie, nie pojmując, iż przez 
to p rze w a g ę  kapitału do n iesłychanej m ocy  w yw yższa ,  n ie rów ność d o 
chodu  zw iększa i p rze m y s ło w ą  tw orzy  niewolę. —  Przeciw ko is tniejące
mu porządkow i rzeczy  używ a agitacyi, p o d b u rz a  nam iętności,  zapala 
n iepodobne  do  zaspokojen ia  ż ą d ze  — a s tanąw szy  u s te ru  pańs tw a ra- 
d ab y  w zburzone  wały uskrom ić ,  niezadowolnione m asy  do dom u o d e 
słać, n ienasycone  żą d z e  przytłumić. Lud ów szlachetny, o k tó rym  d e 
klam uje ciągle dopóki je s t  w opozycy i,  s ta je  się dla niej pospóls tw em  
skoro  tylko w iększość osiągnie. Używa przeciw  niemu tych sam vch  
środkow  przy tłum iających , k tó re  daw nie jszem u rządow i poczy tyw ała '  za 
zbrodnią ,  usuwa go p rzez  cenzus od udziału w życiu politycznem. Znosi 
na p o z o r  stany, a kopie b e z d e n n ą  p rze p aść  m iędzy  obyw ate lem  a pro- 
Ietaryuszem . W prow adza  wolność druku , ale j ą  p rze z  k a u c y e ,  s tem ple  
i k a ry  pieniężne p rzy s tę p n ą  tylko dla b o g a ty ch  czyni. Deklamuje p rz e 
ciw rozrzu tności dw orów , przeciw  policyi, a  sa m a  coraz  now e nakłada  
p odatk i ,  sam a tvyorzv roje konstablów . I dziwić się je szc ze  —  mówi 
dalej piszący, — że s tronnic two p o d obne  je s t  bliskie politycznej śm ie r 
ci m oralnego  bankructw a. Party  a la słaby  tylko odb ły sk  wielkich ru 
chów  przesz łego  wieku przedstaw ia .  O ręż  je j  zużył się i zmarniał. Ko
ryfeusze  rewolucyi francuzkiej walczyli z rzeczyw is tą  dysha rm on ią  spó- 
łeczenstw a, obalali p rzes tarza łe  fo rm y feudalne. Dziś ow e w adv napra-  
wiono w większej części, usunięto anachron izm y, udoskona lono"adm in i-  
s t r a c y ą ,  p raw odaw stw o . W alka konsty lucyonalis tów  je s t  więc bojem 
z wiatrakami. K westye pańs tw a spad ły  do rzę d u  intryg se jm ow ych, 
sp raw a  o jczyzny ustąpiła m iejsca ko te ry jnym  i osobis tym  in teresom . Co 
go rsza  sy s tem a t  ów wraz z sw ćm  b an k ru c tw em  u p ad e k  kraju gotuje. 
W zaślepieniu nienawiści s tronniczych  o d w ra ca  oczy od najważniejszych 
n a jn iebezp ieczn ie jszych  kwestyi socvalnych, p rzec iąża  długami państwo 
sp ro w ad za  ru inę  finansów etc.'

Z p ro s teg o  zestaw ienia tw ierdzeń  i dow odów  autora  każdy  nieuprze- 
dzony  czytelnik ła tw o p rzekonać  się m oże o ich p rzesadz ie  i p o w ie rz 
chowności.  Jem u tez me chodzi wcale o śc is łą  p raw d ę ,  o sum ienne o- 
są d ze m e rzeczy, ale o pognębienie ,  a przynajmniej zak łopo tan ie  przeci-  
wnika. Bezw ątp iem a sta ry  liberalizm kontynentalny  zawinił wiele i cie-

o f ( R°Pe T n,e g r z e c hy poku tow ać musi. H istorya F rancyi i Niemiec 
w ostatnich latach dos ta rcza  autorowi liczny arsena ł  d o w odów  Na w szy 
stkie je d n a k  odpow iedz ieć  m ożna tą  p ro s tą  uwagą, iż one raczej p r z e 
ciw ludziom św iadczą ,  niżeli przeciw  zasadzie . Żaden  o rganizm  spo łe 
czny nie o b e jd z ie  się b ez  pewnej gw arancyi re l ig i jno-m ora lne j ,  żaden  
się  nie ostoi, j a k  skoro  stronnic tw a na m o c y  gwałtu, na b a rk a ch  zb ie
gowisk ulicznych w ładzy się dobijać  b ęd ą ,  ja k  skoro  z podkopan iem  k o 
n iecznych  w arunków  tow arzystw a naw zajem  w yłączać się zechcą .  Ależ 
znow u gwałt, podstęp ,  złą wiarę, nie tylko w konstytucyi znachodzim y. 
Dzieje m onare łneznego  absolutyzm u, dzieje rzeczpospo li lych  d em okra tv -  
S !  r  “ s a rc za ją  na“  równie  sm u tn y c h ,  równie u d e rz a ją cy c h  podo-

eg  rozstro ju  przykładów . Autor p iorunując  na konstytucyą zaleca 
pośredn io  daw ny abso lu tyzm  rządow y .  Myślimy ż e b y  lepiej stronnictwu 
sw em u usłużył, g d y b y  potrafił dowieść, iż sy s tem a t  ów by ł zupełnie d o 
bry , a p izynajm m ej o wiele lepszy  od dzisiejszych w yobrażeń ,  czego 
wszystkiego roz tropn ie  umka. -  Nie je s te śm y  z re sz tą  bezw zględnym i 
zwolennikami now o cz esn e g o  konstytucyonalizm u, znam y je g o  niedosko
nałości, me m oż em y  je d n ak  zw ycza jem  osta tecznych  stronnictw  mia-
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w‘ed Ja fn°y(̂ er” a^solutnem, ani za wszystkie rany społeczeństwa odpo-

Sdybvtr>!C0*W'ek ^ (̂ ’ bylibyśmy niesprawiedliwi dla pisarza broszury, 
a^bo of* nieS° zasad pewnych, organicznego systematu,
gacva o | . SCIŜ ^ C1 w rozumowaniu. Umysł ten krytyczny raczej ne- 

• ■ H eluje. Ozdobą pism jego są trafne postrzeżenia, ironiczne uwa- 
/^y ioczym y kilka okresów:

»biliśpilyście z . konstytucyami, przysięgą, tronem i dynastyą igrali, zro- 
xa ® narzędziem waszej bezwstydnej samowoli wszystko co dawniej

iw ie tn ? W,. f Sze rzeczy niiano’ a ,eraz w o lc ie  z dachów: własność jest 
„ r o y ^ j i  Kto wam uwierzy? Nie jestże to kłamstwem dla zdrowego 
, Sa" j  u;  zeby  wasze kramy, wasze szkatuły miały poważanie u tego 

ego ludu, który ołtarze zbezcześcił, tron spalił.” 
nici tylko zapytamy autora, czy się ośmieli twierdzić o swojem stron
na Wle’- z e . nie uciskało, nie potwarzało kościoła, że idei monarchicznej 
głehV'!°ją  ni6i obracało korzyść. Wina jest ze slron wszystkich, leży ona 
»yuoKo w fdozonczno-materyalnem zepsuciu charakterów. Trzeba wszy- 

lfn poprawić się, nie zas miotać nawzajem bezużyteczne obelgi, 
seim umtarnej zawsze nieprzychylny, słusznie autor o niepraktyczność 

jnu jącycn  w rrankfurcie obwinia. Do pojednania tylu różnorodnych 
V zecznyph interesów potrzeba było, mówi on, rzeczywistych polityków.

tnast nich stanęli u steru profesorowie polityki, „którzy z mężami o- 
*oi niC 1116 ind^  wspólnego, prócz podobnego nazwiska... Panowie 
I nabywają przez czytanie prelekcyi pewnego rodzaju pewności siebie 

» ‘iarozumienia. Zawsze wyżsi od swoich słuchaczy, w końcu samym 
asobie znakomitymi wydają się ludźmi, i myślą, że tak łatwo świat prze
ksz ta łcać  można, jak im się z odmianą myśli powodzi.”

„Z potęgami które mają działa w rezerwie, trzeba się bardzo sub
te ln ie  obchodzić, skoro nie posiadamy ich sami.” Jednoczy ciele frank- 

rccy powinni byli oprzeć sie na rządach, albo rzucić w ręce  powsta- 
a. Inaczej popełniali szaleństwo, „gdyż waryaci tylko tworzą plany nie 

’’Uiając środków, nie myśląc o sposobach wykonania.”
Jenerała Radowitz szczególniej pisarz nienawidzi: „Ma on w sobie 

» °s szatańskiego, zakrawa na szarlatana, dworaka, jezuitę. Położenie 
t e§ ° . jako reprezentanta wielkiego mocarstwa, dawało mu niejaką po- 

a8ć- Przejął się cały gotaizmem, a Gotajczycy znaleźli w nim punkt 
» rodkowy. Cementem była wspólność interesów i wspólne zamieszanie 
»Pojęc.. .”
żo Austry‘ * Słowian dotąd się nie przestał obawiać. Mówicie, pisze, 

Austrya przez domową wojnę osłabła. „Właśnie wojna domowa 
Wzmocniła jej wojskowe siły, kształcąc kastę wojowników. Nic to nie 
knaczy , że jej armie z rozmaitych narodów złożone, zwłaszcza, że te 
Narodowości wcale nam nie są "przychylne. Niech tylko Madziary i Sło
m ianie  posłyszą że ich na Niemców prowadzą, to b ędą  jak diabły wcie- 
t  °ue. Z lakierni potęgami żartu niema.” Jak doskonale złe sumienie 
uenawiść pokrzywdzonych rozumie!

.  Następujące zdanie godne jest  głębokiej rozwagi niecierpliwych po- 
ykow naszych: „Życzenia, opinie, można zamienić w ideę przewodni

c z ą c ą  usiłowaniom narodu, ale ich niepodobna za podstawę polityki 
» Dierać... Zasadą rozum nej polityki może być tylko to co jes t, a nie, 
Dni by c .P°w in n 0 ” Nie chcemy przez to uprawniać każdego obecnego 
do ° zen*a> zgadzamy się jednak z autorem zupełnie, że usiłowania naro- 
n v ' t f  na PewnYcb> istniejących, gotowych siłach gruntować się, z d a -  

ych okoliczności wychodzić powinny, nie zaś po powietrzu bujać, lub 
chorobliwej wyobraźni rzeczywistość negować.

Przegląd Poznański XII, 64
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Autor p rzedew szys tk iem  je s t  szczery .  P rzyzna je  on w yraźn ie ,  że 
w spraw ie  heskiej t r ze b a  by ło  wziąść s tronę  e lek to ra ,  albo s ta n ó w ,  lub 
w reszc ie  nie m ieszać  s ię  wcale. „My zaś miasto tego nie chcieliśmy do
p o m a g a ć  s ta n o m , b y  pow agi elektorskiej na szw ank nie narazić ; nie 

■ ' ' iy  e lek to ra ,  a j e d n a k  weszliśmy mimo

ia mc nie p rz y d a .* . . .  „Może nam  kto 
„zarzuci ,  ż e  taki ób ro t ,  jaki wzięły rzeczy  w Holsztynie i Hessyi, 
„jest h a ń b ą  dla P ru s  i Niemiec. N iezaw odnie ,  je s t  h a ń b ą ,  —  po co 
„p ra w d ę  obwijać w b a w e łn ę ?  Ale h ańba  ta k a rą  jest za nasze  grze- 
„chy po li tyczne,  k tó re  nas obecn ie  do  tego doprow adzi ły  rezultatu, 
„żeśm y  musieli zniesławić s ię ,  albo  w ojnę eu ro p e jsk ą  zapalić." W p ra 
w dzie  m odyfikuje szo rs tkość  w yrażenia nas tępu jącym  w ybieg iem : „P o 
l i t y k a  nasza dwólelnia by ła  h a n ie b n ą , o d w ró t  początk iem  honoru ,  gdy- 
„żeśm y p rze zeń  pokazal i ,  że  m am y zam iar  lepsze j  się  chw ycić  polityki. 
„Takie postępow anie  by ło  m ę zk ie m ,  tamto zaś  m ło d z ie ń c z e m , a naw et 
„n iedorzecznem . W łaśnie jak g d y b y  cz łowiek co w rynsz tok  wpadnie, 
„a pow staw szy , na  s ło ń c e ,  księżyc,  m agistra t  i kom pan ią  gazu wymyśla, 
„zam iast pó jść  do  dom u  i o t rze ć  się z b ło ta .“ Zostawiamy autorowi 
ca łą  odpow iedzia lność  za  trafność i p rzyzw oitość  tego  porównania .

P ana  Vincke’go m aluje au to r  złośliwie, ale nie b e z  talentu i p raw dy. 
„S zlachetny  b a ro n  je s t ,  j a k  w ia d o m o ,  m ó w cą  i n iezawodnie najlepszym, 
„jakiego nasza  izba pos iada  Tę sp raw iedliw ość o d d a ć  mu potrzeba. 
„Ma on p ew n o ść ,  e leg a n cy ą  i z ręczn o ść  a ry s to k ra ty ;  ale gdzie o to cho
d z i ,  nie b r a k  mu grub ijańs tw a westfalskiego chłopa. K om pozycya  za- 
„iste w yborna .  W  ca lem  wzięciu się je g o  w idać wiele plastyki,  co 
„w dzisie jszem życiu  p a r lam en ta rnem  n a d e r  je s t  rzadkie. P osiada  on 
„ talent znakom itej d ia lektyki,  ale dialektyki praw niczej ,  co  się na danem  
„praw ie  o p ie ra ,  n ie w c h o d z ą c  w zasady  p ra w a  Z takiemi przymioty 
„m ożna  w p raw dzie  i w polityce wielkie mieć s z c z ę śc ie ,  sko ro  państw o 
„p e w n ą ,  pow szechn ie  uznaną  m a  k o n s ty tucyą ,  k tó ra  się  dalej sam a 
„ze s iebie rozw ija ;  w c z a s a c h  rew olucy jnych  s ą  one b e z u ż y te c z n e ,  gdyż 
„tam grun t  p raw ny  z pod  nóg  s ię  usuwa. To leż pan  v. Vincke zupeł 
„nie n aszego  czasu  nie p o ją ł . .

D alszy  c iąg  b roszu ry  je s t  po lem iką ze s tronn ic tw em , k tó re  chciało 
po tęp ić  za  p o m o c ą  ad re su  politykę n iem iecką  ministerstwa. Co do  nas 
w s trzy m u jem y  się  od  o b ra z u  tak  ja ło w y ch  sporów.

G dyby  au to r  po p rze s ta ł  b y ł  na  d w ó ch  dop ie ro  co p rze z  nas  ro z e 
b ra n y c h  p ism ac h ,  m usie libyśm y mu z a rzu c ić ,  że  sob ie  o b ra ł  ła tw ą  d ro 
g ę  k ry tykow ania  wszystkiego, nie s taw iając  w m iejsce poganionych  ro 
b ó t  ża d n eg o  planu na  p rzysz łość .  Ale oto w ystępu je  z n o w e m ,  ob-  
szern ie jszem  od  pop rzedn ich  p ism em : „Q3on her beutfćf)en Soeberattontó 
(Beri.  4851. F. S ch n e id e r  e t  Comp.). P ra c a  ta  ob iecu je  sam odzielny  
p ro jek t  p rzy sz łeg o  uk ładu  s tosunków  n iem ieck ich ,  zapow iada  (że uży 
je m y  w yrażen ia  tegoczesnć j  publicystyki francuzkiej) no w ą ,  upragnioną 
i pow szechn ie  oczek iw aną  soiucyą. Z ży w ą  ciekawością  zabra liśm y  się 
do  czytania. W y p a d e k  zaw iódł nadz ie je  nasze . Musimy mimowolnie 
p rzy to c zy ć  n ieg rzeczne  łacińskie p rzy s ło w ie :  „Si tacu is ses ,  doc lus  visus 
esses .” Bo i cóż au to r  N iem com  w zam ian za  w y m a rz o n ą  je d n o ść  po 
d a j e ?  S tan  k ra ju  p r z e d  rok iem  1848, ani mniej ani więcej. Nie w arto  
by ło  na  to p isać b ro szu ry  o 120 's tronn icach .

F edera lizm , zdaniem  jego ,  je s t  j e d y n ą  p rak tyczną  fo rm ą ,  p o d  k tórą  
sko ja rzyć  się  m o g ą  zwikłane in teresa  sz czepów  i r z ą d ó w  niemieckich.

o won a o  ivassei.
i

I to m a  b y ć  polityka? Zaiste poli-
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te l f  ten wYsta rcza  zupełnie  do  zaspokojen ia  po trzeb  m ora lnych  i in-
ektualnych n aro d u ;  on tylko s tw orzy  rzeczywistą , silną je d n o ść  przez  

am°i!arZen'e w w s PÓlne ognisko ró żno rodnych  nawyknień, partyku larnych  
D|Cyi i osobistych korzyści.  „Niemiec, mówi on ,  m a d ucha  korpo- 

» aę.yjnego, g ospoda rczego ,  krótko m ó w ią c ,  ma wszystko, tylko ducha 
»POntyczne g 0 n ie m a ;  da  się on ubić za sw oją  w ieś ,  stan, k o rpo racyą ,  
»ale nie za p a ń s tw o . . .  jeżeli kto na Unią, na  je d n o ść  Niemiec nabój p ro-  
iiChu kupi, to ja  p ierw szy  s tanę u celu.”

. «Na zapytanie,  co właściwie znaczy federalizm  odpow iadam  : ro z -  
»Winięcie całości ze  sw o b odnego  połączenia żywmlnych cząstek, k iedy 
’’Przeciwnie idea polityzmu z za sa d y  swojej całość tw orzy  pierwej niż 
»Części.“ Czyli innemi słowy t rze b a  pozostaw ić  w szystko  na daw nem  
slanowisku, a rzecz  sam a na d ro d z e  jak iegoś  n ieoznaczonego  postępu  
‘^zwinie się i ułoży. Nie rob im y  k rzyw dy  autorowi, myśli jego  w ten spo- 
s°b  t łóm acząc.  On sam dobitnie na wielu m ie jscach  pow iada ,  iż obe-  
Cny stan polityczny Niemiec je s t  doskonały. W szystko w nim dobre ,  
Wszystko aż do podziału  na trzydzieści cz te ry  części, j e d n e  d robn ie jsze  

drugich. Państw a pośredn ie  dosta rcza ły  do tąd  P ru so m  i Austryi naj- 
Znakom itszych  ludzi s tanu: w łączone  do nich „zosta łyby  z łam ane w ro-  
s^zitnej właściwości swojej,  i m usia łyby  za pew ne  siłę p ro d u k cy jn ą  ulra- 

Na dow ód  p rzy tacza  Hiszpanią, k tó ra  by ła  wielkiem państwem , 
dopóki w Arragonii,  Katolonii, Kastylii, sam odzielne  tlało życie ; połą- 
Czona w je d n o ść  upadła. „Ile sił s ta rczy,  ile tylko m ożna, należy życie 
^szczepowe u trzym yw ać i krzewić.® Jes t  w tem coś, ale w ogolę  jaki 
b 'a k  ścisłości w porów nan iach  h is to rycznych!  „Zachodzi znowu pyta- 
Nie, czyby  nie należało m ałych  państw' do  sąs iednich  wcielić. Toby się 
»tt)ogło n iek tó rym  rz ą d o m  zdaw ać  korzystnem , b y ło b y  je d n a k  dla ca-  
^ości najniezawodniej szkodhwem.® Małe panstw'a odb ie ra jąc  um ysłom  
toożność ambicyi po litycznej,  kierują je  do sztuk i nauk ,  s ą  ko leb k ą
1 szkołą cywilizacyi. A po tem  na cóż szukać jednośc i  n iem ieckie j?  
Is tnieje ona odd aw n a  w duchow em  życiu um ie ję tności ,  w w spó lnych  
S m a r k a c h ,  w ęd ró w k ac h  rzemieślników, w bankach ,  tow arzys tw ach  ak- 
cyi i zabezp ieczeń ,  w handlu, n aw e t  m inera lnych  w odach. (Str. 57  i 58). 
Iak z re sz tą  zrob ić  pańs tw o  ogólne, k iedy  je s t  tyle stolic w N iem cz ec h ?  
Co za ś lepota  opanow ała  um ysły  uczone, iżby się kusić p rzez  rew olu-  
cyą o to, co spokojnie trw a oddaw na ,  co się nie d a  lepiej rozwinąć.

Na dow ód  teoryi ta k o w y c h  podaje  autor, że  świat cały  do federah-
2 to u dąży .  W olność i ulepszenia socyalne w y m ag a ją  decentralizacyi.  
Kosm opoli tyzm  zac ie ra jąc  różnice ro d o w e ,  tęp iąc  uczucie  nacyonalnej 
^ umy znacznie się do tego  przyłoży. Dążenie do  potęgi p rzez  je d n o ść  
* siłę administracyi,  s tanęło na  kulminacyjnym punkcie  swoim. Czas te 
raz odw ro tną  d ro g ę  rozpocząć .  E u ropa  dąży  do  federa lizm u, N iem cy 
kiedyś panow ać i p rzyśw iecać  jej będą ,  gdyż j ą  u p rz e d z ą  w tej drodze .  
Autor św ie tną  obiecuje p rzysz łość ,  p iękne tw orzy  plany, ca łą  Euro- 
P? objechał,  tylko o Rosyi zapomniał. Czy dom  R om anow ow  zgodzi się 
° a d ecen tra l izacyą  p o dobną ,  czy  z niej za n ie d b a  korzystać,  oto są  kw e- 
stye, k tó ry ch  nie ro z b ie ra  wcale. . .

S ą  i p iękne miejsca w b roszu rze .  Autor tu ja k  i gdzieindziej 
Szczegółami ra c z e j ,  niźli ca łośc ią uderza .  Oto ja k  kreśli ob raz  cza- 
sów naszych  w przeciwstawieniu do w ieków śred n ic h :  „P a trząc  na
N ad z w y c za jn e  pos tępy  m ateryalnej  cywilizacyi t r ze b ab y  ep o k ę  na- 
»szą zwa(i w ielką; ale m ałą  nazw ać  j ą  musimy, zw ażyw szy, jakich  
»°na og ro m n y ch  ś rodków  do  osiągnienia rezu lta tów  w y m ag a ,  j a k  
»się n a p ró ż n o  o w ykszta łcen ie  jakiejśkolw iek żyw otnój,  duchow ej za- 
»sady ubiega. P o d o b n ie  rze cż  się miała z czasam i cesa rzow  u R zy-
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„mian, k tó re  także pod  w zg lędem  cywilizacyi m aterya lne j  wielkiemi a na- 
„w et w porównaniu  z czasam i dawnej rzeczypospolite j  i kwitnącego ży- 
„cia Hellady wyższem i się b yć  zdają. Ale w tych ostatnich św iecą  bo 
„haterow ie Salaminy i Marathonu, św iecą wielcy ar tyśc i i wieszcze, świe- 
„ c ą  wielcy wodzowie i politycy rzym scy , Scypionow ie i G racchy, owe 
„wieczne charak tery ,  k tórych  przyk ład  dziś je sz c z e  nie je d e n  ród  znę- 
„dzniały podn ieść  zdo ła ;  gdy  tym czasem  blask  cesa rs tw a w tych się 
„tylko rzeczach  objawia, co śm ier te lną  i zn ikom ą s tronę  ludzkości stano- 
„ w ią . .. Rozw ażm y pilnie, jak ich  n iezm iernych  środków  w ym aga  państwo 
„obecne ,  nie już do spełnienia wielkich zadań, ale do u trzym ania siebie. 
„Co sądzić  o instytucyach, k tó re  zam iast być ogniskiem płodnej siły, ra 
c z e j  siłę k o n sum ują?  A zkąd  to w szys tko  pochodz i?  W yraźnie  ztąd 
„że instytucye owe d u ch a  ogarnąć  i zadow oln ić  nie m o g ą . .. Jeżeli to 
„jest p raw dą, a  zapew nie  nią będzie , że t. n. now sze  czasy  są  tylko pe-  
„ ry o d e m  rozkładu  wieków średnich, to zaiste wnioskować wolno, że p r z y 
s z ł o ś ć  istniejącym już  w ś redn ich  w iekach za rodom  now y kształt nada, 
„że skład  socyalny  czasów  ow ych  do wyższej potęgi wyniesie.”

Moglibyśmy już  rozstać  się z b ro szu rą ,  pom inąć  plany nowej orga- 
n izacyi w ładzy centralnej,  k tó rych  tyle naro b io n o  w ciągu lat ostatnich, 
g d y b y  był au to r  w biegu rozum ow ań  swoich o kw estyą  narodow ości 
polskiej nie zawadził. P o trz eb a  mu było  dowieść, ze P ru sy  nie są  m o
ca rs tw em  czysto  niemieckiem. że nie m ają  za tem  powołania ani o b o 
wiązku rob ić  się o rg an e m  i kierownikiem  narodow ej jedności .  Tym 
końcem  okazuje z historyi, ja k  P rusy  nie z rodzim ego  szczepu  w y ro 
sły, ale stanąw szy, podobn ie  ja k  Austrya, na osta tecznej granicy r z y m 
skiego cesa rs tw a , zagarnę ły  m ieczem  ziemie plemion słowiańskich, aby  
j e  po tem  zgerm anizow ać, w e w spólną w łasność dla Niemiec, a w yłączną 
dla s iebie zamienić. Tej tylko okoliczności winne są  obadw a państwa, 
że do wielkich m o c a rs tw  należą. „C harak te r  indywidualizmu cechu jący  
„ sz c z e p y  niemieckie nie dozwalał tw orzenia się pańs tw  większych, p o -  
„wstały one tylko na w schodz ie  z k ra jów  zge rm an izow anych ,  " albo na 
„pół słow iańskich .. .  Zw ażywszy więc, mówi dalej pisarz, że największa 
„czę ść  g łów nych naszych" prowincyi była p rze d  tern słowiańskiemi, a 
„bliżej oznaczając  polskiemi, że w zrost m onarchii pruskiej zaw is łym  był 
„od okoliczności k tó re  się w ydarzy ły  po za gran icam i Niemiec, to jest 
„od upadku  Polski, że w reszc ie  do dziś dnia około dw a miliony Słowian 
„w p ro w in cy a ch  naszy c h  m ieszkają  —  jak im że czołem  śmie kto u trzy 
m y w a ć ,  że P ru sy  są  m o c a rs tw em  czysto  n iemieckiem, k tó rego  zadanie 
„polega na ugruntowaniu jednośc i  n ie m ie c k ie j? . .  S ą  one za p ew n e  p ań 
s t w e m ,  w k tó rem  żywioł niemiecki znakom icie  p rze w a ża ;  tw ie rdzę  je -  
„dnak  iż p ierw iastek  ów nie stanowi ich is to ty .. .  P rusy m a ją  właściwy 
„sobie  i n ieusta jący do S łow iańszczyzny  s tosunek  i dla tego za państwo 
„czys to  niemieckie uw ażać ich nie p o d o b n a . . . ” Na czem że  po lega ów 
właściw y i n ieus ta jący  do S łow iańszczyzny  stosunek, w ytknię ty  P rusom  
p rz e z  dzieje  lat upłynionych, p rzez  po łożenie o b e c n e ?  Kto uważnie o d 
cz y ta ł  p rzy to c zo n e  cy tac y e  nie trudno  znajdzie  odpow iedź .  Zadaniem  
P rus  w myśli au to ra  je s t  najw yraźniej w ynarodow ienie  ostatnich dw óch 
m ilionów Słowian, co w p row incyach  p rusk ich  m ieszkają ,  zamienienie 
ich  ziemi w p o średn ią  dla N iem iec, a  w yłączną  w łasność dla siebie. 
A m bicya p a t ry o ty czn a  au tora  chę tn ieby  i g ran ice  P rus  przekroczyła ,  
g d y b y  ich nie strzegł po tężny  są s ia d ,  co nie ła tw o e lem entowi n iemie
ckiem u p a n o w a n ia  u s iebie dozwoli. Taką nam  k re ś lą  p rzysz łość ,  taki 
los go tu ją  ludzie, co, ile raz y  sp o so b n o ść  się poda, o sk a rż a ją  Po laków  o 
duch  buntu ,  o w ieczne niezadowolnienie z obecności.  I któż na świecie 
chę tn ie  zabijać się daje, kto się nie op ie ra  z ro zp a czą  n iszczącej potę-
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»Robak, (mówi au to r  w b ro szu rze :  Itnfere łJMitif) wije się pod  
,,nogą Co g 0 rozcie p tać zam ierza ,” a człowiek, a naród ,  miałby być spo- 

°Jnym, zadowolnionym  nawet, pa t rząc  na takie zamiary , na takie po- 
'w p o w a n ie ?  Za je d e n  przecież  us tęp  sz czerze  mu podziękow ać  musi- 

„ W  rze c zy  sam ej  (mówi on na str. l i t e j )  tw ierdzen ie owo, z e  P ru -  
sy  s<ł państwem  czysto  niemieckiem , z e  S łow iań szczyzn ą  nic nie mającem  
(ln czynien ia, dałoby się tylko u spraw ied liw ić przypu szczen iem  w sk rze -  
**enia Polski.” Bo chociaż  dalej powiada, iż o tern ani m yśleć  nie tno- 
Zna> „że restauracy i państw a polskiego nie p o d o b n a  sobie  ż y c zy ć  tak 
»? pruskiego ja k  i ogólnie ludzkiego s tanow iska ,” to j e d n a k  s łowa je g o  
n'e p rzes ta ją  być  prze to  su row ą  nauką  i doskona łą  skazów ką na p rzy 
r ó ś ć  dla tych" pa try otó w niemieckich, co je d n o ść  n a rodow ą bez  w y 
mierzenia sprawiedliwości P o la k o m , ba  naw et z ich k rzy w d ą  ugrunto
wać zamierzali.  Tak częs to  zaw zięty  nieprzyjacie l najkorzystn ie jszą  p r a 
wdę wypowie.

NEKROLOGI.

Dnia 5 Października r. z. um arł  w Zwierzyńcu niedaleko  Zam o
ścia pow ieśc io -p isa rz  Michał Skotnicki. Ogłosił on nas tępu jące  powieści: 
Chłopiec z e  . S zka lm ierza , Pamiętniki wędrownego lek a rza , K arciarze , 
Samoluby, A dju tan t naczelnego w odza , Pan H ilary, Bratowa. W osta
tnich latach napisał dla dzieci Iskrę w ied zy  i M łodą pszczó łkę . W z m ia n 
ka k tó rą  D zien n ik  W a rsza w sk i  pamięci jego  p o ś w ię c a , kończy  się na- 
s tępu jącem i wyrazam i. „Ci co go znali bliżej, zach o w a ją  szczery  żal 
»i r ze w n e  w spom nien ie ,  jako  po poczc iw ym  pracow niku  na polu lite— 
»i'ackiem i p raw y m  a zacnym  człowieku.”

W  Tygodniku Petersburskim  zna jdu jem y w iadom ość  o śmierci Józefa 
W ojciechow skiego p ro fe so ra  chińskiej i m andżurskie j literatury p rzy  uni
w ersy tec ie  w Kazaniu.

W ojc iechow sk i urodził  się na Ukrainie w r. 1^93, z ojca p a ro c h a ;  
p ie rw sze  w y chow an ie  odby ł w akadem ii duchow nej kijowskiej.  W yż
szych nauk  słuchał w m e d y c z n o -c h iru rg ic z n e j  akademii,  gdzie kursa 
chlubnie w r. 1819 ukończył.

W tym  czasie  fo rm ow ano  w P e te rsb u rg u  now ą d u ch o w n ą  missyą 
do Pekinu, do k tó re j  postanowiono d odać  m edyka .  P o sad ę  tę o trzym ał
na w łasne  życzen ie  W ojciechowski. . . .

P ie r w s z e  lata poby tu  w Pekin ie  poświęcił wyuczeniu się języków  
chińskiego i m andżursk iego ,  i poznaniu  chińskiej m edycyny .  W strę t  
Chińczyków  do sp o so b ó w  leczen ia  europe jsk ich  p rze łam a ł  w części, 
skoro  mu się udało u leczyć  Chińczyka, k tó ry  zos taw ał p rzy  biskupie 
katolickim Kajetanie P ires. W zię to ść  zupe łną  zjednało  mu wyleczenie
je d n eg o  z k s iążą t  krwi. , . . .

Po  kilkunastu la tach poby tu  w Pekin ie  w rócił  W ojciechow ski do 
Rosyi i został um ieszczony jako lekarz p rz y  d e p a r ta m e n c ie  sp raw  azy- 
atyckich. O d tąd  czas  woiny od  za jęć  obow iązkow ych pośw ięca ł  na 
ukończen ie  z a cz ę teg o  w Pekinie słownika ch iń sk o -m a n d ż u rsk o - ru sk ie g o .  
Dzieło to sk ła d a ją c e  się  z trzech  tomów, do tąd  m e wyszło.
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W r. 184-4 mianowany został Wojciechowski profesorem przy uni
wersytecie w' Kazaniu. Nie porzucił jednak swego zawodu i w czasie 
grasowania cholery wielkie usługi oddał.

Na wiosnę r. 1850 zaczął mocno chorować. Umarł dnia 7 listopada.

W dniu 8 maja piowincya nasza poniosła stratę przez śmierć Sta
nisława hr. Platera znanego pisarza i obywatela wielkopolskiego.

Stanisław hr. Plater urodził się w Dawgieliszkacb na Litwie r. 1782 
z Kazimirza lir. Platera kasztelana trockiego, podkanclerza litewskiego, 
i z Izabelli Borch, córki w. kanclerza litewskiego. Wychowany starannie' 
wraz z braćmi, którzy wszyscy odznaczyli się potem ujmującemi w to
warzystwie przymiotami, od młodości zwrócił się do naukowych poszu
kiwań. Cóżkolwiekbądź, skoro w r. 1806 wojska francuzkie dotarły do 
granic Litwy, pospieszył służyć w szeregach tworzących się pułków 
polskich. Odtąd dzielił losy wojsk narodowych aż do r. 1815. W tej 
epoce po ogłoszeniu Królestwa Polskiego, wszedł do artyleryi nowo 
organizującego się wojska w Warszawie, w stopniu majora. Wkrótce 
jednak podał się do dymisyi i pracowitość swoją na pole piśmiennictwa 
przeniósł. r

Szczęście domowe w Poznańskiem napotkawszy, tu Stanisław hr 
H ater  w kilka lat po opuszczeniu służby zamieszkał.

Z prac jego piśmiennych wiele jest powszechnie znajomych. Wy
mienimy główniejsze: J

W r. 1825 wyszła w Wrocławiu: Jeografia wschodniej części Eu
ropy, czyli opis krajów p rze z  narody Słowiańskie zamieszkanych.

W r. 1826 w Poznaniu: Atlas historięue de la Poloyne.
l e g o ż  roku w W arszawie: W ybór d zie ł dramatycznych Augusta 

Kotzebue z  niemieckiego tlómaczony.
Tegoż roku w Paryżu: tłómaczenie na język francuzki Listów króla 

Jana 1H  do Maryi Kazimiry, pisanych podczas w ypraw y wiedeńskiej.
Roku 1828 w Poznaniu: Plans des sieges el batailles qui ont eu lieu 

en Pologne pendant les X V II et XVIII siecles.
Roku 1831 w Paryżu: broszura Les Polonais au tribunal de 1’Eurone 

(tomów 2) ° d 1841 d °  1847 W LCSZnie: m t a  ^ y k l o PedyaE; : Z a
Nieboszczyk umieszczał jeszcze  artykuły po wielu pismach czaso- 

pJzyjaciela Ludu ™  J C“ S czynn*ta współpracownikiem
Niektóre z prac jego pozostały w rękopisie.
Na początku swojej nistoryi Jana III, powiada p. Salva.ndy że ao 

do przedsięwzięcia tej pracy p. Stanisław Plater skłonił.
W ostatnich latach p. Stanisław Plater wielu strat rodzinnych do

świadczył. W r. 1846 odumarł go b ra t  starszy Kasztelan Ludwik Plater *) 
pozmej jeszcze dwóch innych braci. ’

Nieboszczyk już od lat dwóch niedomagał, nic przecież blizkieeo 
„ | 0" " , nie zapowiadało. Zgasł nagle w domu syna swojego we Wro ■ 
mewach w powiecie babimostskim, w dzień swego Ś. patrona.

, .*) Kasztelan Ludwik Plater umarł w Psarskióm pod Śremem, odzie powróciwszy 
L nem 0.! ostatnich przepędził. Zacnemu temu, zasłużonemu Polsce, zas lu-
c ln l  W  eZ ^ aP '  nn„ CZl i 0W,J 8lu torowi O p isa n ie  h is to r g c z n o - s la ty Z -
daó P ozn ań sk iego , chcieliśmy w swoim czasie hold uszanowania o d -
w  Paryżu. §°  CenZUra- Bi° gr8fia kaszt‘ Platerfl °S ,0SZ°"a  zos°ala
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sóh ? r ' Stanisław Plater należał do pokolenia wykształconego na spo- 
I ‘rpncuzki, co wszakże nie przeszkadzało mu kraju gorąco kochać 
j  v rri>arę si} swoich ciągle mu służyć. Odznaczał się obszerne mi wia- 

rr|ościami, pamięcią uderzającą i dowcipem towarzyskim.
Kto tylko znał go bliżej cenił go niepospolicie.
Pamięć jego jes t  powszechnie szanowana.

. Dnia 5 czerwca umarł Doktor Bogusławski profesor astronomii przy 
uniwersytecie Wrocławskim. Pochodził on z Magdeburga, gdzie przy- 
Szedł na świat r. 1789. W młodszych latach służył w wojsku pruskiem, 
z którego wystąpił w r. 1815 ze stopniem kapitana artyleryi. W r. 1831 
został konserwatorem Obserwatorium a w r. 1836 profesorem Astrono- 
*"• Dr. Bogusławski nie uczynił żadnych ważnych odkryć, ale wiele 
sPostrzeżeń użytecznych uskutecznił. Do pochodzenia polskiego zawsze 

przyznawał i choć nie umiał po polsku, szukał zawsze Polaków 
1 rad z nimi przestawał.

W ostatnich dniach kwietnia umarł w Berlinie w dosyć późnym 
vvieku głośny przed kilkoma jeszcze laty publicysta P. Biilow-Cum- 
•Oerow. Pochodził on ze znacznej pomorskiej rodziny. Pisał dużo 
0 kwestyach finansowych i administracyjnych. Do r. 1847. należał do 
°pozycyi umiarkowanego pruskiego liberalizmu. Od epoki połączo
nego sejmu zdanie swoje znacznie zmienił, Polsce przed r. 1848. sprzy
j a  głośno. __ _______

Omyliliśmy się mówiąc w poszycie III o zmarłym w Berlinie sła
wnym matematyku Jakobim że odkrył galwanoplaslykę. Jest to zasłu
ga jego bra ta  (z resztą nie wielki umysł) żyjącego jeszcze profesora 
vv Petersburgu.

SPRAWY PUBLICZNE.
Z  powodu fa łs zy w e j noty rzym skiej.

Jeden  z dzienników belgijskich, znany ze swojój niechęci przeciw 
Hz ymowi i ze skwapliwości do ogłaszania najfałszywszych wiadomości, 
1’Independance, wydrukował w pierwszych dniach Maja niby notę papie
ską do rządu  austryackiego. Nota ta nosiła tak wyraźne cechy podro
bienia, tak się w niej minister rzymski, zwykle wstrzemięźliwy w mowie, 
rozpisywał o najdelikatniejszych rzeczach, tak się uniżał, tak błagał, że 
lrzeba zaślepienia, niechęci albo niewykorzenionych uprzedzeń, by choć 

chwilę przypuścić prawdziwość podobnego dokumentu. Dość było 
Jednej uwagi. Jeszcze żaden papież nie powiedział, że rząd  cesarski je s t  
r«ądem włoskim. A jednak  Goniec w Nrze 115 umieszczając całe pismo 
od razu na jego autentyczność przystał.

„Jeden z dzienników francuzkich szczerze konserwatywnych ( po- 
»wiada), zamieszcza tłómaczenie noty wystosowanój w ostatnich tygo
d n ia c h  przez sekretaryat stanu państwa rzymskiego do gabinetu wie
deńsk iego .  Nota owa tak jest charakterystyczną i nauczającą, że po
d a je m y  ją  tutaj w całości, s ą d z ą c ,  iż niepospolicie potrafi czytelnikom 
sjStosunki rzymskie wyświecić. W strzymujemy się zaś od wszelkich u- 
j>wag dla draźhwości przedmiotu.®
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Zaczęły się nasuwać vvątpliwości. Goniec, niezważając że jest je
szcze mateiyalne niepodobieństwo otrzymania objaśnień, oświadczył, że 
poważne dzienniki nie zaprzeczają autentyczności. Pytanie zaś jakie so
bie zadał co do prawdy lub lałszu dokumentu, sformułował w następu
jący  sposob. r

owa nota nie jest zfałszowana przez tych w których interesie 
„lezy zdepopularyzować do reszty i tak zdyskredytowany rząd  państwa 
„rzymskiego? (Ner. 17). J 1 K

Z Gońcem krótko się rozprawimy. ,
Powiemy mu: że się godziło rzecz takiej wagi drukując, wymienić 

zrodło całkowicie, a nie ogólnie wspomnieć jeden  z  dzienników szczerze  
konserwatywnych , tem bardziej, iż my sami w I. poszycie drugiego pół
rocza roku zeszłego ostrzegliśmy, że lndependance fałsze tylko ^o Rzy
mie rozpowszechnia; dalej, że kto się istotnie chce od uwag dla draźli- 
wości przedmiotu wstrzymać, ten takiego wstępu nie pisze; w końcu że 
t izeba  było czekać cierpliwiej na sprawdzenie, a) Oprócz tego zrobimy 
mu uwagę, że kiedy się kogo niesłusznie posądziło, ukrzywdziło niespra
wiedliwie, daje mu się zadosyćuczynienie a nie obelgę rzuca. Rząd Piusa IX. 
jest  zdyskredytowany tylko u protestantów, schizmatyków i radykali
stów. Katolicy widzą trudności z jakiemi ma do walczenia, widzą opła
kane położenie rzeczy, nie widzą ani-złej woli, ani tych zdrożności, któ- 
le  rozgłoszone upornie, mesprawdzane nigdy, tylko zawziętości przeci
wników ogromem swoim dowodzą. Rząd papiezki robi wiele, bo robi 
co może, i nigdy szacunku ludzi nieuprzedzonych nie postradał.

Lo nas w tej całej sprawie przedewszystkiem obeszło i obchodzi, 
o usposobienie ogolne na jakie zawsze najniesłychańsze, najmizerniejsze 

bajki o Rzymie napotykają. Jesteśmy narodem  katolickim, a tylu u nas 
z tych nawet co chcą szczerze u trzymać w kraju katolicyzm, upiera się 
w niechęci przeciw głowie kościoła. Pamiętajmy przecież że niema ka
tolicyzmu bez papieża. To jes t  nasza najsilniejsza ta rcza: odrzućmy ją, 
a schizma i protestantyzm owładną sumienia. Gdybyśmy uważali roz
tropnie co się dzieje, przekonalibyśmy się, że usiłowania naszych nieprzy
jaciół są  głównie w tę stronę skierowane. Patrzmy co piszą o papieżu 
pod cenzurą rosyjską patrzmy jakie zdanie o papiestwie napotyka się 
w książkach szkolnych w Prusiech rozpowszechnionych. Na uniwersy
tetach niemieckich, po dziennikach niemieckich, w dziełach niemieckich 
uczy się młodziez nasza nienawiści i pogardy dla Rzymu. I do czegóż 
prowadzi to opłakane zaślepienie? Węzły zaufania między wiernymi
katohckmh8wv« h rozwalniaRl si?> ożywcze źródła wspólnych robót 
r d i i » ■ £ T , T T l rzy “ M ę tn o ś ć  religijna „Ibo

. . —T (------ J c jm e z iw o  1 pa
pieży, ile tylko razy o dogmat n ie id z e ,  wolno sądzić; ależ jeżeli gdzie
o w tej rzeczy sumienność w sprawdzeniu i sprawiedliwość są konie

cznością ciągłą, wyraźną, patryotyczną nawet.
B ł f t " y lać *ac â . Pogłoskę nie godzi się b). Nie wierzy przyjaciel złym
słowom o przyjacielu , brat odpycha obelgę na brata rz u c o n ą , a u L
s uc lają i powtarzają oszczerstwa miotane na matkę naszą, na kościół.

czn ie jsze^ 8^ 1 zeCZCIIle P r z Ssz l<> z Rzymu, zap rzeczen ie ,  jak  oczywis ta ,  n a jk a teg o ry -

ł a t w o w i e r n o ś ć  jaka  u nas w rzeczach  rzym sk ich  panuje  j e s t  p r a w d z iw ie  z i s ta n a -  
r m ™ ? n  ma W V y ;' P r “ tes tanck ich  ' “ R rady k a ln y ch  dzienników k tó reg o b y  nasze  n t -  
sm a zaraz  m e pow tó rzy ły .  Rzecz szczególna. Mamy w E u ro p ie  w i e l k ą  częs^ć tych sam ych
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Jak  m iędzy rodzicam i a dziećmi n iem oże b y ć  innych s tosunków 
tv lt  Sj0S0nkl US2anowania i ufności, tak  m iędzy  wiernym i a kościołem  
yiKo d roga  p rzyw iązania  i zaufania je s t  o twarta . Jeźli rodzice  nasi 

n iąazą ,  um iem y rozum ieć pobudki ich postępków , um iem y ich tłóma- 
a^yc d.o b r fJ wierze, po  g ran icę  praw dy . Dla czegóż nie m am y w zglę
dem  w ładzy  kościelnej za jąć  tego sam ego  s tanow iska ,  dla czego  ch c em y  
s*? upo rm e t rzym ać  toru zaw ziętej i gorzk ie j krytyki ? "

W  Rzymie nasze w olte ryańsk ie  "lub filozoficzne up rzedzen ia  służą 
iyiko nieprzyjacio łom  naszym . Oni ciągłe pow tarza ją  Ojcu Ś. że Polska

d o sfa rc ' .a ^ r  '^nie ' m ° ,a ln 'e ' Dłu»oż b ę d z ie m y  im lekkomyślnie broni

Ludzie d o b re j  woli, wy w szyscy  k tó rzy  szczerze  sprawiedliwości 
pragniecie ,  do was się o b racam y . Zrzućcie  uprzedzen ia  ze  złego w y
chowania n a g r o m a d z o n e , podnieście  się do  sam oistnego  a spokojnego  
sądu, i raz  się zastanów cie skrupula tn ie  nad  koniecznością  d o b ry c h  m ię
dzy  P o lsk ą  a  R zym em  stosunków!

P ap iez tw o  nas nie po trzebu je .  Kościół będz ie  trw ał wiecznie- to 
inu je g o  bosk i założyciel obiecał.  Ale m y  p o trzebu jem y  kościo ła , ’po- 
lz e b u je m y  papieztwa. Myśl katolicka je s t  osią naszego  życia n a ro d o 

wego. G d y b y śm y  się je j  przen iew ierzy li  s a m ib y śm y  sprowadzili na sie
b ie  zag ła d ę  os ta teczną.

Daw no już  w dziedzinie Jeografii polskiej nie pokazało  się dzieło 
tak ważne ja k  Atlas P. W rotnow skiego  z łożony  z 12, wielkiego rozm ia
ru k a r t  p rze d s taw ia ją cy ch  Polskę pod  w zg lędem  hy d ro g ra f iczn y m , g e 
o log icznym , f izycznym , h is to rycznym  i religijnym. P ra c a  dokonona  
z n iezw ykłą  śc is łośc ią ,  a  m apy  począ tkow e w y o b ra ża jąc e  góry, doli
ny, kopalnie, u rodza jność  ziemi są  zupe łną  w li tera turze  jeograficznej 
polskiej nowością. P ozosta łe  w rękopisie  dzieła znakom itego  geolo
ga D om ejki (obecnie P ro feso ra  w St. Jago  w Chili) służyły autorow i za 
p o d s ta w ę  do nich: lecz  rów n ie  w aż n e  są  i nas tępne  m a p y  h is tory
czne z podzia łam i na d aw ne  w ojeAÓdztwa, z oznaczen iem  d ró g  n a p a 
dów  Tatarsk ich ,  W a reg sk ic h ,  zm iany gran ic  p o d  różnem i panowaniami, 
podzia łu  k ra ju  na ro ż n e  o sobne  dzielnice za  Piastów, na re szc ie  m a p y  
2 gran icam i osta tn ich  t rze ch  zabo rów ; Xięstwa W arszaw sk iego  z drogam i 
k torem i N apoleon  w k ra cz a ł  do Moskwy i z tam tąd  się cofał Mapa 
oznaczona N I I .  p rze d s taw ia ją ca  zm ysłow o  za p o m o c ą  ko lo rów  jak 
daleko rozc iąga ją  się język i i n a rz ecz a  ludów  d aw ną  Polskę zam ie
szk u jąc y ch ,  niezmiernie ułatwia po jęcie  tak w ażnego przedm iotu .  O sta
tnia m a p a  XII zaw iera  ob raz  te raźn ie jszych  gran ic  ró żn y c h  p row incyi 
p o d  t rze m a za b o rcze m i r z ą d a m i ,  z zachow an iem  je d n a k ż e  i daw nie j
szych  podziałów. — Zastrzega jąc  sob ie  obszern ie jsze  i szczegó łow e 
sp raw o zd a n ie  o tern w ażnem  d z ie le ,  p o lecam y  je  obecn ie  rodakom , 
p rzekonani że  każ d y  miłośnik rzeczy  n a ro d o w y c h  znajdzie w n iem  wielką 
pom oc, i ułatwienie w g run tow nem  zrozum ieniu  dziejów o jczystych  Ce- 
ha 200 Złp. w ynosząca ,  d a  się uspraw iedliw ić s ta ra n n o ś c ią , a pow iedz ieć -  
by  m o ż n a ,  p rz e p y c h e m  z jak im  całe  dzieło w ykończone  zostało —

Przeciwników co i papieztwo. Owoż kiedy pisma zawzięte na nas wydrukują coś  
Przeciw Polsce, oburzamy się i dziwimy Niechże tylko te same pisma coś  p rzeciw  
Papieżowi lub przeciw  kardynałom umieszczą, zaraz się u nas g o to w o ść  udzielenia  
Pogłosce gościnności  znajduje.
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Omyłki druku w lllcim  poszycie.

S tr .  368
— 377
— 378

13 od dołu zam . Goniec czy t -
10 od dołu  — granicą — g r a n e ,
20 od góry pow tórz d rug i ra z  w yra z

przyznanie
2 od dołu zam , Ztąd czHl- Nam

GŁÓW NIEJSZE OMYŁKI DRUKU  
W b ie żą cym  p o szyc ie .

W artykule o Soborach, na stronie 412 wiersz 3 od dołu i na następnych s t ro 
nicach zam . Dom Constant r.zyt. Dom Constant.


