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O ARCHITEKTURZE KOŚCIELNEJ.

Od upadku niepodległości narodowej, mało u nas budowano, naj
mniej zaś kościołów. W braku sposobnej pory, swobody i dostatecznych 
funduszów, troskliwość obywatelska ku temu jedynie  zw róconą być mu
siała, aby choć to w całości zachować, co nam bogatsza przekazała  
przeszłość. Lecz i w tern pokonani zostaliśmy, pokonani przez zwykłe 
spustoszenia c z a s u , pokonani p rzez nadzwyczajne klęski jak  pożary  i 
zniszczenia wojenne, pokonani nareszcie i najdotkliwiej p rzez niecne za 
bory  od schyzmy i protestantyzmu dokonane. W tym ostatnim wzglę
dzie ponieśliśmy nieocenione i niczem już nie m ogące być  nagrodzo- 
nemi straty, osobliwie zaś w kościołach z klasztorami połączonych. Od 
czasu jak u nas poczęto kasować klasztory i zamykać kościoły, jeden  
tylko znamy przypadek p rzyw rócen ia , to jes t  w Londzie nad Wartą. 
Natomiast cóż się wzniosło? Oto ze znajomszych je d e n  kościoł w W a r 
szawie, drugi w Krzeszowicach. Może przynajmniej skromnych, wiej
skich, parafialnych p rzyby ło?  W ątpić należy. Możnaby nawet rzec 
śmiało, że liczba takowych, chociaż szybko rosły  tymczaśem ludność 
katolicka i po trzeby  onej, prędzej zmniejszyła się jak  pomnożyła. Atoli 
W prowincyi naszój wiele dawnych i ruiną już grożących odnowiono, 
w miejscu starych kilka zupełnie nowych postawiono, przybudow ano 
parę  kaplic do istniejących pałaców , a kilka zamieszczono w planie 
wznoszących  się gmachów. Słyszymy przytem o wielu nowych p ro 
jektach. Z tego powodu postanowiliśmy pobieżnie w skazać główniejsze 
reguły, które n iezbędnemi są  w budownictwie katolickich kościołów, a 
które już to nieświadomość, już  wpływ wszędzie  wciskającego się p ro 
testantyzmu, już  naostatek w zupełnym braku narodowych architektów 
konieczność powierzania sie obcym, coraz bardziej w zaniedbanie podają.

Położenie. — Kierunek kościoła powinien być od zachodu na 
wschód, to jes t  tak aby kapłan p rzy  ołtarzu i modlący się lud by ł o b ró 
cony tw arzą  ku wschodowi. Prawidło to zostawało w ścisłem zacho
waniu od najdawniejszych czasów. Znajdowały się jednak  wyjątki. Nie- 
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które  bazyliki pogańskie miały wejście od wschodu. Przy poświęceniu 
ich obrządkow i chrześciańskiemu n iepodobna było zmieniać budowy- 
Zatrzymywano więc to pierwotne położenie, ale w takowych razach  oł
tarz by ł tak ustawianym, że kapłan odpraw ujący przy nim ofiarę Pańską 
miał oblicze zwrócone do ludu a zatem ku wschodowi. I dziś, pomimo 
wyraźnej ustawy kanonicznej, byw ają  zboczenia w tym względzie, o so
bliwie w miastach, w których ciasność i rozmaity kierunek ulic nie do
zwala potrzebnej swobody. Atoli na wsi nie może być podobnej w y
mówki. Reguła kanoniczna powinna być koniecznie zachowaną, a tą 
jest, że chór i wielki ołtarz znajdować się mają od wschodu, a wchód 
do kościoła od zachodu. P isarze kościelni przytaczają  mnóstwo p rzy 
czyn dowodnie okazujących dla czego reguła  takowa p rzy ję tą  została. 
Już dostatecznym pow odem  byłoby  to, że wszyscy chrześcianie w jed n ą  
stronę zwróceni p rzecudnie  jedność  wiary wyobrażają. Ale Durandus, 
Gavantus i kardynał Bona następujące  jeszcze, szczegółowe w tej mierze 
poda ją  dow ody: 1° Apostołowie obracali się zawsze na wschód przy 
modlitwie. 2° Duch Święty zstąpił na nich od wschodu. 3° Na w scho
dzie urodził się Zbawiciel nasz. 4° Jako Chrystus je s t  wielkiem świa
tłem dla świata, tak też zwracać się nam należy ku najświetlejszej s tro 
nie niebios, k tóra  Jego chwałę wyobraża. Et oriens nomen e ju s,  —  

mówi Zacharyasz. o° Zbawiciel ukrzyżowanym był tw arzą obrócony 
za zachód, a zatem krzyż  po kościołach w tejże samej winien stać po- 
zycyi. 6° Od wschodu ukazała  się gwiazda, która przywiodła trzech 
królów do żłobu dzieciątka Jezus. 7° Również, wedle tradycyi kościoła, 
od wschodu przyjdzie Chrystus sądzić żywych i umarłych. Obok tych 
i tym  podobnych powodów, z samej treści wiary wysnutych, stoją j e 
szcze artystyczne względy, które  każdy pojąć łatwo zdoła. Możeż al
bowiem być co uroczystszego i nadobniejszego zarazem, jak  kiedy w y
chylające się z poza  ziemi słońce pocznie stopniowo wielkie wschodnie 
okno oświecać, aż ob jąw szy gorejącem światłem cały ołtarz, rozleje 
b lasków strumienie po wszystkiej świątyni? Jakżeż wtedy okazałości 
tój wymownie odpowiada hym n poranny:

Jam  lucis  o r to  s ide re ,
D eum  p r e c e m u r  supp l ices ,
Ut in d iu rn is  actibus,
Nos s e rv e t  a n ocen t ibus .

Z ew n ętrze .  W kraju jak  nasz ubogim, o żadnej świetności zewnę- 
irznój w budowie wiejskich kościołów, mowy być nie może. Jeźli tylko 
stosunek długości z szerokością  dobrze  je s t  zachowany, wschodnia część 
pięknie zaokrąglona, mury wysokie z wązkiemi a długiemi oknami, dach 
podniosły  ze s tarownym gzemsem, w ieża, kruchta od południa, zakry- 
stya z osobnem  wnijściem, to już przynajmniej głównym wymagalno- 
ściom staje się zadosyć. Częścią najbardziej uderzającą  je s t  wieża. 
Ona panując nad okolicznemi obszarami sprow adza wiernych do domu 
bożego. Ona ich swemi dzwony na nabożeństwo zwołuje. Ona jes t  
znakiem potęgi i nieustającej władzy, chwały i tryumfu krzyża, drogo-



skazem  ku n ieb u , —  iglicą, po której ścieka duch b o ży , —  kondukto- 
lern , po którym  spływ a łaska boża na ziemię. Budować przeto kościoły 
tez wież, zw łaszcza w naszych czasach i w naszym  kraju, je s t to odzie- 

rac oblicze ziemi naszej z najpiękniejszej ozdoby, co więcej, je s t to nie- 
jako kapitulow ać z protestantyzm em . Cóż bowiem więcej upięknia kraj 
nasz płaski, cóż dobitniej odróżnia go od ziem  innow ierczych, cóż zaraz 
na pierw szy rzu t oka tak w ym owne daje świadectwo, żeśm y pozostali 
jedni i ci sami pomimo zaboru  i podziałów, jeźli nie te w koło podno
szące się wieże, na których tak mile w zrok spoczyw a, po k tórych  kie- 
ruje się oko w ędrow ca, nad którem i unosi się duch w iary i jedności jak  
długa i szeroka  ojczyzna nasza! Nie darm o to w planach obcych a r 
chitektów albo całkiem  w ieży niema, albo jeźli jest, to  tylko jak  w y
stawka na zegar, jakby  jaki belw eder, —  niski, d robny  czw orobok, niby 
znamię upadku i poddaństw a. W praw dzie w ystaw ianie wież znacznie 
nakład pow iększa, wiemy też że z daw nych czasów  wiele u nas pozo
stało wiejskich kościołów  bez tej ozdoby , ale zdaje się nam iż dość 
Przew ażnych napom knęliśm y pow odów , aby  dziś podobnej ujm y św ią
tyniom pańskim nie czyniono; —  a jeźli już  nas nie stać na podobny 
Wydatek, jeźli zdobyć się nie m ożem  na w yniosłe z strzałam i w ieże, to 
lepiej żadnych nie budow ać, jak  owe karłow ate wystawki, k tóre  są  tylko 
dowodem  niedbalstw a, złego sm aku i poniżenia. Kiedy w średnich w ie
kach brakło czasem  funduszu na w ym urow anie odpowiedniój w ieży przy  
kościele, to dla tego nie zniechęcano się, w znoszono kościół, zostaw iano 
miejsce na wieżę, a późniejszem u czasow i przekazyw ano je j dokończe
nie. Czyliżby i u nas w wielu przypadkach  nie dał się podobny p rzy 
kład naśladow ać? K ładziem y zapytan ie , nierozw iązując go, bo wiemy 
jak  wiele z tego w zględu trudności by łoby  z nieprzychylnym  rządem  do 
pokonania. Ale i m iędzy nami są  tacy, k tó rzy  m niem ają, iż w ieża w tak 
ścisły skład  z całą  budow ą wchodzić powinna, że jeźli się od razu  jej 
nie wykona, to już  późniój dostaw ić je j niepodobna. B łędne to w yobra
żenie pochodzi częścią  z powodu, że nasza arch itek tura żadnego sobie 
w łaściw ego charak teru  nie w yrobiła, częścią  z fatalnego wpływ u, jaki 
na nas protestantyzm  wywiera. Ostatni p rzyucza nas coraz bardziej do 
tej niewolniczej sym etryi, do tej oschłej jednostajności, k tó ra  za w zór 
najprzedniejszy kładzie cztery  ściany w rów noległobok p rostokątny  
ustaw ione, a nad wejściem  jedną lub dwie równe, kw adratow e, z p ła 
skim dachem  wystawki, jakby  tylko dla chorągw i lub telegrafu p rzezn a
czone. Nie potrzebujem y przypom inać, iż rozm aitość w jedności je s t 
cechą kościoła katolickiego, ale co się nam  pod baczn ą  uw agę w ziąść 
należy, to ten konieczny w ypadek, że dopóki trzym ać się będziem  nie
wolniczo sym elryczności protestanckiej, dopóty  nasza arch itek tura  ko
ścielna ani na krok nie postąpi. Najpiękniejsze w zory w krajach w kto- 
rych architektura w ykształciła się w styl narodow y, okazują że ani siła, 
ani w ygoda, ani nadobność nie w ym agają aby w ieża koniecznie w ień
czyła fasadę. O w szem , m oże ona być  na przecięciu  k rzyża budow y, 
a jeźli k rzyża  niema, na granicy gdzie się chór kończy, a naw a poczy-



na. Am tóż nie je s t  żadnym uszczerbkiem piękności, jeźli wznosić się 
będzie  po którejkolwiek bądź  stronie, czy to na boku południowym, czy 
północnym. Nowsze to dopiero czasy, z upadkiem smaku i pojęć re
ligijnych zaprowadziły tę nieugiętą regularność, która  nakazuje aby  wie
ża z jednego  boku miała co do jo ty  odpowiednią z drugiego, aby kruchta 
z południowej strony posiadała przeciwleżne wyjście z północnej, aby 
przybudow ana kaplica lub zakrystya w jednym  rogu nie stała samotnie, 
ale w parze z podobnym  ze wszech względów p rzy  drugim węgle do
datkiem. Ztąd poszła  jednostajność aż do najdrobniejszych szczegó
łów. Duch moskiewskiej sztywności, duch protestanckiej symetrvi, 
duch falansteryzmu pomału wciska się wszędzie. Dzisiejsi architekci 
p odnoszą  tak mury by  dachu widać nie b y ło ,  bo dach psuje równo
ległe linie. Kryją sztucznie kominy, albo nadają im kształt obelisków, 
to znowu wazonow na kwiaty. Jeźli równa i do pary  liczba drzwi albo 
okien zmieścić się nie może, to robią  fałszywe, malując je  dla lepszego 
złudzenia. Nie tak postępowali dawniejsi. W szystko było naturalne. 
Upiękniali ale nie maskowali, ściśle się trzymając prawidła, że w archi
tekturze tylko to je s t  rzeczywiście pięknem, w czem oko od razu od
kryw a potrzebę  i użyteczność. Architektura grecka i rzym ska wyma
gała symetryi, ale nie dopuszczała  się nigdy żadnego fa łszu ; każda tam 
cząstka budow y, każda kolumna ma przeznaczenie  udow odnione po
trzebą, ma związek z całością, a całość odpowiada religii, obyczajom 
i klimatowi miejscowemu. Jeźli mamy więc brać wzory od Greków 
i Rzymian, to naśladujmy ich w pojęciu p raw d y , w uczuciu slosowno- 
ści, nie zaś w szczegółach, naszym czasom i krajowi nieprzygodnych. 
Dachy płaskie, naprzykład, są  równie naszem u oku, szukającemu "wy
niosłości i szczytów  na wielkich równinach, jak  naszem u klimatowi zu 
pełnie  przeciwne. Custine w swej podróży  po Rosyi opisał wybornie 
czem są  gmachy przeniesione z pod nieba włoskiego m iędzy  śniegi i 
Jody północne. Przekroczylibyśm y granice naszego zadania, gdybyśmy 
tu chcieli dochodzić jaki styl architektury kościelnej n aszem u  krajowi 
najwięcej przystoi, ale to raz jeszcze  powtórzyć musimy: iż n ierozw ażny 
pociąg ku symetryi i jednostajności może wkrótce zamienić u nas ko
ścioły na angielskie meeting-liouses, a nasze dom y na koszary. Nawia
sowo także przypomnimy czytelnikom, że architektura gotycka, która 
zdaje się być najwłaściwszą dla krajów północnych, nie tylko nie w zb ra 
nia rozmaitości w budowie i ozdobach zewnętrznych kościoła, ale owszem, 
kwitnąca bogato symbolami, potrzebuje jej by jak  najwięcej tych sym 
bolów pomieścić. Zważmy jed en  szczegół. Najcelniejsze katedry  stylu 
gotyckiego mają prawie zawsze południową stronę daleko strojniejszą 
od północnej. Gdy pierwsza występuje w całym przepychu p łasko rze 
źby  1 posągow, druga ogranicza się na surowej prostocie. Różnicę tę 
zwykle podroznym  tłóm aczą przewodnicy albo brakiem funduszów, albo 
kaprysem  artysty, albo też n iszczącą  siłą wiatrów od północy. Tym 
czasem  w przeciwieństwie tern leży jedna  z najgłębszych myśli archi
tektury średniowiecznej. Już pomijamy wzgląd że  północ uw ażaną była



zawsze za należącą do złych duchów i dla tego to cmentarze od połu- 
la przy kościele stawiano. Lecz daleko ważniejszem jest, że różnica 

k 0 °wa wyobrażała  odmienną cechę starego od nowego testamentu. Ja- 
z strona południowa zwała się stroną proroków, północna zaś stroną 

' Wangelistów. P ierw sza była ozdobną, bo prorocy  przepowiadali pod 
hrzenośniami, w barwnych, często nawet w jaskraw ych obrazach , —  

*u§a przez surow ą prostotę wyobrażała  ewangelistów, bo ci opowia- 
f a '< dzieje święte w sposób jak  najprostszy. Ztąd także mężczyźni sta- 
vvali vv kościołach po pierwszej stronie, a kobiety po ostatniej, zwanej 
£ łego powodu muliebri.1, gdyż, jak  wiadomo, nakazanem było kobietom 
Przychodzić w jak  najskromniejszych ubiorach.

W ew nętrzna budowa i urządzenie. Aby kościół parafialny odpowia- 
a> niezbędnym  potrzebom  i warunkom obrządku  katolickiego, winien 

^■eć następujące  w ewnątrz  urządzenie. Oprócz głównego wnijścia od 
zachodu , należy by  miał osobny wchód z kruchtą  od południa. W na- 
w>e zaraz przy drzwiach od kruchty stać ma chrzcielnica, a obok niej 
chow anie  w m urze na olej Śty i oleum ratechumenorum. Chór oddzie- 
a się od nawy ba lustradą  i na jeden  wschód wyżej je s t  wzniesionym 

Jak jej podłoga. Wielki ołtarz winien być na trzy wschody je szcze  wyż- 
Szym, silnie z kamienia zbudowanym  i pokrytym jed n ą  kamienną taflą, 
aaznaczoną pięcioma krzyżam i, z w ydrążeniem  we środku na relikwie. 
W bocznej połaci po stronie epistoły znajdować się ma Sacrarium  z ka- 
nałem w m urze urządzonym  dla odpływu wody używanej p rzy  o b rząd 
kach, a nad tem lub obok tego ma być wm urowana podstawka na 
a>npułki i inne naczynia. Trzeba aby z tejże samej strony były w mu 
rze trzy ustępy, a w nich trzy siedzenia nakryte baldachimami, dla ka 
piana, diakona i sub-diakona. Na przeciwko, od strony ewangelii, d o 
brze je s t  jeźli się znajduje w ścianie wklęsłość czyli obszerna  arkada 
*la grób zbawiciela, k tóry się w wielki tydzień układa. Po za ołtarzem 
Jest miejsce dla zakrystyi. Jeżeli wielki ołtarz nie stoi tak odosobniony 
aby go obejść można, to okrążenie  takowe musi być koniecznie po za 
scianą, do której przytyka. Tam gdzie są  poboczne nawy, każda z nich 
"'inna się kończyć ołtarzem ustawionym od wschodu i balustradą  u b e z 
pieczonym. Dla am bony najdogodniejsze jes t  miejsce przy ścianie pó ł
nocnej. Urządzenie to wyobraża dokładnie cały bieg życia chrześciań- 
skiego. W chodzim y do kościoła przez chrztu sak ram en t,  i dla tego 
chrzcielnicę spo tykam y przy  samem wejściu. Długa nawa, wsparta z je 
dnej s trony na fundamencie proroków, z drugiej na opoce apostołów 
°dpow iada trudom  wojującego żywota. Im dalej postępujemy, tem wi- 
bniejszy je s t  nam ołtarz , p rzez  którego świętą ofiarę dostępujem y od
kupienia. Aż nareszcie przybyw a prawy chrześcianin na próg, gdzie 
s*ę kończy doczesność  a wieczność poczyna. Na progu tym przecho
dzi on p rzez  ostatnią próbę wiary, i ztąd to stawiano nad nim m ękę 
Pa ń s k ą , albo też na górnej ścianie malowano to sąd  ostateczny, to świę
tych i męczenników pańskich .. Tą drogą  wstępuje naostalek z kościo- 
*a wojującego w kościół tryumfujący, którego zwycięstwo i ostateczny



pokoj w yobrażone  są  pogodnym łu k iem , przeginającym się po n a d  
światłością wielkiego ołtarza.

Dla lepszego objaśnienia zejdźmy nieco do szczegółów.
1. Kruchta. Właściwe jej miejsce jes t  od południa. Służyła dawniej 

i s łużyć powinna do odprawowania wstępnej części ślubu i chrztu (sa- 
ce rdos ,  mówi rub ryka ,  accedat ad limen ecclesiae, ubi foris expectant 
qui infantem detulerunt), do wywodu położnic, a wreszcie jako miejsce 
dla poenitentów, k tórzy  p rzez  pokorę z ta m tą d , osobliwie w czasie po
stu, Mszy Ś. słuchać zwykli. W m urze przy  wejściu winno się zna jdo
wać wyżłobienie dla w ody święconej. Zwyczaj bowiem żegnania się 
wodą święconą przy  wstępie pochodzi od reguły  umywania rąk  i ust 
p rzed  pac ie rzem , k tó rą  ku oczyszczeniu pierwotni chrześcianie ściśle 
zachowywali. Manus lavamus in ecclesiam ineuntes, mówi Ś. Jan Chry
zostom.

2. W ewnętrzna budowa kościoła powinna wymiarem swoim p rzypo
minać kształt okrętu. Sit aedes  oblonga, navi similis, mówi reguła 
kanoniczna. Ztąd też i nazwisko nawy. Nawa często byw a nieco ro z 
szerzoną  po środku by  tern lepiej okręt wyobrażać. Znaczenie tego 
kształtu jest  widooznem. Jakoż czem że je s t  kościół jeźli nie łodzią 
P iotrow ą, k tó rą  Zbawiciel prowadzi wśród burzy. Duranti pięknie mó
wi. Dum in modum navis juben tu r  exstrui ecclesiae, m onem ur nos in 
mundo versari tanquam  in mari quod ventorum vi agitari atque turbari 
solet, nec aliter quam in novi ecclesie tuto trajici potest. W  tym wzglę
dzie reguła  u nas ściśle p rzes trzeganą  bywa. Złe się w krada inną d ro 
gą. Kolumny lub arkady które oddzielają  g łówną nawę od pobocznych, 
według tradycyi kościelnych w yobrażają  apostołów. Ztąd liczba ich 
najczęściej je s t  sześć po każdej stronie. Ztąd również wizerunki lub 
posągi apostołów spo tykam y prawie zaw sze jako  ozdoby tych podpór 
ogólnej budowy. Bases columnarum sunt aposto li , universalis eclesiae 
machinam supportantes. P odpory  te winny mieć siłę i trwałość. W  ozna
czeniu więc ich rozmiarów, katolicki architekt ma na pierwszym  wzglę
dzie ich harmonią z całokszałtem budowy, nie zw ęża, nie skąpi miej
sca , a co do materyału  prędzej b ierze kosztowniejszy, niżeli uboższy, 
tak że w m urowanych z ciosowego kamienia świątyniach stawia m arm u
row e kolumny, a granitowe w ceglanych. Przeciwnie zaś rzemieślnik 
protestancki. Jem u chodzi nie o w yniosłość, wspaniałość i harmonią 
gmachu, ale o to, aby jak najw iększą liczbę osób w jak  najmniejszem 
miejscu i jak  najtaniej pomieścić. Nie chwała Boża, ale wygoda czło
wieka przedew szystk iem  go obchodzi. Buduje kościoły na takim sa
mym systemacie co tea tra ,  to je s t  aby  każdy  dobrze  widział i słyszał. 
Katolik cichą sw ą modlitw., zajęty, chętnie się kryje za szeroką  arkadę, 
po trzebuje  nieraz samotności pobocznych kaplic, a gdy się Ofiara Pań
ska odbyw a na o łtarzu , se rcem  i myślą nie zaś uchem i okiem uczestni
czy  we wszystkich szczegółach świętego obrządku. Zresztą  w wię
kszych kościołach, tam gdzie kolumny lub arkady w ystępu ją ,  są  za
wsze poboczne o łtarze , tak że zebran ie  w iernych roz łączyć  się może



kilka oddziałów jednocześnie swe obowiązki religijne odprawujących.
Protestantów kazalnica jest głównym, jedynym punktem, na który 

'Vs2ystkie oczy są zwrócone. Widzieć i dokładnie słyszeć kaznodzie
ją . oto najważniejsza troska przytomnego. Ztąd protestancki architekt 
l||e lubi kolumn i słupów, tylko o tyle, o ile one mu się przydają do 
Podparcia galeryi, które się jedne nad drugiemi piętrzą rzędami ławek 
Jak w amfiteatrach do góry idącemi, przedzielając na dwoje a często 
oawet zakrywając większą część pobocznych okien. Zatem idzie ko- 
nioczność budowania filarów jak najwęższych by żadnemu oku na prze
szkodzie nie stały. Kościoły przeto katolickie z ozdobnemi kolumnami 

szerokiemi filary są niesłychanie przeciwne planom zaborczego pro
testantyzmu , bo niema gdzie swych galeryi wygodnie przyczepić. Z te
go wypada wyraźny dla katolików obow iązek, aby przy wznoszeniu no
wych kościołów szczególną baczność na ten przedmiot zwracali. Tym
czasem częste zdarzają się przypadki, w których protestancki budo
wniczy zamiast poważnych filarów potrafił wsunąć cienkie, drewniane 
shipy, ani trwałości nie obiecujące, ani z architekturą ogólną nie zgo
dne. Tkwi w tern zamiar zbyt widoczny, abyśmy potrzebowali nad nim 
się rozwodzić. Schizma znowu nie lubi gotyckich kościołów bo ostro- 
łukowe sklepienia nie dają się na kopułki przerobić. Jednem słowem, 
gdyby uciścieni katolicy polscy chcieli dobrze rozważyć jakim trybem 
Poważne ich świątynie przemienione zostały na posługę obcym obrząd
kom, toby wnet natrafić musieli na styl, który w naszem położeniu 
1 czasach najwięcej się budownictwu kościelnemu przydaje.

3. Presbtterium. Tak symbolicznie jak i architektonicznie, kościoł 
dzieli się na trzy części. Już w świątyni Salomona były te podziały. Ozna* 
czają one trzy stopnie żywota chrześciańskiego. Atrium czyli kruchta lub 
Przysionek wyobraża oczyszczenie, nawa oświecenie, presbiterium  uświę
cenie. Jeźlinawa wystawiała pochód chrześcianina wśród walki, vitam acti- 
vam in qua populus in dilectione proximi laborat, to sam przybytek czyli 
tek zwane sancta sanctorum oznacza zwycięstwo, pokój, doskonałość, 
niebios siedlisko, ecclesiam trium phantem , saeculum altius, regna coe- 
Wum. Ołtarz zaś jest figurą Zbawiciela. Quid est altare (mówi Ś. 
Ambroży) nisi forma corporis Ghristi? Z tych to powodów w pierwo
tnych czasach chrześciaństwa przybytek szczególną czcią otaczanym by- 
Wał. Długo bardzo, bo aż po koniec średnich wieków utrzymywał się 
?Wyczaj, iż samym tylko kapłanom wolno było w jego obręb w stępo
wać. Oddzielała go od nawy szeroka balustrada, albo raczej podnio
s ą  ściana z drzewa lub kruszcu, która się według potrzeby otwierała, 
a znaczyła separationem coelestium a terrenis. Nad tą  ruchom ą ścianą 
Przechodziła belka, jaką dziś jeszcze po wielu wiejskich kościołach wi
dzieć m ożna, lubo znaczenie jej mało kto już rozumie. Na niej wzno- 
s'ł się krzyż z umęczonym Chrystusem , pod którym stała Matka Bo
ska i najzwyklej Jan Ś. To oznaczało, iż chrześcianin tylko przez mękę, 
trud i cierpienie może wejść do przybytku niebieskiego. L boku znaj
dowała się mała am bona, z której diakon czytał ludowi ewangelią, a
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w czasie wielkiego tygodnia m ękę Pańską. Nim poczynał czy tać ,  obra
cał się do kapłana po pozwolenie i błogosławieństwo, mówiąc Jube etc. 
Ztąd nazwisko lej belki z Męką Pańską. To Jube  bywało ozdabiane 
to wieńcami, to rzęsistem oświeceniem w czasie Bożego Narodzenia 
i Zielonych świątek. Jak ważnym szczegółem było Jube w większych 
kościo łach , w katedrach , pokazuje się i z tej okoliczności, że cesarzo- 
wie wschodni koronowani bywali w owem miejscu. Ojciec Thiers, k tó 
ry  napisał grubą księgę w 34 rozdziałach o początku i użytku onego, 
powiada za świadectwem Codina: qu’ily  avait une croix d ’or, q u ip re ro it  
cent livres, et qui toute eclairee de flambeaux et toute parsem ee de 
pierreries s’elevait au dessus du jube  de Sainte Sophie. W szyscy k ró 
lowie francuzcy, włącznie do Karola Xgo w tem że wzniesionem miejscu 
koronowali się w katedrze  Rheimskiej. To wszystko dowodzi jakiem 
uszanowaniem odgraniczano p rzybytek  od reszty  kościoła. Cóż się dziś 
natomiast dzieje? W wielu kościołach niema nawet balustrady. P rzy 
stęp do ołtarza je s t  zacieśniony ławkami. U nas osobliwie w kradł się 
zły zwyczaj, iż przytomni najwięcej się tam tłoczą , gdzie nikogo być 
nie powinno, a tłoczą  się jakby  cielesne zbliżenie do ofiary Pańskiej 
było miarą prawdziwej pobożności.

Brak należnego w tym względzie uszanowania jeszcze  więcej od
bija w fałszywych ozdobach i przyslrojeniach wielkiego ołtarza. Wia
domo, iż w pierwszych czasach ołtarz był zawsze jak  najtroskliwiej od 
osobnionym. Nie stawiano tam ani świec, ani żadnych b ły sk o te k , a co 
może nie jednego  zadz iw i, krzyża nawet tam nie kładzono. Pocho
dziło to z uznania iż ofiara Pańska je s t  rzeczywistością, nie zaś p rz e d 
stawieniem, w yobrażeniem lub pam iątką, a krzyż je s t  tylko obrazem 
męki Zbawiciela. Światła zawieszone bywały w kagańcach, lub też 
uszykowane na murze z tyłu ołtarza. Ustrajano kościół w kwiaty, wień
ce i girlandy, posypywano podłogę ziołami, ale sam ołtarz zawsze 
w poważnej stał prostocie. Co więcej, — nawet cymboriów na ołta
rzu nie było. Przenajświętszy Sakrament składano w tak zwanem p y 
x is  zw ieszonem w kształcie gołębia po nad ołtarzem. Nie tylko więc 
było odosobnienie, ale razem  i wykluczenie wszelkiej ozdoby i sprzętu 
które do odprawowanej ofiary ściśle nie należały. Dziś wszystko to 
poszło w zapomnienie. Ołtarz zdaje się być przeznaczonym na wysta
wę błyskotek. Gdyby je szcze  przybierano go w świeże kwiaty i festony, 
ale cóż natomiast widzimy? oto blichtry i spłowiałe szychy, sztuczne 
kwiaty w wazonach, popsute  od starości i pyłem okryte, oto papiero
we świecidła lub zęzerniałe źwierciadełka jakby  w kramie tandetnych 
cacek. Niewątpliwie nic niema trudniejszego jak  stosowne p rzyozdo
bienie świątyń pańskich. Katolicyzm nie wypiera się okazałości, nie 
odsuwa przepychu. O w szem , wzywa wszystkie sztuki i kunszta, zbiera 
wszystkie ozdoby  ff togactw a świata ku uczczeniu Boga. Ale cześć tę 
jedynie  mając na celu, łączy  bogactwo z powagą i prosto tą , tworzy 
świetność bez  b łyskotliwości, nie czyni p rzyborów  na efekt i wystawę 
dnia jednego, ale uposaża  się w wszystko to, co z rzeczy ziemskich



w,e, nyjmnieJ zn*komem, i co zatem najlepiej w yobraża  niezmienność i 
trzn ^e ^°, ^ uc^ow^j istoty. Dbały w budowie kościelnej o zew nę- 

^ 0 azałośc, je szcze  troskliwiej stara się o przyozdobienie w ew nę- 
Ce'le na podobieństwo swej nauki, która  wewnętrzne człowieka wykształ- 
Sz!1'e ma na Pierwszym celu. Wszystkie też najważniejsze obrządki na- 
s t ej VV|ary, dzieją się wewnątrz kościoła. Przeciwnie było w pogań- 
k le- l a m  przepych  na zew nątrz  przeważał, bo najliczniejsze obrząd- 

P° za przybytkiem , na placach publicznych, w świetnych pochodach 
ć odbywały. Ztąd owe kolumnady, portyki i zew nętrzne  kunsztowno- 
*• Skoro chrześcianizm przybył, kolumny te i ozdoby przesz ły  na we

wnątrz, tak że ktoś dobrze  powiedział: que les prem ieres  óglises n ’a- 
Vft|ent ete que des temples retournes. Z postępem  czasu coraz więcej 
Mnożyło się kunsztów  i skarbów  do uświetnienia służby  Bożej, ale gdy 
Przybyło skażenie smaku i osłabienie ducha religijnego, coraz skwapli

wej poczęto b iać  pozory  sztuki za sztukę, a omylną barw ę za rzeczywi- 
st£l kosztowność. Fortel ten dogadzał przemyślnej zamożności, bo po
zwalał jej mniejszym wydatkiem wywięzywać się z swych ofiar kościo- 
°wi, a nieświadome ubostwo łudził ponętą  jaskraw ego połysku. Bogacz 
-yskiwał ofiai ując pozłotę zamiast złota, a chudopachołek me wiedział, 

nie wszystko złoto, co się z gory świeci. Powoli więc przyszło  do 
®©o, że ozdody  stały się dekoracyami, otynkowane drewno poczęło  w y

obrażać kamień lub m arm ur, szych zastąpił lamę, a malowany papier 
Wygnał świeże kwiaty. Niechby każdy spojrzał w swym parafialnym 
kościele na wielki o ł ta rz , a niezawodnie odkryje wiele niepotrzebnych 
szczegółów, a koniecznych nie znajdzie. Spostrzeże on lusterka, figur- 

* g ip so w e , szmatki jedw abne, ale zarazem  obaczy kobierzec na s to
pniach rozlatujący się w kawałki, bieliznę na ołtarzu zżółkłą  i podartą, 
ornaty zasmolone.

Wiadomo, iż na ołtarzu powinny być trzy  pokrycia. N aprzód kła
dzie się cerata  na kamieniu środkowym, powtóre pokrycie z cienkiego 
płótna na tęż cera tę ,  potrzecie obrus tak długi, aby spadał po bokach 
ołtarza. Tymczasem w niejednym z naszych kościołów widzieć można 
Wytartą ceratę  rozciągniętą  wzdłuż całego o łtarza, a tylko środkow y 

Wadrat na kamieniu płótnem pokryty. Coż dopiero rzec  o naczyniach 
kościelnych? T rzebaby z Jerem iaszem  zawołać: Quomodo obscuratum
est aurum, mutatus est color optimus, dispersi sunt lapides sanctuarii. 
Na ten przedmiot, to je s t  na  przystojne u trzymanie ołtarza wielkiego, 
chcielibyśmy osobliwie zwrócić uwagę rodaczek  naszych. Na nie to ze 
Wszystkich w zględów ten obowiązek pada, i z powodu żywszej ich po- 

ożności, i z większego zamiłowania, porządku  i schludności, i w reszcie  
Ze sposobności ich do wszelkiego tkania i wyszywania. Niech tylko k a 
żda sobie przypomni, że p rzed  tym ołtarzem p ie rw szy  raz p rzys tępo
wała do stołu pańskiego, że  tam przysięgała  wierność swemu m ałżonko
wi i o trzym ała ślubne błogosławieństwo z rąk  kapłana , że tam dziecię 
Jej wstąpi do grona chrześciańskiego, że  tam nareszcie, gdy już  będzie  

oniec wszelkiej marności i trudom  świata, odbędzie  się nad  n ią  osta- 
Przegląd Poznański XIII. o"
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tni o b r z ą d e k  kościoła , osta tn ie  p o ż e g n a n ie  ro d z in y  i p rzy jació ł ,  — a n ie
w ątp l iw ie  uzna  sw ą  n ie dba ło ść  i sko rze j  się w eźm ie  do p rzy ozdob ien ia  
stołu C hrystusow ego ,  ja k  do s tro jen ia  sw ego  sa lonu  lub  w łasne j osoby . Już 
w j e d n y m  w zg lędz ie  z n a jd u je m y  zn a cz n y  p o s tę p  w n asze j  prowincyi.  Wiele 
z o só b  o b d a rz o n y c h  ta len tem  do ry sunku ,  po rzu c i ło  akw are lle  i peizaże, 
a  pośw ięciło  swój p ęd z e l  o b ra z o m  religijnym. Znikają też  powoli z wiejskich 
k o śc io łów  ow e s t r a s z y d ła  i boho m a zy ,  z a k u p o w a n e  p rz e z  n a s z y c h  poczci
w y ch  ale n ie św iadom ych  km io tk ó w  u tuz inkow ych  m a la rzów , cz ę s to  n a 
w e t  u ż y d ó w ,  a k tó re  k toś  tak  dow cipn ie  n az w a ł  istnemi obrazam i bo -  
skiemi. Na ich m ie jsce  p r z y c h o d z ą  jeźli  nie ze  w szy s tk iem  do sk o n a łe  
oryginały ,  to  p rzyna jm n ie j  n iepoś ledn ie  kop ie  z s ław nych  w z o ró w  p i e r 
w szy c h  m is trz ó w  w  m alars tw ie .  Ile z tą d  d o b reg o  w y p ły w a ,  na jpob ie-  
żn ie js ze  p o k a ż e  zastanow ienie .  L ud  wiejski ksz ta łc i  się, po jm uje  lepiej 
zna cz en ie  w ielu s z c z e g ó łó w  w  n au c e  i h is to ry i  kościoła. Bez u jm y bo 
w iem  u s tn e m u  opow iadan iu  p o w tó rz y ć  m o ż n a  i z H o ra cy m :

Segnius  i r r i t an t  an imus  demissa  p e r  aurem,
Ouam quae  s un t  ocul i s subjecta  f idelibus,  —

i z  k a p ła n e m  ch rz eśc iań sk im  S u g e re m :

Mens h eb e s  ad v e r u m  p e r  mater ial ia  surgi t  
Et  de m er s a  p r i us  liac visa  l uce  resurgi t .

P rz y w ię z u je  się  on p rz y te m  do  k las  z a m o ż n ie j szy c h  co raz  więcej, 
g d y  widzi, ż e  one sw e  ośw iecenie ,  ta len ta  i z a s o b y  ku s łużb ie  b o że j  o- 
b raca ją .  N aw et pam ięć  z poko len ia  na  pokolen ie  p o d o b n em i ofiarami 
łatwiej, u roczyście j i bezp ieczn ie j  p rzechodzi .  P ó ź n y  p o tom ek  w sk a z u 
j ą c  na  o b ra z  jak i  w  kośc ie le  pa ra fia lnym  p ę d z le m  swej matki lub babki 
w y m alo w a n y ,  g łę b sz e m  p rze jm ie  się uczuciem  w dzięcznośc i  i pow ażan ia  
dla sw y ch  an tena tów , niż na w idok  p a łac u  lub włości puśc izną  sob ie  z o 
stawionej.

R z u ca m y  te  kilka uwag, nie w myśli iżbyśm y tak  w ażny  p rze d m io t  
j a k  a rc h i tek tu ra  kośc ie lna  ch o ć b y  w najc iaśn ie jszym  za k res ie  wyczerpali ,  
ale w nadz ie i ,  iż dość  pow iedz ie liśm y , a b y  zw ró c ić  ku n iem u b aczność  
w spó łobyw ate l i .  K iedyindzie j ob sz e rn ie j  i sy s tem a tyczn ie j  w y ło ży m y  
sy m b o l is ty k ę  kato licką w a rc h i tek tu rz e ,  m a la rs tw ie  i snycers tw ie .

T y m czasem  k ap łanom  p rzy p o m in am y ,  iż w k s ią ż c e ,  k tó r ą  niemal 
k a ż d y  z nich posiada,  to j e s t  Alexii Pellic ia : d e  C hris t ianae E ecles iae  Po- 
litia, zna jdu je  się  b a rd z o  w a ż n y  i ob zn a jm ia ją cy  z tym  p rze d m io te m  r o z 
dzia ł  D e Locis Sacris  C hr is t ianorum  (Tom  I. L ib e r  II. Sectio  Im a ) ;  — - 
św ieckim  zaś  najusilniej za le c a m y  k ilka n a s tę p u ją c y c h  d z ie ł ,  n ie daw no  
co w y sz ły c h  w  tej k a t e g o r y i :

Histoire d e  1 A rchitecture  en  B elg ique p a r  A. G. B. Schayes.  B ruxel
les, 4 8 5 0 .

C ours  d A rcheologie  S ac re e  p a r  L ’A bbe G odard .  Paris ,  1 8 5 1 .
A rcheo log ie  C hre t ienne  ou p rće is  d e  1’h is to ire  d e s  m o n u m e n ts  reli- 

g ieux du  m o y e n  age, p a r  1’A b b ś  B ourasse .  T ours  1 8 4 2 .



—  w  —

Histoire de l’Art monumental par  L. Batissier. Paris, 1845
Ieonographie Chretienne. Histoire de Dieu, p a r  M. Didron. Paris, 

1 o43. —.
Annales Archeologiques, dirigees p a r  Didron.
Bulletin monumental, dirige p a r  M. de Caumont.
2)cr cfirtftlicfje JHrdKitfxiu t>on 3. Atreufer. Sonn , 1851. Dzieło to za 

wiera dwa obszerne  tomy. Dzieli się na części następujące:
1) 2)ie AHircf)e iit tfjren 6aulid)en ©nridmtngen, 2) ©efcfjic^te ber 

ct>nftlict)cn SBaufunft, 3) Stymbolif ber 33auformen, 4) Uebcr cfjriftficbe 33ilb* 
ncret/ 5) Slnbeutungen fur 9?eubautert ober Silberorbnung fur ben Mbluer* 

Autor urodził się w Kolonii naprzeciwko katedry. Widok tej nie
dokonanej budowy obudził w nim wcześnie zapał do poszukiwań, których 
owocem jes t  niniejsze dzieło. Ostatni rozdział zawiera pismo p rzeds ta 
wione biskupowi Antoniemu Claessen, w którem autor podaje swój plan 
J<ik ma być przyozdobioną katedra  kolońska. Całe dzieło, lubo rozw le
kle pisane i obciążone często zbyteczną  erudycyą, ważnym jes t  naby t
kiem dla nauki budownictwa kościelnego.

The presen t state of ecclesiastical architecture in England, by  A. 
Welby Pugin. London, 1843. Wymieniamy tylko jedno  dzieło tego 
sławnego architekta, k tóremu katolicyzm w Anglii winien odrodzenie  b u 
downictwa kościelnego z całą czystością i świetnością dawnych czasów. 
Pism jego je s t  bardzo wiele. Jedno z najpierwszych nosi tytuł: Parallel 
Between the architecture of the fifteenth and nineteenth century. Osta
n ie m  zaś. k tóre  wiele sporów  wywołało je s t :  A treatise on Chancel-
screens and Rood-lofts, their antiquity, use  and symbolic signification. 
Wszystkie są  nader ciekawem źródłem  dla nauki, lubo najpiękniejszym 
dla niej wzorem i najsilniejszym bodźcem  staną się niezawodnie te wspa
niałe katedry, kościoły i klasztory, któremi znakomity ten architekt nie 
Przestaje wzbogacać i do wzrostu p obudzać  katolicyzmu tak zadziwiają
ce czyniącego w Anglii postępy.



RESURRECTURIS.

Ś w ia t . ten  cm ętarzem  z łez, ze krwi i błota! 
Świat ten jak  wieczna każdemu Golgota! 

Darmo się duch miota 
Kiedy ból go zrani!
Na bu rze  żywota 
Niema tu przystani!

Los z nas szydzi w każdej chwili! 
Dzielnych s trąca  do otchłani —

Giną święci —  giną mili —
Żyją niecierpiani!

W szystko się p lącze  — i nierozgmatwanie! 
Śmierć w pobliżu —  a w oddali 
Gdzieś na wieków późnej fali 

Zmartwychwstanie !

Więc trzeba sk rzepnąć  — stwardnieć —  być bez serca! 
Pośród  morderców, s tanąć jak  m orderca!
Pośród  zbrodniarzy, wystąpić  zbrodn iarzem ?

Kłamać — nienawidzić —
Zabijać i szydzić —

Tak świat, tem samem co dawa, o b d a rz e m !
— Oto p o tę g a ! —  lub stańmy się niczem !

Jedzm y i pijmy — bądźm y  śrniecią złotą — 
Ciała w ygodą a myśli nędzo tą  —

Tak się do głupich i szczęśliwych w liczem !

O! nie! o Duchu mój! 
Wstecz się cofnij —  stój!
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Nie takąć to bronią  
Na ludzkości czele 
Z złem na ostre gonią 
Zła Okróciciele!
Jedna tylko w świecie 
Moc ofiary cicha 
Los gniotący zgniecie -  
Oto dziejów lew!
A podłość czy pycha 
To jednakie  śmiecie, 
Które w otchłań spycha 
Lada dziejów wiew!

O! poznaj sam siebie!
Nie żądaj być  panem 
Jak Pan, który w niebie!

Ni chciej jak  bydle, gnić nad paszy  ła n e m !
Z tej s trony grobu przed  zmartwychwstań wschodem 
Bądź ty w człowieku, m ęką z niebios rodem,
Bądź arcydziełem nieugiętem woli!
Bądź cierpliwością —  tą  panią niedoli —
Co gmach swój stwarza z niczego —- powoli!
Bądź tą  p rzeg ran ą  —  której cel daleki,
A która  w końcu wygrywa na  w iek i!
Bądź spokojnością — śród burz  niepokoju —
W zamęcie miarą  —  i strojem w rozstroju —
Bądź wiecznem pięknem —  w wiecznym życia b o j u !

Dla podłych tylko i Faryzeuszów  
Bądź g roźbą  —  gniewem — lub świętóm milczeniem!
I nie miej żadnych z ob łudą  sojuszów!
Dla wszystkich innych bądź  anielskiem tchnien iem !

Bądź tym pokarm em  który  serca żywi —
Bądź im łzą  siostry — kiedy nieszczęśliwi —
A głosem męzkim —  gdy się w męztwie chwieją! 

Tym którzy  z domu wygnani —  bądź  domem!
Tym co nadzieję stracili — nadzieją!
A śpiącym trupio —  bądź przebudzeń  gromem!
W walce z tem  piekłem świata co się złości,
Zawsze i wszędzie, b ądź  siłą co skłania —
Nad śmierć silniejszą siłą  ukochania!

Bądź piekłem miłości!
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W ciągłej przykładu i słowa postaci 
Rozdawaj siebie samego, twej braci!
Mnóż ty się jed en  przez czyny  żyjące 
A b ę d ą  z ciebie jednego  — tysiące!

Bądź i w kajdanach niestrudzonym  trudem!
Niech boi cię każden choć boli, nie b o l i !
W jednej twej piersi — bądź  twym całym lu d e m ! 
Bądź niebo z ziemią spajającym cudem!

Świętością w niewoli!

Ni spiesz się na śmierć — aż jak  ziarno w ziemi 
Myśl twa się w serca  wsieje — i rozplemi!
Poki m ęczeństwo nie pewnią zwycięztwa —

Twern dobrem  tylko — a nie człowieczeństwa, 
Unikaj m ęczeństwa! —
Marnej sławy wieńce 
Chwytają szaleńce!
W  niebezpieczeństw wiry 
Skaczą bohatyry!
Lecz w yższa moc Ducha 
Tych ułud nie słucha!

Dopiero kiedy ję c z ą cy  dokoła
Dzwon zdarzeń wszystkich na ciebie zawoła
Byś ty  się w odkup ofiarował za nie __
A us łyszaw szy  to ziemi wołanie 
Ty padniesz d u szą  w pokornianej skrusze 
U rozstajnego obu  światów proga 
I w twą rozs łaną  tam p rzed  Bogiem duszę  
Spłynie śród  ciszy natchnienny głos Boga 
W stań — i ja k  szerm ierz  dobiegły do mety 
Ze stóp twych strząśnij py ł tego planety —■ 
Wstań — i z miłości co gdy kocha, kona, 
Odlatujące wznieś w niebo ramiona!
Wstań i do katów co sp ieszą  ku tobie 
Sam spiesz się naprzód  i witaj tych gości 
Cicho — spokojnie — błogo — w bezżałobie  — 
Litosnym wzrokiem twej nieśmiertelności!
W tedy  świadectwem skończ w  przyszłość  obfitćm, 
Śm iercią , bądź  życia najwyższym  wykwitem.

Co świat p rzezw ał snem  i m arą
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Uczyń jawem,
Uczyń wiarą,
Uczyń prawem,

Czemciś pewnćm i ujętćm, 
Czemciś święlóm 
Co głęboko w serca 
Jak sztylet się wwierca 
I tkwi w nich bez końca, 
Choć tylko je  trąca 
Westchnienia powieniem.. 
Aż świat twój morderca 
Sam klęknie i wyzna 
Że Bóg i ojczyzna 
Narodów sum ieniem !

Gdy z krwi płynnej twego ciała 
Myśl twa, szkarłat będzie miała,
Myśl twa będzie — światła prądem, 
Skrzącym w górze bożym sądem 
Nad bezbożnych dolną zgrają. —

Jej nie dotrzymają 
Ni męże ni działa,
Ni kłamstwa ni złudy,
Ni Geniusz ni chwała,
Ni króle ni ludy!
1 o trzeciej dobie 
Na męki twój grobie 
Ze zdarzeń powodzi 
Po nad klęsk otchłanie, 
Niezrodzone się narodzi — 
Sprawiedliwość w stanie! —

/



GUIZOT. *)

1. m o n k . Chute de ta Republięue et retab/issement de ta monar
chie en Angleterre en 1660. Etude brilannique par M. Guizot. Deuxieme  
edition, Pans 1851.

2. W a s h i n g t o n . Fondation de la Republięue des Etats- Unis d’Ame- 
rique. Vie de Washington Histoire de la guerre de V independance et do 
la fondation de la Republięue des E lats-U nis dA m erique: precedee d une 
Introduction sur le caractere de Washington et son influence dans la 
revolution des Etals-Unis. par M. Guizot. Paris 1851.

Pierwsze z tych pism w yszło  1837 a drugie 1839, naówczas p rze 
to, kiedy zdarzeń 1848 nie przewidywano, albo je  odnoszono ku przy
szłości dalekiej i nieoznaczonej. Byłoby przeto nadaremno poszukiwać 
jakich przyrównali ku temu na co teraz poglądamy we Francyi wviawszV  
ow e prawdy w ieczn e ,  któremi oceniać można wszystkich ludzi każdv  
wiek. Zycie Washingtona czyni prawdziwy zaszczyt monarchii Ludwika 
Filipa i samemu panu Gu.zotowi. i)  Król czytał bez  obawy i bez po-

*) Pracę niniejszą umieszczamy z pewnóm zastrzeżeniem. Nikt pewnie wvżói od 
nas me cen, zdolności  i charakteru p. Guizot, nikt wyraźnie, nie p r z y z n a ć  L  F 
ma w nim w ysokiego  wyobraziciela konieczności pojednania politycznego u r z e k ło le i
l a l f o ^ r n o d n h n ^ 08 m§Za SlanU ^ P róboW8neg °  wzmacniającym doświadczeniem • w sze 
lako me podobna nam zapomnieć, źe mu brak najistotniejszego na to wielkie oosłańniptwo  
namaszczema. P. Guizot jest  prolestantem, wierzącym, uczcfwym, rozum iejącym 1S I S  
k t r i l  l,znaji,cym katolickie powołanie Francyi, ale zawsze proieslantem Dziś
s t a w i  O h j  . T e 1" 0 0 ,kf 2la ty, z e w n ętrzn e ,  nie o sys lem ata ,  ale o pielwsTe no d-  
s taw y chodzi, tylko mysi katolicka przez wierzących katolików piastowana zbawfpnie  
przynieśćby zdołała Między ludźmi stanu m ożebnymi zaPV w n T Pr z T n l ś l Ł v  D

prawdy ^ S U fS S U S iZ lS . p « ! ? ’  ^  * * , J *

w .  p“ " » k“ p . S 5 2 ” . ’b V “S e

a właśc iw ie  życ ie  Washingtona z ocenieniem i l e o  wnlvwu n a T a i o / 1** ®lę WS‘ęP' 
iitćj amerykańskiej. Przyznajemy sie że waten d i i  nJL „ ‘ i ! , z e “ ypos po-  
o, Washingtonie i o założeniu rzeczvnosnnhtiG nmor wyobrażenie zupełniejsze

założenie rzeczvoosDolitdi s ln ś n t?  bez  ubliżenia sw o im  zasadom, opowiedzieć  
rzeozypospolitej ,  sposobem  wysokim, sty lem nieporównanym. Popiersie
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°ka*a ie  u wielbienie założycielowi A m erykańsk ie j  rze czy p o sp o li-  
chi'cznp j201. , ,  ubliżenia własnej godnośc i,  bez  narażen ia  m o n a r-  
nował z a s a d y’ k toreJ uył najw yższym  w y o b ra z ic ie le m , sądził  i u sz a -  
Monir ‘??w e .sP ° łe1c z e ństwo, co odstąpiło  po litycznych  u rzą d zeń  Europy, 
to nip ? ' e vvaha,a su? pow ierzyć  sw oich  Josów, jeżeli nie obrońcy, 
ność ■ m 1116 wy sokie,pu  tłómaczowi po litycznych p rze o b ra żeń .  Wol- 
śIenipVV-' 1 z a c n a ’ k tórej widzieć nie chciały n iesp raw ied l iw ość  i za -  
chnH s tr? n n ic lw ' Jest to now y d o w ó d ,  że naw et s a m a  p raw d a  w y -  
ZinipẐ Ca Z innych  um ysłów, b a rd z o  odm ienne  p rzy jm uje  znaczenie,  
z h a  ruona uu czyn , wniesiona do k ie runku spo łeczeńs tw a ,  musi b y ć  
w ła * 'en n a  - szk°dhw a.  Nic nadto, i na k aż d e  po jęc ie  czas i m iara  

Jasciwe. Tej za sa d y  nie umiała za s to sow ać  F rancya  we swoich rew o -  
c y a ch ,  w ra ca jąc y ch  niejako fatalnie i pe ryodyczn ie .  Owej zaiste przy- 

- Ynie p rzyp isać  należy je j wahania s ię ,  je j  zw roty  ku  tem u co lek- 
niyślnie i ła two zb u rz y ła ,  je j  uniesienia zdum iew a jące  i je j  obaw y 

również ogrom ne. W e trzy łata po 1848, są, k tórzy  by  chcieli powie-  
zy° ocalenie spo łeczeństw a m ateryalnej  sile sam ow ładz tw a.

P an  Guizot pow iększył d rug ie  w ydan ie  dzieł w ym ienionych  dw o- 
uta p rze d m o w am i skreślonem i 1850. w Val Richer, gdzie wróciwszy 

Anglii,  schronił  s ię ,  daleki burzliwych  rozpraw , ale g łęboko  w zru-  
„z°ny  położeniem sw ego  k ra ju ,  za ję ty  rozw ażan iem  przysz łośc i Francyi,  

rozwiązaniem  jak ie  b y ć b y  m ogły  p ra w d o p o d o b n e  n as tęps tw a  zm iany 
okonanej 1848. To zdarzen ie  je s tże  p o s t ę p e m ?  Lub czyli \yyda ono 

Jedynie b e z r z ą d ,  poniżenie i upadek  F ra n c y i?  W e d w ó ch  p r z e d m o 
w ach ,  pan Guizot złożył swoje obaw y, sw oje  n adz ie je ,  sw oje przew i
dywania przyszłości.

P ism a o Monku, o W ashingtonie, ale głównie dwie p rze d m o w y  
Wznieciły żywo uw agę publicznej opinii: chc iano  w nich zna leść  s ą d  
u dzisiejszem położeniu ,  w ydany przez  najp ierw szego  uczonego  we 
r ra n c y i ,  p rzez  największego człowieka sianu epoki 1830— 1848, dla k tórej 
wew nątrz  i zew nątrz  nie miano spraw iedliwości,  a  p rzynajm niej w ym ia r
o w a n i a .  Królowie p rzez  odm ów ienie  u lepszeń  go d z iw y c h ,  p rze z  znie
ważanie h is to rycznych  narodow ośc i :  polskiej,  s łow iańskie j,  węgierskiej,
1 w łosk ie j , p rze z  zadaleko  posuniony  w strę t  ku francuskiej konsty tucy j
nej z a sa d z ie ,  p rzygotow ali żywioły ty c h  ok ropnych  z a b u rz e ń ,  - k tó re  
P odw ażyły  sa m e pods taw y  europe jsk ie j  społeczności .  L udy  posunąw szy  
się zadaleko, ujrzały, że je s t  g ran ica  r o z u m o w a , m o ż n ab y  powiedzieć, 

o n ieczna ,  k tó re j  wolność nie może p rz e s tą p ić ,  bez  zn ieważenia sam ej 
siebie , bez  w zbudzen ia  b ez rząd u  a lb o  sa m ow ładz tw a ,  mniejsza p o d  j a 
kiem imieniem: d em o k ra ty c z n e m ,  a lbo  m onarch icznem . P oznano  z za 
dziwieniem że  zasady  w yobrażane  p rz e z  p ana  Guizot’a by ły  jedynem i,
1 dosyć  m ocnem i,  ab y  p rze p ro w ad z ić  szczęśliwie now e rozwijanie się

Pana G u iz o ta  um ieszczono  w sali se jmu Am eryki.  D e m o k racy a  am erykańska  dala  
d em okracy i  europejsk ie j  p rz y k ła d  d o tą d  n iez rozum iany ,  jak o  na leży  sz a n o w a ć  tę  
vielką myśl i ten p o w a ż n y  c h a ra k te r .  Je s t  j e d e n  czyn, zda jący  się o d k ry w a ć  o b e c n e  
sposobien ia  pana Guizot’a. W y d a w c a  p rzy ją ł  zobow iązan ie  ogłosić je d n o c z e śn ie  

zycm  W ashing ton 's  i p rz y w ró c e n iu  m on arch i i  angielskiej w 1660. Pan  G uizot  nie 
-nciał by ć  w y łącznym . Wolał za c h o w a ć  s tanow isko  n iepodleg łe ,  b y ć  cz łowiekiem  
rancyi, a nie jój s t ro n n ic tw .  To uspo so b ien ie  uw aża m y  jako  szczęś liw e i kon ieczn e  
em u, k tó ry  w e d le  wszystk ich  p o dob ieńs tw ,  weźm ie  udział  w n o w ć m  rozw in ien iu  się 

mancuzkiój spo łeczności .  B yłby  to zly znak  dla F rancyi g d y b y  u m y s ł  tak  wielki  p o -  
unięto. P rz e d  1848 F ra n c y a  miała kilku znakom itych  ludzi s tanu,  k tó rzy  n i e w y r ó -  

v nyw ając  panu  Guizotowi, mogli j e d n a k  zas tąp ić  go mniój więcćj  s tósownie .  T rz y  
ata w y s ta rcz y ły  na zużyc ie ,  na pon iżen ie  ich. W re w o lu c y a c h  j e s t  dz iw na m o c ,  
tóra  p o r y w a  i tych  k tó rzy  je  kochają, i tych  k tó rzy  je  n ienaw idzą .  Pan Guizot  

je s t  je d y n y  cz ło w iek  stanu, k tó ry  n ic  nie  s t rac i ł  ze  swój wielkości .

P rzeg ląd  Poznańsk i  XIII, 3
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E uropy . W p o rzą d k u  m oralnym  i politycznym , b a rdzo  częs to  pozna 
je m y  d o b ro  naow czas  dopiero ,  k iedyśm y  je  lekkomyślnie narazili albo 
stracili.

Byliśmy z d u m ie n i , a le nie zgorszen i,  uw aża jąc ,  że opinia francuz- 
k a  me oceniła jako  należało, pism nak reś lonych  1837 i 1839, i p rz e d 
m ó w  w ydanych  1831. Z daw ałoby  s ię ,  że ona straciła  m oc w idzenia 
wielkości ,  rozum ienia  i p rzy jęc ia  r a d  p o d a w a n y ch  przez  doświadczenie , 
i p rzez  u m ysł ,  nad  k tó re  w yższych  F rancy  a teraz nie posiada. Szu
kano  ciekawie p rzy s to so w ań ,  p rze m ilc ze ń ,  pó łs łó w e k ,  kiedy pan  Gui
zo t ,  p rzez  natchnienie najszczęśliw iej usunąw szy  się z tej walki p o w a 
żnej ale b ez k o rzy s tn e j ,  w szed ł na wyniesienie bezs tronne  i h is to ryczne ,  
z k ą d  b ez  w zględu  na s tronn ic tw a ,  z e b raw szy  całe swoje sumienie, 
chcia ł u w aż ać ,  i ozn a cz y ć ,  jaki by łby  dla Francyi najstosowniejszy  kie
runek. Zachow ał wolność i p o g o d ę  sw ego  u m y s łu ,  oddalił życzenia  
w y łączne  i b ez w a ru n k o w e ,  nie w ystąp ił  jako  o b ro ń c a ,  albo jako  p rz e 
ciwnik za sady  m onarch icznej albo dem okra tycznej .  Miał zam ia r  i po 
dołał b a rdzo  szczęśliwie ob jąć  ca łość  w yo b ra że ń  i czynów. Jeżeli roz
p raw a  o Monku zdaw ała  się mówić że pan Guizot nieznacznie, trwożli
wie p ragnie  odnowienia m onarchii ,  życ ie  W ashingtona ogłoszone tejże 
sam ej chwili, i n ie ro z e rw a n ie , czyliż nie zapow iada ,  że pan  Guizot po j
m uje  bez  po tęp ien ia  spo łeczeńs tw o  p o d d a n e  rządow i zupełnie d e m o 
k ra ty c z n e m u ,  że b y łoby  zaślep ien iem  i n iebezp ieczeństw em  mniemać, 
ze  lo rm a  m onarch iczna  te raźnie jsza je s t  ostatniem słow em  tych rozwi- 
jan  s ię ,  ku k tó ry m  um ysł  ludzki wznosi się p rzez  ru ch ,  stopniowany, 
loiczny, a nie ukończony. S ystem  k tó ryby  chciał dow odzić ,  że  m onar
chia me daje  tylko b łogosław ieństw a, a rzeczpospolita  tylko z a b u rz e 
nia, nie b y łb y  ani h is to ry c zn y m , ani rozum ow ym . Nie pow iem y nigdy 
ab y  to rm y  polityczne nie miały mieć ważności znakom ite j ,  atoli w ażność 
ta je s t  w zględna, b o rm y  są  objawieniem  się zm ate rya lizow anćm  wiary 
k tó ra  je  s tw orzy ła ,  i k tóra  je  zachow uje .  F o rm y  są  o tyle zbawienne- 
m i,  o ile w nich je s t  życie  i wiara. Zmiany tyle og rom ne  i tyle częste, 
k tó rym  przez  ostatnie sześćdzies ią t  lat uległo eu rope jsk ie  społeczeństw o, 
p o d o b n o  wykazały, że  p o d  formami po litycznem i na pozór  gruntownie 
o sa d zo n e m u  uswięconem i p rz e z  podania  najokaza lsze ,  są żvwiołv m o
cniejsze, zachow ujące  i w yksz ta łca jące  człowieka i sp o łe cz n o ść  że  zda
je  się nade jdz ie  chw ila ,  k tó ra  da uczuć gwałtownie kon ieczność  zg łę
b ien ia  ich i udzielenia w yraźne j  p rzew agi tym żyw iołom  w ew nętrznym , 
m e p fzem iennym  i w iecznym , p o ś ró d  wszystkich p rz e o b ra ż e ń  naszego

, Umysł P a n a  Guizola wyniosły, i naw ykły  u w ażać  na w szystko, nie 
m óg ł nie widzieć stanu , do k tó rego  te raz  weszły  F rancya  i E u ropa .  Je
żeli się tylko nie m ylim y, zda rzen ia  o b ec n e  w s trzą sa jące  nam i,  są  je
dynie  p rze jśc iem  ku rzeczyw is tościom  p raw dziw szym  i g łębszym . W y
chow anie  ludzkości p o w o ln e , p racow ite ,  czasam i burzliwe, uw aż am y  ja
ko  p rzygo tow anie  opatrznośc iow e ,  m o g ą ce  zd o b y ć  i zasłużyć nam  byt 
zupełniejszy. Człowiek b a rd z o  trudno  podnosi się ze sw ego  ta jem ni '  
c zego  u p a d k u ,  i zbliża się b a rdzo  powolnie ku posiadaniu godnośc i  
i świętości k tó re  m óg ł zaciem nić ,  ale nie miał m ocy  ze sw ej  d u 
szy  wyizucic. O toż ,  jeżeli h is to rya nie jest sn e m ,  nie je s t  ig r z y 
sk iem  sił sza tam eznych ,  a na żaden  sp o só b  niem być  niemoże, cz y 
ny  spe łnione p rze z  ub ieg łe  półstolec .e  da ją  znak ,  że sp o łe c z n o ść  
francuzka  i eu rope jska  szuka dla siebie pods taw y  obszernie jsze j,  b e z 
pieczn ie jsze j,  na k to re jby  się opar ła  i sp o c z ę ła ;  i że  lej p o d s ta w y  
je sz c z e  nie zna laz ła ,  w szyscy  p rze czu w a m y  n a d c h o d ze n ie  nowej p r z y 
szłości. To p rzeczuw an ie  nie je s t  złudzeniem. Lecz  B óg  tylko zna
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bienj Przy sz ł° śc i .  M oże dziś  lepiej j e s t e ś m y  u sp oso -
s to so w ń i^  J w ie |k a .p r a w d a  była w s ło w a ch  p rzy toczo n ych  naj-  
okres r, ■ i PIZ0/  Pana Guizota: Phom m e sa q i le  e t  D ieu opere. Każdy  
kości ? ' h S -VOje u m y s łY. na c e l  o św iecen ia  i zbaw ienia  ludz-
stoinv ,T,z r , r 0 J 0 ł , e  Jako b y  darem  rozpoznaw ania  w yp ad k ów . Ten dar do- 

J “ v przyzn ajem y duchowi pana Guizota.
szem ? L°  tu 'mówimy i co  j e s z c z e  zam ierzam y  m ó w ić ,  uk aże  s ię  jaśniej-  
pod wnK,’0Z U m !a e m . p.rnz,y rozważaniu d w ó c h  p rze d m ó w  sk reś lon y ch  
lei dns yvvf ?  j a r z e ń  1848, zd arzeń  które na czas  niejaki w n ios ły  do  
Francy i 8 ‘9t)okie uczu c e  sm u tk u , c o ś  nakształt zw ątp ien ia  o losach

Oto p rzed m ow a  do biografii Monk’a

p 0 R* e c z  n in ie j s z a ,  k i e d y m  ja  p isa ł ,  o g ł o s z o n ą  b y ć  n ie  mia ła .  R o b i ł e m  h i s t o r y c z n e  
* u - iw a n ie  na  j e d y n y  cel ,  a b y m  s a m e m u  s o b i e  d a l  j a s n e  w y o b r a ż e n i e  o p r z y w r ó 

c e n i "  a " “ ' e l s k ' e j m o n a r c h i i  w r .  1660, i o c z ł o w i e k u ,  k t ó r y  w y k o n a ł  to  w ie lk ie  z d a 
ni R e v n e  u m ie ś c i ł a  m o je  p o s z u k i w a n i e ,  k t ó r e  p r z e c i e ż  ni  z u p e ł n i e

° d d z i e l n i e  n i g d y  n ic  w y s z ło .

W  1837 m ogło  ono za jm ow ać  p o d  w zg lę d e m  p ro s to - h i s to r y c z n y m ,  dziś w idoczn ie  
o d m i e n n e  z n a c z e n ie .

Jakże  j e s t  dz iw n ćm  po ło żen ie  F ra n e y i?  Nieohce o n a  więcćj r e w o lu c y i ;  ż y c z y  
le a b y  tylko t rw a ć  m ogła  —  a jednak ,  c z te ry  albo  p ięć  p y tań ,  z k t ó r y c h  każde 

r e w o l u c y i ,  b e z p o ś re d n io  j e s t  we w szys tk ich  um ysłach  i n a  wszystk ich

Czy rzeczpospo l i ta  może się u s ta l i ć ?
C :y l i  m o n a r c h i a  m o ż e  b y ć  p r z y w r ó c o n a ?
J a k a  m o n a r c h i a ?  c e s a r s t w o ?  a lb o  r o d z i n a  B u r b o n ó w ?  k tó r a  g a ł ą ź  r o d z i n y  B u r -  

o n ó w ?  s t a r s z a  czy l i  m ło d s z a  ? a lb o  o b i e d w i e  r a z e m ,  i p r z e z  w z a j e m n e  p o r o z u 
m ien ie  s ię .

J e ż e l i  J - r a n c y a  c h c e  t r w a ł o ś c i  j e d y n i e ,  p o c ó ż  s ię  z a jm u je  t e m i  p y t a n i a m i ?  n ie c h a j  
J" P i z e k r e ś l i  i z a t r z y m a  to  c o  p o s i a d a .  J e ż e l i  n ie  w i e r z y  a b y  to  c o  p o s i a d a  t r w a ć  

°o*o, c z e m u ż  n ie  r o b i  w y b o r u  m i ę d z y  p y t a n i a m i ,  k t ó r o  p o r u s z a .
M ia lo żb y  b y ć ,  ż e  ty c h  p y t a ń  ani p r z e k r e ś l i ć ,  an i  r o z w i ą z a ć  n ie  m o ż n a ?
t o  b y ł b y  n a j g o r s z y  s tan ,  a l b o w i e m  d r ę c z e n i  n ic  m o g l i b y ś m y  s ię  p o r u s z y ć  —  n ie

‘“ e l i b y ś m y  w ia ry ,  an i  w  o b e c n o ś c i ,  an i  w  p r z y s z ł o ś c i

^  Nie chcę  wierzyć ,  i rzeczyw iśc ie  nie wierzę ,  a b y  takim miał b y ć  s tan  mego

J e s t  m a le  p o d o b i e ń s t w o  m i ę d z y  F r a n c y ą  1850 a  Anglią  1660,  i tu  n a d m ie n ię ,  ż e  
jo m a m  z a m i a r u ,  c h o c i a ż  o to  n ie k i e d y  b y ł e m  o s k a r ż a n y ,  j e d n ą  s t a w ia ć  j a k o  p r z y -  
ad  d la  d r u g i e j .  F r a n c y a  m a  w ł a ś c i w e  s o b i e  i j e n i u s z  i p r z e z n a c z e n i e ;  n i e c h a j  je  

J e h o w a ,  i n i e c h a j  im  zaufa.

Ale  j e s t  c o s  c o  s ię  w z n o s i  p o n a d  w s z y s tk i e  r ó ż n i c e  p r z e z n a c z e n i a  i j e n i u s z u  n a -  
r ° d o w e g o ,  c o  z a w s z e  i w s z ę d z i e  j e s t  p o t r z e b n e .  M ó w ię  o r o z u m i e  p o l i t y c z n y m ,  a  
Właściw ie  o z d r o w y m  r o z s ą d k u ,  k t ó r y  p o l i t y c z n y m  i i n n y m  d z i a ł a n i o m ,  n a r o d o m  i 
° s o b o m ,  w y łą c z n ie  s am ,  z a p e w n i a  p o w o d z e n i e ,  p o w o d z e n i e  o s t a t e c z n e  i t r w a l e .

l i w a  z d r o j e  r o z s ą d k i  w p ły n ę ły  na  p r z y w r ó c e n i e  a n g ie l s k ić j  m o n a r c h i i  w  1630, 
zd r o w y  r o z s ą d e k  j e d n e g o  c z ł o w i e k a  i z d r o w y  r o z s ą d e k  k r a j u ,  a ś c iś lć j  m ó w i ą c ,  m o -  
llar c h i c z n e j  s t r o n y  k ra ju .

D w ie ś c i e  la t t e m u  w  A ngli i m ó w i o n o ,  ż e  m o n a r c h i a  u p a d l a  n a  z a w s z e ,  ż e  t y lk o  
pb c z p o s p o l i t a  m o ż e b n a .  M o n k  u z n a ł  f a l s z y w o ś ć  t y c h  t w i e r d z e ń ,  o n  w i e r z y ł  w  p r z e 
b a c z e n i e  m o n a r c h i i ,  p o d c z a s  k i e d y  r z e c z p o s p o l i t a  i s tn ia ła .  K a żd y  o k o ł o  n ie go ,  s z c z e -  
r b  a lb o  c h y t r z e ,  o n  s a m  j a k o  i inni , w s z y s c y  m ó w i l i  t y lk o  o r z e c z y p o s p o l i t ó j ;  Ale
^  chw il i ,  k i e d y  po  s t r a c i e  C ro jn v e l la ,  a  u p a d k u  s y n a  j e g o ,  n a l e ż a ło  k o n i e c z n i e  w y -

r «ć m i ę d z y  d w o m a  r z ą d a m i ,  M o n k  d a ł  p i e r w s z e ń s t w o  m o n a r c h i i .
P ow odzen ie  było  sku tk iem  d o b re g o  p o s tę p o w an ia  m onarch icznć j  s t r o n y  i jój

ńączeln ika.



—  20  —

Narody , s t ro n n ic tw a ,  a lbo  osoby ,  ludzie  p o ś ró d  wielk ich  zda rzeń  ich p rz e z n a -  

opuszćzają  ' ^ “ s ^ a j ^ n i e c z y n n l ' ^ a k s ^ l a H ^ w l d z b ^ ^ e z s i l n y c h ^ 'z d a j ' ^ s w d j ^ lo ^ t 'o 'rde-

Bóg nie pob łaża  an. j e d n e m u  ani d rug iem u ,  nie  z o s ta w ia  bez kary  o b u d w u  Chce 
on a b y  ludzie  mieli  swój w p ływ  na k ie ru n ek  w a ż n y c h  sp raw ,  podejm ow ali  ich “ ud 
p o d d aw a ł ,  się ich różnym  losom. Lecz tójże ssm ćj  chwili , Bóg nie pozwala, aby  l u 
dzie mniemał, , ze  ro z p o rz ą d z ą  w ypadkam i jako  b ę d ą  chcieli,  źe wszystko sic ugnie 
p r z e d  ich z y cze n ,am, , p r z e d  ich u rojeniam i.  Z tymi, k tó rzy  nic sami dla siebie 
uczyni m e  c ciel, i k tó r z y  o c z e k u ją  a b y  ich ze złój w y p ro w a d z i ł  doli, Bóg także 
czeka  i zos taw ia  im c ie rp ie n ie .  8

Tym, k tó ry c h  za rozum ien ie  ob iecu je  sob ie  w szystko  i zam ierza  w szystko ,  Bóg 
s y l a p r z e s z k o d y  i i n s t y n k t  zm usza  ich z ro zu m ieć ,  że  naoko ło  nich są iakże  inne 

n o L k a  w3’ *°“  " aleŻy Uszan0wać> z k tó rem i u lo ż y ó się  t rzeba .  Dobra

s ta ly ^ v  PS n bosUkZnaje 16 r Uralne k0nieC2ności* k tó r e  n ie P ° j ę ‘« i pominione,  z o -  
n I  ,  "  a  ? , '  T  tm’ 1 d o b r o w o In '« godzi z niemi sw o je  postę p o w an ie  
N,e zam yślam  d o ty k a ć  re w o lu c y i  lu towej.  B yłoby  n iep rzyzw oitym  g dybym  ja

on h r Z- n ' 6 m ° gę W' erZyó ‘ niem a ^ a n c u z a  k tó ry b y  w ierzv ł  że
ii, z f /  r n ' em ° kaZa,yCh dZiejÓW F ranC yi ' J e s t  “  p o p ę d  z u c h w a ły 'm e g o  

raju, rz u c a ć  się, bez  w zględu  na n ie b ezp iecz eń s tw a ,  bez  w zględu na nic, p rzed s ięb rać  
n ie z m m rz o n e ,  n ie s ły c h an e  dośw iadczenia .  Mógłby rzec ,  ż e ' u w a ż a  o T b ie  S 0

; 2  rzzrr c,‘swi,ia' Leci i,idi « • »  — • * .
p o d  c ieniem  wielki,: P ° Str2e8a SZeC"  P°  faiSZyW*j d ro d z e ' że  u Pad a ' Jużpo d  c e m e m  wielk iego irmema za t rzym ał  się. Ale d o b ro c z y n n y  sp o c zy n ek  nie jest

leniem. ie dosyć ,  ze F rancya  nie to czy  się w p rzep aś ć .  T rzeba  a b y  p rzep aść

S  T o o !  zeh  h FranCya P ° dni0Sla ' W ash inSton albo  Monk, j e d e n  albo drugi
je s t  jój po t rzeb n y ,  a b y s,ę podniosła .  K tóregoż z n ich  nam  udzieli  O pa trzność  •  - 1  
Val-Richer. Październik 1850. p « » z n o s c  . —

n a b Yt a  P r z e z  tyle doświadczeń bolesnych nauczvla n a s  
rozumieć i szanować — „to głębokie uczucie smutku” wzbudzone um il 
ktem lipcowej monarchii, w mężu k fó rv  h v ł  tó ;  \ , o n e  upad-
obrazicielem umysłowym i politycznym To uczucie iest t?m
sz e , że nie było wiellSch p F zy iy n  Itóreby wymTga f  £ e c t S T n f
weczema monarch,,, a tylko dziwno złudzenie widzPw d / i S ? Vm rza-
i povltarzamv13' ? ^  wzn,es,?n!9 .si? jakiekolwiek. Wykazaliśmy SawniS, 
b v ł T d o « v T L  J ? • ' 7 raznieJ ’ z e  a n i  ludzie, a n i  w y o b r a ż e n i a  n i e
d o w e  aliv a } e m i > dosyć głęboko w s i ą k n i o n e m i  w  s u m i e n i e  n a r o -
N  o  • ’ .  ,  rzeczpospolita r a c h o w a ć  m o g ł a  n a  byt trwały i S D o k o i n v  
N e jest to u k ł a d  o s t a t e c z n y .  Jest t o  p r z e j ś c i e  k u  u r z ą d z e n i u  T s S o

D r z v S T c 'n d  62 ° nr będziu? , l>an Gulgot posiadający wszystkie 
wyrzeczenie ^ o s łW S J  "» przewidowan!a. wstrzymuje się , zawiesza 
zewsząd Nip rzeSa same ruiny, i niebezpieczeństwa następujące
godnemu uwagi V e w d u c y a P?848 ie sT  Przekonaniu tyle
że zawiodła nafdroższT nSieje^  n a w e tvoh 17* P° ‘ tym 
rzy poczytali jój nadejście za 0 ^  ! J 01! ’ . kt?r2Y J eJ oczek,wal,, któ: 
i dla EuroDV Jest 3 Tes s f Cz?sC‘a ■ wielkość, dla Francyi
smucić się z* jej wybachn j a ^ T  ^ ’t ktÓrzy JĆj n'e chcielbPrzeszkadzać L L !  ■ y J . ząd ugruntować, nie dosyć jest
S  l ą  i codzien aby s,ę społeczność nie rozwiązała: trzeba abv 

’S d A '.•P ?le«"O «0| .trwogę codziennej śmierci: aby je m w opyl 
’.’środek na zY°ie Sle I spokojne z). pJod cieniem

*) Introduction, p. 4,
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nzbaw!^ .za r̂zy™a* s ' f  ale to zatrzymanie się dobroczynne , nie jest 
,,ba a h t  em ' Niedosc że Francya nie toczy się dalej w przepaść, trze

m y  się przepaść zamknęła, aby się Francya p o d n io s ła ” 3)
Uvvażm„ Pra w dziwi e j , nic dolegliwiej powiedzianem być nie mogło, 
śwhrir.. ^2 umiarkowanie, zdania umiarkowane wyczerpnione z do- 
nieść Z6nia 17‘ napki. Pan Guizot wnioskuje że Francva musi się pod 
r z e o z v r raC,aj? C Si ^  monarchii, albo przez właściwsze ułożenie 
Wia,o^P° Sp • J.‘ . s - ,w nim zawiele m ądrości,  aby się mógł przy-
nie ioct nam '^ tnie do jakiejkolwiek formy. Życie człowieka i ludzkości 
stnnL- rządzone takienn wyłącznemi miłościami. Rozwija się ono przez 
sknlmT ania nieP ™ w a n ę .  Są  w niem jedne  w yobrażen ia , ' które zy- 
j J? a 'bo się przekształcają, ale są inne wieczne. Ż takiem prawem stwo- 
Un-P‘ ,Jestesmy. Każdy postęp ma przy so b ie , możnaby powiedzieć, nie- 
iesi n-10ne . .’z,e -. — Dobrowolnie a często wbrew naszym życzeniom 
nn e P y  sP°)działaczami upadku rzeczy dla nas najdroższych, a które 

sobie na czas długi zostawiają żal słuszny i piękny.
Prosimy o wolność zatrzymania naszej myśli n ad ’ tem głębokiem 

czuciem sm utku , i nad tem zwątpieniem o przyszłości Francyi. Umvsły 
enawykłe obejmować całej rozległości w yobrażeń , mogłyby źtąd 
yprowadzac twierdzenia, których nie ustanawia sam pan Guizot, a prze- 

jąśniejs*^m ' WS SWem zyc’u * we sw ych dziełach, złożył wyznanie naj-

Rozumiemy, szanujemy i podzielamy sami owe piękne i podniosłe 
-yczenia, które proszą dla społeczności o życie długie i spokojne. Lecz 

leizymy mocno że nasza duchowa natura została złamana przez zbo- 
zep a tajemnicze a jednak najpewniejsze, że warunki bytu nadane czło

wiekowi przez stworzyciela, sprzeciwiają się zupełnemu urzeczywist- 
'eniu tych życzeń. Jest to p raca ,  jest to męka nieskończona, która 

•aledwie spełniona na jednem  miejscu, gdzie indziej pokazuje nam tru- 
ności, nakłada rozwiązanie nowych zagadnień. I dla człowieka i dla 

udzkości życie jest  to działanie bez spoczynku, jest  to walka, jest to 
wycięstwo. Ktokolwiek by chciał się uwolnić od tej n u żące j , często 
rwawej pracy, zniża się, upada, duchowo umiera, jes t  to prawdziwe 
lęczenstwo, nie zaprzeczamy temu, ale tylko przyjmując je  odważnie 
pokornie razem , zasługujemy na szczęście chwilowe. Stajemy się wiel- 
irni, zbliżamy się ku celowi, którego osiągnienie Bóg nam nakazał, 
połecznośc która nie miała tej walki, która się nie przeobraziła przez 
łasne usiłowanie, która nie przeszła tych zmian gwałtownych nawet, 
aszem zdaniem taka społeczność jeszcze nie żyła, jeszcze nie odebrała 

Wiedzy o swoich przeznaczeniach, trudnych, ale chwalebnych. Taka 
społeczność nie wyszła jeszcze ze stanu dziecinności, nie spoczywa, 
nie myśli, nie jest prawdziwie i głęboko ludzka, lub leż ona związana 
przez despotyzm, który zapewnia byt długi i spokojny, czasami pomyślny 
nawet, ale jakim sposobem ? przez zatłumienie lub przez zniwecze
n i  duchowych potęg człowieka, stanowiących jego jestestwo i jego 
Posłannictwo. Były narody które trwały, ale życia nie miały. Nawet 

okresach na pozór bardzo spokojnych, istnieje złe które trzeba 
wstrzymywać i pokonywać.

Nigdzie nie widzieliśmy pojętej głębiej, a wyrażonej językiem wy- 
loslejszym, tej walki nałożonej człowieczeństwu. Wielki historyk nie 
.°§ ł jej nie rozumieć — pierwszy mąż stanu we Francyi, nie mógł jej 
‘e znać i nie objąć jej we własnym umyśle. Opatrzność dała najhoj- 
leJ temu rozległemu duchowi wszystko czego ludzie pragną i wszy-

s ) Prśface 4 Monk p. XI.
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stko czego się lękają: pierwsze miejsce między swoimi, poświę
cenie wielkiego n ieszczęścia , i cudowny dar opowiedzenia tych rze 
czy słowami pomnikowemi, słowami niewygładzonemi z ludzkiej pa
mięci.

„Nie jest łatwo władzę nosić. — Ludzkość jest  surowa dla sług swo- 
„ich. Jeżeli walczymy cnotliwie przeciw jej namiętnościom i błędom, 
„nawet powodzenie nie zaciera smutnych w rażeń , które walka po sobie 
„zostawia — a zniżenie uniesione z niej, przedstawia się na łonie pokoju. 
„Rząd będzie zawsze i we wszystkich krajach najwyższem zastosowa
n i e m  ludzkich sił; potrzebuje on dusz najwznioślejszych. Dobro czło- 
„wieka i społeczności wymaga, aby takie dusze przywabiane doń, zaj- 
„mowały się publicznemi sprawami — albowiem nie zna urządzeń i rękojmi 
„które bez nich obejść by się mogły. Nawzajem u ludzi pełniących takie po
d o ł a n i e ,  wszelkie zniechęcenie, wszelki smutek słuszny nawet, jest sła
b o ś c ią .  Ich przeznaczeniem jest  praca, ich wynagrodzeniem, jeżeli 
„osiągnęli co zamierzyli. Często umierają pod c iężarem , pierwej nim 
„nadejdzie nadgroda. — Kiedy idzie rzecz o tyle wielkie następstwa, 
„mniejsza, jaką  pracą zdobywamy je. Ależ i największe powodzenie 
„wysusza palmy na skroniach na których Bóg je złożył 4)

Ten sąd o Washingtonie wydany przez pana Guizola, słusznem pra
wem, doń samego pozwalamy sobie zastosować; pan Guizot może po
wtórzyć to co w innym uwielbił. „Washington zasłużył na powodzenie 
„i spoczynek, i używał ich. Ze wszystkich wielkich ludzi był najcnotliwszy 
„i najszczęśliwszy. Bóg na tym świecie okazalszych łasknie udziela5).” Mię
dzy Washingtonem a panem Guizotem są podobieństwa są i różnice, a osta
tnie panu Guizotowi żadnej nie czynią ujmy. Pan Guizot nie był naj
szczęśliwszym, nie ma ani powodzenia, ani pokoju, na które zasłużył.

Nam się zdaje, że jest inny rodzaj łask udzielanych umysłom wy
branym — być cnotliwym a nie mieć szczęścia — nie cieszyć się po
wodzeniem i poko jem , a zasłużyć na nie. Podobno bez przejścia przez 
krzyż , niemożna uzyskać prawdziwej wielkości i świetności. Korona 
cierniowa jest bolesna, ale błogosławiona. Tego najwyższego nam a
szczenia Washington nie miał — a pan Guizot odebrał j e ,  i może po 
wycierpieniu tych prób, ma więcej sił, aniżeli miał dawniej. Jeżeli kto, 
„on zapewnie umie znosić nieszczęście i pogodzić się z niem, wierzyć 
„w to co jes t  dob rem , i ufać jem u niezachwianie” 6) Zaiste nie zawsze 
hymn wesela poświęca pamięć ludzi, którzy uczciwie walczyli przeciw 
namiętnościom i obłędom. Lecz należałoby zwątpić o człowieczeństwie 
i o najcnotliwszych, gdyby oni usuwali s ię”z tej walki, która najwięcej 
opoźni tylko zwycięstwo dobra. Trzeba ufać śmiało temu boskiemu pra- 
wu, jedynem u, które może nami kierować i ocalić nas, pośród zabu
rzeń podnoszonych przez dum ę, albo niecierpliwość człowieka.

Rewolucye najgwałtowniejsze, ich czyny najopłakańsze nie mają 
tyle mocy, aby mogły zatracić to, co jest  dobrem samo przez siebie. 
W społeczeństwie i człowieku są żywioły niemogące być zniweczonemi, 
które boża mądrość wyjęła z pod ludzkiej władzy, chociażby ona nie
zmierzona i okropna być miała. Monarchia lipcowa upadając nie za
grzebała we swych ruinach wszystkich nadziei i wszystkich sił zbawie
nia. Jest to zawsze wstrząśnienie które przeraża, ale to nie jest ani 
upadek Francyi, ani upadek Europy, i) Jest to ruch nieporządny; jest

*) Próface ó Monk.
s ) T am że.
•) Preface fi Monk.
’ ) Pan Guizot w e swej rozprawie, D la  czogo się  u d a ła  re tco lu cya  angielska  

1 6 8 8 ?  mówi, że  Francya miała trzy poważne rządy przez ostatnie p ięćdziesiąt  lat —
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revvnlim kS r°  a ’ je s t  t0 zawocl S orżki i zd u m iew ający ,  a lbow iem  
S71n ucya  1848 objawiła le w szy stk ie  zjawiska. A leż  tb sam o p o m ie -  
hai. ’. . nie m o w !ż z e  stan o b e c n y  j e s t  tylko p rzejśc iem  ku stanowi  
cIz p  J r z e c z Yw i t e m u ,  r o z le g łe m u , trw ałem u, i k tóryb y  był w zeo -  
skin Z P.otrz a™‘ * dążeniam i g o d z i w e m i , uznanemi p rzez  europej-  

ie sum ienie. W e w sze lk im  c h a o s ie ,  są insze nasiona ,  z których mniej 
t r » n n - ięj  J P r.acovyiCie  w y stęp u je  n ow e  s tw o rze n ie ,  takie —  jakie Opa-  
ża a SC c*o z ^'a*a ) f*e  n ‘e takie o  jakie w z y w a  albo jak iem  śię  przera-  

dum a a lbo s ła b o ść  nasza.
n a . i ^ st to d o s y ć  p o w sz e c h n y ,  że  m y  r ozu m iem y  o naszvch  c z y -  
:p , 1 n a szych  m y ś la c h ,  ż e  j e s t e ś m y  ich s tw orzyc ie lam i i panami. Atoli 
js s t  w ruch z a w s z e  ta jem nica ,  w iadom a Bogu sam em u. B óg  prow adzi  
oztow ieka i lu d zk ość  d r o g a m i ,  które on sam zakreślił . Jest to prze-

'ez  j e d n a  strona i j e d e n  ży w io ł  tej boskiej woli. Trzeba a b y  cz łow iek
jP o łdz ia ła ł ,  a b y  w oln o  d o p o m a g a ł  spełnianiu s ię  ro zp o rz ą d zeń  O pa-  
izn o śc i .  To c o  pan Guizot m niem a o ruchu 1789, m y  byliśm y

skłonni tw ierdzić  o zmianach d ok on an ych  1804, 1815, 1830, i 1848, któ-  
r e , o  ty le ,  o ile ludzki u m ys ł  ma p raw o  p r z e w id o w a ć ,  są  stopniami

dów rSJ.W? ’ r ®s faura.<7;B- m onarch ia  l ipcow a Na to zgadzam y się Każdy z tych r z ą -  
ow miał sw o je  wielkości a przec ież  k ażd y  z nich runą ł  d o sy ć  tatwo. Bvloby to 

bvl fo  śc ie śn io n e  uw ażanie  sp r a w  ludzkich ,  g d y byśm y  mniemali,  że  los lycli rządów  
w in!, L  p r zy p ad k u ,  dz ia łaniem  przyczyn  b e z ro z u m n y c h .  W ielk ich  zda rzeń  nie 
Atoh 0 b 1z0ŚC,T ! -  Z8k»zu jem y sob ie  p ro ro c tw a  o p rzysz łośc i  Froncyi.
woli u p a d e k  tych rząd ó w  zdaje się dowodzie , ze m onare ł . iczna  zasada  na p rz y p a d e k  
odn o w ien ia  jćj w e F rancy i ,  dozn ać  musi  g lębokiś j  p rzem iany . U rządzenie  moriarchii  

e F rancy i p r z e d  1848 miało jak iś  błąd uk ry ty  Te ru iny  m onarch i i  niej,.ko fatalnie 
unawiune co p ię tnaście  lat, sąż znakiem , że ona  się zac ie ra  w sum ien iu  frar .cuzkiein? 

f ra n c u z ó w  n a jp rzec iw ień szy ch  rzeczypospol i tć j  powsta ło  zw ątp ien ie .  Fan Sógur 
A g u esseau  ogłosił z t r y b u n y  s ta n o w cze  zniknienie  m onarchii .  Pan P iscatory  nie 
s c iemniejszy. Pan T h ie rs  wyznał ,  że się mógł mylić,  mniemaj;  c że m onarc ińa  na 

„n  V " ng|®,sklćJ F rancy i  w o lność  i wielkość. Pan M on ta le m be rt  o św iadczy ł ,  że 
n itru je  b rak  ducha m on arch iczn eg o  w sw ojć j  ojczyźnie. P rzyznan ia  tyle u ro czy s te  
e są chy t rośc iam i  w ym yślone m i na cel z łudzen ia  publicznśj  opinii. W tych  w v z n a -

zan iest w ięcćj  p r a w d y ,  że  one  w y c h o d z ą  z ludzi m e u k ry w a lą c y c h  p r z y w ią -  
^dnia do monarchii.
Fu *°  co, ‘e raz . ,ozs , l 'zyga si<? we F rancy i ,  je s t  s ta n o w c z e  n ietylko dla nićj, ale i dla 
n u,r<̂ Py te  ̂ Pr z ycz yn y  po zw a lam y  sobie u m ieśc ić  w y ra z y  pana T hie rs 'a ,  doda jąc
dniVl l^°u ' ;l .” 'v a §? ' ze  ten  najzręczn ie jszy  polityk, na jśw ie tn ie jszy  m ó w ca  i n ie z a w o -  
l»t ° i* h , s to r 7 k ' n ie  w lew a zaufania. Zapalony s t ro n n ik  monarchii ,  p rzez  ośm naście  

dla ocalenia  jej  m e  chcia!  pokazać  odw agi -  m oże jej nie miał.„p *. P ° s le d zen ,u. komisyi se jm ow ćj ,  l t  S tycznia  1851, panow ie  P isca to ry  i Th ie rs  
P rzemówili  nas tępnie .  1

„Jesteśmy zapy tyw ani ,  były  s łowa p. P isca to ry ,  dla czego nie w y m a w ia m y  im ie -  
nnia rzeczypospol i tć j  —  i ztąd j e s te śm y  posą dzan i ,  j a k o b y ś m y  byli jćj przec iw nikam i.  
nJest to  b łąd  ; nie m a m y  ża d n y c h  zas trzeżeń .  Jeżeli  na m ównicy nie p o w ta rzam y  
uczęścićj nazw iska  rzeczypospolitć j ,  to  wynika z tąd ,  że nie chcem y  aby  nas posądzano  
»°  fałsz P ragn iem y  zachow ania  rzeczy p o sp o l i tć j ;  co do mnie nie odm aw iam ' ofiar  
»na cel u trzym an ia  jej , u w a ża n i  ją. z a  j e d y n y  może/my r z ą d .

P. Th ie rs  dodał  : , i  j a  ta k że .  Nie ch cem y  rewolt icyi .  A by  zasp o k o ić  p o t r z e b y  
-o b eo n ć j  chwili , je d y n y  sposób ,  k tó re g o  użyjem y, j e s t  u t rzym an ie  r z ą d u  o b ecnego .
» te z rob i łem  r /eczy p o sp o l i lć j ,  ale ośw iadczam , że  ją p rzy jm uję .  Jeże l iby  us i łow ano  
n n iweczyć rzeczpospo l i tą ,  b ę d ę  jć j  b ro n i ł  ś ro d k am i  p ra w n e m i .  Pow iedz ia łem  d a -  

“  r z e c z Pospoli la  j e s t  r z ą d e m  rozdz ie la jącym  nas najmniej,  i k ló ry  może 
o lec na jhonorow ić j  w sp a rc ie  w szystk ich  s t ro n n ic tw .  Chcemy u trzym an ia  obecnć j  
» tormy rząd u .“ 1 1

Na po s ie d zen iu  zg rom adzen ia  p ra w o d a w c z e g o ,  17 stycznia 1851, pan Thiers  jaśnić j 
je s z c z e  w yłoży ł  swoje p rzek o n an ie  Dajemy w y ją tek  z lej m ow y b ardzo  c ek aw ś j  i 
- Jinującćj,  a tćm  ważniejszćj ,  że temi czasy pan Thiers  miai ośw iadczyć ,  że  raczćj  

Wszystko pozwoli, aniżeli śc ierp i  p rz y w ró c e n ie  m onarchii  pod  H en ry k iem  V. — 
■ w i a d o m o ,  że  c e s a r s tw o  dum nie ,  niejako pogard l iw ie  odrzucił .  Pan T h ie rs  w y o b ra ż a
a rug |  m n e n o  l v . . i n l  „rWnil A ..  , ______   ’m o c n y  żywioł  francuzkiej  opinii —  oto jego  s łow a:
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po których ludzkość wchodzi na wyniesienie s ię ,  przejrzane przez B o 
ga. Człowiek, a właściwie potęga zła która jest w nim, m oże wiele  
przeciw Bogu, któżby miał przeczyć temu czynowi powszechnem u?  
Człowiek opiera się , ale ulega. Wszystkie siły szataniczne zebrane ra
zem nie wywrócą lej boskiej władzy —  In  ret/no n ad  sumus, mówi naj- 
prawdziwiej Seneka.

„Są zdarzenia, których zrozumienie Opatrzność spółczesnym  od
b i e r a —-zd a rzen ia  tyle wielkie i powikłane, że  długo umysł nasz do
s i ę g n ą ć  ich nie może, a nawet kiedy wybuchnęły, jeszcze  czas niejaki 
„ukrywają się ciemno w tych głębokościach, gdzie przygotowują się czy- 
„ny mające stanowić o przeznaczeniach świata. Kiedy dusza nasza i 
„społeczność ludzka są d o  tej miary wzruszone i podniesione, wysnu-  
„wają się. z nich rzeczy , których żadna wyobraźnia nie pojmowała, któ-  
„rych żaden umysł objąć nie zdoła. Są czasy, w których jeniusz p o
l i t y c z n y  zależy na tem, aby się nie lękać lego co jest nowe, szanując 
„zawsze to, co jest wieczne. Wątpienie smutne a połączone z przestra
c h e m  powstaje w nas, na widok prób tyle bolesnych zadawanych re- 
„wolucyi najsłuszniejszej, i tylu niebezpiecznych niepewności,  którym  
„podlega rewolucya mająca wszystkie rękojmie powodzenia.

„Wątpienie niesłuszne i zawczesne. Człowiek przez dumę nie widzi 
„swoich nadziei, a zn iechęcony nie widzi przez słabość. Rewolucya  
„najsprawiedliwsza, najszczęśliwsza, odkrywa złe moralne i materyalne  
„zamknione wewnątrz każdej społeczności. Lecz dobro, powód tćj walki, 
„nie przepada, -— niejako fatalnie pomieszane z nieczystościami, niedosko
n a ł e ,  zachowuje przecież swoją władzę i swoje prawo. Jeżeli prze
w a ż y  w ludziach raniej albo później, przew aży i w zdarzeniach, a na
r z ę d z i a  zwycięztwa zaw sze wynajdzie. —  Te walki,  te przemiany, są 
„warunkiem, są  sam em  jestestwem  wolności, —  albowiem  przeznaczeniem  
„wolnych ludów nie jest pokój, ale zw yc ięz lw o.” 8)

„ W y ł o ż ę  w a m  p o  p r o s t u  m o je  p r z e k o n a n i e  o r z e c z y p o s p o l i t ć j .  P o w i e d z i a ł e m  
„ n ie ra z ,  a p o w t a r z a m ,  b e z  c h ę c i  u r a ż e n i a  k o g o b ą d ź  —  p r z e d  1848, w y c h o w a n y  m o -  
„ n a r c h i c z n i e ,  p o r ó w n y w a j ą c  Anglią  i A m e r y k ę ,  d a ł e m  p i e r w s z e ń s t w o  z u p e ł n e "  tak ić j  
„ w o ln o ś c i ,  j a k ą  w id z i a ł e m  w  Anglii. T a k ie  b y ło  m o j e  u p o d o b a n i e .  Ż y c z y ł e m  m e m u  
„ k r a jo w i  w o in o ś c i  i p o r z ą d k u  i s t n i e j ą c y c h  w  Angli i p o d  r z ą d e m  m o n a r e h i c z n y m .  Ta 
„ f o r m a  z d a i a  mi s ię  n a j l e p sz ą ,  b o  ł ą c z y ła  d w a  w a r u n k i  k a ż d ć j  d o b r e j  s p o ł e c z n o ś c i :  
„ p o r z ą d e k  i w o ln o ś ć .

„Ale  r o z u m i a ł e m  ż e  A m e r y k a  p r z e d s t a w i a ł a  w i d o k  a r c y - d o b r y  i a r c y - w i e l k i  •— 
„a to l i  m o ja  d u m a  n ie  s i ę g a ł a  tak  d a l e k o .

„K ie d y  r z e c z p o s p o l i t a  n a d e s z ła ,  czy l i  w ie c i e  c o m  s o b ie  p o w i e d z i a ł  ?
„ Z a t r z y m a ł e m  u c z u c i e ,  że  f o r m a  a n g i e l s k a ,  z e  w s z y s tk i c h  na  z i e m i ,  j e s t  

„ n a j h b e r a l n i e j s z a .  J e d n a k  r z e k ł e m  s o b i e :  m o ż e m  s ię  o m y l i ł  —  m o ż e  k i e r u n e k  
„ n o w y c h  w y o b r a ż e ń  p r o w a d z i  n a r o d y  e u r o p e j s k i e  n ie  k u  f o r m ie  a n g ie l sk ie j ,  a le  ku  
„ f o r m i e  a m e r y k a ń s k i e j  — o to  j a k e m  r o z u m o w a !  w  o b y w a t e l s k i ć j  g o r l i w o ś c i  I n a -  
„ ó w c z a s  u n i ż y ł e m  d u m ę  m e g o  r o z u m u  p o d  r ę k ą  O p a t r z n o ś c i  i r z e k ł e m  s o b i e : m o ż e m  
, s ię  o m y l i ł  —  m ój k ra j  c h c e  r z e c z y p o s p o l i t ś j  —  d la  s i e b i e  o d  w s z e lk i e g o  r z ą d u  nic  
„ n i e  ż ą d a m  —  c h c ę  t a k ż e  r z e c z y p o s p o l i t ć j  — n ie  n a  to  a b y m  b r a ł  u d z i a ł  w  je j  w ie l 
k o ś c i a c h ,  a le  d l a  tego ,  ż e  d o b r y  o b y w a t e l  p o w i n i e n  z a w s z e  u le d z  p r a w u  k r a j o w e m u  
„i b y ć  j e m u  w i e r n y m .  R z e c z p o s p o l i t a  j e s t  r z ą d e m  w s z y s tk i c h .  T r z e b a  s ię  j e j  o d d a ć  
„ s z c z e r z e  i b e z  ż a d n y c h  z a s t r z e ż e ń  J e s t  to  p r a c o w a ć  n a s z e m i  s i lam i  n a j l e p s z e m u  
„ c h o c i a ż  n ie  t y m ż e  s a m y m  s p o s o b e m .  C h c e c ie  r z e c z y p o s p o l i t ć j  b a r d z i ć j  d e m o k r a -  
„ ty c z n ć j ,  a n iż e l i  ja ,  p o z w ó lc i e ż ,  że  m o ż n a  b y ć  r e p u b l i k a n i n e m  i n a  i n n y  o b y c z a j .

„O to  j e s t  z o b o w i ą z a n i e  u c z c iw o ś c i ,  k t ó r o  p r z y j m u j e m y ,  i k t ó r e g o  d o t r z y m a m y 1 
„ n i e  c h c e m y  a b y  p o d s t ę p ,  g w a ł t ,  z a m y s ły  s z a l o n e  z a p r o w a d z i ł y  tę  r z e c z p o s p o l i t ę  do  
, ,c z e g o ś  z u p e ł n i e  o d m i e n n e g o  o d  r z e c z y p o s p o l i t ć j  —  a b y  j e d n o  z e  s t r o n n i c t w  nas  
„ r o z d z i e l a j ą c y c h ,  d la  s a m e g o  s i e b i e  n ie  o g a r n ę ł o  w ł a d z y . “

P o  t y c h  w y z n a n i a c h  z ł o ż o n y c h  p r z e z  p a n a  T h i e r s a ,  p o  p r z y p u s z c z e n i u  p rz e z  
p a n a  G u iz o ta :  ż e  F r a n c y a  m o ż e  m ie ć  M o ń k a  a lb o  W a s h i n g t o n a ,  p o  o s t a t n ió m  o ś w i a d 
c z e n i u  p. d e  M o n ta l e m b e r t ,  n a l e ż y  u z n a ć ,  ż e  r z e c z p o s p o l i t a  f r a n c u z k a  n ie  j e s t  k o n i e 
c z n i e  m a r z e n i e m .

*) T e  o b a w y  p r z e s a d z o n e  teg o ,  c o  j e s t  n o w e ,  c o  s i ę  o d d a l a  o d  p o d a ń  s z a n o 
w n y c h ,  s k ło n i ły  n a j z n a m ie n i t s z y c h  lu d z i  w e  F r a n c y i  d o  u ż y c i a  ś r o d k ó w ,  k t ó r e  p r z e -
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sa h ? 1 narody n|eumiejące lub niemające odwagi zwyciężać, nie
b n  ls a r yczn®m i- Byłby mocny powód wątpienia o zwycięztwie do- 
n i e ' f? ^  Francya w swoim stanie wyjątkowym i niebezpiecznym 
jr. c bciała słuchać głosu swego najpoważniejszego człowieka stann. 
trynt a ,ś yv!etnie w ydómaczył jej przeszłość, rozumie zapewne jej po- 
nna  Y .lsieJsze ' jej przyszłość, znajdzie środki wprowadzenia jej ku

emu życiu, zaklinając burze, bez cierpień zmniejszających wartość 
1 używanie zdobytego dobra.

Te uwagi i własne słowa pana Guizot’a pokazują jaka była mądrość 
moralność zaskarzeń namiętnych i upornych, których sobie pozwalała 
pozycya monarchiczna i demokratyczna. Pan Guizot, kiedy był u steru 

'ladzy, me był przyzwoicie rozumiany i wspierany przez tych, których 
uosabiał. Zmiana 1848 może wyda ten skutek, że pan Guizot zajmie 

'ejsce należne jemu, vvytsze i niepodleglejsze, aby mógł działać swo- 
totlnie, oddać się swoim dziełom i łasce bożej. Wszystko za tem 

zdaje się przemawiać, stan Francyi, położenie Europy.
. Jesteśmy tego mniemania, że pan Guizot jest prawdziwym wyobra- 

Z|cielem potrzeb i oczekiwań rozumnych naszego okresu, że posiada 
zdolności konieczne, aby zapewnić byt długi i spokojny tej, jak  on 
^>m mówi „wielkiej demokracyi dni naszych”' — aby udzielić obszerny 

pływ wolności, bez narażenia istotnych warunków władzy. — Zawsze 
■lesteśmy skłonni uznawać w panu Guizot’cie znamiona urządziciela, po 
średnika lego niezmiernego ruchu Europy — dla którego wolno nie 
mieć miłości, ale z którym umówić się i żyć należy, jeżeli nie chcemy 
wzburzyć gwałtowniejszej rewolucyjnej nawałnicy. „Kiedy nie możemy 
^przekonać ludu, mówił Washington, że jeg o  obawy są bez zasady, 
»trzeba jemu cokolwiek ustąpić.”

Panu Guizotovvi wolno uznać byt „tej wielkiej dzisiejszej demokracyi”
1 łuj „szlachetnej formy rządu.” To wyznanie nie nasuwa ani trwogi, 
aai podejrzeń, albowiem ono wychodzi z umysłu prawdziwie polity
cznego, umiarkowanego i głęboko religijnego. Rewolucya przyjęta przez 
Pana Guizota, zdaje się nam, nie wezwałaby tych niebezpieczeństw, na
dzy przyznać, niejako fatalnie towarzyszących jej objawieniu się, jej zwy- 

c |ęztwu. Rewolucya nawet słuszna, a jest  to myśl pana Guizota, p ro 
wadzi za sobą wielkie nieszczęście, oswobodzając złe namiętności naszej 
datury, która przyjmuje jestestwo szataniczne, kiedy mniema że jej wol- 
do wszystko zamierzać, że może wszystko zdobyć. Lecz tak nie jest. 
Nikomu nie będzie  dozwoionem przekroczyć granic położonych przez 
stworzyciela ludzkiemu duchowi.

Dojść tych granic i zatrzymać się u nich, to znak prawdziwej wiel
kości. Człowiek jest najpotężniejszym naówczas, kiedy sam siebie ogra- 
diczyć umie, i nie wchodzi szalenie na grunt boży. Przecież działal- 
dość człowieka ścieśniona nawet, jest  niezmierna i nieskończona. Czło
wiek może coraz głębiej wstępować w mądrość Boga, w Jego tajemnice, 
ohociaż nigdy nie zdoła wyczerpnąć i objąć boskiej istoty. Bóg, mówi 

‘smo S. zrobił nas uczestnikami swej mocy, świat poddał naszym ba
daniom: „tradidit munilum  dispulationibus eorum.”

Takiem jest życie człowieka — a wedle różnych miejsc, z których 
Jo oglądamy, jest ono odzyskiwaniem pierwotnej czystości, postępem, 
r°zwinieniem. Przeobrażenia, zmiany, rewolucye same, jest  to żywioł 
daszego nieskończonego wznoszenia się, ale pod warunkiem poznania i

,w  ni[n się zw róc iły , albo się  zw rócą. W m oralności, w  polityce, sp rzeczn o śc i, 
* ■zemilczenia, kłamstwa, nie p rzynoszą korzyści Żadna u ży teczn ość  nie w ynagrodzi 
„i,raty bonoru  i sum ienia. Rehabilitacye p o lityczne bardzo rzadko są  m óżebnem i. 

“o szczęśtiw em i.

P rzegląd Poznański XIII, 4
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uszanowania praw, które Bóg dia nas i dla siebie stworzył. Bóg iest
najwyższem prawem — wzniosłe przymierze, które uwielbiła słowiań
ska mitologia.

Pan Guizot me przeczy zasady przeobrażeń, jakikolwiek początek 
i cel naznaczycby im chciano. Czyli ten ruch jest  powrotem ku temu, 
co ludzkość z ręki Boga wzięła, i co straciła przez swój błąd tajemni
czy, mewytłomaczony, a jed n ak  prawdziwy i pewnv — czyli ludzkość 
idąc za tym ruchem, udzieli sama sobie to, czego nigdy nie posiadała 
zawsze pozostanie niezawodnem, że ten ruch ciągły' stanowi warunek 
naszego bytu. Jest to jedno z wielkich historycznych praw.

„Widocznie nadszedł ten dzień, mówi pan Guizot o Zjednoczonych 
„Stanach Ameryki, kiedy władza traci prawo do wymagania wierności, 
„a dla ludów powstaje prawo bronienia się siłą, nie znajdując w porząd- 
„ku istniejącym ani bezpieczeństwa, ani naprawy. Dzień groźny i nie
z n a n y ,  którego żadna ludzka umiejętność przewidzieć nie może, któ
r e g o  żadna ludzka ustawa nie zdoła oznaczyć, który przecież nadchodzi 
„w chwili wskazanej przez Boga. Gdyby próba  zaczynająca się naów- 
„czas, była bezwarunkowo wzbroniona, gdyby z tajemnej sfery, w któ- 
„rej się znajduje to wielkie społeczne prawo, nie groziła głowom władz 
„nawet tych, które je  zaprzeczają  bardzo dawno, rodzaj ludzki obarczony 
„jarzmem, straciłby był wszelką godność i wszelkie szczęście.”

Przyjmujemy to określenie ruchu, rozwijania się społeczeństw'. Lecz 
mówimy zaraz dla naszej własnej nauki, dla nauki naszego k.aju, który 
tyle kocha uniesienia namiętne, często nierozważne, że każda rewolucya 
cboc słuszna we swej zasadzie, choć uwieńczona powodzeniem, jest to 
zawsze ogień, klory należy powierzać pieczy najwybrańszych umysłów. 
One same mogą poznać, z podobieństwem uniknienia omyłki, co prze
stało odpowiadać czasowi — co wypada opuścić, nie narażając, nie 
osłabiając tego, co w społeczności jako wieczne nie zmienia się, cho- 
chociażby przeszło przez najzupełniejsze wstrząśnienia. Jest w nas coś 
co nie ulega naszej wszeehmocności. Bóg nie chciał nas zostawić ani 
naszej własnej mądrości ani naszym obłąkaniom.

Pan Guizot nie sprzeciwia się temu rozwijaniu się człowieka i spo
łeczności — zostawia wiele naszej działalności i naszemu rozumowi — 
ale zakreśla warunki. Jako kierunki, jako wędzidła pokazuje uznanie 
Boga, uczucie religijne, boskie zatwierdzenie dane naszym myślom i 
czynom. Im więcej człowiek pozwala sobie być wzniosłym, tem silniej 
powinien zjednoczyć się z Bogiem. Bez tej wiary człowiek nic nie zdo
będzie  ani dla siebie, ani dla społeczeństwa. Wszystko coby zbudował, 
nie miałoby gruntownej podstawy. Pan Guizot religii i wolności nie 
rozdziela. Kełigia jest komecznem dopełnieniem politycznych urządzeń. 
Radzimy rozmyślanie nad temi prawdami dzisiejszej demokratycznej 
szkole, która mało co uważa na Boga i religijne pojęcia, albo nawet 
rzuca się na nie. Jest to złe, grożące nietylko demokratycznemu stron
nictwu, ale . godziwym zdobyczom  wolności. Wolność jest najmo
cniejsza i najdobroczynmejsza naówczas, kiedy głęboko zapuszcza ko
rzenie w prawa boże. 1

„Jest wielka różnica mówi pan Guizot, między duchem dem okra
ty c z n y m  religijnym, a duchem demokratycznym czysto-polilycznym.— 
„Wiadomo, jako w ośmnastym wieku posuwana wzrostem bogactw, lu
d n o ś c i ,  wszystkich sił społecznych, a także gwałtownym biegiem wła
d n e j  działalności, myśl człowieka zamierzyła podbicie świata. Umieję
tn o ś c i  polityczne posunęły się wysoko, a po nad niemi duch filozoficzny, 
„pyszny, nienasycony, usiłujący przeniknąć i urządzić wszystkie rzeczy. 
„liez uniesień, bez  wstrząśnienia, raczej idąc pochyłością, na której
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szlakami nowemi, Ameryka angielska poszła 
»Zflobvcze r o z u m u  ^ ^ S c z n e  połączyła z przekonaniami religijnemi,
» c h rześcia n i n a ”  S a d a m ' W'a r y ’ P r a w a  człowieka z p r a w a m i

» z u m o Ł Pięm X  Ś n i a m  ięadZy histo>-ycznem a prawem ro-

SSS& ~ ® ̂
Bn i e i s f e ^ d l i a r l ejr n l inneg°  ZWiązku jeszcze piękniejszego i zbawien- 
noifpno8m’ k religijna zawrze w umyśle człowieka ślub z ogólnym 

„postępem wyobrażeń wolność rozumu ze stałością religijnych p r z e L -  
„nan naowczas ludy b ęd ą  się mogły powierzyć najśmielszym u raad /e -

Ueli k ie r u n T k ^ p r a w ^ r u ^ k ic ł ^ ^ ^ b y ć ^ d o b r y 08^ ^ ^ ^
„swego o b o w ią z L  na tym święcie n T p ^ ^ t j -
„sokosci. a jeżeli jego dusza me jest na równi tego co c/yni s p a d a m -

sw ° ieS» przeznaczenia ” ‘f  
znać tei w o ln o ść  , a?Jwzn'0.s lejsze natchnienie wolności, ale należy wy- 
f "  n ‘ej wolności, która umie sama siebie ograniczyć, aby mo<da dzia- 
ac pewmiej, umkac niebezpieczeństw wychodzących z nas albo z in

nych. Pan Guizot pojmuje również wymagania władzy i porządku po
łączenie darów rzadkie, szczęśliwe, a konieczne temu k°órv ma fv ć  
zupełnym meżem s t a n u .  W p HIp. n nc  n o n  ’ Y ma b j c

uyiy i waiiama sie, zmianv 
sz> bkie nieusprawiedliwione, łatwość przechylania się ku ostatecznościom
łarn™ e0tmroe™ e 8° un0sci. Poetycznej, przysięgi wymawiane namiętnie i
L a T 6P„ Ę V  z“ " ie s z a n ia »  » * • * *  i «  *>«■«-

s tw aU P i e ż e l P n i l 0 t  nie™a ł a " i ,sPr^ ^ n o ś c i ,  ani dwuznaczności, ani kłam- 
wa. Jezeh me uwielbił lutowej rewolucyi, nie znieważał jej później.

s a s ic  :,,,izot'9 a nau‘o b r a ż a ł  z a s a d y  w s t e c z n e  i b y t  p r z e c i w n v  w s z e l k i *  m r i l e m a " ie . j a k o b y  p. G u i z o t  w y 
ż m i e m y .  N i g d z i e  m o ż e  n i e  c z v t a l i ś m v  1  L , e m u  p o s t ę p o w i .  J e s t  t o  b l o d  m e -  
n y m  p r z e z  lu d z k  ś<5, i k t ó r y  j e s z c z e  m a  b v i i  8 o k a z i l l s 2 c S 0 0 p o s t ę p i e  d o k o n a -  
P G t n z o f a ,  m e  j e s t '  p o s t ę p U  ^ J o s z T o y ^  p r z e z  ' * ° r ° w a , , y  p r z e z
M y  P o l a c y  w i d z i e l i ś m y  r o b o t y  t y c h  p a n ó w ,  l e l i  t e o r v e  nniacinf.r '. i n n y ę h -
k lę s k , . m i  Z a l e c a m y  n a s z y m  c z y t e l ń , k o m  w y o b r a ż e n i a  i s ł o w a  z e  o a l e n ^ T ,  M * n k ’a'

.. uil SS& SfismmmimmmiW g  Fr<ificvi n r z p m i n p l a  n a  ’m w i c - m  1 o 4 8  t w i e r d z i ł ,  z q  m o n s r e h o
s o c y a l n e  a w  l i ś c i e  10 I n i e *  i r k i  28  c z ',n  ^ 4 g o  L u t e g o  s p r o w a d z a  p r z e o b r a ż e n i e2iSn
S  V ™  z a w o d y .  _  K i m , , . ;  j e s / z 7 . S c k m £ m i 5 K , £UZiZ^SL'" M,M ~“ " “ t  " £t”" ć jedność FJSXZ-
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Jestto sumienie n ieskażone, uczciwość w znaczen iu  naiwznioślejszóm. 
Pan  Guizot m oże dać  k ie runek  rewolucyi k tórej nie ubóstw ia ł ,  a m oże 
dać  honorow o.

B yłoby p rze to  naszem  życzeniem , aby  F rancya  zwróciła  się do  p a 
na Guizota, najlepiej zna jącego  je j położenie, i m a jąceg o  wszystkie siły 
konieczne, a b y  jej zapew nić  u rządzen ie  spokojne i trwałe, nie pytając, 
jakie ono będzie ,  m onarch iczne,  czyli d em o kra tyczne .  Form politycznych 
lekko nie w ażym y, ale sądzim y, że  obecny  czas  m a powołanie ogrom - 
mejsze —  za chow ać  i doksz ta łc ić  to, co we wszelkiej ludzkiej sp o łe 
czności,  je s t  wieczne, nieusta jące. Na p ierw otnych  opokach  rozesła ło  się 
ciało ziemi, je j  zadziw iające  utwory. Podobn ież  w człowieku i sp o łe 
cznośc i ,  j e s t  c o ś ,  co odpow iada  tym  p ie rw otnym  opo k o m , co się nie 
p rzem ien ia ,  i z k ą d  w ys tępu ją  n ieskończenie  wszystkie  ob jaw y  naszego 
ducha.

N am  nie w ypada  s tanow ić czyli wyobrazicie l lipcowej monarchii,  
je j  ostatni minister, m oże  bez  narażen ia  swej godności,  bez  osłabienia 
p rz e k o n a ń  swoich, uznać to, co te raz  we F rancy i istnieje. Te pytania 
k a ż d y  w sw em  sumieniu rozw iązać  powinien. Jes t  atoli różnica n ie
zm ierna  i s ta n o w cz a  — przysposab iać  w ybuch  rewolucyi,  a p rzy jąć  czyn 
dokonany ,  spełniony bez  nas i p rzec iw  nam. S ą  czasam i zdarzenia,  k tó 
ry m  u le g am y  racze j  aniżeli p rzy jm ujem y j e ,  nie m a jąc  dla nich zb y te 
cznej miłości. S ą  to obowiązki b a rd z o  trudne, a le właśnie um vsłv  n a j 
w y ższ e  nie m o g ą  się od nich uwalniać. Czasowi zw yczajnem u w ysta r
cza  człowiek zwyczajny. M ożemy się zam k n ą ć  w nas sam ych , i w pły
w ać na s p ra w y  publiczne pośredn io  tylko, jeżeli spo łeczność  idzie b ie 
giem spoko jnym  i p o rzą d n y m  —  ale p o d cz as  chwil bu rz liw ych ,  kiedy 
wszystko po ruszone  ze sw ych  p o sa d ,  ludzie wielcy, powinni wystąpić, 
naraz ić  się naw'et, bez  w zględu, czyli po  spełnieniu pracy, spocznie  na 
ich czole k o rona  w ese la  albo cierniowa. Pan Guizot nie na własny u- 
ży tek  o d e b ra ł  okazale zdolności. W szystko  co się spełniło p rzez  trzy 
osta tn ie la ta ,  dow odzi więcój aniżeli p o trz e b a ,  że  znamienici ludz ie ,  że 
po w aż n e  stronnictwa, k tó re  się pod ję ły  zbawienia Francyi,  są  nieskoń
czenie  niżój powagi i ogrom u zdarzeń .  Pan  Guizot stoi na miejscu wy- 
ją tk o w e m  i b a rd z o  szczęśliwym. Jest po za stronnictwami nad nie
mi,  me wziął z o b o w ią za ń ,  da p rzys tęp  i posłuchanie  wszystkim ro z u 
m nym  życzen iom  — m oże  zbliżyć, po jednać ,  ale panuje nad niemi w y 
m aganie  wyłączne te osta teczności —  najdoskonalsze , ab y  rozbu rzać  
i w zajem nie się niweczyć, —  ale bez mocy, aby  oddalić  burze ,  aby  sp ro 
wadzić spo łeczeńs tw o  na drogi p ro s te  i znajome. S po łeczność  żvje i roz- 
Wija się p rzez  kształ towanie się c iąg łe ,  i s topniowane. S p o so b y  bez 
w arunkow e i h e ro iczn e ,  pospolicie p rzysp ie sza ją  je j  rozwiązanie. Dla 
s t ro n y  p raw ej i górnej  we F rancy i n iem a gruntu. F rancya  prosi aby 
je j pozw olono  c ieszyć się je j  w łasnem  życiem.

Jeżeli tylko nie mylimy się, pan Guizot nie je s t  bez  uczucia swej 
ważności, b ez  p rzew idow ania  sw ej przysz łośc i — a w tym  czasie p rz e 
mian szybk ich ,  n ie spodziew anych  a zdum iew a jących ,  ta p rzysz łość  nie 
m oże  byc  daleka.  Chęci w szystk ich  są  za osta tecznem  rozwiązaniem, 
w zyw ają  pewności, zam km enia  tej ok ropne j  walki, k tóra  nuży i w y cz er 
pu je  siły, a mc me stwarza. 1 w joze .

P an  Guizot mniema, że to co te raz  istnieje we Francyi,  nie ma trw a
ło śc i;  ze  j e s t  inna przysz łość  d la świetnej francuzkiej h istoryi; ale nie- 
ufając d ążen iom  w yłącznym , m niem a również, że F ra n c y a  m og łaby  za 
t rzy m ać  dzisiejszy układ rządow y . Nie m a  nienawiści ku „tej wielkiej 
d em okracy i  k tó rą  w ytłom aczył i uwielbił. P ra w d o p o d o b n ie  jest za o d 
now ieniem  m onarch ii  konstytucyjnej.  Tym  życzen iom  nie odm aw iam y
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WaihraW an'- s?us?n0*9i- Jednakże nie zabrania, aby Franeya sw ego  
którp in^t(in? m 'e® nie miała. 1 1) Jest bezstronny, i pełen umiarkowania 
^  wydobył ze swej mądrości, ze  sw ych  podniosłych wyobrażeń. Nie 

zaw sze smutnej potrzeby wypierać się swoich zasad, aby uznać no- 
Ziin fi'30 *£an?U2kiej społeczności —  nie ma ani upodobań, ani wstrętów  
Pol ° nych, jest człowiekiem stanu w znaczeniu nąjpodnioślejszem. Przez  
któ' Zf ni6 na.isz c^9*liw sze, ma w sw ym  umyśle i charakterze dary, 
a ; 'X / ’adaremnieby szukano w innych politycznych ludziach Francyi, 
trz n ‘y,e! Pan Gui?ol> jest  to jedyna postać, która po upływie tych  
lih ć burzliwych, nic nie straciła ze swej wielkości i zacności.  By-  

yśmy skłonni uwierzyć, że przez dozwolenie Boże nie popadł temu po-  
zemu moralnemu i politycznemu, które dotknęło tylu innych Z tego  
Płakanego rozbicia pan Guizot uniósł wszystko 12).

e nasze przekonania nie są nowemi. Temu rok co oznajmiliśmy  
wi z e 9 t y d %ie , 1 3-) że  pan Guizot, człowiek w ładzy i wolności, posiada  

jasności stanowiące pośrednika między królami a iudam i, że  bez uprze-  
zen przeciw przeszłości i przeciw przyszłości,  zachow a z pierwszej to 

me m ogłoby być zniweczonem bez złamania warunków bytu spo-  
eczenstvya —  że weźmie z drugiej to, co dowiedzie że ma w sobie  

oc życia i rozwinienia się. Sąd o tern co zaszło we Francyi i Euro- 
Pm przez dwanaście miesięcy, nawraca nas ku tymże samym przekona-  

jom, i uznaniu że  pan Guizot jest tym pośrednikiem zdolnym uprze-  
zic nowe burze, przeczuwane powszechnie ,  bez nadziei,  bez sposobu  
Gwrocenia ich. Te wielkie potrzeby, którym koniecznie należy dać za

spokojenie rozumne, to wstrząśnienie całej Europy, którą osadzić wy-  
Pada na podstawach gruntowniejszych, wyjąwszy, jeżeli jest ch ęć  aby  
spadła do dalszych przepaści ■— te względy, zdają się przemawiać  
2a naszem życzen iem , aby  pan Guizot w tym 1852 roku, tyle groźnym  
dla jed n y c h ,  a tyle pożądanym  przez innych, został naczelnikiem Fran-

cn ^ ' e m m i y  p o t r ze b y  w y r o k o w a ć  czyli  Wash ing ton  byl  n a j wi ęks zym i n a j -
f , ‘ ™ S I , m  z l udzi - Nieode jmując  j e m u  p i ęknych pr zymio tów,  wą t pi my przecież.
k u » tir i uczony,  j ako cz łowiek s tanu,  właściwiój  mógłby p r zy j ąć  nazwanie ,
fl JJ e , '' l ung t onowi  udziela — nosi  on znaki  ludzkiój  wielkości ,  któr<j m oż na  i s z a -

w a c  j kochać.  Otóż m y  przynajmnie j  k oc h a my  i s z anu j emy  Wash ing tona  z u m i a r -
t l i w<ln,em , 7 . skićm oboję tności .  Może Was hi ng t on  by t  na j wi ęks zym i n a j cn o-
i r > ..SZ  ̂^  Z , > a , d â Ameryki ,  dla stosunków'  p o ś r ó d  k t ór ych  zna jdował  się.  Może

usz Ang l o- ge rmansk i  nas Po laków b a r dz o  s ł abo  przyciąga .  —  Washington,  miał
czerfclt f Vh°J*lłVVÎ  a ê zdaJe s,"9 nam iest inna wielkość prawdziwa, wvkoń-ezerisza i bardzićj ludzka * ’
n i i m l ^  Z a du mienie ogarnia  odczy t u j ąc  zarzuty,  j ak i e  dawnićj  p a n u  Guizotowi  czy
niono.  Do wodz ono ,  ze p. Gmzot  sp r zy j a ł  u roszcz en i om a r ys t ok r a t ycznym.  -  A on 
n o w i :  „Sena t  a r y s t ok r a t yczny  j e s t  na jn i eznośnie j szym r zą d em. "  D o w o d z o n o  i gan io-  
'Oi ze pan  Guizot  zachwala ł  zbogacen ie  się —  że ogłaszał  z łoto za wielkie p o r u -  

■ zające nar zędz i e  społeczności .  A on mó wi :  „Arys tokracya  p i eniężna  dla r zą du  jest 
o l ebezp i ecz nym sp r zy mi er ze ń ce m,  a lbowiem wlewa najmnićj  szacunku,  a najwięećj  
sk '. Dowod zo no  j ak ob y  p. Guizot  dawał  p i e r w s z e ń s t w o  sy s t emo wi  ang ie l -

m-^ r na n ar ch''> a 0,1 mówi  —  „Fr aneya  1850, a Anglia 1660 mało są podobne ,  i n i e -  
"eió™ ęcl’ c^ o c 'a ż o to b y ł em po są dz a n y ,  p r zeds t awia ć  j edną  jako wz ó r  dla d r u -  

e h i '  , anC? a ,m<? s.W0Je własne  przeznacze n ie  i swój  własny jeniusz,  niechaj  je za
li p?V' a ,,1 nif.c j " i er zV-“ Dan Lamar t ine  zrobi ł  c i ekawe odkryc i e .  Pismo 
s t r n n ^ 0, r Jest  t0 a Pol° g ' a k ł amstwa .  Do takich oh l ąk ań  posuwa j ą  się
dziwo D 3 f ranc uzk l e- J e .st  j es zcze  j e d n o  zjawisko,  k t ór e  nas za s mu ca  ale nie z a -  
Wiprlin,  . ^ zec i wmcy  p. Guizota,  p o  r e wo lu ęy i  lutowćj  mają  dlań umi ar kowan i e  i s p r a -  
H„ w oso uwierzyl i  nawet ,  że pan Guizot  dal  na j świe tn ie jsze  okreś l en i e  tego co 
now n °  s o c y aazpncm Nie pozwol i l i  sobi e  ż adnych  w y r zu t ów .  Jes t  to rzecz  g, dna  
nip j”fzf)'vania i szacunku.  Inaczej  jego dawni  przyjac ie le .  Dziennik d es D e b a ts  
tao, p omi ną ć  dziel  p. Guizota,  to b y ło b y  za nad t o rażące ,  ale nie znaleźl i śmy
. m  OWeEffl  n r / v w  i n r n r n a  i n i m i n  n r v n o . .  —  i „  _____ ------------------------------  z  l  ; .  i. 3ktńn„0We? 0 P M y w i f z a m a ,  owe g o  p r z y zwo i t eg o  ocenienia ,  i pisarza,  i cz łowieka  s tanu 

i s ?  , wril< î wys oczy ł y  i uwielbiały namiętnie .
) Przeg ląd  Poznański .  Maj 1850.
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cyi. Jest to wedle nas jedyny sposób, który jeszcze pozostał, aby 
ukończyć pięknie rewolucyą Europy, albowiem jest to rewoiucya nie
zmierna, która będzie przecież latalna, jeźliby się upierano przywrócić 
albo zniweczyć wszystko. Trzeba aby każda strona ustąpiła coś ze 
swoich uroszczeń. Trzeba aby każda strona, ze względu na swoje własne 
dobro, uznała pośrednika łączącego w swym umyśle i w swoich na
ukach, ich nadzieje , ich wyobrażenia, a postawionego dosyć wysoko 
aby mógł być sprawiedliwym.

Francya, Europa oczekują takiego pośrednika. Żaden inny człowiek 
we Francyi albo Europie nie jest usposobiony ku lej godności. Rozsą
dek zaleca przyjąć mniej, ale z pewnością posiadania trwale i długo, 
aniżeli przez wymagania nieusprawiedliwione, narazić wszystko — po
pychać namiętności dobre  i zte ku nowej walce, która zdaje się, pod
czas tych trzech lat zasiała dosyć ruin politycznych i moralnych, po
pchnęła Francyą i Europę nad sam brzeg  przepaści,  która na czas dłu
gi może pochłonąć najszacowniejsze zdobycze cywilizacyi. Nic nam nie 
da samowładztwo dzikie albo oświecone, nic socyalizm; zawsze o d 
mówimy szacunku i ufności Cabet’om i Haynau’om , tym mniemanvm 
zbawicielom społeczeństwa, którzy gwałtem chcą je  zwrócić na lór 
raz porzucony, albo także gwałtem posunąć je  do nieznanych, do nie- 
j .  ytych jeszcze ziem przyszłości. Samowładztwo i socyalizm naj
dziwniej się zgadzają na cel i na środki. Dla nich człowiek i ludzkość 
jest  to nikczemna m aterya, którą poddać można wszelkim doświadcze- 

Faciamus experim entum  in corpore vili — na Polsce naprzy-

Dziennik Francuzki La Presse, dawniej brał za godło owe wspania
łe wyrazy pana Guizota „każda polityka obiecuje wam postęp — ale 
„sama polityka zachowawcza postęp dać wam może.* Dzień 24. lute
go zaprowadził do wydarzeń których nie przeczuwała opozycya dzien
nika La Presse ani władza wyobrażana przez pana Guizot’a. Po doświad
czeniu, odkryto w tych słowacli prawdę i proroctwo, którym najśmie
lej przeczono. Przez lat dwa Francya widziała i doznała wielu rzeczy, 
oprócz postępu prawdziwej wolności. — Francya zniecierpliwiła się: 
chciała jednym rzutem uchwycić dobro którego jej odmawiano jako 
m niem ała, niesłusznie. Lecz się zawiodła. Od 1848, przez niebezpieczeń
stwa które co chwila narażają jej byt, nadaremnie ściga za postępem  
którym wzgardziła — a ściga nie dla samej siebie tylko, ale i dla Eu
ropy -  albowiem ma ona dar  dobroczynny albo fatalny udzielania 
złego i dobiego które stworzyła. Po upadku Ludwika Filipa, s tare m o 
narchie, które przez szalony upor nie chciały jej zrozumieć, ani jej na
śladować, ujrzały przerażone i zdumione razem , że spoczywały na grun
cie bardzo niepewnym — że monarchia konstytucyjna przyjęta szcze
r z e ,  i wykonywana sumiennie, mogła była wstrzymać burze rewolucyj
ne. Byłoby złudzeniem najdziwniejszem i fatalńem gdyby wierzono, 
że monarchie niemieckie podniesione środkami wiadomemi, b ędą  tem 
czem były  przed 1848. Odmówiły one dumnie ustąpień monarchii lipco
wej, a skłoniły się nikczemnie przed demagogizmem. Można myśleć 
co chciec -  można sądzić jako chcieć zdarzenie 1848 -  pozostanie 
przeciez widocznem, że Europa nie powróci nigdy na drogi któremi 
szła dotąd. Są zmiany których żadna ludzka potęga nie zdoła zniwe
czyć. Trzeba je  uznać odważnie, aby  osłabić złe które wydały , aby 
podmesc i zwiększyć dobro, które nidgy nie przepada. —

Człowiek jest zawsze swojem własnem dziełem. Toż samo rozu
miemy o społecznościach, które są wyobrażeniem zogólnionem, zbio- 
row ern, umysłów i sumień pojedynczych. Społeczność ludzka nie ma
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£  niewn|Zn?La d y  SWCg?  bytU-, o n a  2 B o Sa > a le  BÓS cz ło w ie -
wnika n i p i a L i e m  m e  ^ ? r z ył - Udzielił m u  g o d n o ś ć  s w e g o  w s p ó łp r a c o -  
k iem ?’ n ‘kJ 0 p r z y  S 0b ie  p os taw ił ,  z ro b i ł  u c z e s tn ik ie m  sw e j  is toty, i ta -  
s Wei wiPfu T WSZy P 04, ^ 31" 1- o sw o b o d z i ł .  C z łow iek  w olny ,  p r z e z  czyn  
g ie t i  a  « J '  il f z e c b ? dzi w sz y s tk ie  s to p n ie  ja k ie  ty lko  s ą  m ię d z y  B o-
d l e t e L l i t n e m ' ,  u, Się, k u - n i6 bu  a lb o  s p a d a  ku  P iek łom  , w e -  
s P r a w J ?  J s p e ł n ia ,  a lb o  ła m ie  p r a w o  b o ż e ,  k tó r e  w  s o b ie  nosi, 
ł w t " 6 svvia ? ’ kt.o<e k a ż d y  cz ło w ie k  z s o b ą  n a  św ia t  p rz y n o s i .” 
d o b rv m  1 ,  ? n ie b ie sk a  a lb o  sza tan iczn a ,  p o d d a n a  z ły m  a lb o
b ie rze  p o l ę S om  —  w e d le  k i e r u n k u ,  k tó r y  lu d z k o ś ć  s a m a ,  w oln ie  w y -

niei^Eu m Pa n,a f Z ' m  z d a n ie m , J e s t  n a  tem  p rze jśc iu ,  k tó r e  m o ż e  j ą  p o d -  
e sc  a lb o  g łę b ie j  w t r ą c i ę  d o  p rz e p a ś c i .  J e s t  p r z e to  n a s z e m  m o c n e m  
- k o n a n ie m ,  z e  c z ło w ie k  n a jw y p r ó b o w a ń s z y  m o ż e  m i ę d z y  w szv s tk i -  

‘ j a k i c h  m a  F r a n c y a  i E u ro p a ,  d o s ta ł  w ła d z ę ,  n a  ce l  j e d y n y ,  u r z ą d z e -  
p o iu s z e n  E u ro p y .  S z u k a l i śm y  w e F ran cy i  in n eg o  im ien ia  m o g ą c e 

go ro z w ią z a ć  o g r o m n e  t ru d n o ś c i  c z a su  —  i u jrz e l i śm y  nie b e z  t rw o m  
•« n ie m a  n ikogo ,  k to b y  s ię  zb l iża ł  d o  te g o  s z l a c h e tn e g o  i o k a z a ł e g o  u- 
« 'ys łu  In n e  św ie tn o śc i  f r a n c u z k ie  a lb o  s ię  z a ć m iły  a lb o  z b łą k a ły  n o w e  
g w iazdy  je j  c ie m n ie ją ,  a  m e  ś m ie m y  m ieć  n adz ie i ,  ż e  ich w s c h ó d  p r ę d -
dL  ej u2 '6 ’ łieWOlaCy a 18^ 8 P o t r z a s k a ła  w sz y s tk ie  w ielkości,  n ie z a s tą -  

s zy  ich m n em i.  Z d a w a ł o b y  się ,  ż e  p rz y n a jm n ie j  n a  c z a s  p e w n y ,  r e -  
w o lu cy e  m a ją  m o c  fa ta ln ą  r a c z e j  z n iz a ć  aniżeli p o d n o s ić  c z ło w ie k a  -  

z e  t r z e b a  w z y w a ć  o is to tny  w p ły w  bo ży ,  d z ia ła ją c y  p r z e z  w y b r a n e  
rżen ie  * 8 °  w y p r o w a d z i ć  n o w e  a  h a rm o n i jn e  s tw o -

N ie  u k r y w a m y  s o b ie  ani w agi,  ani r o z le g ło śc i  n a s z y c h  w y ra z ó w .  S ta 
w iam y p a n a  G u iz o fa  b a r d z o  w y so k o .  N a sz  s ą d  o n im  j e s t  t e m  b e z s t ro n -  

•ejszy i te m  b liższy  p ra w d y ,  ż e  b y ł  czas ,  k ie d y  n a  ten  s ą d  nie dali
b y śm y  z ezw o len ia ,  a p rz y n a jm n ie j  d o s y ć  t ru d n o .  N asz  g łę b o k i  s z a c u n e k ,  

a sz e  u w ie lb ien ie  s z c z e r e  a ro z w a ż o n e ,  u p o w a ż n ia ją  n a s  o ś w ia d c z y ć  ż e  
P rzed  1848, m e  n a g a n ia ją c  o g ó łu  po l i ty k i ,  sp o d z ie w a l i śm y  się  w ię c e j ’ po  
Panu G u izo c ie  —  o c z e k iw a l i ś m y  d la  F ra n c y i  u le p s z e ń  o b s z e r n ie j s z y c h  
dz ie ln ie j sze g o  w p ły w u  n a  s to su n k i  e u ro p e j sk ie ,  b łą d z i l i śm y ;  n a sz  w z ro k  
nie d o s t r z e g a ł  b u rz  z a m k m o n y c h  w jask in i  Eola .  G w a ł to w n o ść  ty c h  b u rz  
* rob ,ła  n a s  u m i a r k o w a ń s z y m i ,  m nie j  w y m a g a ją c y m i .  J a k o ż  nie m a m y  
Odwag, r z u c e n ia  s ię  n a  to r o z k o ły s a n e  m o rz e .  Czyi,z o n o  nie p o c h ło n ie  
lVch n a w e t  i najp ierw ey, k tó r z y  j e m u  zau fa l i?

k 1.0 k °  Pa n . G uizo t u z n a łb y  za  s f c so w n e  d la  F ra n c y i ,  d la  E u ro p y ,  m o 
że b y ło b y  m zej n a s z y c h  ż y c z e ń ,  a le  l o c o  udz ie l i łby ,  u ło ż y ło b y  s ię  g ru n 
townie, b e z  t rw og i ,  b e z  m eu lnośc i ,  b e z  o p o ru .  B y ła b y  sk ło n n o ś ć  p r z y j ę 
cia r a d  p o d a n y c h  p r z e z  d o ś w ia d c z e n ie  i p r z e z  m ą d r o ś ć .  P r ó b y  k ró tk ie  
a |e  s t a n o w c z e  i n ie o s z a c o w a n e  ty ch  o s ta tn ich  la t ,  n a u c z y ł y  n a s  nie ufać 
o b ie tn ico m  ś w ie tn y m  a le  z w o d n ic z y m ,  a tem  n ie b e z p ie c z n ie j  z w o d n ic z y m  
e  s ię  u ś m ie c h a ły  n a s z y m  s n o m  u lu b io n y m  i s z la c h e tn y m .  Czyliż  nie 

, idz im y  j a k im  s p o s o b e m  d o t r z y m u je  o p o z y c y a  m o n a r c h ic z n a  i d e m o -  
• a ty c z n a  u r o c z y s ty c h  z o b o w ią z a ń  p r z y j ę ty c h  w z g lę d e m  F r a n c y i  i E u ro -  

tp Z ła m a n 0  j e  le k k o m y ś ln ie  a  n a w e t  g o r s z ą c o .  U w ażano  i o s ą d z o n o  
on c z y n ,  ż e  P o la k o w  z n ie w a ż a n o ,  w y ś m ia n o  i o p u s z c z o n o  n a jw ię c e j ,  

g a ś n i e  z a  p a n o w a n ia  tej f ran cu zk ie j  d e m o k r a c y i ,  k tó ra  ż y w iła  ich n a 
s i e j e  p r z y r z e c z e n ia m i  n a jśw ie tn ie jsze m u  W e s z ł a  o n a  d o  w ła d z y ,  p o d  

n z w an ie m  o s w o b o d z e n ia  n a r o d ó w ,  i z a r a z  s ię  w y p a r ła  t y c h  n ie s z c z ę 
sn y c h  l u d ó w, k tó r e  n a  je j  g ło s  p o w s ta ły  l i ), d o p u śc i ła  s ię  c z y n ó w  tw a r d -

j . **) P r z y ta c z a m y  dla  nauki  n a s z e g o  kraju  w y r a z y  n ie g o d n e ,  p o w ie d z ia n e  p r z e z  
i n n e g o  z  c z ł o n k ó w  R ządu  T y m c z a s o w e g o  p e w n e m u  P o la k o w i ,  k t ó ry  p o z w o l i ł  s o b ie
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sz y c h  jak te, k tóre  zarzu ca ła  panu Guizotowi, a k tórych  nie m ożn a  zna- 
l e ś ć  ani w  naukach, ani w  życiu  p o li ty czn e m  tego  m ęża .  Nie wiemY 
czy li  k ażd y  nasz  g ło s  d ojdzie  pana Guizota. Jeżeli ten hon or  miałby  
b y ć  nam udzie lony ,  s p o d z ie w a m y  się, ż e  przyjm ie z dob rą  w o lą  nasze  
przyjazn e  w yrazy .  Zaufanie n a sz e  zjednał on so b ie  i dz ie łam i s w e g o  je- 
niuszu i sw o je m  nieskazitelnein  sum ien iem . Jako P o la cy  w iem y, ż e  w e 
dle  w arunków  polityki, której nie  za łoży ł ,  ale której nie m ó g ł  dowolnie  
o d s tę p o w a ć ,  miał dla nas zacn e  uczucia , ż e  nie b y ł  ob o ję tn y  na los  na
szej ziemi. W z y w a m y  tych, którzy ty le  gw a łto w n ie  zarzucali panu Gui
zo tow i o p u szc zen ie  naszej  sp raw y, a b y  pow tórzy li  j e g o  s ło w a  w y m ó w io 
ne na Izbie  P arów  przy rozp raw ach  nad z n iw e c z e n ie m  R zeczypospolitej  
Krakowa. Pan Guizot o św ia d cz y ł ,  ż e  F rancya  ma p raw o  u św ię c o n e  tra
ktatami, w ied z ie ć  co  s ię  dz ie je  w e  w szy stk ich  polskich z iem iach . Pan 
Lamartine rozw iąza ł  o w e  u m ow y ,  a le  nie postawił na ich m ie jscu  in
n y ch  m o c n ie jsz y c h  rękojmi. To w e d le  j ę z y k a  now ej d y p lo m a c y i ,  za p e 
w n e  n a zyw a  się  p o s tę p em , utrzym aniem  w p ływ u  i honoru Francyi.  Przy
zn a jem y  s ię  —  że  takiego ję z y k a  nie rozum iem y.

Ż y c z y l ib y śm y  m o cn o ,  ab y  pan Guizot b y ł  pośrednik iem  w e  Francyi 
i Europie, na ce l  u łożenia  i zamknienia rew olucy i,  a lb o w iem  je s t  w ido
czne ,  i coraz  w id o czn ie jszy m  b ęd z ie ,  że  ci którzy  chcieli  p o ło ż y ć  koniec  
rew o lu c y i  przez  zatlumienie, albo p rzez  rozw in ien ie  jej, upadli a lbo u- 
padną w tern n iew y k on a ln em  p rzed sięw zięc iu .  Pan Guizot m ów i o W a
shingtonie —  że  miał on tę c z y s tą  c h w a lę  uczynić  p o d o b n e m  b e z  za 
burzenia  państwa, p an ow an ie  sw o ich  przec iw n ik ów . Jeżeli s ię  nie m y 
limy, w łaśnie  w tem s a m e m  jes t  z ło ż o n e  posłannictw o francuzkie i eu
ropejskie  ra z e m ,  które p o z w a la m y  so b ie  n a zn a czyć  panu Guizotowi- 
W ier z y m y  ż e  n iem a innych  śro d k ó w  p rzy w ró cen ia  spokojności,  ocalenia  
postępu , i pojednania o ile m ożna najw ięcej ,  d w ó c h  sp rze czn y c h  sobie  
d ą ż e ń  ku w ła d z y  nieograniczonej.

zapyt ać ,  czyli  t akim s p o s o b e m są  spe ł nione  p r zy rz eczen i a  u r oc z y s t e  zaciągnione 
wz g lę d e m Pi l ski .  , ,My nie c hc e my  wojny —  ale j eżel i  zechc emy,  l ud  was  wypędzi ,  
„ a l b o  wy mo r du j e .  — I Pan się nie lękasz,  a bym ja t ych  s łów przez  dzienniki  nie ogło-  
„ s i l ?  — Ni ema  dz i enn ika ,  k t ó r yb y  śmiał  p r z y j ą ć  takie oskarżenie ,  a g d yb y  przyjab 
„ k t ó ż b y  u wi er zy ł . "  Pan Pagner re ,  a lbowi em był  to on,  d o b r z e  znał  s t an  rzeczy- 
Są z b r odn i e ,  k t ó r y m nie śmie w i e r z y ć  p r z e w r o t n o ś ć  ludzka  najszataniczniejsza,  jeden 
f rancuzk i  d e m o k r a t a  śmiał  —  De mo kr ac y a  niemiecka dla Polski takież same miała 
uczucia .  My przynajmnić j  nie m a m y  ani w s t y d u  ani żalu —  st a tecznie  nie wierzyl i śmy 
p r z y s i ę g o m  d e m o k r a t ó w  f ranc uzk i ch  i niemieckich .  Pan Leroux ,  j eden ze świe czn i 
ków so c ya l ny eh ,  w y p r o r o k o w a ł ,  że  za p i ęćdzies iąt  lat  o Pol sce  nie będz i e  ani  ws po
mni en i a .  Pan Marrast ,  d aw n y  w y da wc a  dziennika  N a t i o n a l ,  oświadcza ł  się n a j wy -  
raźniój  za p r zy w r ó c e n i e m  Polski ,  pchał  l ud  parysk i  na b a r yk a d y  t emi  w y r a z y :  — 
„idźcie  pomśc ić  Polskę,  naszą  s ios t rę  n i eś mier t e lną . "  Lecz t enże  sa m pan  Marrast ,  
cz łonek  r zą d u ,  b y ł  p i e rwszy ,  k tóry  się w y p a r ł  Polski ,  tej  n i eśmier te lnćj  s ios t ry.  Ra
czył  dać  pos ł uc han i e  j e d n e m u  wys ła ńcowi  z Polski ,  r oz ł ożony  na sofie,  zaś  w y s ł u 
c h a ws zy  go, tak o dpowi edz i a ł :  „O jakićj  Polsce Pan m ó w i s z ?  —  alboż  to gdzie jest  
j aka P o l s k a "  P.  Bast ide,  mi ni s t er  sp r aw zagranicznych,  zacny  z r esz tą  człowiek,  o-  
św iadezył  p. R a u m e r ’owi,  pos ł owi  p r u s k i e m u —  „pol sk ie  pyt ani e  j e s t  z u ż y t e  —  Polacy 
j edn i  d r ug ic h  oska rża ją  o z d ra d ę . "  — Oppozycya  demo k ra t yc z n a  namiętn i e  bronił® 
Polski  — ale p r ze wr o tn i e .  — Byl  to pozór ,  n ar zędz i e  bu r zen i a  monarchi i .  P. OdilloB 
Ba r r o t  p r zez  o śmna śc i e  lat  nakładał  I zbom uznanie  polskićj  na r odowośc i .  Dnia 22g® 
l utego 1S48 podpi sa ł  za s ka rżen i e  pana  Guizota,  za r zuca j ąc  j emu ,  j ak o by  z ew n ą t r z  mi®t 
z d r a dz a ć  p r aw a  i h o no r  Francyi ,  P. Odil lon Bar ro t  zos tał  n a k o me c  mini s t r em.  •—
I cóz uczyni ł  dla  Po l sk i ?  j ak ż e  u t rz yma ł  p r a wa  i h o n o r  F r a n c y i ?  Bez zems ty  i beż 
goryczy ,  ale nie bez głębokiego wzrusze n i a  zapi suj emy czyn nas t ępny .  Ci wszyscy- 
k t ór zy  się dotykal i  Polski  l ekkomyślnie ,  zdradz i ecko ,  zginęli  nędznie.  Bron i ć  Polsk* 
j e s t  to spe łn iać  poświęcen ie  s ię rel igi jne —  jes t  l-o p r zy jmo wa ć  pos ł ann ic two u r o 
czys t e  —  albo j e s t  to ś wię t ok radz t wo .  Rozbiór  Polski  zdaje  się,  byl  na to d op u 
s zc z o ny m,  aby  pokazać  ca ł e  ludzkie zepsuci e .  E u ro p a  śc i e rp i a l a  a n a w e t  zatwierdził® 
r oz sz a rp an i e  Polski  i p r z e z  ukaran ie  o pa t r z n o śc i owe ,  sama się nachyla  do niewoli- 
J e s t  to b ł ę d e m  najn i ebezpiecznie j szym,  mniemać ,  że  gwał t  zadany  p r a w o m  m o ra l n y ®’ 
pozos t ani e  b e z k ar ny m.  Osoby,  l udy i r z ą dy ,  podpada j ą  t emu  p r a w u  o k r o p n e m u  ®*e 
z bawi enne mu.  Każda  z b r od n ia  w e  swćj  własnćj  na t ur ze  nosi  kon i ecznoś ć  ukarania.
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Przec iw nicy  i s tronnicy  F rancy i zgadza ją  się p rzecież  na  to, że  ona 
p rzeob rażen ia  Europy, je j  w y o b ra że ń  politycznych i um ysło 

wy m E u ro p a  p o d d a ją c  się d o b ro w o ln ie ,  czy  op ie ra jąc  się, ulega te- 
vvj , 'YPlywowi zb a w ien n e m u ,  k tó ry  czasam i byw'ał i fatalny. Ćokol- 
s F ra n cy  a objawi we swoich po jęc iach  albo czynach , E u ropa  przy-
si j 9 , ?'e działaniem niejako m echanicznem , które przec ież  mieć m u-
bie k 'e c*u c^ ow e p rzyczyny .  F ra n cy a  nigdy nie je s t  sam a dla sie-
ź(j ' Nje zna j opatrznościow ej tajem nicy je j  bytu , kto pow iedzia ł:  „ka
n i /  U s ‘e ^ ‘e ” “  z danię nie j e s t  francuzkiem, nie je s t  ch rześc iańsk iem ,

jest ludzkiem nawet. Między narodami, m iędzy  epokam i h is to ry-  
L^ n u ’ je s t  zaw sze  jak iś  związek, ja k aś  m yśl wspólna, która j e  łączy. 
nj-dzkość rozwija się, o d rad z a  się p rze z  o b rz ą d e k  tej duchow ej kom u- 

Ten wpływ Francyi na w ychow anie  E uropy  by w a ł  najsilniejszym 
a owczas, k iedy  się w ykonyw ał  powolnie, niewidzialnie, p rzez  sa m e po- 

Jyda. E u ropa  p rzy jm ow ała  urok, k tó reg o  nie znała, s taw ała  się francuzką, 
le m a ją c  w'iedzy o tern p rzeobrażeniu ,  

p F ra n cy a  chce  czyli n ie ,  udziela  E urop ie  począ tkow anie  i k ie ru n e k ;  
mropa c [,ce  czyli nie, powolna czyli oporna,  myśli i działa p rzez  to 

Pfawo sw ego  w ychow ania  i sw ego  w ykszta łcen ia  się. To posłannictwo 
^myslu f rancuzkiego  je s tż e  w ie c z n e ?  Nie wiemy. W praw dz ie  s łyszy- 
jj1?) że G erm ania  przez  swoje pojęcia  owładnie świat. Inni zapow ie-  

z!°li bliskie panow anie  S łow ian, lub opa trznośc iow e posłannictwo Ro- 
yi. —. rf e  du m n e  zam ysły  pokazu ją  się i w słow ach  i w czynach, któ- 
Ym nie o d m a w iam y  ważności,  atoli b a rd z o  w arunkow ej.  N iczem u nie 

Przeczymy. —  Je dnakże  w ierzym y, że F ra n c y a  je sz c z e  p rzez  czas bar- 
długi będz ie  w pływ  w yw ierać .  Byłoby za śm iesznem  uw ażać za 

°ś  wielkiego owe pom patyczne  gadan ia  n iem ieckie  i m oskiewskie . Jest
0 szarpan ie  się dzieci na p raw id ło  su ro w e ,  k tóre  niemi rządz i częs to  

Pa ich własne dob ro .  Że dla Niemiec, że dla Rosyi, j e s t  p rzysz łość  o-
?zała, to b y ć  m oże, ale ta p rzysz łość  pow inna nade jść  p rze z  rozw in ię

t e  się ro zum ow e i s topniowane, i p rzez  czyny k tó reb y  nie by ły  na jw y-
1 M nie jszym  buntem  przeciw  Bogu. P rzysp ieszan ie  tej p rzysz łośc i p rzez  
Uniesienie niecierpliwości a lbo  dum y, naraz iłoby  ją  tylko, a m oże o d d a 
ło b y  j ą  na zawsze. Każde usam ow olnienie powinno b y ć  w ypadkiem  

Pracy i zasługi. Otóż tych  p r a c ,  tych zasług u Germanii, u Rosyi je s t  
Jeszcze b a rd z o  mało, a zboczeń ,  a ob łąkań  ob łąkanych , za wiele. Z tych 
Przelo p o w odów  w y p ro w a d za m y  nasze  życzenia ,  ab y  się u trzym ał  ten 
' losunek Francyi i E u r o p y — a b y  to ich spólnictwo konieczne, n ieuchron-  
110 i zbaw ienne ,  spełnia ło się spokojnie, bez  oporu, bez  wojen m o g ą cy c h  
'vżnosić niejakie p rzeszkody  tem u działaniu francuzkiem u, ale bezsilnych 
?Py je  zniweczyć. Cała E u ro p a  ciąży ku tem u d uchow em u je j  ognisku. 
Jest to czvn  za nad to  pow szechny ,  ab y  F ra n cy a  o d eń  się chciała w y la 
t a ć ,  aby  "Europa m ogła się nań oburzać.  — Ten, k tó rem u  O pa trzność  
Powierzy k ie runek  Francyi,  winien się p rze jąć  tym czynem , p rze z  u cz u 
t e  n iezachw iane,  p rzez  postanow ienie  religijne. F rancya  p rz e z  w zgląd

a m ie jsce  k tó re  za jm uje  w św iecie ,  ma obowuązek p rzeds taw ić  się 
p ę d z i e  ja k o  p o tęga ,  jeżćli nie p ierwsza, to zaw sze  jako  po tęga  p rz e 

r a ż a j ą c a  —  nie cierpieć, nie uznaw ać żadnej innej wielkości. Jes t  to 
Prawo je j b y tu ,  p raw o dane  je j ,  a nie b ę d ą c e  jój w łasnem  dziełem.
, ek roć  zan iedbyw a ła  tego prawa, zaw sze  odb ie ra ła  ostrzeżenie ,  albo u- 

a ranie surowe. Je s t  ona w świecie czem ś n ie p o d r z ę d n ć m , nie b y ła  
.Gyorzona a b y  by ła  tylko dla siebie . Dla niej, jako  dla innych  ludów, 

je s t  to w ykonyw ać  obow iązek  ta jem niczy  albo uznany. Cóż zyski
wała F rancya ,  cofa jąc  się, zn iża jąc  się, c h c ą c  uniknąć ofiary, k tó ra  się

P rz eg ląd  P oznań sk i XIII, 5
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w y d a w a ł a  za  p r zy k r ą ,  a l bo  k tó r e j  nie p o j m o w a ł a ?  W  m i a r ę  j ako  sk ł a 
d a ł a  a l bo  p r z e k r ę c a ł a  s w o je  pos ł ann ic two,  w e w n ą t r z  w z b u d z a ł a  o s ł a b i e 
nie,  b e z r z ą d ,  a l bo  p r z e r a ż a j ą c e  ws l r zą ś n i e n i a  •— a z e w n ą t r z  d a w a ła  z a 
c h ę c e n i e  z ł y m  na mi ę t n oś c io m ,  u r o s z c z e n io m  d u m n y m ,  m y ś lo m  n i ezga -  
d z a j ą c y m  się w idoczn i e  z o b e c n e m  w y ks z t a ł c en i e m  cz ło wie cze ńs t wa .  Te 
go  d o w o d z i  d a w n a  i n o w a  h i s t o ry a  F ra n cy i .  T y m  N ie m c o m  tyle f i lozo
f i cznym,  tyle  c h c iw y m  p an o w a n ia  nad  S ło wianami ,  z b y w a  na j zupe łn i e j  na 
si le po cz ą tk ow an ia  i s twa rzan i a .  J e s t  to m a t e r y a ,  o d b i e r a j ą c a  życi e  p r ze z  
św ia t ł o ,  k tó r e g o  s a m a  p r z e z  s i ebi e  n i e  zna .  —  N ie m cy  nie m a j ą  nic, 
c o b y  m o g ł y  p r z e d s t a w i ć  j a k o  ich w łasne ,  —  Nie u p o sa ż y ł y  świat a  ża-  
d n e m  n o w e m  po j ę c i em .  To c z e m  są ,  s ą  p r z e z  p r z y s p o s o b i e n i e  sob i e  
mn ie j  a l bo  w i ęce j  do k ł a dn i e  ż y w io łó w  c h rz e ś c i ań sk i ch  r z y m s k i c h ,  a lbo  
f r ancuzk i ch .  P i e rw o t na  S ło w ia ń s zc zy zn a  udziel i ła  im wiele,  b a r d z o  wiele.  
R o s y a  w y s t ę p u j e  z  d u m ą ,  jeże l i  m o ż n a  j e s z c z e  o g ro m n ie j s z ą ,  a j e d n a k  
to  p a ń s t w o  nie  p r z y j ę ło  j e s z c z e  na tu ry ,  p r a w d z iw ie  ludzki ej  i p r aw dz i w i e  
pol i tyczne j .  Taki e  to s ą  po t ęg i  w y s u w a j ą c e  s ię na ty chm ias t ,  k i e d y  F r a n 
c y 3 w y r z e k a  s ię o b o w i ą z k ó w  w z g l ę d e m  s a m e j  s i eb i e  i w z g l ę d e m  ś w i a 
ta.  F r y d e r y k  II. k ró l  p r u s k i ,  (a Po l a k ,  a  ch r z e ś c i a n i n  n ie  p o w ie  nigdy,  
ż e  on  b y ł  w i e l k i m , )  maw ia ł :  „ g d y b y m  b y ł  k ró l e m  F r a n c y i ,  ani j e d e n  
„ w y s t r za ł  dz ia łowy  nie  d a ł b y  s ię s ł y sz eć  w  E uro p i e ,  d o p ó k i b y m  j a  nić 
„zezwol i ł . ” J eże l i  to by ło  p r a w d z i w y m  w wieku  XVIII, t e r a z  j e s t  j e s z c z e  
p r a w d z iw s z e m .  F r a n c y a  m o ż e  zau fać  t e m u  tw ie r dze n iu  n a t c hn io ne m u  
p r z e z  n i ena wi ś ć  i p r z e z  p r zecz uc i e .

J e s t  p r z e t o  k o n i e c z n e m ,  a b y  F r a n c y a  w y s t ą p i ł a  —  a b y  w ym ów i ł a  
s ł owo  chwil i  n a s z e j ; w y m ó w i ć  j e  z a ś  p ow inn a  p r z e z  n a jw y ż s z y c h  swo ich  
ludzi.  Wszys tko^ c o ś m y  d o t ą d  nadmieni l i ,  oka zu j e ,  że  t ak im mien imy  
p a n a  Guizota .  Za  p o ś r e d n i c t w e m  p o d o b n y c h  ludzi  m o ż e  s i ę  spełnić  
h a rm o n i j n e  z j e d n o c z e n i e  d w ó c h  d ą ż e ń  w y łą c z n y c h ,  m o g ą c y c h  św ia t  z a 
k r w a w i ć ,  a le  n i e zd o ln yc h  u t ł umić  rozwin i en ia  w y n ik a j ą c e g o  koni eczn i e  
z loiki p o j ę ć  i w y d a r ze ń .

P an  Guizo t  nie chc i a ł  z a p o w i e d z i e ć  s p o s o b e m  w y r a ź n y m ,  j a k a  b ę 
dz i e  pol i tyczna  f o r m a ,  p o d  k t ó r ą  F r a n c y a  u r z ą dz i  się o s t a t e czn i e  —  3 
k tó r a  p r z e z  n a s t ę p s tw o  n i e u c h r o n n e  udziel i  s i ę  Eu rop i e .  B a r d z o  u s p o 
so b i o n y  d a ć  p i e r w s z e ń s t w o  r z ą d o w i  m o n a r c h i c z n e m u ,  n ie  o ś w ia d c z a  się 
j e d n a k  p r z ec i w  us t anowien iu  r z e c z y p o s p o h t e j  mn ie j  a l bo  w i ęce j  t r w a ł e 
m u .  J e s t e ś m y  skłonni  z au f ać  j e g o  m ą d r o śc i ,  —  i nie m y ś l i m y  w y s z u 
k iw ać  pew noś c i ,  k t ó r e j  on s a m nie ma.  Atoli j e s t  n i e z a w o d n e m ,  że  stan 
r z e c z y  zm ie n io ny  24-. Lu t ego ,  nie m o że  s i ę  od n o w ić  w t y c h ż e  s a m y c h  
w a r u n k a c h  że  s p o ł e c z e ń s t w o  f r ancuzk i e  i e u r o p e j sk i e  u legn i e  o g r o 
m n y m  p rz e o b r a ż e n i o m .  Tak ie  w s t r z ą ś n i e n i a  nie s ą  be z  p r z y c z y n y  —• 
m u s z ą  mi eć  swó j  cel .

O tó ż ,  a b y  z ap ew n i ć  F rancy i  u r z ą d z e n i e  g r u n t ow n i e j s z e  i t r w a l s z e , 
a  g łównie ,  a b y  u m i a r k o w a ć  i z ł a g od z i ć  d w a  d ą ż e n i a  w y ł ą c z n e ,  nic w i
dz im y  inn ych  ludzi,  j a k  ludz i  zna mien i t o śc i  u m y s ł o w e j  i m o r a l n e j  p a n 3 ; 
Guizot .  Zmi any  u z n a n e  p r z e z  F r a n c y ą ,  E u r o p a  ś r o d k o w a  i w s c h o d n i3 
p r z y j m i e  mn ie j  a l bo  w ięc e j  skw ap l iw ie ,  a le  z a w s z e  p r z y j m i e  j e .  S ą  ko 
n i ecz no śc i  o p a t r z n o ś c i o w e  i h i s t o r y c z n e ,  k t ó r y m  ż a d n a  l ud zk a  p o t ę g 3 
b e z k a r n i e  o p i e r a ć  s i ę  n ie  moż e .  M a m y  w y r o z u m i e n i e  d l a  t y c h  wielkich 
1 g ł ę b o k o  m o r a l n y c h  p r z y  w iązań  ku  p o d a n i o m  z m i e n i a j ą c y m  się a ib°  
zn ika j ą cym .  Ma m y  rówmie w yr oz u m ie n i e  d l a  o b a w  w z b u d z a n y c h  w'ido- 
k i e m  n i eznane j  a l bo  c i emn o  widz ianej  p r z ysz ło śc i .  P a n  Gu izo t ,  j ak °  
u c z on y ,  j ^ ko  p r a w d z i w y  cz łowiek  s t anu,  j e d y n y  k t ó r y  oca l a ł  po 24.  L®' 
le g° i  p o s i a d a  s z a c u n e k ,  u s za n ow an ie  i z au fani e  w e  w sz y s t k i c h  s t anach  
eu rop e j sk i e j  spo ł ecznośc i .  Jeżel i  nie po z y sk a ł  p r z y w i ą z a ń  namię tnych )



—  35

J a d z i e  me napotkał  w strę tów  s tanow czych i n ieubłaganych . Jeżeli kto, 
ale n "r*aw ocln ie  posiada ten zd row y  rozsądek ,  k tó ry  Wie w ysoko ocenia, 
umysłu'0Wy ,0ZS£^ e k Ja ^' j es t  najdojrzalszyrn  ow ocem  podniosłego

mia f an Guizot ł es t p ro testan tem , ale chociaż protestant,  m a p iękne wy- 
2at j 3111* dla katolicyzmu. Jeżeli osobiście  nie daje je sz c z e  sw ego 

twierdzenia, nie je s t  dlań przeciwnikiem. O tym p rzedm iocie  n ie-  
niernej w ażności, pan Guizot w ytłóm aczył się we swej m ow ie n ie d a -  
uej, r a d z ą c  wszystkim w yznaniom  w za jem ne cierpienie różnic, a ob o k  

J uność i miłość, aby  ocalić zasadn icze  po jęcia  chrześc iaństwa. Nie d o 
j e  to ale i nie mało. Najgłębszy tłóm acż europejskie j cywilizacyi, ma, 

uaje się nam, p. Guizot praw o  najsłuszniejsze oznaczyć p raw dziw ą w ar-  
osc tego  now ego ruchu, n ieszczęśliwego p o d  wielu względam i, ale któ- 

J  m oże  mieć rozw iązanie szczęśliw e jeżeli spo łeczeństw o będ z ie  usiło- 
vac rozum nie i energicznie przeszkodz ić  zam ieszaniom , jakikolw iek m ógł

by  być  ich p o cz ą tek  i nazwisko. Twierdzimy w yraźnie  —  nie m a m y  
sposobienia p rzy jąć  odnow ienia ob iecyw anego  p rzez  despo tyzm  albo 

tP? ek' s o c yalizm’ a nie p rzy jm iem y  przez  wzgląd, że nie m og łyby  w sku- 
e.k b łędu  zamienionego w ich zasadzie , udzielić zapow iedzianego  odno- 
‘cnia. Pan Guizot mówi nie bez du m y : „F rancya  nie zapom ni ani 
‘Wały ani wolności,” to jes t,  że  nie m oże  z łożyć sw ego  w pływ u na 

Wiat, bez  ściągnienia na siebie i na innych klęsk n iew ypow iedzianych .  
emu też winni je s te śm y  nas tępne  zdanie  — »były  d o b re  sp raw y ,  k tó re  

^upadły.” D o b re  sp raw y  nie zwyciężają p rzez  to jedynie ,  że s ą  d o b re -  
mi. Z w ycięża ją  one s tosow nem  użyciem  sił najrozum nie jszych  i naje- 
Uergiczmejszych, p rzy jm u jąc  kierunek w skazany  p rzez  um ysł pierwszy, 
zdolny po jąć  j e ,  ocalić je ,  a  najgłówniej oddalić  ob łąkania w y ch o d z ąc e  
z nichże sam ych  i z oporu  przeciwników. Szukaliśm y m iędzy  znakom i
tościami daw nem i i nowemi, której m ożnaby  pow ierzyć to posłannictwo 
~~ i g o d n y m  w y rów nyw ającym  p o trzeb ie ,  znaleźliśmy tylko pana  Guizota.
, Nie u trzym ujem y zgoła, iżby p. Guizot miał być  s a m ą  d o skona ło 
ścią ludzkiego rozum u, to b y ło b y  za wiele, m y go tylko m a m y  za  naj
l ic z n ie j s z e  uosobienie umysłu Francyi.

Nie za trzym ując  się p rzez  dom ysły  b a r d z o  dozw olone  Polakowi, 
c?by  dla Polski pan Guizot uczynił, albo  nie uczynił, nie m ożem y p rz e 
l e ż  nie po ruszyć  myśli, k tó ra  za pew ne  p rzeds taw iła  się temu umysłowi 
ttawykłemu odkryw ać  w czynach  h is to rycznych  działanie po jęć  m oral
nych i religijnych. Jes t  dob rze ,  mniemamy, oznaczyć  jakiś  zw iązek  ta 
jemniczy m iędzy  F ra n c y ą  i Polską. W chwili rozb io ru  ostatniego, F ra n 
i a  ujrzała  p ie rw sze  zjawiska sw ego  zniżenia się, i swoich rewolucyi. 
■ej działa lność dyp lom atyczna  ścieśniła się. W ojny R zeczypospolite j  i 
Cesarstwa je szc ze  zwiększyły p r z e ra ż a ją c ą  n ierów ność sił F rancy i i państw, 
które nie były i n igdy dla niej nie b ę d ą  przyjaznem i. P rz e z  ostatnie 
P‘ęćdziesią t lat, to p rzy m ierze  F rancy i i Polski, je szc ze  mocniej się ze 
spolą. W tym  okres ie  po tężnym  chw ały  i n ie szczęść ,  n ieśmiertelnym 
Przez św ietność i p rzez  k lę sk i ,  s ą  je d n e  wspomnienia dla F rancy i  i dla 
dolski. Nic się nie s tanie we F rancy i wielkiego albo  sm u tnego ,  co b y  
Nv Polsce nie wzbudziło  najżyw szego  zajęcia. R ew olucya  l ipcow a p o 
wtórzyła się w W arszawie. Ten  cz y n ,  w skazujem y je d y n ie ,  nie ch cąc  
nateraz t łóm aczyć je g o  p rzyczyny  i je g o  nas tępstwa. N aszem  z d a 
ł e m ,  w tvm czynie ukryw a się m yśl opatrznościowa, której rozwinienie 
ś|ę , a lbo  zniknienie, w edle  wszelkich podobieństw , wpłynie na przysz łość  

r °P y  Jeżeliby  te dwie potęgi zesz ły  z widowni świata, i jeże liby  ze 
s?-ła jedna ,  p rz y p u sz c z a m y  P o l s k a : ow a „duchow a ośw iata” m ów iąc  wy
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razam i Przeglądu  dwóch św ia tów , p rzen ios łaby  się na  inne m ie jsce .  Na 
k tó r e ?  Obietnic m am y za wiele. Rosya w ysuw a się, jako  zachow aw - 
czym  zasad  m oralnych  i religijnych, og łasza jąc  rozw iązanie się Z acho
du. P y tan ia  n iezmierzone, k tórych  nie umie oznaczyć um ysł najśmiel
szy. Lecz  te  pytania m og łyżby  być p o ło ż o n e m i, g d y b y  F ra n cy a  za j
m ow ała  miejsce w skazane dla niej p rzez  je j  dzieje i przez  je j w agę  eu 
r o p e js k ą ;  g d y b y  istniała Polska taka, ja k a  się ukształciła p rzez  dziesięć 
w ieków  swej historyi czystej i świetnej —  albow iem  Polska nie upadła 
p rze z  w yczerpnienie swej żywotności,  ale p rzez  gwałt, źród ło  obfite 
późniejszych  gwałtów. Polska m ogła  b y ć  roze rw ana  — wszelka z b r o 
dnia je s t  m ożebna. Lecz nie zdołano zniweczyć nas tępstw  loicznvch i 
ok ropnych ,  k tó re  tśj chwili, k iedy  to p iszem y, nie tylko nie złagodziły  
się, ale zw iększa ją  co raz  ogrom nie j swoje działanie trujące. Europa  
znosi ukaranie, na k tó re  zasłużyła, nie op iera jąc  się tem u złamaniu reli
g ijnego i m oralnego  porządku . Ujarzmienie gw ałtowne i n ieuspraw ie
dliwione wielkiej h is to rycznej na rodow ości ,  nie mogło  się spełnić i nie 
u trzym uje  się b e z  w zbudzen ia  n iezm iernych  zamieszać. Tych bożych 
o s trzeżeń  nie zabrak ło  Europie, z k tó rych  ona  nie korzysta ła ,  i do tąd  
m e korzysta , A byssu s invocat abyssum . Pan Guizot po w ypadkach  k r w a 
w ych  1846, po rozwiązaniu rzeczypospolite j  Krakowa, nie wahał się u- 
rzę d o w n ie  oznajmić księciu Meternichowi — „sumienie E u ropy  je s t  za
k łócone ro zb io rem  Polski.” —  Jakże  nie pow tó rzyć  najznajomszej,  naj
smutniejszej p r a w d y ?  Ludziom, narodom  i rz ą d o m  zły czyn  byw a na j
ła tw iejszy  — ale naprawienie  trudne, czasam i n iepodobne ,  póki sam  Bóg 
nie ześle swojej własnej zemsty.

K ończym y w yrazam i sam ego  pana Guizota, k tó re  doń  i do  Francyi 
odnosim y „Pytan ia  n iezmierne, t rudne  w ich rozw iązania,  jeżeli się nie 
„m ylę, dla sa m y ch ż e  k rajow ców , a n ie p o d o b n e  obcym .” Nie zapom nie
liśmy tych słów, ocenia jąc  w ysoko położenie pana  Guizota, i ważność 
sp raw  francuzkich i europejskich . O bsta jem y je s z c z e ,  i uporczyw ie  
p rz y  tern p rzekonan iu ,  k tó re  cóżkolwiek zaszło nie je s t  um ieszczone 
w rzędz ie  złudzeń sz lachetnych , ze w zg lędem  Francy i nie je s teśm y cu
dzoziem cam i. P rz y tem  pan Guizot, jako  cz łowiek stanu, jako  uczony, 
nosi c h a ra k te r  pow szechny . — Jest pojm ow any, jest p rzy ję ty  przez  u- 
m ysły  rozdz ie lone  widokam i religijnemi i politycżnemi. Jest w nim ta 
w y ższo ść  n iezaprzeczona , ta wielkość uznana, k tó ra  jem u  we wszystkich 
k ra jach  zapew nia  pow ażne  przy jęcie .  Co się nas  tyczy, m oże my, p rz y 
wiązani do h rancy i  głęboko, sz cz e rze  i ro zu m o w o  — ale nie zmieszani 
ze s tronnic tw am i j e j , je s te ś m y  najwłaściwiej usposobieni u jrzeć  je j  po
trze b y  i w skazać  cz łow ieka ,  k tó rem u  ona powinnaby  się o d d a ć ,  przez 
wzgląd na w łasne dobro ,  i p rzez  obow iązek  ocalenia europejskie j wol
ności, i dla tych, k tó rzy  j ą  kochają ,  i dla tych  k tó rzy  j ą  nienawidzą.

h ra n c y a  ma człowieka jak iego  jój po trzeba .  Lecz  a b y  m ógł on od 
pow iedzieć  wielkim koniecznościom  sw ego  kraju, należy  mu d a ć  zupełną 
w olność działania i pow sze ch n e  uznanie we w szys tk ich  stronnictwach- 
Pan  Guizot miał d osyć  ty c h  ludzkich wielkości, k tó re ,  ja k o  mówi on sam, 
zos taw iają po sobie  wiele znużenia i wiele goryczy . Może powiedzieć 
o sob ie  —  miałem mój dzień. —  My atoli c h c e m y  wierzyć, że będz ie  
m ia ł  swoj dzień praw dziw szy  i okazalszy, przynajm niej w edle miary, w j a 
kie] se rc u  ludzkiem u wolno czuć b łogos ław ieńs tw a  i ro sk o sze  czyste. 
Może ci, k tórzy  się nad innych wznieśli czynam i długiej zasługi mają 
najżyw sze po jęc ie  ludzkiej nędzy  — po jęc ie  zbaw ienne ,  upom ina jące  
a b y ś m y  nie nadużywali naszej wielkości, ab y śm y  jej za b a rd z o  nie wie
rzyli. Wielkie dusze  najlepiej zna ją  wielkie smutki.
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Składając nasze pióro, uważamy, żeśmy nie wyczerpnęli przedmiotu, 
dostaje nam mówić o ważności naukowej i historycznej dwóch pięknych 
utworów, 7. których jeden ,  wykłada odnowienie angielskiej monarchii 
w roku 1660; a drugi przedstawia okazałe założenie amerykańskiej rze- 
czypospolitej. Pierwsze z tych zdarzeń nie przeszło bez wpływu na 
rozwinienie politycznych urządzeń Europy. Byłoby złudzeniem mniemać, 
ze drugie również wpływu odpowiedniego nie będzie miało.

Zastrzegając sobie powrót do Mońka i do Washingtona, zachęcamy 
uaszych czytelników, aby czytali obadwa pisma pana Guizota, — i aby 
korzystali z nauki w nich zamknionej.



DEPUTOWANI POLSCY
NA D R U G I E M  Z E B R A N I U  I ZB B E R L I Ń S K I C H  

w roku 185Ą

Pow iedzieliśm y w p rzesz łym  a rty k u le , iż zak res działania deputo
w anych naszych na sejm ie Berlińskim  je s t  i będzie  bardzo  ścieśniony. 
P ozosta ł niin bezw ątpienia. Posłow ie po lscy  rzadko brali udział w o b ra 
dach, tylko rzucali g łosy  na szalę  praw odaw stw a Pruskiego — nie p o 
w iodło im się nic przew ieść, niczego dla prow incyi uzyskać. A przecież 
pom inąw szy naw et słynny m anifest, k tóry  podaliśm y poprzednio , obe
cność ich na sejm ie okazała się nie tylko nieodbicie po trzebną, ale nadto 
p rzyn iosła  znaczne m oralne dla spraw y Polskiej w ogóle, a w szcze
gólności dla Poznańskiego korzyści.

Ż egnając grono kolegów  dep. C ieszkowski, dob rze  pow iedział, iż 
najlepszem  zaprzeczeniem  starego  a n iegodnego przysłow ia: „Polska 
n ierządem  stoi,” je s t zgoda i jedność  kółka Polskiego na minionym sej
mie. W raz z nim życzym y, aby  zgoda ta  coraz ściślejszą, aby ta  je 
dność coraz spoistszą się stawała. Tą tylko koleją m ożna coś w yw al
czyć na sejmie, a jeśli nie wywalczyć, to się przynajm niój oprzeć  i go
dność narodow ą uchować. —  Frakcyja 2 Ostu członków  nie zdoła nicze
go dokazac sam a p rzez  się w zgrom adzeniu z 3 5 2  osób złożonem , ale 
często  w w alkach stronnictw  b ard zo  wiele zaw aży , —  często  ro zs trzy - 
gnienie od je j decyzyi zależeć będzie. W szelkie kółko podobne m oże 
zostać pow odem  obaw  dla w szystkich  stronnictw , nieraz jego kreski 
s taną  się celem  ubiegania się stron  obu. Dziś to korzystne położenie 
nie p izyn iosło  ow oców , z pow odu nienawiści ku Polakom , jak ą  obie 
strony  Izby są  p rze ję te ; ale k tóż ręczy ć  m oże, czy p rzysz łość  innych 
u sp o so b ień , innych następstw  nie sp row adzi; w szakże na końcu już 
i lewa konstytucyjna, i G otajczycy naw et zaczynali przem aw iać za nami. 
W szystkie te  jed n ak  korzyści znikają, jak  skoro  członkow ie kó łka albo 
n ieobecni są  w B erlin ie, albo tóż pom im o uchw ały w iększości usuw ają
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się od głosu. Widzieliśmy liczne przykłady  pierwszego i drugiego w y
kroczenia. Pojmujemy, że m ogą być obowiązki w kraju, p rzew yższa
ją c e  ważnością swoją korzyść zasiadania na Berlińskim sejmie, pojmu
jem y , że zachodzą przypadki, w których niepodobna pojedynczemu 
Członkowi głosować w brew  sumieniu za uchwałą większości. Ma on 
wtedy prawo (na co, o ile wiemy, i regulamin kółka Polskiego pozwala) 
wstrzymać się od głosu. W żadnym jednak  razie powody n ieobecno
ści, lub wyłamywania się z pod ogólnej uchwały, nie mogą, nie powin
ny być częste. Spodziewamy się po patryotyzmie mniejszości kółka, 
iż na pow yższe  zasady  przystanie. Po trzeba  tern je s t  oczywistsza, iż 
p rzy  dzisiejszym składzie stronnictw, los najważniejszych uchwał był 
zwykle w ręku Polaków. Na dowód kilka tylko stawiamy przykładów. 
Słusznie u trzym ywała gazeta Konstytucyjna, iż nieobecności depu tow a
nych Poznańskich zawdzięcza ministerstwo zwycięstwo w kwestyi adre
su, chociaż jes t  rzeczą  prawie pewną, że posłowie nasi nie byliby się 
zdecydowali, dla dogodzenia widokom stronnictwa, które nam nigdy 
rzetelnego nie okazało współczucia, a tyle razy  nienawiść rodow ą zdra
dziło, aby mówimy dla poparcia obcej sobie sprawy Niemieckiej Izbę na 
rozwiązanie, kraj na re p re sy ą  wystawiać. —  Poprawkę Richtsteig’a od
kładającą wprowadzenie  podatku klasycznego do roku 18 5 5 g o ,  a tylko 
dziewięciu głosami większości p rzyjętą  (153 — 144), zdecydowało  dzie
sięć głosów Polskich l ). — Na posiedzeniu 30em  w  dn. 25. lutego trze
ma tylko głosami przeszed ł  umotywowany po rządek  dzienny oświadcza
ją c y  zaufanie ministerstwu, a pięciu było nieobecnych Polaków. Inni 
przeciwko niemu głosowali. —  Najwidoczniejszy brak jedności okazało 
kółko w przedm iocie  mocyi deputowanego Yincke. Wniósł on jak  wia
domo o obranie komitetu, celem zbadania  stanu kraju, zagrożonego po
lityką ministerstwa. W iększość grona Polskiego, zważywszy, iż wnio
sek ten opierał się głównie na powodach nieukontenlowania z obrotu 
spraw y Niemieckiej, która  nas jako Polaków nie obchodzi; zważywszy 
nadto, iż pora  do oboru podobnego komitetu po dokonanych czynach 
i o trzym anem  przez  ministerstwo nad Izbą  zwycięstwie (z tego także 
powodu większa część lewój strony oświadczyła się przeciw komitetowi; 
p. Vincke otrzym ał zaledwie 41 kresek) juz  b y ła  niewczesna, postano
wiła przeciw wnioskowi, a za porządkiem  dziennym głosować. Tym
czasem ośmiu tylko deputowanych poszło za tem zdaniem, pięciu (ks. 
Janiszewski, pp. Lisiecki, Morawski, Pokrzywnicki, Stablewski) było na 
urlopie, czterech  (ks. Bażyński, pp. Chiżyński, Grabowski, Niegolewski) 
opuściło Izbę by wotowania uniknąć, p. Więckowski w strzym ał się od 
głosu. Gdyby rozbicie takowe powtarzało się częściej, frakcya Polska, 
dość już  liczbą słaba, straciłaby wszelkie znaczenie 2 a ).

')  W p r a w d z ie  Izba na p o s ied ź ,  w  dn. 19. lut  o d w o ła ła  s w o je  p o s ta n o w ie n i a  z  i5 . ,  
przyjm ując  14 l ip ca  r ,  b. jako term in  w p r o w a d z en ia  praw a;  n ie  obala  to  j e d n a k ż e
u w a g  n a s z y ch  o w a ż n o ś c i  g ło s ó w  k o łk a  po lsk iego .

• a )  T łó m a c z y  to  jed n a k  m n ie j sz o ś ć  n ie p o s łu s z n ą ,  iż z w in y  p r z e w o d n i c z ą c e g o  nie
Zw ołano  p o p r z e d n io  p o s ie d z e n ia ,  c e l e m  o b r a d y  i p o r o zu m ie n ia  się.
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Pierw szy  z posłów Polskich, k tó ry  na mównicę za nowem zebra
niem się Izby wystąpił, by ł dep. Cieszkowski. Szło o przyjęcie nowego 
systematu podatków klasycznych, czyli podatków od dochodu (Posiedź. 
22. dn. 12. lut.). Deputowani nasi postanowili głosować przeciw po
datkowi. Skłaniały ich do tego raz  wzgląd na smutny stan majątkowy 
obywateli ziemskich Księstwa, k tórzy  p rzez  podatek ów i p rzez  sposób 
w jaki oznaczanym będzie  do ostatniej dojść mogą ru iny, a powtóre 
i nadewszyslko ta okoliczność, iż rz ą d  zaprow adzając  podatek  od do
chodów nie znosił podatków konsumpcyjnych, nie działał p rzeto  dla do
b ra  uboższych, ale na korzyść własnego systematu fiskalnego. P o trze 
ba było jednak  Izbie i prowincyi k rok  ten wytłómaezyć, by podejrzeń 
i fałszywie podsuniętych pow odów  uniknąć. Podją ł się tego dep. Cie
szkowski.

„Mości panowie, powiedział, w ogólnej jeszcze  dyskusyi głos biorę, 
„chociażeśmy wczoraj i dzisiaj, w p rzeszłym  roku i p rzed  kilku laty tyle 
„już ważnych i gruntownych objaśnień słyszeli. Czynię to zaś tym 
„końcem, ażeby w krótkich słowach wyłożyć wam powody które  zm u 
s z a j ą  mnie i przyjaciół moich politycznych, pomimo stanowczego uzna- 
„nia zasady  podatku majątkowego, oświadczyć się jednak  przeciw pro
j e k to w i  obecnego p r a w a  ”

„ . . . .  Uznaję ja  wprawdzie  za jedynie  praw dziw ą zasadę, zasadę  
„podatku od dochodow  (pozwólcie mi, panowie, nazywać go raczej p o 
d a tk ie m  majątkowym, co zarazem  podatek od dochodów i kapitału ozna- 
„cza). l e n  podatek  m ajątkow y za jedynie  racyonalny uważam, pod wa
r u n k i e m  wszakże, iżby zaprowadzenie  jego uwalniało stosunkowo od 
„ciężarów klasy uboższe, tak iżby podatek  od dochodów stawał się gó- 
„rującym, chłonącym w siebie, i z kolei zastępującym wszystkie.®

„Zrozumiejmy, panowie, całą  ważność podobnej uchwały. P oda-  
„tek od dochodów je s t  podatkiem rewolucyjnym; dziwi mnie nawet że 
„go w tej Izbie socyalistowskim nie nazwano, jak  to już  miało miejsce 
„gdzie indziej. Rewolucyjnym jes t  on na wszelki sposób, i chodzi tylko 
„o to, abyśm y uznawszy raz potrzebę  podobnej rewolucyi finansowej, 
„przeprowadzili j ą  ile możności sprawiedliwie, z uwzględnieniem inte- 
„ resow  prywatnych. R ozporządzenie  zaś to nie będzie  nigdy spraw ie- 
„dliwem i względnem, jeźli nie wypełni warunków, jakiem mu by ł za
k r e ś l i ł ;  to jest, jeżeli nie powstanie równocześnie  ze zniesieniem od
p o w ie d n ie j  kwoty podatków konsumpcyjnych, —  w przeciwnym razie 
„będzie  tylko w ychodzącem  od Izby, podwojnem i niesłusznem p rze 
c ią ż e n ie m  . . . ”

Na dowód twierdzenia i dla odparcia zarzutu, jakoby  był ideolo
giem doktrynerskim, powołał się mówca na dwuwiekową pow agę p ra 
ktycznego Vaubana, potem  nowszy przyk ład  z Angielskiej administracyi 
przytoczył.

„Wiecie, panowie, na jak  kolosalną skalę zniósł Sir Robert Peel 
„podatki konsumpcyjne, zaprowadziwszy dochodowy. Mam mocne p rz e 
św iad czen ie ,  iż tej wielkiój reformie finansowej Sir Roberta P e e la  za-
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»wdzięcza Anglia, iż rewolucya r. 18 4 8  nie przekroczyła  Kanału. Rok 
„1 8 4 8  zastał  w Anglii ubog ich  opa trzonych  w chleb tańszy i robotników 
»Przy pracy ;  i dla tego mam prawo sądz ić ,  iż środek Roberta P ee l 'a 
»rewolucyi zapobiegł.”

„Obecny zaś projekt p r a w a  ani zdoła  rewolucyi odwrócić, ani też 
»jest środkiem stanowczo z re w o lu c y ą  zrywającym.”

„Powiedziałem raz już  i p ow ta rzam  je sz c z e :  środek ten je s t  re -  
„wolucyjnym, nie ewolucyjnym; j e s t  wybiegiem fiskalnym, nie zaś ro z 
p o rz ą d z e n ie m  ekonomicznem . . .

„Panowie! Projekt, k tóry  wszystkie w ady dawnego systemu w s o -  
„bie zawiera, a nadto wady zupełnie nowego rodzaju  w prow adza, p ro-  
„jekt taki nie może na nasze  przyjęcie  rachow ać  . . .

„ . . . .  Jeżeli wszystkie półśrodki są  n iebezpieczne, cóż powiedzieć 
„o prawie, które  przy połowiczności swojej je szcze  d ru g ą  połow ę wad, 
»do przeciwnego system atu  należących, przybiera, a nawet je  pomnaża.”

„Z tych pow o d ó w , rad zę  w am , panow ie, abyście  projekt praw a 
„odrzucili,”

Mowa pow yższa  na której w idoki nie moglibyśmy się zgodzić, zy 
skała znakomite w Izb ie  powodzenie. Podobała  się opozycyi dla po
stawionej zasady, p rzypad ła  do smaku wielu członkom prawej strony, 
ile że tam życzono sobie obalenia prawa. W istocie ułożona była tak 
zręcznie, iż gdyby twardy niedosta tek  skarbu nie zag łuszał wszelkich 
rozum owych pow odów , mogła była pociągnąć  ogrom ną większość w szy
stkich stronnictw. Ale ministerstwo i przychylni ministerstwu mówcy 
odwołali się do patryotyzm u pruskiego, jęli błagać o zasilenie wycień
czonego skarbu, i rozporządzen ie  przeszło.

Inna sposobność  do w ystąp ien ia  w obronie praw  Księstwa podała  
się deputow anym  naszym p rzy  rozbieraniu budżetu  ministra spr. wew. 
Komisya budżetow a wniosła, a żeby  Izba wypowiedziała nadzieję , iż po 
zaprow adzeniu  ustawy gminnej w prowincyi poznańskiej sum m a 5 4 ,000  
tal., na kom isarzy obw odow ych przeznaczona, zniknie z etatu. Najlepiej 
było zapew ne zostawić, żeby  wniosek ten p rzeszed ł  cichaczem bez  do 
łożenia się Polakow. Miał on tym sposobem  najwięcej podobieństw  zwy- 
cięztwa. Ale Niemcy poznańscy  nie zdołali pominąć milczeniem takiej 
dla Księstwa względności, nie mogli oni znieść b y  choć raz  je d e n  Po la
ków porów no z innymi obywatelami państwa traktowano. Bar. Schlott- 
heim, dawny landra t Babimostski oświadczył się za u trzym aniem  komi
sarzy policyjnych, a to z powodu, iż rozlegle  powiaty nasze  nie dozw a
lają landratom dostatecznie ich dopilnować, iż nie będzie  kandydatów  
mogących i chcących zarazem u rzędy  policyjne sprawować, że wreszcie  
ubogie nasze gminy kosztów utrzym ywania własnój policyi ponosić nie 
mogą. Mowy p. Schlottheim a to m ają  do siebie, iż s ą  raczej dla p rz e 
ciwników, niż dla przyjaciół korzystne, ostatnia jednak  o tyle z ły  wpływ 
fla losy wniosku wywarła, iż obudziła  uwagę Izby i podrażniła  nienawi
ści. Konieczność odpowiedzi z naszej strony była widoczna. T rudne
go zadania  podją ł się dep. Niegolewski. Nie m ożem y pow iedzieć ,  aby
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mu się zupełnie powiodło. Mowa p. Schlottheirn a ,  jak  mówiliśmy w y
żej, zwróciła uwagę, poruszyła  nienawiści rodowe. Zrozumiał to dep. 
Niegolewski i zrazu nawet pojednawczo do Niemców przem ów ił;  w dal 
szym jednak  ciągu zapomniał przyjętej roli i zamiast zepchnąć c a łą k w e -  
s tyą  do rzędu  rozporządzeń  administracyjnych, zamiast uśpić namiętno
ści, podniosł instytucyą komisarzy dystryktowych do wysokości syste- 
matu politycznego, odsłonił wszystkie nasze niechęci i skargi, poruszył 
d rzem iące  podejrzenia, ża r  nienawiści podmuchał. Mówił o systemacie 
policyjnym, pod którego ciężarem jęczym y, o dobrach za bezcen  Niem
com przedawanych, o prześladowaniach urzędników za głosowanie z P o 
lakami, o ciągłych prawach wyjątkowych; wspomniał o niepodobieństwie 
p rzeprow adzenia  demarkacyi, o niedostatku naukowych zakładów w Po- 
znańskiem , skończył wreszcie porównaniem stanu naszego z Irlandyą. 
Nie zarzucimy m ów cy wraz z n iespokojną Jzbą , że  się oddalił od rze 
czy, nie zarzucimy niekonsekwencyi, nie zap rzeczym y  słuszności. Insty- 
tucya kom isarzy obwodowych wiąże się ściśle z przyjętym przeciwko 
nam system atem  rządow ym  i je s t  tylko ogniwem łańcucha niedoli na
szej. Nie dziwimy się także, iż m łody i pełen  zapału deputowany użył 
pierwszej okoliczności do wypowiedzenia s łusznych zażaleń. Nie mo- 
żerny jednak  powiedzieć, iżby stosownie postąpił. Dwie rzeczy, wyla- 
czając krzyw dy nasze  przed  sąd  opinii publicznej cudzoziemskich ciał 
ptaw odaw czych, na bacznej uw'adze mieć trzeba :  raz, by skarg sprawie
dliwych przez  ciągle powtarzanie  nie pospolitować, pow tóre, aby nie 
drażnić wtenczas, kiedy je s t  choć cień podobieństw a, iż się da dla pro- 
wincyi bez  szkody ogolnej sprawy, bez  obrazy  godności narodowej, ja- 
k ąb ąd ź  korzyść  uzyskać. Pan Niegolewski zapomniał o tem na chwilę, 
dał się porw ać rozdrażnionem u uczuciu i dla lego mowa jego  lubo nie 
spowodowała, ale przyczyniła się niezawodnie do odrzucenia wniosku 
komisyi. P rezes  jej pan Bodelschwingh i referent dep. P a rpa r t  zaczęli 
t łóm aczyć, iż wniosek ich nie miał na celu nagany instytucyi, ale tylko 
przeniesienia kosztów z kasy państwa na gminy W. Ks. Poznańskiego 
żądał. Naprożno dep. Cieszkowski (który nie mając już  prawa zapisać 
się na liście mowcow, w kwestyi niby regu lam inu , z narażeniem się na 
naganę, głos zabrał, okazał ze słów referatu, że co innego miała na my- 
śli komisya 2) ; Izba znaczną  większością odrzuciła przedstawienie.

P rzy  sposobności sp raw ozdan ia  centralnej komisyi (do przejrzenia 
budżetu) o dochodach i wydatkach m inisterstwa oświecenia podali depu 
towani polscy dwa wnioski. P. Cieszkowski domagał się dla Księstwa 
uniwersytetu, p. Mar. Żółtowski szkoły  realnej i nowego ka to licko -po l
skiego gimnazyum.

Oto je s t  dosłowne wniosków tych brzmienie :

*) R e f e r e n t  p o w i a d a :  „K om iS ya  n i e  m in ia  n a jm n ie j s z e g o  p o w o d u  z a l e c a ć  Izbie
„ p o l e p s z e n i a  s t a n u  k o m i s a r z y  d y s t r y k t o w y c h ,  g d y ż  z d a n i e m  j ć j  i n s t y t u t  t e n  —  ja k  to  
„ p o  k i lka  r a z y  w r e f e r a c i e  n in i e j s z y m  w s p o m n i a n o  —  p o  w p r o w a d z e n i u  u s t a w y  g m i n -  
n n ćj,  p o w i a t o w e j  i o k r ę g o w ś j ,  s t a n i e  s ię  z u p e ł n i e  z b y t e c z n y m . "
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v  C ieszkow sk i wnosi,  „ iżby  w y so k a  Izb a  r a c z y ła :  p o d d a ć  p o d  ro zw ag ę  
„ rz ąd u  w  jak i sp o só b  i w  jak im  ro z m ia rz e  m o ż n a b y  ja k  n a jp rę 
d z e j  uczyn ić  z a d o ść  d a w n e m u  ży c ze n iu  n arodow ośc i  polskiej,  
„o raz  kon iecznej p o trze b ie  w y ż sz e g o  naukow ego  za k ła d u  w  P o 
z n a n i u ,  a to w celu, b y  znieść, choć  w części p rzyna jm n ie j  n i e 
k o r z y ś c i  ow ego  w y ją tk o w e g o  położenia ,  w  k tó re m  W. Ks. P o 
z n a ń s k i e  w zg lędem  w szys tk ich  in nych  p row incy i  pańs tw a  p r u 
s k i e g o  zos ta je .”

P o w o d y
а )  „k tó re  s p o w o d o w a ły  w n iosku jącego  do z rob ien ia  w n io s k u : 

„ z aw ie ra ją  się  w d w ó ch  (pod N rem  I i II w  d o d a tk ac h  o d d r u -  
„kow anych)  p e ty cy a ch  Vigo i Vllgo se jm u p ro w in cy o n a ln eg o ;

б )  „k tó re b y  sk łon ić  p o w in n y  w y s o k ą  Izb ę  do ła sk a w e g o  z a tw ie r 
d z e n i a  w n io sk u :

„Justitia d is tr ibu tiva .”
2) Żółtowski e t  cons. „W ysoka  iz b a  z e c h c e :  w yp o w ied z ieć  życzenie ,  

„ iżby  r z ą d  p a ń s tw a  obm yśl i ł  i w b u d że c ie  n a  ro k  1 8 5 2 g i  u m ie 
ś c i ł  fundusz,  na  z a ło ż e n ie  w W. Ks. P o z n a ń s k ie m  no w eg o  k a to 
l i c k i e g o  g im nazyum , ja k o  też now ej sz k o ły  realnej,  z e  sz cz eg ó ł
e m  u w z g lę d n ie n ie m  p o trz e b  n a ro d o w o śc i  polskiej.”

P ow ody .
„ P o w sze ch n ie  u z n a n a  p o tr z e b a ,  k tó r ą  p r z y z n a ł  k o m isa rz  r z ą 

d o w y  na  p o s ie d z e n iu  specya lne j  b u d ż e to w e j  komisyi.
W sp o m n ie l iśm y  o dw óch  p e ty c y a c h  se jm u  p row incyona lnego ,  k tó 

re  d e p u to w a n y  C ieszkow sk i n a  p o p a rc ie  w n iosku  p rzy toczy ł .  S ą  to  z r ę 
czn ie  i s ta rann ie  u ło ż o n e  dokum en ta .  3) P ie rw sz y  z nich  z ro k u  1 8 4 3  
dow odzi kon iecznośc i  w y k ład u  w y ż sz y c h  nauk  w n a ro d o w y m  ję zy k u ,  
Wylicza s z k o d y  m a te ry a ln e  i m ora lne ,  ja k ie  p r o w in c y a  p r z e z  w y ją tkow e 
po łożen ie  sw oje  ponosi,  u p r a s z a  w re szc ie  o za ło ż e n ie  faku lte tów  teo log i
cznego , p ra w n e g o  i filozoficznego, o raz  s z k o ły  ag ronom iczne j ,  o d w o łu ją c  
się do ucz u c ia  sp raw ied liw ośc i  i d ą ż e ń  cyw il izacy jnych  r z ą d u  prusk iego . 
F u n d u sz  p o t r z e b n y  na u t rz y m a n ie  p o d o b n e g o  z a k ła d u  p r o p o n u je  z g ro 
m adzić  p e t y c y a ; 1) z o sz c z ę d n o śc i  se m in a ry u m  i konw ik tu  ka to lick iego  
W W roc ław iu  ( 1 6 ,5 0 0  tal), p rz e z n a c z o n y c h  d la  d y e c e z y i  p o zn a ń sk ie j  i 
g n ie ź n ie ń sk ie j ; 2) z o sz cz ęd n o śc i  s e m in a ry ó w  d u ch o w n y c h  w  P o z n a n iu  
■ G nieźnie; 3) p r y w a tn y c h  darów . —  K iedy  ani uczucie  spraw ied liw ośc i,  
ani w id o cz n a  p o t r z e b a  n ie z d o ła ły  w yw o łać  pom yślne j  d la  K sięs tw a o d 
pow iedz i ,  uchw alił  se jm  p ro w in cy o n a ln y  w  r. 1 8 4 5 .  d r u g ą  p e ty cy ą .  Je s t  
ona  o d p o w ied z ią  n a  o d m o w n ą  o d p r a w ę  k ró le w sk ą ,  p o w tó r z e n ie m  p r z y 
toczonych  w  p ierw szój p ro śb ie  p o w o d ó w  i n o w em  zak o ła tan lem  do  tw ar
dego sum ien ia  n ie c h ę tn y c h  n am  w ładzców .

P o s ło w ie  nasi nie p rzes ta l i  n a  d o w o d ac h  i d o k u m e n ta c h ,  p r z y to 
czo n y ch  w  p o w y ż s z y c h  p e ty cy a ch .  Zebrali  oni m n ó s tw o  s z c z e g ó łó w  
h is to ry c z n o - s ta ty s ty c z n y c h ,  z k tó ry c h  się  p rz y  dy sk u sy i  na jw idoczniej

*) Z najd ują  s ię  p r z y to c z o n e  d o s ło w n ie  w  72gira i 73cim  N rze  G ońca  z r. 1851.
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okaże, iż rz ą d  panujący tak wielkie kapitały »v dobrach duchownych i kla
sztornych, \\ znacznej części na cele naukowe przeznaczonych i rzeczy
wiście na me długo używanych, do skarbu publicznego zabrał, iż zapro
w adzenie  nowych instytutów nau k o w y ch , założenie uniwersytetu w P o 
znaniu me za  łaskę  z jego  strony, ale za natura lną , prawnie nam p rzy 
na leżną  res ty tucyą uważać należy ; okaże się dalej, iż ilość szkół i liczba 
uczących  się p rz e d  zaborem  prowincyi nie tylko względnie do ogólne
go stanu oświaty i wymagań ówczesnych, ale naw et absolutnie niższemi 
od dzisiejszych nie były. P o w iad am y : okaże się, gdyż wnioski obadwa 
odes łano  do komisyi oświecenia, k tó ra  ich przed  odroczeniem posiedzeń 
sejmowych w ygotować nie zdążyła. Mamy już  jednak  w ręku  sp raw o
zdania rzeczonej komisyi.

Referentem o wniosku p. Cieszkowskiego by ł dep. Ulrichs. S p ra 
wozdanie jego, nieprzychylne co do treści, 'jak łatwo było przewidzieć, 
odznacza  się jednak  wielkiem umiarkowaniem, przyzwoitością wyrażeń, 
a nawet, uznaniem niektórych praw  naszych. „Ludność Polska,' mówi 
„referat, ma zupełne  prawo wymagać, aby państwo krzewiło i popierało 
»jej  najdroższe, duchowe potrzeby. Te zaś objawiają się językiem  i li
t e r a t u r ą ,  w k tórych jej narodowość, odmienna co do tu i owdzie u ży 
w a n y c h  narzeczy  4), w yrobiła  sobie organ szanowny, rów ny Niemie- 
„c iemu.” I znow u: „Naród Polski ma wprawdzie bogaty i w yksz ta ł
c o n y  język, u tw orzy ł on sobie mimo n ieprzyjaznych okoliczności ze 
w n ę t r z n y c h  znakom itą  literaturę, nie brak mu także wielu przymiotów 
a ii zdolności umysłowych, ale uniwersytet, jeżeli ma odpowiedzieć ce 
lo w i ,  wymaga znacznej liczby ludzi poświęcających się speeyalnie nau
k o w o ś c i ,  w części i takim, do których naw et w Niemczech mało jes t  
„bardzo kandydatów.” W nosi zatem  komisya, by p rzy  uniwersytetach 
W rocławskim i Berlińskim osobne katedry  języka  i literatury Polskiej za- 
łozyc. Komisya i spraw ozdaw ca jej, pomyliwszy się w zasadzie do 
ła łszyw ego musieli dojść wniosku. Potrzeby  nasze um ysłow e nie ogra
niczają się, jak  oni myślą, na samej nauce języka  i literatury. Nie' za- 
ginęły one dotąd, chociaż ich nie uczyli Niemcy, nie zaginą nie zaw o
dnie i pozmej. Biadaby była  z narodowością  Polską, gdybyśm y języka 
i literatury naszej w Berlinie i Wrocławiu uczyć się musieli. Nam nie 
chodzi o kilka godzin Polskiego języka, o jedno1 kolegium literatury, ale 
o lozwinięcie  narodowości we wszystkich kierunkach wiedzy, o wykład 
wszystkich nauk w narodow ym  języku. Dla tego też założenie ka tedr  
języka i literatury Polskiej nie zaspokoi nas wcale, nie odpowie, jak się 
tego komisya bezzasadnie  spodziewa, „życzeniom ludności Polskiej, na- 
„roaowość sw ą umiejętnie rozwijać pragnącej.”

Spraw ozdaw ca usprawiedliwia odm ow ę komisyi już  to niepraktv- 
cznością propedeutycznego instytutu, o k tóry  wnosił by ł VII. sejm pro- 
wincyonalny w wyż przytoczonej petycyi, już  niepodobieństwem  obcią-

*) Znaczenie tego objaśnienia poznam y p óźn iej. Raport kom isyi sp isany został po  
ow ej haniebnej dyskusyi o zapłacie nolaryuszów .
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żenią skarbu wydatkiem rocznym  6 0 ,000  tal., tyle bowiem na uniwer
sytet potrzeba. Na pierw szy  zarzut odpowiedzieć można, iż petilum 
owo było dawnem życzeniem, że je  p. Cieszkowski tylko na poparcie 
Wniosku przytoczył, nie zaś jako wniosek podał — na drugi odpow ie
dzą w czasie swoim deputowani nasi, wstrzymujemy się więc od wszy
stkich uwag w tym względzie. Co nam przykro  to że najważniejszego 
zarzutu zwycięzko odeprzeć  nie możemy. Referent zestawił liczbę abi- 
turyentów z sześciu gimnazyów prowincyi i okazał, że w roku 1 
Wyszło z nich tylko 54ch  uczniów ze świadectwem maturitatis 5). Jest 
1° fakt zasmucający. Nie jedno  gimnazyum Niemieckie dostarcza na rok 
więcej akademickiej młodzieży. P raw da , że egzamen maturitatis, jak  
z jednej strony je s t  pierwszym stopniem do wszelkiego wyższego za 
wodu, tak z drugiej sam przez się żadnych przywilejów nie daje, zkąd 
znowu płynie w naturalnem następstwie, iż wielu ubogich młodzieńców, 
c«by mogli z pracy własnej żyć na uniwersytecie w mieście rodzinnem, 
•be m ając  zasobow  na odbycie dalekiej podróży  i utrzymanie w obcym 
ki'aju, cofa się przed trudnym  i bezużytecznym  egzaminem. Ale mimo 

wszystko główna wina je s t  w nas samych i od nas popraw a zależy. 
Kzecz zadziwiająca i smutna! Księstwo Poznańskie posiadające ze w szy
stkich cząstek  rozerwanej Polski najwięcej sposobów  naukowego w y
kształcenia, Księstwo, dla którego inteligeneya je s t  jed y n y m , najsku
teczniejszym przeciw germanizmowi orężem, bodaj czy stosunkowo nie 
r|njmniej ze  wszystkich prowincyi Polskich fachowych ludzi wydaje, 
kókiż trwać będzie ta gnuśna opieszałość, kiedyż sami na siebie broń 
Przeciwnikom podaw ać przestaniem ?

Mniej uprzejm ym  i bardziej niesprawiedliwym je s t  sprawozdanie tej
że samej komisyi (oświecenia) wniosku dep. M. Żółtowskiego. Autorem 
Jego by ł pan Eckstein Co się tycze założenia nowego gimnazyum, trzy 
^robiono wnioski w komisyi. P ierw szy  zamierzał zwrócić uwagę rządu  
na po trzebę  podobnego zakładu, dwa drugie miały na celu by  przejść 

p o rządku  dziennego, z powodu iż r z ą d ,  jak  się to z orzeczenia k o 
misarza jego okazuje, interesa naukowe Księstwa Poznańskiego na ba
cznej ma pieczy. W szystkie wnioski upadły  znaczną  mniejszością. Ko- 
misya zatem zmuszona była żadnego do Izby nie wnieść p ro jek tu , zo- 
stawując rozstrzygnienie publicznej dyskusyi. Nie obeszło się w raporcie 
bez wychwalania troskliwości rządu  o stan oświaty w P oznańsk iem , nie 
°beszło bez  wyliczenia ilości zaprowadzonych szkół e lementarnych i fun
duszów ze skarbu publicznego na instytutu naukowe wyłożonych. Do-

s ) L iczb a  ta tak s ię  ro zk ła d a  •
z  B y d g o s z c z y  - - - - -  s
z L eszna  - - - - - -  6
z (Jim. Ś. Maryi Magd. w P o z n a n iu  -  19
z Girn. F r y d e r y k a  W ilh e lm .  — -  5
z T rz em e sz n a  -  -  -  -  -  11
z O strow a  8
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wody takie przekonywają tylko tych, co nie są  bliżej obeznani z poło
żeniem rzeczy. My wiemy a deputowani nasi statystycznemi spisami 
dowodnie okażą, iż jeżeli rząd  dokładał ze skarbu fundusze na założenie 
i utrzymanie szkółek i gimnazyów, czynił to nie z łaski, nie tytułem do
broczyńcy, ale jako  właściciel dóbr, które kościołom i klasztorom zabrał, 
a których przeznaczeniem  i wieczystym kanonem były  cele dobroczyn
ne i naukowe. W artość dób r  sekularyzowanych przechodzi kilka razy 
wszystkie fundusze, jakie rząd  pruski w Księstwie na szkoły i instytuta 
dobroczynne  obrócił. Żądać od nas .  abyśm y się zrzekli pretensyi do 
owego długu, abyśmy przestali protestować przeciw zgwałceniu woli 
przodkow naszych, k tórzy uczciwie zebrany  majątek na dobro  przy
szłych przekazali pokoleń, je s t  najwyższą niesprawiedliwością —  Nie 
mogła komisya odrzucić  w podobny sposób drugiego wniosku dep. M- 
Żółtowskiego, wniosku o szkołę realną. Wiązało j ą  bowiem w yraźne 
przy rzeczen ie  królewskie, wypowiedziane w reskrypcie  z d. 6. Sierpnia 
1847  r. Stanowię, mówi J. K. Mość, na wniosek mego ministerstwa, iż
by  Poznańską szkołę miejską zamienić w gimnazyum realne, „którego 
„koszta stosownie do najwyższego rozkazu gabinetowego —  o ile 
„takowe z opłaty szkolnej i dotychczasowej dotacyi szkoły miejskiej ze- 
„biać się nie dadzą, ze skarbu państwa pokrywać p rzyrzekam , z tern 
„wszelako zastrzeżeniem , żeby  magistrat miasta Poznania zrzekł się 
„wpływu na u rządzenie  szkoły i nominacyą nauczycieli.” Zachodziła j e 
szcze trudność co do lokalu, który miasto obmyśleć musiało, ale i tę u- 
sunął hr. Tytus Działyński, ofiarując na lat kilka pałac swój w Poznaniu. 
Co wszystko zważywszy komisya wniesła do Izby, aby rządowi rychłe 
ukończenie układów z magistratem o założenie szkoły zalecić.

Nie od rzeczy  będzie  zapew ne powiedzieć w tern miejscu, co o sto- 
sowności rzeczonych  dwóch wniosków sądzimy. W ydaje nam się, że 
wprow adzenie  ich razem  było niepolityczne, że pierwszy zaszkodził d ru 
giemu. Wymaganie uniwersytetu nie prowadziło do niczego, z wielu po
wodów do niczego prowadzić nie mogło; przedstawienie o gimnazyum i 
o szkołę rea lną  opierało się na rzeczywistości. P. M. Żółtowski zrozumiał
dobrze  niebezpieczeństwo, w jakiem się jego wniosek z po łączenia  dwóch 
rzeczy w jedno  znajduje, i dla tego obiecywał ministrowi cofnąć go z u 
pełnie, jeżeli tylko tenże słowa komisarza swego, przyznające  potrzebę 
nowego gimnazyum w Poznańskietn, publicznie w Izbie potwierdzi. Pan 
v. W estphalen nie przystał na tę u g o d ę ,  tw ierdząc ,  iż teraz spraw a od 
decyzyi sejmu zależy.

Na temże samem posiedzeniu (Posiedź. 43. d. 17. Mar. 1831 r )  za
bierał po dwa razy  głos dep. X. Klingenberg, w  obronie in teresów obor- 
cow swoich z P rus  Zachodnich. W  pierwszej mowie dopominał się on i 
u rządu  o instalacyą radzców szkolnych, dokładnie z polskim językiem  
obeznanych, dla trzech kollegiów w Poznaniu , Wrocławiu i Królewcu, 
które m uszą  z obowiązku wyznaczać książki elementarne, s łuchać egza
minu i kierować w ykładem  nauk w instytutach p rzeznaczonych  dla Po- 
aków, Gorno-Szlązakow i t. n. Mazurów. W drugiej zwrócił uw agę na
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niedGkładnGść w oznaczeniu pozycyi budżetowych dla gimnazyów w Choj- 
Y  i Chełmnie. Komisya uważa po prostu wszelki fundusz z kas rzą- 

id wych płynący, za zapomóżkę państwa, gdy tymczasem r9T tej sumy 
1 ^ie z procentu funduszów sekularyzacyjnych, nie jest więc przeto dat- 
le' y ’ 0 prawn®m zobowiązaniem obecnego właściciela. Wykazał da- 

J A. Klmgenberg zasmucający obraz stanu wychowania publicznego 
c rusiech Zachodnich. Rząd panujący zastał tam po zaborze prowin- 
J' zakładów naukowych wyższych, odpowiadających dostatecznie 

czasowym potrzebom, a nawet po części jak np. gimnazyum akademi- 
ie w Alt-Schottland w kwitnącym zostających stanie ®). Wszy- 
•e te zakłady zostały w roku 1772. zniesione, majątek ich zse- 

u otyzowano, obiecując mieszkańcom z funduszu sekularyzacyjnego no- 
We i jak mówiono, lepsze instytuta utworzyć. 45. lat czekała prowineya 

 ̂ spełnienie obietnicy. Dopiero w r. 1817.  założono girnnazvum Choj- 
n‘ckie, a we 20. lat potem (1 837.) Chełmińskie. Ale dwa instytuta kato-

e me wystarczają potrzebom. Podczas zaboru pruskiego posiadała 
Piowincya 8 gimnazyów, dziś ma 2 tylko. Ludność zaś od dnia zaboru 

o dzisiaj w dwójnasób się powiększyła. W r. I 800 liczyła dyecezya 
hełmińska, obejmująca w granicach swoich prawie całe Prusy Zacho- 
nie, 207,895 dusz, gdy tymczasem spis w r. 1848., 404,835. wykazuje. 

lnnych stronach państwa w miarę wzrostu ludności mnożyły się in
stytuta naukowe, w Chełmińskiej ziemi zaszedł stosunek odwrotny. Co 
Miększa, w Prusach Zachodnich napotykamy okoliczność jakiej w żadnej 
innej prowincyi państwa nie znajdziesz, okoliczność iż w pięciu powia- 
nch Gdańskim, Mirachowskim (Karthaus), Starogrodzkim (Stargard), Ko- 
cieszyńskim (Iłerendt), i Wojrowskim (Neustadt), liczących razem do 
o0 000 katolików, jako też w powiatach południowych Lubawskim (Loe- 

^au) i Brodnickim (Strassburg) zamieszkanych przez 70,000 Polaków 
nie masz ani jednego gimnazyum, tak iż rodzice dzieci swoje o 13. mil 
' dalej do szkół posyłać muszą. Oto jest obraz tyle sławionych starań 
1’ządu pruskiego o cywilizacyą zabranych Polsce prowincyi.

Minister oświecenia, v. Raumer, odpowiedział na pierwszy zarzut, 
brak radzcow szkolnych obeznanych z polskim językiem w kollegiach 

mających nadzór nad instytutami, gdzie nauka udzielaną bywa w polskiej 
•nowie, zupełnie uznaje i starać się będzie temu zaradzić. „O ile je- 
»dnak wymagania podobne w dzisiejszym stanie rzeczy, bezzwłocznie 
Zaspokojone być mogą, muszę to, dodał, szczegółowej pozostawić roz
w adze.” Co do drugiej kwestyi nie wdał się pan minister w trudne, nie 
Podobne nawet usprawiedliwienie rządu, oświadczył tylko, iż nie długo 
2ołożonem zostanie nowe progimnazyum w Wojrowie (Neustadt).

Mówił jeszcze dnia tego (1 7. Marca) dep. Cieszkowski. Referent 
ornisyi oświecenia wspomniał był w raporcie o t. n. seminaryach dla 
midydatów na nauczycieli szkół wyższych (Seminnrtcn fur gelel)rte ©dmlen) 
t-ore istnieją obecnie w Wrocławiu i Berlinie. Zamiarem było komisyi

Zakład  te n  liczył oko ło  900 uczn iów .
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zaproponow ać rządow i utworzenie podobnych zakładów po innych pro- 
wincyach królestwa, celem dalszego i gruntowniejszego wykształcenia 
przyszłych nauczycieli gimnazyalnych. Bacząc jednak  na smutny stan 
finansów państwa, odstąpiła od pierwotnego zamiaru kom isya , odkłada- 
dając dalsze wnioski aż do narady nad  zapowiedzianą ustawą o wycho
waniu publicznem (U n te r r tc b t^ S e fe tj) . P . Cieszkowski podją ł cofnięty 
p rzez kom isyą wniosek i podał go pod  głosowanie w tych słowach:

„Wysoka Izba zechce wypowiedzieć życzenie, aby podobne insty- 
„tuta zaprow adzono po wszystkich prowincyach monarchii.”

Podał go zaś już  dla ważności podobnych  zakładów , już też, 
by tym sposobem  na ubocznej drodze  nowy w yższy  Zakład dla Księstwa 
Poznańskiego uzyskać. Wniosek ten, zganiony przez ministra oświecenia 
i p rezesa  komisyi budżetow ej,  pana v. Bodelschwingh, odrzuconym zo 
s ta ł p rzez  Izbę.

Jedną  z najważniejszych ustaw uchwalonych na tegorocznem  p o 
siedzeniu Izb berlińskich by ł kodex kryminalny. P rzepisy  karne dawne
go Landrechtu  nosiły na sobie piętno ponurej srogości przestarzałych 
w yobrażeń  i dawno już w p rak tyce , w znacznej przynajmniej części, 
s tosowanemi nie były. P o trzeba  nowego prawa zgodniejszego z pojęcia
mi naszego czasu  była uderzająca, widoczna. Uznał ją  rząd  i postano
wił zaspokoić wprowadzeniem  nowego kodexu. Kodex ten przyjętym i 
zatwierdzonym został — a to nie po dokładnem  rozebraniu  i p rzedysku
towaniu szczególnych paragrafów, jakby  się spodziewać należało , ale 
p rzez dziwny, niesłychany w dziejach parlamentarnych kompromis s tron
nictw przeciwnych. Partya  ministeryalna życzyła  sobie zatrzymania su
rowych ustaw przeciw  zdradzie  s tanu , liberaliści obawiali się ostatek 
wolności konstytucyjnych, sądy  przysięgłych, utracić; jedni i d rudzy  zgo 
dzili się zatem na przyjęcie prawa en bloc, bez szczegółowej dyskusyi- 
Posłowie nasi ujrzeli się w trudnem położeniu. Nie mogli oni bez obrazy 
sumienia zgodzić się na ustawę, stanowiącą m iędzy innemi karę  śmierci 
lub hańbiącego więzienia (3ucf)tt)au3) na wszelkie zam iary odzyskania 
niepodległości narodowej 7j, nie mieli zaś żadnej nadziei, wprowadzenia 
po zwaleniu ryczałtowego przyjęcia, korzystnych modyfikacyi. Owszem 
m ożeby tym  sposobem  kodex karny  je szcze  g o rszą  redakcyą  otrzymał- 
Postanowili więc przyjąć, czego odmienić nie mogli, ale zarazem  salwo
wać sumienie, wypowiadając publicznie niezadowolnienie i pow ody t a 
kowego. Organem kółka polskiego został tą  ra z ą  dep. bukowski, pan 
Janecki. Potrafił on wywiązać się należycie ze swego zadania. Mowa

’ ) § 61. kodexu brzmi jak następuje:
„Przedsięwzięcie mające na celu :

, 1) zabicie, uwięzienie, wydanie króla w ręce nieprzyjaciół,  albo pozbawienia g» 
„rządów ;

„2) zmienienie na drodze gwałtu następstwa tronu lub konslytucyi państwa ;
„ 3 )  wcielenie całego terr i toryum monarchii pruskiój, albo t ó ż  pewnej części onój- 

„że do obcego państwa, łub oderwanie pewnój części od całości 
„ jest  zdradą  stanu (łPOcflDęrzcitlj) i śmiercią karanem będzie.'*
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jego przyjęta  z początku z widoczną całej Izby, a zw łaszcza strony pra
wej niechęcią, zyskała w końcu nie tylko natężoną uwagę, ale nawet ży
we oklaski. Oto są  główne z niej ustępy.

„Mości panowie! Zabieram głos w ogólnej dyskusyi, aby wam 
»w mojem i moich przyjaciół z Księstwa Poznańskiego imieniu wyłożyć 
„Powody, jakie przewodniczyć b ę d ą  naszem u postępowaniu w kwestyi 
»kodexu karnego, a zwłaszcza w kwestyi przyjęcia tegoż ryczałtem.

„W ażny ten krok waszej prawodawczej działalności już  w poprze  
.'“eh naradach tak szczęśliwą zdołał p rzybrać  formę, iż się w tym ra-  

„zie i rząd  i znakomita większość Izby z góry  zgadzają.
„Przeciwko takiej zgodzie, albo, jak  pan referent powiada, kom- 

„promisowi walczyć, chcieć na waszą  decyzyą  w płynąć , albo w niej 
„odmiany przewieść, by łoby  zbyt trudnem zadaniem, którego podjąć 
„nie mogę i nie chcę. Zamiarem moim jest, wyłożyć pokrótce powody 
„naszego postępowania w tym razie . . .  Pozwólcie mi wspomnieć naj
uważniejsze zarzuty  przeciw wnioskom waszej k o m is y i . . .  Należy do 
„nich przedewszystkićm zatrzymanie kary  śmierci. (Wrzawa).

„Mości panowie! Ja i moi przyjaciele parlamentarni jes teśm y sta
n o w c z y m i  przeciwnikami kary śmierci. Nie będę  powtarzał tego, co 
„gdzieindziej wybornie, z ogniem i przekonywająco o jej zniesieniu po 
s i e d z i a n o  . . .  Nie mogę się jednak  wstrzym ać od zwrócenia pokrótce 
„waszej uwagi na słabość powodów, jakie przeciwnicy nasi, większość 
„komisyi, za jej utrzymaniem przytoczyli. Referat utrzymuje: „ „ iż kara 
» „śmierci w znaczeniu teoryi odstraszającej jest  dzisiaj jeszcze niezbę- 
»»dną, i wypowiada przytem  nadzieję, iż m oże kiedyś być nią p rze s ta -  
» „nie.” 55 „Nadzieja owa przywodzi mi na myśl to wszystko, co o d o j 
r z a ło ś c i  narodów  do rządów  reprezentacyjnych powiedziano. Jak na
r o d y  dojrzewają tylko pod wpływem wolnych konstytucyi, tak i oby- 
„czaje ich łagodnieją w miarę łagodności praw karnych. Nie pojmuję, 
„jak można ze w zględów praktycznych odbierać komu życie, kiedy tego 
„ludzkość i religia nie dozwala . . .

„Nie rozumiem dalej logiczności wniosków komisyi, gdy ta powia- 
»da, iż zniesienie kary  śmierci musiałoby pociągnąć  w koniecznem na- 
„stępstwie zmniejszenie wszystkich kar  innych. Mojem zdaniem, na tu 
r a l n y m  skutkiem by łoby  to tylko, iż zakres zbrodni, zagrożonych naj- 
„wyższą karą, to je s t  dożywotniem więzieniem, rozszerzy łby  się i do 
„tych, które  dzisiaj karze  śmierci podpadają. Komisya wasza zgodzi się 
„na to zapew ne, iż m iędzy zbrodniami ulegającemi karze  śmierci, są  
„pewne stopnie i różnice, a jednak  nie zatrzym ała  ona, co na wielką 
„zasługuje pochwałę, dawnego stopniowania kary  śmierci od bicia kołem  
„z góry  na dół, z dołu do góry, do ścięcia toporem i t. d.

„Jesteśmy dalej przeciwnikami tak projektu rządowego, jak i ra- 
»P°rtu komisyi, co do zastosowania kary  śmierci na występki polity- 
„czne . . . .  Raport komisyi powiada, iż p rzy jąw szy  raz konieczność kary  
„śmierci, t rzeba  j ą  zastosować do zdrady  stanu, jako do najcięższej 
„zbrodni. Twierdzić, że to je s t  najcięższa zbrodnia, jes t  wyraźnem  pe- 

Przegląd  Poznański XIII. 7
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„titio p r inc ip ii; bo przecież nie będziecie w yw odzić  ważności zbrodni 
„z tej okoliczności, iż j ą  do tąd  w kodexach na czele  innych stawiano.

„Zresztą panowie, abstrahując nawet od t e g o , iż występki polity- 
„czne wtedy tylko karane bywają, kiedy się przedsięw zięc ie  nie uda, 
„że najczęściej nie można usprawiedliwić kary jako  takiej, ale jedynie 
„ze stanowiska koniecznej obrony pańs tw a ; abs trahując  mówię od tego 
„wszystkiego, nie podobna  jeszcze  przy jąw szy  karę śmierci w ogóle, 
„wyciągać ztąd  w niosku, żc j ą  do zbrodni stanu zastosować należy. 
„Uczeni p raw nicy , k tórzy karę  śmierci zręczn ie j,  niż referat komisyi, 
„z teoryi ogólnej sprawiedliwości wy wodzić umieli, dow odzą wprawdzie 
„iż są  zdarzenia, w  których prawo do tego stopnia je s t  zgwałconem iż 
„tylko p rzez  śmierć zbrodniarza  p rzeb łag ać  się da je ;  ale zarazem ogra- 
„niczają oni ten p rzypadek  do rzeczyw iście  najcięższej zbrodni, do mor- 
„derstwa.

„W asza komisya stara się wprawdzie okazać, iż zbrodnie stanu są 
„cięższym  od m orderstw a występkiem, zagrażając  nie tylko exystencyi 
„indywiduum, ale istnieniu państwa. Zachodzi jednak  w  tern rozumo- 
„waniu ow b łąd  stanowczy, iż zbrodnie  stanu po największej części mc 
„państw o samo, ale p e w n ą  formę jego  istnienia zam ierzają  obalić. Re- 
„ferat komisyi mówi dalej, iż występki podobne  jak  zbrodnie stanu, po
c i ą g a j ą  za sobą  nieodzownie śmierć niezliczonej ilości ludzi. Jestto 
„zbyt śmiałe p rzypuszczenie .  W każdym  razie należałoby przynajmniej 
„ograniczyć karę  śmierci na  takie zbrodnie, w których przes tępca  mógł 
„przewidzieć owo nieszczęście, lub gdzie ono miało miejsce rzeczywi
ś c i e .  Na lżejszo p rze s tęp s tw a  polityczne stanowi projekt rządow y je- 
„dyną  ka rę  — krym inalnego więzienia.

„Mości panowie! P rzez  karę  taką nie zmienicie opinii publicznej, 
„która  w ystępki polityczne za  niehańbiące uważa; ale przeciwnie posy
ł a j ą c  do kajdan winowajców politycznych, zniszczycie korzyść odstra
s z a n i a ,  jakie przyw iązana  do nich hańba nadaje. Czuła to komisya i 
„dla  tego przy  okolicznościach łagodzących  wprowadziła karę  aresztu- 
„Zdaniem mojem korzystniej by łoby  aresz t  jako principium uważać, za
c i e n i a j ą c  go w tedy  tylko na więzienie kryminalne, gdy wyrok z b ro 
d n i a r z o w i  podłych, hańbiących motywów dowiedzie . . . .

„Niczem nie uprawnione w ydają  nam się dalej rozporządzen ia  owe, 
„k tó re  od b ie ra ją  skazanem u za zd radę  stanu prawo rozrządzan ia  ma
j ą t k i e m  . . . Brak ten factionis testamenti w iąże się ściśle z fikcyą śmier- 
„ci cy w iln e j , k tóra  przecież p rzez  konsty tucyą wyraźnie została znie
s io n a .  Nie uprawnionemi w ydają  się nam także n ies łuszne  ogranicze
n i a  spokojnej agitacyi przeciw istniejącym formom rządu  . . .

„ . . . Z takich tedy  pow odów  zadaliśmy sobie pytanie , czyby nam 
„nie należało  poprobować, ażali się nie uda, za pom ocą stosow nych po
p r a w e k  przeprow adzić  zasady ,  które m iałem  zaszczy t przedstawić- 
„Mości panowie! Gdybyśmy mieli jakąkolwiek nadzieję w ygranej,  nie 
„ b y l ib y śm y  tego zrobić zaniedbali, nie bylibyśmy szczegółowej rozpra- 
„w y się  zrzekli; ale w obec zgody rząd u  wraz z niezmierną większo-
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»ścią Izby na formę i treść kodexu, nadziei takiej nie mamy. Chwyci
l i ś m y  się zatem innej, praktyczniejszej drogi. Nie chcem y oporem na - 
»szym odwłóczyć chwili, w której obecne prawo karne, powszechnie za 
»niedostaczne uznane ma być zniesionem, a nowy kodex, o wiele lepszy, 
»choć nie zaw sze do naszego trafiający przekonania, na jego  wejdzie 
»>niejsce. Z tych więc powodów nie mogliśmy przyjęcia en bloc popie
r a ć ,  ale leż równie oporem naszym unieważniać go nie chcemy, tym 
»bardziej żeśm y przekonania nasze, jakkolwiek nie mogąc ich przewieść, 
^publicznie wypowiedzieli. (Grzmiące oklaski).

Gdy przyszło do głosowania, zamierzał p rezes  Izby, hr. Schwerin, 
dla zachowania decorum  i zadość uczynienia przepisom  regulaminu, otwo- 
rzyć na pozór specyalną nad szczególnemi paragrafami rozpraw ę. Po- 
tem , mówił, gdy żaden z członków Izby nie wniesie poprawek, zam
kniemy rozpraw ę i p rzejdziem y do zatwierdzenia w ogóle. Nie dozwo- 
kł mu tej pociechy p. Aug. Cieszkowski. Oświadczył stanowczo, iż d e 
putowani Polscy w tedy tylko cofają swoje zastrzeżenia, jeżeli Izba spe- 
cyalnej rozpraw y się zrzeka. W przeciwnym zaś raz ie , skoro otwo
rzoną zostanie owa „dyskusya bez dyskusyi,” obowiązkiem ich będzie  
Podać do bióra stosowne poprawki i takowe popierać. Groźba ta tak 
ustraszyła Izbę, iż po niedługiej walce zgodzono się wreszcie na całe 
prawo od razu głosować. Na zapytanie:

„Czy przyjmuje Izba projekt kodexu karnego, umieszczony wraz 
„z odmianami komisyi pod Nrem l iO y m  dokum entów Izby, i 
„to od Igo  aż do ostatniego (321) paragrafu? 

powstała znakomita większość i projekt zatwierdzonym został. Tak się 
obeszła Izba liga z prawem, rozstrzygającem  o życiu i śmierci w spół
obywateli.

Na posiedzeniu 53im dnia 3go Kwietnia r. b. toczyły się rozpraw y 
nad projektem prawa, dotyczącego stopy i sposobu  pobierania należy- 
tości notaryalnych. Paragraf  6ty rozporządzenia  tego stanowi, iż :

„Wszelki dokument w dwóch sporządzony  językach  płaci się 
„o połowę drożej, niż zwyczajny.

Uchwała podobna gwałci widocznie wszelkie obietnice narodowości, 
tylekroc W. Ks. Poznańskiemu dawane. Zwiększenie kosztów  pociągnąć 
niusi za sobą  częstokroć , (a mamy na to smutne z przeszłości dowody) 
zrzeczenie się p rzekładu polskiego ze strony mniej zamożnych, lub na 
sprawę narodow ą obojętnych. Deputowani nasi chcieli z początku na 
Prywatnej d rodze  złemu zabieżyć. Udali się do ministra sprawiedliwo
ści i przekładali mu sprzeczność podobnej uchwały z uroczystem i za
pewnieniami narodowości dla Księstwa. P. Simons uznać jej nie chciał. 
Utrzymywał on, iż kwestya obecna nie stoi w żadnym  związku z poli- 
tycznemi prawami prowincyi, że w yższa  zapłata  je s t  p rostem  i spra- 
Nviedliwem uwzględnieniem większego zachodu i pracy, jak ą  mają no- 
taryusze  spisując akt u rzędow y w dwóch językach. P. minister zapo 
mniał tylko o tern, że gdyby dotrzym ano w  całej obszerności danych 
nam uroczyście przyrzeczeń, język  Polski byłby został jedynym  urzę-
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dowym organem w Poznańskiem ; że zniżywszy go do rzędu objaśnia
jącego  tłómaczenia, nie podobna bez obrazy  najprostszej sprawiedliwo
ści, kazać płacić za to, co nie je s t  kaprysem  prywatnych, ale naturalną 
wynikłością anormalnego położenia, w iną b łędnego systematu. Koniec 
końcem ponieważ minister został p rzy  swojem, trzeba  było publicznie 
się ozwać. Żeby uniknąć niechęci, jak ą  w zbudzają  w Izbie wszystkie  
żądania Polaków, podjął się wniesienia poprawki dep. Wentzel, niegdyś 
prokura to r  królewski podczas procesu Polaków w r. 1846, dziś członek 
lewej strony Izby Hej Berlińskiej. P ierw szy to raz w sprawie naszej 
występowali deputowani Niemieccy.

Popraw ka ułożona została w tych słowach:
„W ysoka Izba zechce uchwalić:
„Aby do ustępu ligo § 6 dodano następujący dodatek :

„Z pod rozporządzenia  tego wyjmują się dokumenta, w gra 
„nicach W. Księstwa Poznańskiego w polskim i niemieckim 
„sporządzane  języku.”

Wniosek poparty  został podpisami p. Wentzl a, dziesięciu obecnych 
wtedy w Berlinie depu tow anych  polskich i kilkunastu innych członków 
strony lewej, m iędzy którymi z zadziwieniem ujrzeliśmy nazwisko da
wnego zawziętego przeciwnika Polaków, p. G ess le ra ,  dyrektora  sądu 
z Szubina.

Żwawość dyskusyi i (dodać musimy) b rak  zupełnej przyzwoitej d e 
likatności ze strony przeciwników, p rzew y ższy ły  wszelkie nasze oczeki
wania i obawy. — B ozpoczął rozp raw ę  dep. Rhoden z Westfalii. Dowo
dził w gruntownie ułożo.nej mowie, iż § 6ty sprzeciwia się słowom p a 
tentu okupacyjnego 7) i wszystkim dawniejszym ordynacyom notaryal- 
nym 8), że  gwałci zapewnione przyw ileje  równego uprawnienia narodo
wości. Tłumaczenie aktów urzędow ych na języ k  polski w Poznańskiem 
nie jest, mówił on dalej, szczególną u s ługą ,  ale wyraźnym obowiązkiem 
notaryuszów  tamecznych. Stanowić opłatę za użycie niewątpliwego 
prawa, je s t  to robić krzyw dę Polakom. P raw da ,  że wielu notaryuszów 
w W. Ks. Poznańskiem nie posiada języka  polskiego „Ale my nie rao- 
„żemy uważać na to jak  jest, tylko jak  być powinno. Kto się zgłasza 
„do u rzęd u ,  k tóry  go zm usza  obcować codziennie z publicznością bez 
„różnicy narodowości, musi koniecznie umieć języ k ,  którego taż publi
c z n o ś ć  używa. A jeśli go nie umie, niechże szkody wypływające po- 
„nosi.”

Dep Wentzel okazał ze  słów daw niejszych ordynacyi notaryalnych 
iż dotychczas w Poznańskiem m ow ę naszą  porówni z niemiecką za j ę 
zyk u rzędow y (@efrf>aftśfprad)c) uważano. Nakaz wyższej opłaty za tłu
maczenie polskie zniża nasz język  wyraźnie do rzędu  obcych, nieupra
wnionych w monarchii pruskiej języków. „Smutny los, tak kończył szan-

*) J ę z y k  w a s z  b ę d z i e  o b o k  n i e m i e c k i e g o  w e  w s z y s tk i c h  a k t a c h  p u b l i c z n y c h  u ż y 
w a n y m ^  s ą  w y r a z y  t e g o ż  d o k u m e n t u  

*) Z r .  1817 i 1845.
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»p. Wentzel, dotknął naród niegdyś wielki i potężny. Gdybyśmy przy 
„urządzaniu stosunków państwa naszego mogli tylko słuchać uczucia, 
„zrobilibyśmy niezawodnie nie jeden  wniosek, nie je d n ą  niepraktyczną 
„uchwałę. Ale jeżeli nam nie wolno iść za popędem  uczucia, bądźm yż 
„przynajmniej sprawiedliwi, a sprawiedliwość wymaga, żebyśmy nie ka- 
„zali mieszkańcom W. Ks. Poznańskiego płacić w ięce j , jak prawom ocne 
„przepisują ustawy.”

Mowa dep. Janeckiego na tern miana posiedzeniu, nie zyskała tyle 
powodzenia , co dawniejsza. Poprzedni mówcy, którzy losem przed 
nim głos otrzymali, wyczerpnęli znaczną ilość zgromadzonych przezeń 
argumentów. Trafnie jednak powiedział, iż paragraf 6ty je s t  wyraźnem 
nałożeniem podatku od narodowości, gdy Polaków nieumiejących po nie
miecku, na w yższą  opłatę wskazuje.

Minister sprawiedliwości odpowiadał na te zarzuty, iż sprawa nota- 
ryuszów nic nie ma z polityką wspólnego. Twierdził, iż słuszna jest, 
by akt żmudniejszy i dłuższy drożej był od interesentów płacony. Obwi
niał Polaków o obojętność i lenistwo przeto, iż dotąd  dostatecznej liczby 
notaryuszów z łona swego w ydobyć nie mogli. Protestował przeciwko 
poprawce, jakoby  wymyślonej na karę urzędników niemieckich.

Inni członkowie strony prawej posunęli się dalej jeszcze. Utrzy
mywali oni, iż położenie faktyczne Polaków w W. Ks. Poznańskiem ni- 
czem się od losu ich w Szlązku i Prusiech Zachodnich nie różni, że na
rodowość i język  polski rów ne mają znaczenie i prawa z mową Górno- 
szlązaków, Mazurów, Wendów, Litwinów, Wallonów, że robiąc takie 
ustąpienia dla Polaków trzebaby  i tym szczepom podobnych dogodności 
udzielić. Nie wstydzono się nawet piśmienne w tym względzie podać 
poprawki, a między innemi nieznanemi nazwiskami czytamy imie da
wnego N. p rezesa  W. księstwa, hr. Arnima. Były minister wystąpił w in
teresie Wallonów.

Trzeba było znajdować się w Izbie, ażeby pojąć do jakiego stopnia 
takie niegodne szyderstwo rani uczucie narodowe. Po czasie, po chwili 
namysłu wraca spokojność; w pierwszej chwili trudno być panem  siebie. 
Tyle mamy pociechy, żeśmy nigdy w czasach naszćj świetności history
cznej podobną ze słabszymi nie walczyli b ronią , żeśm y umieli zwycię
żać jak  męże, nie zaś pastwić się nad zwyciężonymi. Z resz tą  takich 
przykrości na sejmie berlińskim i spodziewać się, i być n a  nie przygo
towanym należy. Jest to nieuchronne następstwo smutnego położenia 
Polski.

Jako tłómacz słusznego oburzenia deputowanych naszych wystąpił 
Br. Niegolewski. Przemówił on w tych s ło w ach : „Poprawka dep. W entzfa  
„opiera się na uznanych przywilejach Ks. Poznańskiego. W ywołała ona 
»z rozmaitych stron rozmaite wnioski na korzyść  różnych narodowości, 
„nawet Wallonów. Jeśli wnioski owe w ypływ ają  z czystego uczucia 
„prawa i świętego przywiązania  do narodowości, do mowy i pamiątek 
„ojczystych nawet z narażeniem  się na u tratę  wolności, to niezawodnie 
„my Polacy zrozumieć je  potrafimy; ale jeżeliście je  przedstawili w tym
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„celu, aby nas pozbawić praw  i przywilejów zapewnionych uroczyście 
„przez króla przy zajęciu prowincyi, to żałować nam przyjdzie, iż zasia
d a m y  w zgromadzeniu, które nawet nieszczęścia, —  bo o prawie już 
„i mowy niema, —  uszanować nie um ie .. . .”

Możemy śmiało powinszować dep. Niegolewskiemu tego trafnego 
przymówienia się. Jest w niem siła, je s t  godność , je s t  i umiarkowanie 
zarazem.

Nie trudno domyślić się losu poprawek. Za wnioskami na korzyść 
Wallonów, W endów etc. powstali sami prawie aulorowie. Amendement 
p. W entzel odrzucono m ałą większością. Kilkunastu jednak  członków 
lewej strony przeciwko niemu głosowało.

D. H g o  kwietnia odczytano na Izbie interpellacyą dep. E. Stable- 
wskiego do ministra spraw  wewn. P. Stablewski zapytywał:

„Czy wysokie ministerstwo myśli wnieść do Izby o zn ie 
s i e n i e  ograniczeń ordynacyi powiatowej i prowincyonalnej, u- 
„chwalonych dla Księstwa mocą artykułu 73go rzeczonej usta- 
„wy 8), i kiedy to uczynić z a m ie rz a? ”

Interpelacyą poparło  znowu podpisami swemi kilkunastu członków 
opozycyi. Minister po wakacyach wielkanocnych odpowiedzieć na nią 
obiecał. 30go kwietnia umieszczono interpelacyą na po rządku  dzien
nym, i p. Stablewski głos zabrał. P rzytaczam y z jego mowy obszer
niejsze wyjątki:

„Paragraf 73ci,  mówił on , przyjęła izba tymczasowo właśnie 
„w chwili, gdy nas sumienie zmusiło w ysoką Izbę opuścić. Stało się to 
„więc w czasie, w którym żaden z nas nie mógł odeprzeć  rozporządzę  
„nia, tak głęboko krzyw dzącego polityczne nasze swobody. Tylko szan. 
„dep. Reichensperger, którego z żalem już  w naszem  gronie nie widzę, 
„przemówił kilka słów jędrnych  za sp raw ą naszą. Tylko przyjaciel 
„mój. dep. Cieszkowski w otwartym liście do pierwszej Izby trafnie na 
„to zwrócił uwagę, iż nam odmawiacie praw ordynacyi gminnej w tym 
„sam ym  czasie, kiedy je  Anglia nawet koloniom udziela. Mimo to jednak  
„wyniesiono ów prowizoryjny artykuł do wysokości prawa. Ale ustawa 
„tymczasowa upaść musi wraz z usunięciem powodu, który j ą  wywołał. 
„Powodem zaś przy taczanym  wówczas, była niepewność stosunków Nie- 
„mieckiego Związku i położenia Księstwa względem niego. Powód ten, 
„niedostateczny już  wtedy, dziś przesta ł  istnieć zupełnie. Rząd pruski 
„wyrzekł się bowiem polityki niemieckiej, k tóra w tenczas za podstawę 
„rozumowaniu służyła.

„Rząd zerw ał stanowczo z rewolucyą, musi zatem zerw ać z naj
b a r d z i e j  rewolucyjnym jej krokiem, z radykalnem  krzywdzeniem przy
w i le jó w  W. Ks. Poznańskiego....

’ ) Oto j e s t  d os łow ne  tego a r ty k u łu  p rz y to c z e n ie :  , ,Osobna u s ta w a  rozs t rzygn ie ,  
„k iedy  i w jaki sposób  uchw ały  o rd y n acy i  pow ia to w e j  i p ro w in c y o n a ln e j ,  d o tyczące  
„ r e p r e z e n ta c y i  p o w ia tó w  i p ro w in c y i ,  w p ro w a d z o n e  zos taną  w życie  w p row incy i  
„Poznańskić j .  Nastąpi zaś  to nie prędzój,  aż  po os ta tecznej  o rgam zacy i  tójże na z a 
j a d a c h  linii dem arkacy jnć j .“ Bliższą w iad o m o ść  o tśm , znajdziesz  w piśm ie  naszem 
z miesiąca c z e rw c a  r .  1850, Str. 657 i dalsze.



55  —

Tutaj zwrócił się mówca do szkodliwych następstw, jakie z owego 
zawieszenia reprezentacyi powiatowej i p row incjonalnej,  dla m atery- 
alnych i administracyjnych interesów Księstwa wynikły. Brak specy- 
alnych komisyi oddziaływał niekorzystnie na zarząd  instytucyi prowin- 
cyalnvch. (kasy towarzystw ogniowych, fundusze dróg bitych, fundusze 
ubogich, zakłady kary i poprawy, szpitale ob łąkanych, instytuta g łucho 
niemych), na w prowadzenie w życie samejże ordynacyi gminnej 9). P o 
tem tak mówił d a le j :

„Spojrzyjmy teraz na kw estyą  ow ą z wyższego p u n k tu , ze s tano
w i s k a  słuszności i p r a w a ; gdyż prawo, panowie, p rzew yższa  formy i 
„fakta. Form y znikają , fakta p rzechodzą ,  prawo prawem  pozostaje. 
„(Oklaski z lewej.) Otóż, panowie, ustawa w mowie b ęd ą c a ,  jes t  p r a 
w e m  w y ją tk o w em , a pewnie nikt z w as ,  przynajmniej żaden prawnik 
„tej Izby, p rzeczyć  mi nie będzie, gdy powiem, że wszelkie wyjątkowe 
„ustawy są  złemi; złemi w zawiązku swoim, złemi dla trudności w yk o 
n a n ia .  Ustawa wyjątkowa nie zasługuje na nazwisko p r a w a , je s t  ona 
„tylko pow szechnego praw a negacyą , nosi na sobie cechę okoliczności 
„czasowych i to złych bardzo, gdy prawodawca zrzekając się godności 
„ponad stronnicze widoki wzniesionej, do rzędu partyi zstępuje.

...„Nie chcę ja przeczyć, jakobyśm y w stosunkach naszych do pań- 
„stwa wyjątku stanowić nie mieli; pomyślcie jed n ak ,  iż wyjątek ten nie 
„jest chwilowym, nie przez przypadek  zrządzonym , ale głęboko tkw ią 
c y m  w właściwości istoty naszej. Ustawy tymczasowe m uszą  się dla 
„nas w trwałe zamienić, gdyż nie tymczasowo Palakami jesteśmy, lecz P o 
la k a m i  zostaniem na zaw sze   Odpowiecie mi może, iż polityczne in-
„teresa  państwa w ymagają rozporządzeń  wyjątkowych, przeciwko kto- 
„rym ja  w a lc z ę ; ale zajrzyjcie tylko w dzieje, a zobaczycie, iż temi 
„mniemanemi interesami państwa wszystkie bezprawia pokrywać umiano. 
„Nie należy nigdy wahać się między powodami politycznemi, a p ra w e m ; 
„żadna ustawa nie odmieni prawa. P raw da ta dla wszystkich ludówr i 
„wszystkich czasów pozostać musi pewnikiem.

„Konstytucya i zaw arow ane w niej ordynacye, powiatowa i prowin- 
„cyalna, uchwaloną została dia P rus  całych, a zatem i dla W. Ks. P o 
z n a ń sk ie g o .  To ostatnie ponosi wszystkie ciężary monarchii, ma więc 
„prawo do współudziału w sw o b o d ach . ..  Dla nas Polaków, jako Słowian, 
„u rządzenie  gminne w  całej rozciągłości swojej n iesłychaną ma wagę. 
„Nikt ze znających dzieje zap rzeczyć  nie zdoła , iż najwięcej żywiołow 
„do rozwinięcia życia gminnego znajduje się u ludów słowiańskich, iż 
„życie owo kwitnie we wszystkich rozgałęzieniach sw oich , czego się 
„wielu m oże nie dom yśla , u pobra tym ców  naszych , W ielkorusinow i 
„Serbów. Ordynacya gminna je s t  naszym  najwyższym organizmem, 
„dopóki nie zajmiemy godnego i sw obodnego stanowiska w organizmie 
„świata całego. —  Aż do tego czasu obowiązkiem je s t  naszym ro z b u -

• )  Ta ostatn ia  jak c z y t e ln ic y  w ie d z ą  nie  b y ła  Księstwu odjęta .  Patrz  art,  o De  

p u t o w a n y c h  w  N rze  Czerw, z r. 1850.
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„dzać i krzewić życie gminne, a ze strony Niemców byłoby to nie tylko 
„wywiązaniem się z obowiązku, ale naw et roztropnością polityczną, nie 
„stawiać nam trudności w tej mierze. W praw dzie  nie odmówiliście nam 
„panowie ordynacyi gminnej, ależ to tylko korzeń drzewa, który jeszcze  
„ rząd  u nas pieczy komisarzy dystryktowych powierzył; pień i korona, 
„to je s t  rep rezen tacya  powiatowa i prowincyonalna, zostały przez was 
„odcięte__

„Powiedział jeden  z największych naszych wieszczów narodowych, 
„iż najwyższym rozumem je s t  cnota. Oto święte, oto słowo prawdziwie 
„słowiańskie. Znosząc niesprawiedliwe względem nas rozporządzenie  
„okażcie, panowie moi, iż przynajmniej takie zasady nasze rozumieć i 
„szanować umiecie.

„Cóżkolwiekbyście z re sz tą  o nas myśleli, dwóch wielkich p rzy 
m io tó w  nie możecie nam zaprzeczyć: niepożytej miłości ojczyzny i 
„głębokiej wiary religijnój. Dla zuchwałej b iurokracyi, wszystko bez 
„przeszkody niwellować chcącej, b ęd ą  one zapew ne wieczną solą w oku. 
„ale rząd. co się p o d p o rą  w yobrażeń zachowawczych mieni, powimenby 
„pierwiastki takie, wybitnie zachowawcze, szanować i krzepić zawsze, 
„a zw łaszcza w chwili kiedy społeczeństwo zew sząd  je s t  zagrożone.

„Tak mało przecież umiano niestety ochraniać, cenić, ba  nawet 
„rozumieć owe żywioły, że właśnie sposób myślenia Polaków stał się 
„powodem do uchw ał niekonstytucyjnych, że z niego główny oręż do 
„obrony wyjątkowej ustawy czerpano, że nas niesprawiedliwemi obar
c z o n o  zarzuty, których szczytem  były słowa p rezesa  gabinetu, mianu
j ą c e  nas gw ardyą rewolucyi. A zarzu t ten uczynił p rezes  ministeryum 
„stojąc sam w sprawie naszej na gruncie frankfurckiego parlamentu, na 
„gruncie, który teraz rewolucyjnym być mieni. (Z lewej: słuchajcie, 
słuchajcie).

„Dwa są  główne przeciwko nam oskarżenia. Jedno się ściąga do 
„naszego udziału w rewolucyjnych ruchach, drugie do stanowiska d ep u 
t o w a n y c h  Polskich w oboc rozmaitych ministerstw.

„Co do pierwszego nie słyszałem, aby się Polacy mieszali byli do 
„jakiejkolwiek r e w o lu c y i . . .  (Oho. Słuchajcie!), gdzieby zarazem  nie 
„znajdowali się Niemcy.

„Z pomiędzy wszystkich ruchów r. 18 4 8  powstanie Czerwcowe 
„w Paryżu  nosi na sobie najwyraźniejsze piętno anarchii. Weźcież, pa- 
„nowie, listę deportow anych czerwcowych, a zobaczycie, iż tam zale
d w i e  jedno  nazwisko polskie, a mnóstwo stoi niemieckich”. (Wielka 
prawda).

„Gdyby fakt ten miał świadczyć o anarchicznem usposobieniu ludu 
„jakiegoś, to nie wiem na czyją szkodę da łby  się obrócić, uwzględniwszy 
„nadewszystko stan polityczny obudwu narodów.

„Drugi zarzut dotyczy ciągłej naszej opozycyi w Zgromadzeniach 
„prawodawczych. Faktu tego nie przeczę, zapytuję tylko, czyśm y do 
„opozycyi pow odów  nie mieli. Naród pod obcym  zostający rządem  
„musi b yć  zawsze w  opozycyi, lecz opór  jego  dwojakiej być może na-
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„tury. Staje się on radykalnym, utraciwszy wszystkie legalne nadzieje; 
„bywa spokojnym i umiarkowanym, jak  skoro może obecności ufać, jak 
„skoro sprawiedliwości Bożej spodziewać się pocznie, doznaw szy w y
ro z u m ie n ia  u ludzi.

„Czyżeśmy kiedykolwiek sprawiedliwości wymiaru od waszych rzą  
„dów doznali? Dawnych skarg powtarzać nie chcę; sp rzykrzy ły  się nam 
„już skargi. Ale pytam w as , panowie, mogliżeśmy popierać minister- 
„stwo Camphausen, co w niedoświadczeniu swojem na to nasze obudziło 
„nadzieje, aby  je  po zmianie polityki najsurowszym  uciskiem zgnębić, 
„aby niebaczność własną, krwią naszych braci, pożogą wiosek zapłacić?

„Czyżeśmy mogli popierać n iedołężne ministerstwo Auerswald, k tó
r e  wydało nas na pastwę obcego parlam entu , dozwoliło szarpać  i 
„krajać? Albo administracyą Pfuela. którego irnie cechą kamienia pie- 
„kielnego w historyi naszej w yrytem  zosta ło?

„Możemyż wreszcie  was popierać, panowie ministrowie obecni, któ
r z y  nas darzycie wyjątkowemi prawami, was, k tórzy  niedawno jeszcze  
„występowaliście za opodatkowaniem naszego języka?

„Nie b ędąc  anarchistami, walczyliśmy przeciwko tym wszystkim ga
b in e to m , nie b ędąc  anarchistami walczyć będziemy i dalej, dopóki nie 
„ujrzymy przed sobą ministerstwa, które nam dowiedzie, że nie jes teś-  
„my Pariami państwa Pruskiego; które  nas przekona, iż w wielkiem poli- 
„tycznem obrachowaniu swojem nie prowadzi osobnej, wyjątkowej ru
b r y k i  dla Księstwa; które wreszcie w program acie  rządow ym  zamieści 
„godło mądrości i cnoty, godło: sprawiedliwość Polakom.” (Oklaski 
z lewej).

Dobra la mowa, której całego wpływu trudno oddać pismem, wiele 
bowiem mocy i wdzięku dodały jej, powierzchowność m ówcy i znako
mity jego talent deklamacyi — zrobiła niezmierne na słuchaczach w ra 
żenie. Tern zaś więcej powodzenie takowe i p. Stablewskiemu zalety 
1 nam pociechy przynosi, iż wystąpił tuż po wymownym głosie pier
wszego mówcy w Izbie Hej, dep. Simson a, a mimo to i uwagę utrzymać 
zdołał i nic na porównaniu nie stracił. Mowa jego  uderza  głównie dw o
ma niepospolitemi przymioty. W ypowiedziała ona poważnie i silnie s łu
szne zażalenia nasze, razem  wyjaśniła stanowisko kółka Polskiego w Ber
linie dziś i na potem. Nie odniosła wprawdzie dotykalnego rezultatu. 
Minister spraw  wewn., p. W estphalen oświadczył, iż interesa admini- 
stracyi wewnętrznej Księstwa zabezpieczone są  p rzez  szczegółowe ro z 
porządzenia  ministeryalne, że dem arkacya przyjęta  p rzez  rz ą d  Pruski 
1 władzę ks. Jana, potwierdzona przez sejmy Berliński i Frankfurcki 
•stnieje dotąd, jako fakt dokonany i prawny. „Toczą się teraz (mówił 
dalej minister) umowy z sejmem związkowym o wydanie w tej mierze- 
°sobnego prawa zw iązkow ego (SunDcggejejj). Skoro układy te  doprowa
dzą do pożądanego rezultatu, rząd  królewski urządzi stosunki Księstwa 
nu zasadzie linii demarkacyjnej. Pierwej o zniesienie wyjątkowego sta- 
"u  wnosić do Izby nie może.” Szczególnem, śmiesznem nawet wydaje  
Slę dzisiaj rekurs  do praw om ocności uchw ał parlamentu Frankfurckiego 

P rzeg ląd  P ozn ań sk i XIII. 8
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i spowodowanych przez rew olucyą faktów, gdy wszystkie prawa za- 
wotowaDe w Frankfurcie, wszystkie odmiany w ywołane przez ruchy  
1 8 4 8  r. zagłuszono hukiem dział rządowych, zwalono prawem doraźnem. 
Nie dziwi nas jednak  niekonsekwencya taka. Długiem, a smutnem m ą
drzy  doświadczeniem, wiemy już, że dla przeciwników naszych żadne 
źródło nie je s t  dość mętnem, żadna kom petencya dość nienawistną, je
śli z nich tylko do zgnębienia żywiołu polskiego, do zniszczenia praw 
i przywilejów naszych powody wywieść się dadzą. Mniejsza o słuszność, 
pozory  same wystarczą. Bajka o wilku i jagnięciu powtarza się na wiel
k ą  skalę.

Ostatnim ważnym wypadkiem, w którym posłowie nasi czynną ode
grali rolę, by ła  rozpraw a o sierotach G órno-Szląskich . Kilka tysięcy 
nieszczęśliwych dzieci pozostało bez opieki po śmierci rodziców, zm ar
łych  na tyfus głodowy, grasujący na końcu 1847  i początku 18 4 8  r. 
Państwo stało się naturalnym sierot opiekunem. Dla pokrycia w ynika
jących  ztąd  kosztów  wniósł rząd  do Izby o zatwierdzenie kredytu 
6 0 0 ,0 0 0  tal., z k tórego przez lat dziesięć u trzym ać i wychować sieroty 
obiecał. Osobno ku przejrzeniu  tego wniosku wybrana komisya, zgodziła 
s ię  wprawdzie  na udzielenie k redytu ; — jakiż naród cywilizowany, ja 
kież stronnictwo mogło go było odmówić ? — ale jak niegdyś komisarz 
rządow y dla wyśledzenia powodów choroby na miejsce nędzy  wysłany, 
za główną przyczynę podał w ew nętrzną  naturę rasy  słowiańskiej, co 
znikczemniona umysłowo i fizycznie musi, powinna wyginąć, tak i ko
misya dzisiaj odmiennemi tylko powiada wyrazy, iż „nie przemijające, 
ale trwałe, z istnieniem ludności owej zrośnięte przyczyny, spowodowały 
możność i takie rozszerzen ie  nędzy.” Przyczynam i temi są  zdaniem ko- 
misyi apatya  duchow a, ciemnota, zdenerwowanie i zbydlęcenie  m ie 
szkańców, których je d y n ą  p o trzebą  są  kartofle i kapusta, jedynem  szczę
ściem gorzałka. Jeden  z członków komisyi, bar. Piichthoven porównał 
lud Górnego Szląska do pędraka  kartoflanego (jfartoffelraupe), który 
rozm nożył się z upowszechnieniem ziemniaków, a z ich wygniciem za
ginie. Referent dep. Stiehl czuł się obowiązanym do przytoczenia tej 
niegodnej przenośni w raporc ie ,  aby, jak  mówi, dać Izbie obraz uspo
sobień członków komisyi, którzy, jako  właściciele ziemscy stron owych, 
b liższą mają stosunków świadomość. Usposobienia takie obywateli, 
naturalnych opiekunów ludu wiejskiego, nie sąż najlepszem wylłóma- 
czeniem nędzy  i upadku? Referent jednak  inny z tąd  wniosek wyciąga. 
Zdaniem jego  wina cała leży w naturze ludu Górnego Szląska. Naturę 
więc i właściwość z gruntu odmienić należy. Zaczem prawi, iż wycho
wanie sierot, pozostałych z tyfusu głodowego, nie je s t  sam ą konieczno
ścią ekonom iczną, ani nakazem miłości chrześciańsk iej, lecz raczej 
„środkiem politycznym, budow ą kanałów prow adzących  nowe szlachet
n i e j s z e  elementa Niemieckiej oświaty i moralności do upadłej duchowo 
„i cieleśnie ra sy  słowiańskiej.”

Niepodobna było milczeć na prowokacye takie, n iepodobna nie 
p o d ją ć  rzuconej zuchwale rękawicy. Należało z jednej s trony oczyścic
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lud G órno-Szląsk i z haniebnych zarzutów, a z drugiej zaprotestować 
przeciw systematowi, jaki podsunęła  komisya. Uczyniono jedno  i d r u 
gie na posiedzeniu 73em  dnia 6go Maja r. b. Najprzód dep. Gorzołka, 
rodowity Szlązak, w krótkich ale silnych wyrazach odparł  obelgę na 
Współziomków rzuconą. „Mości panowie! zawołał, R aport  komisyi wa-' 
„szej mowi o rodakach moich w sposób, którego nie mogę milczeniem 
„pominąć. Ze zgrozą  odpieram owe epiteta, któremi referent własno
ś c i  Polskich mieszkańców Górnego Szląska oznacza. Protestu ję  w imie- 
„niu półmiliona ziomków moich przeciw niegodnemu porównaniu z pę-  
„drakiem kartoflanym. Że jes teśm y po większej części w nędzy  i ubó- 
„stwie, to praw da, ale nie nasza w tern wina. P rzodkow ie  nasi byli 
„w dobrym  stanie, byli zamożni, bracia nasi za granicą P ruską  są  dziś 
j e s z c z e  zamożni i w dobrym  znajdują się stanie. Nie po trzebuję  po- 
„wiadać na kogo spada cały c iężar odpowiedzialności za  zubożenie 
„nasze.”

Po Gorzołce zabra ł głos p. Schwartz obywatel ziemski Górnego 
Szląska. Jako naoczny świadek dowiódł p rzesady  i złośliwości w obra
zie ludu Szląskiego. — P. R eichensperger (brat owego, k tóry nas bronił 
w roku zeszłym) ganił referat, iż wywołuje nienawiści rodowe, że w y
chowanie sierot z pod wpływu duchowieństwa usunąć  zamierza 1 w). Po
dał nakoniec wniosek, aby Izba przyjęła  kredyt po prostu, od rzuca jąc  
powody komisyi.

Dep. E. Stablewski tak przem ów ił:  „Prawdziwie z niechęcią głos 
„dzisiaj zabieram, ale takie prowokaeye, tak ciężkie obelgi, k tóre  bez
u s t a n n ie  przeciw  Słowiańskim braciom naszym słyszymy, m uszą  mnie 
„znaleść i znajdą zawsze do odporu i odpowiedzi gotowym.

„Obecny projekt prawa dotyczącego sierot G órno-Szląsk ich  przyję
l i ś m y ,  jako Polacy, z radością, uważając  go za ustawę przez uczucie 
„ludzkości skreśloną.

Komisya wasza zamienia ów akt miłosierdzia w tak nazw any śro- 
„dek polityczny; przeciwko temu tylko, przeciw  zasadom  i dążeniom  re- 
„feratu głos oburzenia  podnoszę.

„Jakto panowie! I r z e b a ż  więc koniecznie, aby  i święty obowiązek 
„rządu podawania ręki nieszczęściu, aby  i to nawet, co religia Chrystu- 
»sa, co ludzkość i miłosierdzie zaleca, zamieniało się zaraz ,  kiedy o 
„szczep nasz chodzi, w środek polityczny, w działanie na szkodę n asz ą ?

„Rełerat wspomina na stronnicy 3ej o bardzo  wyjątkowych, jak  
»się dyplomatycznie wyraża, stosunkach granicznych owej krainy wzglę- 
„dem dwóch państw ościennych, o spraw ionych  przez nie trudnościach 
„Przemysłu i handlu, przytacza  na stronie 4ej, iż p raw a  agrarne, w czę- 
„ści przynajmniej, do okolicy tamtejszej rozciągnionemi nie były, mówi 
„dalej o częstych nieurodzajach, nie zamilcza naw et prawdziwych przy- 
»czyn stagnacyi oświaty, przyznając  (str. 6) wyraźnie, iż brakło dotych-

l 0 ) R eferent um iał  z r ę c z n ie  u k ry ć  ten zam iar  nadmieniając,  iż nie  n a leży  „ b e z p ł a 
tn ych  n a u czy c ie l i"  p r z y p u s z c z a ć .
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„czas nie mniej, jak  4 7 0  szkółek i 5 8 0  nauczycieli wiejskich. Znajdzie
c i e  panowie, więcej je szcze  przyczyn podobnych.

„Ale jakież zdum iew ające  wnioski wyciąga komisya wasza z po ło 
ż o n y c h  przez nią sam ą  zasad. Zamiast według najprostszej loiki we 
„zwać rząd  państwa do usunięcia  tych zawad, zamiast nastawać, jakby 
„się spodziewać należało, o pomnożenie komunikacyi, otworzenie zam- 
„ miętych hermetycznie granic, rozszerzen ie  instylucyi kredytowych, ule
p s z e n i e  naukowych i miłosiernych zakładów, utworzenie szkół rolni
c z y c h  i t. p. bierze  ona skutki za przyczyny  i ca łą  winę smutnych sto
s u n k ó w  zwala na wrodzony, zdaniem jej, charakter  nieszczęsnych mie- 
„szkańcow, a to z powodu, iz do Słowiańskiego szczepu należą.

„Nie myślę ja  wcale wdawać się tutaj w rozprowadzanie  niemiłego 
„obrazu , którym referat komisyi smutny stan biednej ludności oddać 
„usiłuje; pomijam kry tykę  niegodnego porównania, które re feren t z pc- 
„wneni zadowolnieniem p rz y ta c z a .

Tu p rze rw a ł P rezes :  „Panie Stablewski, zawołał, p roszę ,  abyś się 
„m iaikował w Wyrażeniu. Porównania komisyi nie m ożesz Pan niego- 
„dnem nazywać.”

Całą tę scenę wypisujemy z urzędow ego sprawozdania.
CHrabia Cieszkowski mówi siów kilka ).
Prezes. „Hrabio Cieszkowski chciej zaczekać, aż panu głosu udzielę.”
vł)ep. Cieszkowski próbuje  je szcze  mówić, żąda potem głosu do 

porządku  dziennego. Hałas w Izbie)
Prezes. „P roszę  abyś Pan z uwagą do po rządku  dziennego zatrzy- 

„mał się aż do skończenia mowy p. Stablewskiego.”
Uep. Stablewski. „Nie trudnoby mi było pokazać wam odwrotną 

„stronę  owego medalu, gdybym  chciał, jak  to wasza zrobiła komisyg, 
„miotać obelgi na prawdziwych winowajców, na sprawców owej niedoli, 
„gdybym  chciał wyliczać osiemdziesięcioletnie b łędy  jakich s i ę  r z ą d 
„dopuścił, odkąd  w prowincyi owej panuje. Jeżeli obraz Szląska, skre
ś l o n y  przez kom isyą, je s t  p raw dziw ym , to surowa odpowiedzialność 
„przed  h istoryą i Bogiem ciąży na administracyi państwa.

„Sama komisya uznaje naturalne przymioty ludności Górnego-Szlą- 
„ska; ze się takowe rozw inąć  nie mogły, owocem to je s t  owego ziarna, 
„które tam od wieku zasiewano.

„Spójrzcie na Irlandyą, znajdziecie podobne s to s u n k i .  Jedne i dru- 
„gie są  skutkiem politycznych b łędów  . . . .

„I nie uwodźcie się daremnie. Póki nie usuniecie prawdziwych 
„przyczyn upadku \ nędzy, póty polityka germanizacyi, na którą  komi- 
ns y d »»w skutecznem działaniu zew nętrznem  i rozkrzewianiu szlachet
n i e j s z y c h  pierwiastków”'*  nowe wyrażenie wynalazła, okropnych sku- 
„tkow nęd zy  usunąć  nie zdoła.

„Mości panowie! Szczep Słowiański nie potrzebuje zapraw dę szla
c h e tn y c h  waszych żywiołów. On dotąd zdołał ria przekor wszelkiej 
„niewoli żywotność swoją zachować.
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„Umiemy cenić szlachetne strony waszej niemieckiej oświaty, lecz 
„w zamian za to mamy prawo żądać, byście nam równem płacili 
„uznaniem. Jeśli go odmówicie, to wiedzcie o tern, iż wszelka, któremu- 
„kolwiek ze Słowiańskich szczepów wymierzona krzywda, od Kijowa do 
„Pragi, od Zagrzebia do Warszayvy jednak ie  oburzenie wywoła.

„Nie potrzebuję zapew ne przypominać wam, panowie, jak  przewa- 
„żny wpływ Słowianie, w ostatnich zwłaszcza czasach, na losy Europy 
„wywarli. Z dnia na dzień wzrasta młodzieńcza ich siła: zachwiać ją  
„m ożna na chwilę, złamać nie podobna. Już b łyszczą  na widnokręgu 
„światłe skry  owego w u lk an u , k tóry przyszłość Słowian zamyka. Dla 
„tego wołam głosem ostrzeżenia na apostołów germanizacyi. do których 
„i komisya wasza należy:

„Zatrzymajcie s i ę , póki czas po te m u , szanujcie prawa Słowiań- 
„skiego szczepu.”

De/i. Cieszkowski (do regulaminu). „Chciałem tylko nadmienić, iż 
„poprzedni m ów ca  miał zupełne  prawo do tak silnego potępienia rapor-  
„tu komisyi. Gdyby albowiem ktośkolwiek użył na trybunie podobnej 
„alluzyi, jaka się w referacie znajduje, to pan p rezyden t spodziewam 
„się tego po jego  bezstronności i takcie parlamentarnym — wezwałby 
„go do porządku .”

Prezes. „Uwaga ta nie należała wcale do regulaminu. Naganiłeś 
pan uwagę prezydującego, co na tern miejscu było n iestosow nem f

Z Polaków mówił dnia tego jeszcze de//. Janecki. Przytoczym y 
z mowy jego  kilka najważniejszych w yjątków :

„ . . .N i e  mogę ukryć  przykrego  zadziwienia w idząc podpisy  kilku 
„landratow Górnego Szlązka pod referatem komisyi. Ufam, że  ci pa- 
„nowie nie dzielą zdania dowcipnego allegorysty, k tóry  przez  porów na- 
„nie owo prawdziwie herostratowski pomnik dla siebie postawił. Jeżeli- 
„bym się jednak  zawiódł, to właśnie ta okoliczność tłóm aczyłaby riajle- 
„piej pow ody obecnego stanu Górnego Szlązka. Twierdzę ja dalej, 
„nie obawiając się zaprzeczenia  ze s trony znających etnografią, że Górno- 
„szlązacy nie tw orzą  rasy  osobnej, upośledzonej od natury, ale należą 
„do lego sam ego szczepu, co ich ościenni pobratymcy, Polacy powiatu 
„pleszewskiego i dawnego wolnego miasta Krakowa. Trudno zaprze- 
„czyc, iżby lud krakowski nie był zdrowym na umyśle i ciele, iżby w o- 
„góle do pewnej zamożności nie doszedł. Nie należałożby ztąd  w ycią
g n ą ć  wniosku, iż nie wrodzone, złe wady, ale zbieg niekorzystnych oko- 
„liezności smutny stan obecny ludu Szlązkiego sprow adził . ...” Mówca 
p rzech o d z i  rozmaite p rzyczyny  nędzy  Górnego Szlązka, m iędzy któremi 
ua p ierwszem kładzie miejscu ów fakt znajomy, iż prawa agrarne z r. I 81 0 
nie rozciągały  się do małych gospodarstw  szląskich. Potem dodaje: 
„Jak smutny wpływ stosunki takowe nie tylko na zamożność ludu wiej- 
„skiego, ale i na moralne usposobienie  jego  wywarły, dowiodą wam naj- 
»lepiej dwa następne porównania. W r. 1846  usłuchali chłopi krako- 
„w scy  z zapałem  odezwy powołującej ich do walki za niepodległość; 
»gdy tymczasem poddani Galicyjscy wymordowali panów swoich. W  o-
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„czach metternichowskich Kreishauptmanów postępowanie Galicyan mo- 
„ze się wydaje lepszem, ale w umyśle waszym panowie, jakkolwiek nie 
„śmiem przypuszczać w tej Izbie żadnego współczucia dla powstania 
„w r  18 b chłopi Krakowscy więcej praw zapewne do moralnej mają 
„war osci. W r. 1848 napady komunistyczne włościan na własność 
„o ywateli ziemskich były w Górnym Szlązku wypadkiem powszednim, 
„coc ziennym; w W. Ks. Poznańskiem, gdzie separacya od dawna istnieje, 
„nie zdołała w tymże samym roku nawet proklamacya t. n. pacyfikatora, 
„chłopow na szlachtę poburzyć. — Ja więc, panowie, nie widzę zba
w ien ia  w tych ośmnastoletnich apostołach, których z próżnemi rękami, 
„może nawet bez ojczystej mowy i zwyczajów, w strony owe wyprawić 
„myślicie, ale upatruję ocalenie w szybkiem wykonaniu praw, robiących 
„włościanina wolnym właścicielem.

„Inną niekorzystną okolicznością były trwające dotychczas sądy 
„patiymonialne. Mości panowie! Odwołuję się na słowa p. ministra 
„sprawie iwości, że często pod sądami temi zbrodnie uchodziły bez
k a rn ie ,  by tylko kosztów śledztwa uniknąć. Nie potrzeba na to dowo- 
„dow, jak demoralizującą była bezkarność taka.... Nie będę się rozsze
r z a ł  nad największem złem, nad policyą dominialną. Tyle tylko z wła
d n e g o  powiem doświadczenia 1 *). iż policya dominialna w Górnym 
„ z ąz u sprawowaną była w sposob obudzający może przestrach, lecz 
„me uszanowanie prawa ”

Nie otrzymali deputowani polscy z rozprawy owej żadnój matery- 
alnej korzyści. Dep. Reichensperger cofnął swą poprawkę, Izba przy- 
ję a wniosek komisyi. Wpływ jednak moralny był ogromny, zwycię
stwo umysłowe niezawodne. Demonstracya nie przeszła bez wrażenia 
w Izbie, zelektryzuje ona może niektóre okolice Górnego Szlązka. Re- 
lerent p. Stehl musiał się wyrzec powodów przytoczonych przez siebie, 
podając je tylko za obraz usposobień komisyi; musiał się wyprzeć sy- 
stematu germamzacyi, Iłómacząc, iż cele polityczne znaczyć miały tylko 
natuia ny o owiązek państwa, który jako mhm'a w obec poddanych 
sprawuje. Nowemi elementami, które wprowadzić zalecał, miały być: 

lemiec a oświata i moralność; język i narodowość z umysłu opuścił, 
c 1 0 J° w komisyi nalegano. Przyznał wyraźnie, iż się nie dziwi, 
ze p. Stablewski ze stanowiska swego wszelki środek polityczny rządu, 
pizeciw słowiańskiej wymierzony ludności, o zamiar germanizacyi po- 
są za. Utizymywał w końcu, iż Szlązacy mówią wprawdzie dyalektem 
po s im, a e Polakami nie są, gdyż poczucia narodowości nie mają. „Na 
sztuczne zrobienie ich Polakami nie dałbym, rzeki p. Stiehl, ani jednego, 
„coz dopiero 600,000 talarów.”
. . .  bYł  w krótkich zarysach obraz czynności deputowanych pol- 

8 i'C W e* mie. ^ kwestyach nie dotyczących bliżej sprawy polskiej 
udzia łjch  ograniczał się po większej części do biernój obecności, do

' * )  Dcp .  Janecki  mial,  ja k o  urzęd nik  sqdosvy,  ś l e d z t w o  w  s p r a w ie  c h ło p a  g ó r n o -  
s z lą z k ieg o ,  z a b i t e g o  k ijam i p r z e z u r z ą d  p o l i c y j n y  d om in ium
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głosowania. Tylko p. Aug. Cieszkowski nie raz glos zabierał, już  w dy- 
skusyach samych, już  do faktycznej uwagi, albo porządku  dziennego, 
już to w sprawach z interesami Księstwa w pośrednim związku będą-  
cych, już  z re sz tą  w kwestyach ogólnych. 1 2) Przym ówienia  się jego 
często by ły  stosowne, często przyłożyły  się do rozświecenia obrad. 
P rzytoczyliśm y już  d łuższą  jego  mowę w przedmiocie klasycznego po 
datku. W spomnieć je szcze  musimy o dwóch wypadkach następnych. 
Komisya budżetow a wniosła, aby kaucye dziennikarskie oddać do roz
porządzenia  komisyi długu krajowego. Gdy nikt się nie o z w a ł ,  powstał 
dep. Cieszkowski i zwrócił uwagę Izby, iż p rzekazyw anie  kaucyi, dotąd  
p rzez Izbę nie przyjętej (dyskusya o ustawie prasowej później miała 
miejsce) je s t  p rzesądzaniem  samejże kaucyi;  że składanie kaucyi i o- 
płacanie od niej p rocentów  w gotowiznie je s t  niedogodnem, tak dla opła
cających jak  dla administracyi państwa. Wniósł zatem, aby dozwolono 
opłacać kaucyą papierami publieznemi, p rzynoszącem i stały procent, 
których kupony wracać się miały w odpowiednich terminach do rąk  
właścicieli. Izba nie uznała powodów tak jasnych ;  projekt komisyi 
u trzym ał się. —  Z pociechą i chlubą zamieszczamy drugi wypadek. 
Dep. hr. Stolberg protestując przeciw poddaniu familii mediatyzowanych 
pod ju rysdykcyą  sądow ą K am m erg e r ich tu , opierał się na uroczyście » 
zawartych traktatach, .leżeli, mówił, u trzym uje  p. W entzel,  żeśmy nie 
dotrzymali Polakom zawarowanych umowami przywilejów, to fakt ten 
wcale przeciw  m edyatyzowanym  familiom nie świadczy, „gdyż one cią- 
„gle najwierniejszemi były poddanemi króla; ażali deputowany Raei- 
„borski miał sposobność w rozgałęzionej swojej działalności prawnej, 
„zebrać dow ody wierności tej części obywateli, których wymienia?” Na 
ten m izerny  zarzut odpowiedział krótko i silnie dep. Cieszkowski: „Pa- 
„nowie! P rzypuszczam , że to co poprzedni mówca o nas w yrzekł,  nie 
„jest podejrzliwem oskarżeniem i dla tego na tę część mowy nic nie od
p o w ia d a m .  Muszę jednak  zwrócić uwagę Izby na to, iż w rzeczy  sa- 
„mej ogrom na zachodzi różnica m iędzy pretensyam i, jakie poprzedni 
„mówca rości, a prawami i interesami, k tóre  wyobrażamy. On broni 
„przywilejów prywatnych, my polityczno-narodow ych .”

Mimo jednak  całej sprawiedliwości, j a k ą  oddajemy szan. p. Cieszko
wskiemu, trudno nam się pogodzić z jego  częstem, zbyt częstem  wy
stępowaniem na Berlińskim sejmie. Sposób ten wciela niejako depu to 
wanych polskich w organizm parlamentu obcego i zaciera to wybitne 
stanowisko odrębności, k tóre  p. Cieszkowski manifestem swoim na p o 
czątku obecnej sesyi tak pięknie ustalił i zawarował na przyszłość. P rz y 
kład dep. Cieszkowskiego je s t  n ieb ezp ieczn y ; może on łatwo innych 
posłow polskich za sobą pociągnąć. Zkądinąd przykro nam  widzieć że 
um ysł równic potężny, walcząc z trudnościami obcej mowy, nie znaj
duje u cudzoziem ców tego dla siebie uznania, jakie wysokim jego  zdol
nościom z praw a przynależy.

“ ) Spis m ów ców  okazuje, iż p. Cieszkowski mówił podczas u b ieg łego  p o s ie 
dzenia 26 razy.



64

Z rozporządzeń  bezpośrednio  Księstwa Poznańskiego dotyczących 
wspomnieć je szcze  musimy o zatwierdzeniu I 000  tal. na referendaryu- 
szów i auskultatorów, k tórzy  umieją, lub uczą się języka  Polskiego i 
w Księstwie umieścić się pragną. 2 0 0 0  tal. przeznaczono na  dodatek 
dla sędziów umiejących po Polsku.

Niemiecki deputowany z Poznania, p. Hirsch interpelował ministrów
0 kolej żelazną z Poznania do Wrocławia. Min. handlu odpowiedział, 
iż kolej owa dla braku funduszów obecnie zaprow adzoną być nie może, 
przy najpierwszej jednak  sposobności zbudow aną  zostanie.

W Izbie lej, gdzie do tąd  z Polskich deputowanych zasiadali tylko 
pp. Pilawski i Szułdrzyński, nie podała  się ani razu  sposobność do obro
ny interesów naszycb.

Rzuciwszy raz jeszcze  okiem na prace deputowanych Polskich na
suwa się nam mimowolnie raz je szcze  uwaga, że słusznie wraz z inne- 
mi domagaliśmy się pow rotu  ich do Izby, w brew  zdaniu przeciwnych 
opinii. Posłowie nasi nic nie uzyskali dla prowincyi, to prawda. Re
zultat ten nic dziwi nas ani smuci, bośm y go z góry przewidzieli. By- 
łożby  jednak  dla spraw y narodowej, dla interesów Księstwa korzystnern, 
gdyby nikt nie zaprotestował publicznie p rzec iw  antikonstytucyjnemu 
istnieniu komisarzy dystryktowych i wyjątkowym paragrafom ordynacyi 
powiatowej i prowincyonalnej, gdyby nie było prawnego organu do 
upomnienia się o w zrost oświaty narodowej, gdyby  ustawy takie, jak  
kodex karny, uchwalono bez oporu i zastrzeżenia z naszej strony, gdy
byśmy zniżenie języ k a  Polskiego do rz ą d u  cudzoziemskich, lub b a rb a 
rzyńskich narzeczy niemem zatwierdzili milczeniem, gdyby z resz tą  
obelgi, jak  sprawozdanie komisyi o siero tach  Górno-Szląskich  i słowa 
hr. Stolberg’a uszły  bezkarn ie?  Odnieśliśmy moralne tylko korzyści;
1 to już w dzisiejszem położeniu je s t  wiele. Świetnych nadziei na tej 
d rodze  nie roimy, sądzimy jed n ak ,  iż wypełnienie obowiązku, choćby 
najprzykrzejszego, nigdy bez owocu nie zostaje. — Ale zarzuci nam kto 
może, łatwo teraz to wszystko mówić, kiedy manifest p. Cieszkowskiego, 
którego przyjęcia trudno się było  spodziewać, wyrównał ścieżki i go
dność narodow ą uratował. P rzypom inam y, iż oświadczyliśmy się za 
powtórnem wejściem posłów naszych do Izby, zanim podobnego mani
festu, a tym więcej publikacyi onegoż, spodziewać się m ożna było. 
Położenie deputowanych Polskich bez niego by łoby  przykrzejsze, nie 
mnićj jednak  znośne i dla interesów narodow ych konieczne. Kończymy 
sprawozdanie słow y które dep. K. Morawski, w yrzek ł na pożegnawczem 
zgromadzeniu kółka:

„Dawna Słowiańska opiewa legenda, iż siedem lat w Kijowie wieżę 
„budowano i siedem lat co roku zbudowane piętra zapadały się w ziemi. 
„Siodmego lata zstąpił anioł, kazał na budowli krzyż zatknąć i oto od 
„razu cała wieża w ysunęła  się z głębi. Daj Boże, aby prace deputo
w a n y c h  Polskich, rozbijające się dotąd, o egoizm i nienawiść rodową 
„Germanów, w ydały  kiedyś świetniejsze owoce, a krzyż boleści i gorz
k i c h  zawodów w godło zbawienia się zmienił.”



W tej chwili pojaw iła się  na horyzoncie groźba przeciw  porządko- 
» konsty tucyjno-parlam entarnem u. M inisterstwo pow ołało daw ne re- 

P rezentacye prow incyalne w brew  praw u, z dodatkiem  w ykładu rażące- 
8 dowolnością. Jakież b ęd ą  n astępstw a? My ich nie m ożem y, nie chce- 

y przew idyw ać. Dla nas z re sz tą  S tany prow incyonalne nic uraźliw ego 
ie mają. Naw et wolelibyśm y ob rady  polskie w Poznaniu jak  ob rady  
lemieckie w Berlinie. C óżkolw iekbądź, fakt k tóry  najdobitniej oczy 
am na teraz uderza, jest, że na miejscu dotychczasow ego p. p rezesa, 
to ry  p ad ł oharą  sw ego przyw iązania do konstytucyi, przychodzi au tor 
aw ziętej i obraźliw ej przeciw  Polakom  publikacyi.

Przegląd Poznański XUI, 9



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.

PIŚMIENNICTWO.

O ŹKUDLE WIEDZY TEGOCZESNEJ przez Domini/ta Szu/ca. W arszawa 
(u Friedleina) 1851.

Ktoby t\lko ty tui p rzeczytał,  lub przebiegł niesłychanie szczegółowy 
spis rzeczy na wstępie, myślałby niezawodnie, iż ma przed sobą kilkoto- 
mowe dzieło. Tymczasem jest to broszurka szerokim drukiem niecałych 
85 stronic obejmująca. W praw dzie ,  nawet w tak ścisłym obrębie skreślić 
by można epitome choćby najrozleglejszego systematu. Ale autor tylko mi
mochodem wdaje się w- teoryą, a głównie zajmuje się wywodami history
cznemu Przebiega całą dziedzinę wiedzy ludzkiej, wszystkie duchowe tru
dy i walki człowieka; poczyna od Chaldei, Medyi, Jndyi, Egiptu, a pomyka
jąc  się szybkością parowozu przez trzy naznaczone przez, siebie slacye Zofii, 
Filozofii i Umiejętności, nie zatrzymuje się w pędzie aż przy słupach po
stawianych przez najnowszych myślicieli. Ztąd powstaje taki wir p rzesu
wających sie lotem błyskawicy przedmiotów, taka mieszanina nagromadzo
nych bez ładu zdań i obrazów , taki zgiełk imion w łasn y ch ,  że 'oburzony  
czytelnik pomimowolnie zapytuje się czy to feleton dla popisu, czy kalejdoskop 
dla igraszki, czy wykradziony zbiór notatek, które przy czytaniu dzieł au-  
torowie ku wsparciu pamięci, bez porządku i ciągu zapisywać zwykli, 
l r z e b a  jeszcze dodać, iż w śród tego chaosu w naparstku znalazło się miej

sce na historyą protestantyzmu w Polsce i na  szczegółową biografią Koper
nika. Nie podobna jednak aby podróż taka, jakkolwiek dorywczo podjęta, 
była zupełnie bez celu. Otóż z rozrzuconych tu i owdzie orzeczeń nastę
pujący daje się zamiar wysnować. Autor jest materyalistą, opiera się w y 
łącznie na empiryzmie, wierzy tylko w  rachunek, w cyrkiel, szkło lub re
tortę. Jak z jednej strony religia, tak z drugiój lilozofia spekulacyjna nie ma 
u niego żadnej powagi. Jmiemem filozofa zaszczyca tylko znaw cę przyro
dy. Poczyna od axiomalu że tłumaczenie przyrody i zastosowanie praw  
jej do potrzeb społeczeństwa stanowi całą wiedzę i pom yślność, a koń
czy na zapewnieniu iż filozofia domysłowa , to jest la, która szukała w  łonie 
istniejącego wszechświata s iły  g łów nej, (co w  ciemnćj autora frazeologii 
ma zapewnie Boga oznaczać) zapadła w przeszłość, a umiejętność staje 
się przyszłością . Cóż to wszystko znaczy? Niema innój wiedzy krom tej 
która jest wypadkiem rachunku lub doświadczenia fizycznego. Wszystko 
inne jest urojeniem lub oszukaństwem. Objawienie, dogmat kościoła, zasa
da jakow a moralna, inluicya, duch podań  na ro d o w y ch ,  są to blichtry i
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mrzonki, nie warte wspomnienia obok odkrycia z jakich gazów  w oda się  
skład i ,  lub że promień upadający tak się ma do załamanego jak się ma 
' ' s ta w a  kąta wpadania do w slaw y  kąta załamania. Nie dość. Od tćj j e 
dynie w iedzy  pomyślność człowieka zależy. Kopernik lub Berzeliusz są le
pszymi przewodnikami ku doskonałości i szczęściu jak Ś. Augustyn lub 
autor dzieła O N aśladow aniu Chrystusa. Sokrates i Plato stoją niżej w  mą
drości od dzisiejszego niedorostka, który w ie  że się ziemia około słońca  
0)raca. Duns Scotus i Albertus Magnus gasną w  nauce przy dzisiejszych  

ncyklopedyach abecadłow ych, które stały się w ykładem  w ied zy  pow sze
chnej. A co będzie  za lat sto ? Para i elektryczność zrobią zadziwiające  
postępy. Anglia, która w przeciągu lat trzydziestu wydała 5215 patentów  
w ynalazkow ych (co w ed łu g  obrachunku autora wynosi 177 na rok ,  a na 
dwa dni jeden patent), może na dzień jed en  100 takich patentów w yd aw ać  
będzie. N o w y  Leverrier odkryje now ą planetę. Prawidło, że się tak ma
ją kwadraty z czasów  obrotu planet koło słońca jak sześciany z ich od
ległości ,  otrzyma dalsze rozwinięcie i każda z 50,000 gw iazd , które w  je 
dnej godzinie przeszły  przed teleskopem Herschla będzie miała naznaczone 
że użyje my s łó w  Szekspiia , a local habitation and a nam e  Potomek tego  
kalkulatora, który obliczył że gdyby po średnicy koła powiedzionego przez 
Uranus począł był biedź najżw awszy koń przy urodzeniu Mojżesza, toby  
dziś był dopiero w  połow ie drogi, wyrachuje za ile milionów lat ż ó łw  po 
mii prostej doszedłby do podwójnój gw iazdy aa  w  konstellacyi Centaura.

I ludzie będą stokroć lepsi, doskonalsi i szczęśliwsi. A b, niechże te sto lat 
co prędzej przeminie! Może wszystkie  nasze nędze obecne i k rw aw e za- 
pasy, komunizm francuzki i terroryzm moskiewski ustąpią ze świata na za
w s z e ,  skoro w y p ro w ad zo n e  zostaną już wszystkie następstwa z odkrycia, 
że ziemia nabita jest za w sze  ujemną a niższe warstwy atmosfery dodatnią 
elektrycznością, lub gdy w e  wszystkich stosunkach i prawach poznamy za 
pomocą doskonalszych  drobnow idzów  ten świat now y, gdzie (jak mówi au- 
tor) ży ją tka  rodzą się , b a w ią , i  nikną bez w iedzy  człow ieka, je ż e l i  się w e  
krw i je yo  przypadkiem  nie za g n ieżd żą . Bez wątpienia, widok lego n o w e 
go gryzącego się świata pow inienby usposobić ludzi do lepszój zgody i ła
godniejszych obyczajów', lu d z i , o których dziś jeszcze  powtórzyć można 
Strabo na co do Scytów  zdanie: Tovg p,evyag uvai /alcnovg, oda xcm avd-ęu)n 
o<puyew. Ale niestety, znika wszelka w  tym względzie nadzieja przed  
kaidynalnem p. Szulca prawidłem o konieczności zastosowania praw przy- 
r° o P<ĵ I\z®b sp o łeczeń stw a ,  co ma stanowić całą jego w iedzę  i po- 
mys nosć. Ściśle bow iem  postępując za regułą takową, ludzie z wpatry
wania w gryzące się żyjątka raczej n ow y pochop i wytłóm aczenie niż po- 
w od do powściągania sw ych  krw iożerczych instynktów osiągną. Ale mo-  
2 0  lo, co jedna część  podobnego zastosowy wania praw przyrody popsuje, dru- 
ga naprawi. N iezawodnie. Autor ma sposób na w yzucie  ograniczonych  
lub złych u m ysłów  z przesądów, dumy i niesprawiedliwości. Chemia za
radzi wszystkiemu. Uśmiechasz się czytelniku. Czytaj ostatnie jakby z mar
muru w yku te  zdanie, które razem stanowi zamknięcie i koronę całój auto
ra pracy.

„Na początku teraźniejszego wieku (mówi on) Fizjologia gubiła się je-  
„szcze w  eterach krążących po c ie le ,  kiedy Jędrzej Śniadecki w  Teoryi  
» estestw Organicznych, wydanój 1805 r. odkrył prawdę najobfitszą w  na- 
»stępstwa. Podług niego wszelki fenomen życia jest processem chemicznym  
»zasadzającym się na wyrabianiu i rozrabianiu wszystkich bez wyjątku czę-
»sci składających organizm  Przyszłość jego nauki zmieni Higjenę, wy-
„ owatiie fizyczne, lekarnictwo, w y zu je  ograniczone lub z łe  um ysły z  p rze-  
»sądow , dum y i niespraw iedliw ości, a przyniesie w  zysku zdrowie, d łu go -  
» e tn o ść , sarnoistnośc i odwagę na powszechne przezn aczen ie  l”
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Wiedz więc, że jeśliś nie jest ani złym, ani przesądnym umysłem, ani 
dumnym, ani niesprawiedliwym, to nie twoja zasługa, nie zasługa twój ma
tki, która cię wyuczyła moralności i katechizmu, ale szczęśliwy wypadek 
chemicznego wyrabiania się i rozrabiania części składających twój organizm. 
W iedz ,  i wszystkiemi siłami staraj się przyspieszyć nadejście tój epoki w któ- 
rój to co w tobie jest szczęśliwym trafem, stanie się niezawodną, konieczną, 
naprzód w yrachow aną normą całej ludzkości. Jakże się wszystko pięknie 
składa. Obok jadowitych roślin znajdują się najczęściój tuż inne, które są 
najskuteczniejszem na ich jad lekarstwem. Gdzież powstaje Jędrzej Śniadec
ki? Pod rządem carów moskiewskich. Szkoda tylko że jego teorya nie 
przeszła w  praktykę przed poczęciem dzisiejszego panowania. Nie byłoby 
ani więzień, ani Syberyi, ani krwi i łez tyle, nie byłoby ani dumy, ani n ie 
sprawiedliwości, ani żadnego ograniczenia samoistności czy pojedynczych iu- 
dywidnuw, czy narodów  chcących i mających prawo być samoistnemi. 
Atoli, wszystko to jest niczem w porównaniu z najwyższem dobrodziej
s tw em, którem ma chemia całą ludzkość obdarzyć, to jest odwagą na po
w szechne p rzezn aczen ie . Na nicość po zgonie? Takby się zdawało z ca
łego ciągu rozumowania tej broszury. Weźmy jednak "łagodniejsze tłóma- 
czenie. Może tu tylko mowa o śmierci. Człowiek za pomocą chemiczne
go przerabiania się pierwiastków w jego organizmie posiędzie wszystkie 
doskonałości i cnoty, będzie żyć zdrowo, czerstwo, samoistnie w  najdłuż
sze lata, a gdy koniec przyjdzie, spotka go radośnie i samorzutnie, bez 
trudu, boleści i żalu roztopi się w w sze ch św ie c ie /c h y b a  że wydoskonalo
ny proces ten przerabiania się pierwiastków okaże, iż z czasem przed nim 
sama nawet śmierć ustąpi.  Jak widzimy, raj do nas wszystkiemi przy
b y w a  drogami, i wieszczbami młodych proroków, i polityką socjalistów, i 
oto chemicznym procesem dawnych uczniów Uniwersytetu Wileńskiego.

Nikt nas pewnie nie posądzi o skłonność, a tćm mniój o porywczość 
w obronie filozofii. Przyznajemy iż osobliwie w ostatnich czasach zasłuży
ła ona sobie na potępienie, na wydziedziczenie z przyszłości,  na jakie ją 
autor wskazuje. Nie możemy odmówić mu słuszności, kiedy daje sobie 
łatwą satysfakcyą nicowania spekulacyi niemieckiój, i ła twiejszą jeszcze 
szydzenia z naszćj nowo powstałej słowiańskićj nauki, a mianowicie z Tren- 
towskiego. Z całą jednak wyrozumiałością, a nawet przychylnością dla 
przeciwników filozofii, niepodobna nam ani na chwilę przystać na to iż
by cala przyszłość wyłącznie należeć miała do nauk ścisłych i przyrodzo
nych, i żeby duch ludzki kiedykolwiek poprzestał zwracać się na siebie, 
nurtować w  swych głębiach, dociekać swój natury i odnosić się do sw e
go arcy-w zoru i źródła. Dla najwyższych umysłów fenomena ducha za
wsze będą  miały więcćj pociągu jak fenomena natury, po części właśnie 
dla tego, że nie mogą być ani tak ściśle określone, ani tak matematycznie 
dowiedzione, i mniej więcej zawsze pozostaną zagadnieniem. Owszem, im 
znąjomszemi stają się prawa otaczającćj przyrody, tćm raźniej duch ludzki 
wgląda w siebie, ażali podobnych w sobie samym me odkryje. Potępiać 
bezwzględnie godzi się tylko fałszywą filozofią, w yłam ującą się z karbów

*) O n o w ć j  tć j s z k o l e  na sz e j  m ó w i  a u t o r  ż e  o n a  ,z a p r z ę g a  lu d z i  d o  c ie m n o ś c i  
„ i  n ic o ś c i  c h a r a k t e r u  w i e k ó w  ś r e d n i c h ,  z k t ó r y c h  s ię  p r z e z  c z t e r y  w iek i  c i ę ż k i e g o  z n o ju  
„ o t r z ą s a j ą . "  P o w i a d a  o  j ć j  d z i e ł a c h :  „ w  n a s z ó m  p r z e k o n a n i u  j e s t  to  p o n i ż a ć  i na  
„ l e k c e w a ż e n i e  w y s t a w i a ć  p i ś m i e n n i c t w o  k r a j o w e ,  z a l i c z a ć  t e g o  r o d z a j u  p ł o d y  do  j a -  
„ k i ć jk o lw ie k  w a r t o ś c i . "  W y ś m i e w a  p r z y l ć m  n o w e  p r z e z  n ią  u k u t e  w y r a z y .  „ K o r z y ś ć  
„ z  n ich  (d o d a je )  ta  c h y b a  ty lk o  s p ł y n ę ł a  n a  s p ó l e c z n o ś ć ,  ż e  p o c z c i w a  c z e l a d k a  u c z y ł a  
„ s ię  ich na  p a m i ę ć  d la  w r a ż e n i a  w  s a l o n i e  lu b  d o b r o w o l n e g o  z a w r o t u  g ł o w y . "  Miał
b y  a u t o r  w  t y m  w z g lę d z i e  d a l e k o  w i ę k s z e  p r a w o  k r y t y k o w a n i a ,  g d y b y  sam  n ie  w p r o 
w a d z a ł  d z i w a c z n y c h  w y r a ż e ń  i n ie  k a le c z y ł  p i s o w n i  p o ls k ić j ,  j a k  to  c z y n i  k ł a d ą c  n a j -  
częśc ió j  u z a m ia s t  o k r e s k o w a n e g o , n p ,  ź r u d le ,  k t u r y  e tc .



ob j awien i a ,  n ieuzna jącą  wyższój  potęgi nad  rozum,  chcącą  rządzi ć św ia t em 
samo władni e .  Ale pomiatać  wsze lką  filozofią, d rw ić  z psychologi i ,  logiki, 
estetyki ,  dla tego iż jes t  metafizyka,  która chciała z amknąć Boga w  formułę  ma
tematyczną,  byłony  to samo co szydzić  z chemi i ,  dla tego że alchemia is
t n i a ł a ,  lub od rzucać a s t ronomią dla tego,  że już nikt dziś w astrologia nie 
wierzy.

W  pisarzach takich j ak  p. Szulc, z a w sze  można  być  pewnym,  iż w  ko ń 
cu odkryj e się sp r zeczność ,  k t ó a  całe ich założenie  znosi .  O n ,  który ufa 
jedyni e  r a chunkowi  i doświadczen iom f izycznym,  wciąż przecież mówi  o 
natchnieniu,  nie umie  inaczej  wy l łómaczyć najważniejszych od k ryć  jak tyl 
ko przez  natchnienie ,  ut r zymuje że w  teoryi Kopernika  'chicita natchnienia 
w szystko  spraw iła. Więc  jes t  w  du szy  człowieka s i ła ,  która ani ciągiem 
cy fe r  ani na s t ęp s tw em d oś w ia d c z e ń ,  ale nagle w  j ednój  chwili daje  odga
dnąć  najcelniejsze p r aw dy .  Jeżel i  j e s t ,  c zemużby  ograniczać się miała do 
p r zedmiotów pod zmys ły  pod pa d a j ą cy ch ?  Owszem bę dąc  n ad zm ys ło w ą  
po t ęgą ,  mając sw e  ź ród ło  w  czemś n i eogran i czonem poza  krańcami  w ido 
mego świat a ,  objawiaj ąc  sie t r ybem wbrew'  odmiennym procesowi  f i zy 
cznemu,  musi  ona koniecznie unosi ć się po nad granice zmys łowośc i ,  wn i
kać w  sfery tajemnicze,  szukać swego nadp rzy rodzonego  począ tku . ’ Kto
kolwiek p r zypuszcza  natchnienie ,  ten czuć  powinien  w  duszy cz łowieka  
raczej'  w-slręt i w z g a rd ę  dla r z eczy  p rzyrodzonych ,  j ak  możność  odłączenia  
się od cochwi lnego związku  z n a d z m y s ło w y m  świat em.

Schodząc  n iżój ,  co najdotki iwiój  uderza  w pomys ł ach p. Szulca,  to cel 
wy łączn ie  utdi tarny,  jaki naukom wyznacza .  Zdałoby się iż dlań wszelka 
umieję tność  tylko tyle ma war tośc i ,  ile się w p ro s t  do ‘ pomnożeni a boga c tw  
i w yg od y  przykł ada .  Liczba patentów p rz emys łowych  jes t  u niego w y k ł a d 
nikiem pos t ępu ludzkości.  Zgodziłby on się zapewmie z tym Anglikiem, któ
ry  dowiedz i awsz y  się o odkryc iu  N ep tu n a ,  z apy t a ł ,  czy to odkryc ie  znie
sie poda t ek  od okien lub czy p rzynajmmój  koszt oświet lania  ulic umniejs zy  
Tym t rybem każda nauka  zesz ł aby na poziom technologii .  Chemia po rz u 
ci łaby,  jak to już dziś poniekąd czyni ,  s w e  badania  co do elekt rycznych 
po w in n ow ac tw  i a t omów,  a p rzes t a ł aby  na farbowan iu ,  warzen iu ,  pieczeniu,  
i dos tarczaniu naw ozó w.  Elekt ryczność zs tąpi ł aby z swy ch  p io runnych  
w yż y n  by j u ż  na zawsze  pójść  w  s ł użbę  do przenoszenia  kur sów gie łdo
wych  między kupieckiemi stolicami. Pochopność  tę wieku p r a wd z iw i  n a 
uk zwolenni cy  wszystkiemi si łami w s t r zy m y w a ć ,  nie zaś podżegać  powinni .  
Należałoby się im wykluczyć  z swego cechu wszystkich w sp ó ł zaw odn ikó w  
w  gonitwie za mamoną , k tórym nie tyle idzie o rzeczywis ty  postęp umie
jętności ,  co o j ak  największy  zarobek z wynalazku.  Któżby śmiał  p rzeczyć 
że j e d n y m  z ce lów  nauki  jes t  bezpoś r edn ie  jej z as tosowanie  do p r zem ys łu  
i ulepszenie by tu  materyalnego.  Ale nie jes t  on ani j ed yn ym  ani n a jw yż 
szym.  Ten ostatni  mieści  się w szukaniu p r a w d y  przez czystą  mi łość dla 
p r a w dy ,  w ś ledzeniu p r aw  natury,  aby  coraz  dalej wy św ie ca j ą c  wszechmo  
cną m ą d r o ś ć  jej S twórcy ,  coraz skorzej  przynagl ać  cz łowieka  do oddaw an ia  
mu czci należnej  i do uznania  własnój  n iemocy i zależności.  Fe no m en ó w  
duch a  z f enomenami  p rzyrodzen ia  ani ł ączyć  ani stawdać na równ i  nie mo -  
jina, a tern mniój j es zcze  czynić j e d n e  pros tą  wynikłości ą  drugich,  jak g d y 
by duch  by ł  tylko subtelniejszą materyą  a c z łowiek mach iną ,  którą  dość  
nas t awić  albo też zaczynić w  pewien  proces  chemiczny,  a zaraz  się zna j-  

zie bez  za w od u  żądany  w yr ób  du cho w y .  Lecz z drugićj  s t rony i to jes t  
nie wąlp l iwóm,  iż poznawan ie  natury musi  się rozwijać,  niejako iść r ówn o-  
cżnie z po znaw an iem ducha.  Jak  w  duchu  tak i w  samćj  na tur ze  muszą  

s 'ę w yk ry ć  sp r awdn ik i  s ł owa  bożego.  Doskonalenie się ludzkości  w  w i e 
r ze Chrys tus owćj ,  w  s ł owie  i w czynie,  wciąż  p rzez  wieki s topn iowo świe-  
niej j olbrzymiój,  mimo chwi lowych  klęsk i zboczeń pr zychodzi ć będzie .
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Scena na którój się len dr ama t  o d b y w a  w inna  będz ie  zgadzać się z d r a 
matu akcyą.  Dekoracya na tu ry  będzie musiała coraz bardziej  się rozwijać,  
to jes t  ods ł aniać  sw e  ta jemnice w  miarę  p r ze suwan ia  się nas t ępnych  aktów 
tego d rama tu ,  —  aż j v  końcu przyjdzie  dzień,  gdy  się ludzie p r zekona j ą  że 
s ł owo  Chrystusa jes t  za razem poezyą wszelkiej  i dea lnośc i , i ma t ema tyką  
n ieub łaganą  wszelkićj  rzeczywis tości .  Ku temu dniowi  nauka ,  acz w  n i ż
szej sferze,  w  sferze świata  materyalnego,  winna  ród  ludzki posuwać .  I to 
jes t  jej najszczytniejsze zadanie.  Wtedy,  w  połączeniu z udoskona l eniem 
moralnem i rel igi jnem człowieka ,  staje się ona mądrością .  Mówimy w  p o łą 
czen iu , boć  co chwila d w a  te porządki ,  f izyczny i moralny,  naw za j em po
si łkują sobie.  Czyż rozkrzewiani e  moralności  cbrześciańskiej  i w i a ry  nie 
pot r zebuje  cor az  większego roz w o ju  sił ma te r i a lnych,  coraz wyższe j  cy w i -  
lizacyi ; a zno w u  czyż zdobycze  podobne ,  j ak  chloroform,  drogi  żelazne,  t e 
legrafy e l ek t ryczne  nie w y ma g a j ą  koniecznie  większej  moralności  i zacności  
w tych,  którzy niemi w ład ną ,  jeźł i  te odkrycia  obrócić  się maj ą na istotną 
korzyść,  nie zaś  na upade k  i zn ikczemu ien i e  r odu  ludzki ego? Któż zap rze 
czy,  iż w  miarę  sił zyskanych  rośnie odpowiedz i a lność  z ich r ządu  i uży
c i a?  Ztąd w y p a d a ,  że j ak  z j edne j  s t r on y  nie należy do tyła j ednoczyć  
śwdata materji  z świa t em ducha ,  iżby one sądz ić  w  p ro s t ym  s to sunku  p r z y 
czyny i skutku,  tak z drugiej  b łędem by łoby  od ł ącz yć  je  zupełni e od sie
bie,  nie p om n ą c ,  iż oba mają cel j ed en ,  to jes t  spełnieni e s ł owa  Bożego.  
Pos łuchajmy co j e szcze  w tej mierze mówi  z de i s tycznego  s tanowi ska  To 
masz B row n ,  n i edaw no  zgasły p ro f e s so r  uniwersyt e tu  E d y rn bu r gs k i e go : 
„W bu dow ie  świat a  mat eryalnego znajduje  się za p r a w d ę  bardzo  wiele p r z ed 
m i o t ó w  go d n y c h  fi lozoficznego podziwienia  i na jwyższe j  czynnośc i  fiilozo- 
„ficznego geniuszu.  Lecz n aw e t  tenże św ia t  materyalny stanie się j es zcze  
„daleko godn i e j s zym podz iwu  da człowieka,  który spoj rzy nań,  że lak po-  
„wiem z wysokości  swe j  duszy,I i k tóry po rów na  jego nieskończoność  z roz- 
„miar em sw yc h  ograni czonych lecz wc iąż  do góry unoszących się w ład z  
„i p rzymiotów.  Bez zap rzeczen i a ,  na jgodni ejszym dostojności  filozofa jest  
„ten,  co kojarzy w sobie najdokł adnie j szą  znajomość  duszy  z najściś lejszą zna
j o m o ś c i ą  f izycznych p rzedmiotów które go o t a c z a j ą , co czyni j e d n ą  dla 
„drugiój  ź ród łem coraz  wyższego o świecen i a ,  co wre szc i e  z obu  zar azem 
„czerpi e najwznioś lej szą naukę  j aką  one dać  mogą,  to jes t  pojęcie S tw ó rc y  
„i c ze ść  dla S twórcy ,  który za rów no  s tworzy ł  i tak harmon i jnym połączył  
„p o rz ąd k i e m  świa t  maleryi  i świat  m y ś l i !”

Równóm przeto j es t  zaślepieniem zbyt  poniżać  j ak  zbyt  w yno s i ć  na 
uki o których mowa.  Z każdej  s t rony przesada  p ro w a dz i  na bezdroża .  
Pan Hen ryk  Rzewusk i  pow iada  że as t ronomia ,  a w  szczególności  o d k r y 
cie Kopernika  zdać  się tylko może do p o p r aw y  kalendarza.  2) Pan Szulc

’ ) „System a t  P to lem eusza  w y ro b i !  ka lendarz  nie tak dalece  niższy od tego,  k tó ry  
„się o p ie ra  na sy s tem ac ie  K opern ika ,  k iedy d o tą d  p o tę ż n y  n a ród  jeg o  się trzym a, 
„i nie widać  żeby  na tćm  ja k ą  szkodę  ponosił  A dla  r o d u  ludzkiego as t ro n o m ia  nie 
„b ęd z ie  pono n igdy n iczśm  innórn ,  tylko ś rodk iem  do uk ładu  ka lenda rza .  H ypoteza  
„K opern ika  jes t  i wielce logiczna ,  bo bez  w ątp ien ia  godzi s ię  w ie r z y ć ,  że p ręd zć j  
„oialo m nie jsze  o b ra c a  się kolo w ię k s z e g o ,  niżeli w iększe koto m nie jszego.  Ale cóż  
„ to  ma do  rodu lu d zk ieg o ?  W  czem że  to odm ien i ło  p r z e k o n a n ie !  Dziś n aw e t  k a -  
„ ż d y  uczony  i n ieuczony  u ży w a  tego w y rażen ia :  o te j łub o w e j g o d z in ie  za c h o d z i  
„s ło ń c e ,  i ka len d a rz  inaczój się nie w y ra ż a ,  chociaż to w ed le  sy s tem a tu  Kopernika 
, j e s t  a b s u rd u m .  Go do mnie w ierzę  w h y p o te z ę  Kopernika  aż  ją  inna h y p o te z a  nie 
„oba l i ,  a w ięcćj  cenię  s k r o m n o ś ć  i p o b o żn o ś ć  tego  wielkiego m ę ż a ,  niż jego  i n w e -  
„s tygacye  naukow e.  Wielka by ła  i t rw a  d o tą d  sp rz e c z k a  m iędzy  S łow ianam i i T e u -  
„t i-nami o tego wielkiego cz ło w ie k a ,  każdy  za  sw o je go  chce  go p rzyznaw ać .  Nigdy 
„nie  p r z y w iązy w a łem  wagi do tego  s p o r u ,  chociaż je s te m  S ło w ia n in e m ,  bo dla nauki 
„obo ję tna  to wcale jak iego on b y ł  r o d u ,  a lubo Polacy wszelkie  mają p ra w o  p rzy 
s w a j a ć  go s o b ie ,  zby tn ia  j e d n a k  ża r l iw o ść  i walka  s z e rm ie r sk a  o im ie  je d n e g o  c z ło -
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u t r z y m u j e  iż K o p e r n i k  j e s t  n a j p i e r w s z y m  ni e  ty lko c o d o  r zec zy ,  ale i co 
d o  c z a s u  f i lozofem w  E u r o p i e ,  że  j e m u  się  n a l e ż y  c a ł y  p o s t ę p  dzis ie j szej  
c y w i l i z a c y i , c a ł a  p o m y ś l n o ś ć  l u d z k o ś c i  i t en  z w r o t  w y ł ą c z n y  d o  n a u k  śc i 
s ł y c h  i p r z y r o d z o n y c h ,  k t ó r y  m a  c a ł ą  p r z y s z ł o ś ć  z a p e ł n i ć .  My o d d a j e m y  
h o ł d  n a u k o m ,  c h c i e l i b y ś m y  j a k  na j raźni ój  d o  n i ch  p o b u d z i ć  w y r a s t a j ą c ą  
m ł o dz i e ż ,  w s k r z e s i ć  d a w n e  t r a d y c y e  c e l uj ące j  w E u r o p i e  n a u k o w o ś c i  pol 
s k i e j ,  a le  z a r a z e m  p o p ę d  t en  p r a g n ę l i b y ś m y  u d u c h o w n i ć ,  z e p c h n ą ć  z t or u 
c h c i w y c h  z a b i e g ó w  o m a t e r y a l n ą  p o m y ś l n o ś ć ,  a  p r z e p r o w a d z i ć  n a  s ze ro ki  
g o ś c i n i e c  w i o d ą c y  d o  mor a l ne j  g o d n o ś c i  i w i a r y  n a  o b j a w i e n i u  opar te j .  
Z tego p o w o d u  nie p o ł o ż y m y  n i g d y  na  r ó w n i  n a u k ę  z w i a d o m o ś c i a m i ,  —  
p r a w d z i w ą ,  mo zo l n i e  n a b y t ą  n a u k ę  z t ą  p o w i e r z c h o w n ą ,  k t ó r a  się d z i ś  za 
p o m o c ą  d z i e n n i k ó w  i m a n u a ł ó w  tak ł a t w o  os iąga.  Nie u z n a m y  ni gdy  za  
z aszc / . yt  n a s z e g o  w i e k u  o w e  e n c y k l o p e d y e  a b e c a d ł o w e ,  k t ó r e  a u t o r  za 
p o d s t a w ę  w i e d z y  p o w s z e c h n e j  i za c h l u b ę  n a s z y c h  c z a s ó w  p oczy t uj e .  E r u -  
d y t  ś r e d n i c h  w i e k ó w ,  c i e m n e m i  o b e c n i e  z w a n y c h ,  k t ó r e m u  się  ani  śn i ło
0 dz i s i e j sz y ch  w y n a l a z k a c h ,  b ę d z i e  dla n a s  z a w s z e  i o św  i e c e ń s z y m  i m ą 
d r z e j s z y m  od m ł o d z i e ń c a ,  k t ó r y  zna  na  p a l c a c h  w s z y s t k i e  n o w e  o d kr y c i a .  
W  n a u c e  b o w i e m  p r z e d e w s z y s t k i ó m  p a t r z y m y  nie  k o r z y ś c i  m a t e r y a l n e j  ale 
u z a c n i e n i a  m o r a l n e g o .  G z e m ż e  b o w i e m  j e s t  n a u k a ,  s ł a w a ,  d o s t o j e ń s t w o ,  
b o g a c t w o ,  c z p m ż e  j e s t  w  k o ń c u  jeż l i  nie  m a r n o ś c i ą ?  A l e  t en ł ad ,  p r a 
c o w i t o ś ć ,  c i e r p l i w o ś ć ,  p o k o r a  i m i ł o ś ć ,  k t ó r e  w y r a b i a  s u m i e n n e  ub i eg a n i a  
s ię  za s ł a w ' ą ,  za  z n a c z e n i e m ,  za  m a j ą U i e m  i n a u k ą ,  a k t ó r e  c z y n i ą  n a s  
u c z c i w y m i  r o d z i n  o j c a m i ,  d o b r y m i  o b y w a t e l a m i ,  m ą d r y m i  w  n a r o d z i e  
r z ą d z c a m i ,  l u d ź m i  g o r ą c e j  i c z y n n e j  w i a r y ,  k t ó r e  j e d n e m  s ł o w e m  t w o r z ą
1 w y d o s k o n a l a j ą  c h a r a k t e r y ,  —  oto r z e c z y w i s t e  i n i e p o ż y l e  n a by t k i .  W e 
d l e  n a s  p r z e t o ,  a r c y  s z k o d l i w ą  u s ł u g ę  o d d a j e  t en m ł o d z i e ż y ,  a o so b l i w i e  
p o l s k i e j ,  kto s c h l eb i a  jej  j u ż  i t ak  w i e l k i e m u  [ o c i ą g o w i  do  j ak n a j r o z l e -

'  gle j szej  c h o ć  p o w i e r z c h o w n e j  n a u k i ,  kto jej  za  cel  s t a w i a  nie p o ż y t e k  m o 
r a l ny  a le k o r z y ś ć  m a t e r y a l n ą .  W i e d z i e ć  c o ś  o w s z y s l k i ć m ,  a n i c z e g o  nie 
z n a ć  s z c z e g ó ł o w o ,  g r u n t o w n i e ,  u m i e ć  na  p a m i ę ć  o s t a t e c z n e  w’y p a d k i  n a u k  
a u n i k a ć  p r a c y  w  p o z n a n i u  j a k i m  t r y b e m  j e  os i ąg ni ę t o ,  —  oto dz i s ie j sze  
u s p o s o b i e n i e .  P r z e c i w k o  tćj s k ł o n n o ś c i  w i e k u  w s z y s l k i e m i  s i ł am i  w a l c z y ć  
n a le ży ,  —* ni e  u s u w a ć  t a m ,  k t ó r e  w z b r a n i a j ą  r o z l e w a n i a  s i ę  na  p ł y t k i e  
o b s z a r y ,  ale o w s z e m  s t a w i a ć  c o r a z  m o c n i e j s z e ,  b y  k i e r u n e k  r a cz ej  s z e d ł  
w  g ł ą b  niż n a  p o w i e r z c h n i e ,  z w ę ż a ć  b r z eg i  b y  n u r t  p ł y n ą ł  p o t ęż n i e j ,  ś c i e 
ś n i a ć  ciągi  (że u ż y j e m y  w y r a ż e n i a  j e d n e g o  z n o w o c z e s n y c h  p i s a r zy )  na 
p o d o b i e ń s t w o  o w y c h  w y n i o s ł y c h  k o m i n ó w ,  p r z e z  k t ó r e  tern r a ź n i e j  i go 
r ę ce j  b u c h a  o g i e ń ,  i m 6ą  w y ż s z e  i c ia śni ej sze .

Zal  n a m  n i e m a ł y  iz nie m o ż e m y  p o c h l e b n i e j s z e g o  w y d a ć  z d a n i a  o a u 
t o r z e ,  k t ó r e g o  p r a c e  n a  i n n e m  po l u  w y s o k o  c e n i m y ,  l u b o  i t a m  j u ż  p e -

„wieka,  nic nie rozprzestrzeniając krainy umyslowćj ,  zakrawa na prozelityzm i zdaje 
„się ubliżać godności  narodu.

„ Ś n iadeccy  zrobili  sob ie  wielkie imie i odbyli  za życia  ap o teozę  s w o ją ,  w szak że  
„pisma ich nie s ta n o w ią  jeszcze  epoki.  Teorya Jestestw  O rganicznych  Jęd rze ja ,  
„ p rześ l icz n y m  język iem  n a p i s a n a ,  i lubo ma sw o ją  b a rw ę  w ła s n ą ,  je s t  w  p e w n y m  
„Względzie  p r z e ro b ie n ie m  dziel  f izyologicznych,  k tó r e  w ychodz i ły  w ow ym  czasie w e  
„Francyi  i w fwemczech.  Pozosta je  nad to  dla p o to m n o śc i  z dziel tego p ro fe s o ra ,  
„który w ciągu sw ego  ż y w o ta  taki miai  odgłos w naszćj sp o łe c z n o ś c i ,  to do czego 
„Pik najmniój wagi p rzyw iązyw ał ,  to je s t  n iek tó re  je g o  a r ty k u ły  do  W iadomości B r u -  
ukowych, Te a r ty k u ły  p e łne  soli  at tyckićj  są  d o s ta te czn e  s ła w ę  mu zabezp ieczyć  
„m ięd zy  na jznakom itszym i naszym i p i s a r z a m i , ale do w c ip  i s ty l  nie d o w o d z ą  jeszcze 
„glębokiój n auk i .“ (W ę d ró w k i  Umysłowej.

Gdyby dzieło p. Rzewuskiego nie było wyszło jednocześnie z broszurą p. Szulca, 
j °by się wydawać mogło iż jedno jes t  odpowiedzią na drugie i że oba walczą z s o -  
jjją, acz nierówną bronią i rozmiarem,  w gonitwie za przeciwnemi ostatecznościami.  
Myśmy oba czytali r azem i głęboko ubolewal iśmy nad tćm skośiawieniem umysłów 
Polskich, które nigdzie im nie dozwala godziwego t rzymać się środka.
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w ną postrzegaliśmy przesadę. P. Szulc jest nauczycielem. Podobno umiał 
sobie zyskać powszechną miłość u młodzieży. Tern większa jego odpo
wiedzialność. Ztąd też i my większą przywiązaliśmy ważność do jego b ro 
szury (do pomysłów raczćj napomkniętych jak systematycznie wyłuszczo- 
nych), niżby jej rozmiar i wykonanie zasługiwało. P. Szulc w yk łada ł  lite
raturę w szkołach. Musiał więc i o filozofii pobieżnie wspominać. Tym 
trybem powstały notatki, a z tych notatek niniejsza praca. Innego tłóma- 
czenia trudno znaleść, chyba że przypuścimy, iż autor uwił całą tę ple
cionkę imion własnych i zdań oderwanych aby przystro ić , jak to często 
widzieć można na litografowanych portretach, ulubione sobie wizerunki Ko
pernika i Śniadeckiego. Jeżeli len domysł prawdziwy, to jeszcze słowo 
w tym względzie powiedzieć nam wypada. Nic niema ważniejszego i szla
chetniejszego w dzisiejszym czasie, jak wyświecać zasługi i p raw a ojczy
zny, na którą wszystkie moce ciemności i bezprawia spiknęły się. Ale 
jest we wszystkiem miara. Chwała narodowa nie potrzebuje przechwałek. 
Polsce nic wydrzeć nie zdoła chluby, że z najoświeceńszemi narodami sta
ła na rów ni ,  że nie mniej od innych przyniosła datku do ogólnego skarbu 
cywilizacyi. Ale stawiać Kopernika nie tylko w pierwszym rzędzie geniu
szów, na co jeśli nie o b a ,  to jeden z nich bez zaprzeczenia zasługuje, lecz 
gdzieś tam tak wys-ko, iż wszystkie inne narody gasną z swemi zaszczy
tami, stanowczo twierdzić, iż ludzkość nie ma innej przyszłości jedno w  kie
runku umiejętności ścisłych, i że twórcami tego kierunku są  wyłącznie 
Polacy, jest to narażać się na wypadek , iż obce ludy, jak to się już dzie
je ,  istotnych naszych wartości nie uznają , i wszelkie nasze- dopominania 
się w ezmą za uroszczenia próżności. Tern dobitniejszą winna być ta prze- 
stroga, iż obecnie pochopność ku przechwalaniu się poczyna w nas p rzy 
bierać kolossalne rozmiary. Zdałoby się iż nasze pretensye rosną w  sto
sunku w prost przeciwnym naszój siły. Śmiałość ta ogarnia pisarzów naj
odleglejszych swemi zasadami, nawet takich, którzy dzieje Polski uważają 
za skończone. Pan Rzewuski, że jeszcze raz wrócimy do W ędrówek um y
słow ych , twierdzi iż Polacy byli najpierwszymi w świecie prawnikami, choć 
jak  najmniej byli oczytani i jak najmniej zastanawiali się nad duchem p ra
wa. Przechodząc do poezyi m ów i: „Czynna i genjalna Francya ani je 
zdnego nie miała wieszcza; toż samo uczona, pracowita i rozważawcza 
„Teutonia. Włochy miały jednego wieszcza, Anglia dwóch, a biedna na-  
„sza ziemia w jeduymże czasie trzech razem wieszczów wydała. “ Któż 
w tóm zdaniu najdziwniejszej przesady nie ujrzy? Nikomu nie ustępuje
my w7 uwielbieniu dla dzisiejszych trzech wieszczów naszych, lecz byłoby, 
to nagannem złudzeniem lub naganmejszem jeszcze podchlebstwem , gdy
byśmy któremukolwiek z nich przepowiadali ,  iż w  historyi wieków i na
rodów  imie jego zapisanćm będzie obok Dantego lub Szekspira, a chociażby 
naw et obok Calderona lub Goethego. Przecież podobna przesada da się 
w ytłómaczyć w  p. Rzewuskim. Podnosi on świetność umysłową Polski 
dla tego jedynie,  aby przekonać iż już naród politycznie upadł na zawsze, 
i że zniknąć musi w owym potężnym  narodzie , k tóry odrzucając po
praw ę ka len d a rza , z  system atu  K opernika w yn ikającą,  bynajm niej na  
tern nie szkoduje. Według jego formułki im jaśniej płonie pozachodnia 
duszy narodowój łu n a ,  tóm mocniejszy dowód iż już duch narodu bezpo
wrotnie z ziemi uleciał. P. Szulc niezawodnie takiego dowodzenia nie 
przyjmuje, na laki wniosek nie przystaje. P. Szulca uwiodła tylko bez
względna duma narodowa, a to tóm łacnićj, iż mu się przydała do utwier
dzenia przekonań, że nauki experymentalne stanowią całą w iedzę, pomyśl
ność i przyszłość ludzkości.
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POGLĄD NA SPRAWĘ POLSKI ZE STANOWISKA MONARCHII I HI- 
STORYI przez Antoniego W alewskiego. Tom Iszv. Poszytów 5 
L w ó w , 1848 i 49.

W roku  1848 i 49 w różnych czasach ukazało się w e Lwowie kilka 
zeszytów pisma pod ty tu łem : Pogląd na spraw ę Polski z e  stanow iska
Monarchii i H istoryi. Autor przebyw ał dawniój jako emigrant w Niem
czech i we Francyi, głośno zbierając materyały do historyi polskiej, późniói 
skorzystał z przemian rządowych i wrócił do Galicyi, gdzie wygotowaniem 
dzieła swego się zajął. W tłumie ważnych ówczesnych w ypadków żadne
go to dzieło wrażenia zrobić nie mogło naw et na miejscu, bo ani położenie 
osobiste autora, ani w artość bezwzględna utworu nie były po temu. W o d 
leglejszych stronach jak w Wielkopolsce książka niczyjćj uwagi nie zw ró 
ciła. Co do nas moźebyśmy jeszcze o nićj nie wspomnieli, czekając dalszych 
poszytów, gdyby nie świeże zawezwanie autora na profesora historyi przy 
uniwersytecie krakowskim, które mu właśnie zjednało położenie znaczące 
tak iż odtąd pomijać go całkićm nie można.

Pan Walewski wychodzi zrazu ze stanowiska prawdziwego ale w kró t
ce na najdziwniejsze wnioski i rozumowania się puszcza.

Łatwo się z nim zgodzić, kiedy mówi, że główną przyczynę upadku na
szego stanowi anarchia, i że jeżli zamiast się jej pozbyw ać, wzmagać się 
je) dozwolimy, nowych ztąd klęsk i zaw odów spodziewać się powinniśmy. 
Nic tu nowego niema, wielu już podobną p raw dę  wypowiedziało, niemnićj 
jednak uznajemy ją  całkowicie. Ale autor na założeniu swojćm tyle innych 
odrębnych rzeczy gruntuje, tak mąci przedmioty, tak naciąga rozumowania 
iz przymuszeni jesteśmy zaraz na wstępie najwyraźniej sobie zaw arow ać 
iż następstwa jego odrzucamy.

Autor zapowiedziawszy pogląd ze stanowiska monarchii i historyi, od 
razu historyka postawę przybiera, sięgając do historyi świętej i historyi rzym 
skiej na poparcie swoich założeń. Przecież odbywszy się z dziejami na je 
dnej stronnicy, co rychlój do najświeższych wypadków przechodzi. Nie
równie to wygodniój dla niego; takiej historyi z czytania dzienników nau
czyć się można. Cóżkolwiekbądi, uzbrojony w  powagę historyka wszystko 
p. Walewski stanowczo rozstrzyga, najlżejszego wątpienia o swojej wszech
wiedzy me dopuszczając. Jeźli pozwala kolegom swoim historykom zgłę
bienia kwestyi niektórych, za to biada gminowi coby pow ażył się zaglądać 
w  nieswoje rzeczy.

„Gdyby znalezli się iudzie równia ograniczeni jak zuchwali, i nie mo- 
„gąc posiadać nauki historycznej, odrzucali nawet naukę chrześciańskieao 
„katechizmu, na ten wypadek dał Bóg w ładzę królom, aby gmin krnąbrny  
„skarcic żołmerskiem ramieniem; zwyczajnie dopiero tą drogą byw a oświe
c a n a  większość, i dopiero napomniana temi skutkami materyalnemi, doty- 
„kalnemi, sądzi i potępia bunty, drogą niedoli przychodzi do rozumu, do 
„poznania zasad.”

Autor po wiele razy wyznaje się katolikiem, nie w aha się jednak  ode
zwać z taką niecbrześciańską groźbą. Zresztą trzeba powiedzieć, że całe 
,̂e§° pismo niczem innćm nie jest tylko n iep rzerw anćm  rozwijaniem tej gro
źby na różne sposoby. Ale jakże szukać miłości w  se rcu  w  którćm uczu
cia chrześciańskie stępione są  przez bałwochwalstwo nowego w  Polsce ro
dzaju, bałwochwalstwo władzy, władzy jakićjkolwiekbądź. Autor mówi 
w jednóm miejscu.

„Nie powiem , iż król Polski (Mikołaj) nie miał p raw a ukarać prze- 
„stępstw warszawskich j nigdy wdzięczności nie ukryw ałem  za jego bło- 
„gosławioną surowość, bo ta zachowała narodowość. Nie przestaw ałem 
„wierzyć w  nieodpowiedzialność królów, zatćm wierzę szczerze i głęboko 

Przegląd Poznański XIII, «n
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„ w  konsty tucy jną  fikcyę n ieom ylności;  w szy s tk o  co król zrobił uw aża m  za 
* d o b re ,  za n ieom ylne; nie w ą tp ię ,  że wojsko polskie by ło  pow inno  po bi
t w i e  p od  G rochow em  złożyć broń, i zdać  się na la sk ę  króla.”

Czemu nie p rzed  b i tw ą ?  Spyta l ibyśm y się au to ra  co rości sobie  p ra 
w o  do wielkiej konsekw encyi.

C óżkolw iekbądź  nikt się te raz  nie  zadziwi k iedy pow iem y, że au tor  hi
s to ryczn ie  rzecz sw o ją  w y w o d z ą c ,  w  w y p a d k ac h  św ia ta  w szystk ie  b łędy , 
w szystk ie  p rz e s tę p s tw a  nieodm iennie  kładzie na k a rb  n a ro d ó w , p rzyzna jąc  
na o d w ró t  w szy s tk im  bez w y ją tk u  pan u jący m  blaski na jświetn iejszych p rz y 
miotów. Niema zbrodni,  n iem a ucisku k tóryby  sa m o w oln ość  lu d u  u s p r a 
w ied liw ić  by ł  w' stan ie ;  n a w e t  o n iepodleg łość  upom nieć  mu się nie  godzi,  
chyba  że p o d  f irmą m on archy  się postawi. Przy podob nem  zap a try w an iu  
się na rzeczy  ła tw o  naprzód  sąd  p. W alew sk iego  o przesz łośc i  Polski w s k a 
zać . W e d łu g  niego n a ró d  nasz  ciągle w ła sn y m  p o p ę d e m  do zgu by  d ą ż y ł ;  
w s z y s tk o  co z rob ił  z d ro żn e  b y ło ,  w szy s tko  nosiło  na sobie cechy z a p a 
miętania i ś lep o ty ;  nigdy s łuchać  nie chciał wielkich m onarchów , k tórzy
szereg iem  po sobie  nas tępow ali ,  w szystk ie  ich s tarania  udarem nia ł .  Dotąd
m niem ano, że jeśli u p a d e k  Polski w  znacznćj części w a d o m  n a ro d o w y m
p rzy p isać  należy, p rzyczyniła  się do niego s tanow czo  n ieudolność  naszych 
p a n u ją c y c h ,  k tó rzy  ani u rządz ić  k ra ju  ani ro z k azy w ać  nie umieli. U ważano 
tóż w ielekroć, żc  ile razy  O patrzn ość  u li tow aw szy  się nad  Polską znam ie
nitego kró la  jej zesła ła ,  z aw sze  n a ró d  nasz  wielkich rzeczy dokonać  zdoła ł  
i ró w n ie  ochoczym do dobrego  ja k  pos łusznym  się pokazyw ał.  Któryż kraj 
b y łb y  w  stanie  w y trz y m a ć  bez  szkody  trzy  długie  p a n o w a n ia  po sob ie  i-  
d ą c e ,  jak  d w ó c h  S a só w  i S tan is ław a  A u gu s ta !  W p ra w d z ie  au tor  inaczej 
sądz i ;  u  niego

„Pamiątkam i tak  św ietnego, tak wielkiego w ieku ,  jakim by ł  w iek  S tan i
s ł a w a  A ug us ta ,  do  dziś dnia żyjem y.”

D ziw ne tćż rzeczy  dzisiejszy profesor  history i Jagiellońskiego u n iw e r 
sy te tu  n am  p ow iad a .  U trzym uje  n a p rz y k ła d ,  iż ż ad n a  elekcya nie była  do 
tyła sw o b o d n a ,  do tyła z zachow an iem  form p rze p isan y ch  o d p ra w io n a  co e- 
lekcya S tan is ław a  A u g u s ta :  zapom niał tylko d o d a ć  czy i bagnety  moskie
w sk ie  między  o w e  formy policzyć należy. P o d o b n y ch  fak tów  h is torycznych 
nie m ało  w szędz ie  znaleźliśmy. O czywiśc ie ,  że  w ed le  tej logiki konfedera-  
cya  b a rska  je s t  u  niego n a z w a n a  bun tem . Buntem jes t  i p o w stan ie  Ko
ściuszki, b u n tem  każd e  pow stan ie .  O rew olucyi lis topadow ej m ów i:

„Nie umieliśmy b y ć  p a ń s tw e m  o d rę b n ć m  okazując s ta lą  n iez łom ną 
„ w d z ię c z n o ść  dla dynas ty i  k tó ra  nas  w skrzes i ła ,  w sp ie ra jąc  w y trw a le  kró- 
„la Polskiego; w  sku tek  podzia łu  rojalislów, up ad k u  ich energii,  p rzem ogła  
„na  ch w ilę  ta b rz y d k a  fakcya  w  W a rsz aw ie ,  co się skalała z b ro d n ią  buntu  
„ w  no cy  29. Listopada, a  k tórą  rojaliści mimo sw e  na jw yraźn ie jsze  z w y c ię 
s t w o  nie umieli w y tęp ić .  Sam naw e t  d y k ta to r  zg rzeszy ł  pobłażan iem , nie 
„zb aw ił  z p rzy cz y n y  chwilowój s łabośc i na jw iern ie jszć j  p row incy i w  E u
r o p i e . ”

Tyle w  tern p r a w d y  h is toryczne j co patryo tyzm u.
W  m iarę jak  au tor  do na jśw ieższych  w y p a d k ó w  p rz y s tę p u je ,  gw a łto 

w n o ś ć  jego  w zras ta .  Nie pochw ala l iśm y  nigdy, n igdy nie po chw alim y  nie
w czesny ch  i szko d l iw ych  ru c h ó w ,  k tóre  Galicyą w ro ku  1846 i 48 za b u 
rzyły; lecz po tęp ia jąc  ich s p r a w c ó w  ubolew aliśm y nad  klęskami k tóre  tak 
srogo brac i naszych  do tknę ły .  Jakiegoż trzeba  zapam iętania ,  aby  w  obec 
takich n ieszczęść  w  uniesienie radości  p o p a d a ć ,  i s ta w a ć  p o  s t ron ie  obcćj 
p rz em o c y !  P an  W a le w sk i  po z b o m b a rd o w a n iu  i spa len iu  L w o w a  w y 
k rzyk u je  : .

„ W  obec  tak  n iezm iernych  korzyśc i pod  w zg lędem  nauki dla n a r o d u ,  
„nie zajm ują  m nie  szkody  m alerya lne  w y rz ą d z o n e  m ias tu ;  w  religii i m ę 
s t w i e  c z e rp a łe m  s iły  p rzec iw  u łom nośc i u c z u ć ,  a b y m  n a  w id o k  poża ru
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„nie popadł w słabość, któraby zdołała zatrzeć pamięć przewinień w iodą-  
»cyc.h nieochybnie do klęsk srogicb. Mam przeto prośbę do rządu, niech 
„mnie wysłucha; błagam go aby nie dozwolił dotknąć się gruzów, aby 
„długo, długo zachował ruiny rozburzonych gmachów. Boże! gdyby 15go 
„Sierpnia była spłonęła Warszawa, nie by łaby  zgorzała Polska.”

Szczery, najgorętszy patryolyzm nie by łby  zdolny podobnćj zaciekłości 
uniewinnić, lecz pan Walewski potrafił i z tej słabości się uleczyć, a w y
buch jego jedynie jest wypływem  obudzonych nienawiści, albo raczej zi
mnej rachuby do bliższych celów' zmierzającój.

Autor przebywając w Galicyi najwięcej tą prowincyą się zajmuje, i 
stosunki Austryi z Polską z różnych stron rozbiera. Owoż zapatrywanie 
się na nie całkiem jest dla nas niespodziane. Według pana Walewskiego, 
Austrya w całym ciągu naszego narodowego istnienia bez przerw y ua zgu
bę Polski czychała, i od niej wyszła inicyatywa rozbiorów, kiedy Prusy, 
mianowicie zaś Rosya najmocniej pokusie tej się opierały. Nie broniąc 
wcale rządu austryackiego, p raw da historyczna każe powiedzieć, że tak nie 
było. Prawda Austrya najzawziętszą się okazała przeciw swojej ofierze po 
dokonanćj zbrodni, ale z pomiędzy trzech rząd ó w  ostatnia zawsze rękę do 
zbrodni przykładała.

Postępowanie księcia Metternicha jako ministra najostrzej jest w P o- 
y lądzie  osądzone. Pod piórem pana Walewskiego słusznie podobna szcze
rość zadziwiać może, lecz niezadługo tajemnica się wyświeca. Jeźli da
wniejsze dążenia polityki austryackiej z całą surowością potępił, uczynił to 
jedynie dla ukazania w tern wyraźniejszem świetle wszystkich błogosła
wieństw' dzisiejszego panowania, tych liberalnych instytucyi, które szczęście 
kraju zapewnić m ają,  tego dążenia rządu, które dla Polski szczególniój 
w nieskończonych dobrodziejstwach się objawia. Tu się nasuwa konieczna 
uw aga , że daw ny rząd dla pana Walewskiego nic nie uczynił,  kiedy od 
nowego zasłużywszy się mógł się wiele spodziewać.

Napróżno by przeczyć autorowi, że jeszcze tych instytucyi w  urzeczy
wistnieniu nigdzie nie widać, że mianowicie rękojmi ich trwania kraj wcale 
nie posiada: naprzód on na to odpowiada:

„Czyliż nam nie daje dostatecznój rękojmi wdzięczność w nuka Leopol- 
„da Wielkiego; potężny monarcha przyjmuje między sw e tytuły zaszczytny 
„tytuł Wielkiego księcia krakowskiego, już tern samem wziął traktat wiedeński 
„piękny początek wykonania. Polacy! w obec daru tak wspaniałego win
n i ś m y  się przejąć wdzięcznością najwyższą.”

O niewdzięczny narodzie! — Na innem miejscu mówi:
„Tym samym i wiekopomnym aktem , który obalił ostatecznie daw ny 

„absolutyzm, wznosi się oto Wielkie księstwo Krakowskie, przenosząc nasz 
„pocieszony umysł w  chlubną epokę Księstwa Warszawskiego.”

Do podobnych korzyści liczy autor i reorganizacyą Księstwa Poznań
skiego. Ustanowienie jednak Księstwa Krakowskiego niczem jest w  poró
wnaniu z dalszym rozwojem wypadków, i wpływem  ich na losy nasze.

„Cieszmy się s ław ą monarchii austryackiój, albowiem jest ona nie tylko 
„w znacznćj części s ław ą naszej prowincyi, zasługą naszego obywatelstwa, 
„i naszych walecznych półków zaszczytnie odznaczonych, ale nadto ułatwia 
„nam ch w a łę ,  której dziś używ a monarchia austryacka, spełnienia obowią- 
„zków tem spieszniejszego, im większy urok otacza powagę. —  Na półki 
„galicyjskie spływ a w  sposób obudzający emulacyę obywateli chwała au- 
„slryackiej armii.”

Radość ta jednak  nie jest  zupełuie czysta, i pew na niespokojnosć do 
niój się w krada ;  chmura nieufności i umysł pana Walewskiego na widok 
usiłowań rządu austryackiego ku podźwignieniu ruskiój narodowości zą- 
mroczyła. Niechętni tłómaczą te zabiegi odwieczną polityką rządu rakuzkie-
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go, p o d b u rz a n ia  jed n y ch  na drugich , ale p rzecież cala is tota r z ą d u  z gruntu 
zmieniona zosta ła ;  tak u trzym uje  pan  W alewski,  który p rędk o  m ałoduszną  
s łab ość  w  sobie s t łum iw szy, p rzes trzega  nas  :

„Życie ukons ty tuo w an ego  n a rod u  jes t  n iep rze rw an em  ciągiem tranzakcyi,  
„szereg iem  koncesyi, k tóre  rob ią  sobie w za jem nie  często b a rd zo  p rzec iw ne  
„dążności .  Jeźli koncesya  dla p o d rz ę d n y c h  iu leresów  je s t  konsty tucyjną ko
n ie c z n o ś c ią ,  tern mniój należy się w a h a ć  w  robieniu koncesyi rz ąd o w i,  jako 
„p rze d s taw ia jąc em u  in te res  na jw yższy  ”

Skoro  w  ten sposób  w alną  k w e s ty ę  ru s k ą  za ła tw ił,  cóż go więcój za
t r zy m ać  m o ż e ?  S łuszn ie  tćż zapytu je  się:

„C zem u p ro w in c y e  Czeskie, Morawskie d o z n a ły  pro tekcyi szczególnćj 
„ rz ą d u  austryackiego, w tenczas  n a w e t  k iedy  by l d esp o ty cz n y m : w sz a k  nie 
„dla ich języka, ale z p o w o d u  ich m onarch izm u  n a d a ł  im rzą d  korzyści 
„n ieznane Galicyi.”

B y łoby  d o w o d e m  złćj w iary  nie przyznać ,  że gdy by  Galicya przy ję ła  
n iepow ro tn ie  po łożen ie  Czech albo Moraw ii, te sam e  łaski sp ły n ę ły b y  na 
nią, zw łaszcza  tćż na p o jedy ncz e  osoby .  P. W alew sk i  je s t  tego najlepszym 
d o w o d em .

Jakżeż Polskę z A ustryą  p o w ią z a ć ?  Pan W alew sk i  tw ierdz i:
„Prze ję ty  rad o śc ią  nie czuję p o trzeb y  zas tanaw ian ia  się nad  zdaniem 

„tych, co w id a ć  p ozbaw ien i czucia  dla r z ecz y  w yższych ,  nie zdają  sobie 
„ s p ra w y  z wielkości w y pad kó w ’, i dziś n a w e t  k iedy wnioski ludzi św ia d o -  
„m ych  p o łożen ia  s ta ły  się j u ż  rzeczyw is tą  his toryą A ustry i,  szukają  jeszcze 
„Polski po za jej granicami. J e d y n ie  dom  austryack i zdo ła  zastąpić  polską 
„dy nas ty ę .”

Po takiem o św iadczen iu  m o ż n a b y  mniem ać, że pan W alew sk i w szystko 
p ow iedz ia ł  i że  dalszych Bogów  szu k ać  nie b ę d z ie ;  ale omyliłby się, ktoby 
na logikę jego  rachow ał.  N ow y ch  się tam  je szcze  rzeczy  dowdemy, cesarz  
Austry i jes t  królem galicyjskim, ale król Polski je s t  gdzieindziej.

„N iezaw odn ie  m a dla nas  A us trya  n a jw iększe  znaczenie  p rzez katoli
c y z m ,  ośw iatę  i k w e s ty ę  socya lną ;  ale mimo te korzyści r z ą d u  n a jw y ższe 
g o  ze s trony  A ustry i  dla sp o łe c z e ń s tw a  polskiego w ynikające , nie  p o dp ada  
„w ątp l iw ośc i ,  że a w a n ta ż e  polityczne i n a ro d o w e  uroczystem i traktatami za
m ę c z o n e  sp ra w ie  naszćj ,  n ie  m ogą  w y jść ,  tylko z potęgi rosyjskiej i łaski 
„króla polskiego. W w y ra z a c h  k tóre  dopiero  w yrzek łem , leży cala nasza 
„p rze sz ło ść  czyli h is to ry ą ,  i ca ła  nasza p rzysz łość  tak socyalna jak dyp lo 
m a t y c z n a . ”

Jeżeli też pan  W alew sk i  d aw n ie jsze  p o s tęp o w a n ie  Austry i w zględem  
nas  nie raz  zby t su ro w o  sądz i ł ,  nie  pokaże  się to na niego k iedy  o Rosyi 
m ó w ić  mu przyjdzie .  Pob łażan ie  jego i w y ro z u m ia ło ść  w  tej m ierze niekie
d y  do szczytności dochodzi.

„Rosya mimo d ługi o p ó r  i śm ia łą  szczerą  o b ro nę  Polski p rzystąpiła  
„w  końcu  do rozb ioru ,  p on iew aż  A ustrya  w ó w c z a s  n iezm iernie  potężna  
„p rzez  się w ys taw iła  olbrzymie siły, i zapow iedz ia ła  go tow ość  do wojny. 
„Nie p rzez  ła ko m stw o  ro ze b ran o  Polskę, jak  to m niem a opinia publiczna 
„(zaw sze  mylna w e d łu g  naszego  his toryka) a n aw e t  wielu ludzi s tan u  jest 
„tego zd an ia :  łakn ien ie  na cudze  było je d n ą  z p o d rzęd n y c h  po budek ,  g łó -  
„ w n y m  zaś p o w o d e m  zbrodn i  stała się t rw oga  p rzed  po tęgą  Polski o d ra d z a -  
„ jącój się za  S tan is ła w a  Augusta .”

W  innćm znó w  miejscu czy tam y:
„Rosyi ni6 m ożna zarzucić  sp raw ied liw ie ,  że gw ałc iła  t rak ta ty ;  w szy 

s t k o  to je s t  b łęd em  lub po tw arzą .  Ci co mów ią o daleko sięgających, zda- 
„w n a  p rzygo tow an ych  planach zaboru  ze s trony  Piotra i K atarzyny  II. nie 
„umieliby  d ok ła d n ie  n a zw ać  ź róde ł ,  w  k tó rych  się cze rp a  w iadom ości d y 
p lo m a ty c z n e ,  a  o których, jak  św iad czą  mi ich książki, najmniejszego w y o -
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„brażenia nie mieli; licznych zbiorów lo traktatów, to history i negocyacyi 
„w idać nigdy otworzyć nie chcieli.”

Autor jak nas zawiadamia nauczył się tego ze zbioru Schoela, do któ
rego odsyła czytelnika.

Skoro Rosya tak przymuszona przekroczeń względem Polski się dopu
ściła, oczewiście naprawić ich nie zaniedba za pierwszą sposobnością jaka 
jó j się nadarzy. Pan Walewski ani wątpi o tóm.

„Każde nowe zwycięztwo praw historycznych i traktatu wiedeńskiego, 
„tego fundamentu prawa narodów europejskich, jest oraz zwycięztwem na 
„rzecz naszą. Cesarz Alexander naprawił chwiiową surowość Katarzyny, 
„przeto zbawca Europy naprawi błędy zbyt namiętnych zwycięzców War
szaw y.”

Wszystko co się stało w Polsce po roku 1831, stało się wbrew woli 
cesarza Mikołaja.

„O prawdziwych intencyach gabinetu rosyjskiego należy sądzić z k w i
tnącego stanu Warszawy.”

Na próbę jak autor traktuje swoich czytelników, przytoczymy co na
stępuje:

„Uległość Austryi dla Rosyi i Prus na kongresie wiedeńskim, wskrze- 
* „siła nam Polskę w  granicach istniejących przed konfederacyą Rarską.

Poszukawszy dobrze można jednak i przeciw Rosyi coś wynaleść. 
„Rosya szanuje prawa narodów, mówi autor, i wypełnia traktat w ie

d e ń s k i; ściga bunt wszelkiemi środkami ale zawsze godziwemi, z małym 
„wyjątkiem chwilowych nadużyć przeciw katolicyzmowi.. . .  Nie śmiałbym 
„bronić we wszystkiem rosyjskiej dyplom acji; i ona pozwala publicznym 
„organom ubliżać naszemu narodowi.”

Drobne te usterki przy tak wielkich celach i nadziejach nie mogą wie
le nas obchodzić; przygotować się nawet powinniśmy na niejakie nieprzy
jemności, które bardzo do serca brać nam nie należy.

„Nie od razu przywrócą nam monarchowie swą łaskę w całćj zupeł
ności, bądźmy na to przygotowani. Przedewszyslkiem nie bierzmy każdej 
„przygody indywidualnej, zbytecznej kary za dawne przestępstwa, a nawet 
„wyraźnych nadużyć, gdyby się tych dopuściły rządy, za niełaskę samychże 
„monarchów, za w p ływ  ich woli. Karanie złych i przestępnych Die jest 
„tylko prawem lecz nadto powinnością władzy w obec narodów. Właśnie 
„pod tarczą monarchów najmniój się lękać należy nadużyć, sprawiedliwość 
„ i surowość trafia tylko winnych, i jedynie gdzie panuje gminowładztwo 
„są koniecznemi nadużycia.”

I cierpliwości będzie nam potrzeba, bo nie zaraz skutek obietnic pana 
Walewskiego zobaczymy.

„Dopiero gdy bunt zostanie wszędzie uśmierzony, w Niemczech, we 
„Francyi, we Włoszech, dopiero wtenczas będą mogli monarchowie polscy 
„zająć się swobodnie sprawą Polski, i naturalnie dopiero po skarceniu n v  
„rodów rewolucyjnych może być mowa o restauracyi praw narodu monar- 
„chicznego i katolickiego.”

Pociesza jednak nas autor, że za długo na to czekać nam nie przyjdzie, 
„Gdy tylko na odgłos buntu paryzkiego kazał cesarz rosyjski i król 

„polski wystąpić 400,000 wojska w Polsce pod bronią, można było zrozu- 
„mieć że nie bunt węgierski, któren wtenczas dopiero był konspiracyą 
„przeciw  konstytucyi, w yw oła ł tę siłę, ale że do wystąpienia na widownię 
„spowodowało ją postanowienie cesarza i króla, zamierzającego skarcić bunt 
„europejski, jak świadczy najwyższy manifest, który przyniósł pierwsze słowa 
„pocieszenia strapionój Europie.”

Tu pokazuje się do czego zmierza pan Walewski; chodzi o to aby 
Polacy pod obcemi sztandarami rozwinęli ten zapał, tę waleczność, którój
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we własnej sprawie dali dowody ; zapewne nie mógłby większój przysługi 
oddać dobrodziejom swoim, i dla dostąpienia tak ważnego rezultatu same 
usiłowania nie mogły zostać bez nagrody. Niewdzięczny to przedmiot, ale 
od czego siła woli bliską nadzieją podżegana? Pan Walewski czerpa też 
obficie w  krynicach swojćj wymowy, i zagrzewa się sztucznvm entuzy- 
azmem.

„Król połski ściśle złączony z królem galicyjskim idzie drogą utoro
w a n ą  od Sobieskiego, uwolnić Wiedeń od Wandalów, utrzymać dzieło 
„swego poprzednika, ratować chrześciańską cywilizacyę. —  Jedną myślą, 
„jednem czuciem przejmują się Polacy w wojsku rosyjskiem, tchną uwiel
b ie n ie m  dla cesarza, nieograniczoną wiarą w przyszłość Rosyi. Niech 
„Galicya naśladuje Polaków w  obozie rosyjskim; niech się przejmie podo
b n y m  zapałem dla Auslryi, a tym sposobem uratuje ona ich i swoją na
r o d o w o ś ć . ’5

Wszakże na co to wysilenia, co nam po przyszłych walkach, co nam 
po tern jak się urządzi E u ro p a ?  Nie czytamyż dalćj:

„Polska po wielu wysileniach i ofiarach, walcząc sama jedna przez 
„długie wieki za p raw a  narodów na północy i wschodzie, za praw a i wol
n o ś c i  historyczne, doczekała się nakoniec owocu swoich pośw ęceń  drogo 
„okupionych swoją niepodległością.55

Wszystko już zatem skończone, skończmy i my rozbiór tej smutnej 
ramoty, gdzie jeśli mizerny charakter w  całem świetle się ukazuje, nikt 
nie dostrzeże śladu prawdziwego talentu. Nigdybyśmy podobnych płasko- 
ści nie przytaczali gdyby nie nowe położenie pana Walewskiego. Zresztą 
mniemamy że jak  pisma jego nie mogą być szkodliwe, bo każden po prze
czytaniu pierwszych stronnic porzuci je niezawodnie, tak i kurs historyi 
na uniwersytecie krakowskim żadnego w p ły w u  nie wywrze. Takie w yu
zdane zdania do przekonania naszej młodzieży trafić nie zdołają. Jedyna 
szkoda ztąd w ynika ,  że kurs ten, który przez zacnego człowieka w ykła
dany mógłby stać się pożyteczny, teraz za nieistniejący uw ażać się musi. 
Owoż łaski i ustąpienia rządu austryackiego, który zawsze to co jedną ręką 
udzielał, nieochybnie drugą odejmował, i znajdował zawsze sposób utrzy
mania się w  gruncie p rzy  daw nym  systemacie! Najmocniej byliśmy o tern 
zdawna przekonani, zaś każden odgłos z Galicyi nas dochodzący tylko 
nas w powziętem przekonaniu utwierdza.

RYS ŻYCIA KSIĘCIA MICHAŁA RADZIWIŁŁA, skreślony przez J. S.
Poznań, w  Księg. Katolickićj, 1851.

BIOGRAFIA JENERAŁA IGNACEGO PRĄDZYŃSK1EGO, przez Klem ensa  
Kołaczkow skiego b. jen era ła  w ojska pols. Poznań u Żupań- 
skiego, 1851.

Pamięć dwóch jenera łów  polskich niedawno zmarłych (iluż to jenera
łów polskich zmarło w  ciągu trzech lat ostatnich) równocześnie uczczona 
została w  Poznaniu ogłoszeniem osobnych biografii.

Biografie te nie rów ną mają wartość. Rys życia księcia Radziwiłła 
napisany potoczysto i zręcznie, tylko na zbyt wielkie rozmiary, nie w y
świeca żadnych faktów, nie podaje żadnych nowych szczegółów. Jest to 
pochwała wedle reguł krasom ówskich zamykająca się w obrębach ogól
nych orzeczeń, zdań ostrożnych i spokojnego uczczenia. Inaczej biografia 
jenerała  Prądzyńskiego. W  tćj ostatniej przyjaciel mówi z uczuciem o przy
jacielu, zdolny wojskowy o ważnych w ypadkach wojennych, zaufany po
wiernik o okolicznościach nieznanych albo niedostatecznie znanych krajowi.

Biograf księcia Radziwiłła najlepiój go na końcu  chwali.
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„ W ie lu  z a p e w n e ,  m ó w i  on, l iczyła  i l iezy  Polska m ę ż ó w ,  którzy ś w ie -  
„ tniejszem i zas łynę li  c z y n a m i ,  znakom itszem i odznaczy li  s ię  zdolnośc iam i,  
„ g ło śn ie jsz ą  pozyskali  s ł a w ę ;  ża d en  z n ich w ię ce j  od  księcia  Radziw ił ła  
„nie m i ło w a ł  o jczy zn y ,  ża d en  slalej w  m iłośc i  jój nie w y t r w a ł .”

P rzy ta cza m y  te kilka s ł ó w  ż e b y  u s z a n o w a n ie  nasze  dla pamięci naczel
ne g o  w o d z a  z r. 1831 pokazać ,  i zaraz z w r a c a m y  s ię  do  w ażnej  jenera ła  
K o ła c z k o w s k ie g o  pracy.

Jen. K o ła c z k o w sk i  nie j e s t  literat w  śc i s ł e m  z n a czen iu  tego w yrazu ,  
ale p i s z e  z tą w o j s k o w ą  z w ię z ło ś c ią  a ś c is ło śc ią  jakiej na jpopraw nie jszym  
sty lom  brakuje. Przedm iot  sw ó j  ujął on w  p orządną  c a ło ś ć ,  i choć  w  kró- 
tkiój treści ,  ca łą  rzecz  dosta teczn ie  w y c z e r p n ą ł .

Charakterystykę  j e n e ra ła  P rą d zy ń sk ieg o  przyjaciel  w ie lo le tn i  zaraz m ó
w ią c  o p ie r w s z y c h  je g o  krokach w  z a w o d z ie  czynnój w o j s k o w o ś c i  w  roku  
1 8 0 9  podaje:

Zdolności Prądzyńskiego i chęć wyprzedzenia  innych, wydatniejszemi się wówczas 
stały. Wszelkie polecenia zwierzchności  wykonywał z wielką gorl iwością i ro z tro 
pnością,  przytćm odznaczał się zimną krwią i niepospolitą odwagą  w niebezpieczeń
stwie. W czasie wolnym od działań wojennych zajmował się rozpoznaniami i p r o 
jektami; w ostatnich przebijała zawze owa gorąca wyobraźnia, która się później stała 
znamieniem jego charakteru.

Prądzyński od pierwszych lat młodości swojój miał popęd do dyskusyi, w cza
sie którój obstawał mocno przy  swojem zdaniu, bronił je logicznemi dowodami i nie 
łatwo nawet starszym i doświadczeńszym ustępował.  Pomimo takiego usposobienia, 
które nie jednemu w stanie wojskowym zagrodziło dalszą karierę, miał wiele przy
jaciół i zwolenników pomiędzy kolegami i dowódzcami.  Ks. Poniatowski znał go oso
biście, cenił jego zdolności i lubił z nim rozmawiać.

Chęć odznaczenia się przed innymi, jednśm  słowem ambicya była drugą namię
tnością  wrodzoną Prądzyńskiemu, Bez tej namiętności nikt wprawdzie  wielkiego czy
nu nie przedsięwziął. Połączona u Prądzyńskiego z chęcią poświęcenia się ojczyźnie, 
którą nad życie kochał,  k tó rą  we śnie, czy na jaw ie ,  chciał widzieć w przyszłości 
wielką i potężną,  była raczój cnotą aniżeli słabością.  Ambicyi tćj jednak nigdy tak 
dalece nie posuwał, aby w czómkolwiek ubliżył stosunkom z kolegami i przyjaciółmi, 
którym sam najpierwszy go tow  był oddać sprawiedliwość i torować drogę w spó l-  
nym zawodzie.

Napojony przykładem starożytnych, i przekonany iż wymowa należy do głównych 
sp ręży n ,  których wódz używa dla podniesienia ducha w żołnierzach,  Prądzyński 
cwiczyl się w nićj nieustannie i szukał sposobności praktycznego jej użycia. W tym 
jednak względzie, natura  odmówiła mu tych zalet zew nę trznych ,  od których zależy 
wrażenie na słuchaczach. Brak naturalności w wymowie , pomimo doboru  i siły wy
rażeń, zostawia! słuchaczy obojętnymi Wiele się przyczyniała do tego słabego w ra -  , 
żenią postawa niewojskowa i brak wyrazu w tw a r z y , na którój nie odbija ła się b y -  
rtajmnićj ani wyobraźnia tak bujna Prądzyńskiego, ani też genialność jego pomysłów.

W stosunkach z podwładnymi Prądzyński byl przyjacielski,  l iberalny ,  względny; 
lecz może zanadto poufały. Ta łatwość w pożyciu,  nietylko w zasadach, lecz i w cha
rak te rze  czyli raczej w temperamencie łagodnym brała  swój początek. Prądzyński 
nieśmiało rozkazywał;  najmniejsza przeciwność lub opozycya w wykonaniu raziła go, 
odwodziła  od najmocniejszych przedsięwzięć i przyprowadzała częstokroć do zanie
chania najpiękniejszych pomysłów. Była to słaba strona jego charak teru .  Sam nad 
nią ubolewał, i często mawiał,  zwłaszcza w czasie kampanii 1831 r . , gdy mu komen
dę naczelną ofiarowano : i i  w ojskiem  posłusznem , choćby 100,000cznem  zdolnym  
się czu je  dow odzić , lecz  ani tysiącem żo łn ie rzy  n iekarnych dow odzićby nie chcia ł 1

Lecz ci co z bliska znali Prądzyńskiego, wiedzą bardzo d o b rz e ,  iż ta  słabość 
w usposobieniu moralnćm dopiero zaczęła być w y ra źn ą ,  kiedy ciało uległo cierpie
niom trzyletniego więzienia u Karmelitów. W tśm to zamknięciu, gdzie tyle cierpień 
fizycznych i moralnych doznał, uczul pierwsze napady nerwowćj cho ro b y ,  przez 20
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lat go dręczącój, którćj nakoniec uledz m usia ł, w ytrzym aw szy  z n iezacbw ianćm  m ę-  
ztw em  najsroższo m ęczarnie. T ow arzysze broni w ied zą  ta k ż e , iż w boju porywu! 
w szystkich około sieb ie  odw agą, i w ted y  umiał przew odniczyć i rozkazyw ać."

J e n e ra ł  Kołaczkow ski,  św ia d e k  i to w arzy sz  w szystk ich  kolei p r z e d r e 
w olucyjnego  z a w o d u  jen. P rąd zyń sk ieg o ,  zajm ująco  opow iad a  o jego udziele 
w  k am pan iach  lat 1812 i 1 8 1 3 ;  dalój o d em a rk ac y i  m ię d /y  K róles tw em  a 
W . Ks. Poznańsk iem  którćj z ro z k a zu  r z ą d u  dokonał,  w  końcu  o uczes tn i
ctwie w  spiskach z epoki k ró le s tw a  k o ng reso w eg o  i o w ięzieniu  jakie  w y 
siedział u  Karmelitów. C óżk o lw iekb ądź ,  na jw ięcej nas za in te resow ało  to 
co się do czasów  rew o lu cy i  l is topadowej i późnie jszych jeszcze  lat odnosi.

Jen. K ołaczkow ski jasno  i silnie szkicuje  dzieje naszej oslatniój w ojny ,  
śmiało odpow iedz ia lność  n iefortunnego  jćj w y p a d k u  m iędzy  o soby  kieru jące  
rozdzielając.

Do opisu pięknej b i tw y  jen .  P rąd zy ń sk ieg o  pod  Igan iam i,  o k tóre j  b i 
ograf tw ierdz i,  że  b y ła  to J e d y n a  b itw a w  całe j w o jn ie  gdzie  z naszój 
s t ron y  jakaś  myśl taktyczna p rzew o d n iczy ła ,M d o d a n y  je s t  c iekaw y list jen .  
P rąd zyń sk ieg o  w łaśn ie  w e  d w a  dni późniój do jen .  K o łaczkow sk iego  n a 
pisany. v

T ru d n o  u zn ać  za  d o b re  p o w o d ó w  jakie jen .  K ołaczkow ski za o d m ó 
w ien iem  przez  jen .  P rą d z y ń s k ie g o  naczelnego  d o w ó d z tw a  podaje .  S ą  one 
zap ew n ie  p raw d z iw e ,  c o  się tyczy  u sp o so b ien ia  ów czesn ego  jen. P rą d z y ń 
skiego, ale w y raźn ie  n iedosta teczne. N iep od ob na  także zgodzić się na 
p rzy czyn y  jak ie  s k ło n i ły  jen . P rądzy ńsk iego  do pozostania w  W arszaw ie  
po zajęciu tego m ias ta  p rzez  Moskali. W sze lako  godzi się i należy p rz y 
znać, że raczćj b ra k  h a r tu  jak pobudk i niższego rz ę d u  znamionuje postępo
w an ie  n ieb oszczyka  w  tój t ru d n e j  i bolesnój chwili.

W iele a  fa łszyw ie  o p o w ia d a n o  w Polsce i za granicą o m em oryale  jak i  
jen .  P rą d z y ń s k i  dla c e sa rza  Mikołaja u ło ży ł  i o by tnośc i  je n e ra ła  w  P e te r s 
burg u .  Okoliczności te tak w  sp osób  w ia ro g o d n y  je n e ra ł  K ołaczkow ski 
w y ś w i e c a :

Po zakończeniu w o jn y , gdy kraj ca ły  napow rót dostał się  pod jarzm o rosyjskie, 
cesarz rozkazał w y w ieść  gen era łów  i w yższych  oficerów  p o lsk ich , którzy oręż  p rze
ciw ko niem u podnieśli, do półn ocn ych  prow incyi sw e g o  państw a

Prądzyński otrzym ał przeznaczenie do Wiatki, dokąd w tow arzystw ie żony w m ie
siącu styczn iu  1832 r. udać się  musiał.

Stan jeg o  zdrow ia nie p ozw olił mu jednak  dalćj zajechać jak do Jarosławia i tam 
się  zatrzym ał. m

W Jarosław iu baw ił gen. Prądzyński przez m iesięcy  ośm  wraz z gen. K ruko- 
w ieekłm , ks. M ichałem R adziw iłłem  i gen. Żółtowskim .

Gen. Półtoracki, gubernator Jarosławia, cz łow iek  bardzo zacny i uprzejm y, u czy 
nił mu p obyt tego m iasta ty le przyjem nym  , o ile na w ygnaniu b yć m oże. Tam to 
odebrał Prądzyński p ierw sze  w ezw an ie gen. Benkendorf z ram ienia cesarsk iego n a -  
stępującśj tr z e ś c i:

,,Sa Majestć ayant recu  la brochure de M. C hrzanow ski qui n’est com p osće  que 
„ d u n e feu ille  et ne con tien t que fort peu  de dćtails sur les ćven em en ls m ilitaires de  
„1831, vous prie M onsieur de vou lo ir  bien vou s charger de la rćdaction plus d śtaillće  
„de la guerre de ce tte  ep oq u e. S. M. p en se  que vo u s vou d rez b ien  M onsieur vous 
„m ettre ó l’oeuvre aussitót la rćception  de cette  le ttre , et daigne cro ire que vous  
„vous en  acquiterez avec  autant de bonne volontd , que de savoir fa ire, vu vos  
„m oyens etc. etc."

W tym że liście  pow iedziane b y ło , że generał ma jech ać w prost do Petersburga. 
Przysłano mu feldjegra i cala ta podróż odbyła się  z w szelk iem i w ygodam i. Pomim o 
tego, dla drogi n iegodziw ćj z M oskw y do P etersb u rga , w ów czas jeszcze  okrąglakami 
w yłożonćj, pani Prądzyńska przeb yw szy  mil 200, śm ierteln ie zachorow ała.
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W  Sch li isse lbu rgu  r o z c h o d z ą  się drogi,  Jakie  by ło  zadziw ienie  Prądzyńsk iego  gdy  
nagle fe ld jeger  zw róc i ł  się z t r a k tu  p e te r sb u rg sk ie g o  i kazał j e ch ać  b o c z n ą  d ro g ą  do 
Gaczyny. Miejsce to n iegdyś  p o b y tu  cesarza  P a w i a , s łu ż y ło  mu także  za w ygnanie  
p rzez malkę jego.  Panują tam c iągle  mgły, czyn iące  p o w ie t r z e  na jn iezd ro w sz ćm .

Tam P rą d z y ń sk i  b a w ią c  p rzez  m iesięcy  o ś m ,  doznał  p ie rw sze g o  rozwinięc ia  się 
choroby ,  i m ie jscow y d o k to r  P a u k e r  już  p o d  t e n  czas źle wróży ł o jego  stanie  zdrowia,

W  Gaczynie  Prądzyńsk i  u lega jąc  ro zk azo w i  cesa rsk iem u ,  o d d a ł  s ię  zupe łn ie  pisa
niu pam ię tn ika  dla cesa rza  Ta p raca  zajęła mu ca ły  ten  czas p o b y tu .  Do ry su n k ó w  
u ż y ty  był  oficer  Glinka. Pani P rą d z y ń sk a  kopii się podjęła.

Są o so b y ,  k tó re  P rą d z y ń sk ie m u  z a rzu ca ją ,  iż się tój p r a c y  p o d ją ł ,  tw ie rd z ą c ,  iż 
s ła b ą  naszę  s t r o n ę  i  b ł ę d y  w tój kam panii  p o p e łn io n e  o d k r y w a ją c ,  o tw o rzy ł  oczy  c e 
sa rzow i o n ie b e z p ie c z e ń s tw ie , w jak iem  p a ń s tw o  rosy jsk ie  z p o w o d u  tój pamiętnój  
w ojny zos taw ało

Na ten zarzut ,  pozw olę  sob ie  o d p o w ie d z ie ć :  iż wojna 1831 r. już  do  h is to ry i  n a 
leżała, gdy o niój pisa ł; iż w ypadki  za  n ad to  by ły  jaw ne  i cesarzow i wiadome, a ż e b y  
u k ry w a n ie  sz czeg ó łó w ,  mogło  w czóm kolw iek  nam k o rz y ść  p r z y n ie ś ć ;  iż p r a w d a  n a 
reszcie  tu  w y p o w ie d z ia n a ,  ż ad n eg o  w s te cznego  w y w rz e ć  już  nie m ogła  sk u tk u  Były 
w tój wojnie czy n y  raczej  c h lu b ę ,  aniżeli  w s ty d  o r ę ż o w i  n aszem u  p r z y n o s z ą c e ,  k tó 
rych  p ra w d z iw o ść  i h o n o r  n a r o d o w y  nie p o t r z e b o w a ły  p r z e d  nikiem taić. W reszcie  
p rzyszłość ,  zupe łn ie  inne , odm iennie jsze  k o m b in a c y e  zap ew n ie  sp ro w ad z i łab y .  Z apy
tu ję  się w k ońcu  p r zec iw n ik ó w  gen. P rądzyńsk iego  , j a k  sob ie  w  tak t ru d n ó m  p o ł o 
żen iu  byliby p o s tą p i l i?  W P a ry ż u  by l iby  odmówili ,  w P e te r sb u rg u ,  m ając  w olę  sk rę 
powaną,  byliby  za p e w n ie  rozkazom  sam o w ład zcy  u ledz musieli.

Po o d d a n iu  r ę k o p i s m u , s z e ść  niedziel  p rzesz ło  bez  w iadom ości  z Pe te rsb u rg a .  
P rą d zy ń sk i  p rzy p u szc za ł  j e d e n  z d w ó c h  s k u tk ó w :  albo ro zg n iew an y  cesarz  w yś le  go 
dalćj w głąb  K o s y i . a lbo zad o w o ln io n y  m o n a rc h a  ud a ru je  go na ty ch m ias t  wolnością. 
Ani j e d n o ,  ani d rug ie  nie n a s t ą p i ło ,  tylko p rzysz ły  dw a  l is ty ,  j e d e n  od  h rab i  C z e rn i -  
s z ew a  do P rą d zy ń sk ieg o  z podz ięk o w an iem  za p o d ję te  w tem dziele t r u d y ,  a drug i  
do pani Prądzyńsk ió j  ró w n ież  z p o d z ięk o w an iem  za udzia ł  w p ra c y  m ężbw skić j .

W k ró tce  p rzy sze d ł  i c z w a r ty  list  od gen .  B enkendorfa ,  zap rasza jący  P rą d z y ń sk ie 
go w imieniu c e s a r s k i ó m , do  p rzy jechan ia  na 24. g rudn ia  do P e t e r s b u r g a , aby  się 
p r z y p a t rz y ć  w znies ieniu  ko lum ny  g ran i tow ój  na  cześć  cesa rza  Alexandra .  P rz y w ie 
z iono P rą d zy ń sk ich  w nocy, i także  w yw iez iono  ich 3go dnia w nocy.

W czasie  św ie tnć j  u ro c z y s to śc i ,  h rab ia  C zern iszew  zbliżył się do P rą dzyńsk iego ,  
mówił z nim wiele  o jego  pam ię tn ik u ,  c h w a ląc  go i d o d a ł :  „qu'il  se ra i t  dom m age ,  
„q u ’un offlcier aussi  s u p ć r i e u r  passa t  sa vie dans  I’inaction .  N’ es t  ce  pas m ons ieu r ,  
„ que  vous  r e p r e n d r e z  d u  se rv ice  dans  Parm óe d e  l E m p e r e u r ? ' 4 P rądzyńsk i  z łożył  
się s ta n em  z d r o w ia ,  na  co  C z e rn is z e w :  „vous  ótes j e u n e  e n c o r e ,  vo t re  santó se  r ć -  
. p a r e r a  facilement,  nous  avons d 'exce l len te s  eaux  dans  les m o n  s O ura ls ;  1’E m p e re u r  
„vous  y  e n v e r ra .  Vous se re z  guóri 1“

Dwie n as tępne  ro z m o w y  gen. P rądzyńsk iego  z c e s a rz e m  i z W. księc iem  M ic h a 
ł e m ,  jak o  w y jaśn ia jące  najlepiej s tanow isko  P rą d zy ń sk ieg o  w P e t e r s b u r g u ,  p r z y to czę  
tutaj na  życzen ie  familii; udzie lone  mi zo s ta ły  p rzez  gen.  P rą d zy ń sk ieg o  w  czasie  p o 
b y tu  jego  u k r e w n y c h  w Księstw ie Poznańsk ióm , w ro k u  1845.

Dnia 10. kwietnia  1833 r. o d e b ra ł  list o d  m inistra  w o jn y ,  hr .  C z e rn is zew ,  w  k t ó -  
ry m  go te n ż e  zapraszał  do siebie. Po  p rzy b y c iu  P rądzyńsk iego ,  ośw iadczy ł  m u  C z e r 
niszew, iz c e s a rz  ż ąd a  się z n im  widzieć ,  i ro z k a z a ł  oficerowi z a p ro w a d z ić  go d o  p a 
łacu  z im ow ego .

Zaledwie P rą d zy ń sk iem u  podw oje  cesarsk ie  o t w a r t e  z o s ta ły ,  cesa rz  pow ita ł  go 
z wielką up rze jm ośc ią ,  d z iękow ał  za napisanie  pam ię tn ika  i z a p y ta ł ,  c z y  w ięcćj  sobie  
Prócz wolności  nie  ż y c z y ?

Prądzyńsk i  dzięki sk łada jąc  za  sw o ją  w o l n o ś ć ,  z a razem  dz ięku je  za w o ln o ś ć
s w oic h  w spó łz iom ków , k tó ry c h  m ą cesarz  obdarzy ł .  To podziękow anie  obraz i ło  c e 
sa rza .  Z apyta ł  go o s t ro :  „Co to W ać P ana  d o ty c z y ?  Czy W ać Pana  w sp ó łz io m k o 
w i e  dali  ci z lecen ie  m ów ien ia  za n i c h ?  o tó ż  to  je s t  n ieszczęście  Polski!  P o lacy  z a -

Przegląd Poznański XUI U
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„wsze mniemają, że są powołani  mówić i działać za drugich. Na co Wać Pan masz 
,'się niepokoić o innych? Pos tępuj  Wać Pan prostą drogą, nie troszcz się ani o swój 
,,kraj, ani o ziomków. W ojskowy znać tylko winien religią honoru ,  to jes t  wierność 
„swemu monarsze ,  swoim chorągwiom, swojej przysiędze. Gdyby Polacy to w s z y 
s t k o  dobrze byli zrozumieli, nie byliby przeszli tych okropności,  jakich się dopuścili. 
„Wojskowego przysięga jest jego religią, jeżeli nie może powstrzym ać b u n tu ,  pow i
n i e n  pozostać na drodze lojalnej, żądać dymisyi i p o łączy ć  się z monarchą."

W  podobnym tonie dlużćj mówii cesarz i P r ą d z y ń s k i  me mógł p rzerw ać  żywśj 
jego mowy. Nareszcie przeszedł do innego przedm io tu ,  a tym b y ła  osobistość Prą- 
dzyńskiego

Zaczął więc w t e n  sposób „Chcę ,  Panie Prądzyńsk i ,  mówić o lobie sam ym, o 
„przyszlśm twojćm postanowieniu. Masz tylko dwie drog ' przed sobą. Jeżeli uwa- 
„żasz, że nie możesz o trząść się ze swoich b łę d ó w , zmienić sposobu widzenia i my- 
„ś len ia , możesz połączyć się z swoimi w Francyi i tow arzyszyć  im we wszystkich 
„niedorzecznościach i niegodziwościach, które popełniają.  Ja się nie boję moich nie
p rz y ja c ió ł ,  zkądkolwiek oni pochodzą. Granica dla ciebie jest  otwarta, ale potrzeba 
„mi to powiedzieć tu. gdzie nas nikt nie słyszy."

Prądzyński na to odpowiada:  „Najjaśniejszy Panie! Ja się zmienić nie m ogę;  po-- 
„zwól mi więc w zaciszu domowćm resztę dni przepędzić,"

„Jaką rękojmią dasz mi na przyszłość?" odrzekł cesarz. „Jakim sposobem mi 
„dowiedziesz, że teraz mogę polegać na tob ie?  '

„Najjaśniejszy Panie! Nie mam na to żadnej rękojmi Przysięga, którą w jk o n a 
r e m , nie wstrzymała mię od udziału do rewoiucyi i prowadzenia wojny przeciwko 
„W. C. Mości z całą  gorliwością i poświęceniem Po takim kroku każda obietnica, 
„każde zaręczenie nie może mieć wiary."

„Wać Panu nie zbywa na środkach przekonywający cli mnie."
„Jeżeli W. C. Mość sądzi mnie być godnym swej uwagi, to pewnie władze kra

j o w e  jćj donoszą o moich czynnościach, a ja tylko dążę teraz do spoczynku na lo-  
„nie  rodziny."

„Taka droga służy ludziom pospolitym. Taka droga nie zaręczy mi za ciebie. 
„Wać Pan jes te ś  człowiekiem genialnym , pełnym w iadom ości; Wać Pan nie możesz 
„zcstać w ustroniu. Zaledwie wstąpisz na ziemię polską ,  a już cię otoczą ze wszy
s t k i c h  stron, zarzucą cię różnemi projek tanu, bo muszę powiedzieć W. Panu, że duch 
„ polski gorszy niżeli kiedykolwiek, jest zdolny rozpocząć na nowo te zdrożności, 
„które wczoraj popełnił,  a nie jes t  zdolnym zmienić się Co mówię, zmienić?! Po -  
„lacy nigdy się nie zmienią. Nie boję się i ch ,  i jeżeliby się czegośkolwiek jeszcze 
„dopuścić mieli,  nie będzie dla nich łagodności ,  ni przebaczenia. Pamiętaj, iż cesarz 
„rosyjski raz tylko przebaczał (R appe lez  vous bien que 1 'Em pereur de Russie ne 
„pardonne qu u n e fo is ) .  W takim stanie rzeczy, c z łow iek  taki jak ty ,  człowiek, 
„ k tó ry  przez swą zdolność i swoją przeszłość jest władzą pomiędzy ziomkami, obo
w ią z a n y  jest  pracować dla dobra ;  winien jest  wznieść się z odwagą nad przesądy 
„pospolite , i jawnie powiedzieć wszystkim, z którymi będzie w styczności:  „ „Pano-  
, ,„w ie ,  to cośmy zrobil i,  okrywa nas niesławą. Czas zmienić nasze postępowanie i 
„ „ o b r a ć  dobrowolnie inną drogę. Ja wam tę drogę pokazać chcę. Oto: trzeba stać 
„„s ię  wierniejszym sw em u m onarsze ,  by go zadowolnić. Otóż ja pierwszy chcę to 
„„uczynić, pójdźcie za moim przykładem!" “

Cesarz umilkł,  a Prądzyński z ciężką boleścią w sercu rozmyślał nad odpowie
dzią. Po kilku chwilach  milczenia cesarz zap y ta ł : „Panie Prądzyński I czy na to wszy
s t k o  nic nie odpowiesz ?“

„Najjaśniejszy Panie! Życzenia moje są ograniczone. Jeżeli łaska W. C. Mości 
„udaruje  mnie wolnością, używaćbym jej p ragnął  w pokoju na utrzymanie mój r o -  
„dziny.“

Tą odpowiedzią nie zdawał się cesarz być zadowolniony, wkrótce potćm zakoń
czył rozmowę i pozdrowiwszy Prądzyńskiego wyrazem : adieu JR. P rądzyński oddalił 
się. Lecz w ś ro d k u  pokoju zatrzymał się, zwrócił się do Rrądzyńskiego i dodał z zna
czeniem; au  r e v o ir l
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Dnia 25, l i s topada  1833 r ,  gen. B e n k en d o rf  u s ły szaw szy  od  c e s a r z a ,  iż W. książę 
Miclial chce  m ó w ić  z P rą d zy ń sk im  uprzedz i ł  go o tóm Ja k o ż  nazaju trz  Prądzyńsk i  
od eb ra ł  wezwanie  s taw ien ia  się na 7 godzinę  w w ieczó r .  Lecz d o p ie ro  o 8 godzinie  
w p ro w a d z o n y m  został  do  gab ine tu  W. księcia i do  10 g odz iny  sam  na sam  z nim p o 
został.  W. ks iążę  ca ły  czas  siedział  na  s to le ,  a P rą dzyńsk i  s ta l  nap rzec iw  niego. 
P rzyjął  go z s u ro w ą  tw a rz ą  i tćj n a w e t  na chwilę  nie zmienił . W sp o tk a n iu  tóm 
okazał  się W. książę  zimniójszym , -niżeli  w W arszaw ie .  W yrazy  jego zos taw ały  n ie
p r z e rw a n ie  pod  w p ły w e m  sro g ieg o  usposob ien ia .  P rzez  ca ły  ciąg r o z m o w y  nie w y -  
i zek ł  ani  j e d n e g o  łagodnego  s ło w a ,  chociaż na sam ym  w stęp ie  sam  nadał  rozm ow ie  
obo ję tn ie jszą  c ech ę .

Późniój W. książę  tak m ó w i ć  zaczął:
, Panie P rą dzyńsk iI  c z y ta ł e m  z w ie lką  u w agą  twój pamiętnik.  W nim co do h i -  

„ S to r y i , w in ienem  ci ośw ia dczyć  i n a w e t  cesa rzow i to p o w ie d z ia łe m ,  że  wszystk ie  
„ w y p a d k i  mnie znano , W a ć  Pan odda łe ś  z na jwiększą  dokładnością .  Niema w nim 
,,żadnego  w y r a z u ,  k tó ry b y  p ew n o ś ć  czynu  w w ą tp l iw o ś ć  podawał,  ś l e  m o żn a  p r z e 
c i e ż  to d o p a t r z y ć ,  ze  pisząc sw e  dzieło b y łe ś  Polakiem . W y n o s isz  w ojsko polskie  
„ nad  rosy jsk ie ,  w yjąw szy  w bitwie pod  O s tro łę k ą  W p rz e d s ta w ie n iu  waszój r e w o -  
„lucyi i jej p r z y c z y n ,  nie zgadzam  się z W ać P a n e m ,  bo  to j e s t  w y p a d e k  n iczóm  nie 
„ u s p ra w ie d l iw io n y ."  P rz e sz e d ł  p o tćm  do czy n ó w  N a p o le o ń s k ic h ,  c h c ą c  n iejako u d o 
w odnić  P rą d zy ń sk iem u ,  że t r zy m ając  się P o lacy  Napoleona,  s tracil i  sw ą n iepodległość ,  
k tó rą  A lexander  u r a to w a ł  i że  d o b ro d z ie j s tw a  jakie  Po lakom  w yśw iad czy ł  , oni p o 
w s ta n iem  w yw dzięczy l i  je g o  b ra tu .

Niemogąc zn ieść  dlużój p r z y k ry c h  w y m ó w e k  W. k s ię c ia ,  P rądzyńsk i  o d e z w a ł  się 
w ten  s p o s ó b .  „K o rzy s ta ją c  z wolności  m ów ien ia  obecn ie  mi p rzyznane j ,  choc iaż  w y — 
„m ów ki W C. Ks. Mości s ą  n a d e r  p r z y k re ,  s t a ra ć  się b ę d ę  na nie odpow iedz ieć .  Lecz 
„ ab y m  mógł moją  myśl objawić,  u p ra sz a m  o c ie rp l iw o ść  i p o b łażan ie  W. C. Ks. Mości. 
„Skoro  N ap o le o n  upadł,  nie ła tw o  nam  by ło  p o d d a ć  się z n ieog ran iezonóm  unies ieniem 
„ pod  now e p a n o w an ie  c e s a r z a ................“

Tu W. ks iążę  p r z e rw a ł  n iec ierp l iw ie  : „I cóż p o t r z e b a  było  do  o b u dzen ia  u w as 
„ u c z u c ia ?  Czy d o b ro d z ie js tw a  cesa rz a  nie m ogły  tego  dokazać  ? P rz e jeżd ża łem  p rzez  
„Polskę ,  nim należała  do c e s a rz u ;  by ła  n ę d z n ą ;  zaledw ie p rzesz ła  p o d  jego  panow anie ,  
„Staje się kwitnącą ,  a w szędzie  d o b r y  b y t ,  jak i  nie byl n igdy w Polsce znany ."

Znow u  W. książę zamilkł , a P rą d zy ń sk i  zacz ą ł ;  , ,Po  u p a d k u  N apo leona ,  p r z y j ę 
l i ś m y  p anow an ie  c es a rza ,  lecz nie z p rzyw iązan iem  ; ten  r e zu l ta t  m óg łby  późniój n a 
s t ą p i ć , ale tego  chc ieć  t r z e b a  by ło ,"  Z n o w u  W. k s iążę  p r ze rw a ł  z i r o n ią :  „Z byt 
, wiele d o b re g o  z waszój s t ro n y  ! I cóż p o t rz e b a  by ło  jeszcze  ro b ić ,  aby pozyskać  
„wasze p rzyw iązan ie  i w aszą  w i e r n o ś ć ,  k iedy  d o b ro d z ie js tw a  znam ienite  sp raw ić  tego 
„m e mogły ?■< „yjie staW|ać nas ' o dpa r ł  P rądzyńsk i  „ w  s ta n o w isk u  pon iża jącóm  i f a ł - 
„ szy w ćm , za trzym ać  nasze p r a w a  i ukazy  ce s a r sk ie  w harm onii  z ich w y k o n an iem ."

N .  te s łow a W ksiąze  w p a d ł  w zap a lc z y w o ść  p r z e ry w a ł  m u  ile r a z y  chciał j e 
szcze mówić, i P rą d zy ń sk i  nie m ógł żad n y m  s p o s o b e m  d o tk n ąć  r z ą d ó w  W. ks. Kon
s ta n te g o ,  k tó re g o  W. ks. Michał by ł  wielkim wielb ic ie lem  W. książę  p rz e sz e d ł  w r e 
szcie do  innych  w y p a d k ó w  w Polsce, nakon iec  do em igracy i  polskiój w ogóle, a 
w szczegó lnośc i  do  n iek tó ry ch  jój in d yw iduów , na k tó ry ch  pociski  na jos trze jsze  r z u 
cał Mówił o k ad e tach  p rzen ie s io n y ch  z Kalisza do  P e te r sb u rg a ,  p rz e c h w a la ł  się 
z sw o jóm  p o s tę p o w a n ie m  z nimi. Z apyta ł  się g0, jak m u  się P e te r s b u r g  podoba.  
R ozm ow a nakon iec  w zię ła  o b ró t  mniój p r z y k ry .  P rądzyńsk i  p rze to  ośmieli ł  się p r z e 
m ówić  za sw oim  wsp łz iom kiem , p o d p u łk .  S e w e r y n e m  K rzyżanow skim , z k tó rym  by ł  
daw nie j  w ię z io n y .  o s to s o w n y m  w s tęp ie ,  uczyn iw szy  w zm ian k ę  o n ieszczęś liw ym  
K rzyżanow skim , u s ły sza ł  zdan ie  o nim n a s t ę p u ją c e :  „On j e s t  wielkim winowajcą .  
„Znam  tylko jego  s p r a w ę  z r a p o r tó w  p rz e d ło ż o n y c h .  Nie wiem co się z nim s ta ło ,  i 
„nie  chcę  się do tego mięszać."  Tuta j P rądzyńsk i  zaczął uspraw ied l iw iać  K rzy żan o 
w skiego ,  ale to u s p raw ied l iw ien ie  na  nic się nie p rzyda ło .

Postanow ił  jeszcze  P rą d z y ń sk i  p rz e z  gen.  B enkendorfa  p ro s ić  o uw oln ien ie  Krzy
żanow skiego ,  ale i t e n  go zby ł  i życzy ł  m u  tylko ab y  raczój p rosi ł  p r z e z  n iego c e -
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s a r z a  o w z g l ę d y  dla s i e b i e  s a m e g o ,  n iże l i  o  w o l n o ś ć  d la  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  c z e g o  n a 
t u r a l n i e  on  n ie  u c zy n i ł .

Te rozmowy, równie jak i listy generałów Czerniszewa i Benkendorfa, niemniej 
wizyty gen. piechoty D’Auvray w Gaczynie, miały na celu zobowiązanie Prądzyńskiego 
do wnijśćia w służbę cesarską. W tóm wszystkióm Prądzyński z wielką zręcznością 
i taktem potrafił się wymówić, składając zawsze na zdrowie, a zoslawiając przyszłość 
przyszłości.

Bezstronny w tój całój okoliczności, w tych próżnych zabiegach, widziałby tylko 
hold przez samych nieprzyjaciół oddany znakomitym zdolnościom gen Prądzyńskiego 
my tylko z takiego rodaka nie mieliżbyśmy się szczycić?

W  końcu powiada jen. Kołaczkowski:
Gen Prądzyński zostawił po sobie  pamiętniki wojenne wielkićj wartości.  Są także 

po nim inne ważne dzieła; do najcelniejszych policzyć można wykłady fortyfikacyi 
i strategii dla młodzieży wojskowćj polskić j ; pierwsze z nich ofiarował w rękopiśmie 
Towarzystwu Przyjaciół Nauk, którego był członkiem. Lecz dziełu to zabrane z o 
stało do Pe tersburga  wraz z całym zasobem Towarzystwa. Strategia przeciwnie 
znajduje się w litografowanych exemplarzach w ręku przyjaciół. Nie jes t  więc stra 
eona. Dodatek literacki Nru 23 Czasu  obejmuje spis prac literackich zmarłego.

Być może że b iograf  zby t pochw aln ie  Iłómaczy wszystkie okoliczność1 
życia jen . P rą d z y ń s k ie g o ,  ale ła tw o  z rozum ieć  to usposob ien ie  jeśli si$ 
w spom ni na nam iętne  p rz e s ą d y  jakie  n a w e t  p rzed  św ieżo  zam knię tym  gro '  
be m  nie uc ich ły .  Zresz tą  jeśli komu, to przyjacielowi p rzys ta ło  bron ić  p a '  
mięci przyjaciela, i uchybien ia  z tą s e rd e c z n ą  w y ro z u m ia ło ś c ią , ja k a  j e s 1 
często n a jsp raw ied l iw sza  w  rzeczach  tego św ia ta  t łóm aczyć.

Naszćm zdaniem, a zdanie to na samćjże biografii o którćj mówimy 
oprzeć ła two, jen. Prądzyński więcój miał zdolności jak siły charakteru. 
Ztąd jego niepewności, ztąd niejasne postępowanie w chwilach stanowczych. 
Pospieszamy je d n a k ż e  dodać, że nigdy szlachetności pobudek zmarłego pn- 
dejrzywać nie podobna.  Ojczyznę kochał on całą duszą.

Historya k iedyż  sp r a w ie d l iw o ś ć  znakomitej tój indyw idualności w y 
dzieli? Go się tyczy naszych cza só w  u trz y m u jem y  ogólnie, że  d o b rą  jes t  
rzeczą  w ynosić  pamięć tych co d ługo  i uży teczn ie  ojczyźnie służyli . W oDec 
coraz mniejszój liczby i co raz  m niejszych zas łu g  pokolenia k tóre  snadniej 
k ry tykuje  jak  działa, opow iadan ia  takie wiele znaczą.

Szanowny jen. Kołaczkowski dopełniając świętej powinności względem 
pamięci przyjaciela, zrobił zarazem rzecz dla kraju pożyteczną. Zkądinąd 
pierwsza ta jego pomyślna na polu historyi wojskowej wycieczka, powin- 
naby go zachęcić do prac podobnych na większy i ogólniejszy rozmiar.

EWANGELINA, powieść akadyjska, przez Henryka W adsworth Long
fellow. Przełożona na ję zy k  polski przez A. Ch. Poznań, na
kładem Księgarni Katolickiej, 1851.

Powieść ta jest już  znaną czytelnikom naszym z rozbioru i przytoczeń 
któreśm y dali w 1szym poszycie drugiego półrocza 1850. Tym to rozbio
rem  zachęcony p. A. Ch. (Antoni Chrząszczewski) powziął myśl przełoże
nia całćj powieści na język polski. Tłómacz nader się pochlebnie dla Prze
glądu w przedmowie wyraża i do tego stopnia uprzejmą względność ku 
nam posuw a, iż ustępy przez nas podane  włącza w swój p rzek ład ,  „nie 
„śmiejąc (jak mówi) wchodzić w spółzawodnictwo z autorem recenzyi.*
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) m sposobem zamyka nam  usta dla pochwał. Powiemy tylko, że tłóma- 
czenie jest gładkie i wierne, a jeźli niekiedy znajdzie się wiersz chromy, 
chropowaty, lub składnię zagmatwaną, to pochodzi albo z niepodobieństwa 
oddania w  języku polskim obrazów  zupełnie mu obcych, albo ze zbytniej 
lioskliwości o literalną wierność. Czasami także przyjęła miara wiersza 
nie dość scisle jest zachowaną. Wiele z tych pomyłek niezawodnie na karb 
drukarza policzyć wypada. Przytoczymy parę  przykładów.

Myśl jego w czyn dojrzew ała  na jego  czole wynioslćm

miara wiersza i g ładkość zyszcze jeźli położymy:

Myśl j u ż  w czyn  d o j rz e w a ła  na jeg o  czole  wynioslćm.

A znowu w  następującem wierszu:

Strząsa  z drzewa wierzchołków > kryształy na liście, 

znajdzie się i jasność i miara, skoro powiemy :

Strząsa  z d r z e w a  w ie r z c h o łk ó w  deszczu  k ry sz ta ły  na liście.

Na tejże samćj stronie położono badanie zamiast biadanie. Na nastę
pnej, w ydrukow ane i  zamiast przecinka psuje wiersz cały. Na stronie 39 
jest wiersz:

Nie m ó w  o s tan ie  u czu ć  — n igdy  uczuc ia  nie giną I

Tu widocznie winno być stracie  zamiast stanie.
Tłómaczowi znowu wymienimy jako przeciw miarze grzeszące, w ier

sze podobne następnym:

W  cichóm, łagodnóm  p o w ie t rz u  b łysz czą  się w o d y  Minaskie,
Na nich o k rę ta  i g r a j ą  z m a s z tó w  s w y c h  cieńmi drzącem i.

Tu w  pierwszćj połowie obydwóch wierszów jedna zgłoska za nadto
Aby miarę zachować, trzebaby położyć:

W  Cichem, lu b ć m  p o w ie t r z u  b ły sz czą  się w o d y  Minaskie.
Na n ich  ło d z ie  ig ra ją  z m asz tów  s w y c h  c ieńm i drzącem i.

W ogólności, znać już pod koniec uderzającą w tłómaczu wprawę. 
Przełamuje on wielkie trudności. Nie tak bowiem ła twym  jest wiersz podobny 
jakby się^ na p ierwszy rzut oka zdawało. Ktoby się chciał o trudności tćj 
przekonać, mech zajrzy w  przek ład  Herm ana i Dorotei przez Antoniego 
Czajkowskiego. Pisarz ten niepoślednie ma zdolności, stvl okrągły i poto
czysty, a przecież przekład jego ciężki, zagmatwany i pe'tny wierszów ko
ślawych. Nawiasem wspomnimy, iż warto aby kto porównał Ew angelinę  
z Hermanem i  Doroteą  i naszym W iesław em .

Przytaczamy końcow y ustęp z przekładu p. Chrząszczew'skiego.
Ewangelina wchodzi do szpitalu, w którym zwykła posługiwać do- 

Ikniętyin zabójczą zarazą.

Nagle ja k b y  w s t r z y m a n a  t rw o g ą  lub jak im  podz iw em ,
Blade usta  rozw ar ła ,  z im ny  w s k ró ś  po  niój d re szc z  p rzebiegł ,
I zapom niane  kw iaty  z d łoni w y p a d ły  na  ziemię.
Całe św ia t ło  i św ie żo ść  z oczu  i z tw a rz y  jćj znikły,
Z p iersi w y d a r ł  się g ro m e m  taki k rzyk  s t rasznó j  boleści ,
Że kona jący  w t rw o d z e  na sw y c h  się wznieśl i  w ezg łow iach!
Na tapczan ie  tuż p r z e d  nią  leżał  znęd zn ia ły  mężczyzna,
S iw e  w łosy  sp ły w a ły  rzad k o  na czo ło  wysokie ,



T w a r z  k u  ś w i a t ł u  z w r ó c o n a  z n o w u  n a  c h w i l ę  p r z y b r a ł a
R y sy  m ęzk ió j  m ło d o ś c i .  T a k  s ię  p r z e d  ś m i e r c i ą  z m ie n ia j ą  
K o n a ją c y c h  o b l ic za .  J e s z c z e  g o r ą c z k i  p ło m ie n ie  
R u m ie n i ły  m u  u s t a ;  z d a  s i ę  że  ż y c i e  s w e  w r o t a  
N a z n a c z y ł o  k r w i  p i ę t n e m ,  j a k  d r z w i  h e b r a j s k i c h  d z ie c ią te k ,
Aby ś m ie r c i  p o s l a n n i k  z n a k  t e n  r o z e z n a ł  i p r z e s z e d ł .
C h o r y  l e ż a ł  b e z w ł a d n i e ,  r u c h u  i c z u c ia  j u ż  n ie  m ia ł .
A d u c h  j e g o  s ię  z d a w a ł  t o n ą ć  w  o t c h ł a n i e  c ie m n o ś c i ,
W  n i e z l i c z o n e  o t c h ł a n i e  n iżój i n iżó j  z a p a d a ć .
W  t y c h  to  m r o k ó w  p r z e p a ś c i a c h  k r z y k  ó w  p r z e z  m n o g ie  o d b ic ia
0  s ł u c h  j e g o  s ię  o d b i ł .  C ic h o ś ć  g r o b o w a  n a s ta ła .
P r z e z  n ią  s p ł y n ą ł  d ź w ię k  tk l iw y ,  j a k b y  a n i e l s k i e  w o ł a n i e :
. . G a b r y e l u !  m ó j  l u b y ! “  —  p r z e m k n ą ł  i z a p a d ł  w m i lc z e n ie .
W t e d y  u j r z a ł  o n  w e  ś n ie  j e s z c z e  r a z  d o m  s w ó j  r o d z i n n y ,
B a r w n e  łąk i  A k a d y i ,  r z e k i  ga jam i  o z d o b n e ,
W ie ś ,  i w z g ó r z a  i b o r y ,  — a p o d  ich  c i e n i e m  c h o d z ą c a ,
J a k  w  d n i a c h  szczęsr ió j  m ł o d o ś c i ,  E w a n g e l in a  n a d o b n a  
W e s z ł a  w  j e g o  w id z e n i e .  O c z y  m u  ł z a m i  z a b i e g ły ,
A g d y  p o d n ió s ł  p o w ie k i ,  z n ik ło  m ł o d o ś c i  w id z e n i e ,
T y lk o  E w a n g e l in a  s a m a  k lę c z a ła  p r z y  ło żu .
D a r m o  p r a g n ą ł  j ć j  im ie ,  d r o g i e  jó j  im io  w y m ó w i ć ,
D ź w i ę k i  m a r ł y  n a  u s t a c h ,  r u c h  u s t  o b j a w ia ł  j e d y n i e ,
C o b y  j ę z y k  w y r a z i ł  g d y b y  m u  m o w a  w r ó c i ł a .
D a r m o  w s t a ć  u s i ł o w a ł .  E w a n g e l in a  k lę c z ą c a  
Sine  u s ta  c a ł u ją c ,  g ł o w ę  na  ło n ie  z ło ż y ła ,
W  o c z a c h  t la ł m u  b la s k  c u d n y ,  a le  w n e t  z a m i e r z c h ł  w c i e m n o ś c i a c h ,
J a k o  l a m p a  n a  o k n ie  w ia t r u  p o d m u c h e m  zg asz o n a .

1 w s z y s t k i e m u  b y ł  k o n ie c ,  t r w o d z e ,  n a d z i e i ,  b o le śc i ,
W szys tK im  s e r c a  m ę c z a r n i o m ,  c i ą g ły m  b e z  u lg i  p r a g n i e n i o m
1 c i e r p i e n i o m  u s t a w n y m  s a m ą  c i e r p l i w o ś ć  d r ę c z ą c y m .
G d y  r a z  j e s z c z e  d z i e w i c a  m a r t w ą  tę  g ło w ę  d o  ło n a  
P r z y c i s n ę ł a  z b o l e ś c i ą ,  w ła s n ą  s k ło n i ł a  s p o k o jn i e ,
I s k o n a ł a  w e s t c h n i e n i e m :  „ D z ię k i  ci O jcze  n i e b i e s k i !  “

K sięgarni Katolickiej n a leży  się p o c h w a ła  za w y d an ie  poematu. Zwykle 
księgarze, ch w ilo w y  o d b y ć  m ający  na celu, p rzen oszą  n a w e t  n ied o rzeczno 
ści, byle oryginalnie  choć pozornie ,  nad  Iłómaczenia  dzieł najznakomitszych. 
Już  to z ap rzeczyć  n iepodobna ,  iż idą oni w  tóm za ogólną sk łonnością  n a 
szej piszącej i czytającej publiczności.  W olim y  n a ś la d o w a ć  nie p rzyzn a jąc  
się, jak  po pros tu  tłomaczyć. Nadto dla  iepszó j osłony, chętnie pom iatam y 
obcem  pismem i autorami, z k tórych najobłicićj cze rp iem y . Przypom ina to 
o w e  codzienne biesiadniki u o b cych  s to łów , k tórzy  m yślą  iż okażą s w ą  nie
za leżność  i uchronią  się od p osądzen ia  jak o b y  z d rugich  żyli, skoro  zaczną  
d rw ić  z sw y c h  am fit ryouów  i ich d o m o w y c h  u rządzeń .  G dyby  by ło  u nas 
więcój t łó m aczeń ,  p ok aza ło by  się czem  rzeczy w iśc ie  j e s t  n ie jed n o  dzieło, 
które chce  za oryginalne uchodzić . S um iennych  prze to  t łó m aczó w  chwalić  
należy i dla skrom ności i dla uży teczności ich p ra c y .  Wielce oni się p rzy 
k ładają  ku poskrom ieniu  owój tę ży zn y  l i te rack ie j ,  k tóra coraz bardziej 
w k ra d a  się do naszego piśmiennictwa. Nie m ała  p rz y te m  zasługa p rzyp ada  
na w y d a w c ó w ,  którzy bacząc  na p r a w d z i w e  do b ro  li teratury , chętniój d r u 
kują s ta ra n n e  p rz e k ła d y ,  jak  liche o ryg ina ły  szum nem i ok raszone  tytułami.
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ATLAS DE L’ANCIENNE POLOGNE pou r servir  a Vetude de la Geo- 
graphie nalurelle et hislorique des p a ys  com pris entre la  mer 
U altigue et la m er Noire par A. H. Hu four et F. W rolnowski. 
Paris 4850. —  Do tego tekst objaśniający pod tytułem: Texte 
explicatif pour servir a P intelligence tie I’a tlas de Vancienne 
Pologne.

W przeszłym Poszycie Przeglądu zrobiliśmy krótką wzmiankę o Atlasie 
p. Wrotnowskiego, polecając go miłośnik* m rzeczy narodowych z obietnicą 
obszerniejszego rozbioru Uiszczamy się z j rzyi zoczenia i przystępujemy 
do pracy, starając się o ile możności najdokładniej czytelnika z treścią 
całego dzieła obznajmić, a razem wykazać b łędy i sprostować uchybienia. 
Niezaprzeczoną jest rzeczą, iż do jasnego zrozumienia i łatwiejszego pojęcia 
różnych epok dziejowych, najwięcej się przyczyniają dokładne mappy, któ
rych zbiór atlasem historycznym nazywamy. Narody zachodnie, które nas 
we wszyslkiem uprzedziły, dawno uznały tę ważność; tak Niemcy jak Fran
cuzi posiadają do dziejów swoich wyborne atlasy, przedstawiające kraj pod 
względem politycznych granic, różnorodności narzeczy, wyznań religinych, 
podziału na dyecezye. Oznaczono w nich dokładnie za pomocą kolorów 
różny stopień żyzności gruntów, obfitość kopalnych płodów, a nawet w e 
wnętrzne pokłady ziemi. Tak za jednem spojrzeniem można, sobie utwo
rzyć jasny  obraz stosunków kraju pod różnemi względami, który lepićj u -  
tkwi w pamięci, niżeli najdokładniejsze książkowe opisy, pozbawione tej 
koniecznej pomocy; to opisanie potrzebuje koniecznie jakiegoś zmysłowego 
dodatku , aby silnićj i pewniej utkwić w pamięci. U nas później daleko 
poznano się na ważności kart jeograficznych, i dopiero przy powszechnem 
obudzeniu się umysłowóm za Stan. Augusta, poruczono Włochowi Zanonie- 
mu tę mozolną pracę. Poźniój cudzoziemcy wiedzeni zyskiem nasyłali nam 
massę dorywczych w yrobów , lecz nie były to w ścisłem znaczeniu histo
ryczne, ale proste pocztowe mappy, pizydatne jedynie do oryentowania się 
w  podróży. Niezmordowany w pracy Joachim Lelewel i zgasły niedawno 
śp. Stanisław Hr. Plater pierwsi zwrócili uwagę na tak ważny przedmiot. 
Lelewel narysow ał w łasną ręką kilkanaście mapp, składających atlasik do
datkowy do Historyi Polskiój dla dzieci wydanej; w>szelako mappy te tak 
małego są rozm iaru , że ciągle trzeba wytężać uwagę aby się nie pomylić. 
Atlas lir. Platera 1827. w Pozuaniu wydany  posiada rzeczywiste zalety, 
ale zaczynając dopićro od XVI wieku, dla tej tylko części historyi przydat
nym być może. Z tem wszystkiem pod względem historycznym w ostatnich 
czasach, Chodźko, Banzemer i Falkenhagen Zaleski tyle zdziałali, że w tćj 
gałęzi znacznćj już  doznajemy pomocy. Pozostało nam jeszcze życzyć so
bie mapp hydrograficznych, geologicznych i fizycznych. Z boleścią wyznać 
trzeba że i na tem polu działalności chwała początkowania należy się Niem
com. Oprócz Stanisława Staszyca, który w ydał dzieło o Z iem iorodztw ie  
gór K arpackich, mało kto zajął się u nas tym przedmiotem. Pierwsi co 
najdokładniej dotknęli owój strony byli Buch, Lilienbach, a mianowicie spro
wadzony przez Rząd Król. Pol. b: Dyrektor górnictwa P u s c h , który z bli
ska przypatrzywszy się krajowi naszemu i jako zawiadowca lepiej mogący 
stosunki poznać, opisał dokładnie górnictwo w dziele po niemiecku w Stut- 
gardzie wydanem. Zacna jest także praca geologa angielskiego Murchisona. 
Ale mappy zawsze brakowało, i dla tego nieskończoną winniśmy wdzięczność 
p. Wrotnowskiemu że tę szczerbę w piśmiennictwie naszem zapełnił, a wię
kszą jeszcze p. Domejce, który gruntowną sw ą przygotowawczą pracą, do 
w-ykonania tak ważnego dzieła drogę utorował. —

Gały atlas składa się z 12 części czyli kart oddzielnych. Nie będzie
my ich zrazu wymieniać, gdyż i tak przy szczegółowym rozbiorze wypadnie
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nam o każdój z osobna pomówić, nie możemy jednak nie w ynurzyć lu  zaraz 
żalu z powodu dwóch niedostatków atlasu. Za najważniejszy niedostatek 
uważamy że wszystkie mappy są jednego odcisku, dla lego w  epoce z X . w ie
ku postrzegamy miasta świeżo założone, osady ludne, wsie gęste. W praw 
dzie pociesza nas autor uwagą, że niedogodność tę nagradza korzyść o - 
glądania obrazu czasów dawniejszych, bez tracenia z przed oczów stanu 
obecnego. Bylibyśmy przecież przenieśli oddzielne karty  dziejowe, do epok 
X, X II I  i X V I w ieku , jako najwybitniejsze różnice co do ilości miast i osad 
przedstawiające. Trudno bardzo rozrywać uwagę i rozdzielać ją  na prze
szłość i stan obecny, a przytem pełno jest w  starożytności miast i osad 
znakom itych, które później zmalały, i dla tego na późniejszych mappach 
wcale się nie znajdują. Drugi ważny niedostatek jest, że autor nie skreślił 
mappy z podziałami na dyecezye Rzymsko-katolickie i grecko-unickie, mia
nowicie z epoki przedrozbiorowej, bo stan dzisiejszy bardzo jest ła tw y do 
pojęcia. Lengnich opisał nam dokładnie ich grapice, i bardzoby łatw o by
ło w edług tego opisu uskutecznić rysunek. Komuż nie wiadomo jaki w p ływ  
na rządy polskie w yw ie ra li duchowni, a szczególnićj zasiadający w  Sena
cie B iskupi; korzystnem przeto byłoby w idzieć rozciągłość obszaru ich 
duchownej działalności, która nie była bez w p ływ u  i na świeckie rządy.

Przystąpmy teraz do szczegółowego rozbioru.
Mappa I. hydrograficzna, przedstawia nam w yborn ie  system biegu rzek, 

spadków do morza i pochyłości na obszernej płaszczyźnie między Bałtykiem 
i morzem Czarnem. Główną wyżyną (plateau) stanowiącą dw ie pochyłości, 
tw orzy linia grzbietowa Wałdajska (la ligne dorsale valda'ique). Zaczyna 
się od góry oddzielającej od siebie źródła Sanu i Dniestru, dalćj idzie przez 
Lw ów , źródła Bugu, Złoczów, blisko Pruźan, Mińska, przesuwa się między 
Dźwiną i Dnieprem i dochodzi do górzystego węzła Wałdajskiego. Dwie 
te główne pochyłości (versant) dzielą się każda z osobna na mniejsze zbio
row iska wodne czyli w klęsłości (bassin). Są to niziny otoczone wzgórzami 
z których mniejsze rzeki w ytrysku ją . Liczymy ich 24. W pochyłości bałty
ckiej najznaczniejsze zbiorowisko w iślane; w  czarno-morskiej, zbiorowisko 
główne (bassin central) znane pod nazwą w yżyny Polesia. Jedyna mała 
rzeczka Poprad stanowi wyjątek od ogólnego praw id ła , bierze bowiem swój* 
początek w  Węgrzech, zwraca się ku Karpatom, w yrzyna śród nich koryto i 
wpada do Donajcu. Odznaczona tu również linia jezior, linia granitowa pod
ziemna zajmująca część stepów Ukrainy, przez które przerzynający się ku 
morzu Dniepr, formuje owe sławne wodospady czyli porogi. Pas podgórny 
w zd łuż Karpat i Sudetów kilkom ilow ą szerokością ciągnący się, wskazuje 
jak daleko rzeki z nich w yp ływ a jące zachowują górski charakter, przybie
rając mocno za każdym deszczem i płynąc z gwałtownością w  skutek mo
cnego spadku. Tu nareszcie odznaczono miejsca niegdyś stały ląd tw orzą 
ce, a między r. 1227.— 1250 przez morze zalane. Do nich należy pas po- 
brzeżny od Królewca do Klapejdy i od wierzchołka Kurlandyi do Rygi roz
ciągający się. Ale co w  tekście powiedziano że trudnoby dziś wyszukać 
miejsce działalności i męczeństwa Ś. Wojciecha, zdaje się pomyłce ulegać, 
bo i kronikarze i miejscowe podanie u trzym ują że się to stało blisko mia
steczka Heiligenbeil na granicy dawanej W arm ii. —

Tu także odznaczone są wszystkie siedm kanałów  polskich.
Trudno się tu zapuszczać we wszystkie drobnostkowe szczegóły; od

syłamy ciekawego czytelnika do tekstu, tóm bardzićj że mappa zalecająca się 
trafnością pomysłów jest utworem  znamienitego badacza Domejki (dziś p ro 
fesora w  St. Jago w  Chili.).

Nie mniej zajmująca jest mappa druga, geologiczna, przedstawiająca nam 
podziemne skarby kruszcowe, łom y alabastru, marmuru, p iaskowca; pokła-
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dy  w ap ien ne  , k redz iane ,  ska ły  p ierw otne , p rz e ch o d o w e ,  ( terrain de  t ran s i 
tion) i w a r s tw y  najobszern ie jsze  ziemi n a p ły w o w e j  (valine d ’alluviou). Osta
tnia ta  w a rs tw a  najobszern ie jsza ,  zajmuje p ó łn o cn ą  część  król. poi., p row in
c j ą  p ru ską ,  poznańskie ,  ca łą  L itwę i w iększą  część  W ołynia  i Ukrainy. Na 
zn acznć j  części tej p rzes trzen i zn a jd u jem y  m nós tw o  zaokrąglonych granito
w ych  k am ien i ,  jedn e jże  natury  z szw ed zk ie m i,  które skutkiem rew olucyi 
ziemskiej zw ykle  po topem  nazyw anó j,  od  sk a ł  pó łn o cn y ch  o d e rw a n e  i do 
nas zaniesione zostały. O stateczną ich granicą ma b yć  linia od C zęstocho
wy przez Ł ysą  górę  aż do okolic L u b a r to w a ;  p rzecież zna jdu jem y  je  i b a r 
dziej na po łu d n ie ,  chociaż nie w  takiej ilości. W  tym że  pasie  n a p ły w o 
w ym  w yk op u ją  często  skam ieniałe  szkielety zw ie rzą t  c z w o ro n o ż n y c h  zagi
nionych. A utor  nie bez s łuszności u w a ż a ,  że ta sam a r e w o l u c j a  która 
od łam y skał g ran i tow ych  stoczyła na naszą z iem ię ,  była  je d n o c z e śn ie  po 
w o d em  zag ła dy  ow y ch  zwierząt.  Ileżto z jaw isk  p rzy ro dzo ny ch  da się z ł a 
tw ośc ią  p o jąć  z pom ocą  geologicznój m a p p y l  Te kredz ias te  pokłady  w  c z ę 
ści Podola, tam ują  w wielu miejscach w z ro s t  d rzew ,  a ogrom ne niżćj trzech  
stóp  g łębokości pod  ziemią zaczynające  się w a rs tw y  w ap ien ne  sp raw ia ją  
tenże sku tek  i tw o rzą  o w e  o dw ieczne  bezleśne  s tepy  czarno m orsk ie ,  które 
g rub a  n iew ia d o m o ść  u w a ża  za p rz y p a d k o w e  zjaw isko, a lbo  za d o w ó d  o- 
p ieszałości ludzkiój.  Nic słuszniejszego jak  że au to r  w  j e d n y m  atlasie połą-

.naU,k? G e0l0Sii z H isloryą ' Jeograf ią ,  bo n iepodobna  je s t  zrozum ieć  
d o b rze  dzie jów  n a ro d u  bez uw agi na klimat i na tu rę  ziemi.

Jakkolw iek  g łó w n y m  przedm io tem  b adań  była  d a w n a  Polska , g d y  j e 
dnak  m apy  obe jm ują  p rzes trzeń  od B ran d en b u rg a  do Moskwy, o d  Bałtyku 
do ś ro dk a  Węgier, au to r  o dd a l  farbam i rodzaj p o k ła d ó w  ziemi Szląska  Sa- 
xonii, W ęgie r  a n a w e t  części Multan i W ołoszczyzny.

Ile się odznaczają  p racą  i p o m y s łem  dw ie  p ie rw sze  m apy, tyle je s t  
n iedokładności w  trzeciej fizycznej,  mającej nam d ać  w y o b rażen ie  znaczniej
szych lasów  i u rodza jnośc i  ziemi. Sam  au to r  p rzyzn a je ,  iż do tej gałęz i 
najmniej by ło  m a te ry a ló w ,  i n ap rzód  u sp raw ied liw ia  pom yłk i k tórych  też 
jes t  podosta tk iem  w e  w szystkich okolicach. P różnoby  tu szukać  puszcz :  
Bialowiezkiój, Ostrołęckiój, Rudnickiój i t. p. w szystko  jed n a k o w o  zielonemi 
plamkami poznaczone, a s ł a w n a  z lasów  Żm udź i L itwa nie ma ich w ię 
cej od  bezleśnój Ukrainy. Zarosłe  lasami w o je w ó d z tw o  pomorskie, w y g lą 
da tak czysto ja k b y  i d r z e w k a  w  niem nie było. Toż sam o o pó łnocnój 
Biało-Rusi i polskich Inflantach pow iedz ieć  można. Na je d n o  tylko Polesie 
m eża łow ano  zielonego koloru. Dokładniej oznaczono  u rodza jność  ziemi, lecz 
' |7 T  ob f sj?io s i? k ez  licznych pom yłek .  G ran icą  n ap rz v k ła d  żyzności
w k ra k o w sk ićm  i Sandom iersk iem  nie je s t  rzeka  W is ła ,  b o ' i  część  na iói 
po łudn ie  leżąca rów nież  jes t  u rodzajna . Za s łabo  i w  zbyt m ałych  rozmia- 
rach  o ddano  s łyn ne  z żyzności oba  k u jaw sk ie  w o je w ó d z tw a : In o w r o c ła -  
wskie i Brzeskie. Pominięto zupe łn ie  I ław sk ie  i ziemię P rz em y sk ą  a za 
to fa łszyw ie  do na jurodzajn ie jszych  policzono okolice C zęstochow y i s ł a w n ą  
z sw oich  p ia sk ów  p rz e s t rz e ń  m iędzy  granicą S z ląską  i Olkuszem, p rzez  
k tó rą  przechodzi obecnie  kolej żelazna w a rszaw sk o -w ied eń sk a .  B łąd j e d n a k  
ten jes t  tylko n a  m ap ie ,  n iemasz go bynajmniój w  texc ie ,  i tam opis zu 
pełn ie  zgadza się z rzeczyw is tośc ią .  Do takichże u rodza jn ych  ziem poli
czył au to r  Szląsk górny, chociaż rzecz  zupe łn ie  się ma przeciwnie. Między 
p o w o d a m i nędzy  u ludu  górno szląskiego, przy taczano  n ie d a w n o  w  ro z p ra 
w ach  na sejmie berl ińskim także i n iep łod no ść  ziemi.

Pięc n as tęp ny ch  m ap  należy  w y łączn ie  do  różn ych  e p o k  dzie jów  n a 
szych. C zw arta  m ianowicie  jako na  w iększy  rozm iar  d o k o n a n a ,  w y ra ż a  
dokładniój niż w  Atłasie Lelewela, s iedziby  różnych  szczepów  słow iańsk ich  
n ad  brzegam i O dry ,  Elby, Szprei. P ie rw szy  raz  w idzim y tutaj odznaczony 
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w ąsk i  pas  M azurów  p ru s k ic h ,  k tó ry  a u to r  n a z w a ł :  p a y s  con tesłe  p a r  fes 
P ru sses , (kraj o który sp ó r  wiedli Prusacy) ,  gd y ż  n iew ątpliw ie  k ra j  ten 
sk ładający  dziś po łu dn iow ą  część  P rus  w sch o d n ich  należał do Mazowsza, 
późn ió j  p r z e z  P ru sak ó w  zdoby ły ,  razem  z nimi uległ k rzy żack iem u  ja r z m u ;  
lecz  w iek i  obcego r z ą d u  nie potrafiły  w y tęp ić  języka ,  lubo  w  nim w p ły w  
i p r  zew aga N iem czyzny  m ocno  czuć się daje. Szczęś l iw si b jb  z d o b y w cy  
w  z a g ła d z ie  w ia ry  katolickiej,  którćj ś ładu tu  nie pozostało.  W now szy ch  
czasach  gorl iw i s t ronn icy  n iem czenia ,  uspraw iedliw ia li  żądze w y n a ro d o w ie 
nia h is to ryczn em i w y w o d a m i ,  że kraj ten n igdy do Polski nie n a le ż a ł ,  że 
by ł  p rzez  P ru sa k ó w  zam ieszka ły ,  że  lud no ść  polska osiedli ła  się lam dop ie 
ro  po w yn iszczen iu  kraju  p rzez  m o ro w ą  z a ra z ę .  W szys tko  to s ą  fałsze 
często po w ta rz an e  w  dz ie łach  niemieckich, g dy  m ow a  o Polakach. —  G ra
nice w ia ry  chrześc iańsk ić j  w  X  w ieku  zanadto  są  rozc iągn ię te ,  i w ą tp ić  
t rzeba ,  czy w o w y m  czasie ro z p o ś c ie ra ło  się św ia t ło  ewangelii w okolicach 
Łom ży i O s tro łęk i ,  gdy  s o b ie  p rzy po m nim y  późniejszy opór M aslawa mię
dzy  r. 1034 i 1040  —  p rzed  w s tą p i e n ie m  Kazimierza O dnow icie la .  O cz te 
rech  n as tęp n y ch  m apach  n iem asz  co nad m ien ić ;  —  są one w y k o n a n e  z ści
s łością  o par tą  na h is to rycznych  do w o dach .  Zresztą były  ju ż  nieraz w y d a 
ne  i nic tu nie zaszło  takiego, cobv mogło być  p rzedm io tem  sp o ru  lub  roz 
trząsania . Toż sam o  m ożna  w y rz e c  o mapie Nr. IX. Nr. X. obejm uje X ię -  
s tw o  w a r s z a w s k ie  i p ó źn ie jsze  K rólestwo polskie. W cisnęła  się tu mala 
p om yłk a  w  g ran icach .  Miasto i forteca G rudz iądz  nad Wisłą n e  należała  
do X ię s tw a  lecz zos taw iona  p rz y  Prusach. Granica w  d a w n e m  wojew'. 
C he lm ińsk iem  zanadto  na w sc h ó d  posunięta ,  bo p o w ia t  L ub aw sk i  rów n ież  
nie na leża ł do X ię s lw a  w arszaw sk iego .  Ż a ło w a ć  należy, że a u t  r  oprócz 
d rog i po chodu  wielkićj armii do M oskwy r. 1812, n ieum ieśc ił dróg, klóremi 
inne zn aczne  k o rp u sy  p rzech od z i ły ,  a gdzie  s ię  nasi jen e ra ło w ie  D ąb ro w sk i  
i Kosiński znajdowali. —

C iek aw szą  od poprzed n ich  je s t  m ap a  XI. z granicami w y z n a ń  religij- 
nych , ję zy k ó w  i n a rzeczy  w  Polsce i k ra jach  sąs iednich , spo rzą d z o n a  w ed łu g  
S za fa rz y k a  i S tan. P la tera ;  w sze lako  i tu zw łaszcza  co do w y z n a ń  w c i
s n ę ł y  się pom yłki,  k tóre z ła tw o śc ią  sp ro s to w ać  m ożna  w  późniejszych e- 
gzem plarzach ,  gd y  robota  p o d o b n a  w y k o n y w a  s ię  od ręki i z odciskiem li
tograficznym  żadneg o  nie ma zw iązku. Granica o b rz ą d k u  grecko  unickiego 
nie rozciąga się za W itepsk  i Mohilew, chy ba  żeby śm y  wzięli za z a sa d ę  r. 
17 72 ;  lecz  w  takim razie  w y p a d a ło b y  ob jąć  tąż linią W ołyń ,  Podole i część 
Ukrainy, czego au to r  nie uskutecznił. Pow tórzone tu w szy s tk ie  b łęd y  atlasu 
P la te row skiego .  Za p o d s t a w ę  trzeba  w z ią ść  epo kę  p rzed  r. 1840. w  którym 
unlaci w  pańs tw ie  rosy jsk iem  u rzęd o w n ie  s k a s o w a n i  zostali, a w  takim razie 
linia g ran iczna  pó jdzie  od m iasteczka Netvla w pó łnocnó j części gubern i i  
W itepsk ió j  p rzez  Witepsk, O rszę , lbum eń , p o w y ż ć j  S łu cka  w yk ręc i  się na 
z ach ód  p rzez  K azan g ro dek ,  b rzegam i rzeki H oryń , nas tępn ie  p rzez  R ow n o ,  
O s t r ó g ,  do  na rożnego  kąta  w  Galicy i w  cy rk u le  Tarnopolskim . —  Uniaci 
n a  w sch ó d  tój linii zamieszkali ju ż  za cza só w  K atarzyny  p rzy łączen i zostali 
do k ośc io ła  grecko - w schodn iego .  T ru d n o  je s t  zaiste z wielką ścis łośc ią  
g ran icę  w y z n a ń  zakreślić ,  gdy się ta k o w e  ciągle mieszają i gzygzakami je 
d ne  do d rug ich  w c h o d z ą ,  tak że w  jednó j okolicy spo tykam y w y z n a w c ó w  
obu  o b rz ą d k ó w ,  z a w sz e  p rzec ież  rozs trzygać  w inna p rz e w a ż a ją c a  liczbowa 
w ięk szo ść ,  i tój się w  p ro w a d z e n iu  naszój linii trzymaliśmy. W szakże  p rzed  
r. 1840 istniało b isk u p s tw o  grecko - unickie w  Ł ucku  na W ołyniu, a to już  
p o w in n o  w y s ta r c z y ć  za  d o w ó d ,  iż i Uniaci być  musieli.

Co do gran ic  ję z y k o w y c h ,  n a leż a ło b y  p rzy jąć  ca ły  p o w ia t  w scho w sk i  
z w y ją tk iem  części p ó łnocno-w schodn ió j,  za n iem ieck i ,  a n aw e t  z boleśc ią  
t r z eb a  się p r z y z n a ć  że i w  K robskim , p o łu d n io w e  od Szląska  p o b rz e ż e  je s t



p rz e w a ż a ją c o  niemieckie. Podobnież stę ma z odm ianą czyli p o d rzeczem  
(jak nazyw a  Szafarzyk) polsko - k a s z u b s k ą , którój o b sza r  z k ażdym  dniem 
szczu p le je  nie m ogąc w y trzy m ać  p rze w a żn ó j  potęgi niemieckiego żyw iołu , 
nap ie ra jąceg o  ze w szech  s t ron  na s łab e  jego zastępy. U sunęły  się one już 
znacznie  od b rzeg ó w  m orza  bałtyckiego, a i w  okolicy Chojnic p rzew aża  
n iem czyzna. Zresztą p o d rz e c z u  tem u au to r  zbyt wielką dał  rozciągłość, 
p rze d łu ża jąc  granice do  X ięs tw a  poznańskiego, rzeczyw iśc ie  bow iem  p o d -  
rzec ze  kaszubsk ie  t rw a  jeszcze  tylko w  pow iatach  W eje row skim , Kartuzkim 
i w e w sc h o d n ic h  częściach L av enb u rg a  i Bytowa. Co do ruskiego języka 
u d e rzy  każdego  w ązk i pas zakliniający się aż w  okolice N ow ego Sącza  czyli 
S an decza .  Miano ich d łu g )  za Rusinów, bo są w ia ry  grecko unickiej,  
w Galicy i zas  Uniat i Rusin s ą  tak w y ra z y  blisko znaczne, ja k  w  Księstwie 
Polak i katolik. N ow sze  postrzeżen ia  każą  w nosić  że to są S ło w acy ,  k tó
rych n iew łaśc iw ie  i Szafarzyk do Rusinów policzył. —  A u to r  oznaczy ł  nie
bieskie g rupy  znaczniejsze osad niemieckich w Galicyi, k tó re  w  znaoznój 
części już  spo lszcza ły .  Daleko ich więećj znajduje  się w  Poznańskióm  i 
Król. polskiem, zw łaszcza  w o b w o d a c h  fab rycznych  w  Kaliskiem i Łęczy- 
ckióm, gdzie znaczne obsza ry  za jm ują , a oznaczenie ich ła tw o b y  się u s k u 
tecznić da ło .  —  Mowa tu naturalnie  o g ranicach języka pros tego ludu ,  za 
k tóre  daieko  p rzek ro cz y ła  po lszczyzna ,  u trzym ując  się w  w yższych  w a r 
s tw ach  spo łeczeńs tw a  do najdalszych krańców ’ na w schodzie ,  gdzie się g ra 
nice d a w n e j  Polski p rzed  r. 1772. rozciągały. Nie można jed y n ie  tego p o w ie 
dzieć o P ru s a c h  zachodnich, gdzie Polski ję z y k  w  w iększó j części tylko 
między lu d e m  wiejskim się u trzymuje.

Ostatnia nareszcie  m apa  Nr. XII. zaw ie ra  dzisiejsze fak tyczne  podziały  
tak je d n a k  że i daw nie jsze  p rz e d ro z b io ro w e  w o je w ó d z tw a  i ziemie za je -  
dnem  sp o j rzen ie m  d o s trzed z  możemy, z czego la w yn ika  dogodność ,  iż za 
je d n y m  rzu tem  oka widzim y, z jak ich  d aw n ych  o k ra w k ó w  sk łada ją  się te
raźniejsze zabory .

Nie m ożem y p om inąć  jednó j wzmianki. Text u łożony  je s t  po  francuz- 
ku i słusznie  ba rd zo ,  że  au to r  użył po w szechn ie  znajom ego języka ,  z w ła 
szcza g dy  dzieło  nietylko dla P o lakó w  ale i cu dzoz iem ców  przeznaczone .  
W y p a d a ło b y  je d n a k  do dać  koniecznie tłum aczenie  polskie, zostaw ia jąc  do 
woli kupującego  w y b ó r  języka .  W  n aw iasach  należy zamieścić p rz y  techni
cznych w y rażen iach  polskich także i n a zw y  francuzkie, dla  lepszego zo ryen -  
tow an ia  się na m a p a c h ,  w  k tó rych  zmian robić  nie można. Parę  arkuszy 
d ruku  nie pow iększy  zbyteczn ie  kosztów, a sp ra w i  nie m ałe  u ła tw ien ie  w  z ro 
zumieniu rzeczy . Z w racam y  na ten p rzed m io t  uw ag ę  z tój prostój p rzy 
czyny, iż d o k ład n a  n a w e t  znajom ość francuzkiego języka  nie w y s ta rcza  dla 
ludzi n iefachowych do zrozum ienia  do łączonego  te x tu ,  a na jlepsze n a w e t  
słowniki nie mogą p rzy jść  w  p o m o c ,  bo zw yk le  w y ra z ó w  technicznych  a 
mianowicie  do geologii n a le ż ą c y c h  nie zaw iera ją .

Kończym y uw ag i nasze  ośw iadcza jąc ,  że  uchybien ia  nie os łab ia ją  s z a 
cunku  jakim dla zasługi w y d a w c y  p rze jęc i  jes teśm y. W ytknięcie  d ro b n y c h  
ułom ności nie zmniejsza w artośc i  tak wielkiego p rzed s ięb ie rs tw a ,  p e łn ego  
zalet tak ze w zg lędu  na mozolną p ra c ę ,  n o w e  pos trzeżen ia ,  jako i s ta ra n 
n ość  i w y tw o rn o ść ,  z jakiemi w yk o ń c zo n e  zostało. Tym  w ięk sza  chw ała  
Spada na autora ,  iż odda lony  od kra ju  w ygnaniec , w alczący  z p rzeszkodam i 
n ieod łącznem i od  tułaczego życia, z d o ła ł  w y ś w ia d c z y ć  laką  przysługę  ro d a 
kom. W k ra ju  p rzy  w ię kszych  m a te rya ln ych  zaso bach ,  nikt nie  o d w a ż y ł  
się na podob ne  p rzeds ięw zięcie .  N iechże zamożniejsi okażą  spólczucie i 
dla autora  i dla dzie ła ,  n a b y w a ją c  je  na w ła sn o ść  jeżeli nie dla sw eg o  u- 
żytku, to na użytek  szkół i instytutów’ po zb aw io n y ch  możności pos iadan ia  
p o d o b n y c h  publikacyi.
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LA RUSSIE C O N SID E R S AU POINT DE VUE EUROPEEN. Paris 
a la Librairie polonaise, rue  de Seine S. Germain 1851.

Jest to tłómaczenie francuskie rozprawy umieszczonej w przeszło - 
rocznym Przeglądzie. Autor porobił niejakie dodatki. Żałujemy tego; 
rozpraw a z życiem i silą napisana nie zyskała na zaczepnych i szorst
kich wycieczkach.

SOLUTION DU PROBLEME DE LA QUADRATURE DU CERCLE. 
par Michel Miladotcski et Antoine Izbicki. Paris 1851.

Niedawno mówiliśmy o panu Wrońskim, który upewnia że wyna
lazł sposób rozwiązania równań wszystkich stopni," có dotąd uważano 
za niepodobieństwo. Panowie Miładowski i Izbicki utrzymują że wyko
nali drugie matematyczne niepodobieństwo, podali rozwiązanie zadania
0 kwadraturze koła.
, ... ,F m ‘eszczainy wyjątek z przedm ow y z której uważanie autorów 
bliżej poznać można.

„Bezkorzyslne poszukiwania czynione przez tyle wieków celem wy
n a lez ien ia  kwadratury koła, albo oznaczenia dokładnie jego powierzchni 
„utwierdziły między uczonymi przekonanie, że rozwiązanie lego zaga-’ 
„dnienia jest niepodobne.

„Jednak uważając pilnie naturę, która swemi prawami daje swoim 
„utworom  b y t  zupełny i wymierzony, można twierdzić, że ludzki umysł 
„mógłby oznaczyć ich cały przemiar, ale postępując temi d ro g am i, któ- 
„remi szła sama natura. —

„Nasze mniemanie opiera się jeszcze na tern doświadczeniu, że 
.•jbyły zagadnienia, które ogłoszono nierozwiązalnemi, a które przecież 
„pozmej w sk u tek  nowych poszukiwań wyczerpnionych z natury, rozwia- 
„zano zupełnie.”

Sami oglądaliśmy zastosowanie nowej teoryi. Miary czworoboczne
1 okrągłe, sporządone wedle obrachowania podanego przez nana Miła 
dowskiego i Tzbickiego, zgodziły się najściślej. — Wszelako bliższe roz
poznanie przekona pewnie że to sen ułudny.

S r f f l ^ r t 5 l 8 5 l ! H e* P ”f * ” W®ten ** $ órf t er-

■ . Zbl l.ec 'f.nli w obec katolickiej publiczności byłoby rzeczą, rozwodzić 
się tu bliżej nad samą osobistością i zasługami X. Forstera. Któż z kato- 
' ,  T  ,nie zna Je8° prawości i jego gorliwości bez względu na osoby, bez 

, na nar°dowosci ? kto nie wie o wpływie, jaki wywierał i wywie- 
wsz S T r  X- rtirsler jest i i i  j e d „ yra ź „,/pT ar-
Z  l i .  Z  > ?  J«8° „a niedziele ha teŁ h ie .
go roku kościelnego, homilie niedzielne •  tudzież ,,kazania czasowe albo
glos kościoła w czasach obecnych, są w ręku tak każącego duchowieństwa ja 
ko i świeckich. W roku 1849. czytaliśmy pisemko Pana Forstera pod tytułem: 
Pogląd ze  strażnicy cza su , (@fo Umbltcf t>on ber SBarte ber 3eit), które nam 
pokazało jak wysoko stał on w owym czasie ogólnego zamętu polityczne-
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go, i ja z iow o zapatrywał się z owej wysokości ducha religijno-kościel- 
nerri°a 11n i *?su *. s P°łeczne. W piśmie o klórem mówimy, wie on dobrze 
nip* tail' ^ i błądziły rządy, i Ze ci, którzy stali przy sterze państw 

l ■1 Sl^ ,z Z8m|arami swemi powalenia w  gruzy kościoła Chrystusowego, 
i,le a . że 0 >1® nierozmyślnie, gwałtownie, na oślep, często wprost na 

I f ie n,eprawnej, nieprawój, w celu samolubnym, w zamiarze nieczystym 
n r „ f .  > v  zwanego postępu, rewolucyi. Obecność jest mu smutna,
wiara 8°  za,rvvaza- »Gdzie podwaliny chrześciaństwa, woła on. gdzie 
n ra w .t ,?,!?'T  ‘ , d ,V8' Przeciiłg czasu podkopywane były, gdzie zasady
j  dz ‘̂ J  m °ralnosci lak głęboko są wstrząśnięte, gdzie pojęcia o praw^- 
np orł • avvie ,, s,Jn,e pomięszane, gdzie zaufanie zewsząd tak nadwerężo- 

™h sn oś6 ' s z e l k i  porządek, mówiłbym nawel, ędzie w szy-  
° islnące stosunki, tak się stały zagadkowemi —  tam społeczeń- 

■ w o złożone chorobą, która się żadnemi środkami sympatetycznemi i ża -  
nemi zaklęciami zakląć nie da, złe idzie swoją drogą naturalną, i musi nią 

ws7v i tk  l  i ° a W .Z(,rowie kiedyś powrócić: organizm musi przejść
wadz i  l w t / CZe’ eSCI’ °P eracye> P 'zez które go pochód choroby popro- 
kościół i w  przwecieź w szyslkiem J^dna i jedyna dlań nadzieja i pomoc 
stań tn  'z*/8, i ” a]em J przyszłości widzimy jednę tylko pewną przy- 

t  f  f ' JednV ^ °  pewni) P °d P°rę> wiarę jego, i jeden tylko pewien 
ohdnrzvt ’ LVVan§eb3 j eS°-” — W ostatnich czasach zr.owu nas X. Forster 

ivi ł Pracrj, skromną, a daj Boże, błogą w skutki, pracą noszą-
m  h tV ,Smy cze|e położyli. Jest to zacny dodatek do wszystkich in- 
sa,łzto . f1 b68°: i , dd przeznaczony na cel dobroczynny, na lepszą po- 
szhskiói w ° SCle a S’ ? '§! w  Trzebnicy, Patronki polskiej, mianowicie
? „ I ;  W przedmowie wyjaśnia autor bliżej cel ten, zalecając Szlązakom 

aby więcój pamiętali o patronach swoich rodzimych. „Wdzięczna pamięć 
„i uszanowanie bohaterów wiary i świętych naszej p rowincji ,  są jego sło- 
^wa w y d a d z ą niezawodnie szczęśliwe skutki. <S. Jacek , ten śmiały aposlół 
„po nocuj ,  był szlązakiem, rodem z Kamienia. Grób znalazł w Krakowie. 
' J 7Z* r » etęa ł  świętych szczątków jego, które kościół Dominikanek przy 

■ •' 'moro w sobie mieści. My nic z niego nie mamy. Wielu nie zna 
raH7i mo6 ardzo mało zna jego zasługi. Nikt nie zważa na jego miejsce 

” j  j • t  zestaw , brat pierwszego, a długi czas doradzca ś. Jadw igi na 
” , ' , a" ' an |a, postrach niewiernych, ojciec ubogich, pocieszyciel slrapio-

w ń , f ZCZif8° «rW czasie tatarskich zagonów na Szląsk, spoczywa w kościele 
nC |8 ^ ro(daw‘u> gdzie mu piękna kaplica jest poświęcona. A ś. Ja- 

u  J“ ’ założycielka trzebnickiego klasztoru, fundatorka tak 
tSZpital0W szkół’ rriatka chorych i cierpiących, w spa

n i a ł y  wzói poboznćj księżniczki, chrześciańskićj małżonki, Bogu poświęconej 
„i w uczynkach miłosierdzia nigdy nie zadowolonej d u sz y ?  —  Patrzcie na 
bJ6J giobowiec, do któiego kiedyś królówie i książęta pielgrzymowali. Patrz
c i e ,  jak tam ubogo! Świątynia, która ją w sobie mieści ledw’o że stoi. 
„łtzuccie okiem na posadzkę z cegły pa lonej , cegły starością potrzaskanej, 
„kolanami modlących się wydrążonćj, chodem pielgrzymów pokrajanój, i po-

”mach!»C - mi; J ' W8S cierPia ło b y taką posadzkę w  swych do-

Co się pięciu kazań tyczy, są one, jak każdy już z napisu pozna, na
der  waznćj w  czasach naszych treści. F 1

Nie podlega w ątp l iw ośc i ,  że wszelkie społeczeństwo w gruncie opie
r a  się na rodzime, owoż naprawa społeczeństwa naszego musi i jedynie 
m o z e \ \z  i ą s c początek od naprawy stosunków familijnych, dziś tyle albo 
zaniedbanych, albo zwichniętych, albo zepsutych i gorszących.

p ie rw sze ) przem ow ie  wziąwszy sobie autor p rzenajśw iętszą rodzi
nę za wzór familii chrześciańskićj i uskarzywszy się rzewnie a p raw dziw ie
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na wydalenie chrzesciaństwa z państw, z p rawodawstwa, z stosunków spo- 
leczenskich, z uczelni i t. d . ,  na zacięte zabiegi nieprzyjaciół, którzy sic 
juz do ostatniej twierdzy życia chrześciańskiego, do rodziny wdzierają, roz
poczyna sw e kazanie tem atem : o chrześciańskiej rodzinie co do j e j  po
wstania. Uważa zaś ją  nie tylko za najstarsze, ale i za najważniejsze to
warzystwo, bo „°r>o jest podstawą wszystkich innych, jes t  podstawą pań
stw a i Kościoła/ ich korzeniem, źródłem. Aby rodzina (małżeństwo) odpo- 
wiec z i < j  a celowi, musi na sobie nosić cechę jedności,  nierozwićjzalności, 
świętości. Tak było i miało być, a jest na nieszczęście inaczej —  istotne 
piętna rodziny, nawet wśród Izraela p raw ie  znikły: z jednej strony w ido- 
zenstwo, z drugiej wcisnęły się rozwody. A wiele gorzej było u pogan, 
nawet u ucywilizowanych Rzymian : ojciec był despotą, matka niewolnicą, 
dziecko ofiarą samowoli ojcowskiej. — Dopiero cbrześciaństwo zmieniło 
stan rzeczy, odrodziło rodzinę. Syn Boży stał się zarazem synem ludzkim, 
stał się ideałem człowieka, i Bóg odtąd znowu przemieszkuje tak w dzie
cku jak w kobiecie, jak w mężczyźnie. Chrystus ,  Maryja, Józef, oto wzór 
lodziny chrześcianskiój: niech i nam będą zawsze i we wszystkiem drogo- 
s azem na pielgrzymce żywmta, na pielgrzymce na paschę wieczną w nie • 

Jeruzalem. —  Oto szkic pierwszego kazania. —  
ten sam sposób w’ymownie a silnia rozwodzi się autor w następnych 

przemowa h nad rodziną chrześcijańską w pierwszych czasach kościoła, 
nad j  ej stanem pod opieką kościoła, dalej nad j e j  stanem upadku, a nare
szcie nad p rzyczynam i j e j  upadku i środkami do j e j  podźwiynienia. — 
spodz iew am y się, że czytelnikom tylko przysłużyć się możemy, przylacza- 
jąc  z przemów tych kilka bardziój uderzających ustępów.

Jakoby przygotowaniem a zarazem powodem i podstawą całego ka
znodziejskiego przedsięwzięcia są słowa w pierwszem kazaniu na sir. 2. umie
szczone : „Wielki Boże! mówi X. Forster, kiedy już chrześciaństwo z państw 
5,1 u  P!a w > ze s P°ieczeństwa i jego stosunków z akademiow i umiejętnych 
„zakładów w’ydalone zostało, nie spoczywają nieprzyjaciele jeszcze, chcąc 
„je wypędzić i z ostatniego schronienia, z łona rodziny, którą ono stw orzy
ł o ,  którą wyniosło i uświęciło, jak zaś dalece zgubny zamach już  się udał 
„jak w pośród naszych rodzin jeden znak chrześciański po drugim znika 
„i ustępuje miejsca nowemu płaskiemu pogańs tw u ,  o tem przeświadczą 
„jeden rzu t oka na stosunki dom ow e, na pożycie małżeńskie i na w ycho
w a n i e  Przed sobą mamy przyszłość, od którćj odw raca się przyjaciel 
„ludzkości z odrazą.55 *

d p ie™:SZ-Vch czasach ohrześciaństwa tak autor na str. 19 wspomina:
„ ' ,na r ynku, w  pustyniach i po drogach, w borach i na górach
„na okiętach i na wyspach, na szyi książąt i poddanych , mężczyzn i nie
w i a s t ,  młodzieńców i dziewic, wolnych i niewolników krzyż przypominał 
„s łow a: kto chce być uczniem moim, niechaj weźmie krzyż swój i naśla
d u j e  mnie. Znak ten moi mili, który ludzie za dni naszych wyszydzają, 
„na ktorego widok zgroza ich przejmuje, którego oznaczenia się wstydzą, 
„na którego miejsce próżne obrazy światowe, ba nawet lubieżne postaci bał
w o c h w a ls tw a  stawiają —  znak ten był chorągwią, pod którćj świetnem 
„godłem ojcowie nasi walczyli i zwyciężali.55
• a Na*treśhwszy autor szkic praw odaw stw a kościelnego względem mał
że s w a ,  tak dalój mówi na str. 2 5 :  „W śród ludów po katolicku wycho
w a n y c h  praw odaw stw o względem małżeństw, które pogaństwu całkiem 
„było obce, jest jakoby arką przymierza nowszego społeczeństwa, namiotem 
„pańskim na p u s ty n i , nad którego nieskazitelnością Aaron i Mojżesz, tj. b i
s k u p  i książę czuwac powinni. W czasie przecież kiedy stało się prawi
d ł e m  chrześciaństwu, któremu Europa wszystkie swe praw dziw e i wyż-
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„ sz e  b ł o g o s ł a w ie ń s t w a  z a w d z i ę c z a , nie p r z y z n a w a ć  ż a d n y c h  ju ż  p r a w  isto
t n y c h ; w  czas ie ,  w  k tó r y m  c b r z e ś c ia ń s c y  k s ią ż ę ta  i k ró lo w ie ,  tak s a m o  j a k  
„ n ie g d y ś  p o g a n in  P i ł a t ,  S y n a  B ożego  na r ó w n i  s t a w ia ją  z B a r a b a s z e m  , u~ 
„ s ta je  w  n a tu r a ln y  s p o s ó b  ś w ie c k a  o p ie k a  n a d  ro d z in a m i  c h rz e śc ia ń sk ie m i .  
„ A le  b iskup i  n ig d y  n ie  p r z e s t a n ą  w e  d n i e  i w  n o c y  c z u w a ć ,  a b y  k a ż d e  
„ n a d u ż y c i e  i k a ż d e  z n ie w a ż e n ie  r o d z in y  ch rze śc ia ń sk ió j  k a rc ić ,  i w in n y c h ,  
„ c z y  o m  w y s o k ie  czy  n isk ie  w  ś r  iecie  z a jm u ją  s t a n o w is k o ,  w y k lu c z y ć  i  bo- 
„sk ić j  w s p ó ln o ś c i  k o śc ie ln e j .”

P ię k n y  j e  A u s t ę p  o o p iec e  k o śc io ła  n a d  n iew ia s tą ,  i o w p ł y w i e  n i e w ia 
sty n a  k o śc ió ł  i na r o d z in ę  (str.  2 9  —  31.) P o m ię d z y  in n em i  c z y ta m y  tam  : 
„ in n y  j e s z c z e  z a k r e s  d o s t a ł  s ię  n ie w ie śc ie  w  udz ie le ,  i o n a  tam  ca łóm ,  nie- 
„ p o d z ie ln e m  s e r c e m  p r z y l g n ę ł a , z a k r e s  c ie rp ie ń  i s ł a b o śc i .  W s k a z a n a  
„ je s t  na  to, a b y  d z iec i  ro d z ić  w  b o le ś c i ;  n a  po lu  b o le ś c i  n i e w ia s t a  o k a z u je  
„się  n a jw ię k s z ą  i n a jp o w a b n i e j s z ą . ”

O o p ie c e  k o śc io ła  n a d  d z ie c k ie m  tak  m ó w i  a u to r  (str .  3 1 . ) :  „ A b y  w ię c  
„ ro d z ic o m  w  c iężk im  a w a ż n y m  o b o w ią z k u  w y c h o w a n ia  p r z y jś ć  w  p o m o c  
„ p o z a k ła d a ł  k o śc ió ł  s z k o ły  d la  dz iec i ,  k tó r y c h  p r z e d  c h r z e ś c i a ń s t w e m  i w  tym  
„ ro i  za ju  i w  tej o b ję to śc i ,  j a k  t e ra z ,  n ie  z n a n o .  K ośc ió ł  d a ł  s w e  z a s o b y  na  
„  e n  cel. K o śc ió ł  w y c h o w a ł  n au czy c ie l i .  K ośc ió ł  d o z o r o w a ł  i p r o w a d z i ł  
„ n a u  ę. A g d y  m u  na  tćm  j e s z c z e  n ie  b y ło  d o sy ć ,  z a ł o ż y ł  k la s z to ry  i u -  
„cz e  nie,  w  k tó r y c h  s t a r a n o  s ię  n ie ty lk o  o n a u k ę ,  ale  i o c a łk o w i t e  w y c h o 
w a n i e .  z  j e g o  d u c h a  i z je g o  s z c z o d r e j  p o r ę k i  p o w i t a ł y  d o m y  s ie ró t ,  
„i w s z y s tk i e  o w e  o c h r o n y  o p u s z c z o n y c h  d z iec i ,  n a w e t  p o d r z u tk ó w ,  k tó re  m u s i  
„p o  z iw ia c  na  ■'e t  ó w  w ie k  d z is ie j szy ,  co  w  n ie p o ję tś j  n i e n a w iś c i  n a p r z e c iw  
„ o b lu b ie n ic y  C h ry s tu sa ,  ok ro i ł  ju ż  daw m o  j e j  s łu sz n ie  p o z y s k a n e  ś w ię t e  p r a -  
„ w a  do  sz k o ły  i n a u k i ,  i c h c ia łb y  jć j  j e s z c z e  na  o s ta te k  w y d r z e ć  to, c ze g o  
„ona  s o b i e ,  c h c ą c  s o b ą  p o z o s t a ć ,  nie m o ż e  i n i e p o w in n a  d a ć  w y d r z e ć .  
„ N i e c i  p r z e to  sp o g a n io n e  p a ń s t w o  w z n o s i  i u t r z y m u je  s w e  u c z e ln i e ;  n iec h  
„t a ej a p ł a n ó w  j a k o  tak ich  w y k lu c z a  z tych  z a k ł a d ó w ;  n iech  j e g o  n o w e  
„ p r a w o d a w s t w a  n a d  tern c z u w a ,  iżby  p o ś w ię c a j ą c e  w s z y s tk o  tchn ien ie  k o 
ś c i o ł a  o d  ty c h  in s ty tu cy i  j a k  n a jd a lć j  b y ło  t r z y m a n e : k o śc ió ł  ty m  z a m y 
s ł o m  p r z e c iw s t a w i  s w e  u p o m n ie n ia ,  s w e  n a u k i ,  s w e  m o d l i t w y ;  o n  o d d a -  
„ w n a  z lu p io n y  z p o s i a d ło ś c i  s w o ic h ,  j a k ie  m u  p o b o ż n o ś ć  c h rz e śc ia ń sk ió j  
„ p r z e s z ło ś c i  w  p u śc iz n ie  p r z e k a z a ł a ,  p o ś w ię c i  n a  t e n  cel g ro sz  s w ó j  osta tn i ,  

P o l r z e bie w y r z e c z e  s ię  s w y c h  n a c z y ń  ś w ię t y c h ,  z a c n e g o  p r z y h o r u  oł- 
* 'i!'2 T ’ ,0 . 0 ^  ku l tu  sw o je g o ,  a b y  p o u r z ą d z a ć  s z k o ły  c b r z e ś c ia ń s k i e  i p o -  
„o sa  za j e  n a u c z y c ie la m i  c b rz e śc ia ń sk im i .  K o śc ió ł  n a ś l a d u je  o w ą  t r o s k l i 
w ą  o o sz  e w a n g e l i c z n ą ,  k tó ra  p isk lę ta  p o d  s w e  s k r z y d ł a  z g r o m a d z a ,  i 
„ k rz y k ie m  p r z e s t r a c h u  o s t r z e g a  je ,  że  w  p o b l iżu  j e s t  p t a k  d r a p ie ż n y .  W  cza- 
„ s a c h  n a s z y c h  j u ż  nie j e d e n  ty lko  p tak  j a k o  c z a r n a  k r o p k a  g r o ź n ie  zaw ie -  
„ sz o n  j e s t  w  w y s o k o ś c ia c h ,  w ie lk ie  s t a d a  k r ą ż ą  z e w s z ą d  i k r a k a j ą  d o  k o ła .” 

P r z y c z y n y  b e z ż e ń s t w a  tak  o p isu je  a u to r ,  str .  3 8 :  „ S k ł o n n o ś ć  d o  życia  
„ r o z k i e ł z n a n e g o ,  j a k a  w  c z a s a c h  n a s z y c h  m a  p r z e w a g ę ,  o d s t r a s z a  ty s iące  
„ o d  o g r a n ic z e ń  i p o w in n o ś c i  m a łż e ń s k i c h ,  ł a t w o ś ć  z a s p o k o je n ia  w s z e lk ic h  
„ ż ą d z  c i e l e s n y c h ,  k tó ry m  w ia r a  w  n i e w ie r n y m  czasie  n a s z y m  ż a d n ó j  nie 
„ s t a w i a  z a p o r y ,  i r o z p u s t a ,  k tó r a  p r ę d k o  w ie d z i e  d o  o z ię b ło śc i  i z u ż y c ia  
„ s ię ,  c zy n ią  d ia  w ie lu  m a ł ż e ń s t w o  z b y le c z n e m .  N ie r o z m y ś ln a  w y s t a w n o ś ć ,  
„ k tó r a  p r z e n i k a  w s z y s tk ie  s t a n y  i w s z y s tk i e  s to su n k i ,  a  k tó ró j  s ię  w y r z e c  nie 
„ m a m y  d o ś ć  s i ły  m o ra ln e j  i d o ś ć  c n o ty ,  c z y n i  d la  w i e lu  m a lż eń s tw m  nie-  
„ p o d o b n e m .  Z tąd  b e z ż e ń s t w o  s a m o lu b s tw a  i w y s t ę p k u ,  to  n a jsm u tn ie jsz e  
„ ś w i a d e c t w o  o k r o p n e j  d e m o ra l i z a e y i ,  w  c z a s a c h  n a s z y c h  c o ra z  w ięcó j  s ię  
„ sz e rz y ,  i śc ie śn ia  „ b ło g o s ł a w i e ń s t w a  c h rz e śc ia ń sk ió j  ro d z in y .”

O ś lu b a c h  c y w i ln y c h  tak  a u to r  n a  s tr .  39 .  w s p o m i n a :  „Zda je  s ię  ż e  c z a s  
„ te n  n ieda lek i ,  k ie d y  o ś w ia d c z e n ie  s ię  o b lu b ie ń c ó w  przed p u b l ic z n y m  n o ta -
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„ ryuszem  w ysta rczy ,  aby  zw iązk ow i w ed le  p ra w a  świeckiego n ad ać  znacze
n i e  m ałżeństw a .  Co tam po pośw ięceniu  kap łańsk ićm , gdzie chodzi li o za 
d a r c i e  ugody  handlarskićj lub o zw iązek , o którego możliwe rozw iązan ie  
„zaraz  p rzy  zaw arc iu  jego m ą d re  robi się zabiegi! Wielki Boże zaw o ła ć  by  
„tu t rzeba ,  o d w ró ć  oblicze T w oje  od łych w y s tę p k ó w  n ap rzec iw  świętości 
„sakram entu  Twojego, iżby sądy  i kary  T w oje  nie powaliły  nas o ziemię.” 

Kaznodzieja skarży  się na zw ichnię te  w y cho w an ie ,  w ych ow an ie  w  myśli 
św ia ta  z pominięciem lub w z g a rd ą  d obra  duszy ,  i tak na sir. 46. mówi da- 
I ć j : „Tak bracia  moi i siostry moje w  Chrystusie!  rodzina chrześc ianska  
„ sp ad ła  z w ysokości sw o jć j ;  zagasła św ie tn o ść  córki S y o n u ;  źród ło ,  k tóre  
„ w y lew a ło  d ob ro c zy n n e  w o dy  sw o je  na obszary  ziemi jes t  za tru te  i w y -  
„daje  nieszczęście  i zepsucie ; bow iem  codziennie  p o m n a ża  się liczba p r z e -  
„ w ro tn y ch  i zbrodniczych  istot, k tóre ram iona s w e  w yciąga ją  do z a b u rz eń  
„i ru iny :  szeroki i n ieczysty s t ru m ień ,  k tóry  coraz groznić j szum i na b u -  
„ d o w ę  sp o łe czeń s tw a ,  które n iezad ługo  żadnć j innej p o d p o ry  mieć nie bę- 
„dzie oprócz dzikiśj p rzem ocy .  —  Donośne są  też nas tępujące  o k re sy :  „Nie- 
„myślcie ,  że za ciem no i za ja s k ra w o  rzecz  maluję. W zy w am  sobie na 
„ św ia d k ó w  głośne  skargi w ielu  tys ięcy  rodziców , n iew dzięczność  w ie lu  ty- 
„sięcy dziec i,  kłótnie i spory  w  w aszy ch  m a łż e ń s tw a c h ,  n ie szczęsne  
„m nós tw o ro z w o d ó w , p rzen iew ie rs lw  m ałżeńsk ich ,  które w oła ją  do nieba, 
„uierozum i w ystępk i  młodzieży. Co więcój b iorę  sobie na św iadk i zdarze-  
„n ia  przez pisma publiczne po w tarzane ,  spisy w y s tęp kó w  po sądach ,  m nó- 
„ slw o więzień, d o m ó w  ob łąkanych  i d o m ów  p o p raw y ,  k tóre  ofiar sw y c h  p o 
m i e ś c i ć  już  nie  są w stanie. M ądrość lud zk a  mniemała, że ch rześc iaństw o  
„zastąpić  potrafi dobróm  mieniem. Użyła na ten  cel um ie ję tnośc i ,  sztuk, 
„ w y n a la z k ó w ,  przem ysłu . Ale cz łow iek  nie sam ym  żyje ch lebem ; on po
t r z e b u j e ,  i po trzebuje  p rzedew szys tk iem  p ra w d y ,  k tóra  jes t  z Boga. Ogro- 
„m n e  postępy p rzem y s ło w e  za dni naszych  pom no ży ły  tylko niedostatek, 
„i może czas ten nie tak zbyt daleki, j a k b y  się n ie jednem u z d a w a ć  mogło, 
„ w  którym  się i ślepi p rzekona ją ,  że sp o łe c z e ń s tw o  ludzkie bez  Boga i jego 
„kościoła  nie d a  się u ra to w ać .”

W  ostatniem kazaniu  ro zw o d z i  się au tor  o trzech g łó w n ych  przyczynach  
u p a d k u  rodzin  ch rze śc iań sk ic h , o nap ływ ie  poganizmu do w y chow ania  
chrześc ian ,  o odarc iu  m a łżeństw a  z ch a rak te ru  sak ram en ta lnego  i o s łabości 
w iary  w  ogóle. O pierw szćj p rzyczynie  tak m iędzy innemi m ów i na str. 
51: „S ta ra  historya R zym ian i G rek ów , ich konsty tucye ,  ich p raw a ,  ich fi
lo z o f ia ,  ich li teratura, ich b o h a ty row ie ,  uczeni i wielcy m ężow ie  stali się 
„przedm iotem  p o dz iw u  dla młodzieży, i um ieję tności dla w ieku dojrza lszego; 
„ch rześc iań s tw o  zaś z w szystk iem i wielkościami i b łogos ław ieńs tw am i sw em i 
„zajęło dopiero  drug ie  miejsce, jeżeli w  ogóle jeszcze  miejsce jakie zajęło. I 
„tak je s t  dziś jeszcze ,  i dziś w łaśn ie  tak jes t.  Pójdźcie  do  naszych w yższy ch  
„uczelni; cóż w nich u s ły szy c ie?  p o chw ały  pogaństw a .  Ś w ie tność  ch rze -  
„ śc iańs tw a  milczeniem tam p rz y k ry w a ją .  Cóż zobaczyc ie?  dzie ła  i obrazy  
„ s ła w n y c h  m ó w có w , filozofów i p o e tó w ,  k iedy dzie ła  i ob razy  o jców  ko
ś c i o ł a  są nie znane. Gzegoz się nauczyc ie?  O bok wielu rzeczy  dobrych, 
„które  pog ańska  s ta roży tn ość  w  sobie  mieści, nauczyc ie  się oziębłości, je -  
„żeli n ie od razy  od rzeczy najlepszych i na jw yższych ,  jakie nam samo tylko 
„ch rześc iaństw o  po dać  może. Kąkot p rzem ag a  n ad  p sz en icą ,  i p rzyd usza  
„ j ą ;  nie  tw ie rdz im y  nic nad to ,  k iedy u trzym ujem y, że wielka część  m ło
d z i e ż y  naszćj, a  n a w e t  naszych nauczycieli młodzieży, więcój wie z mitolo- 
„gii s taroży tnych  bożyszcz  ja k  z nauki chrześciańskiój o odkupien iu  i z jej 
„boskich p r a w ;  że znane  im jes t  lepiej życie s tarych  w o d zów  i uczonych, 
„ jak  życie ap o s to łó w  i św ię tych  pańsk ich ; że czyny  n iew iernych  wyżój 
„s taw ia ją  od c z y n ó w  m ęcz en n ik ó w  i w yznaw ców ' ewangelii.”
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Na str. 54 .  c z y ta m y :  „ C z ło w iek  b y ł  p ie rw ej  cz łonk iem  kościo ła  niż
„cz łonk iem  s p ó łe c z e ń s t w a  oby w a te lsk ieg o .  Jeżeli  ten p o rzą d ek  na n o w o  
„przyznam y, a j e s t  o n  p r a w d z iw y  i s łu s zn y ,  w t e d y  zniknie  n ieporząd ek  
„z d o m o w e g o  to w a r zy s tw a .  Jeże li  zaś  w  p r z ec iw n y  p o rzą d ek  up ierać  się  
„ b ę d z iem y ,  zgin ie  d o m o w e  t o w a r z y s t w o ,  a z nióm i sp ó łe c z e ń s t w o  o b y w a 
t e l s k i e ,  a lb o w ie m  każda r o d z in a  i k a ż d y  rząd. który B ogu  nie służy* zginie,  
„jakto już p o w ie d z ia ł  prorok Jezajasz .”

Na str. 59. m ó w i  autor bardzo  s łu s z n ie :  „ S ły sz y m y  c zę s to  skargi, że
„znikła p o w a g a  n a jw y żs zy c h  ludzkich stopni i do s to jeń stw ;  ale czyż  się  temu  
„ d z iw ić  m o ż e m y ?  Moi mili! Jeżeli  B óg  i przek a za n ia  je g o  nie  mają ju ż  ż a -  
„dnego  znaczenia  na ś w ie c ie ,  c ó ż ż e  jeszcze* p j ta m  się  w a s ,  m o ż e  m ieć  ja-  
„kie z n a czen ie?

Na tern k o ń cz y m y  przytoczen ia  nasze.
Kazania X. Forstera jak o b e c n e  tak i w s z y s tk ie  inne za lecają  s ię  śc is łą  

log icznośc ią ,  se r d e c z n ą  g o rą co śc ią  i s w o b o d ą  p r a w d z iw ć j  w y m o w y .  Obiera  
on nie za rozleg łe  materie i stara s ię  w p r o w a d z ić  w  ich g łęb in y ;  zatrudnia  
rozum, budzi  uczucie ,  z a w s z e  tr w a łe  w r a ż e n ie  zostawiając.

Jego p r z e m o w y  z a s t o s o w a n e  są  do  pojęc ia  ludzi w y k sz ta łc o n y c h .  
W  wie lk im  i starym tumie w r o c ł a w s k i m  szczegó ln ie j  dla n ich w ł a ś c i w e  
miejsce.

Uitfere 25etfrtffun<j. '-Bod- g . ■ @cb netoer & (£omp. 1851
Autor broszury pod tytułem „Unfere łj3o(itif" wydał znowu pisemko, 

którego tytuł: O konstytucji pruskiej i godło jeśli cię oko gorszy to w yr
w ij je  i odrz-uc od siebie, wreszcie znane opinie pisarza wskazują zaraz, 
na pierwszej karcie całe dążenie. Treść nie zawodzi nadziei. Autor po
wtarza swoje: ceterum censeo konstytucyą odwołać, i to co rychlej, na
leży. Zkądże taki gniew, taka napaść na zaprzysiężoną przez króla i 
lud ustawę? Odpowiedź znajdujemy na pierwszej stronnicy dziełka. 
Konstytucyą z dnia 31. Stycz. 1850. r., mówi autor, jest  szkodliwą i do 
utrzymania niepodobną, gdyż:

1) „nie tylko sprzeciwia się naturze i potrzebom państwa pruskie
go, ale nadto osłabia, rozkłada i niszczy wewnętrzną jego istotę;

2) „prowadzi w gruncie rzeczy do biórokracyi parlamentarnej, któ- 
„ra z jednej strony tron podkopuje, a z drugiej naród swobody i samo
dzie lności pozbaw ia ;

3) „musi więc wkrótce sprowadzić upadek tronu, zepsucie ducha 
„narodowego, ruinę państwa i anarchią społeczeństwa.”

Takie ciężkie oskarżenia kładzie autor na czele swego pisemka. Nie 
omieszkał poprzeć ich dowodami. Prusy, powiada, są państwem monar- 
chicznem par excellence, potrzebują silnego rządu i dobrze obw arow a
nych finansów; rozwój narodowego ich ducha dokonywa się raczej na 
drodze administracyi niż prawodawstwa, co znowu pociąga za sobą  ko
nieczność prawych i niezależnych urzędników; Prusy nie stanowią je 
dnolitego narodu, ale złożone są z różnorodnych prowincyi, mających 
rozmaite właściwości, potrzeby, przyzwyczajenia, stojących na różnym 
stopniu kultury, ekonomii politycznój i rozwoju społeczeństwa. Tymcza
sem konstytucyą obecna władzę monarszą i sprężystość rządu osłabia, 
wprowadza nadzwyczajne wydatki i nowym drogę otwiera; zamiast p o 
prawy administracyi zarzuca państwo bezużytecznemi prawami, tamując 
z góry sumienne wykonanie tychże przez korupcyą organów rządowych, 
których systemat odpowiedzialności ministrów do rzędu płatnych naje-
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mników zniża i b e z  sądu  odw ołalnem i czyni 1); zam iast uwzględnienia 
po trzeb  m ie jscow ych  i w łaściwości c h a rak te ru ,  m noży  ustaw y i r o z p o 
rządzen ia  ogólne, s tosow ne i k o r z y s tn e  d la n iek tó rych  prowiricyi,  szko 
dliwe dla innych.

N iedorzeczności  sy s tem atu  re p re z e n ta c y jn e g o  (używ am y w yrażeń  
autora) w ypłynęły  z b łę d n e g o  zas tosow ania  po jęć  s ta roży tnych  i nowszych 
w y o b ra że ń  angielskich, do zu pe łn ie  odm iennego  stanu n arodów  dzisiej
szy ch  i s tosunków  kon tynen ta lnych . S e jm y  w rz e c z a c h  pospoli tych  s ta 
roży tnych , Izby w Anglii s ą  r z e c z y w is te m i  reprezen tacyam i.  P rz e d s ta 
wiały one tam w olnych ob y w a te l i  je d n e g o  m ias ta ,  p rzeds taw u ją  tutaj 
a ry s to k ra c y ą  z ie m s k ą ,  stany jedyn ie  upraw n ione  i p iastu jące w łonie 
sw ojem  najg łów niejsze  in teresa  tow arzystw a. S tosunki spo łeczeństw  dzi
s iejszych, w k tó ry c h  w yzw olona p rac a  d o s ta rc zy ła  pańs tw om  większą 
liczbę w olnych  obywateli,  posia  d a jąc y ch  ró w n e  p raw o  do uw zględnie
nia i opieki,  nie m a jący ch  je d n a k  z p o w o d u  właściwości za trudnień  sw o
ich ani czasu , ani ś ro d k ó w  do w y ższ eg o  po litycznego  wykształcenia , o d 
m ienny rozwój* pańs tw  k o n ty n e n ta ln y ch ,  k tó ry  nie dozwolił własności 
z iemskiej zg rom adz ić  się w niewielu ręk a ch ,  są  p rzyczynam i n iepodo
b ieństw a jednolite j  r e p re z e n ta c y i  narodow ej .  W szelkie  usiłowania po 
d o b n e g o  rodza ju  o p a r te  na zasadz ie  ogó lnych  w yborów  w y ra d z a ją  się 
w r e p r e z e n ta c y ą  s tronnic tw  hałaśnych , burzliwych, anarch ią  nie postęp  
k r z e w ią c y c h ;  zm odyfikow ane  cenzusem  w p ro w a d z a ją  do w ładzy intere- 
sa  b o ga tych  z p o k rzy w d ze n iem  resz ty  tow arzys tw a ,  w żadnym  zaś r a 
zie nie w y ra ża ją  dosta teczn ie  usposob ień  i ch a rak te ru  narodu , nie p r z y 
n oszą  s p e c y a ln y c h  w iadom ości je g o  p o tr z e b  i w ym agań . D e m o k ra cy a  
a m e ry k a ń sk a ,  lubo  za s z c z y t  doskona ło śc i  u w aż an a ,  u nasby  szczęśc ia  
i pom yślnośc i '  n ie dała. P o t r z e b y  naszego  spo łeczeńs tw a  są  raczej so- 
cy a ln e j ,  niż politycznej natury .  O d b ie rz  A m e ry c e  je j  sk a rb y  n ieupra-  
w nego  gruntu, postaw  ludzi w tak ie j  ja k  u nas kollizyi, a  za raz  zrodzi 
się p o t r z e b a  s iln iejszego rządu , p o t rz e b a  ograniczenia wolności.  —  U nas 
k aż d y  Członek p a ń s tw a ,  mówi dalej autor, nie je s t  obyw ate lem  na m ocy  
sw oje j godnośc i  c z ło w ie c z e j ,  ale raczej na zasadzie  stanu do k tó rego  
należy. P ra c a  d o p ie ro  k ładzie  nań w yb itne  p ię tno obyw atels twa. Mu
simy w ięc  m ieć  r e p r e z e n ta c y ą  nie j e d n o ro d n y c h  obywateli,  ale różno
r o d n y c h  stanów. Tym końcem  p ro p o n u je  a u to r  zap row adzen ie  z g ro 
m a d z e ń  s tanow ych  od po jedynczej  gminy, p r z e z  p o ś red n ie  s topn ie  p o 
wiatów, prowincyi,  aż do  ogó lnego  n a ro d o w eg o  se jm u p o d n o sz ą c y c h  się, 
a to w ten s p o só b ,  iż niższe zg rom adzen ia  posy łać  b ę d ą  delegow anych  
do w y ższ y ch .  Nie d o ść  na  tern. O gólne zg rom adzen ie  rep rez en to w ać  
m usi p e w n e  s ta n y  spo łeczeńsk ie ,  pew ne zatrudnienia. Urzędników jako  
o rg a n a  w ład z y  w y k o n aw cz e j ,  od  r e p rez en ta cy i  narodow ej p iszący wy- 
łączfa. Z e b v  p a n o w a n ió  b ió ro k ra cy i  ukrócić , życzy  zg rom adzen iom  m ie j
s c o w y m  udzielić  w pływ u na ad m in is l racyą  w ew nętrzną .  P oda je  w r e 
szc ie  p r o je k t  re p re z e n ta c y i  s z c z e g ó ln y c h  stanów. Jes t  on p ok ró tce  la
ki: K aż d a  p ro w in e y a  o b ie ra  d w ó c h  d u ch o w n y c h  (razem  16) dw óch  na-

1) J e s t  w  ty m  osta tn im  za rz u c ie  w iele  s łu sznośc i .  Minis ter  o d p o w ie d z ia ln y  musi 
m ieć p r a w o  s k ła d a n ia  dow o ln ie  z u r z ę d u  o p o r n y c h  p o d w ła d n y c h  T y m  tylko sp o 
so b e m  z o d m ian ą  s t e r u  r z ą d u  z m ie n ia  się s y s te m a t  r z ą d o w y  i w p ły w  Izb na a dm in i-  
s t r a c y ą  w y w ie ra .  Ale z a r a z e m  uk ład  p o d o b n y  n iw eczy  s a m o d z ie ln o ść  w la  d z  n iższych ,  
ro b i  je  b e z m y ś ln y m i  posługaczam i każdćj  w ładzy,  i ludzi ,  i s to ty  m o ra ln e ,  w kółka  
m a c h in y  p rz e m ie n ia .  Możnaż się op ie rać  na takićj adm in is t racy i ,  m o ż n a  n a  jój su 
m ien n o ść  r a c h o w a ć  ? Bez w ą tp ien ia  nie . N iebezp iec zeńs tw o  k o r ru p c y i  tćm wdększe,  
im b ardz ió j  s y s t e m a t  k o n s ty tu c y jn y  j e s t  p o z o rn y  i pow ag a  Izb mała, jak  to  ma m ie j
sce dziś w Prusach.
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uczycieli (16), jednego lekarza i adwokata (16), po trzech rzemieślników 
i kupców (48), wreszcie na cale państwo sześciu górników i sześciu ma
rynarzy czy rybaków (12). Ci 108 t. n. deputowani szczególnych 
powołań stanowić mają, wraz z komitetami zgromadzeń miejskich i sej
mików powiatowych, przedstawiających interesą miejskiej i wiejskiej 
własności, Izbę stanów złożoną 350 członków, a reprezentującą tak na
ród cały, jak jego materyalne i duchowe potrzeby. Obok niej zasiada 
dożywotni i nierozwiązalny senat. Należeć mają do niego książęta, mi
nistrowie i wszyscy wyżsi urzędnicy, czynni i uwolnieni ze służby, me- 
diatyzowani książęta i t n. Standesherren, znaczniejsi właściciele ziem
scy, niektórzy członkowie magistratów miast większych i najbogatsi ku- 
pcy; — ci ostatni wraz z innymi honorowymi członkami mianowani b ę 
dą przez króla. Senat nie jest  reprezentacyą  narodu, ale przyboczną 
radą  królewską. Do niego należą prawa dotyczące całości państwa i 
kwestve wyższej polityki — do Izby stanów ustawy i rozporządzenia 
ściągające się do interesów i potrzeb miejscowych.

Wyłożywszy już poprzednio sąd nasz o mniemaniach autora, nie będzie
my się rozwodzić nad niemi obszernie. Podamy tylko kilka nasuwających 
się uwag. Dobroć i stosownośc konstytucyi nie zależy tyle od ękrupula- 
tnój reprezentacyi pojedynczych interesów, jak  raczej od ąttrybucyi 
władz prawodawczych (prawo śtanowienia podatków etc). Dowodem 
tego najwidoczniejszym jest  Anglia. Tymczasem autor kwestyą kom- 
pentencyi albo zupełnie obchodzi , albo też niepraktycznie rozstrzyga. 
Co będzie należało do praw ogólnych, co do ustaw miejscowych? Ja 
kież postanowienie ogólne nie wpływa na interesa specyalne, albo 
któreż z przepisów i urządzeń miejscowych nie obchodzi do pewnego 
stopnia całości? Autor chce raz ograniczyć biórokracyą, a potóm w at- 
trybucyach senatu najważniejsze kwestye państwa w jej składa ręce. 
— Nie mielibyśmy nic z naszej strony przeciw osobnym , niezależnym 
instytucyom prowincyohalnym, ale dar taki od autora i jego^s tronn i
ctwa za niebezpieczny uważamy. Timeo Danaos et dona ferentes. Ówa od- 
ręibność prowincyonalna musiałaby w systemacie autora przejść w bar- 
dz ej jeszcze wyjątkowe, niżeli jest dzisiaj położenie dla Księstwa Wszak
że on sam na sir. 16ej powiada, iż deputowani nasi na zgubę państwa 
pracują. Radby ich niezawodnie z ogólnego sejmu usunąć. A nie by 
łoby wtedy ani prawa, ani sposobności przeciw wyjątkom z pod ogól
nych zasad głos wznosić, co teraz posłowie Księstwa nie raz i nie bez  
moralnego wpływu zrobili.

Kończąc wzywa autor rząd  państw a , aby k a r tę .o b ecn ą  ze zgodą 
Sejmu, albo w biew  Izbom obalił. Byc może że zostanie wysłuchany, 
ale w takim razie zaufanie do zobow iązań publicznych do reszty w Pru- 
siech upadnie.

NEKROLOGI.

R z y m ,  15. Lipca 1851 r.

Szanowni/ Redaktorze !  Dziennik urzędow y rzymski Giornale di 
Roma, umieścił pod dniem 5. Kwietnia bieżącego roku życiopis ś. p. bi
skupa chełmskiego; zasługuje on z tego względu na uwagę katolików
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polsk ich , i dow odzi, że  ja k k o lw iek  m ało  o tóm  w iem y, sto lica  A posto lska 
p rz y  n a jtru d n ie jszy c h  o k o lic zn o śc ia ch , n ie  za n ie d b u je  o b o w iązk u  od  
Z baw iciela  so b ie  z leconego  po tw ierdzan ia  braci w  w ierze. S ą d z ę  p rz e  
to , iż c h ę tn ie  zam ieśc isz  w  p iśm ie  sw ojem , jak k o lw iek  sp ó ź n io n e  tłó m a -  
cz en ie  teg o  dokum en tu .

P rz y jm  p o zd ro w ie n ie  w  P anu .

X. Hieronim Kąjsiewicz,

Wszyscy poczciwi dowiedzieli się z głębokim żalem o świeżym skonie 
IM. X. F ilipa Felicyana Szam borsk iego , biskupa chełmskiego i bełskiego, 
obrządku grecko-unickiego w  Królestwie Polskióin. Rzecz tu o stracie pra
łata znanego z cnót swoich, a szczególnie ze stałości w strzeżeniu czysto
ści w iary  pośród trzody sobie powierzonój. Niechże te rysy biograficzne 
posłużą do odświeżenia go w uprzejmój pamięci tych którzy umieli go ce
nić za życia, a do pokazania rzadkich przymiotów męża tym. którzy go nie 
znali. —

IM. X. B. Filip Felicyan Szumborski urodził się na Wołyniu pod ko
niec 1769. roku ,  oddany został na wychowanie do szkół bazy hańskich 
w  Ostrogu, do tegoż zakonu wstąpił w kwiecie wieku, i opisał się ślubami 
na jego regułę. Wysłany od swoich przełożonych do seminaryum Brauns- 
berskiego w Warmińskićm dokończył tam nauk teologicznych; a wróciwszy 
r. 1798. pośród swoich, przyjąwszy poświęcenie kapłańskie, zajmował się 
w ychowaniem młodzieży. R. 1814. powołany został od własnego biskupa 
na sekretarza, i ten  urząd zachował naw et po oborze swoim przez spół- 
braci na prowincyała albo wizytatora zakonu. Był nadto egzaminatorem 
dyecezalnym, a po szesnastu latach najużyteczniejszych usług oddanych ko
ściołowi chełmskiemu, mianowany za dyspensą Apostolską archidiakonem, 
a w  r. 1825. oficiałem biskupim dopełniał tego obowiązku z wielkim za
szczytem, aż ś. p. Grzegorz XVI. r. 1836, postanowił go biskupem połączo
nych kościołów Chełma i Bełżu, owdowiałych po śmierci IM. X. biskupa 
Ferdynanda Ciechanowskiego.

Od pierwszych lat zarządu jego tym kościołem, można b y ło  powziąć 
o nim najpiękniejsze nadzieje. Pragnąc uporządkować swoją dyecezyą, przy 
wrócić dzielność karności kościelnej, wykorzenić nadużycia,  których wiele 
smutnem było następstwem nie dawno ukończonej w Polsce w o jn y : przed
sięwziął natychmiast, podług obowiązku świętemi kanonami na biskupa 
włożonego, odwiedzić poruczoną sobie owczarnię. Wróciwszy do Chełma, 
podczas gdy się sposobił do wydania potrzebnych rozporządzeń swojemu 
kościołowi, ujrzał się nagle powołanym do obrócenia najtroskliwszych swych 
starań ku obronie wiary ciężkiemi zagrożonój niebezpieczeństwy.

Przeniewierzenie się biskupów ruskich, pociągnęło było nędznie do 
schyzmy focyuszowskiej znaczną liczbę greków unitów na Litwie i Białej 
Rusi; potóm zabiegi schyzmalyków zwróciły się ku Rusinom unitom w Kró
lestwie Polskiem. Pasterz kościoła chełmskiego dobrze zrozumiał że nade
szła godzina utrapienia, chwila w której w iara jego owczarni miała być 
wzięta na próbę.

Pasterz musiał wytrzymać pierwszy napad , i w ytrzym ał go o d w a żn ie  
X. biskup Szumborski przeciwko chcącym złamać jego stałość, i pociągnąć 
do schyzmy kościół chełmski w Królestwie Polskióm, jedyny grecko-unicki 
pozostał wiernym.

Zwyciężył przeto wszystkie zawady, a p rzykład  pasterza dodał serca 
duchowieństwu i ludowi do stania mocno w swoim obowiązku. Podczas
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g d y  b i s k u p  b o j o w a ł  w  C h e ł m i e , sto l ica  ś w ię ta  c z u w a ł a  n a d  z a c h o w a n ie m  
św ię te g o  s k ł a d u  w ia ry .  N am ies tn ik  C h r y s t u s o w y  d o  k tó re g o  na leży  p o t w i e r 
d z a ć  b rac i ,  p a p ie ż  G r z e g o r z  X V I ś. p. w  sw o jó m  p r z y m ó w i e n i u  się  ( a l l o -  
c u z io n e  )  z 22 .  L is to p a d a  183 9 ,  o p ł a k u ją c  z j e d n e j  s t r o n y  p r z e n ie w ie r z e n ie  
się  n ie k tó ry c h  b i s k u p ó w ,  z d rug ió j  d o d a w a ł  s e r c a  w a lc z ą c y m  w  śm ier te lne j  
p r z e p r a w i e  za s p r a w i e d l i w o ś ć ,  a n ie  p r z e s t a ją c  na  o g ó ln y ch  n a p o m n ie n ia c h ,  
o d e z w a ł  s ię  do  b i s k u p a  c h e łm sk ie g o  l is tem  s w o im  z d.  23. m a ja  1 8 4 0  r., 
n a p o m i n a ją c  go  i z a c h ę c a j ą c  d o  b o jo w a n ia  b o j ó w  P a ń sk ic h .  Lis t ten  d o 
s z e d ł  b a r d z o  w c z a s  p r a ł a t a  j u ż  w  d r o d z e  do  P e t e r s b u r g a .  W tój  p o d r ó ż y  
m ia ł  w ie le  d o  w y c i e r p i e n i a ,  n ie  tyle ze  w z g lę d u  na n ie d o g o d n o ś c i  p o d e -  
sz łeg o  ju ż  w ie k u  i o s ł a b io n e  z d r o w i e ,  j a k  z p o w o d u  c z ę s ty c h  n a m ó w  do  
o p u sz c z e n ia  k o śc io ła  r z y m s k ie g o  d la  p r z e j ś c ia  do  s c h y z m y ;  w tó j  m ie rz e  
m iło  p r z y to c z y ć  n a  j e g o  p o c h w a ł ę ,  o d p o w i e d ź  d a n ą  w  j e d n y m  k la s z to rz e  
s c h y z m a ty c k im  w  o k o l ic a ch  M o sk w y .  G d y  go tam  n iek tó rz y  cisnęli  d o  o b 
ja w ie n ia  sw o ic h  u c z u ć ;  z n a jd z ie c ie  ( o d p o w ie d z ia ł )  w e  m n ie  Jo z a fa ta  n ie  zaś  
Jó z e fa ;  k tó r ą  to t r e ś c i w ą  o d p o w i e d z i ą  c h c ia ł  w y r a z i ć ,  iż s ię  n ie  lęka  m ę 
c z e ń s tw a  s w e g o  s p ó ł o b y w a t e l a  b ło g o s ła w io n e g o  Jo z a fa ta ,  a  b r z y d z i  s ię  o d 
s t ę p s t w e m ,  k ló r e m  s ię  nie d a w n o  sp la m i ł  b i s k u p  Jó z e f  S ie m ia sź k o  J ).

Z P e t e r s b u r g a  w r ó c i ł  do  C h e łm a  p r z y ję ty  z w ie lk iem i  o z n a k a m i  u s z a 
n o w a n ia  i u w ie lb ie n ia  od  s w o ic h ,  k tó r y c h  ju ż  p r z e d  p r z y b y c i e m  p a s te rz a  
d o s z ł a  b y ła  w ie ś ć  o n iezm ien n ó j  je g o  s ta ło ś c i  w  w i e r z e  o jc ó w .

P rz e c ie  r. 1841 .  z a s z e d ł  w y p a d e k ,  k tó ry  d a ł  p o w ó d  do  p o d e j r z e n ia ,  
że  g o r l iw o ś ć  j e g o  n ie c o  o s ł a b ła .  O g ło s i ł  b y ł  list p a s te r s k i  w  k tó ry m  p o 
t w i e r d z iw s z y  d y e ^ e z a n y  s w ó je  w  ro d z im ó j  w i e r z e ,  w p r o w a d z a ł  n ie-  
p r z e w i d u j ą c  n a s t ę p s tw ,  n ie k tó re  z m ia n y  w  o b r z ę d a c h  M szy  Ś te j ,  i n a k a z y 
w a ł  ich z a c h o w y w a n ie .  Ci k tó r y m  c h o d z i ło  o r o z s z e r z e n ie  s c h y z m y  c h w a 
lili k ro k  j eg o ,  p r z e c iw n ie  ka to l icy ,  k tó ry m  się m o c n o  nie  p o d o b a ły  n ie b e z p ie 
czne  u s tą p ie n ia  ich  p a s te rz a .  X . b i s k u p  S z u m b o r s k i  u s t ę p u ją c ,  p o k a z a ł ,  że  
b y ł  c z ł o w i e k i e m ;  ale z m a z a ł  b ł ą d  sw ó j  (a lbo u p a d e k ,  fallo) c z y n e m  b o h a te r 
skim. Z a le d w o  go  d o s z ł y  sk a rg i  s w o ic h ,  p r z e k o n a ł  się  o ich s p r a w i e d l i w o 
ści.  Z a le d w o  p o s ły s z a ł  g ło s  n a m ie s tn ik a  C h r y s tu s o w e g o ,  k tó ry  l is tem  s w o im  
z d .  23.  L u teg o  1 8 4 2  r.  n a p o m in a ł  go  d o  co fn ięc ia  się  od  s w e g o  listu p a 
s t e r s k i e g o ,  i s z u k a n ia  d r ó g  i s p o s o b ó w  d o  o d w o ł a n i a  t eg o  r o d z a j u  zmian,  
X . b i sk u p  c h e łm s k i  s ł u c h a ł  ty lko  g ło s u  o b o w ią z k u ,  m ia ł  j e d y n ie  na  w z g lę 
d z ie  c h w a ł ę  Boga i s w e g o  k o ś c io ła :  ta s a m a  d łoń ,  k tó ra  n iec h cą c  p o ło ży ła  
b y ł a  k a m ie ń  o b r a ż e n i a  ( fab r ic a to  1’in c ia m p o )  o d w a ż n i e  go  s k r u s z y ł a .  Ig o  
M arca  w y s z e d ł  n a  w id o k  d r u g i  j e g o  list p a s te r s k i ,  w  k t ó r y m  p r z e m a z y w a ł ,  
znosi ł ,  n i sz cz y ł  s w o je  p o p r z e d n i e  p r z e p i s y ,  i z w y s o k o ś c i  s w e g o  p rz y s to la  
(C a t te d ra )  o to c z o n y  d u c h o w i o ń s t w e m  s w o jó m  i l u d e m  d o n o ś n ie  w o l a ł :  „My, 
( m ó w i ł  on) m y  p o w a ż y l i ś m y  s ę  w z g a r d z i ć  u s t a w a m i  o jc ó w  n a s z y c h  S y n o 
d u  Z am o jsk ieg o  ( 1 7 1 0 )  na  k tó r y m  p r z e w o d n i c z y ł  N u n c y u s z  pap ie sk i ,  S y n o 
d u  p o tw ie r d z o n e g o  od p a p ie ż a  B e n e d y k t a  X I I I ,  z ło ż o n e g o  od  n a s z y c h  p o 
p r z e d n ik ó w ,  m e t ro p o l i tó w ,  a r c y b i s k u p ó w ,  b i s k u p ó w ,  p r a ł a tó w  św ie c k ic h  i 
z a k o n n y c h ,  k tó rz y  zap rz y s ięg l i  w  s w o j e m  im ie n iu ,  w  im ien iu  n a s t ę p c ó w  
sw o ic h ,  z a c h o w a ć  b e z  żad n ó j  o d m ia n y  u c h w a ł y  r z e c z o n e g o  S y n o d u .  W sz y -  
s tk o ś m y  to z n iw e c z y l i .  N ie  m ie l iśm y  do  tego  p r a w a   R z y m s k ie g o  p a p i e 
ż a  r z e c z ą  j e s t  a  n ie  n a s z ą ,  z m ie n ia ć  i p o p r a w i a ć  o b r z ą d k i  m sza ln e .  Z b ł ą 
dz il iśm y  z a t ó m ,  z g o r s z y l i ś m y  w a s ,  o b r a c i a ,  z g o r szy l i śm y  n a sz ą  t r z o d ę .  
D r ż e m y  n a  g r o ź b ę  C h r y s tu s o w ą ,  b i a d a  t e m u  p r z e z  kog o  p r z y c h o d z i  z g o r s z e 
nie.  Ale p r o s im y  w a s  o p r z e b a c z e n i e  b ł ę d u ,  k t ó r y  w y z n a j e m y .  C ofam y 
n i e r o z t r o p n e  p o s ta n o w ie n ia .  W r ó ć c ie  d o  d a w n y c h  o b r z ą d k ó w . ”

') W ie m y ,  iż  ś  p. b isku p ,  p o d o b n ą  dal  o d p o w i e d ź  panu P r o la s so w  dziś  g e n e r a 
ło w i  d a w n ić j  p ó lk o w n ik o w i  h u za r ó w  i p r o k u r a t o r o w i  S y n o d u  s c h y z m a ty c k ie g o  w  P e 
te r sb u r g u ,  n a m a w ia ją c e m u  s ieb ie  z n a le g a n iem  do  o d s tę p s tw a .

Przypisek tłumacza
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C zyn len  tak w ie lk i  jeże l i  m ia ł  m u  z je d n a ć  m iło ść  i u w ie lb ie n ie  k a to 
l ik ó w ,  a w  sz c z e g ó ln o ś c i  n a jw y ż s z e g o  p a s t e r z a ,  k tó ry  l is tem sw o im  z dn ia  
14. S i e r p n ia  1844 .  c h w a l i ł  n iemniój je g o  o d w a g ę  j a k  c n o tę  w  p r z e z w y c i ę 
żen iu  s ie b ie  J ) m u s ia ł  r o z o g n ić  ( in a sp r i re )  s c h y z m ę ;  p o m in ą w s z y  w ie le  r z e 
czy k tó r e  go  t rap i ły ,  d o s y ć  w s p o m n i e ć  g ł ę b o k ą  b o le ść  jak ió j  d o ś w ia d c z y ł ,  
w i d z ą c  iż n ie p rz y ja c ie le  unii  ś t e j ,  o b i e tn i c a m i  i d a ra m i  u m ie ją c y  so b ie  lud 
z je d n a ć ,  p o d w ró e i l i  w ia r ę  t rz e c h  parafi i  w  Ł u c h o w ie ,  B ab icach  i P o to k u ,  i 
p r z ec ią g n ę l i  je  d o  s c h y z m y .  I j a k  g d y b y  teg o  m e b y ło  d o s y ć ,  o tw o rz v l i  
g w a ł t e m  k o śc io ły  w z m ia n k o w a n y c h  p a r a f i i ,  i o d d a l i  j e  w  r ę c e  k a p ł a n ó w  
z w o len n ik ó w ' b ł ę d u .

P a s te rz  c z u ją c y  sw ó j  o b o w ią z e k  n ie  lęka  s ię  w y d a ć  d u sz y  za o w i e 
czki sw o je .  W  p o ś r ó d  u t r a p i e ń  X . b i s k u p  S z u m b o r s k i  chwili  j e d n e j  nie 
z a n ie d b a ł  z a j m o w a ć  się  t r z o d ą  sw o ją .  P r z e c iw k o  o so b is ty m  o b e lg o m  z a 
s t a w i ł  s ię  b o h a te r s k ą  c ie rp l iw o ś c ią .  O w c z a r n i ę  s w o ją  z a s ło n i ł  od  s z k ó d  
g o r l iw o ś c ią  n i e z m o r d o w a n ą ,  i n a  c h w i lę  n ie  p r z e s t a ł  p r a c o w a ć ,  a b y  z b ł ą 
dzen i  w róc i l i  do  d o m u .  Z w i e d z a ł  t r z o d ę  s w o ją ,  n a u c z a ł ,  g ro z i ł  s t r a s z n e m i  
s ą d y  B o ż e m i ,  p r o s i ł ,  z ac h ę c a ł  do  w y t r w a ł o ś c i ,  a w s z y s tk o  to c zy n i ł  b e z  
w z g lę d u  na  n i e b e z p ie c z e ń s tw a  g r o ż ą c e  sob ie .  Bóg, p o c ie szy c ie l  c z ło w ie k a  
k tó ry  w  nim ufa, n ie  p o z w o l i ł  a b y  b i sk u p  c h e łm s k i  u p a d ł  w  p r z e ś l a d o w a 
n iu ;  ży ł  kilka lat o b r o ń c ą  i s t r ó ż e m  kośc io ła  sw e g o .  D o c z e k a ł  k o ń c a  dni 
s w o ic h  i p a t r z y ł  z w y p o g o d z o n e m  o b l ic z em  na  z b l iż a jąc ą  się  ś m i e r ć ,  j a k o  
w id z ą c y  z b liża jąceg o  się  n a jw y ż s z e g o  s ę d z i ę ,  p a s te rz a  p a s t e r z y ,  c ie szy  s ię  
n a d z ie ją  n a g ro d y .

K o śc ió ł  c h e łm s k i  p o z b a w io n y  p a s t e r z a ,  ale  n a d z ie ja  o ż y w ia  s e r c e  -n a 
sze ,  że  lud  t m  z a c h o w a  g ł ę b o k o  w  s e r c u  w y r y t ą  w i a r ę  n ie ty k a ln ie  d o c h o 
w a n ą  od s w e g o  p a s te rz a ,  i że  in o cn o  t r z y m a ć  się  b ę d z ie  tego k o śc io ła ,  po 
za k tó ry m  n ie m a  z b a w ie n ia .

Jan Lingard. —  S ła w n y  ten h istoryk angielski umarł 18. Lipca b. r. 
d o ż y w s z y  lat 82. Urodził s ię  on bo w iem  w o w y m  wielkim roku (1769)! 
który w y d a ł  tylu znakom itych  ludzi,  N a p o le o n a ,  So u lla ,  Wellingtona!  
Chateaubrianda. P otom ek  katolickiej rodziny, w cze śn ie  p rzezn aczo n y  
do stanu d u ch o w n e g o ,  o d b y ł  s w e  nauki w sem in ary u m  w Douai O trzy
m aw szy  w y św ię c e n ie  na kapłana, p o w r ó c i ł  do  Anglii i p o c z ą ł  sw e  p a 
sterskie  prace  m ięd zy  w ęglarzam i w hrab stw ie  Northumberland. Później  
osiadł w Hornby pod Lancaster, g d z ie  aż do  końca  życ ia  z przykładną  
w ytrw a łośc ią  o d d a w a ł s ię  o b o w ią z k o m  s w e g o  pow ołania . C iche te j e 
dnak i p o w sz e d n ie  trudy nie z a m k n ę ły  mu drogi do  prac, które imię  
je g o  europejsk ie in  uczyniły . Dał s ię  naprzód p ozn a ć  kilku śm iałem i pi
sm am i w obronie  katolików przeciw  protestanckim autorom, jakoto:  Ca
tholic loyalty  v indicated  (1805), —  The sentim ents o f  british Catholics 
in form es a g e s  (1812), — Strictures on Dr. Marsh com p arat ive  v iew  of  
the C hurches o f  England and R o m e (1812). S p o r y  te li terackie z a w io 
dły  g o  na po le  h is toryczne.  G łęb ok a  er u d y c y a ,  styl ja sn o śc ią  i sp ok o-

, I ,s ' R' biskupa w s k u te k  oburzen ia  d u c h o w ień s tw a  i w ie rn y c h
ob u  o b rz ą d k ó w ,  i w s k u te k  n apom nien ia  n a jw yższego  p a s te rz a  uczy n io n e  i p rzez  t e 
goż p ochw alone ,  k ażdego  przekona ,  że śm y  nie szukali  p różnó j  zaczepki, (w p ra c y  n a 
szej  o (synodzie p row in cyon a /n ym  z f rancuzk iego  dzieła X Bouix p rzerob ione j)  k ie 
d y śm y  ostrzegli  po b r a te r s k u  a u to ra  ,,S łowa Kusina" o b ardzo  n iebezp ieczn ie  myli óm 
po jm ow aniu  powagi S o b o ru  Zam ojsk iego ,  i zmian l i turg icznych p r zezeń  w p ro w a d z o 
nych, 1 p rzez  s to l icę  A pos to lską  z a tw ie rd zo n y ch .

P rzy p ise k  tló m a cza .
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je m  w yrów nyw ający  najcelniejszym w zorom  starożytności,  zwróciły po
w szechną  uw agę. Dzieło port ty tu łem : Antiquities of the a n g lo - saxon 
c h u r c h ,  chociaż pusz cz o n e  w świat w n a d e r  sk rom nem  wydaniu u j a 
k iegoś b iednego  d ru k a rza  w Newcastle,  po ruszy ło  w oka mgnieniu pióra 
wszystkich uczonych. Już dziś je d n o m y śln a  zgoda  p rzyznaje  mu, iż on 
p ierwszy zwrócił badan ia  h is to ryczne ku e p o c e  anglo saxońskiej i po
c iągną ł za  so b ą  tłumny p o cz e t  p isarzów na do tąd  za n ie d b an ą  dziedz inę 
Heplarchii.  W szystkie  atoli p ism a te ustąp ić  m uszą  p rzed  dziełem, k tó
re  stanowi g łów ną p o d s ta w ę  je g o  sławy. Tern je s t  je g o  h is to rya  Anglii 
(History ol England from the invasion b y  the Romans). Trzy pie rw sze 
tom y wyszły  w 1819. Później au to r  do d a ł  p ięć innych, do p ro w a d za jąc  
dzieje aż do końca  pan o w an ia  Jakóba  ligo to je s t  do  rewolncyi 1688. 
Wszelka pochw a la  co do rozk ładu ,  e ru d y c y i  i stylu b y łaby  z b y te c z n ą  
Najzaciętsi n ieprzy jac ie le ,  a tych  miał n iem ało ,  bo p raw ie  w szystkich  
p ro testan tów , p rzyzna ją  mu n ie zm o rd o w an ą  p ra c ę ,  b y s t ro ść  w sądach , 
siłę i po lo t w' opisach, a p rzy te m  rza d k ą  bezs tronność .  P rzeg ląd  Edym- 
burgsk i poświęcił mu dw a długie ar tykuły , z k tó ry ch  ostatni zajmuje 
się je d n y m  tylko, i to nie angielskim przedm io tem , to je s t  h is to ryą  rzezi 
śgo Bartłomieja. Todd, Allen i inni, b ron ią  to kró low ę E lżbietę , to Cran- 
m e r a ,  jedn i pow sta ją  p rzec iw  au torow i z za c ię to śc ią ,  d rudzy  łagodnie, 
lecz każdy  za row no uznaje  iż sądził  spoko jn ie ,  z p raw dziw ie  u jm ującą 
sk rom nośc ią ,  w y traw nośc ią ,  a co najważniejsza na dokum entach  orygi
na ln y ch ,  częścią  d o tą d  w cale nieznanych, ja k o  m anusk ryp ta  zna jdu jące  
się w bib lio tece  watykańskiej,  gdzie się mieści n a d e r  ciekawy zb ió r  p a 
p ierów  po S tuartach .  Dzieło L ingarda  uczyniło g łębok ie  w rażenie  ró 
wnie w kraju ja k  za granicą. W rażen ie  to szybko  przeszło  z w y ższych  
s te r  do  całej czy ta jącej publiczności. I nie dziw. Dzieło L ingarda  cz y 
niło p raw dziw ą r e w o lu e y ą ,  s trąca ło  z wyniosłości b o ż y s z c z a ,  p rzec iw  
k tó rym  nikt do tąd  s łowa nie śm iał p rzem ów ić ,  daw ało  historyi zupełnie  
tło odm ie n n e ,  p rzyw raca ło  godność  i h is to ryczną  sankcyą  w y o b ra że 
niom, k tórym  do tąd  bezm yśln ie  rzucano  bezw aru n k o w e  potępienie. Do-' 
tychczas flume, Smollett,  Robertson, Turner, Henry, wyłącznie  dzierżyli 
ber ło  w tern dziejopisarstw ie , k tó re  zasadza ło  się na schlebianiu  w szy 
stkim p rze sąd o m  protestanckim . Jeźli k tó ry  z nich zd ra d z a ł  skłonność 
dla S tuartów , to natomiast sowicie się op łaca ł  n ienaw iścią  ku kato licy
zmowi W oino było  p rze m aw ia ć  za  abso lu tyzm em , nikt nieśmiał p o d 
nieść głosu za k ilkunasto -w iekow ą w iarą  p rzodków . W szystk ie  b łę d y  i 
n ieszczęścia  Anglii policzone b y ły  na  k a rb  tej od rzucone j wiary. Rządy  
świata nieot..równie p rze zn ac zo n e  b y ć  miały tryum fu jącem u p ro tes tan ty 
zmowi. Nikt nie snuał o p rz e ć  się tej zasadzie ,  nikt nie wątpił  o wiaro- 
godności pisarzów, k tóżby  się odw aży ł p rzy  takiej jednom yślnośc i  do 
myślać, że  ź ró d ła  mogły  być  fałszowane? Aliści zjawia się pisarz, k tó
ry  na całkowicie odm iennej podstaw ie  p rzesz ło ść  Anglii p rzebudow yw a . 
P rzychodz i on nie z ż a d n ą  teoryą ,  nie z dek lam a cy ą ,  ale z ja snem i d o 
kum entam i,  c z ęśc ią  z um ysłu  do tąd  pom ijanem i,  c z ęśc ią  w cale n iezna
nemu l r z y w ra c a  rzeczyw is te  znaczenie  w ypadków , w ykazuje  fałszer
stwa, zanosi p o chodn ię  światła w najc iem nie jsze  kryjówki. P rzec iw nicy  
uderzen i w yższą  je g o  nauką, pogodnie  u roczys tym  w yw odem , nie um ie
ją ,  nie sinieją w alczyć w stęp n y m  bojem , p rzes ta ją  na p o d ja zd o w y ch  u- 
ta rczkach, nn ok lepanych  w yrzekan iaeh  p rzec iw  obskuran tyzm ow i,  k ry ją  
swoj gniew po za hold, k tóry  im zacność  i e ru d y c y a  au to ra  pom im o- 
wolme w ydziera.  W ysłuchaw szy  wszystkich  zarzutów , sędziw y i b o g o 
bojny pisarz raz  je szc ze  w roku 1826. zs tępu je  do szranków, i w szy
stkie po kolei zw yc ięzko  odpiera . Z tąd  już sądzić  m ożna  o ogól
n y m  p o p ło c h u  w szkole  h is to rycznój p ro te s tan ty z m u  angielskiego. Dziś
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przyzw ycza jen i  jes teśm y do powagi, śmiałości, p rzew ażnej nauki z ja k ą  
katolicy angielscy bronią  sw ych  praw  i odzysku ją  na  co raz  bardz ie j  u- 
s tępu jącym  i ro z p a d a ją c y m  się p ro tes tan tyzm ie  w y d ar te  sob ie  sw obody  
i h is to ryczną  wielkość. Ale przen ieśm y się w czasy ,  k iedy katolik był 
je sz c z e  p ar ią  spo łeczeństw a angielskiego, nim Irlanaya poczę ła  s tanow 
czo w ażyć  na szali losów Wielkiej Brytanii, i zanim O Connell zaczą ł  g r o 
m ić ucisk  i n iespraw ied l iw ość p rzyw łaszczycie li  w w łasnym  ich p rzyby tku ,  
w parlam encie ,  p rzen ieśm y się w stecz  o lat trzydzieści, a dop ie ro  w te 
dy  zdo łam y po jąć  w całości ważność  obrotu , jak i sprawiło p ie rw sze  d o 
kum en tne  ocenienie przesz łośc i  angielskiej ze s tanow iska katolickiego. 
W pływ tego w y p ad k u  dał się uczuć za raz  po  w szystk ich  k ie runkach  u- 
mysłowości,  w poezyi,  w sz tukach  i umiejętności. D o tychczas pro tes tan  
tyzm  sam ow ładnie  panował. Było to je g o  szczęśc iem , iż w szed ł do kraju 
raz em  z epoką ,  w której tyle zab łys ło  gen iuszów  a ję zy k  o trzym ał o- 
s ta teczne  wykształcenie . O d razu  p rzysw oił on sob ie  czys tość  i siłę tej 
nowo narodzonej mowy. W tłóm aczeniu  biblii i w p ism ach teologicznych 
nadał je j  b a rw ę  i nag ięc ie  sw y m  w y o b ra że n io m  o d p o w ie d n e ,  tak iż 
zdało się, że w pros t  z jego  pnia w yrasta ła . Przyszli  wielcy poeci i pro- 
za iśc i,  S p e n se r ,  S zeksp ir ,  Sydney , R ale igh ,  B a k o n ,  Hooker. W szyscy  
prześciga li  się w sławieniu Elżbiety. Zależni od  jej ł a s k i , p rzykuc i to 
bo jaźn ią  to dob rodzie js tw am i do je j  t ryum falnego w ozu ,  mogliż sz cz ę 
dzić uwielbień  dla religii, k tórej ona by ła  głową i m is trzyn ią?  Jakżeż 
m ógł duch  narodow y  oprzeć  się tak  po tę żn e m u  i różnolicznem u u ro k o 
wi tylu geniuszów, k tórzy  go w szyscy  naginali ku p ro tes tan tyzm ow i?  
Jakaż  o b ro n a  ze s trony  p ognęb ionych  katolików, jakaż  a rg u m en tacy a  i 
sum ienne rozs trząsan ie  toczące j  się sp raw y ,  m ogły  się ostać w o b e c  ty 
lu św ietnych utworów, k tó re  po ryw ały  nowością, upajały dźw iękiem , z a 
ślepiały b lask iem  kolorytu. S trum ień  w zb ie ra ł  co raz  potężniej. P rz y 
szed ł Milton i Bunyan. J e d en  w wierszu, drug i w p ro z ie ,  stali się ko
m entatoram i,  w ykładaczam i protestanckiej biblii. Ich  zdania, ich w ysło 
wienia przeszły  w przysłowia narodow e. .Dziś w potocznej m owie An
glik cy tu jąc  ja k o w ą  sen tencyą ,  najczęściej nie wie czy z pism a śgo, czy  
z S zeksp ira  lub Miltona p rzy tacza.  Ktoś pow iedz ia ł:  pozwól mi kuć dla 
n a ro d u  przysłow ia ,  a zrob ię  z nim co zechcę .  P rawdziw ości tego z d a 
nia najlepićj dow iódł p ro tes tan tyzm  angielski. Gwałtowność powodzi 
w zm agała  się z k aż d em  pokoleniem . C larendon i ludzie stanu, L ocke  i 
filozofowie, Addison i k ry tycy ,  H u m e ,  R obe rtson  i h istorycy, C o w p er  i 
drobniejsi poeci, zgo ła  w szyscy  pisali i mówili na  zasadzie w ich m nie
maniu lak oczewistej,  iż nie p o trzeb o w ała  dow odzenia ,  a tą  był pewnik 
iż p ro tes tan tyzm  je d n o  znaczy  co  ro z są d e k  i g o d n o ść ,  a katolicyzm to 
sam o, co n iedo łężność ,  upodlen ie  i fanatyzm. Duch ten H enryka  i El
żb ie ty  nie tylko się co raz  bardz ie j  rozwijał w p ro tes tanckich  pisarzach, 
ale n iw eczył w sam ym  zarodzie  wszelkie ob jaw y katolickie. P o p e  był 
katolikiem, a k tó ż b y  się tego  z je g o  pism dom yśli ł?  S am uel Johnson  
nachyla ł się do  katolicyzmu, bronił je g o  nauki i historyi,  a p rzec ież  nie 
mógł się o t rzą ść  z resz ty  p rz e są d ó w  i do  końca  p ro tes tan tem  pozostał. 
W najnow szych  czasach  Burkę, W alter  Scott,  W o rd sw o r th  w yraźnie  o b 
jawiali katolicki kierunek, ale b rak ło  im odwagi, je d e n  się z g rzechu  tłó- 
m aczy ł i zasłaniał polityczną koniecznością , drugi an tykw arstw em , trzeci 
p o e tycznym  natura lizmem . Uchodziło b y ć  repuBlikanem, socyalistą, a le- 
uszem, ale b ro ń  Boże, katolikiem. P o ra d z ić  temu, zw rócić  p rą d  s trum ie
nia w daw ne ko ry to  mogło- tylko jak ieś  wielkie wstrząśnienie. T rzeba  
było p o cz ąć  od  abecad ła ,  p rzep isać  na now o dzieje Anglii, podać  biblią 
w n o w e m  tłómaczeniu. O bu tych  w stępnych  dzieł dokonał Lingard. 
P rz y sz e d ł  on w sa m ą  porę .  Aby spe łnić  zad an ie ,  nie po trzebow ał  ge-
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niuszu, ale tylko sumiennej pracy i silnego postanowienia. Duch katolicki 
nagle rozwinął się w Angli w poezyi i w architekturze, w historyi i m a
larstwie, w piśmiennictwie peryodycznem i umiejętności. Anglicy nawra
cają się tłumami, odgrzebują legendy, piszą żywoty świętych, odnawiają 
dawne tradycye kościoła. Być może że już dziś między katolickimi pi
sarzami znajduje się n ie jed en  znakomitszy talent od Lingarda, ale współ
uczestnicy w obecnym ruchu zapominać nie powinni, iż co do czasu i 
pomysłu jemu się pierwszeństwo należy.

ROZMAITOŚCI.

Szczątki dawnego Giecza.
Wiadomo jest  że przy wsi Gieczu, położonej o półtorćj mili od Śro

dy a o trzy mil od Poznania, znajduje się wysoki o k o p ,  obejmujący 
ciasną przestrzeń, na której się wznosi kościółek stary drewniany, p r o 
bostwo i budynki do probostwa należące. Miejsce to zwie się G rodziszcz
ko i należy do P. Franciszka Radońskiego. i)

Grodziszczko  stanowi jak  się zdaje jedyny zabytek sławnego i wa
rownego niegdyś zamku Gieckiego, który został przez wojsko Brzetysła- 
wa Czeskiego, w r. 1039 zniszczony; owoż dla czego wszelkie szczątki 
jakie się tam napotykają, mają wagę dla archeologii krajowej.

Czy dawniej znajdowano tam jakie ślady, lub czy zwracano na nie 
uwagę, nie wiemy. O ostatnich odkryciach chcemy wspomnieć.

I tak przed kilkoma laty wewnątrz wału odkopano bardzo wielkie 
rogi jelenie. Następnie w bliskości wału wydobyto z ziemi słup kamien
ny okrągły z trzech stron, ściosany równo z czwartej. Dalej jeszcze 
kopiąc na sadzawkę w bliskości stawu oddzielającego Grodziszczko od 
Giecza napotkano podłogę drewnianą związaną z silnie spojonych klo
ców dębowych , między któremi były i kloce drzewa iglastego ale w mniej
szej liczbie. Nakoniec gdy na wiosnę w roku bieżącym pleban miej
scowy X. Szczodrowski za upoważnieniem właściciela winnicę na wale 
od strony południa założył, dokopał się znacznej ilości węgla świad
czącego o wielkim pożarze. Nadmienić wypada że już dawniej mie
szkańcy Grodziszczka nieraz z węgla równie" jak i z drzewa wykopywa
nego korzystali.

Niema żadnego śladu żeby robiono kiedykolwiek w Grodziszczku 
systematyczne i na większą skalę poszukiwania. Nie śmiemy zachęcać 
do tego. Boimy się żeby nie rozorano tego pięknego pomnika bardzo 
odległej przeszłości. Nie każdemu wolno pamiątkami krajowemi rozrzą
dzać; zaś me mamy ani ciał uczonych ani poważnych archeologów, co- 
by umieli łączyć względy korzyści naukowej ze względami uszanowania 
dla zabytków historycznych.

1 )  P r z y ja c ie l  L u d u ,  R ok  III, T o m  II, s t r .  236. d a l  w i a d o m o ś ć  o  G r o d z i s z c z k u  I 
r y c i n ę  m ie jsca  z k ą d i n ą d  n i e d o k ł a d n a  

P r z e g l ą d  P o z n a ń s k i  XIII
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Ś. HILARY UZNANY DOKTOREM KOŚCIOŁA.
Czytamy w  dzienniku francuzkim V n ivers:
Wiadomo jest że miano Ojców kościoła  ci z pomiędzy pisarzów ko

ścielnych otrzymali, których pisma trzy w  sobie łączą warunki: św iętość
b v h T d la  t T n  1, 0S |oszon^ Przez kościół; naukę taką żeby ich słowo 
w 'z p lJn  y . kos?!ola świadectwem i powagą; w końcu starożytn ość  

g ędną przynajmmćj, nazwie Ojca  odpowiednią. Mylą się przeto ci
E v m Cyt J s tÓLZy POd^ ą 23 P j-CÓW kościoła l)isarzy nowożytnych albo takich Klóiym kościół nie przyznał jeszcze tój godności.

Jak widzimy miano Ojca kościoła ma bardzo wysokie znaczenie. Cóż- 
kolwiekbądź, godność Doktora kościoła jest jeszcze wyższa. Między O im m i 
kościół szesnastu tylko za doktorów ogłosił.

Mamy czterech wielkich doktorów kościoła zachodniego: Ś. Ambrożego 
S. Augustyna, Ś. Hieronima i S- Grzegorza Wielkiego: mamy także czte
rech wielkich doktorów kościoła Wschodniego: Ś. Atanazego, Ś. Jana Chry- 
zostoma, S. Bazylego i S. Grzegorza Nazianckiego.

Z dwóch Wielkich doktorów średniowiecznych, Ś. Tomasza z Akwinu 
papież b  Pius V., S. Bonawenturę Syxtus V. na tę dostojność wynieśli

Oprócz lego: 1
Ś. Anzelma uznał doktorem Klemens XI.
Ś. Izydora Sewilskiego, Iunocenty XIII.
Ś. Piotra Chryzologa, Benedykt XIII.
S. Leona Wielkiego, Benedykt XVI.
Ś. Piotra Damianiego, Leon XII.
Ś. Bernarda, Pius VIII.

Świętemu Hilaremu a) brewiarze francuzkie ogólnie tytuł doktora da- 
"ffi y" ^.8We  ̂ Brewiarz rzymski przyznaj'? mu len tytuł poświęcając mu 
oincium Slych Doktęrów z wyjątkiem tylko strofy o Doctor optime. Wsze- 
a o żaden dekret Sej kongregacyi obrzędów  nie uświęcił lego półuznania 

zatwierdzeniem ostalecznem i kanonicznem. Owoż to najwyższe i ostatnie 
uświęcenie ma teraz nastąpić.

Rzecz cała takie p rzesz ła  koleje:
Dzisiejszy następca Śgo Hilarego na stolicy biskupiej ksiądz Pie wniósł 

na przeszłorocznym Soborze w Bordeaux żeby się do Stolicy apostolskie! 
o Przyznanie S. Hilaremu tytułu doktora udać. Ojcowie Soboru zgodzili 
S J  na przedstawienie, i list wspólny do papieża po zakończeniu prac So
boru prowincjonalnego podpisali. Skoro Ojciec Sty pochwalił głośno te 
P ozne zamiary, ksiądz kanonik Bernier jako postulator powierzył spraw ę 

ręce dwóch adw okatów  kongregacyi obrzędów, PP. Rosatmi i Mercurelli. 
ułożyli przedstawienie do kardynała Prefekta kongregacyi obrzędów. 

Przedstawienie odesłano do Promotora Wiary, który trudnośc i  wykazał. 
Nastąpiła ze strony adwokatów  replika bardzo obszerna, zakończona p ro ibą  
zęby kongregacya przyznała Smu Hilaremu tytuł który mu nadały wieki 
a nawet niejako Sobor powszechny Kaledoński" zatwierdził.

W ydrukow ano polóm akta spraw y i rozesłano je kardynałom człon
om kongregacyi obrzędów. Kardynał Altieri mianowany został sp raw o

zdawcą. Przedstawił on swój raport na posiedzeniu z 29 marca. Po nie
jakiej dyskussyi kongregacya oświadczyła się za przychyleniem się do ży
czenia Ojców Soboru z Bordeaux i za zrobieniem wniosku do papieża. 
Zaczem Sekretarz kongregacyi ułożył sprawozdanie dla Ojca Śgo. Pius IX.

a) Ś. H ila ry  biskup w P o i t i e r s ,  m i s t r z  Ś. M arc in a  k w i t ł  w p o ło w ie  IV go  w ie k u  
P r z e ś l a d o w a n y  p r z e z  A r i a n ó w  w y g n a n y  d o  F r a n c y i  n a p i s a ł  t a m  d w a n a ś c i e  k s iąg  
o  Trójcy i s w o j e  w a ż n e  d z i e ło  O Synodach Z o s ta w i ł  tdż  p i s m a  t r e ś c i  p o l e m ic z n ś j .
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mop*nr f j 6,nic Się,Die- sPrzeciwia aI)y postanowienie kongregacyi obrzędów  
krelarvat Breie^kTór ' ? ‘° J (chwi,i |on gregacya układa wyrok a se -  
rów kościoła pobczony ** ®ty H"ary Z° Stał W P°czet dokto'

U c z v n i t Źyi ‘er^ r C0 P ° w ie d z ie ć  ?  d o k ‘rynach i o p ism ach Ś. H ilarego. 
f r E k L o  n o m  P ? ,C °  ° § ło szo n a  P rac<? u czo n eg o  B enedyktyna  
/ ’ F n / j l l  fr r  - ora’ , P raCę ncsz<r!cf! ty tu ł S a i n t  H i la ir e  d o c te u r  d e
l  E g h s e  (U n iv e r s  z 8  i 15 czerw ca ).

ś  r 7 y wk r i e z k ł p r z y z n a j ą c y  Ś - H ilarem " ty tu l  °J'ca k o ś c io la  zosta ł  o g ło s z o n y  
kińr' h • ^ *  F‘ 461 klaCU H ilare§ °  z P o it iers  na c z e l e  o jc ó w  g reck ich  i łac ińskich  

ych św ia d e c t w a  na s o b o r z e  C halc ed oń sk im  p r z y z y w a ł ;  Pius IX w  r. 1851 na z i 
an ie  s o b o r u  B u rd ega lsk iego  i w ś r ó d  o k la s k ó w  s t a r o ż y t n e g o  Gallii k ośc io ła  w śr ó d  

o k la s k ó w  ś w ia ta  c h r ze ś c ia ń s k ie g o ,  p o d n o s i  Ś Hilarego,  szan u jąc  kolój s ta r o ży t n o ś c i  
na czo ło  w s z y s tk ic h  d o k to r ó w  g reck ich  i łac ińskich .  ’

P rzy jrzy jm y  s ię  bliżćj tej, jak w y r o k  nap isan y  tr y b e m  S tarod aw n ym  k o ś c ie ln y m  
o p i e w a :  „ p o tężn ó j  p o d p o r z e  k o ś c io ła  w e  w sze lk ić j  b u rz y  trąb ie  ZarhndT, l8. . . r » n „  „ „ o  1,  i
„ te m u  n ie o d w o ła l n e m u  , w y m o w n e m u  ś w ia d k o w i ,  c z c z o n e m u  w s z ę d z i e  teraz  w ięcć i  
„ m z  k ie d y k o lw ie k ,  az p o  gran ice  d o  k tó ry ch  r zy m sk ie  imie d o s z ł o '

k o ś c ió ł  8onn!e h e I e r t U l l i 'n t PraWie W 6pólcześnie  j e d e n  " a W s c h o d z ie  drugi na Z ach odz ie  
p r z e r a d z l  P r n f W°  prZ ypraw il i - Na w yjśc iu  z zam ętu  p o g a ń stw a ,  w śr ó d

ja s n e  m e i s c a  n0: 7 77 °  b y , °  ' Y m  d w ° m n a d z w y ^ j n y m  je n iu sz o m  zająć
jasne  m ie jsca  na f irm am en cie  k o ś c io ła .  N ie s tety  je d n a  z g w ia z d  o w y c h  upadla  d ruza
znikła  w  o b ło k a ch .  C ó ż k o lw ie k b ą d ź ,  d łu g o  w  Afryce  ch rześc iań sk ić j  znać  b y ło  ślad°y
d u m n e g o  i n ie p o w ś c ią g l iw e g o  j e n iu s z u  T ertu liana,  z aś  p r z ec iw  O r ig en eso w i  i jego u
c z m o m ,  W s c h ó d  ca le  c z t e r y  w iek i  b r o n ić  s ię  musiał.  g

p i e r w s S r r J  ° r i 8 e n e a z a  * z ó r Ś  H ilarcm u P ° a' " z Vli. Przytacza on  z b o le śc ią

s Z  Od T ą° ’ 26 ę ‘iami’ W klÓre P° Pad1’ ° d» ‘ pow a^  »«<>"“  d obrym p i-
. ertul,an,i p o z y c z y ł  e n e rg iczn e j  ia c m y ,  c o  m u  p e w n i e  w c z ę ś c  o w a  z b a -

: r : r v ^ ° ^ e d "a ,“ ' 2 Orig e n e s a  w y b r a ,  r z e c z y  p o ż y L z n e / o L y -
m en tarz  s w ó i  naH 'e r ° ' “ m P o w la d a < z « c z ter d z ie ś c i  t y s i ę c y  zd a ń  O rigenesa  w k o 
m e n ta rz  s w ó j  nad J o b e m  i nad p sa lm am i p o m ieś c i ł .

mni0i>r4 e d?leWZ|!9Cle o c zy s z c z e n ia  d z i e ł  O r igenesa  w  c z ę ś c i  d o k o n a n e ,  s p o w o d o w a ł o  
s ie  od oskarze , l la  o Origenizm  w ie l e k r o ć  p r z e c iw  Ś. Hilarem u w  c iągu  w iek ów

„nich cała historya w boski napisana sposób, w niezćm się od marzeń nocnych nie
„ r ó zm .  Adam nie  j e s t  A dam em ,  raj nie  j e s t  rajem, w ą ż  n ie  j e s t  w ę ż e m .  I chcą  ż e b y
” aza eristwo n a z w a ć  w ykładem  duchowym. O zabaw ni a l l e g o r y śc i !"

i ™ Z71en\ \ a,t0ptatUr ktÓreg0 Ś - H iU r >' u ż y ł  dla a z a a a z enia p o c h o d z e n ia  S łow a

in em  H in km arem  h T 6 ** SP°p U’ S‘? j e s z c z e  w  1X w iek u  m '<?dzy A lk u -
! : L H: Dkr r '  H e l ,p o n d e m  ‘ z Urgel. s p ó r  ten o d n o w i o n y  p r z e z  D om

w d o b rć i  l a c i n i V ^ d o  P ° J n 'eS'o n y  z o s , a l  w o s t a >nim d o k to r y z a c y jn y m  p r o c es ie .  O woż

t e g o  w ie le  u s t ę p ó w  d o w o d  H e T m U r y  T  ^77 ^  s o b l e > a ° P r ó c z' e “ ba ry  r ozu m ia ł  d o s k o n a l e  d o g m a t y c z n e  o z n a -  
c z e m e  o r z e c z e ń ;  Syn  B o iy ,  S yn  Człowieczy.
a  i ^ ' ' ,rd co n o  *a^ ze u w a g ę  na n iek tó re  o k r e s y  n asuw ające  m y ś l ,  ż e  Ś. Hilary t w ie r 
dził  ja k o b y  C h rystu s  b y ł  p o z o s ta ł  w o le n  w s z e lk ie g o  bó lu .  Ztćm w s z y s ik i ć m  o b r o ń c y  
p r ze  o z y b  nap rzód ,  ż e  u s ta r o ż y t n y c h  f i lo zo fó w  s ta ło ś ć  m ę d r c a  n ie  u s tę p u je  żadnćj  

o e s c i  i p o ró w n a l i  t e x t  S. Hilarego z te x te m  S en ek i ,  p o w t ó r e  p r z y to c zy l i  n a s t ę p u 
jące  s o w a  D om  C o u s ta n t ;  „ M iędzy  c ierp ien iam i C hrystusa  a c ierp ien ia m i  naszem i



„Hilary w skazu je  c z t e r y  różn ice .  —  Podczas  k iedy  nasze  dolegliwośc i  są n ieuch ronne ,  
„zas łużone ,  w szechw ładne  i p o w s z e c h n e  w calóm naszćm  je s te s tw ie ,  b o le ś c i  C h r y s t u -  
„sa  by ły  d o b r o w o l n e ;  p rzy ją ł  j e  C hrys tus  dla nas nie  dla s ie b ie ;  m iarę  ich mógt 
„ w e d le  w o h  swojój z m n ie jsz y ć ;  n igdy one nie dosięgły  jego boskić j  i wiecznój 
„ n a t u r y .11

Żeby z ro z u m ie ć  j ęzy k  d o g m a ty c z n y  Ś. H ilarego t r zeb a  uw ażać  : że  tak jak  w szy 
scy  daw ni  o jcow ie  chę tn ie  on boską  n a tu r ę  w spó lną  t r z e m  osobom . Duchem ś w ię 
tym  m ien i ;  że idąc za  Grekam i ro z u m ie  p o d  w y ra z e m  tvsq y tia  tęż  sam ą b o sk ą  na
tu r ę  uw a ż a n ą  w osobie C h ry s tu sa ;  tudzież  że w łaśc iw e  m u  je s t  roz róż n ie n ie  K ró 
lestw a Bożego  czyli b logoslaw ionój  wieczności  i K rólestw a Chrystusowego  czyli 
epok i  m iędzy  śm ierc ią  w y b ra n y c h  a dn iem  są d u  o s ta te czn eg o .  W zg lędy  p o w y ższe  
w y s ta rc z y ły  by  zn iw e c z y ć  p o z o r n e  t ru d n o śc i  a mianowicie  p o d e j rz e n ie  m illenaryzm u-

Ś. Hilary tak rozum ie  K ró les tw o  Boże ja k  m y  w s z y s c y ;  ni miejsca mu nie  n a 
znacza ni czasu ;  u t r z y m u je  nad to ,  że k ró le s tw o  ow o  zależy na  d u ch o w ć m  z ad o w o l-  
nieniu, na pokoju  i jed n o m y ś ln o ś c i  św ię tych ,  na to w a rz y s tw ie  Chrystusa ,  na widzeniu  
Boga i doznaw aniu  je g o  b łogosław ieństw .

O skarżano  je s zcze  Ś Hilarego, że  nie p r zy p u szc za  innćj d u ch o w ć j  subs tancy i  
k ro m  n a tu ry  bożćj .  Tym czasem  naucza  on w wielu miejscach,  że  an io łow ie  są  b e z 
cieleśni i n ieśmier te ln i  w wie lu  także  m ie jscach  duszy  ludzkićj  d u c h o w o ś ć  i b e z c i e -  
le sn o ść  p rzyzna je

W ogóie w kró tk im  ułam ku k o m en ta rza  nad Genezą p rzy p isy w an e g o  Ś. Hilaremu, 
w idz im y że  ten ś. d o k to r  w yzna je  p r a w o w ie r n e  zasady  co się tyczy  d ogm atu  d o b ry c h  
i z łych  aniołów, s tw o rzen ia ,  s tanu  p ie rw o tn eg o , '  w olnćj  woli i u p ad k u  człowieka.  
Zdania jego  i w tych  rzeczach  w niczćm  się do zdań  O rigenesa  nie zbliżają

Dom Pitra obiecuje  ogłosić k om en ta rz  Ś. H iLrego nad Ś. P aw łem .
T ym czasem  p rzy tacza  7. lej p racy kościelnej w y m o w n y  ustęp , w  którym  

S. Hilary n a z y w a  cz łow ieka  w ęzłem  harmonii pow szechnej, rękojm ią p r z y 
ja ź n i  dla całeyo stw o rzen ia  (quasi q u o d d a m  amicitiae p ignus lotius c rea -  
tu rae) .

W sk az aw szy  jak ie  by ły  trudn ośc i  w  proces ie  i jak  Ś. Hilarego z za
rz u tó w  uspraw ied liw io no ,  p rzechodzi Dom Pitra do  w y k ła d u  więcej histo
rycznego , w  którym się opiera  na now o o dkry tych  textach. P ow iada  on :

Bardzo u d e rz a  ro z leg łość  p rac  św ię tego  dok tora ,  obejm ują  on e  p raw ie  cały s ta ry  
tes ta m e n t  i cały now y.  Zdaje się jak o b y  idąc w ślady  Origenesa  chciał  on byl o b d a 
r z y ć  Zachód w y k ła d e m  biblii k tó reg o  nie posiadał  kościół iacińskt.

Znaleź liśm y n ieznany  ułom ek z p r a c y  nad Genezą. K om entarz nad  Jobem  
w spom inany  p rzez  Ś. Hieronima, Ś A u g u s ty n a  i Pelagiusza, zach o w y w an o  w Afryce 
aż  do czasów Ś. G rzegorza  Wielkiego.  Posiadam y w  części  T ra k ta t o P salm ach , 
Do kom entarza nad ś. M ateuszem  b rak  ty lko  Prologu. Dom C ous tau t  o dgad t  ze 
zw ykłą  sob ie  b y s t ro śc ią ,  że Ś. Hilary k o m e n to w a ł  Ś. Jana, pokazu je  się to jasno 
z jednego  ok resu  K om entarza nad ś  P aw iem , k tó ry  ogłosimy. O prócz  tego s k a -  
zów ka  ka ta logu z Monte Cassino w ym ien ia  K om entarz nad  siedmiu Epistołam i ka -  
nonicznemi

Są do w o d y ,  że Ś. Hilary mając  pod  ręką  tex ta  o ryg ina lne  ksiąg św ię ty ch  p o r ó 
w n y w a ł  je  i p rzep isyw a ł.

Przed  n aw ró cen iem  się sw o jem  Ś. Hilary by ł  filozofem, w szakże  w rodzona  r o z 
t r o p n o ś ć  nagliła go do  szukan ia  najw yższego  d o b ra  w regu le  o bycza jow ć j  i um yslow ć j  
C óżkolw iekbądź,  powiada,  że uczciwy egoizm zos taw ia ł  wielką próżnią  w jego  duszy 
wznoszącćj  s ię  do m yśli  o Bogu i o d o b ro c i  Jego. N a próżno  szuka ł  dla siebie  ideału  
w s z k o łach  filozoficznych.  W k o ń c u  tak jak  Ś Augustyn, n apo tka!  księgi św ię te  i 
p rze jrza ł .  Szczęś liw szy  jak  Origines, ju ż  o d tąd  do ksiąg fi lozofów nie pow róc i ł .

Gdy Ś. Hilary  został  b iskupem , n ic  g o  tak nie  cieszyło  ja k  pożycie codzienne 
ż rodz iną  d u c h o w n ą  k tó ra  go o tacza ła ,  nic więcćj nie za jm ow ało  jak  nauczan ie  ludu 
Chronił  on gor l iw ie  sw o ją  t r z o d ę  od  zasadzek  a ryan izm u  i pogańs tw a .  Ku te m u  re  • 
gu larn ie  konferencye  o księgach św ię ty ch  i to bez  p rzy g o to w an ia  odbywał.
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Jego nauczanie miało podwójny charakter, k tóry przeszedł do exegezy całego 
kościoła zachodniego: posiadało z jednój strony głębokość allegorycznego i mistycznego 
rozumienia, z drugiój praktyczne zastosowanie do czasu, miejsca i osób.

Wykład allegoryczny, wedle szanownych podań doktorów najstarszych sięgający 
tradycji  Ś. Pawia, zdobi wszystkie komentarze Ś. Hilarego. Zdaje się że w tćj mierze 
księga Klucz Melitona bardzo ceniona w Lerinie wątku mu obficie dostarczyła.

Jakżeż z drugiój strony święty biskup umiał się przejąć rzeczywistościami swego 
czasu I Postawiony w obec żyjącego jeszcze i rozpuslującego pogaństwa, pierwszy 
biskup bardzo zepsutego miasta, musiał Ś Hilary dobrze rozumieć uczucia ludzi któ
rzy go otaczali, kiedy taki niezmierny wpływ wywarł.

O piękność stylu bardzo się Ś. Hilary starał . Ś. Hieronim powiada, że w swoich 
dwunastu księgach O T rójcy  naśladował instytucye Quintiliana

Jest  piękny hymn kościelny, który przypisują Ś. Hilaremu. Hymn ten podobny 
do Te Deum, brzmi jak następuje:

Salve, vera Dei proles, Puer aethere  missus,
Non commune genus, nee moribus edite nostris,
Innuptae matris pignus, uterique pudici 
Partus,  e t intactae mirandus Virginis infańs.
Te Dominum l i D g u i s ,  te  consona voce canentes 

sancte  Deus, vigor ignee, celse Sabaoth,
Teque genus hominum celebrat sermone frequenti,
Te pecudos volucresque sonant,  te muta loquuntur,
Te canit omne nemus, colles valesque supinae 
Te venti strepitant, pelagi te m urmura t  unda i t. d.

Przegląd Poznański Xlil



GŁÓW NIEJSZE POMYŁKI W  NINIEJSZYM NUMERZE

6 w. 23 novi c zy ta j navi
8 - 9 preroit - pesoit

66 — 17 oburzony — odurzony
67 — 9 upadający — wpadający
— — U nową — nowego
72 — 18 Kopernika dodaj' i Śniadeckiego.


