POLROCZE DRUCIE POSZYT VI 1851,

O BAGNACH NAD OBRA

i o projekcie ich osuszenia.

Osuszenie i oddanie porzadnej uprawie rozleglych nizin, ktéore Obra
podmaka i zatapia, mozna przez wzglad na wpltyw jaki wywrze, bez-
posrednio na dobry byt i stan zdrowia ludnos$ci przylegtych okolic, a po-
srednio na ekonomia i bogactwo krajowe, uwaza¢ za jedno z najuzy-
teczniejszych przedsigwzigé¢ przemystowi do wykonania zostawionych.
Zadanie cate z powoddéw rozlicznych, nietylko dla wtascicieli i mieszkan-
coOw sgsiednich, ktorych wprost obchodzi, ale takze dla wszystkich dobro
powszechne cenigcych obywateli, jest rzeczywiscie zajmujace. Pod
wzgledem technicznym, zadanie to nalezy do liczby najdelikatniejszych;
za$§ traktowanie jego i sposdb rozwiazania, chocby tylko jako przedmiot
naukowego badania uwazane, dla ludzi z $cistemi umiej¢tnosciami obe-
znanych, przedstawiaja wazne strony. Cézkolwiekbadz nic dotad w przed-
miocie takiego znaczenia na widok publiczny nie wyszlo. Prace i poszu-
kiwania inzynieréw, pozostaja w archiwach urzedowych; spostrze-
zenia 1 rachuby umiejetnych gospodarzy, — a jest ich wielu bezwat-
pienia pomig¢dzy wlasdcicielami nizin—przez zadnego publicznosci udzie-
lone nie zostaty.

W ogdle oproécz Surowieckiego, ktory jeszcze w 1811 roku, piszac
z polecenia o0wczesnego ministra sprawiedliwos$ci Lubienskiego szacowne
swe dzietko : O rzekach i sptawach W. X. Warszawskiego, jeden roz-
dziat Obrze pos$wigcil, — nikt dotad uwagi swojej wyltaczniej na blota
Oberskie nie zwrécil. Wszelako praca Surowieckiego, jakkolwiek uczona
i zajmujaca, wskazuje tylko ogdlnie waznos$¢ rzeczy i spodziewane ko-
rzy$ci pierwszych prac kolo osuszenia podjetych (prace te zreszta nie-
dostalecznemi si¢ pozniej okazaly); nie moze ona przeto zaspokoié tych,
ktorzyby o obecnym stanie kweslyi oberskiej doktadne mie¢ chcieli wy-
obrazenie. Brak ten zapeini¢ ile moznos$ci, przedstawiajac wiernie wy-
padek badan i poszukiwan ludzi biegtych w sztuce, ktéorym skreslenie
Projektu amelioracyi powierzono, jest celem niniejszej rozprawy. Glowny
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tu wzglad mie¢ bgdziemy na strong¢ techniczna zadania; traktowanie jego
zupetniejsze, pod wzgledem ekonomicznym, zostawiajac z miejscowos$cia
i naturg gruntu dokladnie obeznanym gospodarzom.

L

OPISANIE BAGIEN OBRY.

Rys topograficzny. Zrédta, odplywy i spadki. Rozleglo$é. Przyczyny
formacyi bagien.

Rys topograficzny. (Zob. na karcie: Rys biegu rzek: Obry, Warty
1 Odry) Pomigdzy rzekami Odra i Warta lezy okolica, w ogdle niska
i ptaska, z lekkiemi wypuktos$ciami i dolinami, po ktéorych snujace si¢
strumienie, o powolnym spadku, tworza w gigbszych =zaklg$nigciach
jeziora, po ptytszych a rozleglych nizinach, bagna i trzesawiska. Glowne
pochylenie catej przestrzeni jest zachodnio-po6inocne, jak to wskazuje
kierunek koryt Odry i Warty. Pierwsza z tych rzek od Bytomia ptynie
ku poéinocy, az do ujscia Obrzycki, z ktorg zwraca si¢ ku zachodowi,
i dopiero przebieglszy mil 8 , odzyskuje pierwotny na podinoc kierunek
Warta, ktéora w blisko§ci Pyzdrow, wchodzi w granice W. X. poznan-
skiego, az pod Szrem ptynie ku zachodowi; tu zwraca si¢ ku polnocy
i kierunek ten zachowuje mil blisko 8; dopiero ponizej Murowanej-Gosliny,
zatacza znow wody swoje na zachdéd, a polaczona z Obra pod Skwie-
rzyng, i z Noteciag pod Santokiem, wpada nakoniec do Odry pod Kistrzy-
nem. Tak wigc, dwie te rzeki uwazane w swoich gltéwnych kierunkach,
tworzag czworobok podtuzny, ktorego boki wschodni i pdinocny oblewa
Warta, zachodni i cz¢$¢ poludniowego Odra; rzeka Obrzycka, i dalej
ku wschodowi ciagnace si¢ obszerne smugi bagien Oberskich, az do
Warty pod Mosing, zapelniaja reszt¢ poludniowej strony tego czworo-
boku wod, opisanego korytami Warty i Odry. Gtowny wigc smug bagien
Oberskich zajmuje obszerna doling rozciagajaca si¢ od zachodu na
wschod, w poprzek dolin Odry i Warty. W $redniej swej czg¢$ci migdzy
Sepienkiem z jednej, a Ke¢blowem z drugiej strony, gdzie Wielkiego-
Le¢gu nosi nazwisko, -ma na 4j milach dlugosci, 3 do 5 ¢wierci mili
szerokos$ci; dalej na wschod i zachod zweza sig, i nakoniec w wyra-
zniejsze S$cie$niony koryta, sigga niemi Odry i Warty. Cata diugos$¢ tej
dolimy, pomig¢dzy wspomnionemi rzekami, wynosi przeszto mil 12.

Zrédta, odptywy i spadki. Ta obszerna a ptytka kotlina, od pétnocy
i poludnia otoczona lekkiemi wypuktosciami gruntu, odbiera ociekajace
z ich pochylosci wody, w ksztalcie strug , jezior i smugdéw bagnistych,
tworzacych niejako doliny podrz¢dne (rallies secondaires) Wielkiego-Legu,
uwazanego jako doling giéwna (vallee principale).

Najwazniejszym z pomiedzy tych przyptywdéw, dostarczajagcych wod
bagnom Oberskim, jest smug pod Kos$cianem taczacy si¢ z Wielkirn-
Legiem. Od Jaraczewa na zachod, i od Gostynia na podinoc ciekace
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strumienie, zlewaja si¢ razem pod Gaworkiem, itworza koryto, a raczdj
smug bagnisty Obry, réwnolegle do Warty ciaggnacy si¢, ktéory odebra-
wszy po drodze wody pomniejszych smugéw Jerki, Wojnickiego jeziora
i Przysieki Niemieckiej, odprowadza je kolo Kos$ciana do Wielkiego-
Le¢gu. Dlugos$¢ tego ramienia wynosi przeszto mil 5, od Gaworka do
Ko$ciana; jego szeroko$¢ od 100 pretéw do ¢Ewierci mili.

Smugiem od Gaworka sptywajace wody, spolkawszy, ponizej Ko-
$ciana, glownag Oberskich tegdéw doling, w poprzek ich kierunku lezaca,
rozlewaja si¢ po niej na wschod i zachod; dolina bowiem Oberska,
w tern miejscu, migdzy Ko$cianem i Sepienkiem, najwyzej nad poziom
sgsiednich rzek podniesiona, chyli si¢ ztad w dwoch przeciwnych sobie
kierunkach : na wschod ku Warcie i na zachéd ku Odrze. Po tych
dwoch pochytosciach rozdzielaja si¢ wody Obry od Gaworka przypty-
wajace : wieksza ich czg¢s$¢ rozlewa si¢ po Wielkim Le¢gu, mniejsza, przez
smug Mosinski, 3 mile dtugi, a 250 do 1000 pre¢tow szeroki, odptywa
do Warty.

Wielki-L¢g, w zachodnidj stronie, dzieli si¢ znowu na dwa smugow
ramiona : jedno z nich, w przedtuzeniu Wielkiego-L¢gu, ciggnace si¢ na
zachéd az do Rudnickiego jeziora, ma Ij mili diugos$ci, i okoto £ mili
szeroko$ci; drugie ramie, wigcej ku polnocy skierowane, ciagnie
si¢. pod Kopanice 2* mili dlugim, a okoto ¢wieré¢ mili szerokim smu-
giem. Dwa te ramiona obejmuja znaczna przestrzen wysoko podniesio-
nych gruntéw, i tacza si¢ z soba wazkim smugiem po nad Obrzycka
lezacym i1 Kargowskim tg¢giem. W tej zachodniej bagien koficzynie, od
Kargowy i Kopanicy waza si¢ znowu wody na dwie rdézne strony : mniej-
sza ich cz¢$¢ korytem rzeki Obrzycki, z Rudnickiego jeziora poczatek
bioracej, odptywa do Odry; gdy najwigksza wod massa, od Kopanicy,
w cias$niejsze ujeta koryto, zwraca si¢ ku podinocy, na Wielkowiejskie
jezioro, tworzy dalej tancuch innych jezior, i ptynie na Zbaszyn, Trzciel,
Skwierzyng do Warty.

Tak Obra, od Gaw'orka na Koscian, jednym, mniej wigcej wyraznym
ptynaca korytem, przedstawia to szczegdlne zjawisko: ze niknie, roz-
lewajac si¢, na powierzchni Wielkiego-Le¢gu, a potem pojawia si¢ znowu
w trzech roznych korytach, skierowanych na wschod, zachod i podinoc
ku Warcie i Odrze. Pierwszy punkt rozdzialu woéd, w okolicy Sepienka,
lezy o 50 blisko stép niz6j od Gaworka; wznosi si¢ za§ nad najnizszy
poziom Warty na 27 stop, po nad Wielkowiejskie jezioro na 34, a po
nad Rudnickie na 32 stopy. Ta rdznica wysoko$ci ttomaczy, dla czego
wody chyla si¢ na dwie strony; a przeciez, nieznajdujac nigdzie dosta-
tecznych spadkédw, a zatem isily do wyzlobienia sobie gigbszych koryt
odptywu, jak to dzia¢ si¢ zwyklo w okolicach mocnidoj we wzgdrza
i doliny pogigtych, btakaja si¢ i roztaczaja po obszernych nizinach.

Chcac uzupetni¢ ten ogélny rys spadkow i odplywow, nalezatoby
jeszcze $ledzi¢ bieg Obrzycki od Rudnickiego jeziora az do jej ujscia,
i Obry od Kopanicy do Skwierzyny, oznaczy¢ rdéznicge wysokosci po-

mi¢dzy powierzchniami jezior Wielkowiejskiego i Rudnickiego a pozio-
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mem wo6d Warty i Odry. Nie mamy pod re¢ka dokumentéw z ktorychby
tych wiadomos$ci zasiggna¢ mozna bylto. Projekt poprawy Obry sigga
tylko do Kargowy i Wielkowiejskiego jeziora. Musimy wigc poprzestaé,
w braku pewniejszych szczeg6léw, na wzmiance, jaka o tych odnogach
Obry znajdujemy w dzielku Surowieckiego. O pierwszej, w Krajobrazach
Obrzycka nazwanej, ktora Surowiecki niewlasciwie Zgnila Obra mia-
nuje, tyle dowiadujemy si¢ : ze od Kargowy leniwym bardzo biegiem
plynie i wylewa si¢ niedaleko Cylichowa do Odry; ze wezbrane wody
tej ostatniej rzeki, tamuja odplyw Obrzycki, i jej korytem w gore pty-
ng. O wtasciwem korycie Obry, dostateczniejsza Surowiecki podaje
wiadomo$§¢é. Przytaczamy jego stowa :

,O0d Kopanicy, koryto Obry, zasilone mnogiemi wodami tak licznych
»jezior, jako tez rozleglych strug i bagien ciagnacych si¢ od Kargowy
»1 Przementu, jest juz porzadniejsze i dosy¢ znaczne. Zalewajac gdzie-
niegdzie tylko wazkie niziny przylegtych brzegéw, idzie przez jezioro
,» Jjaszynskie, na Trzciel, Migdzyrzecz, Bledzew do Warty pod Skwie-
rzyna,! plynie zta do Odry. W catej przestrzeni, wynoszacej mil 14,
,dostatek wody, jej glgbokos§¢ i spadek od 3 cali na 100 pretach,
»czym t¢ rzeke sposobna do splawu, jako tez do zeglugi.”

Rozlegtos¢. Powierzchnia tak Wielkiego-Legu, jako "tez i wszystkich
od mego, w roznych kierunkach, rozchodzacych si¢ smugéw bagnistych,
wedlug szczegotowych rejestrow pomiaru, sporzadzonych 1844 roku na
zlecenie Rejencyi, wynosi przeszto 171000 morgéw. Do obliczenia lej
powierzchni, na kartach szczegdétowych oznaczono granic¢ zatopow, to
jest linig, ktorej, w najwyzszym stanie swoim, dosi¢gaja wody. Powierz-
chnia w tej granicy objgta, stanowi wtlasciwa kotling Oberskich bagien,
do ktor¢j sciekaja wody deszczowe spadajace na pochytosci okrazaja-
cych ja wzgoérkow. Na doktadnej karcie topograficznej, poprowadziwszy
przez grzbiety wzgdérkow linija rozdzialu wod Qliyne dc parta,jej rnie-
byhsmy gramce¢ przestrzeni dostarczajacej wod kotlinie Obry. Przestrzen
ta, o wiele wigksza od poprzedzajacej, wedlug obliczenia p. Henning,
wynosi blisko 53 mile kwadratowe.

Przyczyny formacyi bagien. Bardzo lekka pochytos¢ wzgorkéw okra-
zajacych doling Obry, jak z jednej strony sprawia to, iz wody powolnie
tylko $ciekaja i przesigkaja ku najnizszym jej cze¢Sciom, i nigdy nawalnie
tam me zbiegaja si¢, jak to dzia¢ si¢ zwyklo w goérzystych okolicach;
ak z drugiej strony jest powodem, ze strugi, nie majace dostatecznego
spadku, me ptyna z taka sila azeby sobie glgbsze i state wyzlobi¢ ko-
ry a $rodkiem obszernych nizin, lecz rozlewaja si¢ po nich i osadzaja
przyniesione z soba czg¢S$ci ziemne; a zamulajac wcigz rosliny wodne,
w ta ici polozeniach bujnie krzewiace si¢, powolnem przez wieki dzia-
aniem, wypc maja gt¢bsze zaklestosci, tworzac trzesawiska i taki bagni-
ste, gdzie pierwotnie byly moze jeziora i strugi.

Chociaz takie powolne wod dziatanie, dostatecznym by bylto do
wytlomaczenia jak utworzyly si¢ bagna Obry, przeciez domyst Suro-
wieckiego o wystapieniu wod Warty i Odry zdaje nam si¢ trafnym.
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Rzeki lo, toczac wigksze daleko zawaly piasku i mulu, niz strugi Ober-

skie, po kazdym zalewie zostawia¢ mogly i zostawialy zapewnie, na
przedzielajacych je nizinach, coraz to nowe warstwy ziemi, dopdki, uto-
rowawszy sobie state koryta, ostatecznie nizin nie opuscity. Hipotezy
tej stuszno$§¢ stwierdza i ta wiadomos$¢ czerpana z projektu p. Szczepa-
nowskiego, ze znajdywane pod warstwa ziemi ro§linnej deby, jesiony i
olsze domys$la¢ si¢ kaza, iz wegetacya drzewna poprzedzita utworze-
nie si¢ t¢goéw bagnistych, jakie dzi§ widzimy. Wywrdcenie i zniszcze-
nie drzewnej wegetacyi, oczywiscie, bez przypuszczenia wielkiego jakie-
go kataklizmu, wytlomaczy¢ si¢ nie da.

Potwierdza jeszcze powyzsze domysty S$ci$lejsze rozpoznanie pokta-
dow ziemi t¢géw nadobrzanskich. P. Szepanowski tak je
wstepie do swojego projektu:

»Wierzchnia warstwa l¢gdéw jest bagnista, skladajaca si¢ z mndstwa
»zbutwiatych korzeni zi6t wodnych, i opadtych, przegnitych traw. Pod

opisuje wc

»tym w ostatnich czasach uformowanym poktadem lggow, ktorego wy-
soko$s¢ ma od I do 4 stop, napotyka si¢ drobny piasek, tu i owdzie
Lpomieszany z marglem, a miejscami nawet z catemi marglu poktadami.
»Tu znajduje si¢ czegsto wielka ilo§¢ d¢bowych, jesionowych iolszowyc i
.pniakow, ktoére przekonywaja, ze na tym poktadzie, uformowanie ohe-
,»cnej bagnistej t¢gow powierzchni, poprzedzita drzewna roslinno$¢.”

»W wielu miejscach, piaszczysty poktad wznosi si¢ ponad poktad
flbagflisly, tworzac wypuklosci, ktore obecnie, dla wyzszego potozenia,
»roznemi gatunkami drzew zaroste s3g.”

Tak wigc tu jak gdzieindziej, natura sama zostawila nam pomniki
dokonanych przez siebie rewolucyi, ktéorych epoki i trwania ni t juz
$ciSle oznaczy¢ nie zdota; chociaz o ich rzeczywisto$ci, chociaz o o et
w jakiej nast¢gpowaly, powatpiewaé¢ nie mozna. Splywajace z powierz
chni ziemi massy wod, w kierunku péilnocnym, ku wielkiej kotlinie mo
rza baltyckiego, naniosty i osadzily w tych miejscach poklady piaszczy
ste i marglowe, uksztaltowawszy je w lekkie wzgdrza i doliny. 4\ievi
poézniej pracowaé¢ musialy nad utworzeniem i wzrostem drzewnej ro$lin-
nosci, ktora zrujnowat, jak si¢ domysla Surowiecki, nadzwyczajny wylew
Warty i Odry. Wylew taki, jednorazowy czy powtarzany, uformowat
ostatnie warstwy piasku i marglu, bezposrednio pod najnowszym po-
ktadem ros$linnym lezace. Po opadnigciu wod, kloie we u0 urowie
ckiego miaty zrujnowaé¢ koryto Obry i innych strumieni, pozos ay
w wadotach rozleglte jeziora i zalopy, a te przez dlugie znowu wieu
wypelnialy si¢ mutem i zbutwiatemi ros§linami, tworzac zwolna terazniej-
szg tggoéw powierzchnia. .

Szkodliwemu dziataniu natury przemyst ludzki nic tylko Zadne] me
ktadl tamy, ale owszem, przeciwnie, przychodzil mu w pomoc. Gio
i jazy, stawiane dla dostarczenia woéd miynom, hamujac juz i ta

e
eni-
wy odplyw wody, podnosily ja ponad zwyczajng powierzchnia i zata-

piaty znaczne nizin przestrzenie, a tym sposobem przynoszac niektérym

n¢dzne zyski, niezmiernych strat dla wielu stawaly si¢ przyczyna.
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»Miedzy innerni, powiada Surowiecki, mlyn Zbaszynski byl jedna
»Z najgléwniejszych przyczyn zatopéw réwnin wyzej lezacych; albowiem
»podnidstszy wody do 6 stéop nad poziom zwyczajny koryta, hamowal
»caly ich spadek na 9000 sazni w gére.”

Gdy gdzieindziej rzeki i strumienie, wydatniejszemi ujete wzgorza-
mi, szybkim pradem plynace, wyzlobiwszy sobie'gl¢bsze i stale kory-
a, o viyly piekne i Zzyzne doliny, do ktérych ozywienia i bogactwa
przykladaly sie jeszcze, splawiajac ich plody, jesli do tego lub same
przez si¢ zdatne byly, lub przemyslem i praca usposobione zostaly; tu

pomimo obfitosci swojej, wody przez natur¢ pozbawione spadku i sily,

zatamowane jeszcze zawadami reka ludzkg stawianemi, przestrzen kilko'
raju zamienily w pustynia bagien i trz¢sawisk, zarazajaca po-

mi owg
nieprzystepna w wielu miejscach

wietrze wyziewami gnijacych roslin,
i Judzi, niezdatng do porzadnej uprawy.
win 2 ? ta przeftrzed- SAY stopione $niegi splyna na doling, przedsta-

°Wsko obszernego zatopu, po nad ktorym wznosza sie tu i ow-
g pPu, p y 3 si¢

._
p0 najwiekszej czeSci roznemi gatunkami drzew i krza-

me wzgorki,
kéw, a szczegélniej olszyna zarosle. Gdy wody opadna,-juz to odply-
S * * wolna trzema wskazaaem, wyzej korytami, juz i przez dzia-
tnw orjca “‘powietrza, niziny Oberskie pokrywaja sie zielonoscia
i o ’¢'°OnyCl 10idin * sitowia, stosownie do mniej wiecej nizkiego po-
ozema. Trawy te bujaja wysoko, gdyz w ogodle maja pod sobg grunt

. inny uioc. zajny, lecz w czeSciach, ktére nigdy prawie nieosychaja.
niezdatne s< tylko na podsciole; tam za$, gdzie dla wyzszego poloze-
ma, laki pozywniejsze wydaja ziola, wysuszy¢ je i zebra¢ na siano nie
zav\sze dozwola czesto powracajace zalewy. Dopdki reka ludzka dla
zbioru siana i §cioly nie dosiegla az do wewnetrznych czesci nizin ba-
gnistych, musialy one dziksza jeszcze przedstawia¢ postaé, gdv niewv-
rozmaitym rodzajom zwierza stuzyly za schronieni!

izebione zaroS$la,
Pan jen. Chlapowski

a na trzesawiskach wodne ptastwo gniezdzilo sie.

t t r ywloJ Wyd?"y W rOk" mC CUapowskt
obraza M '?1 puszezYkowskim>Z forego przytoczony wyjatek, da wy-
azeme o dawniejszej legow fizyonomii: ,,Pozwala im si¢ pszczoly na

Ryby sieciami, sakami lowié y jazy na blotach

»ici gruncie chowaé.
strzelaé

Zwierza zadnego wyjawszy wilkow i niedzwiedziow

S awiac.
Ptaki jednak wszelkie chwytaé, bié, strzelaé

»badz low.c me bedzie...
ypozwalam im zawsze.$

Pomiedzy zwierzem, ktorego przywilej bi¢ nie dozwala, najwiecej
zapewme znajdowalo sie dzikéw, a szczegdélniej bobrow, tak licznych
cia$niej w kraju naszym, gdzie mnéstwo rzek o bagnistych brzegach do-
godnem dla nich bylo pomieszkaniem. Dzi§ zwierz dziki ponajwiekszej
cze$ci wyploszony - lecz.obfito$¢ ryb i ptastwa pozwala jeszcze-hiie-
szkancom niejakie z rybolostwa i myslistwa obok zysku pomiernego
z siana i Scioly odnosi¢ korzySci. Sa to jednak zbyt slabe wynagro-
dzenia za straty jakie wlasciciele nizin ponosza przez zalewy, straty o-

giomne, gdy zwazymy, Ze natura od wiekow juz pracuje nad uzyznie-
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niem lej ziemi, skladajac wciaz na niej przegnite rosliny, kiedy do tej
chwili gtéwnym ptodem tej pracy jest licha trawa i sitowie.

Taki byt slan tggdéw Oberskich, zanim jakiekolwiek w celu ich po-
lepszenia przedsigwzigto $rodki; takim jest jeszcze dzisiaj, po najwigkszej
cz¢$ci, chociaz szkodliwe zawatly usunigto, i wiele prac wykonano, a to
tern bardziej, ze prace wzmiankowane niedostateczne zrazu, przez dilugi
czas zaniedbaniu ulegty.

Rzecz oczywista: jesli przemyst i usilna praca nie przyjda tu w po-
moc bezwtladnemu przyrodzeniu; jesli wodom pozbawionym ruchu i sily
nie dadza sztucznych koryt odplywu, ktorych same wyztobi¢ nie sa
w stanie, kotliny bagniste, przez powolne i nieznaczne wprawdzie, prze-
ciez nieustanne wskazanych dopiero przyczyn dziatanie, coraz bardziej

szerzy¢ si¢ beda.

1L
RYS HISTORYCZNY

Iziel wykonanych dla poprawy Odry.

Usitowania przed rozbiorem kraju. — Rzgdu pruskiego zamiar Zeglownej
komunikacyi. — Pierwsze kanaly. — Drugie kanaly. — Przyczyny nie-
skutecznosci. — Towarzystwo obowigzkowe.

Usitowania przed rozbiorem liraju. Nieprzeliczone szkody, jakie z o-
pisanego dopiero stanu Obry, ponosili wtasciciele nizin i kraj caty, od
dawnych czasow zwracaly uwage¢ rzadu réwnie jako i $wiatltych, o do-
bro powszechne troskliwych obywateli wojewddztwa poznanskiego. Pier-
wszy $§lad usilowan o poprawg¢ Obry znajdujemy w Konstytucyi z roku
1775. (Fol. 86, Lit. Obra rzeka, Vol. 8, Fol. 208). ,Obra rzeka od nily-
,nOw i grobli, przeszto 20 mil kraju zatapiajaca, aby wolna byta, komisya
»skarbu zlecita urodzonemu Nieciu Poninskiemu staro$cie Kopanickiemu.
»600,000 zilp. za mlyny naznaczono, ktore na szlachte z tego oczyszczenia
»pozylkujacych roztozyé nakazano.® Zapewniajg ze starosta Kopanicki
prace te swoim kosztem wykonat. Przeciez wszystkie zawady zapewnie
wowczas usunigte nie zostaty, gdy poézniej o nich wzmiankg¢ znajdziemy.
Krok ten pierwszy zdawal si¢ silniejsze na przyszto§é zapowiadaé $rodki.
Wszelako pomimo nalegan, szczerych zyczen, tudziez gotowosci zjaka
wigksza czg¢$¢ wlascicieli dla dobra pospolitego ofiarowata sktadki ipra-
c¢, osuszenie bagien Oberskich nigdy przedsiewzigtem by¢ nie mogto.
Skutkiem stabosci rzadu, opoér niektérych chwalebne zamiary wigkszosci
udaremnit. ,Komisya skarbowa, powiada Surowiecki, dopetniajac wtozo-
5>nych na siebie obowiazkow, starata si¢ usilnie w ostatnich czasach, a-
»zeby do mniezmiernych psot, jakie w tern miejscu wyrzadzala natura,
jjludzie nie przyczyniali jeszcze swoich. Tym koncem, po przejrzeniu ca-
lego potozenia, postanowita, azeby wszelkie groble, jazy i mtyny, tamu-
jace spadek wéd Obry, zniesione zostaly. Srodek ten, cho¢ nie moégt
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sjeszcze byé dostatnim, bylby jednak z wielu wzgledéw uzytecznym, u-
Hlatwiajac dalsze zamiary. Wieksza cze$§¢ wlascicieli, posluszna rozka-
uprzatnela na swych dziedzinach wszelkie zawady; reszta stala

»Z0m,
ktéore im ze szkoda powszechna przy-

suporczywie przy obronie tych,
nosity zyski.”

Tu, jak we wszystkich zamiarach ulepszen, usilowania rozsadne i
szlachetne, o jeden i ten sam rozbijaly si¢ skopul: o niepodobienstwo
uzyskania jednomys$lnego zezwolenia, w braku ktérego, interes prywatny
przewazniejszy byl niz wzglad na dobro powszechne, opér pojedynczych
os6b niweczyl wole wiekszo$ci i rzadu.

Reformy w ostatnich czasach istnienia Rzeczypospolitej wprowadzo-
ne, nadajac wiecej sprezystosSci rzadowi, bylyby bez watpienia na kwe-
stya poprawy Obry pomysSlny wplyw wywarly, — tymeczasem, w skutku
zmian politycznych, prowincya Poznanska, a z nia i piecza nad doko-
naniem pozadanego osuszenia bagien Oberskich, przeszla w r¢ce rzadu
Pruskiego.

Nie inoglo ujs¢ baczenia administracyi pruskiej, jak pomyS$lny wplyw
na bogactwo kraju a zatem i dochody panstwa, wywarloby osuszenie

i uprawa tak znacznej przestrzeni ziemi. To tez w <793 r., na rozkaz

Izby Wojenno-domanialnej w Poznaniu, (Kriegs-und Domainen-Kammer)

prze siewzieto wstepne prace, mianowicie pomiar i niwelacya legow.

1rzeciez dla niedostepno$ci bagien niwelacya tylko w korycie Obry od
Kopanicy do Warty uskuteczniona zostala.

lierwolny zamiar rzadu pruskiego byl, tak urzadzaé kanaly, wzdluz
azeby tc w przyszloSci usposobione

egow dla ich osuszenia kopane,
Mosine az do

>y¢ mogly do zeglugi od Odry na Kargowe, KoScian,
Warty. Nie wdajac si¢ w obrachowania ktéreby moznosé¢ wykonania
wspominamy Ze z samego opisu

zeg ownej komunikacyi udowodnily,
Z no-

topograficznego nizin Oberskich pomyS$iny skutek wrézy¢ mozna.
ozenia gruntu wypada, ze kanal zeglowny musialby mie¢ podwodjny
spadek ku Warcie i Odrze, lecz wlasnie w punkcie najwyZszego wznie-
sienia gruntu i rozdzialu spadkoéow ( point de partage) dostarczaloby
wody koryto Obry, z wyzszych jeszcze okolic, od Gaworka na Krzy-
win i Kofcian plynacej.

Lecz projekt ten otwarcia Zeglownej drogi miedzy Odra i Warta
przez niziny Oberskie, po rozwazeniu rzeczy, zdal si¢ rzadowi niebez-
piecznym. Obrzycka, ktéra miala stanowi¢ ujScie kanalu do Odry, po-
wiedzieliSmy juz wyzej, slaby ma spadek, tak Ze wezbrane wody Odry
dIrol 7 t0 rzeki wdzieraJR sie- Niewielka przestrzen nizin
Idn m IZym n °bVY p°d KoPanica, a spadek tej ostatniej jest da
leko mocniejszy. Rozpoznanie takiego stanu rzeczy zrodzilo obawe, czy
czasem wez irane wody Odry, przez przypadkowe zaparcie wlasnego
jej oza, zawa ami piasku lub lodéw wstrzymane, nie moglyby zwrécié
si¢ wyprawionym dla Zeglugi korytem Obrzycki, a z tamtad przerzna¢
! za spadkiem Obry na Skwierzyne do Warty. Rzad-

si¢ pod Kopamce
podobienstwa takiego

pruski zlakl si¢ od razu, powiada Surowiecki,
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wypadku, przez ktéory Nowa-Marchia stracitaby na zawsze swa rzeke,
i projekt zeglownego kanalu do lepszego rozwazenia rzeczy odlozyl.

Bez doktadnej znajomoS$ci brzegdéw Odry, i sposobu jej zachowania
si¢ (regime) w kazdej porze, o prawdopodobienstwie takiej zmiany
koryta sadzi¢ nie mozna. Przeciez nadmieni¢ wypada, ze jesli wypadek
ten byt mozliwym po otworzeniu zeglownej komunikacyi, to i w dzisiej-
szym stanie rzeczy nie jest niepodobny. Bagnisty grunt po ktéorym
ptynie Obrzycka, w zadnym razie nie przedstawilby dostatecznego
oporu wodom Odry, gdyby te, wyparte z wtasnego toza,'tedy nowa
droge torowacé sobie musialy. A nawet twierdzi¢ mozna, iz dzieta sztuki,
przy urzadzeniu zeglownego kanatu, w przewidzeniu takowego wypadku
nalezycie obmys$lone i wykonane, ustalityby bieg Odry w terazniejszem
jej tozysku.

Pierwsze kanaty. Lecz je$li projekt zeglownej komunikacyi na bok
odlozono, zamiar osuszenia bagien Oberskich zaniechanym nie =zostal.
Pomimo niekompletnie wykonanej poprzednio niwellacyi, wygotowano
projekt poprawy Obry; a prace w 4799 r. rozpoczete, trwaty do 1806
roku. W tym przeciggu czasu wykopano nast¢gpujace kanaty :

a) Koscianski powyzej nieco Ko$ciana poczynajacy si¢, az pod Se-
pienko, w diugosci 2186 pretow;

b) Péinocny od Sepienka wzdluz Wielkiego-Legu, az do Wielko-
wiejskiego jeziora, 15,250 pregtow;

c) Potudniowy, ponizej Kosciana od pierwszego odtamujacy si¢, wzdtuz
Wielkiego-Legu, na Mchowskie jezioro ciggnacy si¢, az do Rudnickiego
jeziora, 14,378 pretow;

d) Mosinski od Sepienka, az do Warty, w diugosci 6825 pretow;

e) Wincenlowski zwigzkowy, taczy poludniowy kanal z Oberskiem
jeziorem lezacem na linii pdéfnocnego kanatu, dtugosci 1800 pretow;

f) Diwinski, taczacy Obrzycke z Obra pod Kopanica, w diugosci
1666 pretow.

Razem wzigta dlugos$¢ tych wszystkich dziet, wynosi 42,105 pretow,
czyli okoto 21 mil; ich wykonanie kosztowalo 109,253 talaréw; naktady
w trzeciej cz¢S§ci ponosit rzad, w dwoch trzecich wtasciciele, stosownie
do rozleglo$ci zatopionych gruntow.

Drugie kaualy. Wybrany w 1807 roku przez wtlascicieli nizin nad-
obrzanskich Komitet =zarzadzil wyczyszczenie kanatow, ktore od 1810
do 1812 r. wykonanem =zostalo. Z polecenia takze Komitetu, w latach
1820— 1823 przedsigwzigto pierwsza niwellacyg kanaléw; a od roku 1824
do 1833, wykopano jeszcze przeszto 10 mil dlugosci nowych kanatow,
a mianowicie :

g) Koscianski przez Krzywin do Gaworka, w diugoséci 10,000 pretow,

h) Wojnicki od jeziora tegoz imienia, prowadzacy do poprzedzaja-
cego kanatu, 1326 pretow;

i) Kanat Przysieki Niemieckiej, rownie z KosScianskim taczacy sig,

*020 pretow;

Przeglad Poznanski XIII 17
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k) Srodkowe kanaly, wewnatrz Wielkiego-ELegu, jeden w bliskosci
Sepienka poczynajacy si¢, taczacy si¢ z kanalem potnocnym pod Wie-
lichowem, drugi ponizdj Wielichowa poczynajacy si¢, przecinajacy Sie-
lecka struge i laczacy si¢ z Wincentowskim zwigzkowym kanalem : pier-
wszy diugosci 3500, drugi 4615 pretow.

Tych nowych kanatéw dlugos$¢ razem wzigta wynosi 20,461 pretow,
co dodawszy do poprzednio wykonanych, uczyni ogbélng dtugos$é 62,566
pretow, czyli okoto 31£ mil.

Przyczyny nieskutecznosci. Skutek tak rozlegtych prac nie odpo-
wiedzial przeciez oczekiwaniom. Jakkolwiek stan le¢gdéw znacznie pole-
pszonym zostal, przeciez zbyt wielkie jeszcze przestrzenie bagien pozo-
staly i nie przynoszg wlascicielom korzys$ci, jakich za wylozone koszta
spodziewaé si¢ mogli. Z drugiej strony, pokazalo doswiadczenie, zZe
niektéore wyzej potozone grunta wzgdérkdéw piaszczystych, w czasie letniej
posuchy, wilgoci pozbawione, w gorszym niz przedtem znalazly si¢
stanie. Z tern wszystkiem ostatniag niedogodnos$¢ na teraz pomijamy; gdyz
celem prac dotad wykonanych bylo samo osuszenie, iz tego tylko wzgledu
oceni¢ je wypada.

Dla ludzi obeznanych ze sztuka, watpliwosci nie podpada, ze zada-
nie osuszenia bagien Oberskich, z pomy$lnym skutkiem rozwigzane by¢
moze. Jezeli zamierzony cel dotad osiggnigtym nie zostal, pochodzi to
ztad jedynie, ze dzieta wykonane, nie byly wedlug zasad sztuki pojete.
Ocenit to bardzo dobrze Pan Szczepanowski we wstgpie do swego
projektu. Zdanie jego przytaczamy dostownie :

,Chociaz wyzej przedstawione, bardzo obszerne dziela ameliora-
»Cyjne, stan tegdw znacznie polepszyly, — przeciez okazaly si¢ jeszcze
,bardzo niedostatecznemi do ich zupelnego osuszenia, jak o tern prze-
konywaja dotad istniejace wielkie bagien przestrzenie, rownie jak po-
wracajacy corocznie i tak diugo trwajacy zalew, bardzo szkodliwy dla
Luprawy legow.

»Skuteczno§é tych dziet zostata wprawdzie zmniejszona przez zly
»stan, w jakim si¢ takowe znajduja , a ktory wynika z braku regularne-
,»g0 dozoru i utrzymania, — tak , ze amelioracya t¢géw Obry znacznie
»W tyl cofa¢ si¢ poczeta. Przeciez glowne przyczyny dla ktorych te
,»dzieta, dla osuszenia wykonane, nie mogly zupelnie celowi odpowie-
dzieé¢, sa :

,»a) Kierunek kanaléw w wielu miejscach niecodpowiedni celowi;

,»D0) Niewlasciwy stosunek przecigcia i spadkow kanatéw do massy

»wody, ktéora odprowadzi¢ miaty. ” v

\Y rzeczy samej, bez poprzedniej niwellacyi, a zatem bez doktadn¢j
znajomos$ci ksztaltow, zagieé¢ i1 pochylosci tegow, — bez obrachowania
ilosci wody na jej powierzchni przebywajacej, — jednem stowem, bez

zadnej umiejetnej zasady nakre$lone kanaty, zadng miara celowi odpo-
wiedzie¢ nie mogly. Spadki rozdzielone niestosownie, naprzemiany to
stabsze, to znowu mocniejsze; rozmiary w ogdle zbyt szczuple; $ciany
boczne beZ odpowiedniego miatkosci ziemi pochylenia: takie s3 wady
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dotad wykonanych kanaléw. Zaniedbanie, jakiemu pézniej ulegty, ktorego
powodem , obok innych zewngtrznych przyczyn, bylo zapewne i znie-
chegcenie cztonkéw towarzystwa do przedsigwzigcia nie przynoszacego
im spodziewanych zyskow; zaniedbanie to i wynikajace z braku pochy-
losci osuwanie si¢ brzegdéw, zatamowanie odpltywu regularnego wody,
zamulenie 1 zaros$nigcie spodu kanatow, o wiele skuteczno$¢ ich
zmniejszyty.

Rozszerzamy si¢ nad tym przedmiotem, gdyz pragniemy jasno
okazaé¢, ze dzisiejszy, niezadowalniajacy stan t¢gow, wynika nie z niepo-
dobienstwa osuszenia, lecz jedynie z niedostateczno$ci §rodkéw uzytych.
Z zawodu, jakiego doznali wtasciciele nizin, wielu powzigto mylne mnie-
manie o niepodobienstwie otrzymania zupelnego skutku, co szkodliwy
wplyw wywarlo na postgp prac amelioracyjnych. Znaczna cze¢s$¢ inte-
resentow nie chciata o zadnych wigcej na ten cel wydatkach styszed,
i dlugo kwestya amelioracyi ani o krok naprzod, pomimo usilnych sta-
ran czlonkéw Komitetu i Dyrekcyi (urzad Dyrektora, przez lat wiele,
z prawdziwem poswigceniem sprawowatl Pan Stanistaw Chtapowski), nie
postapita.

Przeciez jasna jest rzecza, ze najgorszem rozwigzaniem kwestyi,
bytoby =zupelne jej zaniedbanie. Wylozony juz znaczny przez intere-
sentow kapitat, gdy predzej czy podzniej, wykonane juz dzieta, przez
zaniedbanie uleglyby zniszczeniu, bytby zupetnie straconym.

Zkadinad system prac amelioracyjnych, w dzisiejszym stanie, do-
piero jako pierwszy zarys projektu, niekompletny jeszcze uwazany by¢
moze. Tylko uzupelnienie i umiej¢tne wykonanie tego systemu przy-
niesie spodziewane korzysci i zuzyleczni dotad wylozony kapital.

Towarzystwo obowigzkowe. W ten sposob pojmujacy rzecz obywa-
tele Ksigstwa , widzac ze zniechgcenie jednych, zta wola drugich czton-
kéw, a w ogole brak przedsigbiorczego ducha, wstrzymuje dziatalno$¢
wszystkich ze szkoda powszechna, postarali si¢ zwroci¢ na kwestye
Obry uwage rzadu, a co wazniejsza sprawili, ze wtasciciele nizin zawig-
zali si¢ w obowigzkowe towarzystwo, na podstawie statutu, ktory na
ogdlnem zebraniu w 1841 roku przyjety, w nastgpnym roku potwier-
dzenie krolewskie i moc prawa uzyskal. Za wzdér do skreSlenia statutu
postuzyt statut Towarzystwa do osuszenia l¢gow Dromling, lezacych
w okolicy Magdeburga.

Glowniejsze rozporzadzenia statutu podajemy w krotkosm

Cate Towarzystwo, raczej posiadios$ci jego, podziclone sg na dziesigé
okrggow.

Wyborcy z catego Towarzystwa obieraja komitet z trzech czlonkow
i trzech zastgpcoéw na lat szes¢. Co dwa lata wystepuje jeden czlonek
komitetu i jeden =zastgpca.

Okregi wybieraja przez swych wyborcow dziesigciu reprezentan-
tow 1 dziesigciu zastepcow na lat szes¢. Co dwa lata wystepuje " czgsé
wybranych.

Reprezentanci Towarzystwa wybieraja dyrektora na lat szesé.
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stawy nie posiada. Badz co badz, dyrekcya i komitet musza je sprawdzac,
i albo zawiera¢ dobrowolne uktady, albo spoér przeprowadzaé na dro-
dze urz¢dowej. Prawda, stan majatkowy wielu obywateli prowincyi nie-
gdys$ tak zamoznej, podupadly z przyczyn ktore nie tu miejsce wyli-
cza¢, sprawia, ze tylko z wysileniem oddajg oni przypadajacag na nich
sktadke, wszelako wzglad ten nie wystarcza na wytldmaczenie sily opo-
ru. Tyle sporéw co osuszenie Obry, zadne o ile wiemy przedsigwzig-
cie podobnego rodzaju nie wywotato.

Jak widzimy, komitet i dyrekcya napotykaja' w dziatlaniu swojem
przeszkody tam nawet, zkadby najwigcej pomocy spodziewaé si¢ mieli
prawo. Dodajmy do tego odpowiedzialno$§¢, moralna przynajmniej, za
wykonanie, przy niemoznosci uzycia zdolnych i do$wiadczonych techni-
kow polskich, ciagle ze strony rejencyi wdawania si¢ w szczegodly,
koszt jaki sprawiaja ajenci rzadowi, i starcia o ktoérych wspomnielismy,
a bedziemy mieli obraz trudnego potozenia obojga.

Ze wszystkich przeto powoddéw nalezy uszanowaé poswigcenie oby-
wateli, ktorzy przez wzglad na dobro powszechne przyjeli w takich o-
kolicznos$ciach ciezkie i przykre obowigzki.

Widzimy potrzebe przytoczenia jeszcze kilku dat i kilku szczegotow
historycznych.

Rzad udzielil Towarzystwu do tej pory pozyczki w ilosci 50,000 tal.
Pienigdze te nie majg przynosi¢ procentu przez lat osiem. Po upltywie
tego czasu, ptaci¢ bedzie Towarzystwo 5 od sta procentu z ktoérych 2 od
sta na umorzenie.

Z summy przez rzad pozyczondj] wyszto 40,000 talarow na techni-
ka, bidéro i prace przedwstepne, okolo 20,000 na pierwsze rzeczywiste
roboty.

Sktadki, ktorych regularny pobodr statut prawomocny i obowigzujg-
cy zapewnil, wplywaja do kass Towarzystwa (rachujac po 5. §gr rocznie
od morgi btota) od 1. Stycznia 4850 r.

Od roku 4845 posade¢ inzyniera Towarzystwa zajmowal pan Szcze-
panowski.

Rozpoczegcie robo6t naznaczono na rok 4849. W tej epoce radzca
ziemianski w Ko$cianie p. w Madai zostal mianowany komisarzem kro-
lewskim przy towarzystwie.

Roboty rozpoczety si¢ z jesienig r. 4850.

Woéwczas p. Stanistaw Chlapowski z Czerwonejwsi, dyrektor obrany
raz w r. 4843, powtoérnie w r. 4849, zlozyl urzad dla stabosci zdrowia.
Na jego miejsce zgromadzenie delegowanych powotalo jenerata Chtapo-
wskiego.

W ko mitecie zasiadali i zasiadaja obecnie p. Adolf Potworowski z Pa-
renczewa, pan Marcelli Zéttowski z Czacza i pan Lossow z Gryzyny.

Roboty przy tagodnej i suchej zimie szty sporo. Wykopany zostat
(z wyjatkiem dna, ktorego pochylo§¢ nie jest jeszczewyroOwnana a na-
wet ostatecznie oznaczona) kanal od Krosienskich holendrow blisko do
szosy migdzy Gluchowem a Piotrowem.
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Inzyniera Towarzystwa, ktory zachorowal w chwili rozpoczgcia robot
zastapil technik przez rejencya przystany p. Gropp, ktory kilka waznych
omylek popetnit. *) 3

Na poczatku roku biezacego p. Szczepanowski podat si¢ do dyrni-
syi, a gdy pomimo wezwania dyrekcyi w pismach publicznych ogtoszo-
nego, zaden inzynier polski posiadajacy kwalifikaoye legalne nie przed-
stawil si¢ komitet podal do potwierdzenia rzadowi za posrednictwem
rejencyi bytego nadle$niczego pana Schonewald.

Z wiosng przedsigwzigto kroki do sprawdzenia dawnej niwellacyi
p. Henninga, ktéra w wielu miejscach bt¢dna si¢ pokazata.

runku®Se°pfenkaSZ0 r°Zp°Czng si¢ z jesierti<* ' prowadzone beda w kie-

Teraz zwracamy si¢ do glownego naszego zadania, to jest do wy-
ozema na czem si¢ projekt amelioracyi zasadza.

L.

O PROJEKCIE AMELIORACYI.

odwojny cel: osuszenie i irrygacya. — Glowna siec kanalow. — Kanaly
podrzedne. - Obrachowanie massy wody. = Rozdzial wod. - Spadki i
profile podtuine. - Rozmiary i profile poprzeczne. Groble - Zakta-

dy irrygacyjne. — Prace projektem nieobjete. —  Ogolny rzut oka. —

Spodziewane korzysci.

Podwdjny cci: osuszenie i irrygacya. Przyst¢pujemy do najwazniej-
szej cze¢s$ci zadania naszego: do przedstawienia ogdlnych zarysow pro-
jektu amelioracyi Obry, projektu skreslonego w 1842 r. z polecenia rza-
du przez pana Henning, inspektora budownictwa, a przez pana Szczepa-
nowskiego Wtadystawa mianowanego w 1845 roku inspektorem kanalow
przejrzanego, poprawionego i uzupeilnionego.

nvPhPo t6Wf WykOna"e roboty'; z powodow wyzej wytuszczo-
ych, okazaly si¢ medostatecznemi, nalezy przez uregulowanie spadkow
Kierunkow, tudziez powigkszenie rozmiaréow, stosownie do ilosci wody,
kanaty istniejace usposobi¢ do zupelnego osuszenia t¢gow Obry: oto pier-
wszy cel do osiggnienia.

Nadto, gdy niektéore wyzej lezace cze¢sci lggow, przez zbyteczne o-
suszenie, ja mo tern nadmieniliémy, ucierpialy, trzeba gruntom takim,
w stosownej porze, potrzebnej do ich uzyzZnienia wilgoci, za pomoca sy-

em“tu jrrygacyi dostarczy¢: taki drugi cel projektu.

Gdyby chciano otworzy¢ zeglowna komunikacy¢ pomigdzy Odra i

ar 3, przez niziny Oberskie, jak to bylo pierwszym zamiarem rzadu
pruskiego, usposobienie kanatéw do zeglugi stanowitoby trzeci cel pro-

J u- Lecz na teraz przynajmniej, niema o tern mowy, a to raz z pO-

hr»t 2- y . Prusiech> §dzie malo kanatéw w kilkudzies.at os'.atmch latach wykonano
ak jest inzynierow specialnie z ta robota obeznanych.
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wodu, ze prace okolo poprawy Obry, kosztem samych wiascicieli wy-
konane by¢ majg, powtore ze zbudowane i majgce si¢ zbudowaé drogi
zelazne wielce transporta ulatwig.

Tylko wigc o zakladach, w celu osuszenia i irrygacyi projektowa-
nych, pisa¢ wypada.

Gléwna sie¢ kanaléow. Dla dopigcia pierwszego celu, to jest osu-
szenia, kanaly istniejace, ile mozno$ci, uzyte by¢ maja; na to wigc na-
przéd uwage zwrdci¢ wypada, czy kanaly te, w gtownych swoich kie-
runkach, nakreslone sa stosownie do potozenia bagien, ich pochytosci i
punktow odptywu.

PowiedzieliSmy w opisie topograficznym: ze od miejsca w ktérem
smug od Gaworka na Ko$cian ciagnacy si¢, taczy si¢ z Wielkim Le¢giem,
powierzchnia bagien chyli si¢ na dwie przeciwne strony, ku Warcie i
Odrze. Najwigksza czg¢$¢ bagien lezy na zachdod Kosciana; mniejsza na
wschod. W zachodniej konczynie Wielkiego Le¢gu zgromadzone wody,
tworzg liczne jeziora iprzelewaja si¢ nakoniec: korytem Obrzycki do Odry,
ikorytem Obry w kierunku péinocnym do Warty pod Skwierzyna. Trzy
wigc sg naturalne punkta odptywu dla woéd Oberskie niziny zatapiajacych :
Mosina nad Warta, Rudnickie i Wielko wiejskie jeziora, z ktorych wypty-
wajace rzeki, Obrzycka i Obra, sa juz naturalnemi dla tych wod kanatami.
Ku tym przez natur¢ wskazanym punktom odptywu, uj¢te w kanaly wody
nizin odprowadzi¢, byla to my$l najprostsza i trafna; i taka wtadnie
przedstawita si¢ inzynierom pruskim, ktérym pierwsze prace okoto po-
prawy Obry powierzone byly. Smugi Ko$cianski i Mosinski jako we¢zsze,
pojedynczemi kanatami osuszone by¢ miaty; na Wielkim Le¢gu, ktorego
szeroko$¢ pigciu ¢wierci mili dochodzi, wypadato zebraé osobno, i jak
najblizej ich uj$¢, $ciekajace od poélnocy i potudnia strugi — i takie tez
jest przeznaczenie kanatéw podinocnego i potudniowego.

System wigc zakladow osuszajacych sktada si¢ z czterech giownych
kanatow: Koscianskiego, Mosinskiego, Potnocnego i Potudniowego. Te
w kierunkach swoich, rozmiarach i spadkach poprawione, stanowi¢ beg-
da sztuczne koryta, ktéremi wody nizin Oberskich, bezposrednio lub za
pomoca podrzgdnych kanatow splywajace, w doliny Warty i Odry od-
prowadzone by¢ maja.

Kanaly podrzedne. Azeby da¢ od razu wyobrazenie o catej rozcia-
glosci prac wykonanych lub wykonaé¢ si¢ majacych, wskazemy jeszcze
kanaly pomocnicze, ktore z glownemi stanowi¢ maja system caty dziel
do osuszenia przeznaczonych.

Z kanatem Kos$cianskim tacza si¢ kanatly Wojnicki i Przysieki Nie-
mieckiej, do osuszenia tg¢gdéw tychze imion stuzy¢ majace.

Dzwinski kanat, w zachodniej stronie, taczy Obrzyck¢ z Obra pod
Kopanicg; ma spadek ku Obrze istuzy do osuszenia smugdéw Dzwinskie-
go, Kargowskiego i Kopanickiego, ktére przecina. Kanal ten ma by¢
odcigty od Obrzycki stata grobla, wedlug projektu p. Szczepanowskiego,
ktory sprawiedliwie uwazal, iz niestosownie byloby wprowadzaé¢ tym Jta-
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natem, §rod nizin ktoére osusza¢ mial, wody rzeki Obrzycki, i przez to
na zatopienie je narazac.

Wincentowski zwiazkowy kanal, ponizej Mchowskiego jeziora poczy-
najacy sie, cz¢$¢ wod potudniowym kanatem plyngcych, przez Obrzan-
skie jezioro, do podinocnego kanalu odprowadza.

Solecka struga, naturalny bieg wody, przecinajacy kanat potudniowy
i Mchowskie jezioro, rowniez cze¢$¢ wod poludniowego kanatu do pot-
nocnego prowadzi¢ ma.

Nakoniec $rednie kanaty, albo wprost do gtéwnych wpadajace, albo
za posrednictwem Soleckiej strugi i Wincentowskiego kanatu (zob. plan
bagien i kanaléow); maja stuzy¢ do osuszenia wewngtrznych najobszer-
niejszych Wielkiego Le¢gu bagien. Wykopanych juz dtugo$é wynosi 7HS
pretow; projektowanych 5680 pretow.

Tu nalezataby jeszcze sie¢ rowdw pomniejszych, do tern pregdszego
sprowadzenia wod z powierzchni tggéw w kanaly, stuzy¢ majaca; lecz
gdy rowy te kosztem i staraniem prywatnych bite by¢ maja, projekt
poprawy Obry nie zajmuje si¢ niemi.

Olirnchowunie massy wody. Poniewaz z tych wszystkich rowow i
kanatéw podrzednych, jako tez z pochylosci wzgoérkow niziny Oberskie
otaczajacych $ciekajace wody, w glowne kanaly ujete byé maja; roz-
miary i spadki tych ostatnich zaleze¢ be¢da od ilosci wody, ktora ka-
zdym z nich odplywaé¢ ma; obrachowanie przeto massy wody jest pier-
wszg czg$cig i niejako podstawa zadania.

Gdy wody splywajace do pewnej kotliny (bassin), ujete sa w mocno
wyztobione koryta, mozna obliczy¢ ilos¢ wody, przez kazde z nich ko-
tlinie dostarczanej, mierzac wprost powierzchnig przecigcia poprzeczne-
go loza i szybko§¢ wody. Lecz w przypadku ktérym zajmujemy sig,
wody ociekaja po powierzchniach zbyt rozleglych, lub strugami bagni-
stemi, ktorych przecigcia ani szybkoSci S$cisle wymierzy¢ niepodobna.
Pan Prony, ktérego imi¢ znajdujemy niemal w kazdej wazniejszej kwe-
styi hidraulicznej, w swoim memoryale o bagnach Pontynskich, pierwszy
potozyt zasady, jakich w podobnych razach trzymac¢ si¢ nalezy. Jego
zdaje si¢ $Sladem poszli uczeni niemieccy, w ktorych dzietach p. Henning
czerpal sposob obrachowania massy wody. Wytozymy pokrotce na czem
takowy polega.

Wody deszczowe, spadajace na powierzchnig ziemi, ociekaja po
pochytos$ciach goér, pagérkdéw, i gromadza si¢ w dolinach. Massa wigc
wody, pewnej danej dolinie dostarczanej, zalezy naprzod: od powierz-
chni ku tej dolinie zwroconych pochylos$ci; powtore: od obfitosci wod
atmosferycznych, w postaci deszczu lub $niegu spadajacych. Znajac
powierzchnia i wysoko$¢ do jakiej dosztyby wody deszczowe spadajac
na t¢ powierzchnia, przez dany przeciag czasu, 1 zatrzymujac si¢ na
nioj, mieliby§my dwa czynniki, ktéorych iloczyn dalby szukana mass¢ wody.

Po grzbietach wzgorkow i wypuktodci, okrazajacych dang doling,
poprowadziwszy linija rozdzialtu wod, to jest granicg, od ktorej wody

deszczowe splywaja ku dolinie lub w przeciwng strong, okre$lona be-
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przestrzen dostarczajaca wody dolinie, czyli powierzchnia przyplywu,
ktorej rozlegto$¢, mniej wigcej $cisle, z tatwoscig obliczy¢é mozna. W ten
spos6b p. Henning obliczyl powierzchnie pochylos$ci, okrazajacych glo-
wna kotling Obry i wszystkie pomniejsze smugi dolin z nig taczacych
sig; tak ze dla kazdego z gléwnych kanalow, i dla kazdej z osobna
czgs$ci tych kanaléw, znajoma jest przestrzen przyptywu. Z rachunku
tego wypada, ze catkowita powierzchnia po ktorej sptywaja wody do
nizin Oberskich, zajmuje mil kwadratowych blisko 53, i dzieli si¢jak na*
stepuje:

Na kanat Koscianski, az do Potudniowego kanatu, przypada powierz-

chnia przyptywu wynoszaca mil kwadratowych.....cccooeveiniiienennns 18,4;
Na kanat Poludniowy, az do uj$cia w Rudnickie jezioro . 11,4;
Na kanal Poinocny, az do Wielkowiejskiego jeziora. . . 16,9;

Na kanat Mosinski, od Potudniowego poczawszy az do Warty. 6,2.

Razem, mil kwadratowych . . . . . . 52,9.

Dla oznaczenia drugiego czynnika, od ktérego massa wody zalezy,
w braku miejscowych postrzezen meteorologicznych, wzigto $redni wy-
padek postrzezen czynionych w Berlinie i Wroclawiu. Wedlug tych,
przez przeciag catego roku, spadajace wody deszczowe utworzylyby
warstw¢ majaca:

w Berlinie, 19,3;
w Wroctawiu, 23,9 cali wysokosci.

Przypuszczajac dla Poznania $redniag pomiedzy temi wysokos$é
znajdziemy 21,6 cali.

Lecz catorocznie padajace deszcze nie zatrzymuja si¢ na nizinach.
Idzie tu szczegdlnie o obrachowanie massy wody, ktéora na nich
w czasie roztopéw wiosennych gromadzi si¢. P. Henning przypuszcza,
ze ta massa zalezy od iloSci wody spadajacej w zimowych miesiacach:
Styczniu i1 Lutym. Wedlug postrzezen, w wspomnionych dopiero miej-
scach czynionych, wysoko$¢ miesigcznie spadajacéj wody, wyrazona
w cze$ciach catorocznej wysokosci, jest:

dla Berlina, w Styczniu: 0,066} 0,132;
— w Lutym : 0,066) ’ ’

dla Wroctawia, w Styczniu: 0,0551 nno,
- w Lutym: 0,029} razera: °’084;

wig¢c dla Poznania, $rednia odpowiadajaca dwom miesigcom jest: 0,108.

Warstwa zatem wody, utworzona przez przeciag dwoch zimowych
miesiegcy w Poznaniu, ma 0,108 cz¢$ci warstwy calorocznej, obracho-
wanej na 21,6 cali, to jest : 21,6 X 0,108 = 2,33 cali grubosci. Przy-
pusciwszy z p. Henning, ze jej potowa ubedzie przez ulotnienie i wsig-
kanie, znajdziemy : iz, po dwodch miesiagcach zimowych, Styczniu i Lutym,
pokrytaby powierzchnia ziemi, w naszych okolicach, warstwa wody ma-
jaca 1,16 cali grubosci.

Jedna mila kwadratowa dostarczy przeto mass¢ wody, wyrazona

w stopach szes$ciennych przez (2000 X 12)* — Gdy zas$>wedtug

p. Henning, wody na wiosng, w przeciggu 21 dni, z nizin odprowadzié
Przeglad Poznanski XIII, 1*



wypada, przeto ilos¢ wody, odpowiednia jednej raili kwadratowej ijednej
sekundzie, jest:
(2000X12)* 1,10 po .'
~IHX 24X 00X 00X 12~ =3 °’68 St°P szesciennycl>

Ten ostatni wypadek rachunku otrzymal p. Szczepanowski. Podobna
postepujac droga, p. Henning znalazt tylko 29 stoép szesSciennych; zkad,
przy dalszych obliczeniach rozmiaréw, za mate wynikaja wypadki.

Majac tym sposobem powierzchnie przypltywu, wyrazone w milach
kwadratowych, i ilo§¢ wody odpowiadajaca kazdej mili kwadratowej
i jednej sekundzie; tatwo obliczyé mass¢ wody, ktora, w przeciagu
jednej sekundy, przez przecigcie kanatu, w danym punkcie, odptywacé
ma, a nastgpnie powierzchnig przecigcia kanatu.

Byloby rzecza wielce interesowna sprawdzi¢ przez doswiadczenia
t¢ teoretycznie obrachowana mass¢ wody. Obrachowanie to opiera si¢
na $rednich wypadkach spostrzezen meteorologicznych; lecz granice,
pomigdzy ktoéremi zmienia¢ si¢ moze ilos¢ wody, przez atmosfer¢ pe-
wnej powierzchni dostarczana, nie sa 1 by¢ nie moga $cisle oznaczone
w terazniejszym stanie nauki; watpliwosci tylko nie podpada, zc sa dosé
oddalone, lak, zc w jednym roku, massa wod rzeczywista o wiele
wigkszg, w drugim, o wiele mniejsza okaze si¢. Nadto, w obrachowa-
niu zrobiono przypuszczenie do$¢ arbitralne, ze potowa catej massy,
przez wsigkanie w ziemi¢ 1 ulotnienie, ubegdzie. Jest to dostateczna
skazowka niepewnos$ci obliczen,— jakkolwiek, przyznajemy, S$cislejszych,,
w obecnem zadaniu zastosowaé si¢ dajacych, uzy¢ nic mozna bytlo.
Gdy zwazymy jeszcze, zc przy tagodnej zimie, i czgstych odwilzach,
wody pomatu splywaé¢ beda, przez co ilo$¢ ich, do odprowadzenia na
wiosne¢, znacznie si¢ zmniejszy; ze, przeciwnie, czasem nagromadzone
$niegi nagle na wiosn¢ roztajg, i razem prawie na dolin¢ sptynag : be-
dziemy mieli wyobrazenie o roéznicach, jakie zachodzi¢ moga pomigdzy
wylewami; a nastgpnie, ocenimy jak wielce szacowne i uzyteczno, w po-
dobnych obecnej kwestyach, bylyby postrzezenia przez przecigg lat
wielu starannie zbierane, ktoreby rzeczywista mass¢ wody z pewnej
powierzchni corocznie sptywajaca, obliczy¢ dozwolily.

I)o takich spostrzezen wkrotce nastrgczy si¢ sposobnos$é, gdy kanat
Mosinski ukoficzonym zostanie. Znajac przecigcie kanalu w dapym
punkcie, dla obrachowania massy wody, odptywajacej w pewnym prze-
ciggu czasu, np. w czasie wiosennego wezbrania, do$é jest wymierzyd
jej szybko$¢ na powierzchni, przy rozmaitych wysokos$ciach, a nastepnie
$rednie szybkos$ci, wedlug znanych formul hidraulicznych obliczyé.
Dalej, pozostawatoby tylko obserwowaé¢ wysokosSci wody w kanale, za
pomoca skali na len cel osadzonej. Przekonanie o waznosci poslrzezen,
pilno$¢ i uwaga ze strony jednego z ajentdw, przez Towarzystwo do
prowadzenia robdt i nadzoru uzywanych : to jest wszystko, czego do
zrobienia uzytecznych spostrzezen potrzeba. Juz, przy dalszych kolo
poprawy Obry pracach, z doswiadczen takich, praktyczny zrobicby
mozna uzytek. Jest bowiem bardzo wazna wiadomos$¢, jaka massa
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wody rozporzadza¢ bedzie mozna w czasie letniej suszy, dla irrygacyi
lak osuszonych. Od tego =zalezy caly system irrygacyjny. Nadto, za-
rzadzajac takie dos$wiadczenia, dyrekcya Towarzystwa oddataby znako-
mitg przystuge nauce, wcale nieobojetng dla kraju, posiadajacego wiele
jeszcze, oprécz Obry, nizin bagnistych.

Uozthiat woéd.  Zanim nastapi obrachowanie rozmiaréw kazdego
kanalu, wypada zastanowi¢ si¢, w jaki sposob wody Koscianskim ka-
natem ptynace, pomig¢dzy trzy inne kanaly rozdzielone by¢ maja: od
tego bowiem zawislo, o wiele wtasna kazdego kanalu massa wody po-
wickszong zostanie, a zatem irozmiary jego zaleze¢ beda. Jest to, bez-
watpienia, jedna z wazniejszych kwestyj calego =zadania; gdyz massa
wod Kosciankich przewyzsza wlasciwe innym kanatom massy, i odpo-
wiada powierzchni przyptywu przeszto 18 mil kwadratowych.

Pan Henning, ktory, zdaje si¢, przyjal za zasade¢, ze, dla oszcze-
dnosci w kopaniu ziemi, nalezalo ile moznos$ci jak najmniej zmieniac
obecny stan rzeczy; za pomoca doswiadczen, na gruncie czynionych,
oznaczyl stosunek, w jakim wody Kos$cianskie, pomigdzy trzy inne, roz-
dzielaja si¢ kanaly. Wypadkiem tych doswiadczen jest: iz kanal Potu-
dniowy odbiera 0,4 czg$ci; kanaly Poinocny i Mosinski po 0,3 czesci
wod od Kos$ciana sptywajacych, z powierzchni 18,4 mil kwadratowych.
Wedtug tego stosunku, ktéory i nadal P. Henning zatrzymacé postanowil,
powigkszaja si¢ powierzchnie dostarczajace wody kanatom:

dla Potudniowego o 7.,4;
dla Poinocnego o [lili;
dla Mosinskiego o /lili mil kwadratowych.
Dodawszy te ilosci do powierzchni wtasciwych kazdemu kanatowi,
znajdziemy:
dla Poludniowego, 18,8;
dla Potnocnego, 22.4;
dla Mosinskiego, 11,7 mil kwadratowych.

Podtug takiego rozdziatu, 0,7 massy wod Kos$cianskich miato prze-
biega¢ cala diugos¢ Wielkiego-Legu, i szukaé¢ ujscia o mil 7; gdy tym-
czasem reszta, to jest 0,3, znajdowata uj$cie o mil tylko 3, przy lepszym
spadku; punkt bowiem rozdzialu woéd wznosi si¢ nad poziom Warty
najnizszy o 30 stop przeszto; a nad poziom Wielkowiejskiego jeziora
0 40 stop, nad poziom Rudnickiego o 32 stopy: co, zwazywszy na
wigcej niz podwojna ich ditugosé, daje kanatom Poéinocnemu i Poludnio-
wemu o0golng pochytos¢ o wiele stabsza, niz kanatowi Mosinskiemu-
Doda¢ jeszcze wypada: ze, wedlug projektu P. Henning, Solecka struga
1 Wincentowski zwigzkowy kanal, potowe¢ woéd Poludniowego kanatu
w Polnocny przeprowadzaja; a pokaze si¢ ze ten ostatni, juz przez
wlasciwg sobie powierzchnig przyptywu, najbardziej obciazony woda,
otrzymywal bardzo niestosownie =zasitlek wod obcych. Do powyzej
otrzymanej powierzchni 22,4 mil kwadratowych, dodawszy polowe po-
wierzchni przyptywu Poludniowego kanatu, czyli 9,4, znajdziemy : Ze,
w blisko$ci ujscia swego, kanal Polnocny miat odprowadza¢ masse¢ wod
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odpowiadajaca powierzchni 31,8 mil kwadratowych, to jest, wiele wig-
cej niz polowe catej massy wody nizin Oberskich.
ktorego bacznos$ci nie uszta niestosownos¢ ta-

Pan Szczepanowski,
stan rzeczy,

kowego wod rozdzialu, wykazal naprzéd : Ze, ani obecny
oczywiscie bledny, ani lez dosSwiadczenia przez p. Henning czynione
w czasie niskiego stanu wod w kanatach, nie mogly
(u wzglad mie¢ trzeba
im powierzchni przy-

stuzy¢ za zasadg

tozdzialu wod, przy ich wezbraniu; Ze raczej
na potozenie kanaldw i rozciaglo§¢ wtasciwych
ptywu. Wedlug obrachowania p. Szczepanowskiego, na jedng¢ mile¢ dtu-
gos$ci kazdego kanatu, wypada, w przecigciu, powierzchnia przyplywu :

dla Potudniowego 0,97;

dla Péinocnego 2,73;

dla Mosinskiego 1,11 mil kwadratowych.

LJuz z tego przedstawienia, powiada P. Szczepanowski, widzie¢

.mozna, jak byloby niestosownie kanatowi Pdéilnocnemu, ktéry dwa razy
»wigksza ma powierzchniag przyptywu od obudwu innych, i ktérego po-
wozenie, ze wzgl¢edu na odplyw, jest najniepomys$lniejsze, zaraz w jego
»poczatku obcych jeszcze wod dostarczaé.

,Gdy nadto jeszcze rozwazy si¢, w jak cigzkich stosunkach pod

»wzgledem osuszenia, znajduje
jjLegu, okaze si¢ rzeczag bardzo pozadanag, azeby od KoS$ciana przypty-
,wajacag wode¢ catlkiem od Poélnocnego kanatu odcigc.”

Z tych tak gruntownych powodoéw, p. Szczepanowski zmienia pier-
wotny piojekt p. Henning w ten sposob : iz wody od Kosciana przy-
ptywajace, dzieli pomigdzy kanaty Potudniowy i Mosinski, przeznaczajac
pierwszemu, ktéory ma wigksza dlugos¢ i stabsza pochylos¢ 0,4 catej
majacemu pochylo$¢ mocniejsza iblizSZ)J/

si¢ wtasnie poinocna czgs¢ Wielkiego-

massy; a drugiemu 0,6, jako
punkt ujscia.
Wedlug tej kombinacyi, powierzchnie dostarczajace wody kanalom
dziela si¢ jak nastepuje :
Potudniowemu 18,7,

>

Potnocnemu 16,9,

Mosinskiemu 17,2 mil kwadratowych.
Zreszta, Pp. Szczepanowski zatrzymuje dla Soleckiej strugi i Win-
centowskiego kanatlu pierwotne ich przeznaczenie, odprowadzania polowy
wod Potludniowego kanatu do Podinocnego; tak, ze w nizszej czgsci tego
ostatniego kanalu massa woéd odpowiada¢ ma powierzchni przyptywu
26,2 mil kwadratowych, gdy w projekcie p. Henning, powierzchnia ta
wynosita 31,8 mil kwadratowych.

Ze system rozdziatu woéd, przez p. Szczepanowskiego wprowadzo-
ny, o wiele jest wyzszym od systematu p. Henning; Ze, odrzucajac wig-
ksza czg$c wod Koscianskich ku  Warcie tem samem utatwia osuszenie
Wielkiego -EL ¢gu, to jest najrozleglejszej przestrzeni bagien : to, oczy-
wiscie, watpliwosci nie podpada. Czy, pod wzgledem oszczgdnos$ci
projekt p. Henning byltby korzystniejszym? Latwo

przekonaé¢ si¢ ze tak nie jest. Bo, jes$li dla wigkszej massv wodv do-
¢ ¥

w wykonaniu robot,
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siarczonej kanatowi Mosinskiemu, Irzeba bylo powigkszy¢ jego rozmiary,
a przeto wigcej ziemi wykopaé¢ przyjdzie; lo znowu obj¢tos¢ kanatu
Poinocnego, a wigc i ziemi do wykopania, zmniejszy si¢ stosownie do
ilo§ci wody w kanal Mosinski odrzuconej; ze za$ ten ostalni o wiele jest
krotszy i mocniejszg ma pochytos¢ niz kanat Pdinocny, ztad jasno oka-
zuje si¢ : iz daleko wigcej ubedzie =ziemi do wykopania w kanale Po1-
nocnym, niz jej w Mosinskim przybylo. Zbyteczna bytoby rzecza przy-
tacza¢ rachunki, ktéoremi p. Szezepanowsici wykazal otrzymana tym
sposobem oszczgdnosé

Porownawszy dwa syslemala rozprowadzenia wod Kos$cianskich, na
trzy lub dwa kanaly, i wykazawszy wady pierwszego, niewatpliwe dru-
giego zalety; mimowolnie nasuwa si¢ pytanie : czy nie otrzymatoby si¢
korzystniejszych jeszcze stosunkoéw, gdyby cala massa wod, na Kos$cian
ptynacych, odrzucona byta przez kanal Mosinski do Warty ? Leg-Wielki,
ktory przez swoja obszernos$¢ iniskie polozenie, przedstawia najwigksze
w osuszeniu trudnos$ci, zdaje si¢ najlepiej byloby catkiem od naplywu
wod obeych zastoni¢, przynajmniej w czasie wiosennych roztopow.
Wprawdzie wody ciaza wigcej ku poélnocnej stronie, i tworza, naprze-
ciw Blocka i Tarnowa, niedostgpne bagniska; przeto kanatowi Poludnio-
wemu przyleglte Legi w lepszych, pod wzgledem osuszenia, znajduja
si¢ stosunkach, niz okolice nad Péinocnym kanatem lezace: i to zupet-
nie usprawiedliwia wigksza p. Szczepanowskicgo o kanal Pdéinocny niz
Potudniowy troskliwo$¢. Jednakowoz zdaje si¢ rzecza godnag zastano-
wienia i $ciSlejszego zbadania: czy wody kanatu Potudniowego, ktory
w catej dtugosci wyzej od Podlnocnego potozonym jest, nic majg wptly-
wu na podmakanie $Srodkowych nizin Wielkiego Legu? a je§liby wplyw
taki byt rzeczywistym, zachodzi pytanie : czy nie byloby lepiej kanat
Potudniowy, rownie jak Poélnocny, od wod Koscianskich uwolni¢? Juz
pod wzgledem oszczednos$ci, zdawatoby si¢ korzystniej, wody Kos$cian-
skie catkowicie, najkrotszg droga ku Warcie odrzuci¢. Gdyby za$s, dla
irrygacyi, okazata si¢ potrzeba dostarczenia w Ictni¢j porze wigcej
wody kanatowi Potudniowemu szluza podobna tej jaka dla Poéinocnego
kanalu projektowana jest przez p. Szczepanowskicgo, uczynilaby zados¢
tej potrzebie. Kanal Polu dniowy, ktérego powierzchnia przyplywu zmniej-
szytaby si¢ tym sposobem o 7 mil kwadratowych, moégtby cala masse
wod swoich wtlasnych wprost do Rudnickiego jeziora odprowadzaé, za-
miast, jak w projekcie, potowe jej przez Solecka struge i Wincentowski
kanal, do Po6inocnego kanatu przelewac.

Kombinacya dopiero wzmiankowana, nic jest nowa, i za taka poda-
waé jej nie mys$limy : jest to tylko obszerniejsze zastosowanie tralnego
pomystu p. Szczepanowskiego, o rozdziale wéd, ktéorego on uzyl tylko
do Poéinocnego kanatu. Jezeli go do Potudniowego nie rozciagnal, za-
pewnie miat wazne do tego powody. To tez, pomimo korzystnych po-
zoréw, w jakich si¢ nam ta ostatnia przedstawia kombinacya, nie znajac
powodow przeciwnych, stanowczo o niej wyrzekaé¢ nie bedziemy. Poto-

zyliSmy pytanie, bo to, w toku badania, naturalnie si¢ przedstawiatlo,
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. komukolwiek me sg obce poszukiwania tego rodzaju, nastrgczy¢ sig

Wedtug naszego sposobu widzenia rzeczy, wskazaliSmy rozwia-

mogto.
raczej jako przedmiot badania dla lud/i

zanie me jako pewnik, lecz

zagajenia zajmuja.
fil m° 'PZW,3ZamiC kweStyi tak (Jelikatnej, jak osuszenie ba-
roznych zwykle utworzy¢ mozna kombinacyj, z ktorych
sobie zalety i niedogodnos$ci. Pordwna¢

W pracach obszernych, a zwta-

eion i
gen wiele

£zda bedzie miata wlasciwe

fir f i l'i ZrOUIC, WybOr miedzy niemi’ jest rzecz;* inzyniera kre$la-
cego piojekt, a byle ostateczny cel osiggnigtym zostal, prawie juz obo-

°Zy ‘a Iub cokolwiek inna do niego doprowadzita

Hrnl JGSi i[ T &~
ze pomystowi p. Szczepa-

o&a. Jakkolwiek wyraziliSmy mniemanie,
nowsk.ego nalezatoby moze obszerniejsze da¢ zastosowanie,
przeto projekt za odpowiedni celowi uwazamy, i pomyS$lnego skutku nie
podajemy w wafphwosc¢.

nie mniej

Spadki i profile podluzne. Gdyby nic bylo zadnej zkadinad prze-
* ody majac dany punkt ujscia i poczatek kanatu, i réznice ich wyso-
kosci, dac, w catej dlugosci, jednostajna pochytosé, byloby najprostszem
oz wigzaniem zadania Lecz w kanatach, zwtaszcza o znaczne dlugosci
ktore kanal koniecznie, w pewnej wy-

albo zdarzaja si¢ punkta , przez
albo lez sama niercgu-

sokos$ci, przechodzi¢ musi (points dc sujelion );
cinosc gruntu me dozwala, bez znacznego powigkszenia naktadow i tru-
nosci w wykonaniu, jednostajnie spadek roztozy¢. Trzeba wigc, majac
na ezy y wzg a na oszcz¢edno$¢ w wykonaniu, tak przeciez urzadzadé
poc ly osw, azc jy w nich, ile mozna, naglych zmian unikaé¢; bo to po-
cigga za soba znacznie niejednostajny ruch wody, zawsze szkodliwy
ana om o biezacej wodzie. Szczegélniej na to baczy¢ wypada, azeby
po mocnym spadku nie nast¢gpowatl nizej o wiele stabszy; bo w takim

sz,btosi' 1 * m * * e

1 wzgledem sli)(adk(')w trzymatl sig

r.raw!dl!lennillg "i projekole svvoi,n
anatow, z powodu

iraw.dla . zeby- jak najmniej zmienia¢ obecny stan
szczgc nosci. Jat wyniklo, szczegdlniej w profilu podluznym Pdinocne-

go kanatu ze po spadku 2 cali na 100 pregtach w gornej czes$ci kanatu,

S 0 ° calach na 100 pregtach, ponizej ujscia
1 staby spadek 2p* cala. pZ teg'l) quzq-

ze kanat szerszy

Sotrk- i
Soleckiej strug.; a potem znowu

dzenia, oprocz innych wynikata i ta niedogodnos$¢ ,
, yl woln,eis*y 1szybko$§¢ wody mniejsza, zwe-

r/?2C1v Z ft 2 pOW,gkszf 'om sPadk”< z 491 stép ,,a 20. Taki stan
jzeczy byl oczyw.slem uchybieniem prawidtom sztuki. To tez p. Szczo

panowski zmodyfikowal go w ten sposob: ze spadek O cali zmienit na

zd si!fiSi 6 Spa

a, ioz a ajac ca sowity spadek na wieksza dlugos$¢; rozporzadzenie
ktore oprocz zmienienia wskazanej w szeroko$ciach anomalii, 1 t¢ ma
ze zmodyfikowany spadek sigga dalej w gorg, to jest blizej

korzys$¢,

najobszerniejszej i najbardziej bagnistej cz¢$ci Wielkiego Le¢gu. Dodacd
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nalezy i to, zo kanal przez zmniejszenie zbyt nagtej pochytosci w czg-
$ci nizszej, mniej be¢dzie na zamulenie narazony. By¢ moze, iz ze wzgle-
du na cze¢$¢ najbardziej bagnista Wielkiego Legu, ktora rozciagga sig
pomigdzy .Solecka strugag a Prochowskim strumieniem, wypadatoby ka-
nat zglebi¢, dajac mu zaraz w goérnej cze¢sci cokolwiek mocniejszy spa-
dek niz 3 cale na 100 pretach; lecz nie bgdziemy si¢ nad tern przy-
puszczeniem zastanawia¢. Z rozporzadzenia p. Szczepanowskiego spod
kanatu juz znacznie zgl¢bionym =zostanie przy ujsciu Soleckiej strugi, co
pozwoli daé¢ jej mocniejszy spadek: rzecz zdaniem naszem bardzo ko-
rzystna, gdy, nie mowiac juz o massie wody, ktora z kanatu Potudnio-
wego odbiera¢ ma, struga ta przyjmuje wody $rednich kanatow, do o-
suszenia wewnetrznych czes$ci Wielkiego Legu przeznaczonych. Przejdz-
my do innych kanalow, ktorych pokrotce przedstawimy spadki.

Kanat Kos$cianski, w obecnym stanie swoim, ma w gbérnej cze¢sci,
od Gaworka poczawszy, spadki mocne od 7 do 12 cali na 100 pretach;
gdy przeciwnie w dolnej, tylko ~ cala na 100 pregtach. Spadki te beda
zregulowane w ten sposoOb: iz powyzej Kosciana, najmniejszy mieé bg-
dzie 2 cale na 100 pregtach, a ponizej, az do Potludniowego kanalu 3
cale. Ztad wyniknie zglgbienie kanatlu bardzo korzystne dla osuszenia
wyzej lezacych smugow. v

Od Potudniowego, az do Mosinskiego kanatu, w cze¢$ci kolistej, no-
wo wykopaé¢ si¢ majacej, spadek ma mie¢ blisko 3* cala na 100 pre-
tach. Dalej w Mosinskim kanale, nastepuja spadki o 3, 2),, i 2 calach
az do starego koryta, niepotrzebujacego poprawy, ktore ma okoto 11 ca-
li spadku na 100 pretach az do Warty.

W Potudniowym kanale przy poczatku, spadek mie¢ begdzie 3 cale
na 100 pretach; dalej zmniejsza si¢ na 2£ i 2 cale, i ten ostatni zacho-
wuje si¢ niezmiennie az do Kre¢ska, odkad toze kanatu ma 9 cali na 100
pretach pochytosci, az do Rudnickiego jeziora.

Zreszta wszystkie szczegodly co do spadkéw, najlepiej rozpoznacd
mozna na profilach podtuznych, do planu bagien przylaczonych. Pier-
wszy przedstawia toze kanalow Koscianskiego i Mosinskiego, wraz z czg-
$cia krzywa, ktora je taczy¢ ma; drugi spoéd kanatu Pédinocnego, od
punktu, w ktorym dawny Zwiazkowy kanat przecina liniag kanatéw Pol-
nocnego i Mosinskiego, az do Wielkowiejskiego jeziora; trzeci, nakoniec,
sp6d kanatu Potudniowego, od punktu, w ktérym ten od Koscianskiego
kanalu oddziela si¢, az do Rudnickiego jeziora.

Rozmiary i profile poprzeczne. Uregulowawszy pochylosci toza, mo-
zna juz przystapi¢ do oznaczenia przecigcia poprzecznego kanatu, za

pomoca analitycznej formuly Eytelweina:

w ktorej M oznacza mass¢ wody, w przeciagu jednej sekundy, przez
prolil kanatu przeptywaé¢ majaca; ¢, szybkos¢ wody w kanale; y, po-
wierzchnig przecigcia kanatu; p, obwodd przecigcia oblany woda (perimetre
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mouille); «, spadek catkowity; X dlugos¢ kanatu; &, pewng ilo§¢ niezmien-
ng experymentalnie otrzymana.
Rozwigzawszy powyzsze zréwnanie ze wzgledu na ¢, otrzymamy:

*3: lh "o («)

Nazwawszy S, powierzchnig dostarczajacg wody, wyrazonag w milach
kwadratowych, ilos¢ M, wedlug pana Henning, be¢dzie rowna 29S; ilos¢
stata k, wedlug doswiadczen Eytelweina, obrachowang jest na 90, 9.
Podstawiwszy te wartosci, formuta (t) przybierze ksztalt nast¢pujacy:
a_ 292.s*.p X
q 90, 92 . «

W lem wyrazeniu, jak to powiedzieliSmy wyzej, spdilczynnik licznika,
292, jestzamaly; spdélczynnik mianownika,90,92zdaniem pp. d’Aubuis-
son iHagen, za wielki: wig¢c warto$s¢ na ¢, ztejformuly wynikajaca,
jest zbyt mata. Przeciez pan Szczepanowski zatrzymuje obie te war-
tosci wprowadzone przez p. Henning, dodajac uwage: ze obrachowane
tym sposobem rozmiary uwazac¢ nalezy jako minima,; ze jednak, wyko-
nane wedtug nich kanaty, w kazdym razie, dostatecznemi be¢da do od-
prowadzenia massy wody, gdy projektowane przezen groble poboczne
usypane zostang, a same kanaly starannie utrzymane iczyszczone beds.

W loimule (1) jeszcze g, powierzchnia przecig¢cia kanatu, ip, obwdd
oblany woda do zdeterminowania pozostaja. Obie te iloSci zaleza od
rozmiarow kanatu, to jest: szerokoS$ci i gtebokosci. Nazwawszy bowiem
x szeroko$¢, a h glebokos$é, powierzchnia przecigcia ¢ — x . A, a ja-
kiekolwiek beda x i A, obwod oblany,p, odnich zalezy i wyrazony by¢
moze wfunkcyi tych ilosci. Wtlasciwie przetow formule powyzszej nie-
wiadomemi sg: a; i u, czyli rozmiary kanatu. Jesli jedng z nich deter-
minuja zkadinad warunki zagadnienia, rozwiazawszy zréwnanie, ze wzgle-
du na druga, otrzymamy jej warto$¢. Gdy niema takich warunkow de-

terminujacych szeroko$¢ albo gigbokos¢ kanalu, jedne¢ z nich mozna

oznaczy¢ dowolnie.
formula analityczna (1), podstawiwszy w niej warto$¢ na g, przy-

biera ksztatt:

x3 oy MLt
[T -7

Poniewaz §cianom bocznym kanatu dano pochytos¢ taka, ze jej pod-
stawa rowna si¢ |A, bok pochytly trapezu.
b— h v(l -j- ®= i a yj3; a obwodd oblany woda
p= x | h -{- AFI3 = x -f- 2, \ A Jednak, dla upro-
a? -(- 2 A to jest przypuszczono profil
co wielkiej ro-

szczenia rac lunku wzigto: p =
kanatu prostokatny, o tej samej szerokosci i gltgbokosci,

znicy czymc nie moze. Wedlug tego przypuszczenia zréwnanie (2)

przybiera ksztatt:
r3 1,3 — Ml '—X;E -f- 2 A
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w3 T2 A
........................ J w ktorom t0 ostatmem wy-

razeniu, dajac dowolne wartos$ci na /t, obrachowano odpowiadajace war-
tosci na x.

Lecz nie jest wcale rzecza obojetng, w jakim stosunku te dwa roz-
miary do siebie by¢ maja; gdyz wielko$s¢ obwodu p od tego stosunku
zawista. Prosty rzut oka na formute (1) wystarcza do rozpoznania: ze
im wigksze bedzie p, tern wigksze musi by¢ g, czyli przecigcie kanatu
dla tej samej massy wody i tegoz samego spadku. Wypada wigc szu-
ka¢ takiego stosunku pomiedzy x i h, azeby p bylo minimum.

Robigc takie poszukiwanie *), tatwo przekonaé sig¢, iz najmniejsza
warto§¢ obwodu p, i powierzchni przecigcia kanalu ¢ ; a nastepnie, naj-
lepsze warunki odplywu i minimum ziemi do wykopania, otrzymamy
wtenczas, gdy gt¢bokos$¢ kanatu bedzie réwna potowie jego szerokosci
albo przynajmniej do potowy zbliza¢ si¢ bedzie. W kanale zeglownym
rozmiary statkéw do sptawiania i potrzeba oszcze¢dzania wody, zmuszaja
zwykle do odstapienia od tego stosunku; lecz w kanale stuzacym, jak
tu, tylko do odprowadzenia pewnej massy wody, byloby korzystnie nie
oddala¢ si¢ od niego, jes§li inne wzgledy tego nie nakaza.

W projekcie ktoéry rozbieramy, dla kanalu Mosinskiego oznaczono
5 stop najwyzszego stanu wody, a wedlug formuty, znaleziono szerokos$¢
$rednig: w punkcie odtamania si¢ kanatu poludniowego, 24 stép; przv
koncu kanalu, gdzie juz koryto naturalne poczyna si¢, 37" stop. '

W kanale Poélnocnym, gitebokos¢ od 4 stép dochodzi do 7; a sze-
roko$¢ $rednia od 22 do stop.

W Potudniowym kanale, szerokos$ci u spodu sg: na poczatku 12 stdp;
przy ujsciu do Mchowskiego jeziora 24”; ponizoj Wincentowskiego ka-
natu 18 stop. Przypuszczajac gigbokos§¢ kanatu stop 3, szerokosci Sre-
dnie w wymienionych punktach beda: 197, 32 i 20J stop.

Stosunek przeto szerokosci do gi¢bokosci jest, mniej wigcej: w ka-
nale Mosinskim jak G : 1; w kanale Poéinocnym jak 5,7 : 1; w kanale
Potudniowym, az do ujscia w Mchowskie jezioro, jak 5:1. Te stosunki,
widzimy, znacznie oddalaja si¢ od teoretycznego stosunku 2:1, ktore-
mu odpowiadatoby minimum przecigcia kanatu, dla tej samej massy
wody.

*) Poszukiwanie to kladziemy osobno, azeby nie utrudnia¢ zrozumienia rzeczy,
z kwestyami matematyeznemi nie obeznanym czytelnikom.

Przypus$émy stosownie do obecnego zadania, ze przecigcie kanalu ma mieé¢ ksztatt
trapezu, ktorego szeroko$¢ s$rednia jest as; glgboko$¢ i ; a pochylosé $cian bocznych
jest taka, ze podstawa jej, czyli rzut poziomy réwna si¢ nh [n, jest pewna ilo$¢ ozna-
czona stosownie do natury ziemi). Niech bedzie, jak wyzéj, g, powierzchnia trapezu,
i p obwdd oblany woda, rowny summie szeroko$ci u spodu i dwéch bokéw pochytych.

Gdyby dana byta powierzchnia trapezu, g rzecz oczywista, iz rozmiarom jego: sc
i h, r6zne bardzo mozna nadawaé warto$ci, dla t6j sam¢j powierzchni, a zich stosun-
kiem p zmienia¢ si¢ bgdzie. ICwestya wigc mozna potozy¢é w ten sposob: znale$¢ sto-
sunek pomiedzy as i /4, taki, azeby odpowiadal najmniejszej wartosci na p, dla toj sg"
méj powierzchni g.

Przeglad Poznanski XIII 19
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Azeby zdaé¢ sobie sprawe, o ile korzystniej byloby wprowadzié ten
os atm stosunek, obrachowaliSmy dwa ostateczne profile Mosinskiego ka-
naJu, w taktem przypuszczeniu, i kladziemy dla poréwnania, ich rozmia-
ry i powierzchnie obok wypadkéw otrzymanych w projekcie.

Gtebo- Szero- Powierz-

kose. kos¢. chni;!.

Profil przy poczatku kanalu; wedlug projektu 5 25,5 127.5
wedlug stosunku teoret. 7,6 13,2 115,5

Roéznica powierzchni N ) 12.

Piofil, przy koncu kanalu: wedlug projektu 5 37.5 187,5
wedlug stosunku teoretycznego 9,3 18,6 173,

Réznica powierzchni » 14,5

Wyrazmy p, w funkcyi bokow trapezu, Nazwawszv s, szeroko$¢ u spo.lw a b

bok pochyty trapezu, mamy: p = s 4 . 2G. Lecz,

s — x — n/iY
b = FA -f. «»A») == h F(l 4- wigc
p _ x - nh -j- 2h IM(t _J_n*. Nakoniec, zwazywszy ze

q = Xh, zkad X = £ ;

q
P~ A~ wn~ v va -f-«2)

W ziéwnaniu tem p i h, sa zmienne. Zobaczmy czyp moze mie¢ warto§¢ mi

mnm rézniczkujac zrownanie. Spolczynnik rézniczkowy pierwszego rzedu, jest:
dh =* — p — « -f-2 F(1 4. n’);

spolczynnik drugiego rzedu: Poniewaz w zadaniu naszém ¢ i A nie

moga by¢ tylko dodatnie, wigec g jest dodatnie: a zatém warto$¢é na A, wyciagnigta

w ania warunkowego = o, bgdzie odpowiadata szukanej warto$ci minimum

dla p. Wezmy to warunkowe zrownanie:

£
Al ” 4. 2 F(t 4.rm>) = o; rozwiazawszy je ze wzgledu na A
»
znajdziemy: A3 = - It NA a
2 kA Mpe ~ »~ 2F{4 .n)—«>c*y« /I —

PHv a m

oz,e 0 oznaczenie stosunku pomigdzy x i A, zréwnaniu ostatniemu mozna daé

. 7
ksztatt nastepujacy: 11 = p(t 4. ,ij ”
(i)

07
W' />r0/W« prostokgtnym, n = 0; wiec f = 2, to jest: glgboko$¢ kanatu powin-
na by¢ potowa szerokosci, azeby obwdd p byl jak najmniejszy,

L'T ~ °trzyn,ad pr°tH trapezojdalny, w ktéorymby ten sam najkorzy-

kanalu otrzvm . P°migdzy * * b’ Pochytos¢, jaka wypadnie da¢ $cianom
1tanatu, otrzymamy ze zrownania:

stnieisi
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Z lego pordéwnania wypada: iz, trzymajac si¢ wskazanego stosunku,
dla tej samej massy wody, w kanale Mosinskim olrzymanoby powierz-
chnie profilow mniejsze o 12 do 14 stép kwadratowych. Przypuszcza-
jac tylko 5 stop kwadratowych zmniejszenia profilow, dla trzech kana-
tow gltownych, ktorych diugosé wynosi przeszio 36.000 pretow, otrzyma-
noby 15,000 szachtow mniej ziemi do wykopania. Nadto liczac tylko
12 stop, czyli 1 pregt oszczedzonej szerokos$ci, trzy te kanaty: Mosinski,
péinocny i potudniowy zajetyby o 200 morgéw mniejsza przestrzen.

Moze i z tego powodu byltoby dobrze wedlug tego stosunku roz-
miary obliczaé¢, ze grubsza warstwa wody pokrytaby spéd kanatow;
wiadomo za$, iz dla wstrzymania wegetacyi na spodzie kanatu, tamuja-
cej odptyw, potrzeba go pokry¢ warstwa wody przynajmniej 6 stop (2
metry) grubos$ci majaca. Nakoniec i to nie bytaby korzys¢ do =zanie-
dbania : ze mosty na kanatach, moglyby by¢ znacznie krotsze.

Moze wzglad na kwestya zeglugi, ktéora w przysztoSci wznowiong
byéby mogta; moze inne jakie przyczyny, nieznane nam, sklonity auto-
row projektu do rozszerzenia kanalow kosztem gigbokosci. Zreszta
stan obecny kanaléow nie dozwolilby zapewne $ci$le si¢ trzymac teore-
tycznego stosunku. O wiele za§ do niego przyblizy¢by si¢ dato, ijakie
ztad moglyby wyniknaé¢ korzyS$ci: ocenienie tego wymagaloby szczegd-
towych badan i rachunkow, ktore tu miejsca znale$§¢ nie moga.

Croble. Z ziemi wydobytej z kanalow majg by¢ usypane groble po-
boczne, w odlegto§ciach 12 stop od brzegoéw. Pochylosci stokow ure-
gulowane be¢da o 2 stopach podstawy dla 1 stopy wysokos$ci: wierzch
grobel, ile mozna, rownolegle od spodu kanatu. Wysoko$¢ minimum
oznaczona jest na 1 stopg. Jedna z tych grobel, do objazdu dla zwie-
dzania kanatow stuzy¢ majgca, poédzniej, ziemig z czyszczenia kanalow
pochodzaca, rozszerzona by¢ ma do 16 stop szerokos$ci wierzchniej.

Zatozenie grobel, w pewnej od brzegdéw odleglosci, juz z tego
wzgledu korzystnem jest; iz ziemia z kanalow wydobyta, ani sama osu-
waé sig, ani na osuwanie brzegow dziata¢ nie bedzie, jak to zdarzyto
si¢ w kanatach dawniej wykopanych, gdzie ziemi¢ bezposrednio na brzegi
wyrzucano. Mozno$¢ zwiedzenia kanatéw w kazdej porze, jes$li groble
przez wezbrane wody zatopione nie bgda, druga stanowi korzys¢. Lecz

najwazniejsza jest powigkszenie znaczne powierzchni przecigcia kanatow,

N~ — 2= 2F(@ -j- n*) — n, ktére napisa¢ mozna w ksztalcie:
2 F(1 j_n>)sacn -|_ 2. Wyniostszy obie strony do kwadratu, u-
prosciwszy i podzieliwszy przez n znajdziemy :
3n — 4 = 0; a nakoniec: n = $. Z tego wynika, ze w profilu trape-
zoidalnym najmniejszy obwdd p mie¢ bedziemy, gdy wartosci na x, & in bgeda w sto-
sunku : 2 : 1 :$; albo co na jedno wychodzi, gdy: x = ikl n — \li
Nakoniec, w obecnem zagadnieniu, n = 5, gdy li = 1. Podstawiwszy t¢ wartos§¢
w zrownanie (1) otrzymamy: = F 13 — f, a nakoniec przyblizona warto$¢ stosunku
X X

h = 2,1, nie wiele roznigca si¢ od poprzednio otrzymandj £-= 8.
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dla pomieszczenia wigkszej nad przewidziang w projekcie massy wody.
Przez usypanie grobel, ponad wtasciwym profilem kanatu, znajdzie sig
drugi, o 24 stopy szerszy od tamtego, przez co kanal znacznie wigksza
ilo§¢ wody pomiesci¢ begdzie w stanie. Przypuszczajac naprzyktad, 30
stop szeroko$ci $redniej kanatu, przy 6 stopach gigbokosci, co dos¢ sig
zgadza z $redmemi rozmiarami projektowanych kanatéw; szeroko$¢ u
wierzchu bedzie 39 stéop, a odlegltosé grobel 63 stopy. Szeroko$é za-
tem S$rednia profilu pomiedzy groblami, przy dwustopowej pochytosci
a jednej stopie wysokos$ci, wyniesie 63 stoép; 1 powierzchnia przecigcia
o tylez stop kwadratowych powickszy si¢, czyli: kanal pomieSci nieco
wigcej nad trzecig czg¢$¢ przewidzianej massy wody, przypuszczajac, ze
groble nigdzie przerwane nie beda.

Zachodzi pytanie: czy takie powigkszenie profilu, w kazdym razie,
dostatecznem si¢ okaze. Lecz pierw'ej rozstrzygnaé¢ nalezy kweslya:
czy skutkiem prac przedsigwzigtych ma by¢ zastonienie nizin od zato-
péw; lub tylko skrocenie, zbyt dlugo trwajacych, w obecnym stanie,
zalewow ! z ta za$ wiaze si¢ kwestya ekonomiczna przyszlej uprawy

Jesli po wykonaniu prac poprawy Obry, 1l¢gi i nadal tylko do pro-
dukcyi roslin pastewnych, jako taki, uzyte by¢ maja; w takim razie
wylew wiosenny, byle w przyzwoitym czasie usunig¢ty, nie be¢dzie szko-
dliwym, gdy tylko, wedtug przewidzen projektu, 21 dni trwaé bedzie, a
zatem przed nadejsciem Maja z pewnoscia ukonczy sig. W tern przy-
puszczeniu rozmiary kanalow bezwatpienia dostatecznemi s3; a od wez-
brania wod, w ciggu lata wypas¢ mogacego, groble jednostopowe ni-
ziny zastoni¢ moga.

Lecz gdyby wlasnos$ci poprawionych przez osuszenie gruntow obie-
cywaly wtascicielom wigksze korzy$ci z innego rodzaju uprawy, przy-
najmniej na znacznej cz¢S$ci calej powierzchni; w takim razie nalezatoby
uja¢ wodeg tak, azeby nia mozna bylo dowolnie rozrzadzaé¢: wedtug po-
trzeby, zatapia¢ jedne grunta, drugie od najwigkszych nawet wylewow
ubezpieczyé, azeby stosowna do uprawy pora nigdy stracona byc¢ nie
mogta.

Wedtug projektu, wody wiosenne, w przeciagu 21 dni, z powierzchni
l¢gow odprowadzone by¢ maja. Rozmiary kanaléw, stosownie obliczo-
ne, bylyby dostateczne do ich pomieszczenia, gdyby z calej powierzchni
przyptywu, wody réwnie 21 dni ociekaty, Ze torzadko si¢ zdarzy, prze-
widzie¢ tatwo. Z najodleglejszych punktéw kanatu, az do ujscia, przy
umiarkowanej bardzo szybko$ci, woda przebiegnie w przeciggu dni 2;
gdyby czas tajania $niegoéw i przyplywu w kanaly na dni 3 oznaczyé:
wody w przeciaggu dni 7 zgromadza si¢ na nizinie, i, azeby z brzegoéw
nie wystapily, powinnyby znale$¢ do pomieszczenia przestrzen, przynaj-
mniej trzy lazy wigksza od samego kanalu, gdy w trzy razy krotszym
czasie splyna¢ moga. Przestrzen taka w samymze kanale otrzymanag

by¢ nie moze, gdyz warunek taki doprowadzilby do ogromnych rozmia-
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row, przenoszacych o wiele zwyczajna potrzebg, i nadzwyczajnych wy-
magatby kosztow. Pozostaje wigc najwlasciwszy $rodek usypania grobel.

Przypuszczajac, jak wyzej, 30 stop szeroko$ci $redniej kanalu i 6
stop glebokosci, powierzchnia profilu wyniesie 180 stop kwadratowych.
Po nad wtasciwym przeto profilem kanalu powinienby by¢ drugi, pomig-
dzy groblami, dwa razy wicksze majacy przecigcie, to jest 300 stop
kwadratowych. Szeroko$§¢ kanatu u wierzchu jest, w takim razie, 39
stop; a odstgp migdzy groblami u spodu 39 -|- 24 = 63 stéop. Nazwa-
wszy h wysoko$§¢ grobli, powierzchnia gérnego profilu wyrazona bedzie
przez zrdéwnanie;

63 + 2h) h = 360,
ktére rozwiazawszy, otrzymamy 5" stop na wysokos$¢ grobel.

Z tego przyblizonego obrachowania wynika: ze gdyby chciano ni-
ziny catkiem od zatopoéw zastonié, groble, ktorych minimum wysokosci
w projekcie na 1 stop¢ oznaczono, przynajmniej do 5 stop podniesione
byéby musiaty; ze przeto celem projektu jest tylko skrocenie czasu wy-
lewow, nie za$ ich zupelne usunigcie.

Gdy jednak nie jest wcale niepodobnem przypuszczenie: ze w przy-
sztosci, wielu z wlascicieli zechce uzy¢ znaczndj cz¢séci tak swoich pod
innego rodzaju ptody; nie od rzeczy begdzie zastanowié si¢, czy bez
wielkich kosztow groble do stosownej wysokosci doprowadzone by¢é
moga. Przypuszczajac 6 stop szeroko$ci wierzchniej i tylez wysokosci,
kazda grobla mialaby u spodu 25 stéop szerokosci, czyli 15 stop szero-
kosci $Sredniej. Powierzchnia przecigcia obu grobel wyniesie zatem 150
stop kwadratowych. Przecigcie kanalu obliczyliSmy przyblizenie na 180
stop kwadratowych. Gdyby kanaly na nowo kopane by¢ miaty, znala-
ztaby si¢ dostateczna ilo§¢ ziemi do usypania takich grobel o pigciosto-
powej wysokosci. Lecz wykopana dawniej ziemia, rozrzucona na brze-
gi, pozniej, przez obrywanie si¢ tych, osungla si¢ w kanaty, i znaczna
jej czes¢ przez wodg uniesiong zostata. W kanale Péilnocnym, na przy-
ktad, ilo$¢ ziemi do wykopania obliczona jest na 106,000 przeszto szach-
tow, po 144 stopy kubiczne jeden; co przy dlugosci catkowitej 15,250
pretow, da w przecigciu na jednostopowa diugo$¢ kanatu 83" stop ku e
bieznych: daleko mniej niz do usypania pigciostopowych grobel potrze-
ba. Jednak, kazda z grobel moglaby juz mieé¢ z tej ziemi, blisko 42
stopy przecigcia; zatem przypuszczajac 5 stop szeroko$ci u wierzchu,
mamy zréwnanie (5 -j- 2A) h — 42, ktére rozwiazane, da blisko 3£ stop
wysokosci grobel, jakie zaraz usypane by¢é moga. Zwazywszy nadto, ze
w wielu miejscach, gdzie kanal przecina wypuklo§ci gruntu, mniej albo
catkiem nic =ziemi nie wyjdzie na groble, mozna by¢ prawie pewnym,
iz nad Poélnocnym kanalem, groble zaraz przynajmniej do 4 stéop wyso-
kosci doprowadzone by¢é moga. Nad kanatem Mosinskim, okoto ktore-
go w zeszlym roku pracowano, dostatek ziemi pozwolil daleko wyzsze
groble usypa¢. Wzglad na to moze powinienby skloni¢ do zwrdcenia
catdj massy wod Koscianskich na kanat Mosinski, w czasie wiosennych
roztopow, jak to nadmienialiSmy wyzej; gdyz bardzo by¢ moze, iz osta-
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tni ten kanal Ho ich pomieszczenia dostatecznym si¢ okaze, wtasnie dla
wysokosci grobel swoich. Zmniejszenie massy wody w kanale Potudnio-
wym w czasie roztopoéw, =z takiej modyfikacyi wynikajace, utatwitoby
jego usposobienie do celu o ktorym moéwimy. Mozna wigc przewidzied
iz bez wielkich kosztow, w niedalekiej przysztosci, groble moglyby, wsze-
azeby niziny przeciw zalewom ubezpieczyc¢:

dzie tak by¢ wzniesione,
na podwyz-

zwlaszcza, jesSli z czyszczenia kanaldw otrzymana ziemia,
szenie grobel uzyta zostanie pierwej niz na rozszerzenie jednej z nich,
dla utworzenia dogodnej do objazdu drogi. Zreszta to rozszerzenie je-
dnej grobli, do 16 stop, zdaje nam sie zbytecznem: juz to z powodu,
ze wiele gruntu zabierze, a je$li kupi¢ go przyjdzie, znacznie to wydatki
pomnozy, juz dla tego, ze wigcej ufalibySmy dozorowi ludzi, ktérzyby
pieszo kazda cze¢$¢ kanalu zwiedzaé¢ chcieli; do kazdej za$ czegsci kana-
tu, tatwo przez poprzeczne i zewngtrzne drogi, dojechaé¢ bedzie mozna.

Oczywiscie, przytoczone tu obrachowania, tylko jako przyblizone
uwaza¢ mozna; gdyby kiedy zabezpieczenie nizin od zalewoéw do skutku
przywie$¢ zamierzano, nalezatoby szczegoélowe i Scislejsze rachunki, we-

dtug formut hydraulicznych wykonaé. Nam chodzito tylko o wykazanie

prawdopodobienstwa.

Nadmienia¢ prawie zbyteczna jest rzecza: ze groble, do zabezpie-
czenia od zalewow stuzy¢ majace, nietylko dostateczng wysokos$¢ imoc
mie¢ powinny; lecz nadto, w catej §w¢j dlugosci, szczegélniej za$ od
wewnetrznych czegsci Wielkiego Legu, musiatyby by¢ nigdzie nieprzer-
wane. Tam wigc, gdzie $rednie kanaly i rowy poprzeczne wody swoje
do kanatow glownych wylewacby miaty; gdzie rowy irrygacyjne mialy-
by z nich czerpa¢ wod¢, przerwy konieczne w groblach musialyby by¢
opatrzone S$luzami i upustami, ktoéreby dowolnie zamykaé¢ i otwiera¢ mo-
System za$ caly rowow, do osuszenia iirrygacyi sluzy¢ majacych,

zna.
azeby jak najmniej takich szluz i rowow

tak urzadzony by¢ powinien,
wymagat.

Zaktady irrygacyjne. Grunta, dla ktoérych potrzeba irrygacyi juz u-
znang zostala, rozciagaja si¢ nad kanatem Kos$cianskim pomiedzy Krzy-
winem i Gaworkiem; nad Mosinskim, ponizej Gluchowa, az do Krosna;
nad Poélnocnym kanatem od Blocka az do Kopanicy; nad Potudniowym
od Mchowskiego jeziora do Kreska. Gdy dzieta osuszajace wywra swdj
skutek na cata tgegdéw przestrzen, czy inne jeszcze czeSci irrygacyi po-

trzebowa¢ nie beda, to si¢ dopiero z do$wiadczenia okazaé moze;

w dzisiejszym bowiem stanie, niedostepnos§¢ bagnisk, w wielu miejscach
doktadnego zbadania ich wzgl¢dnego do kanatéw potozenia nie dozwala,
ze gdylegi do przyzwoitego stanu osusze-
rzadko ktorej tace irrygacya korzystna nie
tylko jako

et nak przewidzie¢ wolno,
nia doprowadzone zostana,
begdzie; dla tego dzieta irrygacyjne, w projekcie wskazane,
pierwszy niekompletny jeszcze zarys systemu irrygacyjnego, uwazanemi
by¢ moga.

Wskazanym dopiero przestrzeniom dostarczona by¢ ma potrzebna

wilgo¢ za pomoca rowoéw irrygacyjnycb, ktéore albo w kanatach samych
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dla igk przylegtych; albo w pobliskich jeziorach, dla odleglejszych, wo-
de¢ czerpaé¢ maja. W tym celu, wedlug projektu, cztery szluzy umie-
szczone by¢ maja w kanale Ko$cianskim (szluzy na planie i profilach
oznaczone sg lit. s), jedna w Mosinskim; w kanale poinocnym 5 szluz,
pomig¢dzy Kopanica a Blockiem; w kanale potudniowym jedna szluza,
niedaleko Kre¢ska; nakoniec szluza w Wincentowskim kanale umieszczona
stuzy¢ ma do odwilzenia tak Ke¢blowskich, Swigcianskich, pomi¢dzy gio-
wnemi kanatami lezacych.

Z Niatkowskiego jeziora wybity réw do Swiecianskiego jeziora, a ztad
pod Jasiniec ciagnacy si¢, przedtuzony wzdluz podinocnego kanatu, po
prawej jego stronie, az niedaleko Kopanicy, dostarczy w'ody wielkiej
czgsci tggow Obry, Jasinca i Jaromierza. Strumien z Przemenckiego
jeziora do Mchowskiego ptynacy, cz¢s¢ wody swojej udzieli kanalowi
ktory taki lezace po lewej stronie potudniowego kanalu, wuzyzni, i pod
Kreskiem z tym ostatnim potaczy si¢. Nakoniec, row od potudniowego
kanatu, powyzej szluzy projektowanej poczynajacy si¢, i ciagnacy si¢
po prawym jego brzegu, az do Wincentowskiego kanalu; tudziez dwa
inne, od punktu odtamania si¢ Wincentowskiego kanatu, ku poédinocy skie-
rowane, zaopatrzone woda za pomoca szluz poludniowego i Wincento-
wskiego kanatow, uzupelnia irrygacya lak migdzy glownemi kanatami
w tej stronie lezacych.

Wspolne dziatanie szluz tych i rowéw, bedzie doslatecznem do u-
zyznienia przez irrygacya wskazanych przestrzeni, skoro woda za po-
moca rowow pomniejszych, ktorych wykonanie pojedynczym wtascicie-
lom zostawione jest, rozprowadzong zostanie. Gdyby, jak nadmienili$my,
pozniej okazata si¢ potrzeba zaprowadzenia gdzieindziej podobnego sy-
stematu irrygacyi, kanal Koscianski, przez potozenie swoje wyzsze od
powierzchni smugdéw na wschdd i zachdd roztoczonych, rownie jak przez
dostatek wod swoich, zdaje nam si¢ by¢ doskonale usposobionym do
dostarczenia wody dla irrygacyi, za posrednictwem kanaléw Poélnocnego,
Potudniowego i Mosinskiego. Juz ta potrzeba zasilenia kanatu Pdinocne-
go, przez wody Koscianskie, przewidziang zostala w projekcie, i w tym
celu, zamiast odcigcia kanatu Poinocnego, przez stata groblg, wystawio-
na bedzie szluza, zamknigta w czasie wezbrania, otwarta, gdy niedosta-
tek wody czu¢ si¢ da w kanale Podinocnym.

Lecz robimy tu przypuszczenie, w naszem mniemaniu uzasadnione,
ktorego stuszno$é¢ jednak doswiadczenie tylko sprawdzi¢ moze: w czasie
etniej posuchy, gdy wody w kanatach najnizej opadna, a zbyt osuszone
cze$ci tegow najbardziej irrigacyi potrzebowaé beda; zdarzy¢ si¢ moze
iz wody Koscianskiego kanatu, rozdzielone razem pomigdzy trzy inne,
nigdzie dostatecznej masy nie dostarcza. W takim razie wypadaloby za-
prowadzi¢ urzadzenie, ktoreby dozwalalo zasitkowe wody Koscianskie,
kolejno i catkowicie, do kazdego z trzech kanaléow gltownych wprowa-
dza¢. Celowi odpowiedziatyby dwie szluzy, podobne projektowancj dla
Poinocnego kanatu: z ktorych jedna umieszczonagby byta przy poczatku

Potudniowego kanatu; druga w Mosinskim kanale, nieco ponizej szluzy Pol-
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nocnego kanatu. Dajmy ze trzy te szluzy wystawione sa. Zamknawszy
dwie z nich, a otwarlszy trzecig, catla massa wod Koscianskich, przez t¢
ostatnig, do jednego wptynetaby kanatu: wstrzymana i podniesiona przez
szluzy w nim umieszczone, rozlewaltaby si¢, za pomocg rowoéw irryga-
cyjnych, po takach przylegtych. Po dostatecznem gruntéw zwilzeniu,
zamknawszy $luz¢ w tym kanale, a otwarlszy inna, woda wplyngtaby
do drugiego kanatu, i tak kolejno nastepowalyby po sobie irrygacye t¢-
gow trzem kanatom przyleglych, przez wigksza mass¢ wody a zatom i
z lepszym skutkiem.

Jezeli prawda jest, ze w czasie letnich suszy, czesto w kanatach
brak wody czu¢ si¢ daje, a nawet nickiedy zupelnie one wysychaja;
urzadzenia takowego korzysci bylyby widoczne. Jakkolwiekbadz, ¢ro-
biliSmy o niem wzmianke¢ najwigcej dla okazania: ze w kazdym razie,
dostateczne znale$¢ si¢ moga $rodki do uzyznienia, przez irrygacya, na-
wet znacznej przestrzeni nizin, ktérychby site produkcyjna, w pewnej
poize roku, zbyteczne osuszenie zmniejszylo; gtownie bowiem szto
nam o to, azeby wszelka watpliwo$§¢ co do skutkow przedsigwzigcia
usungcé.

Prace w projekcie nieobjgte. Nie mowiliSmy nic o pomniejszych pra-
cach, w piojekcie przewidzianych, jako to tamach (Coupirung), umo-
cnieniu brzegéw, mostach i t. p. Szczegbély te, dla ludzi chcgcych mieé
ogdlne o rzeczy wyobrazenie, bylyby zbyteczne, i dla samych tylko
konstruktorow interesujace. Nadto wiele jeszcze takich szczegdtdw po-
zostaje, ktore w przedwstgpnym projekcie miejsca znales¢ nie mogty;
wiele urzadzen i modyfikacyi, przy wykonaniu, potrzebnemi okazaé sig
moga. Wszystkie te szczegodly wyrobi¢ tak, azeby z ogdlng mysla pro-
jektu zgodne bytly, iz glownemi dzieltami harmonijna stanowily catos¢;
bedzie rzecza inzyniera, ktéoremu prace okolo poprawy Obry powierzone
zostana: pole dzialania jeszcze bardzo obszerne.

Po wykonaniu gtownych dziel, wyzej opisanych, gdy te wywra juz
catkowity skutek, do jakiego usposobione be¢da, na przestrzen nizin ba-
gnistych, gdy juz dostatecznie rozezna¢ bedzie mozna, gdzie jeszcze
osuszenia zupetniejszego, gdzie zwilzenia potrzeba bedzie, azeby z ka-
zdej czes$ci jak najwicksze dla wtascicieli otrzymaé korzysci: wtedy
przystapi¢ wypadnie do obmy$lenia i urzadzenia sieci rowdw pomniej-
szych do osuszenia lub irrygacyi shluzy¢é majacych. Wprawdzie ta czes$é
pracy, nieobje¢ta projektem, bo zostawiona przemyslowi kazdego z wta-
$cicieli, jednak zupeinej dowolnosci oddana by¢ nie powinna, juz dla
tego samego, ze wyznaczone by¢é muszg punkta, gdzie rowy odlewacd
beda zbyteczna, lub czerpa¢ potrzebna wodg¢. Nadto, rozklasylikowanie
gruntdw, wedtug rodzaju ulepszen, jakich jeszcze, pod wzgledem osu-
szenia lub iirygacyi, wymaga¢ moga; wskazanie kazdej czesci wlasci-
wych uizadzen; przepisanie kolei, w jakiej irrygacya nastepowaé ma,
jesli cata przestrzen, potrzebujaca zwilzenia, razem wody otrzymac nie
moze; odosobnienie grobelkami, cze$ci do irrygacyi przeznaczonych, od
tych, dla ktérych bytaby szkodliwa: zgola urzadzenie calego systematu
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w ten sposob, azeby jak najkorzystniejsze dla jednych, bez szkody dla
drugich mial dziatanie, wymagaé¢ be¢dzie oczywiscie, azeby to pod je-
dnym wykonane bylo kierunkiem. Skre$lenie przeto projektu sieci ro-
wow osuszajacych i irrygacyjnych, najlepiej i dla samych wtascicieli
najkorzystniej, gdy z ramienia Dyrekcyi nastapi.

W jaki sposob i wedlug jakich zasad urzgdzone by¢ powinny ro-
Wy osuszajace i irrygacyjne? to wymaga obszerniejszego rozwinigcia i
szczegbtowych badan na gruncie, ktorych zrobi¢ dotad nie mieliSmy
sposobnosci. Zreszta, gdy projekt obecny amelioracyi nie zajmuje si¢
wcale tym przedmiotem; w piS§mie przeznaczonem giownie do przedsta-
wienia i ocenienia pomystéw projektu, dla takiego badania mniej wta-
sciwe byloby miejsce. Moze poédzniej bedziemy mogli rzecz te¢, pod
wzgledem zastosowania prawidet sztuki, dla nizin nadobrzanskich trakto-
wac, jeSli obecna praca nasza przychylne znajdzie przyjecie. Tu prze-
staniemy na wzmiance o wazno$ci i potrzebie takiej sieci rowow osu-
szajacych 1 irrygacyjnych.

Powierzchnia l¢gdéw nie stanowi ptaszczyzny, lecz pogigta jest w za-
klesnigcia i wypuktosci tworzace mniejsze lub obszerniejsze, plytsze lub
gtebsze kotliny. Tam, gdzie kanal przecina kotling, osuszenie bezpo-
$srednio, 1z calym skutkiem nastapi. Gdzie przeciwnie kotlina przez
wypukto$ci od kanalu oddzielona jest, osuszenie jej nie nastapitoby tyl-
ko bardzo powolnie, jesli jeszcze naslapi¢by moglo, gdyby chciano cze-
ka¢ skutku od podziemnego ociekania wody i ewaporacyi. Tu wypa-
dnie dla prgdszego osuszenia wybi¢ row, ktéoryby odplyw wody utatwit
inaczej bowiem tgka, przez dlugi czas jesli nie na zawsze, zostawalaby
w stanie bagnistym, szkodliwym dla trawaej produkcyi.

Gdy wedtug zdania agronomoéow, w najlepszych Jaka znajdzie si¢
warunkuch, jesli spodem do przyzwoitego stanu osuszenia przywiedzio-
na, z wierzchu, w wtlasciwej porze, obficie zwilzong by¢ moze: zbytecz-
na byltoby rzecza mowi¢ o potrzebie i1 korzyS$ciach rowdéw irrvsa-
cyjnych.

Przemystowi wigc wlascicieli zostawiona jest wazna bardzo czg$¢
piacy, ez torej wykonania, ani zupelne osuszenie, ani przyzwoita irry-
gacya miejsca miechy me mogty; zatem skutek calkowity przedsigwzig-
cia nie bylby osiagni¢tym. Lecz koszta takiego wykonczenia, w poroé-
wnaniu z korzys$ciami, jakie przyniosa, sa nader male; o tem prze$wiad-
czeni s3a umiej¢tni gospodarze: przyktad przez nich dany i widok otrzy-
manych wypadkow, lepiej niz wszelkie rozumowania, wszystkich do bi-
cia rowow u siebie zacheci i nakioni. Przyktadow takich nie braknie
bezwatpiema w Poznanskiem, gdzie wigcej, niz w innych czg¢sciach Pol-
ski, widzie¢ mozna wzorowo urzadzonej uprawy.

(*hybj pod wzglgdem osuszenia najnizszych i najbardziej bagnistych
czes$ci tegow, pozostawata jeszcze jakakolwiek watpliwo§é, nadmienié
nie zaszkodzi, ze oprocz $rodkow wyzej opisanych, sztuka posiada je-
szcze inne, ktore z tatwoscig tu zastosowaé by mozna, w razie potrzeby.
Takiemi sg: sprowadzenie wody w umy$lnie na to kopane stawy, i wv-
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rzucanie jej za pomoca kot wiatrakami poruszanych jak to na Zutawach

na wielka wykonywa si¢ skalg. Jednak, o ile dzisiaj o tern sadzie mo-
zna zwyczajne S$rodki, zdaje si¢, dostatecznemi bg¢da, z powodu ogdlnej
pochytosci tggow ku punktom odplywu, o ktorej w opisie topograficznym
byta mowa. 1 [

Przedstawiwszy ogolne zarysy projektu poprawy

Ogolny rzut oka.
inzynierow, ktéorvm jego

Obry winni$§my ztozy¢ nalezny hotd zastudze
Skreslenie powierzonem bylo. Pan Henning, autor pierwotnego projektu,
raktowat rzecz wedlug pewnych umiej¢tnych zasad; sposéb obracho-/
wania massy wody, przez uczonych badaczy wskazany, do swojego za
rozmiary kanaléw”obli-

ania zastosowal; wedlug prawidetl hydrauliki
nie wyptywaty z nie-

czyl. Wady jego projektu, wykazane podzniej,
znajomosci sztuki ijej zasad, lecz ze zbytecznej troskliwo$ci o to, aze-
by jak najmniej od obecnego stanu rzeczy odstgpowaé: a moze krot-
ko$§¢ czasu, jaki pracy swojej poswieci¢ mogl, nie dozwolita mu dostate-
cznie ocenie wszystkich szczegéltowych rozporzadzen i catosci projektu,

.awsze je nak praca jego ma wielkie zalety, a je$li do wykonania w zu-

petnosci stuzy¢ me mogta, przynajmniej ulatwila rozwigzanie zadania

P Szczepanowskt projekt swojego poprzednika znacznie poprawil i uzu-
pe ni . Wtadciwszy rozdzial wod, odrzucenie znacznej ich massy naj-
krotsza droga ku Warcie, groble poboczne; ze juz stosowniejsze uregu-
lowanie spadkoéw i kierunkéw, i inne pomniejsze ulepszenia pominiemy:
sa to bardzo szcz¢s$liwe i1 uzyteczne pomysty, ktére o zdolnosciach au-
tora swiadczy¢ beda.

Pomyslny skutek prac wedtug projektu wykonanych, jego trafnosci

begdzie ostatecznym i najlepszym dowodem. Lecz od samego wykona-

nia wiele zawisto, zwtlaszcza w dziele tak obszernem iskomplikowanem,
jak osuszenie znacznej bagien przestrzeni. Najlepsze pomysty przez
zte wykonanie, chybi¢ moga celu. Skutek dopiero jest wtlasciwie ka-
mieniem probierczym zdolno$ci inzyniera, znamieniem jego stawv
Zanim projekt poprawy Obry t¢ ostateczna doswiadczenia sankcya
uzyska, wolno nam przeciez wyrazi¢ przekonanie: ze przedsigwzigcie
do Pomy«lnego kresu doprowadzone by¢ moze, jesli wszystkie pra-
ce>° J?te i nieobjg¢te projektem, wykonczone i przyzwoicie wykonane
zostang. [ owody wylozyliSmy obszernie, moéwiac o kazdym w szcze-

golnosci zakladzie. Zbierzmy raz jeszcze, tre§ciwie, rozrzucone zarysy,

azeby pojecie catosci projektu ijego skutkow utatwié.
eem prac przedsigwzigtych jest, na teraz: poprawa lak bagnistych

E tv '"Z821I11'" 1'TygaCya- Pod wzsMem osuszenia, cztery'glowne
, nowic be¢da sztuczne koryta, kléremi wody gérnoj Obry, od
Gaworka plynace, jako tCZ po pochodach wzgorz ociekaj,ce, do War-

y i ry o prowadzone by¢ maj,. Kanaiy te uregulowano i rozsze-

zone, W zwiaz u z podrz¢dnemi kanatami i siecia rowoéw, stanowié beg-
a je en cay system zakladow osuszenia: ktérego przeznaczeniem jest

za ew wiosenny, w krotkim czasie, z powierzchni nizin usunaé. Gdy

zis istniejace, z wielu wzgleddéw niedostateczne i mocno uszkodzone



kanaty, juz tggi do stanu pot-poprawy przywiodtly: watpliwosci nie pod-
lega, ze wykonczenie calego systemu wywrze skutek mocniejszy i zu-
peitniejszy. Dostgpnos¢ tak, ich polepszenie i wigksza pewno$¢ zbiorow
b¢da owocami tej pracy.

Te same kanaty, osuszajace na wiosng, w porze letniej stuzy¢ maja
za glowne arterye, ktéoremi potrzebna do irrygacyi woda plynaé be-
dzie ku czg$ciom l¢gdéw, potrzebujacym zwilzenia; a podniesiona przez
szluzy, po powierzchni tak rozleje si¢ za pomoca rowdéw irrygacyjnych.
Kanal Koscianski jest niejako glownem zrdditem, pobliskie fggom jeziora
pomocniczemu sktadami (reservoirs’) dostarczajacemi wody. W razie
niedostatku, tatwe i niekosztowne urzadzenie trzech szluz, przy pocza-
tkach kanaléow Potudniowego, Pdéinocnego i1 Mosinskiego, zapewni kolejna
przynajmniej irrygacya, gdy jednoczesna nie byltaby dostateczng.

Odprowadzenie na wiosn¢ zbytecznej i szkodliwej wody, dostar-
czenie jej w porze letniej, postawia taki w stanie najpomyS$lniejszym dla
wydawania i wzrostu roslin pastewnych.

Gdyby w przyszto$ci chciano niziny catkiem od zalewdéw zabez-
pieczy¢é, w celu usposobienia pewnych cz¢$ci do innego rodzaju upra-
wy (a zdaniem naszem takie kompletne wykonczenie dziela, byloby naj-
korzystniejsze), stopniowe podnoszenie grobel, do niewielkiej wysokosci,
z tatwos$cia cel ten osigagnacé dozwoli.

W konkluzyi przeto $miato twierdzimy: iz pod wzgl¢gdem techni-
cznym, zadanie poprawy tegow Obry, z zupelnym skutkiem rozwigzane
by¢ moze. Praca nasza nie bg¢dzie daremna, je$li czytelnikow do tego
samego doprowadzi przekonania.

Spodziewane korzysci. Srodki przez teorya podane, chociaz na matema-
tycznych obrachowaniach oparte, mozna zapewnie podaé¢ w watpliwos¢,
gdy idzie o ich zastosowanie do pewnej kwestyi praktycznej; zwtlaszcza
kiedy z zadaniem S$cistej nauki laczy si¢, jak tu, ekonomiczne zadanie.
Kazde ulepszenie, chociazby na najoczywistszych oparte bylo dowodach,
zanim je skutek u$wiecit, miato swoich przeciwnikéw. Tak dzieje si¢
z Obrg. Dla chcacych watpi¢, skutek dopiero watpliwosci stanowczo
usunie i rozstrzygnie pytanie: czy naktady, przez wlascicieli nizin po-
niesione, optaca si¢ im sowicie podwyzszonag gruntéw urodzajnos$cig.

Nie nasza jest rzecza, kwestya tg, czysto ekonomicznag, rozbieraé i
rozstrzygaé. Jest wielu umiejgtnych agronomow, znajacych zasady go-
spodarstwa i wlasno$§ci gruntow', ktorzy ja lepiej od nas traktowaé sa
w stanie. Przeciez jednego zarzutu, przeciw amelioracyi czg¢sto powta-
rzanego, pomina¢ nie chcemy; a nakoniec przedstawimy bardzo umiar-
kowane wyrachowania spodziewanych korzy$ci, jakie znale$§¢ mozna byto,
i nasz rachunek, azeby poda¢ znawcom sposobno$¢ porownania i za-
chete do gruntowniejszych badan w tym waznym przedmiocie.

Przeciwnicy amelioracyi, mniej wigcej na nastgpujacém opieraja si¢
rozumowaniu: wiemy, mowia, co nam przynoszag mokre taki nasze i
trzgsawiska; mamy trzcing i siano miernego wprawdzie gatunku, ale

w obfitosci; a cho¢ czgsto wysuszy¢ go i zebra¢ nie mozna Ww przy-
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zwoitej porze, mamy przynajmniej slansko dla bydla i nawoéz na orne
grunta. Lecz po osuszeniu bagien nie wiemy czy co zbiera¢ bedziemy.
Byly lata nadzwyczajnych suszy, w ktérych zupelnie osuszone czg$ci
tegdw mc me wydaty: to jest skazdwka co nastapi, gdy raz na zawsze
osuszone zostang.

Ze lggi bagniste, wydajace, z natury swojej, wodne rosliny, po osu-
szeniu roslin takich wigcej wydawaé¢ beda: to rzecz niewatpliwa; ale to
bynajmniej nie dowodzi, zeby po osigknigciu zbytecznej wilgoci i kwa-
sow, innych ro$lin i traw pozywniejszych wydawaé¢ nie miaty. Zwazy-
wszy, ze powierzchnia tegéw, po najwigkszej cze¢sci, pokryta jest po-
ktadem ziemi ro$linnej, ze tej sile produkcyjna dostarczona przez irry-
gacya, w wlasciwym czasie i ilosci, wilgo¢ znacznie podniesie, o obfito-
$ci 1 polepszeniu plonéw watpi¢ nie mozna. A gdyby nawet niektore
wypuktosci piaszczyste, calkiem osuszone, w zakresie irrygacyjnego syste-
matu obje¢te by¢é nie mogly, a przeto do wydawania ro$lin pastewnych
niezdatnemi si¢ staty; czyz dla tego, stosownie uprawione, do innego u-
zytku stuzy¢ nie bgda mogly ? Zreszta strata, jesliby jaka ztad niekto-
izy wtasciciele poniesli, czyz moze i§¢ w pordéwnanie z korzysciami dla
ogbétu z amelioracyi wynikajacemi? czyz powinna wigcej wazy¢ niz do-
bro powszechne ?

Pierwszym wypadkiem amelioracyi begdzie wprowadzenie stu kilku-
dziesiat tysigcy morgdéw tak w system porzadnego gospodarstwa i za-
pewnienie ich zbiorow. Juz ten sam wypadek wskazuje podniesienie
bogactwa wtascicieli i kraju. Korzysci, jakie ztad wynikngé¢ moga, obli-
cza p. Szczepanowski w nastgpujacy sposob: ,, czysty zysk z kazdego
,morgu w przecigciu podniesie si¢ z 1gona2wa talary, nie majac nawet
»wzgledu na przemyst pojedynczych wlascicieli; co dla powierzchni 130,000
,morgdéw, dochdd z nich razem wzigty podniesie ze 130,000 do 260,000
Ltalarow: to odpowiada kapitatlowi od 3 do 5 milionow talaréw, o ktoéry
,0golne bogactwo krajowe powigkszonem zostanie. ”

Przytaczamy jeszcze obrachowanie p. Surowieckiego, ktory, za Xie-
stwa Warszawskie go, kwestya osuszenia Oberskich nizin traktowal. ,Dla
»pewniejszej, mowi on, i niezawodnej w zadnym przypadku rachuby
»cho¢ si¢ tylko przypusci na rok =z morgu 4 zlote, z osuszonych
,»140,000 morgdéw, przyczynitoby si¢ wtascicielom rocznie 500,000 ztotych
»dochodu, a krajowi, z podwyzszonej warto$ci ich dobr, kapitatu 11,200,000
»Zzlotych Nie wiem, czyli przez odkrycie najobfitszej zyly drogiego
.kruszcu, naréd mogtby kiedy spodziewaé si¢ tak wielkiej korzyS$ci
»Z swej pracy i nakladow, jakie mu si¢ tu podaja.... Przyjmujac na
,moig jeden dochodu rocznego ztotych cztery, nie ma si¢ wzgledu za-
»dnego na rozmaite rodzaje przemystu gospodarczego.... Jesh taki uzyte
,»zostang do rozmnazania trz6d, bydta i stadnin, mozna $miato przypu-
$§ci¢, ze morg jeden zawsze powinien przynies¢ najmniej 6 zlotych
srocznego dochodu.... Wedle powszechnie wymiarkowanego prawidta,
»pasza z 3 morgéw wystarcza na caloroczne wyzywienie tak dorostego
,bydlegcia, jako tez i konia.... Na osuszonych przez wyprawienie Obry
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»140,000 morgach, przeznaczywszy wszystko na same taki i pasze, przy-
biegli mieszkancy moga dotychczasowe swoje trzody w koniach i bydle
Lpomnozy¢ 46,666 sztukami. A skoro kazda z tych przyniesie im czy-
stego zysku na rok 3 talary, zatem dochody ich od 560,000 podniosa
»si¢ do 846,000, a kapitat od 11,200,000 do 16,800,000 ztotych.”

Azeby kwestya korzy$ci z poprawy Obry z pewnem prawdopodo-
bienstwem roztrzygna¢, nalezaloby obliczy¢ naprzéod naktady, tak na wy-
konanie pierwszych prac poniesione, jako lez i koszta dziet teraz wy-
konaé¢ si¢ majacych, i tych nareszcie, ktore samym wtascicielom pozo-
stawione s : to wszystko razem przedstawi kapital nakltadowy. Dalej
nalezaloby obliczy¢ w przyblizeniu dochody z gruntéw, przed wszelka
ich poprawa, a nakoniec te, jakich po ukonczeniu prac spodziewad si¢
mozna. Roéznica tych dochoddéw, a raczej kapitalow, jakim odpowiadaja,
databy pozna¢ wielko§¢é stworzonego przez poprawe kapitatu, potraci-
wszy wprzody kapital naktadowy i majac wzglad na koszta utrzymania.
Wszystkie te rachuby sa bardzo niepewne; i dla tego, azeby z nich
jakkolwiek prawdo-podobny otrzymaé¢ wypadek, nalezy trzymac sie
w granicach bardzo umiarkowanych przypuszczen : koszta naktadowe
lcoroczne na utrzymanie wydatki, raczej za wysoko, niz za nisko ocenia¢,
roOwnie jak dawne dochody i zyski z polepszonych gruntéow, raczej za
nisko, niz zbyt wysoko szacowac¢. Sprobujemy wedilug tych zasad prze-
prowadzi¢ rachunek spodziewanych korzysci.

Naktad prac przedsigwzigtych, wedlug kosztoryséw, wynosi¢ ma
160.000 talaréw; wykonane dawnidj roboty, choéby na drugie tyle sza-
cowacé, co jest oczywisScie za wiele; a nakoniec rowy osuszajace i irry-
gacyjne na 30,000 talarow : catkowity kapital naktadowy wyniésiby
350.000 talarow, ktory, dla nieprzewidzianych wypadkow podnosimy do
400.000 talarow.

Oceni¢ dochdéd z morgu jednego mokrych tak, w'stanie, w jakim
si¢ znajdowaly przed poprawa na 1 talar, jest bezwalpienia za wiele
to dla powierzchni 160,000 morgéw datoby roczny dochod tylez talarow
a ten reprezentuje kapitat 3,200*000 talarow.

Przypuszczamy grunta w stanie poprawy, otrzymanym przez kom-
pletne wykonczenie dzieta, podzielone na cztery oddzialy, stosownie do
ich gatunku i potozenia, mniej wigcej wysokiego, ktore w roéznych sto-
pniach dozwoli im korzysta¢ z zakladdéw osuszenia i irrygacyi.

Grunta najwyzsze, kompletnie osuszone i w zakres irrygacyi wcho-
dzi¢ nie mogace, ktoére przeto na role orne obrécone by¢ musza, dajmy
zeby zajmowaty 20,000 morgéw. Z powodu nakltadéow zaprowadzenia
innego rodzaju uprawy, przypuszczamy ze dla tych zadne nie wyniknie
polepszenie, chociaz natura ziemi ro$linnej, wyjawszy gdzie niegdzie
wzgorki piaszczyste, obiecuje i dla nich znaczne wynagrodzenie pier-
wszych kosztéw. Dla tej wige cze$ci dochdd pozostatby ten sam, po
talarze z morgu, czyli 20,000 talarow.

W drugiej kategoryi ktadziemy grunta najnizsze, ktéorych osuszenie
n'gdy nje bedzie takie, azeby irrygacyi potrzebowaé¢ mialy. Grunta te*
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oczywiscie, tylko jako taki exploatowane by¢ moga. Z powodu pole-

pszenia ro$lin pastewnych i zapewnienia zbiordéw, liczymy tylko ze do-
choéd z morgu od 1 do 2 talaro6w podniesie si¢; a przypuSciwszy ze
giuna tego lodzaju zajma przestrzen 20,000 morgéw, wypadnie roczne-
go dochodu 40,000 talarow.

Powierzchie gruntéw, do tych dwoch kategoryi policzonych, a naj-
mniej obiecujacych korzys$ci, poltozyliSmy z umystu zbyt wielkie. Grunta
szczegolniej drugiej kategoryi, przez zupelne i umiejetne wykonczenie
systematu dziet osuszajacych, w catosci, lub w znacznej przynajmniej czg-
$ci, przejda do nastepnej kategoryi.

W trzecim oddziale liczymy 1!aki, ktore, kiedy potrzeba, przyzwoicie
osuszane i zwilzane by¢ moga. Te w lepszym oczywiscie od poprze-
dzajacych znajda si¢ stanie. Maximum polepszenia lak takich szacuja
na 20 cetnaréw siana. PrzypusScimy tylko 10, po 3 zlote cetnar, zna-
cz ibysmy o talar6w z morgi. Nie przekroczymy wigc granicy umiar-
kowania, gdy czysty dochdéd z morgi na 3 talary tylko oznaczymy.

ta bedzie najwigcej, jesli system rowoOw osuszajacych i irryga-
cyjnych jak nalezy obmyslonym zostanie. Liczymy ich powierzchnia na
80.000 morgdéw, z ktorej dochod 240,000 talarow wyniesie.

, Nnboniec, w czwartej kategoryi, ktadziemy przestrzen pozostalych

40.000 morgéw, ktore, z powodu zupeilnego od zalewoé6w zabezpieczenia,
a dobroci roslinnej gleby, na grunta orne z wielka korzys$ciag obrocone

zostang. Przestrzen ta, mniemamy, nie jest za wielka; i owszem, gdy

dziela osuszenia wykonane zostana ze wszelkim nalezytym wzgledeni na
potrzeby, ktore sam postep prac poprawy wskaze, sadzimy, iz w nie-
dalekiej przysztosci, bez pordownania wigksza przestrzen gruntow w lej
kategoryi znalezéby si¢ mogta. Zwazywszy ze te grunta wieki uzyzniaty,
i przegnite rosliny, dochdéd z nich'

k)

sktadajac na nich wciaz zbutwiale

zdaje si¢, na 5 talarow oznaczy¢ mozna; co wyniesie 200,000 talarow

rocznego dochodu.

Doché6d wigc caltkowity, z przestrzeni
rocznie 500,000 talarow.

Azeby pozosta¢ z pewnos$cig w granicach najs$ci$lejszego umiarko-
nie podciggamy wcale pod rachunek korzys$ci, jakie z chowu

160,000 morgdéw, wynositby

wania,
bydta i stadnin wyniknaé¢ moga, ani z polepszenia uprawy ornych grun-
tow, po za obrgbem tegdw lezacych, polepszenia jednak znakomitego,
z powodu daleko wigkszej ilepszej produkeyi roslin pastewnych, na po-
prawionych takach.

Koszta utrzymania zakladow w nalezytym stanie, jesli dozor bedzie
staranny i wszelkie poprawy wcze$nie wykonane, 10,000 talarow nigdy
me wyniosa. Lecz, choé¢by t¢ nazbyt wielka przypusci¢ summe, pozo-
s amc w czystym zysku, dla ogotu wtascicieli, 490,000 talaréw rocznego
dochodu: co odpowiada kapitatowi 9,800,000 talarow.

Kapital reprezentujacy warto$¢ ltegoéw przed poprawa, oznaczyliSmy
na 3,200,000 talaré6w; kapitat naktadowy 400,000 : razem 3,600,000 tala-
row, ktorg to summe potraciwszy od 9,800,000 talarow, pozostanie w czy-
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slym zysku 6,200,000 talarow, zdobytego przez pracg¢ i przemyst, nie-
jako stworzonego kapitatu.

OstrzegliSmy juz, ze po obliczeniach tego rodzaju S$cisto$ci wyma-
ga¢ nie podobna. Przedstawiamy tez nasze, tylko za to czem by¢ moze,
to jest: niejakiem przyblizeniem, ktore, zdaje sig¢, granic mozliwych nie
przechodzi korzysci. Lecz, przypusciwszy nawet, ze, wedlug Sci$lejszych
ekonomicznych zasad wykonane rachuby doprowadzilyby do wypad-
kow, dwa, trzy razy mniejszych; zawsze pozostanie pewnos$¢ znakomi-
tego zysku.

W krajach, gdzie zewngtrzne okolicznos$ci nie tamowaly rozwinigcia
ducha przemystowego i zamozno$ci mieszkancow, gdzie wielkie, uzyte,
czne przcdsiewzecia nie sa nowos$cia, a kazde znajdzie tatwo gotowy
kapital; korzys$ci takiego, jak poprawa Obry, dzieta, nie bylyby w watpli-
wos$¢ podane, ani jego wykonanie spotykato tyle co u nas trudno$ci:
skutek nastapitby wkrotce po zamiarze; zapal pierwotny nie stygnalby,
jak tutaj, znuzony ulugiem czekaniem pomyS$lnego wypadku. Zapewnie
nar6éd nasz rolniczy nie dojdzie nigdy do tak wysokiego stopnia przedsig-

iorczo$ci, jak ludy zachodnie; ani mu zyczy¢ nalezy zbytecznej tatwosci

wiazania spotek przemystowych i rzucania kapitalow w przedsigwzigcia
Watpliwe. Lecz, gdy idzie o wykonanie dzieta widocznie pozytecznego
mieszkancom 1 krajowi catemu; gdy o takim pozytku przeswiadczeni sa
Swiatli i zamozni obywatele: zatowaé znowu wypada, ze to dzieto tak
dtugo skutku oczekuje, cho¢ $§rodki materyalne znalezéby si¢ mogly, gdy-
by u tych, co je posiadaja, wigcej byto ducha przedsigbiorczego i goto-
wosci do stowarzyszania si¢. Przedmiot ten, ktorego dotkng¢liSmy mimo-
chodem, nie nalezy do zakresu pisma. Wracamy do rzeczy.

Sprawdzenie przytoczonych wyzej obliczen, zostawiamy ekonomi-
stom, do ktorych wtasciwie traktowanie tego zadania nalezy. Radzi bg-
dziemy je§li do tego damy pochop, choéby rachuby nasze z gruntu
obalone by¢ mialy. Jedng tylko jeszcze dodamy uwageg. Nie pierwszy
to raz przemyst ludzki, wsparty wytrwala praca, rozlegte i nieuzyteczne
pustynie zamienilby w uprawne role, bujne iaki i pastwiska. Ktéz nie
styszal o wybrzezach Hollandyi wydartych morzu? Komuz nie s3a znane
butawy, gdzie sztuka miata do zwalczenia daleko wigksze trudnos$ci, niz
tu napotka¢ si¢ moga, azeby plaszczyzny lezace niz¢j poziomu Wisty
od zalewow ubezpieczy¢, azeby corocznie z ich powierzchni usunacé
wody wiosennych roztopow? Ktoéz, widzac urodzajnos$é i bogactwo nad-
zwyczajne tej okolicy, powatpiewaé¢ moze, iZ ogromne na ich osuszenie
ozone koszta nie optacily si¢ sowicie? W samych krajach pruskich,
wiele przytoczyéby mozna przyktadow osuszonych i uprawie oddanych
nizin bagnistych, a wsz¢dzie naktady i praca obfite wydaly plony. Czyz
1 a nadobrzanskiej okolicy, to samo stonce $wieci¢ nie bg¢dzie, ten sam
deszcz jej nie uzyzni,.azeby o pomy$lnym wypadku powatpiewaé¢ mo-
zna byto?

Gdy przeto z potozenia gruntu i $cistych obrachowan matematy-
cznych wynika, ze sztuka posiada dostateczne $rodki osuszenia i irry-
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gacyi; gdy umiarkowane, zdaje sig¢, obliczenia dochodow, i przyktady
prac podobnego rodzaju, spodziewac¢ si¢ kaza znacznego podniesienia
prywatnych majatkow i ogdlnego bogactwa krajowego : amelioracya Obry
nie moze juz by¢ kwestya, ani moznos$ci, ani korzys$ci, lecz jedynie wy-
trwatosci i umiejetnego wykonania. Pod tym ostatnim wzgledem, gorli-
wos§¢ o dobro powszechne czlonkéw Komitetu; poswigcenie z jakiem
trudnych obowiazkow Dyrektora podjal si¢ Jeneral Chtapowski, zape-
wniajace $wiatly nadzo6r i umiejgtny prac kierunek, dostateczne przed-
stawiaja rekojmie: ze, nakoniec, jedno z najobszerniejszych tego rodzaju
w kraju naszym przedsigwzi¢¢, wlasnem' usilowaniem i nakladem do

skutku przywiedzionem bedzie.
Czestaw PIENIAZEK.
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O SOBORZE PROWINCYONALNYM

Rzecz z 1Yancuzkiego tre$ciwie obrobiona

przez

HIERONIMA KAJSIEWICZA. S. T. D

CZESC 1V.

.0 DZIALANIACH SOBOKU PROWINCYALNEGO, I O URZADZAJACEM JE PRAWIE.

liulykeya. Dzien wyznaczony na otwarcie Soboru winien by¢ za-
powiedziany wszystkim, z prawa albo ze zwyczaju zasiada¢ na nim obo-
wigzanym. Rzecz to metropolity, albo w braku jego najstarszego w bi-
skupstwie suffragana. Indykcyn. winna by¢ zaopatrzona formalno$ciami,
uzywanemi zwykle do stwierdzenia wiarogodnosci pism. j,Per publica
documenta” wyraza si¢ Ceremonial Biskupi (L. I, c¢. 31), a jakkolwiek
nie moéwi o zapowiedzi miejsca, niema watpliwo$ci, ze ma by¢ doda-
wana do zapowiedzi dnia; taki jest zwyczaj staty, cel zamierzony tego
wymaga, bo nie mozna si¢ zbiera¢ nie wiedzac gdzie. Nadto ceremoniat
radzi uczyni¢ ogtoszenie w metropolii i po katedrach w dzien Trzech
kroléw podczas wielkiej mszy, i zamie§ci¢ dzien otwarcia soboru w liczbie
gtéwnych $wiat w roku, ktére si¢ tego dnia czytaja. Nadto radzi na
miesigc lub dwa przedtem, przybi¢ do drzwi katedralnych obwieszczenie,
ktorego podaje formute. Nareszcie uwaza za stosowne, aby zapowia-
dano ludowi przez trzy niedziele pooprzedzajace otworzenie soboru.

Zadne rozporzadzenie prawa kanonicznego nie oznacza formuly
listéw indykcyjnych albo zwotujacych, to tez r6znia si¢ nietylko po ro-
znych prowincyach ale nawet przy réznych soborach jednej prowincyi.
To pewna, iz winny jasno wyrazaé obowiazek udania si¢ na sobor, ina-
czejby nie odpowiadaly swemu celowi. To tez nieraz metropolici uzy-
waja wyrazu jubemus, albo innego roéwnoznacznego. W stylu urzedo-
wym izwyczajem koS$cielnym u§wigconym, nie trzeba szukaé grzecznoS$ci.
Jakzeby zreszta Sobor moégt podiug obowiazku jaé si¢ biskupa nie-
przybywajacego bez stusznego powodu, gdyby on zamiast formuly obo-
wigzujacej, otrzymal tylko rodzaj prosby i zaproszenia?

Z nowszych, sobory medyolanskie $wiecone pod Stym Karolem
®oromeuszem, zastuguja aby je przed innemi za wzo6r podac, juz to dla
swigtosci 1 nauki tego wielkiego arcybiskupa, juz dla przywileju potwier-
dzenia papiezkiego, ktorego dostapity: otojest list indykcyjny pierwszego

Przeglad Poznanski XIII 21
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z nich: ,Itaque amplitudinem tuam reverendissimam auctorilate nostra
»archiepiscopali monemus, ut omnirio ad proximas Idus octobris in Medi-
,olanensi nostra metropolitana ecclesia ad provincialis concilii celebrati-
,onem intersit. Quod si forlasse.te aliqua justa necessitas impedierit
»(quam a te nobis signiJicari et juxta canonicas sanctiones probari opor-
»tebit), specialem procuratorem quemadmodum debes ad Synodum
,mittas; alioquin moneris te poenas sacris canonibus constitutas incur-
,surum. Monemus praeterea amplitudinem tuam ut cdictum, quod his
,litteris adjunximus, in tuae Cathedralis et aliarum insignium tuao dioecesis
Sl quae sint ecclesiarum valvis, ut omnibus innotescat, quam primum
»affigendum et publicandum cures; cujus promulgationis per inslrumenta
»publica nos facias certiores.* Nadto listem osobnym ostrzegl swoich
sufraganow, aby kazdy z nich zabral z soba dwoch deputowanych z ka-
pituty, dwoch teologow i dwoch innych duchownych do spetniania urzg-
du $wiadkow synodalnych.

o zwd/czaju zapowiadania raz na zawsze na poprzednim soborze,
nastepnych.

29ty kanon soboru Arauzykanskiego (Orange) z r. 441. (Sizmond
Cone. g. t. I, p. 74), stanowi, aby na kazdym soborze prowineyalnym
pized roztaczeniem sig, zapowiedzie¢ nastgpny. A czwarty sobor Tolc-
tanski, (633) dla zabezpieczenia zgromadzania si¢ w czasie przepisanym,
raz na zawsze oznaczyl por¢: ,,Quinto decimo autem calendarum juni-
»arum congreganda est in unaquaque provincia synodus....” (Capital. 3).

Czwarty sobor Medyolanski, w czwartej ustawie de Concilio provin-
ciali podobnie raz na zawsze oznaczyt okres cotrzyletni do zbierania sig,
i chcial aby to postanowienie miato site zapowiedzi szczegodlnej na kazdy
raz. Tego zwyczaju trzymaly si¢ sobory francuzkie z 1Cgo wieku,
3 za dni naszych wskrzesily go znowu, a naprzod paryzki i remenski.
,Bogdajby, méwi Fagnanus, wszyscy arcybiskupi przestrzegali tego chwa-
lebnego zwyczaju, albowiem czujgc si¢ tak wcigz zwigzanymi zapo-
wiedzia juz wydana, nie omieszkaliby biskupi §wigcenia soboru prowin-
»cyalnego, tak uzytecznego, tak koniecznego do dobrego zarzadu ich
»ko$ciotow.” (In. 1 p. 5 lib. deeret., c. Sicut olim, de Accus).

W jakich okresach majg buc Swiecone sobory prowineyatne?  City
kanon z tak zwanych apostolskich nieznanej dokltadnie starozytnosci
bizmi jak nastgpuje: ,Bis in anno episcoporum celebrator Synodus, ac
»pietatis inter se dogmata in disquisitionem vocanto; neque non in eccle-
»siis incidentes contradictiones dirimunto, semel quidem quarta feria
»pentecostes, secundo duodecimo hyperberetaei.” (Corpus juris, str.
1267; wydanie Monach. 1783).

R. 325, pierwszy sobor powszechny Nicejski, w nastepnych stowach
przepisat §wigcenie copodtroezne soborow: ,Niech pierwszy si¢ odbedzie
»przed zaczegciem postu, aby po zatatwieniu wszelkich niesnasek, gdyby
»si¢ znalazly, mozna bylo ofiarowaé¢ Bogu w czystos$ci serca post uroczy-
sty: drugi si¢ odbe¢dzie w jesieni.” (oty kanon). Z tych stow Gracyan
utozyt kanon Habeatur swojej 1Stej dystynkcyi. Sobor Antyochenski
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z r. 324 ponowil ten sam przepis w swoim 20tym kanonie. (Mansi, t. II,
p. 1315) z ktérego stow Gracyan utozyt kanon nropler ecclesiasticas 18tej
dystynkeyi. R. 451 sobor powszechny Chaleedonski uzyt stow naj-
dzielniejszych w dziewietnastym swoim rozdziale, celem przymuszenia
do spelniania tego wyroku. (Mansi, t. VI, p 366). Kanon 6ty 18tej dy-
stynkcyi Gracyana.

Te cztery pomniki starozytno$ci pokazuja, iz zwyczaj zbierania si¢
dwa razy co rok na sobory prowincyalne jest bardzo dawny i najprawdo-
podobnivj dotyka czas6w apostolskich, niema bowiem najmniejszego
$ladu dawniejszego odmiennego zwyczaju. Szdésty sobor powszechny
(trzeci Carogrodzki) sprowadzil obowiazek zbierania si¢ na sobory do
jednego razu na rok, a len wyrok ponowil 7iny Sobor powszechny, (2gi
Nicejski).  (Distinct. 18, can. 7.) Za czasdéw Justyniana, prawa §wieckie
przychodzity w pomoc $wietym kanonom, i cesarz ten utwierdzit obo-
wiazek zbierania si¢ ras- albo dwa na roAyjak to czytamy w jego Adb-
vellacli, collat. IX, tytul 6, de Sanetissimis episcopis, rozdz. X. (Corpus
civile de Vilray, t. I, sir. 489).

R. 1515, na soborze powszechnym Lateranskim, obowigzek $wig-
cenia soboidéw prowincyalnych sprowadzonym zostal do co trzeciego
roku (patrz Bull¢ Leona X, Reyimini, ogtoszonag w imieniu soboru, ,,sacro
jjapprobante concilio.”

Nareszcie Sobor Trydencki nic nie zmieniajagc w prawidle ustano-
wionern przez Leona X, ale chcac dopilnowaé jego wypelnienia, przez
Oznaczenie gtoéwnych przypadkow spornych, wydal wyrok nastepny,
ktory dotychczas jest giowna podstawa prawa co do soboréw prowin-
cyainych, i1 ktéry nam nie raz jeszcze wypadnie przytoczy¢é: ,,provin-
»cialia concilia, sicubi omissa sunt, pro moderandis moribus, corrigendis
»excessibus, controversiis componendis, aliisque ex sacris canonibus per-
jjinissis, renovenlur. Quare metropolitani per se ipsos, seu illis legitime
jj'mpeditis, coepiscopus antiquior, intra annum ad minus a fine praesen-
»hs concilii, et deinde yualibet saltem triennia, post octavam paschae
»Resurrectionis Domini nostri, sou alio commodiori tempore pro moro
»provinciae, non praetermittat synodum in provincia sua cogere, quo
»episcopi omnes, el alii qui de jure vel consuettldine interesse debent
»(exceptis iis quibus cum imminenti periculo transfretandum esset), eon-
«venire omnino teneantur.” (Sess. 24, c. 2. de Ref)

,»Trzeba baczyé, mowi Fagnanus, na wyraz saltem, ktéorego uzywa
»Sobor. Wpyrazenie to daje do zrozumienia, iz metropolita moze czgsciej
Mzwotywa¢ Sobor w ciagu trzech lat dla stusznego powodu; podobnie
»jak po wyroku szdéstego Soboru powszechnego, moégt go w razie po-
grzeby zbiera¢ dwa razy w roku.” (In 1. part. 51. deeret. de Accus. c.
Snut olim, ii. 22.) Arcybiskup Limanski (Lima) przez wzglad na wielka
°dleglo$¢ sufragandéw, otrzymat od stolicy apostolski¢j pozwolenie zbie-
rar>ia ich na Sobor tylko co lat sze$¢.

Gdy czas ustalony Soborem Trydenckim do $§wigcenia soborow
prowincyalnych, odtad zmienionym nie zostal, niema watpliwos$ci, iz
zbieranie si¢ przynajmniej co trzeeioletnie jest obowiazujace,
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Co do miejsca zebrania si¢, kanonisci zgadzaja sig¢, iz powinno by¢
tak obmys$lone, aby oszcze¢dzi¢ iie mozna trudu i niedogodnos$ci zwoty-
wanym; i opieraja si¢ na duchu kanonu r/uoniam euidem 18lej dystyn-
kcyi dekretu Gracyana, w ktéorym widzimy siodmy Sobdér powszechny,
sprowa zajacy Sobory na coroczne, propter futiyationem zwolywanych
czlonkow (Fagnanis in 1 part, I. 5. decret, de Acc. c. Sicut. tilim.J

Kto za$ ma miejsce oznacza¢ watpliwos¢ zniesiona. ,,Sta Kongre-
»gacya kardynatéw tltomaczy, moéwi Fagnanus (loc. cii.) przysadzita to
»prawo metropolicie. Ten za$§ nie powinien bez potrzeby wyznaczaé
»innego miejsca od swojej Metropolii, jak skoro ta przedstawia stosowne

Gdyby jednak metropolita wyznaczywszy miejsce nastg-

,dogodnosci.
Dawniej

»pnego Soboru umart, wybo6r len obowigzuje nast¢pce jego.”
metropolie i katedry posiadaty obszerne przylegte budynki do pomie-
szczenia Ojcow, dzi§ w wielu krajach, jak we Franeyi, seminarya sg je-
szcze ku temu najdoyodniejsze.

Oto sq kary kanoniczne tak: 1) na metropolitow ezaniedbujgcych
Zllolania Soboru, jak 2) na suffrayandéw nan nie przybywajgcych.

1Sty dyslynkcyi powiada: ,Metropolita zaniedbaty

Kanon 7my,
Po

»W tej mierze canonicis poenis subjacent'’ ale tych kar niewymierna.
t °~ni® wspomniana Pulla Leona X. Hcyimini, i Sobor Trydencki sess. 24,
c. Kapitut Sicut olim, de Accusal, przepisawszy coroczne $wigcenie
Soboru prowincyalnego i Synodu dyecezalnego, tak konczy: ,quisquis
sautem hoc salulare statutum neglexerit adimplere a sui cxecutione offi-
»cu suspcndatui. Poniewaz te kary s3 a jure, Fagnani idac za kanonisla
oslyen um, uwaza je za be¢dace li ferendae senlenliae, rOwnie jak naste-
pne pizeciwko sufraganom. 2) ,,Si aegrotans Fpiscopus fuerit, aut aliqua
»cum gravis necessitas detinuerit, pro se legatum ad Synodum mittat, nec
»a com,minione suspendatur.” (C. 4. causa 5. q. 3) a wigc biskup nie
udajacy si¢ na Sobor bez stusznego powodu jest exkomunikowany.
» sque ad lulurum concilium cunctorum cpiscoporuin charitalis connnu-
sicut slatuta patrum sanxerunt.” (Disl. 18. c. 14. ic. 13).

,mone privclur...
»excepta gravi infirmitate

len ostatni za powody wymawiajace ktadzie:
,corporis, aut praeccptione regia.” Exkommunikacya o ktoérej mowa

w tych dwoéch ostatnich kanonach, nie pozbawiaty dotkni¢tego nig bisku-
pa w adzy odmawiania mszy §tej i przyjmowania Sakramentdéw, jedno
uczestnictwa w dziataniach biskupéw wespo6l przedsigbranych; takie jest
pibynajmniej zdanie wielu kanonistow.
»Quisquis autem Episcoporum, excepta inevitabili causa vel neccs-
,»S1 atc e [>ciagendo se concilio absentaverit, unius anni cxcomunica-
,» lone p cctendus est. Quod deinceps absque celebralione concilii anni
,unius meta transient, omnes in commune pontifices Cartaginiensis prn-
,vinciac supenoris censurae sententia obnoxios relinebit: id est si nulla
si iimpediente prmcqns potestate, solius propriac voluntatis libilu sc ad
scelebrandum concilium non collegerint.” (Conc. 4, Tolet. c. 10). Sobor
c(ens iz i. 84h, rozdz. 33. stanowi, iz biskup niedbaty: ,salva ccn-
»sura ex hoc patrum aucloritate decreta, cesset ab officio donee satis fa-
,»ciat fratribus,” a Taragonski z r. 1329 rozdz. 13: ,ab arcbiepiscopo vo-



— 161 —

,catus, civitatem adeat Terraconem, ibidem tamdiu moraturus quamdiu
»ab archiepiscopo recedendi licentiam obtinuerit specialem.” (Coleti, t.
»XV, p. 354). Sobor Emerytenski roz. 7. z r, 704. to ma: ,placuit huic
»sanctae synodo ut quisquis ille episcopus ad consilium venire distulerit
»admonitus, illic excommunicationis agat tempus ubi cum his qui prae-
sentes fuerint elegerit metropolitanus. Celia vero et res ad cum perti-
,hentes, quousque ille sub poenitentia fuerit, instantia et solliciludine
~regantur metropolitani; quia ideo est hoc electum ut discat sub poeni-
stentia quod implere noluit voluntate recta. Dum ergo ad suam redie-
,rit celiam, rem in statu inveniat quae ecclesiae suae est debita...

Oprécz kar kanonami przepisanych, zabierano niekiedy cz¢s$é do-
chod6éw niestawiajacym si¢ biskupom, jak to uczynit Sobor w Bordeaux
1024. (patrz Odespum p. 688 1 692 gdzie tez wyrok doslownie przyta-
cza.) Sobor naznacza wikarego generalnego do zarzadzania dyecezya
opornego biskupa, odejmujac wszelka wtadze¢ i jurysdykcya wikaryu-
szom przez niego postanowionym.

3) Co trzyma¢ wypada o tych zakonach karnych wzglednie do pra-
wa obecnego? Kary tego rodzaju bardzo liczne, ktorych cze¢sé¢ tylko przy-
toczylismy, trzeba podzieli¢ na dwie kalegorye: na takie, ktore postano-
wione przez wladzg¢ ograniczona, obowiazywatly tylko prowincya albo
kraj jaki, i na takie ktéore prawo ogdlne (jus commune) rozciagnely do
calego kosciota. Widoczna, ze pierwsze stanowiag tylko cz¢$¢ ogbdlnego
prawa obecnego, a trudno§¢é moze tylko zachodzi¢ w kary drugiego ro-
dzaju. Co do tych ostatnich moznaby potozyé¢ pytanie czy nie wyszly
z uzycia. 1) Pewna jest, iz Sobor Trydencki wydat wyrok, aby zacho-
wac¢ ich dzielno$¢, albo przywrdci¢ utracong dlugiem zapuszczeniem:
»quos si in his tam metropolitani quam episcopi... negligentes fuerint,
»poenus sacris canonibus sancilas incurrant.” (sess. 24, c. 2). 2) Czy So-
bory prowincyalne §wigcone w rozmaitych krajach po Soborze Tryden-
ckim nicuznaty, czy nawet odmowily przyje¢cia togo punktu karnos$ci?
Nic tego nie dowodzi, owszem pomniki ko$cielne przeciwnie zdaja si¢
Swiadczy¢; a w tein przypuszczeniu, kary kanoniczne o ktéorych mowa
mialy peilna moc az do ostatniej przerwy w $wigceniu Soborow prowin-
cyalnych. 3) Ale czy la przerwa, gdzie zaszla, je zniweczyta? powie-
dzieliSmy w pierwszej czg¢s$ci, iz aby zapuszczenie (desuetudo) zniosto
prawo, nie dosy¢ by bylo prostem zaniedbaniem albo opuszczeniem, ale
potrzeba nadto, aby dowodzito woli nie przyjecia juz dalej prawa. Lecz
takiej woli nie mozna bylto o$wiadczyé podczas przerwy w soborach, bo
jdebyto ku temu sposobnos$ci; wiec moc tych kar bytaby la sama jaka
Jyta w chwili przerwania Soboru, a zatem taka sama jaka byta za So-
boru Trydenckiego, a nast¢pnie istnicja jako kary ferendac senlenliae.
~ec dzi$§ jeszcze moglby Sobor prowincyonalny uzyé tych kar na bisku-
pow, ktérzyby sie¢ nie stawili na Soborze bez stusznych i prawnych po-
wodow.

Jakie przestkody uwalniajq biskupa od sltawienia si¢ na Soborze.

) Czy winny by¢ dowiedzione i jak? Kanonisci powszechnie ucza

12 winny by¢ wyrazone i oparte na dowodach. Ale w sposobie ocenia-
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nia dowodoéw zachodzi r6znos¢ mnieman, ktéore my wylozym idac za Fa-
gnanem (In 11. Decret. de jurejurando, c. Ego Nd ktoéry na réwni stawia
i za jedno uwaza, przeszkody wymawiajace biskupoéw od stawienia si¢
na Soborze iod podrézy ad limina apoztolorum.

Wielu kanonistow twierdzi, iz przytaczane przeszkody winny by¢
stwierdzone $wiadkami i dowodami, chybaby z istoty swojej nieznosity
tego rodzaju dowodéw. Inni powiadaja, iz ocenienie ma by¢ zastawione
sedziom, ktérzy majac na wzgledzie osobe, kraj iistote rzeczy, moga
niekiedy poprzesta¢ na pol-dowodzie, niekiedy na przysigdze samej, in
ni nareszcie samg przysi¢ge¢ biskupa uwazaja za dowod dostateczny.

Fagnani uwaza za urojone przypadki, w ktorychby przeszkody nie-
mogty by¢ stwierdzone $wiadkami i pismem, i popartszy swoje zdanie
roznemi dowodami, tak si¢ wyraza: ,,Ex quibus concluditur haec impe-
»dimenta aliter quam juramento impediti esse probanda.”

1) Jakie za$§ sa te przeszkody dostatecznie wazne? Fagnani twier-
dzi, iz poniewaz sa wzgledne, trudno i niebezpiecznie co$§ ogdlnego sta-
nowi¢ w tej] mierze, raczej zostawi¢ ocenienie wyznaczonym s¢dziom.
Znajduje przeto, izby lepiej ich nicwylicza¢, wszakze dla przyktadu do-
brze bedzie przytoczy¢ niektore, przyklady bowiem nie$cie$niaja pra-
widla. Oto niektére uwalniajace od Soboréow i od drogi ad limina.

1) Choroba. Patrz kanony Juxla 93ciej dystynkcyi. Kun upoiluf, Si
Episcopus i placuit 18tej dystynkcyi. Wszakze choroba niewymawia po-
dlug dwoch ostatnich jedno kiedy ci¢zka, a glossa na kanonem Vlacuil
zwraca uwage, iz lekka gorgczka albo jej ostatki niewymawiaja.

2) Niemozno$¢ zupeitna np. gdyby biskup byt uwig¢ziony.

3) Rozkaz krdolewski gdzie indziej powotujacy biskupa. Kanon
Si Epizcopus 18ej dystynkcyi moéwi wyraznie: ,Excepta gravi infirmi-
»tate aut praeceptionc regia.” Papiez Alexander lllci uwaza t¢ przeszko-
de za stuszna. (Decret. lib. H, dc Appcll.,, c. 19.) Glossa ikanoni$ci
w tein znaczeniu biorg stowa, Ais ialicna pracoceupaceril necessilas, z ka-
nonu: ,Si aegrotans fuerit Episcopus.” (Cons. 6. q. 3.) Pomimo takiej
powagi kardynat Petra mowi: ,,Contrarium tamen dici posse liquet ex
canone lo secundi concilii Turonensis ibi: Non debet spiritual! operi e-
wliam regalia praeferri praereptio. Non debet enim praccepto Domini
»persona cujuslibet hominis anleponi.” Wszakze uwaza za stuszna prze-
szkode¢, w razie gdyby potrzeba albo pozytek kosciota wymagaty po bi-
skupie powolno$ci na wezwanie panujacego, ze zastrzezeniem przecie:
»El hoc procedit qualenus non adfuerit pracceptum positivum archiepi-
,»Scopi ut episcopus descrat quodcumque negotium, et ad concilium per
»gat.” (Comm. ad constit. unicam Ilonorii n. Seb, t. 1. p. 267). Fagnani
iz biskup wtenczas tylko obowiazany odpowiedziec

zreszta ostrzega,
Przypuszcza takze, iz kiedy

wezwaniu kiola, zi ab ipao teneat regalu.
papiez powotuje biskupa do Rzymu, co czyni mig¢dzy innemi przykazem
podrozy ad limina, rozkaz krolewski nie moze by¢ przytaczany za prze-
szkode stuszna, (loc. cit) Wazac te wszystkie powagi i zastrzezenia,
stusznie zdaje si¢ wnie§¢ da, i rozkaz panujacego nic bytby dostatecznym
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przez si¢ do uwolnienia sufragana od stawienia si¢ na Soborze, ale mogt-
by wystarczy¢, z rzeczy waznego jakiego pozytku, ktéryby na koS$ciol
sptynat w skutek przychylenia si¢ biskupa do zadania kroéla.

4) Urzad narodowy, lub obowiazek jaki obywatelski przywiazany
do biskupstwa: ,Munus item et rcipublicae officium episcopalibus adjun-
,»ctum, veluti cum episcopi electores occupantur in electione imperatoris
»vcl cum episcopi aclu intersunt conventibus, diaelis vel assembleis qui-
,bus ecclesiastici interesse solent, justam praebel excusationem a visila-
»tione liminum, siculi praebet a residential (Fagnani) Podlug tej nauki
niewatpliwa iz obowiazki posta na sejm, albo tym podobne, nieupowa-
zniajg biskupa do zastapienia si¢ na Soborze przez prokuratora.

5) Wiek (Fagnani loc. cit). Juze$my przytoczyli kanon Placuit 18e¢j
dystynkcyi, ktéry wyraznie wiek wymienia: ,,Episcopi qui neque aetate,
,heque aegritudine... impediunlur.” Wszakze kanonisci ostrzegaja, iz
wiek dla uwolnienia winien by¢ admodum gravis, o czem sadzié¢, baczac
na okolicznos$cic odlegtosci, osob, czaso6w i innych okoliczno$ci.

G) Wojna albo obawa popadnigcia w rece nieprzyjaciét lub zto-
dziei.

7) Obawa zarazenia si¢ od morowego powietrza, byle taka obawa
byla uposadniona:

8) Wszelkie znaczne niebezpieczenstwo w drodze: ,Exceplis iis
quibus cum imminenti periculo transfretandum esset.” (Concilium Trid.
Sess. 24).

9) Biskup kanonicznie przeszkodzony winien na swoje miejsce po-
sta¢ prokuratora. Zwyczaj byl w lej mierze staly, a rézne Sobory od
najdawniejszych czaséw prawem go ustality. Poprzestaniem na przy-
toczeniu 2Igo kanonu 4go Soboru Karlaginskiego: ,,Ut episcopus ad Sy-
,hodurn ire non sine satis gravi necessitate inhibeatur; sic tamen ul in
,sua persona legatuin mittat, suscepturus salva (idei veritale quidquid
Synodus statuerit.”

O obowigzku nieopuszezania Soboru przed jeyo zamknigciem. Obo-
wiazek ten jest nastgpstwem poprzedniego, ktoryby mozna zartem zbyc¢
gdyby biskup pokazawszy si¢, mogt podtug upodobania Sobor opuscié.
Zresztg biskupi sag obowigzani by¢ na Soborze, albowiem bedac se¢dzia-
mi, oni moga tylko wydawa¢ wyroki; otéz ten sam powod ci$nie ich i o-
bowig¢zuje az do konca. Zresztag prawo w tej mierze jest najwybitniej-
sze : ,,51 quis autem Synodo adesse neglexerit, vel coetum fratrum ante-
»quam dissolvatur concilium crediderit deserendum, alienum se a fratrum
»communione cognoscat, nec eum recipi liceat, nisi in sequenti Synodo fu-
si('it absolutus. (C. 12. dist |8). Cerium est pro his tribus criminibus
M'diquem ex-communicari debere: cum ad Synodum canonice vocatus ve-
»inre contemnit, aut si postquam illuc venerit, sacerdotalibus respuit o-
»bedire praeceplis, aut si ante finitam causae suae examinationem a Sy-
a'mdo abire praesumit.” (Cons. 11. q. 3. c. 43). Dla lepszego zabezpie-
czenia tej powinno$ci czestym jest zwyczajem, iz Metropolita od pier-
wszej sesyi zakazuje wszystkim obowigzanym do zasiadania N1d Soborze
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oddali¢ sie przed jego zamknigciem. Zc taki zakaz jest obowiezujacym
niema watpliwos$ci, i ze prawo pospolite zastgpuje go tam gdzie byt po-
minigty. Zakaz ten jest jednym z 9ciu wyrokéw uchwalonych na Iszem
posiedzeniu 6go Soboru Mcdyolanskiego.

O zajsciach wzgledem pierwszenstwa i o wyroleu: Ue non praejudi-
cando. Jakkolwiek w zaj§ciach o prawo pierwszenstwo zwykle nic na-
gannego niema, baczac, iz dostojnicy réznych kosciotdow, uwazajac si¢
za przechowawcow zaszczytow przywigzanych do ich urzedu i godnosci,
moga i niekiedy winni ich broni¢; moglyby one jednak sta¢ si¢ bardzo
szkodliwemi, choéby tylko ze wzgledu na strate czasu, gdyby je zawsze
prawnie rozsadzaé¢ przy otwieraniu Soboru przychodzito. Dla zapobie-
zenia tej niewygodzie, roztropnie wprowadzono zwyczaj wystosowania
na wraz na poczatku wyroku De non praejudicando, ktorym ojcowie sta-
nowia, iz pierwszenstwo, juz to w porzadku zasiadania, juz w réznych
czynnosciach i obrzadkach Soboru, w niczem nie przesadzi praw i przy-
wilejow do jakich si¢ kto poczuwa, i o§wiadczaja, iz te prawa i przywi-
leje pozostaja nietknigte i w takim stanie w jakim byly przed Soborem.
Sty Sobor Trydencki na drugiem swojem posiedzeniu tak ten wyrok wy-
dat: ,Insuper ipsa Synodus statuit ac decrevit quod si forte contigerit
»aliquos dobito in loco non sedere,... nulli proplerea praejudicium ge-
Lheretur, nullique novum jus acquiratur.” Kardynat Petra (t. 1. str. 269.)
zachg¢ca do nasSladowania tego przyktadu, jak istotnie wiele Soborow
prowincyonalnych a mianowicie Medyolanskie pod Stym Karolem Boro-
meuszem uczynily.

O zaczeciu Soboru prowincyanalnego w staroiytnosci, i zIwyczaju
korgrcgacyi tajnej, albo prywatnej, ktory w ostatnich czasach przemogl.
W pierwszych wiekach chrze$cianstwa, pierwsze posiedzenia obracano
na pomowienie o glownych tajemnicach wiary. (Fagnani, In I. p. 6. De-
cret. de aecus, c. Sicut olim, n. 39). 17ty Sobdr Toletanski, w rozdziale
tym tak je urzadza: ,,Opportune instituendum credimus initio totius adu-
,hationis, ut trium (lierum spatiis percurrente jejunio de mysterio sanctae
,Irinitatis aliisque spiritualibus, sive pro moribus sacerdotum corrigen-
dis, nullo saecularium assistente, inter eos habeatur collatio.” (Canones
Hispani, sir. S90, wydanie Madryckie, 1808 r.) p6zniej natomiast odczy-
tywano wyroki Soborow powszechnych ,,proul olim, méwi Fagnani, Con-
cilium Ephesinum legi consueverat... teste Isidoro (jDe celebratione Con-
ciliij.” Innocenty III. na itym Soborze powszechnym Lateranskim,
w roz. Gtym tak si¢ wyraza o Soborach prowincyonalnych: , Canonicas
»regulas, et maxime quae statutae sunt in hoc generali concilio, relcgen-
»tes ut eas faciant observari.”

Sobory medyolanskie pod Stym Karolem zaczynaja si¢ od kongre-
gacyi tajnej. Na niej, jak widzimy z aktow Igo z nich, roztozono przed-
mioty do rozbioru na rozmaite komisye, na czele kazda jednego biskupa
majace; ale mianowanie promotoréow, sekretarzy i notaryuszow, rownie
jak zapowiedzenie pierwszego posiedzenia, nastgpito dopiero na zgro-
madzeniu drugiem publicznem. Sobor w Bordeaux z r. 1024 wszystko



to uskutecznit na 1szej kongregacyi tajnej. (Odespunt. str. C79j. Szoésty
Sobor medyolanski znacznie si¢ r6zni w postepowaniu od pierwszego.
Byta bowiem kongregacya przedwstgpna albo przygotowawcza, jeszcze
przed przybyciem sufraganéow. Na tem zebraniu wtasciwie rady arcy-
biskupiej, ktore jednak w aktach zwie Conyregatio praeparaloria Concilii,
metropolita mianowat s¢dziow do sprawdzenia wymowek nieobecnych
s¢dzidow do rozsadzania zaj$é, promotorow i woznych (cursores.) Gdy
si¢ biskupi zebrali, odbyta si¢ kongregacya tajna, na ktorej opatrzono
porzadek koéngregacyow publicznych.

Zwyczaj ten kongregacyi tajnej na poczatku Soboru nie opiera si¢
na zadnym przepisie prawa, ijakkolwiek ma za soba uzycie wielu so-
boré6w nowozytnych, nie zdaje si¢ by¢ obowigzujacym. Jezeli ojcowie
chca si¢ go trzymaé¢, wolno to im zupelnie, i na tem pierwszem zebraniu
moga naradzac¢ si¢ albo sami, albo z przybranemi podtug swego upodo-
bania osobami. Bo ani prawo ogdlne ani zwyczaj zaden obowigzujacy,
nic w lej mierze nie stanowig.

Zreszta rzecz bardzo prosta, iz taki zwyczaj wszedl w uzycie, bo
prawdopodobna, iz po wszystkie czasy, przed otwarciem soboru, Biskupi
miewali rozmowy albo narady przedwst¢epne. Tak ojcowie majg spo-
sobno$¢ z gory opatrzenia porzadku i trybu post¢gpowania na $§wigceniu
Wtasciwego soboru w rzeczach zmiennych a dowolnych, i zgodzenia si¢
na pewne punkta, kléreby niepotrzebnie zajmowaly czas posiedzen o-
twartych. Zwykle to na tem posiedzeniu tajnem Biskupi ustalaja for-
mute wyrokow De aperienda synodo, de modo vivendi In concilio, de fide,
i niektorych innych oglaszanych na pierwszem posiedzeniu.

O '"zwyczaju rozroiniania zebran sobornych na posiedzenia, zgro-
madzenia otwarte i komisye. Podlug zwyczaju powszechnie przyje¢tego
W ostatnich wiekach, sobory prowineyalne urzadzajg zebrania swoje tro-
jako. Widzimy, 1) komisye zlozone z pewnej liczby teologéw, kazda
z Biskupem na czele. Czlonkowie kazdej komisyi zbieraja si¢ dla roz-
bierania przedmiotow i przygotowania prac sobie powierzonych; 2) kon-
gregacye otwarte, na ktorych si¢ rozbieraja rozne projekta do wyrokow;
sktadaja si¢ ze wszystkich cztonkow Soboru. Po rozprawach nastgpuje
gtosowanie i uchwalanie ustaw ogtosi¢ si¢ majacych; 3) posiedzenia albo
zgromadzenia ogodlne przeznaczone do ogloszenia uroczystego wyrokow
juz uchwalonych na zgromadzeniach publicznych.

Prawo kanoniczne nic w tej mierze nie przepisuje, i przeto to roz-
réznienie zebran opiera si¢ jedynie na zwyczaju nowozytnym. Ponty-
fikat i Caeremoniate Episcoporum moO6wia tylko ojednym rodzaju zebrania,
ktore zowia sessio. W sesyi samej zamieszcza pontyfikat rzymski czy-
tanie, rozprawy 1 przyjecie uchwal. Przypuszcza trzy posiedzenia
w trzech dniach oddzielnych, i tym przepisuje obrzadki, wszakze prze-
widuje i wigksza ich liczbe¢: ,,Si ultra tres sessiones fiant, repetentur
»eadem Evangelia quae in pontificali posita sunt.”

Przeglad Poznanski XII!
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Podtug tych uwag zdaje si¢, iz Ojcowie mogliby zmodyfikowac
zwyczaj roéznego rodzaju zebran, ktory jakkolwiek chwalebny i utatwia-
jacy czynnosci Soboru, nie ma by¢ uwazany za obowiazujacy.

Jakkolwiek ceremoniatl Biskupow przypuszcza, jakesmy to widzieli,
iz mozna $wigci¢ wigcej nad trzy posiedzen, ogolnie jednak Sobory sta-
raja si¢ to] liczby nie przechodzi¢. Pomnazaja o ile potrzeba zgroma-
dzenia publiczne, ale nie zebrania zwane sesyami. Niektore, nie mogac
obja¢ w trzech sesyach wszystko co byto do ogloszenia, pod imieniem
jednej zamies$cili zebrania miewane w ciagu kilku dni po sobie naste-
pujacych.

Sobory medyolanskie, tak wielkiej powagi, nie mato si¢ przyczy-
nity do upowszechnienia zwyczaju zebran trzystopniowych. Oto po-
rzadek pierwszego z tych sobordéw:

1) Zgromadzenie tajne, na ktérem rozdano przedmioty do rozbioru
komisyom.

2) Pierwsze zgromadzenie publiczne, na ktérem po modlitwie Adsumus
odmoéwionej przez metropolite, wyznaczono majacych wystucha¢ wy-
mowek nieobecnych i powody chcacych si¢ oddali¢ przed koncem so
boru. Mianowano takze notaryuszow, sekretarzy i promotora. Ozna-
czono dzien Igo posiedzenia; nareszcie jeden z sekretarzy czytal wy-
roki majace si¢ oglosi¢ na tern pierwszem posiedzeniu, i wyznanie wiary
Piusa IVgo: ,,Quam in manibus illustrissimi Dom. metropolitan!- omnes
»episcopi provinciales omittere debebant ex decreto etiam concilii Tri-
»dentini, sess. 25, c. Cogit lemporam. (Z akt 1 c.)

3) Pierwsze posiedzenie. Po mszy uroczystej i kazaniu, $§w. Karol
w mitrze srebrn¢j, dwaj inni kardynatowie w jedwabnych, a Biskupi
we Inianych zasiedli. Po litaniach i innych modlitwach podlug pontyfi-
katu i ceremoniatu biskupiego, i przemowie metropolity, jeden z sekre-
tarzy przyszedt wziaé z rak metropolity wyrok De aperienda Synodo,
ktory odczytat z kazalnicy. Oto jego tres$é¢: ,Illssmi. et BBmi. Dni.,, BRmi
»PPs, placetne vobis ad laudem et gloriam sanctae et individuae Trini-
tatis, Patris, et Filii et Spiritus Sancli, at tuendam et augendam christi-
»anae religionis disciplinam pro moderandis moribus, corrigendis exces-
,»sibus, et controversiis componendis provinciae mediolanensis, aliisque
,»€X sacris canonibus permissis, sacrum mediolanense provinciale Con-
,»cilium incipere?” Gdy jeden z sekretarzy w towarzystwie notaryuszow
obszedl wszystkich biskupow, wziat od kazdego odpowiedz placet, me-
tropolita rzekt: ,Decretum placuit omnibus patribus. Itaque decernimus
sprovincialis mediolanensis Synodi initium fieri, et jam factum esse.”
Sekretarz bedacy na kazalnicy przyszedt wzia¢ z r¢ki metropolity wy-
rok de Ratione vivendi in Synodo, i odczytal go. Wyrok ten zajmuje
nadto zakaz opuszczenia soboru przed jego zamknigciem, i zawarowanie
De non praejudicando co do roszczen o pierwszenstwo. Potem uczy-
niono jak z wyrokiem poprzedzajacym. Nastepnie czytano i ogltoszono
Wyroki soboru Trydenckiego co przedluzyto pierw$za sesyg przez kilka
posiedzen. Na zakonczenie metropolita zlozywszy mitre, na kolanach
przed ¢ttarzem, odezwat si¢ gtos$no;



_ <67 _

,»Ego Carolus cardinalis Borromaeus, archiepiscopus Mediolanensis
»ca omnia et singula quae a sacrosancta oecumenica et generah Triden-
»tiua Synodo definita et statuta sunt recipio, nec non veram obedientiam
»summo Romano pontifici spondeo et profiteor, haeresesque omnes a
,»sacris canonibus et generalibus conciliis praesertimque ab eadem Sy~
,hodo damnatas detestor el anathematizo, juxta formulam praescnptam
»a sanctissimo D. N. Pio IV, pontifioe maximo, in bulla professioms hde
»quae ejus modi est: Ego N. fide firma etc. — Ego idem N. spondeo,
,»voveo ac juro: sic me Deus adjuvct et liacc sancta Dci evangelia.

Wymawiajac te ostatnie stowa Sty Karol dotknat si¢ oburacz ksiag
ewangelii i pocalowal je. Potem usiadl cum mitra praeciosa. Dwaj kar-
dynatowie przyszli jeden po drugim uklgknaé przed nim zlozywszy mt
try i powtérzyli w catosci t¢z sama formute. Inni biskupi nie powta-
rzajac formuty zaprzysiggli ja. wskazujac na nia, temi stowy: ,Juxta
,formulam a sanctissimo D. N. Pio IV.... quam nunc legit Ills, et Rssms
,»D. metropolitanus noster," dodajac: ,Et ita ego recipio, spondeo, pro-
,fiteor, anathematizo, voveo ac juro: sic me Deus adjuvet et haec sancta
,Dei mysteria evangelica.”

4) Drugie, trzecie i czwarte zgromadzenie publiczne.

5) Drugie posiedzenie, na ktéorem ogloszono wyroki rozbierane i
uchwalone na poprzednich zgromadzeniach publicznych.

6) Pigte zgromadzenie publiczne.

7) Trzecie posiedzenie; na niem ogloszono pozostate wyroki. Po-
tem jeden ze sekretarzy odezwat si¢ gtosno: ,Testes Synodales qui
,sunt praesentes accedant ad praestandum juramentum.” Poklekh przed
metropolita, a jeden z notaryuszow dal im nastepne ostrzezenie. ,,Jurate
,»vos fideliter munus vestrum impleturos, vereque relaturos, omni remoto
saffectu et cupiditate, quae de his quae omni indagatione et inquisitione
,»a vobis adhibita aut videritis aut ad vestros aures pervenerint.” Odmo-
wili potem rot¢ przysiggi dotykajac si¢ jej reka.

Promotor Soboru zazadal, aby komisya wyznaczona do spraw bi-
skupow nieobecnych miata rozkaz $cigania ich prawnie po zamknig¢ciu
soboru, irozsadzenia spraw niektorych niczatatwionych podczas soboru.
Gdy zakonczyl, metropolita rzekl: , Admittimus, committimus, et ju-

[jo 5

Jeden z sekretarzy odczytal potem z kazalnicy wyrok zamknigcia:
formuta tak si¢ konczyta: ,Placetne vobis, ut ad laudem Dei omnipo-
»lentis huic sacrae synodo finis imponatur?” Po zebraniu zdan, jak si¢
czynito do ogloszenia innych wyrokéw, metropolita przemowil: ,Placuit
,omnibus patribus; itaque provinciali Mediolanensi synodo finem facimus
»et jam nunc factum esse decernimus.” Dalej przemoéowit do ojcow,
konczac: ,,Post gralias Deo actas, ite in pace.” A ojcowie odpowie-
dzieli : ,,Deo gratias.” .

Jeden z sekretarzy odczytat formule metropolity nakazujaca pod-
pisa¢, i grozaca klatwa prokuratorom biskupow niecobecnych, gdyby si¢
oddalili nie podpisawszy kazdy w imieniu swego pasterza.
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Promotor prosit potem notaryuszow, jak to byl uczynit na koncu
posiedzen uprzednich, o spisanie w aktach urze¢dowych wszystkiego co
si¢ dzialo na tein posiedzeniu. Odspiewano Te Deum irozlacz ono si¢

O niektérych wyrokach zwykle na wszystkich soborach prowincy-
alnych oglaszanych  Na lszem posiedzeniu 6go Soboru Medyolan-
skrego, ogtoszono 9 wyrokéw: 1) de aperienda synodo, 2) de ratione
vivendi in concilio, 3) de concilii officialibus, 4) de praejudicio non affe-
rendo, 5) de non discedendo, 6) de judicibus quaerelarum, 7) de diebus
congrcgationis publicae, 8) de vocandis episcopis et caeteris, 9) de pro-
fessione fidei. Pierwszy i ostatni znajduje si¢ powszechnie w aktach
soborow nowozytnych, czwarty czesto si¢ takze spotyka, ale mato ta-
kich ktéoreby na pierwszem swem posiedzeniu oglosity wyroki S$cisle
wzigte, jako to do obrania urz¢dnikow i sedzidow, zakazu oddalenia si¢
i wyznaczenia dni do zgromadzen publicznych. Nic w prawie kanoni-
cznem nie znajdujemy, coby obowiazywato ojcéw do otworzenia Soboru
w formie wyroku, i starozytno$¢ nie daje nam w tej mierze wzoru. To
samo mozna powiedzie¢ o innych wyrokach, wyjawszy tyczacego si¢
wyznania wiary. Ta jest nakazana jak to wraz zobaczymy. Nie zdaje
si¢, przeto, by ten zwyczaj stanowienia i oglaszania wyrokow byl dla
0jcOw obowiazujacym, ale jest bardzo szanownym przez wzglad na pra-
ktyke wielu Soborow.

O wyznaniu wiary podtug roty Piusa IVgo, na poczatku Soboru.

Sobor Trydencki na posiedzeniu 2 Stern w rozdziale de Reformati-
ons, nakazal pierwszym soborom prowineyalnym po jego ukonczeniu
odprawi¢ si¢ majacym, aby wyroki trydenckie publicznie przyjeli, he-
rezye przezen potepione wykleli, i postuszenstwo rzymskiemu papiezowi
ztozyli, jak to widzieliSmy na lszym soborze medyolanskim uczynione.
Ten sam obowiazek rozciagnal Sobor Trydencki na wszystkich biskupow
ktoérzyby po raz pierwszy na soborze prowineyalnym zasiadali. Wszakze
sobor nic ulozyt i nie przepisal roty tej przysiggi, czego z polecenia
soboru dopeinit Pius IV przez dwie bulle: In sacrosancta i Injunctum
nobis. To tez widzimy, iz wszystkie sobory po trydenckim s$wigcone
na czele swojem ktada decretum fidei, a rota jest Piusa IVgo, ktéra nie-
ktéore nawet nastgpnym soborom przepisaly. Wprawdzie Sobor w Cam-
brai z 1565 i Remenski z 1564 innej roty uzyty. Co do 2go trzeba
pamig¢taé, iz dwie Bulle Piusa IVgo sa z 15go Listopada 1564, a ogto-
szone w Rzymie (ostatnia przynajmniej) az 9go Grudnia tegoz roku, nie-
mozna tedy przypus$ci¢ aby byly znane w Reims 29go listopada 1564
kiedy toczytly si¢ rozprawy o formul¢ wyznania wiary, i z samych roz-
praw wida¢, ze znane istotnie nie byty. Soboru w Cambray wymowié
nie mozna — byla to po prostu swawola Gallikanska, ktéra niczego nie
dowodzi. To tez ze zbioru Odespunta nie wiadomo, czy akta jego byly
potwierdzone, a nawet czy byly do Rzymu posylane. Zreszta zwyczaj
wyznan wiary na poczatku soboru pochodzi od zamierzchlej starozy-
tnosci. Nic zreszta bardziej wzruszajacego i zdolnego utwierdzi¢ wiarg
w ludach jak ten przyktad uroczysty dawany im przez ich pierwszych
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pasterzow. Fagnani tak ten obowiagzek wyraza: ,Exsequendum est ante
,omnia quod sacrum concilium Tridentinum .... praecepit in capite se-
kundo sessionis 25 Et in singulis habendis synodis iteretur, repetita
»saltem fidei professione juxta formulam a sede apostolica praescriptam.”
(In T p. 5 D. dc accus, c. Sicut olim, Nr. 38).

O nazwach zaszczytnych jakie moze przybieraé¢ Sober prowineyo-
nolny. r
1) niemozna ich zwaé swigtemi. Niektore starozytne Sobory, mo-
wi Benedykt XIV. (lib. 1. c¢. 3. de Syn. dioec) mianowicie Hiszpanskie uzy-
waly tych wyrazen: Swiety Sobor nakazuje, Swiety Sobor stanowi. Ale
dzi§ la nazwa zachowana jest wytacznic Soborom powszechnym. Roku
1565. Ferdynand z Loazes areb. Walencyi odbywszy swoj Sobor pio-
wincyonalny, przestat akta do Rzymu. Kongregacya kardynatéw tlo-
maczy miegdzy innemi poprawkami nakazala wymazaé¢ nazwe Swigteyo.
Sty Pius V, w breve do areba tak si¢ w tej rzeczy wyraza: ,Haec ver-
,ba sancta Synodus non conveniunt Synodo provinciali, sed universall.”
Pawel Lapis doktor Walencki i nauczyciel w uniwersytecie Bononskim
zebral ogromng moc dowoddéw, iz tytul swieteyo moze byc danym i So-
borom prowincyonalnym, i prac¢ swoja pi'zestal do kongregacyi Sobo-
ru. Kardynal Mathei, zaszczytnej pamigci, prezydujacy naonczas, odpo-
wiedzial Lapisowi listem z 14go Listopada 1594, w ktérym chwali jego
nauke, ale dodaje, iZ uwaza za scosownicjsze Uszanowacé zdanie i prawdy
tak powaznych ojcow kongregacyi. Breve Piusa \. tern bardziej rzecz
rozstrzygneto. Jezeli tedy Soborow prowincyonalnych, na ktérych bi-
skupi zasiadaja nie mozna nazywac $wigtemi, tern mniej Synodow dye-
cezalnych.

2) Nie mozna zwaé kationami wyrokdw Soborow prowincyonal-
nych, ale mozna konstylucyami. Pierwszy kanon 3e¢j dystynkcyi mowi.
Canon gracce, latine reguta (prawidto) nuncupatur.® 2gi tejze dystynkcyi
I[tomaczy jego znaczenie: ,Reguta dicta est eo quod recte ducit, nec ali-
»quando aliorsum trahit. Alii vcro dixerunt regulam dictam, vcl quod re-
»gat, vcel quod normam recte vivendi praebeat, vel quod distortum pra-
vumi]uc corrigat.” Podlug tego zrodtostowu i pojecia ogdlnego, wido-
czua, izby mozna zwac kanonami wszelkie uchwatly, ustawy, przepisy,
od wtasciwych przetozonych wydane, ba nawet prawo $wieckie, mowi
Schmalzgruber: ,nam et ipsum regulas vivendi in republica et cum civibus
sreipublicae statuit.” Wszakze dodaje: ,, Antonomastice tamen titulus iste
»canonico juri debetur.® (jus. eccl. proem. Nr. 230).

Pytanie teraz czy mozna katonami zwac jakiekolwiek ustawy ko-
$cielne a mianowicie Soboréw prowincyonalnych? Wyzna¢é trzeba, iz po-
mniki starozytne donosza przynajmniej, iz znaczenie tego wyrazu nie-
byto tak $cieSnione jak dzisiaj, poniewaz to przejscie od znaczenia o-
godlniejszego do Scistego powolnie si¢ dzialo, niedziw ze sg $lady, pier-
wotnego uzycia. Sobor w Bourges r. 1584. uzyl jeszcze wyrazu kanon
a kongregacya kardynalow ttomaczy, przegladajac akta nie uwazala za
stosowne lub potrzebne przemazanie go. To pewna, jak twierdzi Bene-
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dykt XIV. (de Syn. Dioec. H. c. 3), iz: ,,usus quippe nunc communiter et
»praecipue apud rloctores invaluit, ut camonis nomine solae denotentur
,constitutiones quae universam obstringunt Ecclesiam, quales ilae sunt,
»quae, aut a conciliis generalibus, aut a summo pontifice promanant.”
Zreszta niepowinna si¢ zdawa¢ dziwnga, mowi dalej ten uczony papiez, ze
wyrazenia $§wigty Sobor i kanon dawniej uzywane przez Sobory prowin-
cyonalne i synody, dzi$§ moga by¢ tylko przystosowane samym li Sobo-
rom powszechnym. Znaczenie wyrazéw zalezy od wolnej woli ludzi,
mozna je w pewnym czasie rozciggnaé do wigkszej liczby przedmiotow,
w drugim je $cie$ni¢. Mamy tego przyktad uderzajgacy na wyrazie papa
dawanym dawniej biskupom, jak dowodza listy S. Cypryana, i inne stare
pisma a mianowicie Sydoniusza Apollinarego. A przecie juz od 6go
wieku, Ennadyusz biskup Pawii, zaczal zachowywa¢ t¢ nazwe dla papie-
za rzymskiego jako wytacznie jemu wtasciwg... Dzi$§ tak jest uswigcona
do oznaczenia najwyzszego pasterza, iz Bulla §wigtego Grzegorza Vllgo
ogtoszona na Soborze Rzymskim z r. 1072 zabrania uzvwania lub da-
wania tego tytutu komukolwiekbadz innemu okrom rzymskiego papieza.”
(De Syn. Dioec. 11. c. 3.)

Bez watpienia z uszanowania dla nieomylno$ci nastepstw Piotro-
vvych, i Soborow powszechnych, przestano nazywaé¢ kanonami uchwaty
Soboréw prowincyonalnych; dzisby wigc niemozna bez nagany w tern
sobie pozwalac.

4) Co wigcej: ,,Canonis nomine, moéwi Fagnani,
pantur illae tantum Constituliones, quae in corpore juris sunt clausae.’
(1 part. 1 Deret. de Const, c. Canonum statuta, Nr. 21.) jak to opisata Bul-
la Grzegorza XIII. z Igo Lipca 1580, Cum pro munere. ,Bullae, motus
proprii, brevia, regulae cancellariae, decreta consistorialia et alia hujus-
modi quae eduntur a summis pontifiicibus sine concilio, et sunt extra
corpus juris, non consueverunt Canones appellari.” (loc. cit.) W takiem to
rozumieniu wyrazu kanon, Sobor Trydencki pisze: ,Decernit itaque et
praecipit sacras canones et concilia generalia omnia, nec non alias apo-
stolicas sanctiones in favorem ecclesiasticarum personarum, liberlatis ec-
clesiasticae... exacte ab omnibus servari debere.” (Sess. 25, cap. 20. de
reform). Z tego tez powodu stolica Apostolska nadajac przywileje, zwy-

,Dummodo tamen sacris canonibus, Tridentini
stowa,

»frequenlius usur-

i

kle uzywa tej formuty:
,»Concilii decrelis et constitutionis Apostolicis non sint contraria,”

ktore Fagnani tak tlomaczy: ,,Canonibus, id est redactis in corpore juris;
,constitutionibus, id est extravagantibus, in corpore juris non insertis.”
(loc. cit. N. 23). PowiedzieliSmy wszakze, iz mozna zwa¢ konslytucyami
wyroki Soboréw prowincyonalnych. Benedykt XIV odpowiada nastgpnie
jednemu przeciwnego zdania: ,,Podzial ustaw na ogdlne i szczegdlne od
»wszystkich jest przyjety; 1 przez ustawy szczegoédlne rozumie si¢ usta-
»Wy pochodzace od urzedéw majacych tylko witadze¢ ograniczong; tak iz
suchwaty uniwersytetow, kollegiow, miast, akademiow zowia si¢ zwykle
,konslytucyami, i nikt przeciwko temu niepowstaje. Nie widziemy prze-
to dla czegoby niemozna stosownie dawaé tego miana wyrokom posta-
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»howionym na Synodzie przez biskupa. Wnie§¢ przeto potrzeba, iz Sy-
nody dyecezalne, i Sobory prowincyonalne winny tylko unika¢ nazywa-
nia wyrokoéw swoich kanonami, ale nic im nie przeszkadza nazywac je
»konstytucyami. Korzystna jest, dla ulatwienia czytania tego rodzaju
»ustaw, podzieli¢ je, jak to czesto Synody czynig, na rozmaite tytuly, a
»te znowu na rozdziaty.” (De Syn. 1 1 ¢ 3, n. 5)

O przypatfku zajscia i niezgody miedzy metropolity, a suffraganami.
Wiele o tem rozprawiali kanoniéci, z powodu iz kanony mozna przytaczac
na stron¢ metropolity i na stron¢ suffraganéw. Za Grzegorza XIII, bisk.
Lizbonski, chcac wyjasni¢ watpliwosé, tak ja przedstawil: Gdy na Sobo-
»r'ze prowincyonalnym metropolita jest jednego zdania, a wszyscy suffra-
,»gani innego; czyje zdanie przemaga, i czy w takim razie trzeba si¢ od-
wtosi¢ do stolicy apostolskiej? Kardynat Alcijato przedstawit to pytanie
kongregacyi kardynatow ttomaczy, z dowodami i przytaczanemi kanona-
mi. Ilstego Pazdziernika 1576, kongregacya po naradach postanowita,
iz potrzebuje dluzszego namystu. 10go Stycznia 1577. odbyta posie-
dzenie publiczne; z dziesigciu czlonkow zasiadajgcych, czterech o$wiad-
czyto, iz podtug nich zdanie suffraganéw powinno przemodz zdanie me-
tropolity; opierali si¢ na tem, iz suffragani majgc na Soborze prowin-
cyonalnym gtos stanowczy, sadzg wespot z metropolita, sunt conjudices ;
i przytaczali powage kanonisty Ostijenskiego i Jakobacyusza (dc Concl.
L VL art. 2.) ktorzy sa istotnie tego zdania. Inni cztonkowie kongrega-
cyi, wyjawszy jednego, ktory niedal swego zdania, osadzili, iz w razie
danym, ani zdanie metropolity, ani suffraganéw niema przewazaé, ale ze
trzeba si¢ odnie$¢ do stolicy Apostolskiej. Grzegorz XIII, wystuchawszy
sprawozdania kongregacyi, sktonit si¢ do pierwszego zdania dajacego
przewage sutlraganom. Powody za$ jej byly, naprzdéd, iz suffragani
maja glos stanowczy; powtore, iz podtug nauki ogdInéj doktorow, me-
tropolita niema stanowi¢ jak za zdaniem i zgoda calo$ci lub wigkszos$ci
swoich spotprowincyonalnych. Wprawdzie zdanie powszechne chce,
aby si¢ udawac¢ do prymasa lub papieza w razie niezgody mi¢dzy metro-
polita a suffraganami, kiedy chodzi o wyswigcanie biskupa; ale w tej rze-
czy nie zdaje si¢, by biskupi towarzyszyli metropolicie w charakterze s¢-
dziow. Co do formuly, Nos metropolitunus decernimus, uzywanej we
wyrokach Soboréw prowincyonalnych, ta nie dowodzi, by zdanie metro-
polity stanowito prawo niezaleznie od zdania suffraganéw; albowiem, po-
niewaz metropolita niemoze stanowi¢ jedno za ich zgoda, samo przez
si¢ wyptywa, iz winien i8¢ za postanowieniem wigkszosci. Fagnani do-
daje: ,,Tamen Sanctitas suas non decidit, sed dixit quaerendum prius in
qua re metropolitanus nunc dissentiat a suffraganeis. Ita declarandum
postea.” (In 1. p. 5. d., de Accus., c. Sicut olim.)

Wladz-a soboru prowincyalneyo nad Biskupami.

W prawie ko$cielnem, jak w prawie $wieckiem, rozrdzniaja si¢
sprawy 1) cywilne od spraw 2) kryminalnych. 1) Sprawa cywilna jest
koscielng albo ze wzglgdu na osoby prawujace si¢, gdy sg duchownemi,
juz ze wzgledu na rzecz, o ktora si¢ spieraja, kiedy ta jest koscielnej
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tre$ci; naprzyktad gdyby metropolita byt w zaj$ciu ze swoim sufraga-
nem, o prawa metropolitalne nad dyecezyami swej prowincyi. Sprawa
cywilna jest prosto $wiecka, kiedy osoby spierajace si¢, i powo6d sporu
jest catkiem $wiecki. W krajach chrze$cianskich, przez wiele wiekdow
wladza $swiecka zostawiata sagdom kos$cielnym sprawy duchownych na-
wet w rzeczach $wieckich, ograniczajac si¢ na uzyczaniu swego ramienia*®
do wykonania wyrokow. Dzi§ powszechnie przeciwnie si¢ dzieje. Mo-
znaby si¢ pyta¢, czy duchowni moga si¢ spiera¢ przed sadami §wieckie-
mi, i czy ze wzglegdu na przepisy kanoniczne, a szczegdlniej na zgor-
szenie, nie powinni ucieka¢ si¢ do sadu koscielnego, choé¢ dzi§ prosto
rozjemczego, chybaby wykonanie swego wyroku chcial poprzeé¢ karami
karionicznemi. Trudno jednak rozsadza¢ zdanie tak wazne bez dosta-
tecznej powagi, na ktorejby si¢ oprze¢ mozna. To pewna, ze sprawy
cywilne duchownych, tyczace si¢ rzeczy czysto-koscielnych, jako to
praw jurysdykcyi, pierwszenstwa, i w innych tym podobnych, dzi§ jak
zawsze zaleza od sadéw koscielnych. Sobor Trydencki nie zmienit w tej
mierze przepis6w dawnego prawa, jak to uczynit wzglgdem spraw krymi-
nalnych. Wnie$§¢ przeto wypada, iz sobor prowineyalny moze sadzi¢ tego
rodzaju sprawy cywilne, czy zajscie jest mi¢dzy duchownymi nizszego
stopnia, czy mie¢dzy biskupami, czy tez migdzy biskupem a jego podwta-
dnymi. Co wigcej, metropolita, jakkolwiek pozbawiony od soboru Try-
denckiego prawa rozsadzania spraw kryminalnych niniejszych Biskupow
swej prowincyi, zachowal prawo rozsadzania ich spraw cywilnych, albo-
wiem zadne prawo nie $cie$nilo w tej mierze prawa metropolity. Wy-
raznie to o$wiadczyta kongregacya kardynatéow tlomaczy temi stowy:
,Potest metropolitanus cognoscere causas civiles episcoporum.” To po-
stanowienie jest przywiedzione w wydaniu kolonskiein soboru Trydenc-
kiego z i~ 1738, na stronicy 468.

2) Co do spraw kryminalnych. Gdyby dzi§ we Francyi i wielu in-
nych krajach, duchowny popadt w jaki wystepek kodexem karnym prze-
widziany, bylby sadzony od trybunatu $wieckiego, jak kazdy inny oby-
watel. Ale po za ta dzialalnoscia wtadzy $wieckiej, kosciol wywiera
swa jurysdykcya, i zastosowywa swe kary kanoniczne, a nadto $ciga
wiele innych wystepkow, ktoremi si¢ zakony karne $§wieckie nie zajmuja.
Wigc tak dzi$, jak dawniej sprawy kryminalne duchownych zaleza od
sadow koscielnych.

Co do biskupow, rozréznia si¢ ich sprawy na wigksze i mniejsze.
Do wigkszych nalezy r6znowierslwo 1 wszystkie wystepki zastugujace
na ztozenie albo pozbawienie urz¢du. Wszystkie inne liczg si¢ do
spraw mniejszych. Sobor Trydencki, jak to rychlo zobaczymy, zacho-
wal stolicy apostolskiej wszystkie sprawy wicksze biskupow, gdy tym-
czasem, podiug dawnej karno$ci, sobory prowineyalne sadzity je w pier-
wszej instancyi, chociaz zawsze z obowiagzkiem odniesienia si¢ do sto-
licy apostolskiej przynajmniej po osadzeniu, i wyrok soborny nie stawat
si¢ ostatecznym, az po zatwierdzeniu papiezkiem. Sprawy za$§ krymi-
nalne mmniejsze, sadzil przed Soborem Trydenckim, nietylko sobor pro-
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wincyalny, ale sam metropolita, ale dzi§ prawo to metropolicie odjg¢te:
»Minores vero criminales causae episcoporum, in concilio tantum provin-
»ciali cognoscantur et terminentur, vel a deputandis per concilium pro-
vincial. > (Sess. 24, c. 0). Zc za$ prawo kanoniczne wymaga dwunastu
biskupow do sadzenia biskupa, powstata watpliwos¢ w tym wyroku So-
boru Trydenckiego. Pytano czy Sobor prowincyalny nieliczacy tylu oj-
cow, moze sadzie biskupa w koronie mniejszej. Kongregacya Tlémaczy
odpowiedziala zatwierdzenie, dajac za powod, iz prawo wymagato dwu-
nastu biskupdéw w przypuszczeniu sprawy wigkszej. (Wyd. Kolon. Sob.
Iryd. sir. 469), Ze za$ prawo Soborow prowincyalnych, wzgledem spraw
kryminalnych wigkszych, wywotato wiele pytan waznych rozbierzemy je
w ustepach nast¢pujacych.

Nigdy Sobory prowineyalne nie mogly swym wyrokiem ztoiyé Zurze-
du biskupa, bez odniesienia si¢ do stolicy Apostolskiej.

Ze starozytnos$ci Sobory szczegdlne uzywaty wtadzy sadzenia i skla-
dania biskupow, lego nie przecze¢, iaz nadto jest pomnikow pewnych
koscielnych tego dowodzacych. Ale pisarze nie $cisle prawowierni, $§mieli
zaprzeczaé¢ potrzeby i obowiazku odnoszenia si¢ do stolicy Apostolskiej.
Otoz broni¢ tego zdania jest to samo co utrzymywacé, ze obowiazek od-
noszenia si¢ do stolicy Apostolskiej w sprawach wigkkzych nie zawsze
istniat, albo ze ztozenie biskupa nie nalezy do spraw wigkszych. Pier-
wszego dowiedliSmy na poczatku trzeciej cze¢Sci niniejszej pracy. Go do
drugiego, jest czcza i niestuszna chcie¢ udaé zlozenie biskupa za sprawe
mniejsza, dosy¢ jest przypomnieé¢ wyrzuty czynione przez papieza Miko-
taja Igo Hinkmarowi Remenskiemu, ktory si¢ do tej wymowki uciekal:
»An majora negotia causas infeniorum clericorum esse conjicitis, uthorum
,causa nobis et episcoporum vobis negotia tribuatis? Quamvis et inferio-
,ris gradus clericorum causa apud nos, cum tempus vel res exegerit, esse
,finiendas c¢ diverso procul dubio colligamus, sicut B. papa dicit Innocen-
»ttus: ,,Si quae autem causae vel contentiones inter clericos tam superio-
,Iis ordinis quam inferioris etiam fuerint exorlae, ut secundum Synodum
»Nicaedam congregatis ejusdem provinciae episcopis jurgium terminetur:
,,nec alicui liceat, sine praejudicio tamen Romanae Ecclesiae, relictis his
,sacerdotibus, quiineadem provincia DeiEcclesiam nutu divino gubernant,
,ad alias convolare provincias”... Adhuc tamen perconta ripropter conten-
»tiosos libet, quaenam judicia vel quorum esse majora negotia praedicatis,
,»S1 episcoporum causas non inter praecipua computatis negotia?” (Sis-
mond, t. III, p. 262.) Pomijamy inne §wiadectwa dowodzace, ze zloze-
nie biskupa nalezy do spraw wigkszych potrzebujacych odniesienia si¢
do stolicy Apostolskiej, przytoczymy tylko §wiadectwo Ammijana Marcel-
lina o naleganiach na papieza Liberyusza, aby potwierdzit wyrok Sobor-
nY sktadajacy Atanazego: ,Liberius, christianae legis antistes, a Constan-
j,lio ad comitatum mihi praeceptus est, tanquam imperatoris jussis et plu-
»rimorum sui consortium decretis obsistens, in re quam brevi textu per-
,curram : Athanasium episcopum eo tempore apud Alexandriam, ultra pro-
>.fessionem altius se efferentem, sciscitarique conatum externa, ut prodi-

Przeglad Poznanski XIII, 23
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,,dere rumores adsidui, coetus in unum, quaesitus ejusdem loci multorum
»(Synodus ut appellant) removit a sacramento quod obtinebat. Diceba-
»tur enim fatidicarum sortium fidein, quaeve augurales portenderent ali-
,tes scientissime callens, aliquoties praedixisse l'utura: super his intende-
,bantur ei alia quoque a proposito legis abhorrentia cui praesidebat.
,Hunc per subscriptionem abicere sede sacerdotali, paria sentiens caete-
,1'ls, jubente principe, Liberius monitus, perseveranter renitebatur, nec
,visum hominem nec auditum damnare nefas ultimum saepe exclarnans;
saperte scilicet recalcitrans imperaloris arbitrio. Id enim die, Athanasio
»semper infestus, licet sciret impletum, tamen auctoritate quoque, qua
»potiores aeternae urbis episcopi, firmari desiderio nitebatur, ardenti.
,»,Quo non impetrato, Liberius aegre populi metu, qui ejus amore flagra-
,»bat, cum magna diflicultale noctis medio potuit absportari.” (Lib. 15, c.
| 7, edit Henr. Valesii.) Gdyby podtug karnosci koscielnej wyrok Soboru
sktadajacy biskupa byl wazny bez odniesienia si¢ do papieza, dla cze-
gozby cesarz carogrodzki az do gwatltu si¢ posuwatl dla wymuszenia je-
go przystania?

Twierdzié, ze odnoszenie si¢ do stolicy Apostolskiej byto potrzebne,
w razie gdy biskup byt ztozony za réznowierstwo, a nie w innych, jest
lichym wykretem. Pomniki kos$cielne nie czynia tego rozr6znienia; zre-
szta zlozenie biskupa z jakiegokolwiek powodu jest bezwatpienia spra-
wa wigksza, a przez to samo wymagajace ostatecznego wyroku stolicy
Apostolski¢j. Nastepuje pytanie:

Czy naleialo odnosié¢ si¢ do Rzymu przed czy po wyroku ?

Innocenty Iszy piszac r. 404 do Niktrycyusza, arcybiskupa Rouen-
skiego, mowi: ,,Si majores causae in medium fuerint devolutae, ad se-
mena Apostolicam, sicut synodus statuit et beata consuetudo exigit,
wpost episcopate judicium referantur.” (Constant p. 749)

Stowa Juliusza Igo brzmia odmiennie: ,,An ignorati§ hanc esse con-
»suetudinem, ut nobis primum scribatur ethinc quod justum est decerna-
Htur?” (ibid. p. 387).

Podobnie S. Leon gromi Anastazego Tesalonickiego, ze (chociaz le-
gat papieski) $miat wprost wykonywaé wyrok soboru sktadajacego bisku-
pa: ,Nostra erat exspectanda censura, ut nihil prius ipse decerneres, quam
»quid nobis placeret ignosceres.” Hinkmar Remenski w zatargach swoich
ze stolica Apostolska, dowodzit migdzy innemi, co do biskupow ztozo-
nych wyrokiem Soboru, iz nie byto obowiazku odnoszenia si¢ do papie-
za, jedno kiedy sprawa byta nadzwyczajna i wigksza, ito po wydaniu
wyroku. Opieral si¢ za$§ na 5Stym kanonie nicejskim, na przytoczonych
stowach Innocentego Igo post episcopate judicium ina innych pomnikach
starozytno$ci. Mikotaj Iszy przeciwnie pisal do metropolity i 00. Sobo-
ru w Senlis, iz wszelkie zlozenie biskupa bylo sprawa wigksza, i ze nie
powinni byli potepi¢ Rotada Soasonskiego, bez uprzedniego uwiadomie-
nia stolicy Apostolskiej i wystuchania jej zdania, a to nawet w razie gdy-
by dotad nie byt si¢ do niego odwotlal: ze przeto wyrok jest niewazny
i zaden.
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Nie mozna pogodzi¢ obu zdan, jedno przypuszczajac, iz kanony da-
wne odsytajac do Soborow prowincyalnych sprawy wicksze biskupow,
czynily to zawsze z zawarowaniem salvo jure Romanae Ecclesiae, tak ze
stowa Innocentego post judicium, nie wykluczaja obowiazku odniesienia
si¢ ante judicium. Zreszta chocby t6z powiedzie¢ z prawowiernym Chr.
Wolf. iz Mikotaj Iszy wznowil w tym punkcie karno$¢; naprzéd miat do
tego prawo, i dla tego raz na zawsze swojo przeprowadzil, a zreszta,
czy Sobory odnosity si¢ do papieza przed sadem, czy po tylko, wyroki
ich zawsze nie miaty wagi, az po, i w skutek potwierdzenia papieskiego.

Podlug karnosci dawnej, metropolita niemogl by¢ zloZonym, ani od
Soboru prowineyalneyo, ani przez metropolitéw sgsiednich. 26ty kanon
8go Soboru powszechnego, 4go Carogrodzkiego, tak si¢ wyraza: ,Insu-
»per etiam nullo modo quisquam metropolitanorum— a vicinis Metropoli-
,tis vel episcopis provinciae suae judicetur, licet quaedam incurrisse cri-
,mina perhibeatur, sed a solo patriarcha proprio judicetur.” (Labbe, t. VIIL
p H44) W wyroku wydanym przez Innocentego IIl. na Soborze glownym
Lateranskim, z r. 1216 czytamy te stowa: ,Metropolitani vero delictum
»superioris judicio relinquatur, ex parte concilii nunciandum.” A moéwi
w oppozycyi do suffraganéw, ktorych coroczny Soboér prowineyalny ma
dogladaé¢ czy nie daja benefieyow niegodnym, i w takim razie zawiesié¢
w prawie ich rozdawania (Cap. Grave, L III, Decretalium, tit 5). Hinkmar
na to si¢ chetnie zgadzal. Jakobatius zgodnie z kanonistami tak si¢ wy-
raza: ,,Videmus Concilium provinciale ita fieri contra Archiepiscopum sicut
»contra alios praelatos. Sed non potest concilium provinciale punire archi-
»episcopuin, sed debet denunciari superiori.” (De concil. 1 9. ap. Colletti
t. XX1I1. p. 417), to jest, najwigcej po bratersku napomnieé. Tak trze-
ba rozumie¢ wyrazenie si¢ 3go Soboru Orleanskiego, w 4tym kanonie:
»A comprovincialibus suis distringatur.” Sobor przeto Trydencki nic nie
zmienil co do metropolitow, jak to uczynil co. do suffraganéw.

Od czasu Soboru Trydenckiego Sobory prowineyalne nie mogq juz sq-
dzié¢ biskupow in majoribus. Oto jak si¢ wyraza ten Sobor w rozdziale
S5tym de Reformat/one 24go posiedzenia: Sprawy kryminalne wigksze
przeciwko biskupom (wtacznie ze zbrodnig réoznowierstwa od ktorej niech
Bog zachowa) zastugujace na zlozenie albo pozbawienie urzedu, nie mo-
g3 by¢ wytoczone jedno przed rzymskiego papieza, i przez niego sa-
dzone. Jezeli natura sprawy wymaga aby byta sadzona po za kurya
rzymska, ma by¢ powierzong samym li metropolitom i biskupom wyzna-
czonym przez Ojca §go. To zlecenie ma by¢ szczegdlne i podpisane
reka najwyzszego pasterza, iupowaznia¢ komissarzy tylko do wypro-
wadzenia sprawy i przestania jej rzymskiemu papiezowi, ktoéremu jest
zachowany wyrok ostateczny. Co do spraw mniejszych, Pallavicim
w swoich dziejach Soboru Trydenckiego uczy nas iz: ,,Stabe prawo, kto-
re jeszcze bylto zostawione arcybiskupom sadzenia spraw mniejszych
swoich suffraganow, musiato by¢ nareszcie zniesionem w skutek nalegan
i wigckszo$ciag glosow.” (Lit. XXIII, ¢, 10, Nr. 8). Jakoz istotnie przysa-
dzone one zostaty wytacznic Soborom prowineyalnym: ,Minores vero
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criminates causae episcoporum in concilio tantum provincial! cognoscan-
tur et terminenlur, vel a deputandis per concilium provinciate.” (Cone. Trid.
sess. 24 c. 5 de Ref)

7. jakich powodéw Sol/or powszechny wprowadzil tak waing zmiane
w karnosci pomimo opierania si¢ kardynala Lotarynskiego, postiow Fran-
cyii Belgii?

Rozczytujac si¢ w dziejach koscielnych, zdaje sig¢, iz zanadto cig-
zyta i czué si¢ dawata suffraganom wtadza metropolitow, ktorzy spol-
cze$nie dazyli do niezaleznosci wzgledem stolicy Apostolskiej, i ze suf-
ragani stanowiacy znaczng wickszo$¢é, dziatali pod wptywem takowego
wrazenia. Jezeli tak jest, wypada powiedzieé¢, iz si¢ opatrznie zdarzyto
metropolitom, co prawda przedwieczna wyrzekla przeciwko wszystkim
si¢ wynoszacym, qui se exallat, humiliabilur.

Kanoniéci podniesli z tego powodu pytanie podrzedne, czy Sobor
prowineyalny moze sporzadzi¢, aby proces informacyjny mial miejsce
w sprawach wigkszych biskupow, celem przestania go papiezowi. Fagnani
powiada, ze moze, kardynat Petra ze nie. Kongregacya kardynaléw tlo-
maczy roztrzygneta d. 3. Paz 1584 zaprzecznie jak Petra: ,,Concilium
provinciate non potest formare hunc processum contra episcopum ad effec
turn transmittendi ilium ad sanctissimurn, quia vult hoc caput (5y 24ej
sessyi) ut non solum definitio set etiam cognitio sit tantum sanctissimi.”

Przechodzimy teraz do arcywaznego pytania: Jaka jest wladza So-
boru prowineyalnego w rzeczy wiary 2 Aby bezpiecznie mowié, trzeba je
doktadnie orzec i okresli¢ znac zenie tych wyrazen. Spory o trierze.
Wyroki Soboréw prowincyalnych tyczgce si¢ przedmiotow wiary, o ktore
si¢ spor toczy.

Dwojakiego rodzaju sa spory o rzeczach wiary: jedne toczgce si¢
pomiedzy teologami katolickimi, drugie pomi¢dzy katolikami a rézno-
wiercami. Kos$cidét nie wyrzekl przynajmniej wyraznie i stanowczo o
pierwszych i to upowaznia rozprawy; wyrzekt o drugich, i wszyscy ka-
tolicy jednomyS$lnie si¢ poddaja; ale niedowiarki i réznowierce nieuzna-
jacy powagi koS$ciota, nastgpuja na prawdziwos$¢ jego nauki.

Podobnie Sobor prowineyalny, wydajac wyrok w przedmiocie wia-
ry, alboby sobie tylko zamierzat przesta¢ go do stolicy Apostolskiej jako
wyrazenie swego zdania, a w takim razie niebylby to prawdziwy wyrok,
alboby chcial wyda¢ prawdziwy sad, jako majacy prawo i wladz¢ nad
przedmiotem.

W twierdzeniu ktore postawimy, rozumiemy przez spory w przed-
miotach iciary te, ktorych ko$ciol jeszcze nie roztrzygnat, a ktéoreby po-
wstaly pomiedzy katolikami; a nazywamy tcyrokiem w przedmiocie wiary
postanowienie Soboru jako sad $ci§le wzigty.

S i- iegl rzeczg Soborow proicincyalnych i nigdy nie bylo sq-
dzie spory o wierze.

Sobory szczegodlne jakiemi sg i prowineyalne, niemogly nigdy sg-
dzi¢ spraw wigkszych, zawsze musieli odnosi¢ si¢ w nich do stolicy Apo-
stolskioj, jakeSmy tego dowiedli; a w skutek odniesienia si¢, sprawa wyta-
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cza si¢ przed stolice Apostolska, i sad jaki byt jest zawieszony, i nie jest
wtlasciwie sadem. Ot6éz spory o wiar¢ nalezg niezawodnie i naprzdd
do spraw wigkszych; a wigc Sobory prowincyalne winne sa i musialy
zawsze udawac si¢ o ich rozstrzygnienie do namiestnika Chrystusowego
lub do Soboru powszechnego. JezelisSmy tedy dowiedli obowiazku pize-
ktadania papiezowi rzymskiemu wszelkiej sprawy wazniejszej, twierdze-
nie nasze obecne jest tern samem dowiedzione;
kéw starozytnosci. )
Herezyarcha Eutyches pisat do Sgo Piotra Chryzologa arcb. Re-
mcnskiego, arcypasterza obszernej metropolii, skarzac si¢ na Sobor zto-
zony przez Sgo Flawiana biskupa Carogrodzkiego, ktory go potepit. Sty
Piotr dat mu t¢ uczaca odpowiedz: ,In omnibus horlamur tc fratei ho-
norabilis, ut his, quae a beatissimo papa Romanae civitatis scripta sunt,
obedicnter attendas, quoniam beatus Petrus, qui in propria sede vivit et
praesidet, praestat quaerentibus lidei veritatem.

pytajmy jednak pomni-

Nos enim pro studio
pacis et iidei, extra consensum Romanae civitatis episcopi, causas fidei

audire non possumus.” Swiadectwo to starczy za wiele innych i dowodzi
praktyki metropolitéw patryarchatu zachodniego, bo jak Chr. Woli do-
brze uwaza Sgo Piotra Chryzologa, nikt by niechetny nie bedzie $miat
nazwaé¢ ustuznym teologiem rzymskiej kuryi.

Metropolie patryarchatu Alexandryjskiego podobna zachowywaty
Wzglednos$¢ dla swego patryarchy, jak tego dowodzi postgpowanie bi-
skupow egipskich na Soborze Chalcedonskim, ktory potepit Dijoskora i
Eutychijanizm. W skutek potgpienia stolica Alexandryjska owdowiata, i
dla tego biskupi tego patryarchatu nie chcieli podpisaé¢ aktow Soboru.
Naprozno postowie Sgo Leona papieza i Ojcowie Soboru wotali jedno-
gtodnie: ,,qui non subscribit epistolae sanctissimi archiepiscopi Leonis
haereticus est.” Egipcyanie o§wiadczali si¢ z gotowos$cig podpisania ale
ze podtug zwyczaju Egipskiego, biskupi niemoga nic stanowi¢ w rzeczach
koscielnych bez swego patryarchy, i gdyby to uczynili §miereby ich cze-
kata za powrotem, prosili przeto Ojcow Soboru, aby zaczekali na wyboi
nowego patryarchy; na co tez oni zezwolili. Jezeli tak byli ogledni na
Soborze powszechnym, jakze daleko wigcej by¢ niemi musieli na swoich
Soborach metropolitalnych, by nic nie stanowi¢ w rzeczach wiary,
wszystko odsyta¢ do palryarszej wladzy.

Czy przynajmniej palryarchowie wschodni na swoich Soborach patry-
archalnych roztrzasali i sadzili w rzeczach wiary? Jakkolwiek to zadanie
przechodzi zakres naszej pracy, powiemyr mimochodem, ze
czynili bez odniesienia si¢ do stolicy Apostolskiej.
pomniki starozytnoS$ci,

ale

tego nie
Dosy¢ przebiedz
aby widzie¢, ze w przypadkach najprzychylniej-
szych przeciwnemu mniemaniu, Sobor patryarchalny albo dziatat zgodnie
ze stolica Apostolska lub pod jego kierunkiem, albo nierozlrzasal spoiow
o wiar¢ w Scislem znaczeniu, albo nareszcie, ze ten stosunek zaleglosci
wzgledem biskupa rzymskiego, jakkolwiek zatracony dla dziejow w sku-
tek pofalszowania, zniszczenia, braku dowodéw, moze zawsze i powinien
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by¢ przypuszczony, gdy ,ic nie dowodzi, ze tam nieistniat jak w reszczie
katolickiego kosciota.

StyAugustyn, z powodu pytania o powtarzanie chrztu, tak si¢ wy-
raza: ,INobis tutum est in ea non progredi aliqua temerilate sententiae
quae nullo m cathohco regionali concilio coepla, nullo plenario concilio
termmata sunt” (De Bapt. L VII, c. 53). A wigc podlug przekonania i
pitktyki owego czasu, Sobory narodowe nawet, mogty li zaczyna¢, albo
wprowadzaé¢ rozprawy o przedmiotach tyczacych si¢ wiary, tern bardziej
obowigzane bylty do tej powstrzymatos$ci Sobory prowincyalne. Postu-
chajmy teraz kilku z najznakomitszych teologow:

Oto madra w tej rzeczy nauka Bellarmina:

1) ,Jakkolwiek synody dyecezalne i Sobory prowincyalne nie mo-
g3 stanowi¢ wyrokow wiary, moga jednak osadzi¢ czy kto popadl w ré-
znowierstwo widoczne, jak b tern sadza takze inkwizytorowie. W takim
to celu zwolany byt Sobor Aquilejski za czasé6w Sgo Ambrozego: nic tam
wigcej nie postanowiono, jedno iz niejaki Palladyusz byt rzeczywiscie u-
czmern Aryusza. Taki zdaje si¢ cel gltéowny rozdziatu ad abolendum
X de haereticis. Jakkolwiek sady takowe nie sa nieomylne, wystar-
czaja jednak do klatwy.

2) ,,Sobory niepowszechne moga takze sadzi¢ o samemze rézno-
kiedy si¢ tatwo da dojrze¢ i kiedy maja przed soba zdanie
wszystkich prawie doktoréw. Tak Sobor Antyochenski wyrzekt niegdys
o réznowierslwie Pawla ze Samozaty, jak pisze Euzebiusz! (Hist. 1 7, c.
24). Licznie si¢ nan zebrali biskupi, nie dla rozbierania rzeczy walpli-
wcj, a ¢ dla wypedzenia z owczarni Chrystusowej widocznego wilka. Jak-
o wiek taki sad nie jest calkiem nieomylny, kazdy jednak winien mu sig.
podda¢, az dopokiby stolica Apostolska lub Sobor powszechny inaezei
meosadzity. J J

3) ,Sobory niepowszechne moga nawet okre$li¢ nauk¢ rzeczywi-
$cie watpliwa, tak iz me mozna zaprzecza¢ waznos$ci ich wyrokow, byle
to czynily ze zlecenia stolicy Apostolskiej, jak uczynili Ojcowie drugiego
Soboru Anryzykanskicgo (Orange) i pierwszego Toletanskiego za czasow
Leona Igo i 00 Soboru Alkalanskiego za Syxtusa IVgo; albo tez byle
postaty postanowienia swoje papiezowi rzymskiemu i otrzymaly ich po-
twierdzenie, jak si¢ to stalo ze Soborami Milevitanskim i Kartaginskim.

iaroso na jest nawet, iz zaden Sobor szczegdélowy nigdy nic w rze-
czach wiary nie postanowil bez potwierdzenia stolicy Apostolskiej. Je.
nym z tych trzech sposobow trzeba rozumie¢ rozdzial Ad Abo/endam
enedykt XlIVty (de Syn. dioec., 1 7, c. 1.) tak si¢ wyraza: ,Sa-
pienei monet Fagnanus nc in provincialibus Sinodis facile quaestiones
decidanlur inter catholicos doctores controversae et a sede apostolica
hactenus non definitae.” Oto stowa tego kanonistv: multoque minus in
hujusmodi conc.lns de rebus fidei et majoribus causis tractari aut quid-
quam defimr. potest; przytacza na dowdd kapitut 3ci tytutu 42go 3ciei
In rebus dubiis et de jure controversis non

(De Conciliis, c. 10)

wicrstwic,

»

g, dekretoliow i dodaje:
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facile definitiones fiant, praesertim ubi grave aliquod praejudicium para-
ri potest, veluti in materia sacramentorum enaranda, aut explicandis casi-
bus usurarum et aliorum vitiorum, quibus timoralae conscienliae irrcliri
possunt.” (In I p. 51. decret. de Accus, c. Sicut olim, n. 77 i 82).

Wigkszej od Teologéw powagi jest wyrazne postanowienie kongre-
gacyi Sgo Officium, i Innocentego IV wchodzace do sktadu Corpus juris.
Kardynatowie Sgo Offieium tak si¢ wyrazaja: Ad sedem Apostolicam
dumtaxat pertinet controversias lidei et morum universalis Ecclesiae de-
finire, (patrz tekst i obron¢ przeciw niemadrym zarzutom Lannoy w 5tm
t. dziet Chr. Wolfa str. 342).

List Innocentego biskupa Arelatenskiego, z r. 1250, stanowiacy ka-
pitul Majores, de Bablismo, tak Corpus juris przytacza: ,Majores Eccle-
siae causas praesertim articulos fidei contingentes, ad Petri sedem refe-
rendas intelligit, qui eum (Sgo Piotra), quaerenti Domino, quern discipuli
dicerent, ipsum esse respondisse notabit, Tu es Chrislus filius Dci vivi,
et pro eo Dominum exorasse ne deficiat fides ejus.”

Kanonista Gibert, twierdzi, iz Sobory szczegdétowe moga sadzié
w pierwszej instancyi w przedmiotach wiary, i przytacza na dowdd ka-
nony 5, 12, 13, 14 i 16 3O0tej dystynkcyi, ktoéremi Sobor w Kiankari
(Gangreme) potepit niektére btedy Manichejeczykow. Odpowiadamy, iz
autor wniodst z tych kanonéw za wiele. Sobory szczegétowe mogly za-
wsze 1 jeszcze moga ugodzi¢ w bledy widocznie juz potepione czy to
stowy pisma $§wictego czy wyrokami Soborow powszechnych; temu ka-
nonisci nie przecza. Ale to nie jest rozstrzygnieniem zadania wiary, je-
dno ogtoszeniem w sposdb zastosowania szczegbélnego, co juz bylo roz-
trzygnigtem. Gdyby Gibert chciat swego dowiesé, winien byt wykazac
ze pytania jeszcze przez ko$ciél nieorzeczone, o ktore si¢ tocza spory
pomiegdzy katolikami, i ktore nie sa wyraznie i doktadnie w pismie Stern
wyrazone, moga by¢ roztrzygnigte, nawet w pierwszej instancyi przez
Sobory szczegdlne. Owoz wyroki Soboru Gangrenskiego przez niego
przytaczane wcale tego niedowodza, albowiem tycza si¢ juz to punktow
wlasnemi stowy wpismie Stem okreslonych, jak np. honorabile connu-
bium,gdzie mowa ouczciwosci stanu matzenskiego, juz na poprzednich So-
borach powszechnych orzeczonych: tak iz te wyroki trzeba uwazac jako
zastosowanie wiary juz okre$lonej, celem powsciagnigcia pewnych zapa-
lencow owego czasu rzucajacych si¢ na o§lep w bledy juz widocznie po-
tepione.

Drugi zarzut czyni Lannoy doktor Surbonski. Sadzi on, iz jezeli
Sobory prowineyalne nie moga rozstrzyga¢ ani w rzeczach wiary, ani
w przedmiotach karnos$ci ogélnej, jednem stowem, w sprawach wigkszych
albo wazniejszych, staja si¢ niejako niepozytecznemi, i ze zachowywanie
roztrzygnienia wszystkich tych spraw papiezowi rzymskiemu, jest zni-
szczeniem w kosciele samegoz ustanowienia Soborow. Ale to czcza ga-
danina  Jakkolwiek wyrzeczenie zachowane tej stolicy, ktordj wiara ni-
gdy niema zbtadzi¢, kto nie widzi iz papiez gtéwnie za pomoca sprawo-
zdan ocenien rad i pytan biskupoéw catego katolickiego §wiata zdota po-
znaé objawiajace si¢ bledy albo naduzycia, i osadzi¢ co jest uzyteczna
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Chrystus pan dajac boskie zabezpieczenie wyrokom swe-
go namiestnika na ziemi, niepostanowit by dowiadywat i si¢ rozpoznawat
0 potrzebach kosciota za pomoca objawienia, ale $rodkami zwyklem.’
roztropnosci ludzkiej. Owoz, kt6z nic widzi o ile zbieranie si¢ bisku-
pow na Sobory czg¢sSciowo przyczynia si¢ do dania nast¢pcy Piotrowemu
ej podpory ludzkiej §wiatta irad? Wprawdzie papiez ostatecznie wyrze-
a, ale powszechnie i zwykle po zniesieniu si¢ uprzedniem z biskupami
Iwyrok jest ostatecznie skutkiem ich doniesien, zdan inalegan; taka jest
cudna ekonomia ustawy koscielnej, iz Sobory prowincyalne wywieraja
porzadny i ogromny wplyw, nawet w sprawach wigkszych przechodza-
cych zakres ich wtadzy. “
Ale po za temi sprawami wigkszemi,
do nadzierama, do poprawiania, i do zachowywania?
i najzbawienniejszego, nienalezyz do zakresu spraw

postanowic.”

czy niema nic do urzadzenia
Wszystko co Co-

dziennego uzycia,
w asciwych Soborom prowincyalnym? Bez watpienia zawdd biskupow,

a w nastepstwie Soboréw prowincyalnych jest ogromny, chocby tez nic

me mie i do czynienia ze sprawami wigkszemi; ale tak nie jest, bo przez

nich wtadnie sprawy te maja by¢ postrzegane, badane, do $rodka iogni-
ska jedno$ci odnoszone; i tak rozstrzygnienie samo przygotowane i wy-
Takie bylo w starozytnosci jak dzisiaj postepowanie koSciota,
»Provinciales et dioecesanae svnodi
in-

wotane
jav o dobrze wyraza Chr. Wolf:
poterant de istis quaestionibus (dogmatycznych) conferre, disputare,
terloqui verum non definire. Judicabant enim cum onere faciendae, quae
devolvebat ac suspendebat omnia, ad Romanum pontificem relationis, ide-
ue dumtaxat interlocutorium erat ipsarum judicium, non definitivum ”
[1 V. p. 344).
$. Il. W jakiem rozumieniu mogq Sobory prowincyalne stanowié
wyroki tyczqgce si¢ wiary i potepiaé bledy.
Ograniczamy si¢ na streszczeniu, w tym przedmiocie, przytoczone
go juz ustepu Bellarmina (de Cone. L 10). Stoczone-

1) Sobory niepowszechne moga sadzié¢, czy kto popadt w rdézno-

wierstwo widoczne i wyklaé go.

2) Moga sadzi¢ o réozno wierstwie samem, kiedy jest tatwe do roz-
poznania, i kiedy maja za soba zdanie wszystkich prawie doktorow.
3) Moga okres$li¢ nauke rzeczywiscie watpliwa, byle to czynili ze
z ecema stolicy Apostolskiej, albo byle postanowienie swoje przestali pa-

piezowi i otrzymali jego potwierdzenie. —+* W zadnym z tych trzech ra-

z6w me przekracza si¢ granicy w poprzednim ustgpie zakreslonej bo nie-
ma wyro u $cis$le wzigtego o przedmiotach wiary roztrzasanych pomig-
dzy Katolikami. Owoz, tam gdzie ani pismo Ste, ani podanie, ani posta-
nowienia Soborow, ani wyroki stolicy Apostolskiej, ani zdanie powsze-
chne niesciesmaja wtadzy Soboru prowineyalnego, ktéz si¢ powazy twier-
tzic ze jest $cisnigta? Zreszta zdanie Bellarmina wyraznie popiera 9ty

ytulu 7go, ksiggi otej dekretaliow: Quoscumque Romana Eccle-

apitu
vel

s.a yel singuli episcopi per dioeceses suas cum concilio clericorum,

c enci ipsi, sede vacante, cum consilio, $§i oportuerit, vicinorum episcopo-
nim haereticos judicaverint, vinculo perpetui anathematis in nadamus.
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Przypadki przywiedzione przez Bellarmina moga by¢, zdaje sig, u-
wazane raczej za przyktad jak za wyliczenie dokltadne, i dopodki sady
oborovv prowincyainych w rzeczach wiary nie b¢da wyrokiem, albo o-
rzeczemem S$cisle wzigtem pytan dogmatycznych, o ktére si¢ spieram
vatohcy, me widz¢ by im mozna zarzucaé¢ przekroczenia swoich granic.
irzytoczymy nareszcie powage¢ Soboru prowmcyalnego Florenckie-
go z r. toi 7, ile ze akta jego byly potwierdzone od Leona Xgo. Oto co
mow. w rozdziale IVym Quae sit concilii provincialis aucloritas in sialu-
ondo. ,ht cum in Synodo quaereretur de adunatorum patrum in statu-
om o potestate, conclusum est eos posse canonum dispositiones poenis
mulct,sque suis juvare. Item et quae dubia sunt et in doctorum opinio-
mjus collocata ad alteram partem, ut provinciae moribus convenire vide-
retur, interpretari et declarare; ita tamen ut scirent interprctationes de-
c arationesque suas subditos tantum alligare, hosque nisi per Sedem apo-
stol,cam aliter declaratum aut interpretatum fuerit. Sanctae etenim at-
que apostohcae sed.s judicium in omnibus, sicut decet, praeponi semper
m , e apeile piotestata cst lota Synodus omnes decisiones, declara-
oones ordmationesque suas sanctae Matris Ecclesiae et S. D. N. judicio
uctoritati et correction,- subjicere et subjectas esse velle. Quocirca or-
mavit omnium Synodalium constitutionum confirmationem petendam es-
-e a sede apostolica.” (Mansi, suppl. Coleli, t. V, str. 421.)
Przywlaszczajac sobie prawo wyktadania i okre$lania quae dubia
zdawatoby sig¢, iz Sobor przekracza granice, ktéreSmy podiug po-

sunt,

wyzszych powag naznaczyli; wszakze te stowa, Ut provinciae moribus

concentre videretur. pokazuja, iz 00. mieli na wzgledzie spory teologéow
'""e 101ycb Przypadkach praktycznych teologii moralnej, a nie wtlasci-
mspory o vyiar® Tak wzigte, §wiadectwo to nie rdzni si¢, przynajmniej
me rozm wiele od nauki Bellarmina.
O wtadzy Soboru prowincyalnego w rzeczy karnosci. —
S I Sobor prowincyalny nie moie stanowié o przedmiotach karnosci
yolnej, ani o sprawach wigkszych
ho/. Juze*'7 Pokazali- w kazdej sprawie wigkszej trzeba bylo ucie-

karnns$e M 7 fP°Stf kiel' 3 ze bierni bez pochyby przedmioty
karnos$¢. Ogolnej kosciota; przeto Sobory czeSciowe nie moga o nich

stanowi¢
Postanowienie kardynatow Sgo officium, juz przytoczone o rzeczach
wiary, nie jest mniej stanowczem, co do rzeczy karnosci ogdlnej: Ad se-
dem Apostolicam dumtaxat pertinet controversias fidei et morum univer-
salis Ecclesiae definire.”
Napréoznoby bylo przywodzi¢ teologéw i kanonistow gdy sg jedno-
zgodm w tej mierze. J J
JuzeSmy uprzednio pokazali, ze uklady z rzadami i ogélne spra-
y Osciclne caty kraj obchodzace, wchodza podobnie do kategoryi
spraw wazniejszych, i ze z tego wzgledu Sobory prowincyalne nie moga
rozstrzygaé¢ niezaleznie od stolicy Apostolskie;j.
Przeglad Poznanski XIII
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»Multoque minus, dodaje Fagnani, in hujusmodi conciliis de rebus fidei
et majoribus causis tractari aut quidquam definiri potest. Non tamen ho-
rum potestas adeo restringitur, quin multa statuere possint circa ea quae
totam provinciam concernunt praeter jus commune, et quandoque eliam
contra illud ex causa urgenti a canone verisimiliter non praevisa -~ (In I
p, 5, d. de Acc., c. Sicut olim, n. 77 et 78).

'§. 1L 'Wlaflza Soboru prowincyalnego co do karnosci szczegdlnej
swojej prowincyi.

Od karnos$ci madrze i silnie strzezonej w kazdej prowincyi pochodzi
moc i pomy$§lnos$¢ kosciota. Jakze wysokie powotanie Soboru prowin °
cyalnego, bo jego rzecza zapewni¢ postep religii w kazdej prowincyi ko-
$cielnej, wykorzeni¢ naduzycia, i1 zabezpieczy¢ w niej czysto$¢ wiary i
Swicto§¢ obyczajow za pomocg praw i $rodkow jakich wymagaja potrze-
by i okoliczno$ci podtug czasdéw i miejsc!

Niema watpliwosci, ze karno$§¢ szczegodlna prowincyi nalezy do So-

oiu prowincyalnego ;jest owszem jednym z glownych przedmiotéow je-
go wtadzy i obowiazku. Niema najmniejszej sprzeczki co do tej cz¢$ci pra-
wa. Moze przeto we wszystkiem co nie jest przeciwnym karno$ci ogolnej
i postanowieniom stolicy Apostolskiej, uchwali¢ co sadzi uzytecznem i po-
trzebnem ko$ciolom, nad ktéremi si¢ rozcigga jego wtadza metropolitalna.

Co do roznos$ci przedmiotéw, ktéore mozna obja¢ pod nazwa karno-
$ci szczegbdlnej albo miejscowej, tak one sg liczne, itak si¢ moga zmie-
nia¢ podlug miejsc i czasé6w, iz wyliczanie ich byloby niepodobnem.
Wyznat to Benedykt XIV moéwiac o Synodzie dyecezalnym; tern bardziej
zastosowacé to mozna do Soboru prowincyalnego, ktorego wtadza jest da-
eko obszerniejsza: ,,Rem nedum difficilem sed piane impossibilem ag
grederemur, si in animo nobis esset cuncta smgillatim exponere quae in
dioecesams Smodis constitui possint. Innuinera quippe sunt mala quae in
hanc aut .Ham dioecesim irrepere queunt, quibus opportunis constitutio-
mbus sit occurendum. Cumque non eadem sit omnium locorum indoles
non ,,dem ub.que hominum mores, non eaedem in omni loco simul inso-
lescant morum corruptelae, nequeu.it omnes leges omniqmque loco et
tempori congruere. Sed quod uriius dioecesis status Inc et nunc decer-
nendum suadet, alteri dioecesi si ibidem statueretur, inoportunum, in-
utile et quandoque etiam noxium accideret.” (De Svn Dioec. 1 VI ¢ 1
n. 1). J

O te zasady glowne co do wtadzy Soboru prowincyalnego, juz to
w rzeczach wiary juz karnos$ci, niema trudnos$ci. Moga wszakze zajs$¢
przypadki szczegdlne, w ktoérychby wtasciwos¢ i wtadze Soboru nie ta-
wo y o lozpoznac. W takim razie bardzo potrzebna ogl¢dno$é¢, z oba-
wy aby Sobor niechcac nie wkroczyt w obreb praw stolicy Apostolskiej,

a cz?ste 1™Adre ostrzezenia, juz to papiezow, juz najpowazniejszych

dzie® od rleczyie P°ZnaO prZ~naJmni® Przez wyjatki, sadze nie be-

Wyjqgtki % Piusa Vigo, Benedykta XIVgo i Fagnana co do przed-
miotu Soboroic prowincyalnych, igranie ich wtadzy.
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1) Pius Vlty, lekajac si¢, aby elektor moguncki, juz ze zuchwatosci
znany, nieprzekroczyt granic swej wladzy na Soborze prowincyalnym,
co i sam list zwotujacy zapowiadat tak go'ostrzegal: ,Hue etiam timor
accedit, qui nedum nos vehementer sollicitat, sed plures etiam angit epi-
scopos Germaniae, ne Synodus a te, Moguntiae elector, indicta, eos prae-
tergrediatur fines quos bene sapienterque Tridentinum concilium praesti-
tuit (Sess. 24, c. 2 de Ref.), et Benedictus XIV, noster praedecessor, dis-
tinctc docteque explicavit; et ne novitates amplectatur atquo suscipiat sen-
su temerario invectas in Emsensi congressu, aut in alio hujus generis con-
\enticulo. Tu enim in tua encyclica, modo antiquae disciplinae sludio-
sius adhaerens, et modo ab eadem arbitratu tuo longius recedens, syno-
di suffragantes hortaris ita se animo comparent, ut et noviquid inducere,
et quid autiqui abolere ne detrectent. Quod certe si fiet, praesto erit a-
postolicae sedis judicium et animadversio.” (Breve de Nunciaturis rozdz.
8, n. 14).

Pius VI. mowi w przypisku o przytoczonem dziele Benedykta XIV.
in univemim recepto opere de Synodu dioecesana, uwaza wig¢c za stosu-
jace si¢ i do Soborow prowincyalnych zbawienne zastrzezenia tam po-
czynione. Ksigga Vila, ktora je obejmuje, stosuje si¢ istotnie tak do So-
borow jak do Synodow; przywiedzieni ja tu przeto w tre§ci z niektdre-
A wyjatkami: bo niepodobna znales¢ pewniejszego przewodnika.

IL.

Rozdzial Iy tej 7ej ksiggi taki ma napis: ,,.De carendis quoad quae-
stiones nondum definitas: ubi de quaestione an sit de jure divino resi-
dentia quoad habentes curam animarum.$ Opowiada, iz be¢dac jeszcze
sekretarzem kongregacyi kardynatow tlomaczy, poradzil jednemu bi-
skupowi wymaza¢ ze swoich uchwat Synodalnych wyrazenie zalecajace
proboszczom rezydencya jako obowiazujaca z prawa Boieyo. Albowiem
Sobor Trydencki zawyrokowatl wprawdzie (Sess. 23, c. 1) ze do czujno-
$ci i starania o swe trzody, pasterze sa obowiazani z prawa Bozego,
ale wtasciwie nie powiedzial, ze tego obowigzku nie moga dopetnié, bez
rezydencyi $ci$le wzigtej.

W 2gim rozdziale zwraca uwage, izby Synod przesadzit gdyby wy-
rzekl, iz benefieijaci nie sq witascicielami dochodow ze swoich benefleyow,
ale tylko ich rozdawcami, gdyz oto jeszcze spoér si¢ toczy. Dowiodlszy
jako niewatpliwego obowiazku ze strony benefieyatow, oddawania na u-
bogich dochodu nadpotrzebnego, dodaje: ,Acriter decertalur de titulo
seu causa e qua praedicta gravis oriatur obligatio,” czy ze sprawiedli-
wosci, czy tylko z mitosci i religii.

W 3cim rozdziale, wskazuje kategorya przypadkow, o ktore sig¢je-
szcze Teologowie spieraja, a ktore przecie Synod moze rozstrzygnac,

ezeli naprzyktad rozprawiaja, czy co w moc prawa pospolitego obowia-
Zljje albo nie, biskup moze postanowi¢ za obowigzujace dla swojej dye-
cc'zyi. Spor teologow zostaje zawsze ten sam, a obowiazek pewny przy-
¢ Kidzi tylko w moc prawa miejscowego. 1 tak, sg teologowie nieuwa-



- <84

zajacy kupczenia za zlamanie prawa $wigcenia niedzieli. Wszakze So-
bor moze zabroni¢, jak istotnie zabronity Sobory w Cainbrav i pierwszy
Malinski. 1ostanowieme Soboru nie sprawia by obowiazek w razie da-
nym byl pewny de jure communi, jedno z prawa szczegdlnego prowin-
cyi dla ktérej wyrok postanowionym zostatl.

Rozdzial 4ty zajety jest przedstawieniem roznych mnieman roz-
trzasanych jeszcze co do Sakramentéw, o ktorych Sobor nic powinien
stanowié¢. I tak spieraja si¢ katolicy o (zamierzenie) intencya potrzebna
w ministrze albo sprawniku Sakramentu, jakkolwiek wszyscy przyjmuja
kanon U ty, 7go posiedzenia Soboru Trydenckiego: ,Si quis dixerit in
ministris, dum Sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri intentionem
saltem faciendi quod facit Ecclesia, anathema sit.”

Rozdzial V. poleca nic nie stanowi¢ o pytaniach rozbieranych przez
doktorow katolickich: ,,Utrum validum sit baptisma collatum infanti in
r'aatris' utero latitanti, nec non infanti qui aliquam sui partem ex utero ma-
ins einersit.”

W rozdz. Vlitym moéwi o chrzcie warunkowym: ,re ipsa non pau-
cas (episcopales Synodos) hac in re errasse comperimus” — rozbiera
potem przypadki w ktoérych z pewnos$cia mozna lub nic mozna udzielaé
chrztu pod warunkiem.

Rozdz. Vllmy wyklada spory o ministra bierzmowania, a mianowi-
cie czy papiez moze do lego upowazni¢ prostego kaplana: ,non videlur
iodie las esse potestatem, dc qua olim disceptabatur, summo pontifici
abjudicare,” mc wigc przeciwnego temu prawu stanowi¢ si¢ nie ma.

Rozdz. Vlllmy rozbiera nastgpne pytania: 1) Czy kaplan upowa-
zniony do bierzmowania, moze sam do tego krzyzmo albo olej poswigci¢?
To jeszcze nie rozstrzygnigte. 2) Czy wladz¢ upowaznienia kaptana do
bierzmowania posiada wytacznie papiez, czy tez i reszta biskupow? Py-
tanie to jeszcze pod sporem. 3) Czy dzi§ bierzmowanie kaptana z upo-
waznienia biskupa byloby tylko nieprawne, czy tez i niewazne i zadne:
,»Quidquid sit de hac difficilli controversia... omnibus in confesso est ir-
ntarn nunc fore confirmationem a simplici presbytero latino, ex sola epi-
scopi delegatione collatam, quia sedis apostolica id juris sibi unice reser-
vavit quamvis confirmare sit actus ordinis episcopalis, cujus firmitas
et validitas a potificis nutu non pendet, delegare tamen simplici presby-
tero, polius ad jurisdiclionem quam ad ordinem pertinet.”

Rozdziat IX. rozbiera waznos$¢ bierzmowania udzielonego dzieciom
przez prostych ksiezy greckich wraz po Chrzcie S, i w tej rzeczy tak
radzi Synodom: ,Antequam is (Synod) quidquam definiat, diligenter in-
qunat oportet num in tali loco ejusmodi Graecorum mos fuerit unquam
ab apostohca sede expresse improbatus; an potius ex ejusdem sedis eon
mventia et lemtate toleratus. Si primum confirmatidnem irritam pronun-
tiabit atquc a sacerdote graeco inaniter confirmatos, absque scrupulo
iterandi sacramentum, iterum sacro chrismate inunget: si alterum, con-
hrmationem ratam habebit. Quod si res dubia sit se abstinebit a profe-
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renda, eainque expectabit a Romano pontifice, cui decet adeo grave ne-
gotium signilicari.” R

W rozdz. X rozbiera coby Synody mogty uchwali¢ wzgledem dzieci
niedosztych jeszcze lal rozumu, niebierzmowanych, i w niebezpieczen
slwie zycia. Wykazuje niedogodnosci uchwaly, moca ktorej biskup
pewien o§wiadczyt si¢ z gotowoS$cig bierzmowania dzieci w takiem poto-
zeniu. —

Rozdzial XIty wylicza pytania tyczace si¢ przewielebnej tajemnicy
Eucharystyi, wzglegdem ktoérych Synody maja si¢ wystrzega¢ postanowien
nieroztropnych: 1) Czy kommunia pod jedna postacia jest rownie korzy-
stng jak pode dwoma, gdy Sobor Trydencki tego nieroztrzygnal, ograni-
czyl si¢ tylko na wyrzeczeniu: ,,ze na zadnej tasce potrzebnej do zbawie-
nia nie zbywa temu, ktéory si¢ kommunikuje pod jedna postacig. 2) Czy
wierny niedoskonale skruszony (attritusj po grzechu $miertelnym, a sa-
dzacy si¢ by¢ w stanie taski, otrzymuje przez kommunia odpuszczenie
grzechow 1 taske uswigcajaca. 3) RoOwniez niech Synod nie stanowi czy
ma byo dany wijatyk chrze§cianinowi w niebezpieczenstwie zycia, ktory
tego samego dnia kommunikowal. Jedni teologowie twierdza, iz wierny
w takim razie winien przyja¢ wijatyk, drudzy, ze nie tylko nie obowiaza-
ny, ale nawet nie moze, trzeci nareszcie, zc moze, ale nie jest obowigza-
ny. i) Co do udzielania kommunii na §mieré¢ skazanym, rézne byty przez
Czas dtugi zwyczaje. Sly Pius V. napominatl swego nuncyusza w Hiszpa-
nii, aby si¢ postaratl o zaprowadzenie tam lego zwyczaju; przyklad ten
upowaznia biskupéw do przepisania go dla swoich dyecezyow. 5) Co do
odmawiania kommunii grzesznikom, juz to publicznym juz ukrytym, Be-
nedykt XIV. podaje madre rady jak Synody maja sobie w tej mierze po-
czynad.

W rozdziale XII. rozbiera, czyby stosowna byla, obowigzywaé¢ wy-
rokiem synodalnym proboszczéw do dawania kommunii dzieciom w nie-
bezpieczenstwie zycia, jak skoro maja dosy¢ rozgarnigcia do odrdznienia
przewielebnego sakramentu od zwyktego pokarmu. Nietylko uczony pa-
piez ustawe¢ taka pochwala, ale dodaje, iz jego zdaniem proboszcze ci¢z-
ko grzesza, pozwalajac umieraé bez wijatyku dzieciom dwunastoletnim
juz dobrze rozwinig¢tego umystu, z tegojedynego powodu izjeszcze pier-
wszej komunii nieodbyly. — Niewatpliwa, iz mozna da¢ kilka razy wija-
tyk w ciagu choroby; ale Synod winien roztropnie nieoznaczac ile dni ma
uplynagé miegdzy jednag taka kommunig a druga, dla réznosci zdan. Jedni
przepisuja osiem albo dziesi¢¢ dni, inni trzy, inni znowu sadza, iz mozna
powtorzy¢é wraz nastgpnego dnia. — W przedmiocie czestej i codzien-
nej kommunii o ktory tyle i tak zywo si¢ spierano, Benedykt XIV radzi
Synodom, chcacym co stanowié, niezapominaé wyroku kongregacyi kar-
dynatow ttomaczy z 12go Lutego 1679, wydanego na rozkaz i za po-
twierdzeniem Innocentego XlIgo.

W rozdziale Xlltym ukazuje, iz bytoby nieroztropnie, i wbrew wy-
rokowi Alexandra VII“o rozstrzygac¢ synodalnie pytanie potrzeby zaczat-
ku mitosci Bozej w niedoskonatej skrusze, aby wystarczyta przy roz-
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grzeszaniu do usprawiedliwienia grzesznika. ,,Caveant provide episcopi
ne in suis Synodis... aliquid decernant aut de atlritionis mere servilis ad
sacramentum poeniteuliae sufficientia, aut de amoris saltem initialis ne-
cessitate:”

W rozdziale X1Vtym rozebrawszy przypadek, w ktéorym rozgrzesze-
nie spowiednika bytoby zadne, w XVtym roztrzgsa samoz pytanie roz-
grzeszenia warunkowego, a ze jeszcze jest przed sporem, tak zamyka:
Quoniam haec omnia in utramque partem a theologis disputantur, opti-
mum facto judicaremus, ut episcopi in suis Synodis iutra ritualis Roma-
ni terminos se continerent; relinquentes nimirum scliolis... totam hanc
quaestionem de conditionata absolutions forma.”

Rozdziat X\lty wyktada, co trzymaé¢ o zwyczaju spowiadania si¢
przed swieckim a nawet niewiasta, kiedy niemozna mie¢ ksiedza. Jak-
kolwiek to niektéore dawniejsze Synody radzity, dzi$ tego radzi¢, ni czy-
ni¢ nie wypada. Takie sg w tre$ci rady i ostrzezenia dla Synodéw Be-
nedykta XlVgo.

II1.

Juze$dmy nieraz mowili o powadze Fagnana jako kanonisty, szczegdl-
niej tez w przedmiotach sobornycb. I dla tego przytaczamy tu prawie cal-
kowity jego wustep, w ktorym rozprawia o Soborze prowincyalnym, i o
10znych przedmiotach, ktoremi si¢ moze zajmowac i rozstrzygaé. Opu-
szczamy tylko to, coby si¢ dzi$ juz zastosowac niedato : ,,Exequendum
est ante omnia quod sacrum Concilium Tridentinum ad populorum aedi-
ficationem et calholicae fidei praesidium praecepit in capite 2, scss. 25:
nempe ut in prima Synodo provinciali omnes palam recipiant omnia et
singula, quae in eodem concilio Tridentino definita tft statuta sunt; nec non
veram obedientiam summo Romano pontdici spondeant et profiteantur.
Si qua in provincia adhuc factum non est, omnimo (Jjuam primum fiat et
in singulis habendis synodis iterelur, repetita saltern fidei professione jux-
ta formulam a sede Apostolica praescriptam...

,floe piiinum peracto, ad corrigendos excessus et controversias com-
ponendas animum advertere oportebit..., utjustitia viam praeparante om-
nes unanimi consensu ad alia exequenda expeditiores procedant. Qua-
piopter expostulantium quaerelae et accusationes non modo contra infe-
iioris oidinis clericos, sed potissimum contra episcopos, ipsumque me-
tiopolitanum, acquis auribus excipient, et prout justitia suaserit lermina-
buntur. ~C. do Conciliis, 18 dist.) Quod si pleniores probationes et exa-
ctiorem cognitionem postulent quam ut brevi illo tempore expediri pos-
sint, judicibus a Synodo provinciali deputatis cognoscendac ac definien-
dae committentur, ad praescriptum concilii Tridentini, cap. 5 in fine sess.
24, —

»Nec solum ad petitionem aliorum, sed eliam ex officio Synodus
piovincialis inquiret contra episcopos in universum (Trid. sess. 25, c. 1),
quomodo se habeant erga suos consanguineos etdamiliarcs, et quomodo
se habeant erga subditos: speciaiiler autem cognoscet an deliquerint cir-
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ca residentiam: et si absentiae causas licentiasque a metropolitano vel
sufTraganeo antiquiori obtentas praetenderint, de iisdem causis et licen-
liis judicabit, ne quis eo jure abutatur, et ut poenis canonicis errantes pu-
niantur (ut sessionis 23, c¢. 1.) .. (méwi tu o przypadku, w ktéorymby So-
bor prowincyalny, moégl zawiesi¢ biskupa, na mocy rozdziatu I4go 2o0go
posiedzenia Sob. Trydenckiego.) ,De gravioribus tamc-n causis crimina-
libus episcoporum, quae depositione aut privatione dignae sunt, synodus
provincialis cognoscere non potest. Potest tamen de his, contra aliquem
ex episcopis suspectum vel accusatum, capero summariam informationem
et formare processum ad effectum transmittendi ad summum pontificem
Romanum.

»Minores autem eorundem causae et ipsiusmet archiepiscopi,
quia alibi quam in concilio provineiali cognosci et terminari non possunt,
si delatae fuerint, recipientur; sed non ita passim, ut levioribus quibus-
cumque quaerelis aures faciles accomodentur (ul sess. 24, c. 5). Has
autem non ipsum solum concilium, etiamsi non adsit numerus duodecim
episcoporum a jure requisitus, sed etiam ab ipso deputati cognoscere
poterunt: qui regulariter ob reverenliam pontificalis officii ex sacrae con-
gregntinist asoeentia non-nisi episcopi erunt, si ex causa concilium ali-
ter non judicaverit. Et advertendum tam concilium quam dictos depu-
tatos, non ad majorem quam ad caritativam correctionem procedere de-
bere.. . et deputati id praestare poterunt etiam post lerminatum et fini-
tum concilium. Quae omnia locum habent etiam in causis criminalibus
contra ipsummet archiepiscopum, non item in civilibus.

,Porro judicibus et personis particalaribus negotia quae indefimta
remanent tempore dissolutions aut finis concilii, ut ilia ipsi determinant
post finem impositum concilio committi non poterunt nisi in causis in
concilio Tridentino et in jure expressis. Et a judicibus praedictis, qui
de proximo dictis negotiis seu causis cognoverint, appellari debet ad
primatem, patriarcham, vel papam.

»Similiter cognoscet contra negligentes episcopos in iis, quae eo-
I'um numeris sunt explenda. ..., maxime circa ordinationes clericorum,
seminariorum institutionem, et ecclesiarum curatarum provisiones quae
non nisi per concursum fieri possunt (sess. 24, c. 18)........

,Causae vero et controversiae inter clericos inferiores, quia ab
eorum ordinariis facile definiri possunt, minus proprie ad provinciale
concilium pertinere noscuntur.

,Omnes vero causas vertentes in prima instantia coram episcopis
suffraganeis, ex sententia sacrae congregationis, poterit concilium co-
gnoscere ; et non solum illas quae specialiter ejus judicio a jure et con-
cilio (Trydenckiego) reservatae sunt, sed de omnibus tam civilibus quam
criminalibus, quae dubiae non sint, quaeque brevi tempore possunt
expediri. Si tamen in prima instantia coram locorum ordinariis illae in-
b'oductae reperiantur,. non poterunt avocari nisi in casibus. a jure per-
missis. Item nec causas pendentes coram archiepiscopo poterit ad se
avocare.
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»Appcllaii etiam potent ad ipsummet concilium in causis penden-
tibus coram episcopo, vel ejus vicario, omisso archiepiscopo, sicuti ad
papam; a conciho vero ad archiepiscopum vel ejus officialem appellari
non poterit....

,Contra provisores seu vicarios generales etiam ipsiusmet archi-
episcopi in causis criminalibus procedet.

,Generaliter autem erit procedendum ut quae de vita, bonestate,
cultu, eorum officiis et functionibus a sacris canonibus, maxime in po-
stremo generali concilio decreta sunt, observentur; contra eos qui ta-
lium decretorum contemptores transgressoresque delati repertique fuerint,
severe ad relinquendum exemplum advertendo (sess. 23, c. 1).

,Pauperum insuper quaereclas, contra quoscumgque judices et po-
tentiores tarn ecclesiasticos quam laicos, in synodis provincialibus ad-
missas fuisse veterum conciliorum testimonio et ratione comprobatur.
Maxime enim pertinet ad episcoporum curam pauperum defensionem ad-
versus potentes suscipere; ut oppressores prius sacerdotali admonitione
redarguant, et si contempserint emendari, eorum insolentia regis auribus
intimetur. Quare causam banc vexationis pauperum synodus provincia-
bs negligere non debebit, ex concilio Cartbag. V. c. 9. et dolet. IV. c. 13.

,Ubi vero privatorum quaerelis et debitae inquisitioni satisfactum
fueiit, et delatis controversiis compositis vel commissis, proferunt epis
copi ea quae correctione vel reformatione digna compererint per testes
synodales in eorum dioeeesibus; ut super bis et aliis ab ipsis proponen-
dis, prout utilitati vel honestali congruent, synodus provincialis provida
deliberatione procedat et statuat observanda

»Cognoscet et probabit causas ob quas cathedrales Ecclesiae et
dioeceses suffraganorum a metropolitano visitari debeant. (Sess. 24, c. 3).

De his quae ad debitum in divinis officiis regimen spectant, deque
congressa in bis canendi seu modulandi ratione, de certa lege in choro
conveniendi et permanendi, simulque de omnibus Ecclesiae ministris,
quae necessaria erunt, et si qua hujusmodi, pro cujusque provinciae uti-
litate et moribus, certam cuique formulam praescribet. (Sess. 24-, c. 12).

Examinabit, vocatis bis quorum interest, et diligenter expendet, si
quas ecclesias Cathedrales propter earum angustiam tenuitatemque, vici-
nis unire vel novis proventibus augere expediat. Confecta de praemis-
sis inslrumenta ad summum Romanum pontificem remmittet. (Sess. 24
c. 13).

De imaginibus et reliquiis sanctorum si quis dubius aut difficilis ab-
usus sit extirpandus, vel aliqua de ipsis gravior quaestio incidat, Synodus
provincialis judicabit, ita tamen ut nihil inconsulto Romano pontifice no-
vum aut in Ecclesia hactenus inusitatum decernatur. (Sess. 15, de Invoc.
Sanctorum in line).

In exequendis decretis reformationis regularium supplebit et coer-
cebit, et in detectum capitulorum generalium eadem Synodus per depu-
tationem aliquorum ejusdem ordinis providebit. (Sess. 25. de Regul ¢
ultimo.)
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Abusus indulgeiitiarum, quos episcopi in suis ecclesiis collegerint,
in Synodo provinciali referentur, ut aliorum quoque episcopornm senten-
tia cogniti statira ad summum pontificem deferantur, cujus auctoritate
quod universalii Ecclesiae expedit, statuatur. (Sess. 25 in Decret. de In-
dul. 9.)

Designabuntur in Synodo judices quibus alioqui ad id aptis causae
eclesiasticae ac spirituales et ad forum ecclesiasticum pertinentes in par-
tibus delegandae commiti possunt. (Sess. 25 c. 10).

Atque haec fere sunt quae Synodus provincialis ex Concilio Triden-
tino praestare debet, super quibus amplior est illius potestas quam jure
communi eidem coinpetat, cum in praemissis non propria, sed concilii
universalis auctoritate nitatur. In caeteris enim causis et negotiis memi-
nisse aportebit episcopornm concilia non habere vim constituendi, sed
auctoritatem imponendi et inducendi quod alias statutum est, et genera-
liter seu specialitcr observari praeceptum. Multoque minus in hujusmodi
conciliis de rebus fidei et majoribus causis tractari aut quidquam definiri
potest (c. Majores, de baptismo).

Non tamen horum potestas adeo restringitur, quin multa statuere
possint circa ea quae totam provinciam concernant praeter jus commune
et quandoque ectiam contra illud ex causa urgenti verisimiliter a canone
non praevisa...; suisque decretis jus commune adjuvare addendo novas
poenas vel antiquas augendo.

Caeterum ad evitandam omnem ambitionis et praesumptionis suspi-
cionem abstinendum erit a promulgandis novis decretis quae juri com-
muni et pontificis conslitutionibus minus consonent, etiam in casibus alias
permissis..

In rebus dubiis et de jure controversiis non facile definitiones fiant,
praesertim ubi grave aliquod praejudicium parari potest, veluti in mate-
ria sacramentorum enodanda aut explicandis casibus usurarum, et aliorum
vitiorum, quibus timoratae conscientiae irretiri possunt.

Meminisse oportebit non posse Episcopos nec Synodum provincia-
lem... appelationes in casibus in quibus alias permittunlur probibere; nec
praetermittere modum et ordinem a jure et concilio Tridentino, praecipue
in puniendis corrigendisque excessibus; praescriptum.

In materia jurisdictions ecclesiasticae et secularis, consultius erit
nihil statuere, quam ut appareat ex juribus Ecclesiae aliquid esse immi-
nutum vel usurpatum. Videtur etiam abstinendum a mentione legum sae-
cularium, praesertim si affines sint illis quae a sede apostolica improba-
fae fuerunt.

Noverint etiam exemptos decretis concilii provincialis non obligari,
nisi in casibus in quibus a jure communi, concilio Tridentino et summo-
iuin pontificum constitutionibus specialiter episcopis aut concilio provin-
niali in ipsos potestas tributa est, ut sacra congregatio censui....

Cum regularibus quomodo Synodus provincialis procedere possit,
a*lt debeat, ediscere poterit ex concilio Tridenlino (sess. 25, de Regul.j
et ex posterioribus Romanorum pontificum ea de re constitutionibus,

Przeglad Poznanski Uli 25
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praesertim Gregorii XV quae incipit, ImerutaM Dei prodentia. Quo-
rum auctoritate nisi specialiter nitantur decreta synodalia, utique arcta-
buntilla tantum monasteria quae ipsis ordinariis sunt subjecta. In aliis au-
tem monasteriis episcopi scire debent se a concilio Tridentino datos esse
executorum eorum quae in decretis dictae sess. 25 de Regularibus con-
tinentur. In quibus provinciale concilium negligentiam episcoporum sup-
plere et coiercere debet

Porro ipsa Synodi decreta puro et eclesiastico stylo scribantur, ut

christianam pietatem non rudem simplicitatem, polios quam exquisitam

Usitata igitur a sanctis patribus et summis pontifi-

latinitatem redoleant.
Nec nova vo-

cibus verba in rebus praecipue Ecclesiasticis usurpentur.
cabula in Ecclesia ex profanis ethnicorum scriptoribus invehantur, quae
rebus obscuritatem offendere et catholicis stomachum movere possent.
Demum cum provinciale concilium absolvenduin erit quaecumque in eo
constituta fuerint, coram patribus concilii relegentur, quibus sub judicio
et coirectione sanctae sedis apostolicae, cum metropolitano, reliqui com-
provinciales Episcopi subscribent.

Ilia in unum volumen redacta antequam publicentur,
mum Dominum nostrum cum litteris Metropolitani vel totius Synodi trans-
mittentur, ut a sede Apostolica revideanlur, corrigantur, atque probentur
itaque correcta executioni demandentur.

Ilis etiam subjici poterunt ea quae ad promovendum provinciae pro-
fectum in ecclesiastica disciplina, vel ad occurendum impedimentis atque
peiiculis, Synodus provincialis sanctissimo Domino nostro proponenda
judicaverit.” (In I partem 5 libri Decretalium, cap. Sicut olim, de Accus.)

Kaz-dy Biskup obowigzany jest, oglosi¢ wyroki Soboru prowincyalnego
na swoim Synodzie dyccezalnym.

Decernimus ut dum in qualibet provincia concilium agitur, unusquis-
que episcoporum admonitionibus suis intra sex mensium spatia omnes ab-

bates, presbyteros, diaconos atque clericos, seu etiam omnem conventum
nec non et cunctam dioecesis

ad sanctissi-

civitatis ipsius ubi praeesse dignoscitur,
suae plebem aggregare nequaquam moretur, quatenus coram eis plenis-
sime omnia referet quae eodem anno in concilio acta vel delinita esse
noscuntur. Quod si quispiam haec parvipendenda crediderit, senlentia ex-
communicationis duorum mensium curriculo persistat usquequaque mul-
ctatus.” (Ostatni kanon I8tej dysiynkcyi). ,Publicatui'i ea (wyroki pro-
wincyalnego Soboru) in episcopabbus Synodis annuatim per singulas di-
oeceses celebrandis. Quisquis autem hoc salutare statutum neglexerit a-
dimplere, a sui executione officii suspendatur.” (Caput. Sicut olim. de
Accus).

Sobor Trydencki, mowigc o Synodach dyecezalnych nic nie powia-
da o obowiazku ich zwolywania w sze$¢ miesigcy po odbytym Soborze
prowincyonalnym: Synodi quoque dioecesanae quotannis celebrenlur

Quod si in his tam Metropolitani quam episcopi negligentes fuerint, poe-

nas a sacris canonibus sancitas incurrant.” (Trid. sess. 24, cap 2. de
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To zamilczenie obudzilo watpliwo$¢ czy zobowiazanie trwa jeszcze
od Soboru Trydenckiego. Kongregacya kardynatow tlomaczy byta za-
pytywana, czy biskupi niezwolujacy swego Synodu dyecezalnego, w sze-
$ciu miesigcach po zamknigciu Soboru prowincyalnego, podpadaja dwu-
miesi¢cznej klatwie zagrozonej kanonem 18tej dystynkcyi. Kongrega-
cya odpowiedziata zatwierdzenie, gdyz Sobor Trydencki ani zmienit ani
uchylit kanonu wzmiankowanego; i ze biskup ktoryby niedopetnit swego
obowiazku, winien dla bezpieczenstwa sumienia prosi¢ papieza o roz-
grzeszenie, 1 ze taki biskup ma by¢ ostrzezony listem kongregacyi, aby
odtad wykonywat rzeczony kanon. (Fagnani, in 1 p. 5 lib. Decret., cap.
Sini/ u/im, de Accus. N. 9).

Zreszta choéby Sobor prowincyalny niebyt zwolywany od dawna,
nie mniejby byt biskup obowigzany od §wigcenia Synodu, Bylo to roz-
strzygnig¢te z powodu jednego biskupa, ktory dla wzmiankowanej przy-
czyny idla tego, iz cz¢$¢ jego duchowienstwa byta przeszkodzong w u-
daniu si¢ na Synod, sadzit si¢ uwolnionym od jego zbierania. Kongre-
gacya przedstawila przypadek papiezowi, ktdry nieprzyjat anijednej ani
drugiej wymowki, powiadajac iz biskup winien byl co rok Synod swdj
dyecezalny zwolywaé¢. (Fagnani loc. cit.)

CZESC Vta i ostatnia.

O CEREMONIALE.

Rozdzial Iszy. O réinych czesciach ceremoniatu ijego Zrédlach.

Ceremoniatl Soboréw prowincyalnych mozna podzieli¢ na dwie czg¢-
$ci: na ceremonial powszechny i miejscowy.

1) Powszechny przepisany zostalt od wtadzy wtasciwej dla wszy-
stkich Soborow prowincyalnych. Stolica Apostolska, przemieniajac w pra-
widto ogdlne zwyczaje najpowszechniejsze i najpowazniejsze starozytno-
$cia, oznaczyla catos¢ formuti obrzadkoéw do $wigcenia tych zgromadzen.
Text urzgdowy tych przepiséw obrzadkowych dwoma razy byt sporza-
dzony i zamieszczony we dwoch ksiegach liturgicznych, tj. w Ponly/ikale
r*ymskim i Ceremoniale biskupim.

Przepisy w Pontyfikale zamieszczone znajduja si¢ w trzeciej cz¢sci
pod tytulem: Ordo ad Synodum (wydanie Malines 1845, str. 630). Zda-
watoby si¢ na razie, ze si¢ tycza li Synodu dyecezalnego, mowa tam
bowiem tylko o jednym biskupie, wszakze sam ceremonial nie pozwala
watpi¢ ze si¢ tycza takze Soboru prowincyalnego: ,In Synodo provinciali
ac etiam in Synodo dioecesana... nulli ritus et ccremoniae sunt obser-
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vandae, ultra eas quae in pontifioiali libro sub rubrica de ordine ad Con-

cilium provinciale, seu Synodum celebrandam explicantur.” (Ceremoniale
episcoporum, h, 1 e 31.)

Wigc ceremoniat ponlyfikalu tyczy si¢ réwnie Soboru jak Synodu

jest czg$cig gtowna ceremoniatu, a Ceremoniale Episcoporum objasnie-
niem jego i dopelnieniem.

lu sarno z siebiec nasuwa si¢ pytanie co do powagi tych dwoch
ksigg w przedmiocie nas zajmujacym. Czy Sobor jaki prowincyalny mogt-
by si¢ oddali¢ od niektorych z tych przepiséw, przynajmniej ze wzgle-
du na odwieczny zwyczaj prowincyi? ktoéryby tem samem mozna uwa-
za¢ za cierpiany od stolicy Apostolskiej, jakkolwiek réznigcy si¢ w nie-
ktorych szczegdtach od ceremonialu biskupiego. Zdaje si¢, iz po dlugiej
przerwie Soborow prowincyalnych, nie byloby bezpiecznem wracaé¢ do
takich dawnych zwyczajow bez dotozenia si¢ stolicy Apostolskiej. Po za
przypadkiem tego rodzaju zwyczaju, pytanie by tak poltozy¢ trzeba: czy
biskupi jakiej prowincyi moga sobie sporzadzi¢ pontyfikal szczegdlny,
liturgia szczegdlna? Bo jezeli moga zmieni¢ pontyfikat w tej czesci, dla
czegoby nie mogli i w innych? Odpowiadamy z uczonym Ojcem Zacca-
ria (Dissertatio de jure liturgico) ze prawo stanowienia liturgii jest za-
chowane stolicy Apostolskiej — 1 odsylamy do niego po dowody, by nie
wyj§¢ z przedmiotu.

II) Ceremonial uchwaly miejscowej jest ten, ktérego ceremoniat po-
wszechny nieobjal. Ojcowie go sporzadzaja, juz to poditug dawnych
zwyczajow, albo podlug tego co uwazaja za stosowne podilug okoliczno-
$ci miejscowych. Pewna, iz pontyfikal, i ceremoniatl wszystkiego nieo-
znaczyty: tak naprzyktad, formuta akklamacyi na koncu Soboru zostawio-
na wolng i zmienna. Podobnie si¢ rzecz ma z formulami, ktérych uzywa
promotor Soboru co do réznych wnioskéw itym podobnie. Tam gdzie
prawo koscielne, a w szczegdlnosci dwie ksiegi od stolicy Apostolskiej
przepisane milcza, jasna ze OOw. Soboru moga stanowi¢ i ustali¢ zwy-
czaje.

1II) Ztad wyptywa, iz nie mozna dawaé nazwy Ceremoniatu Soboru
prowincyalnego mieszaninie przepisOw prawa powszechnego i z:wyczajow
miejscowych jakiej prowincyi Gdy nazwa jest ogélna, zbidr winien zaj-
mowac tylko to co jest prawem dla wszystkich Soboréw prowincyalnych.
Chcac zebraé zwyczaje miejscowe, niezb¢dna osobno je oznaczyd, i sta-
rannie odr6zni¢ od przepiséw prawa powszechnego.

Na to nie baczyl zbieracz bezimienny Ceremonialu Soboru prowin-
cyalnego $wiezo w Paryzu wydanego, nieopatrzonego zreszta potwier-
dzeniem wtadzy duchownej, jakkolwiek jest dzieto liturgiczne. Tam po-
mieszane widac¢ przepisy ogolne pontyfikatu i ceremoniatu biskupiego,
z przepisami niewiadomo jakiej prowincyi, bez ich odréznienia, bez wska-
zania zrodel, bez ostrzezenia kiedykolwiek czytelnika co obowiazuje
wszystkie Sobory a co nie. Zmieniony nawet koniec roty wyznania wia-
ry Piusa IYgo; zamiast tych stow: ,,Ego idem N. spondeo, voveo ac juro
super haec sancta Dei evangelia” stoja nastgpne: ,,Ego idem N. spondeo
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voveo ac juro: sic me Deus adjuvet et haec sancta Dei evangelia.” W li-
taniach stowa: ,,Uthanc praesentem Synodura etc.” przemienione na: ,Ut
hanc sanctani Synodum....” Te zmiany i inne ktdéreby jeszcze mozna
wykazaé, zapewne musial pisarz zaczerpnaé¢ w aktach jakiego Soboru pro-
wmecyalnego, ale ich nie wskazal, i nie wytlomaczyt si¢ jaka powaga i
dla czego podstawil je na miejsce wyrazen postawionych i przepisanych
od stolicy Apostolskiej. Wszakze nam niewiadomo, by jaki Sobor zmie-
nit cokolwiek w rocie wyznania wiary Piusa IVgo.

IV) Odsytamy czytelnika nie wypisujac tutaj, do ceremoniatu obje-
tego pontyfikatem rzymskim pod tytutem Ordo ad Synodum, ad ,sacer-
dotcs et clerici universi etc. az do ,et alia fiunt prout supra sunt ordi-
nata.” Patrze¢ potem Ceremoniale Episcoporum ,De caeremoniis obser-
vandis in Synodo provinciali vel dioecesana (lib. 1, cap. 31.) ,In Syno-
do provinciali etc. az do: et pacis oscula.” Pomijamy kilka ceremoniatow
starozytnych hiszpanskich, gallikanskich, szkockich, jako dla nas Polakow
mniej wazne; natomiast z zalem nie mozemy przywie§¢ zwyczajow jezeli
byty jakie osobne prowincyi naszej polskiej. Przytacza¢ pomniki nowo-
zytne stwierdzajgce zwyczaje miejscowe krajow obcych, i cze¢Sc wolna
ceremoniatu dopelnionego w kazdej prowincyi —bytaby iza dluga i mniej
jeszcze zajmujaca. Jezeli jej nieznale§¢ w aktach naszych dawnych So-
bordow, najlepiej si¢ trzymaé praktyki Soboréw Medyolanskich dla powo-
dow juz wyzej wskazanych.



WIADOMOSCI BIEZACE.

PISMIENNICTWO.

PAMIRINIK L1JERACKI, Dzielo Zbiorowe, wydanie Zenona Rappa-
port. Warszawa (w drukarni Stanistawa Strabskiego) 1851.

BUKI1E!l LITERACKI, utozony przez L. Wszg¢dobylskiego. Warsza-
wa w drukarni J. Kaczanowskiego) 1851.

Oba te zbiory, w ksztalcie Noworocznikdéw na rok 1851 wydruko-
wane, daja najsmutniejsze wyobrazenie o tego rodzaju literaturze. Miar-
kujac po nich, zdaje si¢ jakoby juz dzi§ nie bylto tak lichych utwordw,
ktorychby nie mozna w $§wiat pusci¢ pod modna forma Dziel Zbiorowych.

Nazwisko p. Rappaport znaliSmy, wprawdzie nie z zadnej zastugi
autorskiej, ale z czg¢stych obwieszczen po dziennikach. Styszelismy iz
pisze wiele, ze drukuje w Kaliszu, i samo to sasiedztwo obudzato w nas
przychylne usposobienia. Zdawalo si¢ nam, iz ta czata ku nam na samo
pogranicze wysunig¢ta, musi mie¢ koniecznie co$ odpowiedniego waznos$ci
swego stanowiska. Z ciekawoS$cig wigc pochwyciliSmy za Pamiegtni/c
Literacki. 1 c6z znalezliSmy? Oto zbidér najmizerniejszych artykulikow
wierszem 1 proza, zbidr jaki tylko powsta¢ moze z brukowych wiado-
mosci 1 sgsiedzkich sporow matego miasteczka. Elegia na smieré starej
panny ic Kaliszu, Przestroga dla panny Teresy, — owoz $wietne przed-
mioty dla poetéw zbierajacych laury po Wieniarach i Szczypiornie. (1)
A jaki styl i wykonanie! Elegia poczyna si¢ od wyrazéw: ,Placzcie dtu-
gie jezyki. Inny wieszcz, w wierszu nader tragicznej tresci, tak przeciw
swe] kochance wyrzeka:

Bo ta chytra kobieta umiata zbyt nagle

Oplata¢ wolnag dusz¢ w sznur z boskidj kadzieli,
Wszystkie czarownej sztuki poroztwiera¢ zagle'
By wtraci¢ w menazerya swoich wielbicieli.

Dajmy pokdj wierszom, moze proza zno$niejsza? Tak jest w samej
rzeczy, ale tylko w rozprawie lekarskiej Dra Joachima Rappaport — o
oolilerze. Byc moze, iz sam wydawca czul ubdstwo swego zbioru, bo
umieszcza w nim dawno juz znane i drukowane wiersze E! Wasilewskie-
go, E. Morawskiego i innych. Autor Wizyty w Sgsiedztwo ani si¢ spo-

dl Miejsca spacerowe w okolicach Kalisza, ktore P. A. opiewa
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dziewal w jakiem mnakoniec ten nadobny swéj utwor znajdzie towa-
rzystwie.

Pogddzmy si¢ jednak z Pamigtnikiem Literackim. Jezli bowiem nie
przynosi on zaszczytu literaturze naszej, to przynajmniej nic zdroznego
przeciw obyczajom nie zawiera, nie kala charakteru narodowego. Hanie-
bny ten urzad podejmuje p. Wszedobylski w Bukiecie Literackim. Patrzac
na ten niewinny tytul, na te roézyczki na winiecie, niktby si¢ nie domy-
§lit co si¢ z pod wszystkich kwiatow wywinie. Ksigzka miesci jedena-
$cie artykutow. Z tych dziesi¢g¢ (same drobnostki proza i wierszem)
zaledwie dziesiagta cze$¢ jej objetosci zajmuje. Przez reszte, to jest
przez 200 stronnic ciagnie sic powiesé : Mnich-Zotnierz, szkic historyczno-
obyczajowy, 7 dziejow wieku XIXgo. Zeby zrozumieé cel i pochodzenie
powiesci, trzeba sobie przypomnie¢, iz od lat kilkunastu Zakon Domini-
kanski jest szczegdélnym przedmiotem nienawisci i przes§ladowania ze
strony rzadu moskiewskiego, mianowicie w prowincyach zabranych, gdzie
zakon ten okazal si¢ glowna podpora uci$nionego katolicyzmu. Wszystkie
listy z glg¢bokiej Rossyi, wszystkie opisy Syberyi, jako p. Ewy Felinskiej,
jednogtosnie $§wiadcza, iz od Kamczatki az po Niemen i Bug, od najdal
szych stron Finlandyi az po czarne morze, zakonnicy Sgo Dominika
nosza pomoc i pociechy religijne z niestychang wytrwatosciag 1 naraze-
niem zycia, po szalasach migdzy dzikiemi ludy, po namiotach posterun-
kow wojskowych, przez $niegi i lody, w glab lasow niedost¢pnych i naj-
zjadliwszych kopalni. Nie dziw wigc, iz wzigtos¢ ich mi¢dzy ludem nad-
zwyczaj wzrosta. Otéz urok ten razi pewne umysty, i przyszto komus
do gtowy ze romans naksztatt 'Zyda Wiecznego skutecznie rzeczy pora-
dzi! Ztau paszkwil na zakon tak "dobrze chrze§cianstwu i naszemu naro-
dowi zastuzony. Autor wystawia przygody mtlodzienca pomimowolnie
wciagnietego do klasztoru Sgo Dominika na Litwie. Przechodza tu po
kolei przed naszemi oczami wszystkie zdrozno$ci, swawole, hulanki, pija-
tyki, mitostki, jakie tylko bezbozna imaginacya zawzig¢to$cia anti-religijnag
wiedziona w zmys$lonych tajemnicach klasztoru umie$ci¢ zdota; az* na-
teszcie pisarz posuwa si¢ do opisu bezecenstwa (str. 00), ktore nie juz
Powtérzyé, ale tylko napomknaé, byloby sromola dla pismiennictwa,
taki bezwstyd w druku, dzi§ juz tylko z pod cenzury moskiewskiej
Wyjs¢ moze. Tu moze znowu kto nas posadzi, iz przez zbytnia gorli-
wos¢ dla religii katolickiej, naduzywamy ostatecznego $rodka, wyrzucajac
za kolo prawych ojczyzny synow, przyjaciela postgpu, wroga ciemnos$ci
1 zabobondéw, ktéry tylko naszego fanatyzmu nie podziela. Czytajmy
dalej w tej smutnej historyi. A naprzod powiedzmy, ze pomingawszy
nawet czg¢sci powyzej wzmiankowane, cata powie§¢ nie ma ani sensu,
ani sktadu, ani najmniejszego.zaj¢cia. Wylacznie stuzy tylko za upust
nienawisci przeciw zakonowi Sgo Dominika, i, jak to zaraz obaczymy,
za oprawe¢ wytryskom strzelistych afektow dla Moskwy i jej cara. Autor
Przedstawia wyzsze towarzystwo za pomocg wyobrazen z przedpokoju
'yzigtych. Dwa razy przymigszal troche francuzczyzny. W obu razach

zdradzit. Jedna dama do drugiej mowi: Allons a part, j’ai quelque-
‘hose a toi pailer. Co chwila napotykamy w powiesci sprosne dwu-
naczniki, niepows$ciagliwe wyrazenia. Styl caly jest w gu$cie nastgpu-
jacego okresu:,,W tej noézce byta iskra elektryczna, ktora trafiajac przez
»nei oczy prosto, rozpalita mnie laka mitoscia ku Malwinie, iz gotow
t i ul tuz Padlszy, Przed njf* na kolana odda¢ hold mego uwielbienial...
» ale byto czarujacem to bdstwo, obdarzone symetryczna stopa z j§j
» Autor w objeciach kochanki poréwnywa siebie do Sgo Piotra na
borze Tabor. Nie byloby konca gdybys$my chcieli wyliczy¢ wszystkie

‘ndorzeczno$ci. Jest przeciez w tym romansie wielka nowos$¢, jakiej
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dotad przyktadu nie widzieliSmy w Polsce, pod zaborem moskiewskim.
Autor opisuje swobodnie sceny z powstania litewskiego w 1831 r. O po-
wstaniu tern tak si¢ wyraza : ,Duch niespokojny nielicznej mtodziezy
spotrafit swawole Warszawska rozsia¢ w rozmaitych punktach gubernii
»zachodnich cesarstwa.” Powstancow wystawia jako rabusiow. ,Byli tam
»(mowi) i adwokaci, co szabla machali zrgczniej niz glosy w sadach
,odbywali; byla mtodziez akademicka Wilenska, ktéora do swobody
.przyzwyczajona, karnos$ci i trudéw wojskowych znie$¢ nie umiata; wi-
dzie¢ mozna bylo migdzy nimi i osoby duchowne, ktore znudziwszy
»sobie brewiarz i stan bez powotania obrany, poswigcili si¢ na przelew
»krwi ludzkiej; nakoniec, byli obywatele, naczelnicy tej dobranej milicyi,
,ktorzy nie umiejac zarzadzi¢ ojcowskim majatkiem w dziedzictwie otrzy-
manym, i obcigzywszy go diugami, rzucili si¢ do zarzadu kraju i mlio-
,nami ludzi.” Nast¢gpnie autor z rado$cia opisuje odwrot wojska polskie-
go z pod Wilna, rozejscie si¢ powstancow z pod Szawel, ktorzy powro-
ciwszy do swych siedzib ,udawali Zze o niczem nie wiedzieli,” i konczy
zapewnieniem, iz upadek powstania przypisa¢ mnalezy ,nadewszystko
.dzielnemu or¢zowi i walecznosci wojska rossyjskiego, oraz gniewowi
,Boga za ztamanie wierno$ci Tronowi przysi¢gga obiecanej.” — Na tern
przestajemy, przekonani, ze$Smy dowiedli tym nowym przyktadem, iz
W postgpowem piSmiennictwie naszem istnieje kierunek, ktory wprost
wiedzie do wyparcia si¢ i katolicyzmu i ojczyzny. Pobudki i sposoby
moga by¢ rézne, ale cel i skutek sg te same."Jedni, bezwzgledni zwo-
lennicy materyalizmu, zrzekaja si¢ niepodleglosci ojczyzny, byle tylko
dozwolono im hanbi¢ i podkopywac religia. Drudzy, podstgpniejsi, wioda
przede wszystkiem do absolutyzmu moskiewskiego, a dla ujgcia sobie
racyonalisléw, rzucaja im katolicyzm na pastw¢. Moskwa w obu razach
korzysta. Et nunc intelligite.

KAZANIE NA UROCZYSTOSC S. WINCENTEGO A PAULA. Ku
uczczeniu pamiqtki wprowadzenia Ks. Missyonarzy i Sidstr
Mitosierdzia do Polski przed dwustu laty r. itioi, miane w ko-
sciele Siostr Milosierdzia w Poznaniu przez Ks. Alekseyo Pru-
sinowskiego. Poznan, u Deckera 1851,

Pickng uroczysto$s¢ dwuwiekows$j pamiagtki wprowadzenia Misyonarzy
i Si6éstr mitosierdzia do Polski, uczcit Ks. Prusinowski wymownem Ka-
zaniem, ktore teraz osobno z druku wyszto.

Kazanie odznacza si¢ czerstwo$ciag my$li i poprawnosciag formy. Przy-
toczymy zen jeden dlugi ustep:

Kiedy si¢ Bogu spodobalo, (sa slowa mOWCy) dopusci¢ w XVI wieku na cala nie-
mal Europe¢ rozpuste duszy i ciala, a w $lad za niag wszystkie kleski, ktéoremi Opa-
trzno$¢ karze pogwalcenie praw S$wietycb natury i wiary, ujrzala wtedy ludzkos$é¢ je-
dne¢ z tych chwil w dziejach, ktéorych trescia jest chlosta i cierpienie. Nietylko opla-
kany stan wszystkich stosunkéw duchownych, ale i powszechne cierpienie kar docze-
snych pietnuje te czasy jako chwile boleSci w historyi. Rozrywal serce ko$ciola ro-
kosz swywolny niesfornych réznowiercow, kaplan i zakonnik przywédzca stanal na
czele licznej cizby nowatoréw, potargal karnos$¢ koscielna, zgwalcil §luby $Swiete, spo-
twarzyl Sakramenta, wiare¢ zepsowal, zerwal wezel jednosSci, co miala laczyé ludzkos¢é
w jedne rodzine na ziemi pod zarzad jednego Ojca na niebie Takie wstrzasnienia
konwulsyjne w dziejach smutne sa3 same w sobie, ale daleko smutniejsz¢j sa zwiastu-

nami przyszlosci, bo calym pokoleniom odbierajac wiar¢ w prawde i cnote, usuwaja
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wszelkie podstawy porozumienia si¢ wzajemnego; to to6z powasnienie powszechne
sprowadzitlo wtedy" wojng¢ trzydziestoletnia, a w $§lady za nig zniszczenie, gtéd i pomor,
ngdze i uciemig¢zenie ubdstwa. Skosztowaly narody gorzkich owocdéw swego zuchwal-
stwa, a Bog czekal, rychto, opamigtawszy si¢ w karze, modli¢ si¢ zaczna ludzie mo-
dlitwa jalmuzny dla bliznich o jalmuzne taski od Boga. Wtedyto ko$ciét nasz Swigty
wiecznie odmladniajaca sila swa wydatl wielkich jalmuznikoéw mitosierdzia, ktorych
$wiete cnoty podzi$ dzien w $wietobliwéj i radosnéj zachowujemy pamieci. $. Karol
Boromeusz, S. Franciszek Salezyusz, $ Joézef Kalasanty, S. Aniela z Brescyi, a przede-
wszystkimi §. Wincenty a Paula, otworzyli skarbnice swego milosierdzia, a nakarmi-
wszy zglodniatych na duszy i ciele jalmuzna ofiary, przejednali ulegajacoj pod kara
ludzkosci zagniewanego Boga. Patrzcie na olbrzymie dzieto Swigtego Wincentego,
ktorem zdaje si¢ ziemia sigga¢ modlitwa do nieba, a niebo miltosierdziem zlewaé blo-
gostawienstwo na ziemig, patrzcie na te dwa wieki poswiecenia i ofiary, ktéremi
Swiety Patron natchnal nietylko swych wspétczesnych braci, ale ktéremi i przez lat
dwie$cie rozlewa na wszystkie strony $wiata blogostawienstwa niebios, wejrzyjcie na
tych kaptandow, co si¢ rozchodza na wszystkie narody opowiada¢ ciemnemu batwo-
chwalstwu chrzest zbawienia, a grzesznikom na wszech drogach po misyach pokute
kaza 1 odrodzenie si¢ z niedowiarstwa, zatwardziato$ci lub zoboje¢tnienia 1 Patrzcie na
tycli mtodych kaplandow zastgpy, co pod gorliwa synow Wincentego piecza, zapaleni
duchem kaptanstwa Chrystusowego, roznosza $wigte tchnienie Chrze$cianstwa do zlo-
cistych podwoi i pod wubogie strzechy wiejskiej zagrody! Patrzcie na chory Sidstr
Mitosierdzia pobozne, co jak golgbica Noego zapowiadaja $wiatu przejednanie Stwor-
cy i niosa részczke oliwna pokoju do serc przygnieconych cigzarem gniewu Bozegol
To Duch panski, Chrze$cianie, po diugim szeregu klesk i doswiadczen, milosier-
dziem przejednany powraca do swego kosciota, by napeini¢ na nowo swa S$wiatynig
w ludzko$ci. Przed chwila statla ona pustka jeszcze, bez Ducha $§wigtego, w ponurdj
ciemnicy byta jakoby grobem przesztosci tylko, przed chwila jeszcze jakoby bylo wy-
gasto $§wiatto prawdy nie$miertelnej, opuszczaly dom ten bozy tlumy ludu, puszcza-
jac si¢ na bezdroza falszu i na puszczo samolubstwa — a oto nauczyciel Bozy Win-
centy ustami kaptanow swych odstonit w kazaniu $wi¢tom prawde zapomiang i nau-
czyl nieswiadomych drég panskich, a oto jalmuznik niebieski po$wigccniem i ofiarg
corek swych rozzarzyl na nowo mito$¢ bratnia w rodzinie chrzescianskiej, 1 wraca sig
chwala na wysokos$ci Bogu, a na ziemi pokoéj ludziom dobr¢j woli. Patrz, S$wiecie
zdziwiony, na to widowisko $wigte, i powiedz, czy to ziemia swa zastuga sigga do nie-
ba, czyli tez niebo swa taska na ziemig¢ si¢ spuszcza?— O zapewne, bracia moi, tru-
dno rozstrzygnaé, co wigcej w tem odrodzeniu si¢ narodow przez milosierdzie podzi-
wia¢ 1 wielbi¢, czyli poswigcenie si¢ i zastuge Swigtego meza, ktory ten dobroczynny
poped wywotal swa modlitwa i pracag, czyli mitosierdzie Boga, ktory ludzko$é jakoby
w drugim potopie zepsucia pograzona podnidost przez rgce swego slugi Wincentego.
Podziwiajmy jedno i uwielbiajmy drugie, ale nie badzmy niebacznymi na te skazowki
Opatrzno$ci przemawiajacdj do nas przez wielkie stowa dziejow powszechnych. To¢é
jezeli cala historya, jezeli ogd.ne dzieje Zgromadzenia $wigtego Wincentego uczg nas
poznawacé, jak mitosierdzie $§wiadczone grzech i kar¢ zmazuje, a taski i blogostawien-
stwa przymnaza; jezeli uroczysto$é dzisiejsza S. Wincentego w calym $wiecie dogo-
dnej nastrgcza sposobno$ci rozwodzi¢ si¢ nad blogostawienstwami do mitosierdzia
Przywigzanemi;,; nie mnié¢j dobitnie a daleko bliz§j nam do serca glosi dzien dzisiej-
szy te prawdy, bo 200 lat dzisiaj mija, kiedy one na nasz¢j udowodnily si¢ ziemi.

W jakiém to polozeniu znajdowata si¢ wtedy nasza ojczyzna? — Nowy zdobywca
Powstal w Szwecyi i Polsk¢ dla sasiadow przyjazna, a dla stabych tagodna, zdradli-
wie napada, jako lew ryczacy trzyma zdobycz, by golgbia dobro¢ w zdradziecka od-
ptate dobrodziejstw rozszarpa¢ zbrodniczo! Gdzie si¢ podzialy pancernych rycerzy
nastepy zawsze gotowe z orla chyzos$cig broni¢ granic swych siedzib? Gdzie bohate-
row odw-aga, gdzie butawy tyle stawione, gdzie tuki napigte na postrach najezdnikom ?
1/ rumaki racze i wojowniki w boju posiwiale pierzchaja przed zabérca zwyciezkim
Jednocze$nie pladruja Polske i kozak zbuntowany i niewierny moskwicin i Tatar zdzi-
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czaly, ktorego w rozpaczy w pomoc przywolano, wszystko w krwi brodzi, wszystko
przymnaza krociami braci poleglych stosy. Krol po wytezeniu sil wszystkich kraj
spustoszony opuszcza i do Szlazka si¢ chroni, a ztamlad patrzy, juk najezdnicy coraz
daldéj swe zapegdzaja =zagony, jak morowa zaraza pochtania, co miecz oszczedzil, i jak
miasta i wioski w perzyng¢ obraca; wszyscy wygleduja tylko, w kto-
tylu wstrzag$nione r¢kami, tylu ciosami przy sa-
Ale Bog inaczej'roz-
podnidst

poZoga owdowiate
ra stron¢ runie wspaniale drzewo
mym podcigte korzeniu, i kto ro bierze rozlegle jego konary.
rzadzit, Polska byta kosciolowi potrzebna, Bog przygnieciong do ziemi
w swem milosierdziu zwycig¢zko. A wieciez jakiemu cudowi zawdzigcza nasz

narod swe ocalenie owczesne? Siedziata na tronie wraz z nieszczgsnym Janem Ka-

zimierzem krolowa, ktorej odwaga i poswigcenie wyrownywaly poboznos$ci jej chrzc-
§cianskioj, Marya Ludwika z Gonzagdéw; wérod najsrozszych klgsk, wsérdod grozacych ca-
ucieka si¢ do Ojca wszelkiego mitosierdzia, a wi-

temu krolestwu niebezpieczenstw,
nachylaja ku

dzge, jak widocznie dzieta S§. Wincentego blogostawienstwa niebieskiego
Krancyi, $§lubuje rozpowszechni¢ i w Polsce zaktady mitosierdzia, jezeli si¢ Opatrznosci

zagrozona upadkiem Rzeczpospolitg ocali¢ spodoba. *) - A oto Bog wskrzesza boha-

terskie syny z grobu pradziadow, taczy powasnione Polakow umysly, rozpraszaja sig
chmury nieszcze$cia, pierzcha predz¢j jak przybyl zuchwaly najezdnik, krol do swoj
powraca zagrody, polegl zdobywca pokonany w kwiecie swego wieku, narod tryum-
fuje, a pobozna krolowa po nalezytych podzigkach Bogu zastgpoéw, speini¢ swe $luby

pospiesza. Jeszcze klgski nie mingty wszystkie, bo wojna sroga srozszy jeszcze po-

mor zrodzita, zalegaja pomartych od powietrza ciata wszystkie osady, ulice i rynki,

stolica panstwa napelniona niepogrzebanym trupem, poploch przestraszajacy powstaje,
odpuszczaja rodzice zapowietrzone dzieci, wtasne syny i corki pozostawuja w jadowi-
toj chorobie rozniemozonych rodzicow, wszyscy si¢ chroniag — tylko z dala od zacho-
du, od boku S. Wincentego, na zawotanie krélow¢j przybywaja anielscy pocieszyciele,
tem spieszni$j pilnuja

a im straszniejsze odbieraja poselstwa o srogiej klgsce zarazy,
ziemi¢ i staé¢ si¢ opu-

kroku, hy przybyé¢ czempredz¢éj na nawiedzong nieszczg$ciem
szczonym od wszystkich jedyna w klgsce ucieczka. Z najmilszych wybranego Lam-
berta przysyta Wincenty do Polski, przywodzi z soba pobozny kaplan braci swych
witajg ich po ulicach nagie dziatki, schorzate kaleki, zapowietrzeni ng¢dzarze

i siostry,
pomoc z rozpaczg wotlajac

wyciagaja do nich wszyscy rece, o blogostawienstwo i
niezwyczajnych i powietrza naszego i jgezyka, odrazu wy-
by z nig zamieszkal, w przysposobionym dla nich
synom Wincentego i poboznym jego corkom
Opuszcza pobozny Lambert bo-

Krolowa nie chce obcych,
pusci¢ na widocza $mieré, i wota,
zamku; ale nie odpoczywaé¢ wiernym
poki ubodzy takng, a chorzy wsérod zarazy cierpig.

gate komnaty i na ulice spieszy, by wtasng rg¢ka grzeba¢ umartych, chorym na ciele

e arstwo podawaé, a umierajagcym na barlogu nie$¢ zasitek duszy na wieczno$¢; sio-
stra Matgorzata nalegajac¢j krélow¢j odpowiada: ,my$my si¢ Bogu oddaiy, jemu w u-
bogich stuzy¢ $pieszymyll — wychodzi na miasto zbiera¢ obnazone i opuszczone sie-
zaraz czasach umiera z zarazy ks. Lambert, nastgpuje po nim

roty. W pierwszych
si¢ swego mitosier-

ks. Ozenne i nie dajac si¢ uprzedzi¢ w poswigceniu, rowniez staje
lakim natchnieni przyktadem, powracaja do miast trwozliwi, pielggnuja

dzia ofiara,
mija i ta klgska;

chorych, hojne wszyscy sypia jalmuzny “io Chrystusow¢j skarbnicy,
tylko po niej bloga pamiatka w Zgromadzeniu kss. Misyonarzy i w domu
zarazg¢ zabranych. Oto, Chrze$cianie, orgz,
ktorem usSmierzyta zarazg. Jalmuzna

pozostata
Sierot pozostalych po rodzicach przez
torym Polska Szweda wygnata, oto lekarstwo,
wyswiadczona w podzigk¢ za oddalenie klgski wojennej stala si¢ obrona w nieszczg-
§ciu zarazy na dowod wspoélczesnym i potomnos$ci, ze mitosierdzie, jak jest wszystkich
tajemnic wiary chrzescianski¢j sprgzyna u Boga, jak jest zasada cal¢j Chrzes$cian mo-
ralnos$ci, tak jest zarazem grzechow odkupem, sprawiedliwo$ci zagniewancj Boga prze-
jednaniem, obrona w niedoli, a task niebieskich najpewniejsza rg¢kojmia.

W Warszawfe konst"tuc"® z ro%l' 1678, zatwierdzajaca fundusz Ksigzy Misyonarzy
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POKLOSIE, ZBIERANKA LITERACKA, na korzy$¢ sierot;
Rok pierwszy 1852, — Leszno, u Gunthera.

Ukazuje si¢ w tej chwili rzadki go$¢ na ziemi Wielkopolskiej, Nowo-
rocznik, — Noworocznik, ogtoszony w celu wspomozenia zaktadu Siostr
Mitosierdzia w Gostyniu. SG Wincenty, ktory tak pokornie zbierat jal-
muzny, i tak zawsze ufal w Opatrznos¢ Bozg, zostawil swojej rodzinie
Przyktad, ktory opiekunowie domu sierot w Gostyniu z gorliwoscia na-
sladowa¢ probujag. Pomoze im Pan Bodg, jeste§my tego pewni, i tak na
teJ drodze jak i na innych poboznym ich usilowaniom poblogostawi.

Go bywja Noworoczniki, wiemy z do§wiadczenia. Napotykamy w nich
najwiecej zapomniane lub odtozone na bok ptody literackie. Zwykle si¢
mierno§¢ wygodnie w tych obszernych szrankach rozpiera.

Nie tak si¢ ma rzecz z dzisiejszym Noworocznikiem.

W Poklosiu znalezliSmy wiele rzeczy prawdziwej warto$ci, a caly
zbidr przyjemnie nas pewnym doborem uderzyt.

Na czele jest kantata Olizarowskiego, kantata poboznej barwy, kon-
czaca si¢ zwrotka :

Dozwo6l, dozw6l Panie [
Przedsiewziag¢ i $wigcie
I$ci¢ przedsigwzigcie:
Serc naprawy dozy¢,
By potem bez drzenia,
Bez krzyku sumienia,
Na on konieczny
Sen wieczny,
Blogostawiona glowe potozy¢.

W ogdle poezya liczniej i lepiej wystepuje w Poklosiu jak preza.
Od poezyi tez zaczniemy, nie krytyke, krytyka w obec takiego a sumien-
nie dokonanego przedsi¢gwzigcia, prawa swoje traci, jeno sprawozdanie
a raczej przytoczenia.

Z czternastu sonetOw noszacych napis Wspomnienia wygnanca po-
wtorzymy pierwszy, bodaj najwykonczenszy, tudziez ostatni, rownie
wdzigczny z mys$li i z ksztaltu.

Pamieé.
Czemze, czemze jest pamig¢? Pozarem w iskierce,
Ktory lada dzwigk, wietrzyk, jedno nic rozdmucha,

I w posgpnych warowniach zamierzchtego ducha,
Roz§wieci dawnych dziejow malowne kobierce.

Tysigce zniktych uczué, mys$li w poniewierce,

Razem w zycie si¢ budzi — Skad ta zawierucha?

Skad nagle w dzienna wrzawg¢ noc si¢ zmienia glucha?
Kto tych gosci wprowadzit ? Zapytuje serce.

Jedno nic, co Oll zdarzen we wstecznym odwrocie,
Sercu w zaktad zestawia, a gdy wspomnien krocie
Chytkiem si¢ znow podsuna, — zaktadnik ws$rod ciszy,

Skoro z za walow schwyci lada dzwigk w przelocie,
Skoro drgnie dawnoém zyciem i hasto postyszy,

Odda twierdzg¢ z zaloga w rgce towarzyszy.



- 200 -

[\enufar. (/Lilia wodna.)

Kocham fijotki ktéore rosna w parze,
Tgcza usiane tulipanow lany,

Ogrodek lilii $niegiem przyodziany,
Roze, gdy lubo o pigknosci marzg.

Btawatkiem stroj¢ pigknosci oftarze,
Snem pos$rod makow leczg serca rany,

Z laurem wchodz¢ pomigdzy niebiany,
Lecz ty$s nad wszystko milszy nenufarze!

Bo ty$ jest dla mnie, czOm na morzu mewa,
* Orze! w powietrzu, wygnaniec na ziemi.

We tzach kwiat zrosty ciebie przyodziewa,

A gdy dab burza stuletni obala,
Ciebie uchowa migdzy zbawionemi,
Bo ci¢ ku niebu wznosi kazda fala,

Z tytulu choé¢ wymienimy sonety:Promien, Do sosny, Do dzieci cu-
dzoziemca, Do brata, Nad morzem, Mewa i Smutek, gdzie na koncu sa
nastgpujace pigkne wiersze:

Bo ten tylko zabtysnat wiekuista chwata,
Ktory ciern z pod stop wyrwal, a przeniéost na skronie.

Najdostojniejszy z poetow Wielkopolskich, autor Dworca mego
dziadka, umie$cit w Poklosiu kilka gtadkich pomniejszych utworéow ido-
wcipne bajki. Przytoczymy dwa krotkie ale szczgéliwie rzucone wiersze.

Pod portretem Autora poematu: Stefan Czarniecki.
W o6smym lat swych dziesiatku lutni nie zawiesit;

Siebie, dzieje i prochy Czarnieckiego wskrzesit,

I tak w piesni, jak tamten w polu bitew S$miaty,

Zlal dwie nie$miertelno$ci w jeden posag chwatly.

Nagrobek Elzbiecie White.

Wzorem be¢dac cor, matek, trudnych cnét przyktadem;
Ciernista poszta drogag za Chrystusa $ladem;
Jak Jego tak joj dzialem na téj bylo ziemi:

Krzyz dzwigaé, kocha¢, cierpie¢ i plaka¢ z biednemi.

Konstanty Gaszynski staje przed nami z kilku gladkiemi sonetami
iz pelna §wiezosci elegia, ktéora w calosci podajemy :

Elegia
na Smier¢ dziesigcioletniej Polki, zmartej w Paryzu d. 8 marca 1846 r.

La providence te fait gréce
Des jours que tu devais couler.
Reboul (I'Anye et VEnfant).

1.

Jak kropla wody btyszczaca,
Co od rannego goraca
Usycha
Jak $piew stowika pieszczony,
Co nagltym hukiem zgluszony
Ucicha;
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Jak zloto-skrzydly motylek,

Co tatwo zyj kilka chwilek
I mdleje;

Jako rozyczka rumiana,

Co jeszcze w paczku zérwnna
Wigdnieje;

Tak nad brzegami Sekwany,

Zdata od ziemi kochanoj
Wotynia,

Zgasta rozyczka, fijotek.

Kropelka rosy, aniotek,
Ludwinial

IL.
0 ty co$ matka joj byta,
Ty co$ ja tzami cucita
W chorobie
1 ty joj siostro kochana,
Co teraz tesknisz stroskana
Na grobie ;
Po t6j nadobndj dziecinie,
O! dosy¢ tez juz wam plynie
Z powieki I
Niech mys$l pocieszy was tkliwsza,
Bo ona od was szcz¢s$liwsza
Na wieki!
O za nig ptaka¢ nie trzeba ,
Biala gotabka $rod nieba
Juz gosci!
Skrzydlata, buja wesota,
Z ztota gwiazdeczka u czota

W jasno$ci!

111

W rajskich lazuréw przestrzeni,

W szatg z tgczowych promieni
Ubrana;

Modl si¢ pieszczotko za temi,

Co ci¢ kochali na ziemi,
Do Pana.

Pro$ i za kraj nasz —co w mgce

Bezbronne wyciaga rgce
Z mogity;

I za te krwi $wigtsj strugi,

Co Tarn6w ten Human drugi
Zbroczyty I

Milionéw jek i wotanie,

Ody ci¢ przebtage¢ o Paniel
Nie zdota;

Moze odwréci twe groty,

Modlitwa polski¢j sieroty,
Aniota!

Paryz, 21 marca 1846.

Trudno bylo wdzi¢czniej i delikatniej

Wypowiedzieé,

trudno bylo wstrzemiezliwidj

slowo pociechy strapionym

napomknaé¢ o okropnych

bolesciach narodowych przepelniajacych wowczas wszystkie serca.



Wiersze Olizarowskiego

rozsiane sa po calym zbiorze a). Z nich

Powrot do Ojca byl juz drukowany w Przeglgdzie z roku 1845 : —  Co
poczgé, Hymn Zeglarza, Do Niewiast pysznych, Ludzie, Dola Kassandry
maja swoje zalety, ale najwi¢cej podobala nam si¢ Oda do lutni, ktéra

pozwolimy sobie przedrukowad:

Jedyna Moja.

Lacko-wolynska lutni ma mtloda!
Ktoby zmiarkowal po twoim jegku
z1s w mtodym re¢ku?

Cala rzecz ulgi w twem
I cala moja w

ninie dzwigku,
tobie osltoda,

0 lutni mtoda!

By maz dla Zony zyj¢ dla ciebie,
Co Bog dal sercu w to ci¢ ubieram ;

Proch z ciebie

§cieram

Odchodzisz w niebo, gdy w sen zamieram,
Zbudzony, btadz¢ tgskny po niebie,

Szukajac

ciebie.

Idziesz do Polski — i tam na grobie
Moje izy lejesz, ja z okiem suchom,

Z cierpieniem

gluchom,

Stawam do pracy ciatem i duchem,

Udy praca za$nie, Spiesz
Rzec o

Jakom szczg$liwy kiedy
Ty trosk mych ulga, ty
Ty moja Mila i

¢ ku tobie
zatobie.

oi¢ witam I
cnot mych sita;

Swiat? potepieniec | — Ziemia? mogita I

ilekro¢ sercom o nie si¢
Z¢bami

Ludzie? zlos$nicy, Anioty
Mary pierzchaja, zloscie

pytam,
zgrzytam.

? mary!
nie moga

Cnot wodzi¢ droga.

Bogate ciato z dusza ub

0gq

Rwie mir; a przeto i boskie dary

Mienia s

We $nie ujrzatem szczgs
Gos$ciowiz temu nogi po

i¢ w Kkary.

cie prawdziwe:
piotem

Posyp! krzyknatem,

Jakby nie ludzkim byto

zywiotem,

Tak niedostgpne i tak pierzchliwe
Szczgscie prawdziwe!

a) W ostatnich czasach Zygmunt Szletter,

zajmujacy si¢ drukiem Poezpi Oliza-

rowskiego, oglosit we Wroctawiu nowa

edycye¢ Bruna z dodatkiem drugioj czegsci,

z ktorej ustgp umiescilismy w Przeglgdzie, i powie$¢ Ukrainska Sonia. Nie mozna

dosy¢é pochwali¢ gotowosci

pP-

Szlettera do przedsigbrania, w dzislijszych trudnych

okolicznos$ciach, druku nowych polskich utworow.
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Roskosz juz nie jest $§wigta roskosza
Zhanbiona targiem, rozpusta, pycha,
Wyglada licho.
Cnota, mito$¢ chadza drozyna cicha;
Anieli za nig j¢j skarby nosza
Zwune roskosza.

0 lutni moja! o t¢j mitosci
Dawasz mi nieraz wdzigczne powiesci,
Go iméli piesci:
Lecz w sercu ilez budzi bolesci,
Ze si¢ czas toczy mojej mlodosci,
Po samotnosci!

Gdy si¢ w stracone wmyS$lam nadzieje;
Gdy drodze, ktora dzien moj si¢ wleoze,
Smutny ztorzeczg,

Gdy zagladajac w sprawy czlowiecze,
Slepne, szaleje, dziko sie $mieje;

Gorzkie Izy lejg.

Gdy w szale wotam: bywaj .zdrow Swiecie!
1 wy, na przedaz wdzigki gotowe,
Bywajcie zdrowe!
Wtenczas ty strony przywdziewasz nowe,
I jak matzonka, jak aniot-dziecig
Wracasz mi zycie

Blyszcza tez w Pokiosiu nazwiska Adama Mickiewicza, Wincenteao
rola i nieboszczyka Stefana Witwickiego.

Mickiewicza opowiadanie powstanskie z r. 1831, pod tytutem Nocleg,
wyraznie dawniej pisane, z rytmu przypomina inny jego wiersz o $mierci
fcmilu Plater, ijest potoczyste a obrazowe.

p  Wiersz Wincentego Pola Aniol i Pachole tadnie si¢ bardzo konczy,

rachole pyta si¢ Aniota; J
Co6z si¢ po tobie na zieini zostanie?

Aniol odpowiada :

To co zostalo wam po wieszczém stowie,
Po tzach, po rosie, po piesni w dabrowie.

Jest wiele wdzigku w wierszu Witwickiego, Do mojejptaszki, (po-
mijamy niewlas§ciwo$¢ prowmeyonalizmu w tytule). Nastepujaca zwrotka
szcze$liwe Piesni Sielskie przypomina :

Badz wolna! — ciesz si¢! — Bog ci daj co rano
Ziarneczko zdrowe i wode¢ zrddlang;

Bujaj szczegs$liwa, a strzez si¢ z daleka
Jastrzgbich szponow i zdrady czlowieka.

u* pojedynczych niepodpisanych poezyi wymienimy :pigkny Sonet
** (mlodej osoby], konczacy si¢ wierszami;
Jeste$ jak ztoty rabek, co chmurg obleka,
Gdy zachodnie promienie $wiattem w koto sieja,
Jak nad rycerzem w boju aniota opieka.
Jak zdroj przy skale, zanim odbiegnie zdaleka,
Jak wszystko co na $wiecie nastgpstwa koleja,
Na przeszto$ci zasludze wykwita nadzieja.
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Wymienimy takze zywo napisany wiersz Urywek, chwilami peine
prostoty opowiadanie Oblgkanie, wdzigczny ustep, Wspdélna gwiazda,
peine humoru urywki, Zima na poludniu, Fantazya i Igraszka atadka
powies¢ Machmud Begara, w koncu odpowiedz na bajk¢ Goreckiego,
Jednosc.

Z prozy znalezliSmy w Poklosiu obszerny i zajmujacy utamek opisu
podrozy po Matej Polsce wr. 1841, ustep z podréozy do Szwajcaryi, no-
szacy napis Polacy i Anglicy, ust¢p pelen rozmaitych muzycznych, archi-
tektonicznych i humorystycznych wycieczek. Krotkie stowo Stefana
Witwickiego O urojeniu, wyjatek z podréozy po poédinocnej Hiszpanii i pe-
ten zajmujacych blizkich szczegdétow, cho¢ mniej wprawnie napisanv
artykut Ostatnie lala %ycia Stefana Witwickiego.

Z autorem tej (ostatniej) pracy nie wsze¢dzie si¢ zgadzamy, co do
charakterystyki autora Wieczorow Pielgrzyma; musimy takze powiedziec,
ze wiele szczegd6tow o rzeczach i osobach pomigszal; niemniej uzna-
jemy, ze sa tam rzeczy i ciekawe 1 budujace. Wspomnie¢ nalezy, ze

zostal nako”c odpisow list Witwickiego do pani Sand umieszczony

Pozostaje nam jeszcze wezwaé wspolczucia czytajacej polskiej
publicznooci dla ksigzki na tak pigkny cel wydrukowanej. Bodajby
wszyscy mozniejsi poSpieszyli w tym razie z jalmuzna, tern tlatwiejsza
uo zlozenia, ze w zamian za nig, oprocz blogostawienstw dzieci opiecka

- y!?9en*®§°, okrytych, kazdy jeszcze dostaje pg¢k Swiezych z niwy
polsiiej kwiatow poezyi.

. nbet bie ftaatlidyen Suftdnbe “olctto. ». S.
zlbler in -Berlin 1851. b. §erb.” ©elljnur.

Od ozasu glosnych oszczerstw dziennikow 1 broszur niemieckich
z r. 1848 nie zdarzylo nam si¢ czyta¢ niedorzeczniejszego i bezczelniej-
szego paszkwilu, jak owe Aphoryzmy jakiego§ p. Adlera. Zamys$lal on
byt napisa¢ krotka historya miast za Notecia potozonych. Gdy jednak
do tego nie zdotal zebraé¢ potrzebnych wiadomos$ci, a szukaé¢ ich widno
me umial, postanowil ,,w odosobnieniu swojem od $wiata naukoweeo”
(jego sa stowa) ztozy¢ z kilku dziel pobieznie przeczytanych i zle zro-
zumianych, pisemko o stanie Polski przed rozbiorem. Powodem do te-
go patryotycznego przedsigwzigcia byto zapewne dzietko p. Weissenhorst
wydane w Zuricn 1850 r. p. t ,(Stubien tn ber polnijdjcn @efd)id)te.” Pra-
ca ta, ktorej dotad ukazat si¢ dopiero tom 1szy oparta jest glownie na
,Listach o rzadzie i prawodawstwie Polski” umieszczonych dawniej
w lrzegladzie. Nie mogt znie$¢ p. Adler, zeby ktokolwiek w Niemczech
sinial inaczej mysle¢ i pisa¢ o Polsce, jak on i jego stronnictwo. Ztad
tez zawzigcie na wielu miejscach swego pisma przeczy twierdzeniom p.
Weissenhorsta. — Nie podobna nam spiera¢ si¢ z ramota niemajaca
zadnej naukowej podstawy i warto$ci, nacechowanag ignorancya, niena-
wiscia, zta wola. Podamy tylko kilka probek owej prawdy autora, kto-
la jak mowi_jego dewiza: ,omnibus patel; multum etiam ex illa tuturis
relictum est.”

Utrzymuje p. Adler, iz Polska wszystko co miata dobrego wzigta od
Niemcoéw. Zaniechawszy biedz w §lady germanskiej kultury musiata
zachwia¢ si¢ i — upadta. Wojewodowie, kasztelanowie, starostowie,
wybieram podiug niego przez szlachtg, byli tem samem, czem udzielni
hrabiowie niemieccy. Dazyli oni ciagle do uzyskania wtadzy dziedzi-
cznej (sicl), co im si¢ jednak nie udato. Dobra szlacheckie powstaty na
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wzér allodiow zachodnich, pospolite ruszenia, ktoére autor zapewne nie
umiejac odrézni¢ przymiotnika od rzeczownika ,pospolite” nazywa, u-
tworzone na wzo6r ,,Heerbann’u” cesarstwa Niemieckiego. Co wigcej, Po-
lacy w nieograniczonem uwielbieniu swojem dla Niemiec, dobrowolnie
si¢ lennikami cesarza uznali. — Chlopi od najdawniejszych czaséw pan-
stwa Polskiego zyli w stanie ohydnego ponizenia i niewoli. Dowodem tego
jest wyrazenie jakiego$ kronikarza (ein Chronist): habent in subditos
jus vitae et necis. Autor bardzo zda sig¢, dziwi si¢ temu prawu, chod
go wspoéiczesnie w swojem takze wyczyta¢ moze prawodawstwie. Sto-
sunek ten poddanstwa gorsze jeszcze sprawial skutki nad biedg¢ i ng¢-
»,dze poddanych; zlamal on ducha i skazil serce narodu. Moznaz albo-
wiem wybiera¢ daning zbdjecka (9iauberfo(t>), bez okrucienstwa z jednej
»bez mnajpodlejszej niewoli z drugiej strony ?” P. Adler nie wie o tem,
czy nie wierzy, ze u nas mimo praw surowych wtloscianin dzigki do-
broczynnemu wptywowi religii i1 chrzes$cianskich obyczajow jezeli nie
szczg$liwy, to pewno nie wigcej byt ucisniony, jak w innych panstwach
zachodniej Europy. Naprozno si¢ zastawia §wiezem prawodawstwem
Pruskiem, naprézno zabdér Fryderyka ligo dniem wybawienia ludu ogla-
sza. Archivum ministeryalne, manuskrypta* wspotczesne 1) inaczej mo-
wiag o owem wyzwoleniu, przed ktéroém gminy cate z Wielkopolski ucie-
katy. Ale jakze wptyw religii i bogobojnodci rozumie¢ moze czlowiek,
ktory dla Katolicyzmu i dla Chrzes¢ianstwa w ogdle najnieprzyjazniejsze ma
usposobienie. ,Kmiecie (méwi on o bezkrdlewiu po Mieczystawie Gnu-
»$nymj gardzili chorobliwg sentymentaino$cia do Zbawiciela, dziecinng
,bojazniag Boga, ktora ich proznemi obietnicami durzyta; naprzeciw u-
,roszczeniom martwej ustawy postawili oni prawo indywidualnej natury,
»chcieli ottarze do wesotej uczty przeznaczy¢, nie za$§ swobodny zywot za-
truwac¢ sobie pos¢gpnem oczekiwaniem jakiego$ zycia przysztego”.. Tak filo-
zofia XIX wieku kaze chtopom 1036 r. rozumowaé¢. I znowu: ,Sytnpa-
ostia Polakéw z Zydami pochodzi ze wspodlnego, oryentalnego zapatrywa-
nia si¢ na $wiat, ponad ktoére jeszcze dla braku oswobodzonej intelli-
.gencyi wynie$§¢ si¢ oni nie zdotali. Duch obu narodéw nie moze si¢
,oderwa¢ od substancyalnos$ci; 1 dla tego Bog ich pozostal abstrakcya
.innego $wiata. Na wuznanie i pojgcie w sobie boéstwa jeszcze si¢ om
»hie zdobyli.'" Rzeczywiscie nie wstydzimy si¢ wcale tego powinowa-
ctwa z zydami. Pojgcie mizernego bodstwa indywidualnego chetnie zo-
slawujem mrzonkom niemieckiego umystu. — Szlachty a zwtaszcza dro-
bnej niecierpi autor. Oto co o niej prawi: ,,Szlachcice (Scfjlacfjcicen) zy-
Lli na dworach wielkich panow z ich go$cinnosci jako biedni rycerze
»(sic!), albo stuzyli u nich (pisarsz, wtodarsz, komisarsz). Po$redniczac mig-
»dzy szlachta, a chlopami jest stan ten dumnym dla ostatnich, uleglym
»az do podlosci dla pierwszych. Niewolnik i despota w jednej osobie
»tu taczac sig, tam za narzedzie okrucienstwa stuzac, burzy raz podwta-
»dnych przeciw panu, tu znowu podnieca gniew tegoz na chtopéw. Po-
,mocnik do kazdej zbrodni, bez czci i wiary, podtych intryg peten, do
Lkrzywoprzysigstwa gotow, stuzy za dogodne narzedzie do wszelkich
»dumnych 1 zdradzieckich planoéw. Bez IlitoSci i sumienia nigdy sobie
»ten roéd nie sprzykrzyt smagania batogiem. Wycéwiczony we wszystkich
»sposobach lupieztwa odzieral on chtopa z majatku i skéry.” Podobne

relacye autora o zamozniejszej szlachcie, ktorej nawet me¢ztwa od-
mawia, o wojsku dawnej rzeczypospolitej, ktore zwie dzika tluszcza,
bez porzadku na wojn¢ idaca. A jednak ta tluszcza bita Krzyzakow i
,ch zaciagi Niemieckie, obronita stolic¢ cesarstwa od Turkowl — Pra-

*) Jest ich kilkanascie w bibl, Kurnicki¢j.

Przeglad Poznanski XIII. VI
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wodawstwo nasze miato by¢ ,terroryzmem samowoli, usankcyonowanym
,Systemem bezprawia.!! duchowienstwo, z malym wyjatkiem, niegodnym
Lfilarem ko$ciota, nieprawym nauczycielem religii, wstrzemig¢zliwos$ci i
,zaprzania siebie, niegodnym nasladowca najtagodniejszego i najstod-
szego z ludzi” (ma to by¢ Chrystus). Rzad Polski systematycznie zno-
sit szkoty, reszt¢ oddawatl Jezuitom i dla tego ,0 uczonosci i sztukach
»lego narodu milczy historya.” 1 jeszcze zarzut nieuczono$ci robi nam
cztowiek, ktory z takim zasobem studiow zasiadl do pisma, iz o podbo-
ju Stowian przez Sarmatéw prawi, Krakusa w r. 660 za pierwszego na
»szego prawodawce uwaza, po Polsku zaledwo czytaé¢ umie zowigc Wtad.
Laskonodgiego Zaskonogil’em, a cate poszukiwania nad dziejami miast
Zanoteckich na jednym przywileju (Lobzenicy) i podaniu klaszlornem
(Cystersow z Koronowa) ograniczytl. Zaiste niewiedzie¢ czemu wigcej,
bezczelnos$ci, czy nieuctwu si¢ dziwié?

POEZYE

0 HISTORYK

CDialog).

Na stole lezal nowy ksiag katalog,
Porozrywany ko$cianym nozykiem,
A wyz6j stotu taki trwal dialog:

0 dziejach...

Dobrym u mnie historykiem
Jest maz co przyszedt pod koniec epoki,
1 widzi rozktad z gluchem serca $ciskiem,
I proste fakta piszac jest glgboki —
i zadng patig, ani si¢ nazwiskiem
Promiennem uwie$¢ nie dal jednostronnie.
Lecz prawde¢ sama kre$li jak pozgonnie.

Takiego aby naréod mial — w pierw musi
Albo epoka skona¢, albo missya,

Wszelki za$ inny ku swojemu kusi,

A nie?., to pisze, co mozna komissya
Postana na grunt zebraé jak inwentarz,
Ktorego cel jest: $mier¢ — zycie, komentarz.

Wigc to z przyczyny tej moze, tak mato,
Albo zupelnie historyi nie mamy:

Précz kilku kronik — tego, co zostato
Gdzie$ w pamigtnikach i tego co znamy
Tradycya — tudziez $wietnych Lelewela
W Consideraciach kilku kart i onych
Maurycego fragmentow natchnionych...

Historya nawet jako si¢ podziela

Nie wiemy — Jerzy rzekt —bo coz to uczy,
Ze tu naprzyklad Polska bajki prawi,

A tam za Sasow Polska znow sie tuczy,

k owdzie Polska nareszcie si¢ dlawi...?
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Coz ztad ?... jezeli owoc tdj cytryny

Co tu na stole lezy, kio rozbierze.

To¢ przecie znajdzie pod zlotem tupiny
Promienie wtokien — dlatego nie wierzg,
Azeby cato$¢ naprzyklad narodu

Nie miata innéj w sobie konstellacyi

Nad kilka dachéw stotecznego grodu,

1 kilka armat — t6j ultima-racy i!.

Nam, jako Grekom zda si¢, ze pod koniec
Dopiero zstapi historyk — jak goniec
Nieupragnionej jakioj wielki¢j zmiany...

Cho¢ zreszta — nie wiem czy jestesmy nizéj
Od innych — Tacyt bylze juz zroéwnany
Przez chrze$cianskie pidro?... z naszych krzyzy
Zda si¢ uktada¢ historya odmienna,

Mni¢j literacka moze, lecz promienna..!

No — przeciez — Jerzy na to — juzci piszq
Znakami krzyia pisma nieznajacy,

A za to, jedne ledwo si¢ ucisza

Pragnienia — drogich szereg wzrastajacy,

0 coraz szybsze szermierzy solucye

1 nowy mamy ztqd styl: rewolucye!

Co za§ — do dziejéow Polski — jak si¢ dziels,
To bardzo tatwo skre$li¢ — heroiczne,

Ktore si¢ z ducha narodu koscielg,

Tak, ze na koncu ich sa polityczne

Wypadki, jakby gips zewngtrzny gmachu —
Nast¢pnie, w odwet tamtym dzieci-strachu,
To jest, gdy brakto cywilnej odwagi

1 polityczne si¢ otwarty szranki,

I zawieszono miecz na $cianie nagi,

I narodowie zaj¢li kruzganki,

Na odrodzenia patrzac apparata:

I.. koniec.,, z wielki¢m zadziwieniem $wiata!

Tak wigc — na dzieci¢ o twdrczym rozumie,
I na bez-sensu-dzieci : a nast¢gpnie

Na expiacye, ktora naréd umie —
Martyrologie toz brzmiaca posgpnie,

Co kilku ledwo znana oszczg¢dzonym
Wspol-uczestnikom, glowom-przewrdconym CO

No — no — to¢ kazdy wie o ktoryms§ przecie
Zasianym w Sybir — w francuzkis$j gazecie
Pisuja — wprawdzie przekrgciwszy miana,

Tu Edgar — bardzo przepraszam wacana,

My, jako pierwotni czynim Chrze$cianie,

U ktorych co dzien padat trup po trupie

I nie pytano co po nich zostanie,

Ale co w ciele byto, lej skorupie —

Co odlatalo na igczowym skrzydle,

Wiéréd mak w zblizonym niebios malowidle....

Wigc wszscy brawol brawo! tak modj panie,
My — jak pierwotni czymm Chrze$cianie.
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By¢ moze — Jerzy na to — radbym jeno
Azeby fakcik maiy popart stowo,

Bo Cbrzescianie zgaste pod hiena,
Wyssane mowi¢ ciala z zdarta glowa,
Nocami kradli i psalmy $piewali,
Zapisowali, rylcem naznaczali

I ztad to ja si¢ dzisiaj zowig Jerzy,

A panu imie Stefana nalezy,

1 ztad to onem skgpstwem, krwi urosto
To ciato wieczne, cialo nie$Smiertelne,
Ktére nad czasow moc bardzo si¢ wzniosto,
Prze-ktore zyjem co stonce Niedzielne I

A — to tam inna rzecz — to przecie znowu
Nie bgdzie — inne juz nastaly czasy—I
Trzeba si¢ wyzué z przeszlo$ci narowu—!
Dzi§ polityka I — dziejej..
Tu chalasy

Sttumity koniec rzeczy — bo jezeli
Przedyskutowac trudno, to najlepicj
Z dwururki strzeli¢ — albo ,ze wiedzieli
Juz o tern wszyscy” rzec, jak gdyby wiedza
Nie potepiata I — albo kto zaczepi
0 co innego, czeka¢ — albo co najlepicj
Podsung¢ aby pisano, a potem
Gdy zamrze pisarz r¢kopismow sledzié,
1 wota¢ z wielkim na trzy wiatry grzmotem,
Gdziez sa — ba! zeby tylko mozna widziec'

Cypryan Karol NORWID

ODJAZD ZE WSL
C Wspomnienie 25 Kwietnia 1851)

Wezciez j6 tedy te grzedy, te smugi,
Gdy mnie juz rozsta¢ si¢ z niemi,

Wezcie te wotki poczciwe, te ptlugi,
I tak tych dary i ziemi.

Wezciez wraz z niemi i lasy i zdroje,
I t¢ wrzawne grody ptasze,

I t¢ doling i kwiatéw powoje,
Ten domek — wszystko jest wasze.

Tylko mi tego nie wzruszajcie pola,
Co nad tym tanem mrzy. mgtami;

Bc to pamigci tajemnicza rola,
Ktoram sial serca ziarnami;

Ktoram strzegt w stoty, orzezwial w pozogg,
Piersi tchnieniem grzal i tzawil:

T6j jednej tylko ja wam dac¢ nie mogg,
Bobym wam zycie zostawit.
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Lecz ziarna skryte pod przeszlo$ci cieniem,
Wznijda z wiosna, wzrosna w lato,

I pod ozyweczym dni lepszych promieniem
Siewce obdarza bogato.

O, com wraz ujal, z zlocistego plonu,
Ja wam to wroce w dni zatek,

Szlac wam z pierwszego mych snop6éw pogonu
Najpierwsze klosy pamiatek.

Antoni Br**

NEKROLOGL.

Doia 9 sierpnia umarta we Wroctawiu w sile wieku Julia Wojkowska
autorka ,Pie$ni dla ludu,” podwojnej historyi polskiéj dla ludu, powiesci
»Z Kudowy” i wielu innych publikacyi, wspolpracowniczka ,, Tygodnika Po-
znanskiego,” Goniec tak o joj zgonie donidst. ,Julia Wojkowska autorka
»Piesni dla Iudu i kilka innych pism, umarta dnia 9 b. m. wa Wroctawiu
w Szpitalu Oblgkanych u Wszystkich Swietych.”

W lipcu jeszcze umart we Francyi jeden z czlerdziestu cztonkow Aka-
demii Francuzki6j Emanuel Dupaty. Byl on synem autora stawnych listow
o Wlosz-ech. Sam pomimo miernego talentu dosy¢ wysoko w $wiecie do-
szedt. Pisal rozmaite wiersze, najwigcej z okolicznosci. Wszystkie rzady
Francyi po kolei ody jego i kantaty otrzymywaly. Cho¢ mni¢j z powodu
niestalosci zdan szanowany, lubiony byt dla przymiotow domowych i towa-
rzyskich. Wakuje po P. Dupaty krzesto w Akademii.

W ciagu sierpnia nieszczg¢$liwym wypadkiem utonal na wsi niedaleko
Limoges we Francyi mltody pisarz P. Alexis de Valon. Nie byt to autor
wyrobionego zdania, nieraz z najpowazniejszemi rzeczami lekkomy$lnie sobie
poczynal, ale posiadal zdolnos$ci prawdziwe i mial co$ ujmujacego w sposo-
bie. Umieszczal powiesci w Revue de Deux Mondes. W jednej z nich
pod tytulem Le chale vert, Polakow przychylnie na scen¢ wyprowadzit.

10 Sierp. r. b. zmart w 90 roku zycia uczony Paulus (Henryk Eberhard
Boguchwal) Dr. teologii protestanckiej. Mato kto réwnie dlugo pracowatl na
polu nauczycielskiem i literackiem, mato kto zyskat z pracy swojej tyle po-
pularnos$ci i zaszczytow , ale 160z bodaj czy kto inny w Europie na obszer-
niejszg skale zle szczepil, wigcej bilgdow upowszechnial, bardzioj powage i
wiar¢ podkopat. W teologii protestancki¢j przywoéddca wszystkich ruchow’
przeczacych, krytycznych, w wyktadzie uniwersyteckim i dziennikarstwie prze-
°iwnik zawzigty i niezmordowany wszelki¢j wiary w bezwzgledna prawde
tradycyi, w bosko$¢ Objawienia, nieprzyjaciel namigtny katolicyzmu, a zwta-
szcza hierarchicznéj organizacyi ko$ciota naszego, byl onjednym z giéwnych
burzycieli stabdj budowy protestantyzmu, z ktorej Lichtfreundy i wszystkie
L n. wolne gminy dzisiejsze ostatnie roznosza cegietki. Dziwna jest nie-



konsekweucya egoizmu ludzkiego. Tez same rzady, co przesladowaty i dzi$
przesladuja wolne gminy, ostateczny, praktyczny wynik nauk szerzonych tak
dawno za pozwoleniem, a nawet pad opieka wtltadzy — tez same, mowig
rzady obsypywaty dostojenstwami i tytutami czlowieka, co byt ,pospolitego
racyonalizmu” kamieniem wegielnym i najmocniejszym filarem. Ale tak jest
zawsze 1 wszedzie. Rzad $wiecki, chciwy obrzerniejszej potegi, zazdrosny
moralnego wptywu wtadzy duchownoj na umysty iserca poddanych, sprzy-
ja kazdemu, co wtadz¢ t¢ ostabi¢, wplyw ten zniweczy¢ pomaga. Dopiero
gdy za zburzeniem powagi rozumowc¢j i moralnéj rozhukane umysty na pod-
stawy spoteczenskie si¢ targna, gdy cztowiek ogloszony samowtadca sw’ego
bytu i przeznaczenia, pot¢g¢ owa na zmiang, najez¢scioj gwaltowna, stosunkow’
i urzadzen panstwa obroci¢ si¢ skusi, karza go i przesladuja, odmawiajac
przyrzeczonemu do bezwarunkowej swawoli mys$li, whzelakiéj wolnosci, wsze-
lakiego nawet uprawnienia do czynu.

Ur. Paulus urodzit si¢ Igo Wrzes§, 1761 r. w Leonberg w Wirlembergu.
Do lat czternastu ksztalcony, przez ojca, diakona protestanckiego, przeszedl w
r. 1775 do szkoty w Blaubeuren, a we dwa lata do wyzszego zaktadu
w Rebenhausen. Teologii stuchat w Tuebingen. Z pomoca bar. Palm zwie-
dzat w celu pedagogicznym Frankonia, Saxonia, uczyl si¢ jezykow wscho-
dnich w Goetyndze, a potem 1787 do 1788 r. podrézowal po Holan”yi,
Franoyi i Anglii, gdzie w Londynie i Oxfordzie studia oryentalne ukonczyt.
Podrozy tej i wzigto$ci jaka u uczonych wspéticzesnych pozyskal, winien
byt taulus posade¢ profesora filozofii i j¢ezykéw wschodnich przy uniwersy-
tecie w Jena, ktora po $mierci Eichhorna r. 1789 otrzymal. Pierwsz$m
jego usilowaniem byto zedrze¢ z pism Starego i Nowego Testamentu pigtno
nadnaluralnosci, Objawienia; ttomaczac wszystkie zasady i zdania ksiag
§wigtych psychologiczno -historycznym rozwojem Oryenlalizmu. Do tego kie-
""Vnku “aiezy: ,,“tlojopf)ifdj frtttfcbe6 nnb I)tftorifd)e6 ©ommentar uber bao
9tcue Seftament” (4 Sb. Lubeka 1800—4; 2gie wvd. Lij.sk 1804-8) —
»(§tauio ubcer tie *|3falnien” (Jena 1791; 2gie wyd. 1815) — ,KIlttaS fiber
belt SeSaiae” (Jena 1893). — W roku 1793 objat Paulus w Jenie katedrg
teologii. W 1804 r. powotano go na profesora teologii do Wiircburg’a, zro-
biono tajnym bawarskim radca dyrekcyjnym i konsystoralnym. Po zniesie-
niu fakultetu teologii protestancktéj w’ Wiircburg’u przeszedt Paulus-(r. 1808)
do administracyi i zostal radca szkolnym powiatu Bambergrkiego, radca
szkolnym i ko$cielnym powiatu Pegnitz’kiego, oraz radca szkolnym w Ans-
bach Widzimy, ze godno$ci hojnie si¢ nan zlewaty. W r. 1811 zrobil go
W. ks. Karol Fryderyk tajnym radca ko$cielnym w Badenii i na zwyczaj-
nego profesora exegyzy i hisloryi ko$cielnej do Heidelberga powotat. Tu-
taj wydawat Paulus pismo czasowe ,©opljromfon” (od r. 1819—29), ktore
z powodu czgstych i gorzkich wycieczek na zarliwo$¢ nawrdcenia, na bez-

prawne, zdaniem jego, mieszanie si¢ kuryi Rzymskidj w stosdnki kos$ciota

katolickiego w Niemczech bardzo u protestantéw popularne bylo. — Uni-
wersytet Freiburgski przystal mu tytut doktora prawa z powodu wykryte-
go w jakim§ procesie naduzycia. — Do dzietl, przez ktére stal si¢ Paulus

zatozycielem i rozkrzewiaczem pospolitego racyonalizmu naleza: Rocznik te-
ologiczny p. t ,CDer JDenfijlaubige” (Heidelb. 1825 —29); czasopism ,Ctircbeit*
beleucfituitgen” (1827); ,Seben Sefu, n(6 ©rimbluge cincr Oefcjjicfjte bed Lir*
djrtitentljumé (2 tomy Heidel. 1828);/,,Slitffl¢irenbe S3eitrage jur 3)ogineit*, Jtit*
dtjem- 11ttb  J£eltgionoge|d)tcl)te” (Bremen 1830; 2gie wyd. 1834) ,(Sregetifcijed
~rttibbttdj ber brei erften (Samngelien” (Heidelb. ‘1830—33 nowe wyd. 1830
do 42) i wydanie niedoktadnych kajetow z ,,Wyktadu Szeling’a o Objawie-
niu wraz z krytyka (Darmsl. 1843) o co przykry mial proces.— Z innych
pism jego najwazniejsze sa: ,©(emorabilten (8 cz¢s$ci Lipsk 1791 —96) i gam -
lllllg ber merfmtrbtgen 9teifen tu bett Orient” (7 tomoéw Jena 1792— 1803)
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Nienawi$§¢ Paulus’a dla katolicyzmu tak byta wielka, iz pomimo catéj swo-
j¢j wysokos$ci umystow¢j nie wstydzit si¢ wraz z uczonym Gerwinusem o-
Swiadczy¢ publicznie za ptaskosciami Ronge’go. — Od r. 4844 przestal Pau-
lus dla podeszi¢j starosci wyktada¢ nauki w uniwersytecie, byt przeciez
prawie do konca zycia umystowo czynny. Na jubileusz jego doktorski wy-
bito medal — za pogrzebem szli wszyscy wyzsi urzednicy i znakomitsi oby-
watele miejscy. Przyjaciele obiecuja zycie opisa¢ obszernie.

Umart w tych czasach naturalists Wawrzyniec Oken. Znany on jest
w $wiecie uczonym jako autor dzieta: ,2lHgemeine Y9laturgefd|)icf)te fur nile
©Otdttbc (43 tom Stutg. 4833—44) i jako redaktor czasopismu p. t. ,Isis,”
ktory kiedy$ mial stawe publikacji Iiberaln6j, nawet $§ciagnatl na wydawce
przesladowanie rzadowe. Od r. 4832 byl Oken profesorem nauk przyro-
dzonych przy uniwersytecie w Zurich. — Dzielo jego ,2el)r&Ufl) her 9tatur*
ipbilo(olpflie” wigcéj narobito hatasu, anizeli Na to tre$¢ zastuguje.

SPRAWY PUBLICZNE.

WYSTAPIENIE NACZELNEGO PREZESA W. X. POZNANSKIEGO
1 PROTESTACYE ZE STRONY POLAKOW.

Osmy sejm prowincyalny poznanski otwarty zostal na dniu 8 w'rze-
$nia, przez naczelnego prezesa p. Puttkamer.

W wielu prowincyach pruskich zwotanie dawmych stanéw kot obra-
dujacych napotkato znaczny opér. Bardzo powazni ludzie usungli si¢ od
udziatu w czynie, ktory sprzeciwiajac si¢ konstytucyi uroczys$cie przyjetoj
i zaprzysig¢zonej, obrazal ich sumienie albo polityczne widoki. W W. X.
Poznanskiem rzad nie napotkal opozycyi. Niemcy z tych lub owych pobu-
dek, Polacy z obojetnosci dla konstytucyi co nie uszanowata ich praw na-
rodowych, takze z przekonania, ze wigcej mozna dla kraju na prowincy-
alnym sejmie jak na sejmie catej monarchii pruskiej zrobi¢, przybyli na
wezwanie krolewskie i lawy bez trudnos$ci zasiedli.

Sejm rozpoczal swoje czynnosci; ale zaraz na wstepie spokojne uspo-
sobienie deputowanych polskich na ci¢gzka narazone zostatlo probge. Wyobra-
zicie! wtadzy najwyzszej, naczelnik prowincyi zarazem komisarz krdolewski,
w tak dotkliwy dla Polakéw przemoéwil sposdb, ze si¢ zajatrzyly umysty,
i ze reprezentanci polscy ujrzeli si¢ w konieczno$ci powotania si¢ na swoje
niepozyte prawa, tudziez odnowienia dawnych skarg, ktére mogtly si¢ sprzy-
krzyé $wiatu, ale ktore prawdziwemi i sprawiedliwemi by¢ nie przestaly.

O tej calej kwestyi narodowej chcemy obecnie stowo powiedzieé, zda-
nie spawy z czynno$ci sejmowych, i uwagi ogoblniejszego politycznego zna-
czenia na po6zni¢j odktadajac.

Stowa wyrzeczone przez P. Naczelnego Prezesa, ktore si¢ staly powo-
dem do nieporozumien dzisiejszych, przytaczamy.

Oto co powiedzial z okolicznos$ci otwarcia sejmu :

»Po kilkolelnioéj przerwie powotat was, Mosci Panowie, rzad Jego Kro-
»lewskidj Mosci, azebys$cie jako tymczasowi reprezentanci tej prowincyi, nie-
»lylko o jej wlasnych interesach stanowili, ale nadto dali wasza stanowcza
»°pinig, nad kilku waznemi przedmiotami ogolno-krajow-ego prawodawstwa.
»Rzad zwracajac si¢ do was, ktorych mandat w cze$ci spoczywa Na wta-
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.snem dawno - stanowoém prawie, W czg¢$ci na poprzednich wyborach, daje
,wara przez to re¢kojmia szczegdlnego zaufania. Potraficie uczci¢ to zaufa-
cie, nadajac Wszystkim obradom i uchwatom ten charakter, ktory jedynie
»zdolny u$wiegci¢ je nalezycie i1 zapewni¢ im zarazem pomy$lny skutek. Jest
»to charakter prawdziwego 1 czysto pruskiego patryotyzmu, 16j naczelnie,
1 najwjzej uprawniondj mys$li narodowoj, ktordj wszystkie inne poddac
,»Si¢ musza, jezeli nie chca utraci¢ prawa do swego uznania. Go do mnie,
,ktory po raz pierwszy mam zaszczyt mysl t¢ wposrod was reprezentowac,
Ljestem zdecydowany dopeinia¢ tego, z ta stanowczos$cia i energia, ktoérych
,»moj krol i pan stusznie si¢ po mnie spodziewal, powierzajac r¢gkom moim
»wazny ten urzad. Wiem, Ze w ten sposob, ale tylko w ten sposob bedg
,»,W stanie popiera¢ prawdziwe interesa wszystkich mieszkancow tej pro-
,wincyi obu narodowo$ci: wiem taitze ze w urzeczywistnieniu toj mysli je-
~dyna lezy re¢kojmia lej jednosci, ktéréj prawo i stusznos¢ wymagaja.

»Ty, Panie marszatku, naznaczony zaufaniem Jego Krolewskiej Mosci
»do kierowania rozprawami tego wysokiego zgromadzenia, bg¢dziesz to czy-
Lnit w tej myséli, jako dopiero co wytozytem. Pozyskasz przez to $wieze
»prawo do uznania i wdzigcznos$ci prowincyi i caléj ojczyzny.”

Juz na kilka dni pierw¢j p. Puttkamer to samo byl o§wiadczyl nauczy-
cielom polskiego gimnazium w Poznaniu. Gazeta poznanska niemiecka cala
owg okoliczno$¢ w nastepujacy sposoéb wspomniata:

»Nowy naczelnik administracyi prowincjonalnej' przemowi! energicznie,
»Z wlasciwa sobie otwartosciag i szczero$ciag do nauczycieli. Uznawszy
,Zz gory ile trudném jost ich stanowisko w obec narodowos$ci polskiej, mia-
nowicie z powodu, ze mlodziez polska po wigkszej czesci wzrasta w wy-
obrazeniu, ze musi w swoim czasie w opozycyi przeciw rzagdowi stanac,
.l ze si¢ tego po niej spodziewaja jako dowodu jej patryotyzmu, wyrzekl
iz rzad ma prawo wymagaé¢ od nauczycieli, aby swych wychowancow
,ksztatcili na dobrych Prusakow, bez wzgledu na to jak i kiedy prowincya
,stala si¢ czgs$cig pruskiego panstwa, o co wcale juz teraz nie chodzi; nie-
»dosy¢ jest bowiem ksztalci¢ polska mtodziez na tymczasowych tylko Pru-
sakow z mysla ukryta, iz stosunek ten wkrotce zapewne zmianie ulegnie.
~Mowil dalej, ze nietylko jest jego =zdanie, iz takiej wati¢j potowicznosci
.cierpie¢ nie moznag ale i zdanie osob ktore w panstwie wigcoj jak on
»znacza. Bedzie on ‘wszelkich sit doktadal, aby len sposdéb pojmowania
»rzeczy zaprowadzi¢, liczy w tym wzgledzie stanowczo na energiczne po-
darcie ze strony tych ktorzy ksztalca mlodziez polska. Nawzajem moze
»jak najmocniej zapewni¢ ze we wszystkich niepolitycznych wzgledach pol-
aka narodowos$¢ nalezycie uszanowana zostanie.”

Majac teraz przed soba wyrazy Pana Putlkamera, kilka krotkich uwag
nad niemi zrobimy.

Sprzecznosci w zdaniu naczelnego prezesa nie mamy potrzeby wyty-
ka¢. Kazdy jasno zobaczy, ze najsubtelniejsze nawet rozumowanie nie zdota
wyttdémaczy¢ co to jest wyrzec si¢ swojej narodowosci dla lego, zeby sobie
jej uznanie zapewni¢. Nie chcerny takze powtarza¢ wywodu praw uroczy-
$cie narodowosci polskiej w W. X. Poznanskiem zargczonych. O tych
prawach wielekro¢ si¢ mowito, na teraz ograniczamy si¢ do innego szeregu
poj¢¢, 1 powiadamy ze nam o$wiadczenia P. Putlkamera wydaja si¢ zby-
teczne 1 niepolityczne.

Jakoz, zdawaltoby si¢ ze stow przytoczonych ze dotad rzad pruski z u-
szanowaniem i wzglednosciag z narodowos$cia polska sobie postgpowal, ze
utrzymywat sprawiedliwag rownowage migdzy dwoma zywiolami, Ze si¢
skrupulatnie wyrzekat ztych sposobow, i ze dopiero p. Puttkamer spostrze-
ga konieczno$¢ potozenia kresu ustgpieniom i silniejszego germanizacyjnego
dziatania. Owoz rzecz si¢ ma zupeinie inaczoj. Rzad pruski robit wszystko
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by prowincya zniemczy¢, nie odmawial sobie zadnego S$rodka, zadnemi
Wyzszemi wzgledami wstrzymac¢ si¢ nie dawal. W Berlinie mogly czasami
bywac¢ tagodniejsze usposobienia, w Poznaniu nacisk miejscowych zawzig-
tosci niemieckich, oraz przewazna sila raz nieprzyjaznie uorganizowandj
bidorokracyi, wszelkiemu sprawiedliwszemu systematowi zawsze nieprzeparte
ktadty zapory. Coéz miato wstrzymaé¢ zapedy, kiedy nawet ludzie wyzszego
umystu w Prusiech, ciagle opini¢ publiczna na podstawie poj¢é koniecznos$ci
mstoryczndj parcia na wschod, wyzszosci przemystowej, takze na podstawie
rozumowania: ze im si¢ prgdzoj Polakow zniemczy, tem si¢ predzoj usunie
cate ich nieszczgscie, przeciw nam poburzali. Nic nie stawato po ludzku,
nic nie stoi na przeszkodzie dazeniom germanizacyjnym. Byly przeciez i sa
trudnos$ci ktérym wola choéby najsilniejsza nie podota. Pan Boég dat naro-
dowos$ciom potege zycia, zdolng wytrzymac¢ najenergiczniejsze zkadinad
parcie. Tej potegi nie zniwecza nieprzyjaciele, sami ja tylko zmarnowaé mo-
zemy. Czy Pan Puttkamer glto$Sno przemawia, czy milczy, my wiemy naprzod
ze jak si¢ wszystko robito, tak si¢ wszystko robi¢ be¢dzie zeby nas naszych
najdrozszych skarbow narodowych pozbawi¢. Wiemy i jesteSmy spokojni,
bo wierzymy ze Bog ostatecznie zwyci¢ztwo sprawiedliwo$ci zapewni, i ze
bylebysmy zastuzyli na Jego opiekeg, wytrwale i czynnie wierno$ci zakonowi
narodowemu dochowali, zadne zle chegci, zadne zte usitowania przeciw nam
nie przemoga. Powtarzamy wigc: stowa P. Puttkamera, z jego stanowiska
rzeczy biorac, byly niepotrzebne, z lom wszystkiem my nie mamy powodu
na nie utyskiwaé¢. Dla nas stanowia one jedno z tych ostrzezen opatrznych,
ktore do cnotliwej czynnos$ci bodzca dodawaé¢ powinny.

Wystapienie P. Puttkamera uwazamy jeszcze za niepolityczne. Rzeczy-
wiscie nie widzimy owego naglacego powodu, dla ktérego najwyzszy urzeg-
dnik prowincyi stanat od razu w wojnie otwartdj z niezmierng wigkszoS$cia
joj oswieconych mieszkancow. P. Puttkamer utrudnit sobie zawczasu wszel-
kie dziatanie, a nie odnidést zadnéj korzys$ci, chyba t¢ ze zawzigto$ciom ro-
dowym zywiolu dostarczyt. Dzi§ stronnictwo niemieckie, ktore taka re¢koj-
mi¢ wspoOlnosci uczué¢ i dazen odebrawszy, przyklaskuje jego energii, zarg-
cza mu zapewne ze jego wyrazy odjelty Polakom nadziej¢, i ze byle wytrwat
w kierunku obranym, wigcej jak ktokolwiek dzieto zniemczenia posunie.
Prozne ztudzenia I Najgorliwsza dziatalno$¢ nie zdota pewnych granic prze-
kroczy¢; warunki bytu spoleczenstw nie odmienia si¢ na skinienie. P. Putt-
kamer wiele obiecat, (ktéryz urzednik poczynajacy nie mysli ze lepidj od
ennych zadaniu swemu podota?), ale jego obietnice stanowczych nastgpstw
nie sprowadza. Przyszlos¢ nieochybnie pokaze ze wypadek usilowan nowe-
go naczelnego prezesa, nie moze by¢, nie bedzie wigkszy jak wypadek usi-
towan jego poprzednikoéw, i ze nie tak tatwo kilku brzmigcemi wyrazami
rozbi¢ nadzieje polskie, te nadzieje ktéore juz tyle najci¢zszych prob prze-
trwaty.

Zreszta caly ten popis tatwej energii nie musi si¢ podoba¢ w Berlinie.
W sferach wyzsz¢j polityki mato poptacaja dzwigeczne stowa, ktore wigcdj
trudnos$ci jak korzy$ci za soba prowadza.

Go do nas, pozwolimy sobie jeszcze wszystkim do rozwagi wazny
przyktad z historyi wspdiczesndj przedstawic.

Pod rzadem rosyjskim istnieja takze zamiary, czasem pojawiaja si¢
proby wynarodowienia Polakéw. Owoz lat temu" kilkanascie przybyt do
Warszawy P. Szypow, ktory wpierw zargczyl byl cesarzowi, ze w krotkim
Przeciagu czasu zmieni umysty polskie. P. Szypow mial w reku wtadze,
Ibiat nawet i rozumu niemato. Co6z zdziatal? Sprowadzit ucisk, zagmatwat
stosunki, namnozyt trudnos$ci, i w koncu zostal oddalony. Podobno wyniost
01* z soba przekonanie o niewykonalno$ci swoich pierwiastkowych zamiarow.

Przeglad Poznanski XIII, 88
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trzno$cif°SW,adCZenie Uni*on® dumy ludzkiej przed silniejsza reka Opa-

Mowa miana prze* p. Puttkamer przy otwarciu Sejmu zrobita >ak oczy-

wiScie niemate na przytomnych deputowanych polskich wrazenie; Zze jednak

n‘e. ” 1° sposobnosci do odpowiedzi, dopiero w kilka dni pdzniej,

(17. Wrze$nia) skoro si¢ powtdrnie grono sejmujace zebrato, Xze Sutkowski
zZ protestacya wystapil.

Xze Sutkowski tak si¢ odezwal:

~Panowie I Na zesztem posiedzeniu chcialem glos zabra¢ po odczyta-
niu piotokutlu z otwarcia naszego sejmu; ale niemajac jeszcze wrgczonej so-
»,!e mowy pana naczelnego prezesa, z powodu ktorej jest moim obowigz-
kiem powiedzie¢”stow kilka, a nie chcac jej sadzi¢ ze stuchu i wedle pier-
,Wszego wrazenia jakie na mnie zrobita, czekatem az jej tekst urzedowy
»udzielony nam bedzie przez naszego marszalka.

,Polak i wierny poddany jego Krélewskiej MosSci, czujacy, Ze bez obra-
»Zy mego sumienia mog¢ na sobie nosi¢ ten podwojny charakter, w ktoérym
.mam zaszczyt by¢ znany od Najjasniejszego Pana i jego dostojnej rodziny,
»Zz zadziwieniem wyczytalem w mowie pana naczelnego prezesa, ze odtad
Lpowinni§my by¢ Prusakami. Nie znam prawa, coby na mnie wktadato ten
,obowiazek i przeciwko tej nowoS$ci protestuj? uroczyscie. Rewolucyjny
»system zmieniania narodowosci ukazem, znajdzie we mnie zawsze przeci-
~wnika, jako w Polaku i konserwatorze.

,Panowie! pozwolcie mi jeszcze jedno stowo. Uczucia moje dla tronu
»do zywego dotknigte zostaly tem wyrazeniem naczelnego prezesa, gdzie
,Wymierzenie nam tego, co prawo i sprawiedliwo$¢ nakazuja, zdaje si¢ pod-
dawac¢ pewnym warunkom. Sadze¢, ze pan komisarz krélewski nie oddat
»tu szczgsliwie mysli Najjasniejszego pana. Monarcha nasz karze niewiarg
i zdrade, ale nigdy sprawiedliwo$ci warunkowa nie czyni.$

Xcia Sultkowskiego zaczepil hrabia Konigsmark (d. 24. Wrzesénia), a to
W nastgpujacy sposob:

,Prolestacya opiera si¢ niezawodnie na mylnosci pojgcia, ktéore, gdyby-
$§my je bez wyjasnienia milczeniem zatwierdzili, postawiloby nasze zgro-
madzenie na stanowisku, jakiego nigdy zajmowaé¢ nie moze ku porozumieniu.
»Panowie! w W Ks. Poznanski¢m i w zgromadzeniu naszem sa Polacy i Niem-
cy. Niepodobienstwem jest przeobrazi¢ Polaka w Niemca lub Niemca w Po-
laka, bo takie usitlowanie byloby targnigciem si¢ na madros¢ i wszechmoc
,boskiej Opatrznosci. Ale panowie! Polacy czy Niemcy, wszyscy jesteSmy
,»pruskimi poddanymi, i wszyscy, mam w Bogu nadziej¢, a o "protestujacym

"pruskim0” 0~ mam Prze“onan'e’ JesteSmy wiernymi i lojalnymi poddanymi

»W tem to znaczeniu moga i winni polscy takze mieszkancy W. X. Poznan-
skiego nazywaé si¢ Prusakami, i w tém znaczeniu moga i powinni z usza-
nowaniem, wdzigczno$cig i milosciag dla naszego dostojnego domu panuja-
,»Cego, sami si¢ poczytywaé¢ za Prusakow i by¢ rzeczywiscie Prusakami-
.W tem znaczeniu powiada odprawa sejmowa z dnia 6. Sierpnia 1841:
wRoznosc pochodzenia, przeciwienstwo imienia Polak i Niemiec, splywa
J>jednosé w nazwiejedne) monarchii, w nazwie panstwa, ktoreyo wspolnie
»Z na wieki jestescie czlonkami, w nazwie Prusy. To panowie sadz¢ jest
~prawdziwa podstawa dia naszego wewngtrznego jednomys$lnego wspot-
AUZIdldDId.

Rozréznienia hrabi Konigsmark bardzo subtelne nawet zrgczne, niczego
w gruncie nie objawiaja. Zaden Polak nie moze i nie chce ani zostaé Pru-
sakiem, ani si¢ Prusakiem nazwaé¢. Hr. Konigsmark lego nie czuje. Niedzi-
wimy si¢ mu wcale, i nawet uznajemy jego pojednawcze checi. Co si¢
tyczy X.cia Sutkowskiego, ten odpowiedziatl (25. Wrze$nia);
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,Prosz¢ pana marszatka o udzielenie mi glosu w kwestyi osobistej.
»Wczoraj szanowny moj kolega w moich uwagach z powodu protokdtu
,Luczynionych, upatrywal sprzeczno$¢ i pomieszanie dwoch roéznych wyobra-
»zen. Zrozumiejmy si¢ panowie. Szanowny mowca utrzymuje, ze bedac
,wiernymi poddanymi kréla pruskiego, przez to samo juz jesteSmy i powin-
¢liSmy by¢ Prusakami. Na to mu odpowiadam, ze on wta$nie miesza dwja
.rozne wyobrazenia, nierozrézniajac wyrazu Prusak, co mieSci w sobie po-
»jecie narodowos$ci z wyrazeniem poddany kréla pruskiego, ktore jedynie
,stanowisko polityczne oznacza. Panowie 1 Wiecie zapewne jak dalece ja
,0sobiscie mam obowiazek kocha¢ i szanowa¢ naszego monarchg, ktéremu
»stuzylem i nadal z calem poswigceniem stuzyé¢ jestem gotowy. A wszakze
,mimo tego mam przekonanie, ze pozostajac przy mojom pierwiastkowom
Lo$8wiadczeniu, w niczem nie ublizam ani moim osobistym obowigzkom, ani
,Luczuciom wiernego poddanego.”

Na stanowisko Xcia Sutkowskiego zgodzi¢ nam si¢ niepodobna. Mowi-
lismy wielekro¢ a mowiliSmy z glgbi sumiennego przekonania, ze przystajemy
na legalno$é, me przystajemy na porozumienie, ktére z prawda, ktore z go-
dnoscia narodowa trudno pojednaé. Oprocz tego zdaje nam sig, ze Xze Sut-
kowski zbyt osobista barwe¢ wystapieniu swemu nadal. Cozkolwiekbadi, nie
mozemy jak tylko uszanowac¢ i wynies¢ pobudki, co Xcia do odezwania si¢
sklonity. Dobrze jest dla kraju, kiedy ludzie majacy uznane potozenie, zrozu-
mieja, ze w ich r¢ku znaczna sila spoczywa. Polozenie prowadzi z soba
obowiazki, prowadzi odpowiedzialnosé¢. Kto obowigzki podejmuje, kto bie-
rze odpowiedzialno$é, ten wynosi polozenie do wielkiego znaczenia.

Go moze szlachetny wyraz z pewnego piedestalu wymowiony, pokazato
wrazenie, jakie sprawila mowa Xcia Sutkowskiego. Xze Sutkowski zajat od
razu niepospolita pozycya: wynurzamy nadziej¢, ze joj nie opusci, zyczenie,
azeby ja dobrze utrzymat.

Wypada nam teraz wspomnie¢ o glosach zabieranych przez innych de-
putowanych polskich.

Na posiedzeniu z 17. Wrzesnia przemoéwitl po Xciu Sulkowskim putko-
wnik Niegolewski, a przemoéwil bardzo trafnie:

,Rozumiem ze uczucia, ktore szanowny deputowany objawil, w ser-
»cach wszystkich Polakow w W. X. Pozr.anskiem pataja, mianowicie w ser-
~cacb mnaszych, ktérzy jako deputowani i Polacy w tem $§wietnem zgroma-
»dzeniu zasiadamy; albowiem jako poddani najjas$niejszego krdola pruskiego
,nie przestaliSmy by¢ Polakami, a znami¢ narodowe, ktéore Bog na plemieniu
Lnasz¢ém wycisnal, reka czlowieka zatarte by¢ nie moze; nadto takowe nam
.patentem okupacyjnym i odezwa do mieszkancow W. X. Poznanskiego,
»Swiecie zabezpieczone zostalo.”

Na tern samem posiedzeniu wnidst deputowany Niemojewski, zeby po-
da¢ prosb¢ do tronu o zmian¢ marszatka, z powodu, ze zamianowany przez
kréla marszatek, nie posiada je¢zyka polskiego (wniosek ten przy glosowaniu
upadl).

W dniu 25. Wrzeénia oprocz Xcia Sutkowskiego mowili jeszcze depu-
towani Kraszewski i Niegolewski.

Pan Kraszewski rzekt:

»Zgadzam si¢ zupelnie z twierdzeniem szanownego mowcy, iz zaréwno
»Niemiec nie stauie si¢ Polakiem, jak Polak nie bedzie Niemcem, i Zze ku-
,si¢ si¢ o dokonanie tego przymusem, jest to targal si¢ na najwyzsze roz-
~rzadzenie Opatrzno$ci. Oby te slowa, na ktore catdom si¢ przekonaniem
»pisze, staly si¢ godlem rzadu naszego. Zgodzi¢ si¢ jednakze nie moge¢ na
,dalsze twierdzenie szanownego mowcy, jakoby Polacy, dla tego ze sg pod-
,danymi pruskimi, mieli nosi¢ w obliczu ustaw nazwe¢ Prusakow. Niemcy
»moga przyja¢ takowsa, gdyz si¢ to zgadza z ich zyczeniem i musza miec
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»do lego wielkie powody, kiedy mianu odrdozniajagcemu ich od reszty ple-
$nienia daja pierwszenstwo. My polscy W. X. Poznanskiego mieszkance,
.inne mamy w obrgbie panstwa pruskiego stanowisko, ktore traktat wie-
denski stanowczo oznaczyl— Jeszcze jeden z mowy hr. Kcenigsmark po-
zostaje przedmiot, ktéorego mi sumienie nie pozwala bez odpowiedzi pozo-
stawi¢.  Przedmiotem tym jest wdzigczno$é, o ktorej wspomina szanowny
,deputowany— Panowie! Ojczyzna nasza zostala podzielona. Rzad pruski
»imal w tym czynie udzial, a dzi§ zamiast przynie$¢ ulge nieszczeg$liwym,
»nie tylko praw nam pozostawionych i stowami krolewskiemi zapewnionych
,odmawia, ale nadto jezeli wtadze sa wiernym onegoz tlomaczem, imi¢ od
»,Boga nam nadane w zupelnie obce zamienia i wyrzeczenia si¢ jego dalszego
»zada, wymiar sprawiedliwo$ci dla nas od tego zawistym czyniac.

Poétkownik Niegolewski powiedzial:

»Z pokora wyznaé muszg¢, ze z mowy na dniu wczorajszym przez sza-
cownego hr. Koenigsmark powiedzianej, gldwnej mys$li zrozumie¢ nie ino-
»§6! albowiem poja¢ mi nie podobna, jak mozna by¢ zarazem Polakiem
1 Prusakiem... Ja inaczej rozumiem stanowisko nasze tu w W. X. Poznan-
~skiem naprzeciw monarchi pruskiej. Jestesmy poddanymi N. krola pruskiego
”la, ,W’ -Xiecia poznanskiego, ale dla tego nie przestaliSmy by¢ Polakami.
»Zdanie moje opiera si¢ naprzéd na prawie Boga; albowiem pig¢tno narodo
,we przez Boga narodom dane, r¢ka czlowieka zatarte byé nie potrafi; po-
,w-tore opiera si¢ na prawie publioznérn, to jest na traktacie wiedenskim,
,ha patencie okupacyjnym, a najgtéwniej na odezwie Najjasniejszego w Bo-
»gUu spoczywajacego ojca krolewskiego z d. 15. Maja 1815 r.

W mowie wymienione sa ust¢gpy z dokumentow.

Do catego tego zajscia sejmowego odnosi si¢ przyjeciew uwagach nad
oi ynacya gminna poprawki potkownika Niegolewskiego zasadzajacej si¢ na
oc mianie wyrazow kazidy Prusak na wyrazy kaidy poddany pruski, i glo-
$ne uzalenie si¢ ze strony Polakow na to, ze w rzadowych aktachpisza
teraz prowincya poznanska, zamiast W. X. Poznanskie.

Oto jest wszystko co si¢ wydarzylo do chwili obecne;j.

A teraz jeszcze kilka uwag na zakofczenie.

Trudno nie zwrdci¢ uwagi na t¢ okoliczno$é, ze w czasach, kiedy ra-
dykalizm lak zawzigcie pracuje by wywroci¢ wszystko co jest instvtucva
historyczna, podaniem, obyczajem przeszto$ci, rzad mianujacy si¢ zachowaw-
czym, takiez same dagzenia $mielej niz kiedykolwiek przeciw- Polakom obja-
wia. Swoje dziedzictwo historyczne radziby ministrowie pruscy obroni¢.
Z uniesieniem o niom moéwia, z uszanowaniem tlomacza jego znaczenie; wig-
cej powiemy, probuja, czy nie zdotaja wszystkie umysly w to) czci zjedno-
cz.-G “a%tzez si¢ dzieje ze nas z podobnegoz dziedzictwa wyzué si¢ sta-
raja/ Z nas chcg oni zrobi¢ lud nowy, lud bez zacno$ci jaka przesztosé za-
pewnia, obojetny na wszystko co daje ludziom i narodom wartos¢ moralng.

icag nas pozbawi¢ szlachetniejszych uczu¢, ogotoci¢ z pamigei, z mozno$ci
szanowania czegos.

I c6z nam w zamian rzucaja? oto nas kusza nadzieja materyalnjch ko-
izysci, nadzieja maleryalnych postepow. Postgpami materyalnemi nie gar-
i zuny, ostatnie wstrzasnigcia pokazaly, Zze one podstawy bezpiecznej nie
daja, wszelako uznajemy ich wage¢. Szanujemy dobry byt, obfitos¢, pokoj,
ale nieskonczenie wyzej ktadziemy wzgledy rehgii, moralno$ci, patryotyzmu.
Nasz oos i nauczyciel byt takze kuszony, zly duch obiecywal mu krolestwa
$wiata. Chrystus Pan odepchnat pokus¢. Nasladujmyz cho¢ zdaleka ten
$§wigty przyktad.

Ach interes wtlasny grubo zadlepia naszych przeciwnikéw! Prézno Pan
Beg zestal na nich tak cigzkie w ostatnich latach chlosty, prézno ich dumg
upokorzyt; préozno rozsiat tyle nauk po wszystkich drogach $wiata. Oni ni-
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czego nierozumieja i dalé¢j w zapamigtato$ci swoj¢j gromadza rozumowania
' przyktady, ktore kiedy$ przeciw nim logika ludzka i ironia wypadkow
obroci.

My Polacy nawykliSmy do 16j caldj kolei niesprawiedliwos$ci, sofizma-
16w i wcale si¢ nie dziwujemy, kiedy jaki nowy wybuch =ztych chgci na-
stepuje. Od lat trzech, przeszto przed oczyma naszemi tyle zamachow, kto-
re za grozne dla nas nieprzyjaciele Polski poczytywali. Przytaczenie do
rzeszy niemieckiej, demarkacya, prawa wyjatkowe, wszystko to mocno grzmia-
to, a jednak wucichto. Tak ming i dzisiejsze grozby. Sa to sposoby zilej
polityki, owoce niedojrzate pospiechu i niecierpliwos$ci. Dobra polityka inne
drogi obiera, drogi cierpliwo$ci i sprawiedliwos$ci, ktérych jeszcze z Polska
nie prébowano.

O jednoj rzeczy nigdy rzad pruski przekonaé¢ si¢ nie chce, tg rzecza,
jednomys$lno§¢ narodowa Polakow. Sa zapewne mig¢dzy nami rdznice poli-
tyczne. My naprzyklad nie chcemy spiskow, nie chcemy sojuszu z radyka-
lizmem, kiedy inni sklonniejsiby i do tego i do tamtego byli. Pomimo tego
jedni i drudzy réwno dbamy o ojczyzng, rdéwnie goraco w jej przyszlosé
Wierzymy? Go do nas, jesli wyznajemy opinie umiarkowansze, to dla tego,
ze jestesmy sumiennie przekonani o ich dobroci, o ich zbawiennem zastoso-
waniu dla Polski. Ani obawa o nasz interes osobisty, ani ch¢é spokojno-
§ci, ani przezorna gotowos$¢ do potaczenia si¢ kiedy$ z rzadem zdaniami
naszemi nie kieruja. Rzad pruski myli si¢, je§li ma nadziej¢ stronnictwo
Pruskie migdzy Polakami utworzyé. Z czasem moze znale$é¢ kilku pojedyn-
czych odstepcoéw, odstepcéw przez préoznosé¢, dla interesu maleryalnego, ze
znudzenia, ze nasz biedny kraj znaczenia politycznego nie daje; ale co tyl-
ko u nas ma uczciwe serce i umyst szlachetny, nadewszystko co tylko wie-
rzy w Boga i jego sprawiedliwo$¢, wytrwale przy tradycyi polski¢j pozosta-
nie. Kilka nikczemnych indywidualno$ci, a moze Bog da, ze si¢ i takie nie
znajda, staba to do dziatania politycznego podpora.

Rzad ma w reku wielka potege, wszystko mu pomaga, Iradycya poli-
tyczna, organizacya, jedno$¢ w robocie; my jeste§my rozbici, rozproszeni,
co dzien tracimy na $wiadomosci siebie, co dzien czego$s z madrosci dzie-
jowej zapominamy. Wszelako my ufamy sprawiedliwo$ci Bozej, kochamy
nasza nieszcze¢$liwa ojczyzng i wsérdd najcigzszych klesk nie tracimy nadziei.
To jest tama, o ktdra si¢ rozbijaly, o ktora beda si¢ rozbija¢ najpotgzniejsze
zamachy, dopdéki dzien zmartwychwstania nie za$wieci.

Mowa wicerektora akademii Duchownej w Warszawie.

Dzienniki polskie podaty do wiadomos$ci publicznej mowe¢ miang na
dniu Sgo Lipca r. b. przez wice-rektora akademi duchownej warszawskioj,
z okoliczno$ci pozegnania odchodzacych po ukonczeniu nauk alumnow.
Mowa ta w skutek wyzszego rozkazu wydrukowana i rozpowszechniona
w Krolestwie, doczekata si¢ wielkiego rozglosu.

Zdarzenie i towarzyszace mu okoliczno$ci maja nie mata wage, i nie-
podobna o catej rzeczy zamilcze¢; wyznajemy przeciez, ze z przykro$cia
dopetniamy lego, co dzi§ za nasza powinnos$¢ poczytujemy. Rzeczywiscie
°6z moze by¢ trudniejszego dla $wieckich jak cenzurowaé osoby duchowne,
Ptaszcza osoby, ktore zajmuja wysokie, uszanowanie nakazujace, stanowi-
sko? w obec alternatywy rozbioru postgpowania ksi¢zy, przedewszystkiem
sadowi wtlasné¢j zwierzchnos$ci podlegtych, lub milczenia pociagajacego takze
Za soba niebezpieczenstwo, zawsze si¢ u ludzi pilnujacych reguly, przewa-
zne skruputly obudzaja. Wszelako mniemamy, ze zachodza wyjatkowe przy-
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padki, kiedy nawet laikom glos oskarzajacy podnies¢ przynalezy. Za taki
przypadek uznajemy okoliczno$¢ niniejsza.

Xiadz wicerektor glos swoj od bardzo pigknych prawdziwie kaptan-
skich przestrég rozpoczat: ,,Bojazn Boga, mowil on, bojazn Boga i czysto$¢
,serca, sa zasada spokojnoéci sumienia. Swiecie zachowujac na drodze przy-
sztego waszego powotania te dwie glowne cnoty, nie zbaczajcie ani na krok
»ze S$ciezki honoru i1 moralno$ci, ktére staraliSmy si¢ zaszczepi¢ w sercach
,waszych. Badzcie gorliwymi w peinieniu w'aszych obowiazkdéw, postuszny -
,mi ustanowionej nad wami zwierzchno$ci; konlenlujcie si¢ zawsze tern,
»czern madra Opatrznos$¢ i opiekuncza wtltadza was obdarzy i nie zapomi-
najcie, ze nie suknia duchowna i akademiczne tytuly, lecz czyny zalecone
»przepisami religii i uszlachetnione nauka odznacza¢ was powinny.

Z wyjatkiem wyrazu honor, ktory szczegbdlnie obok wyrazu moralnosé
pomieszczony zostal, wszystko w przytoczonym ustgpie brzmi jak najlepiej.

To co nastgpuje o wdzigczno$ci dla monarchy mniej nas buduje, moze
by¢ jednak wymagalno$cia potozenia wyttomaczone.

Ale niebawem napotykamy gorszace i przewrotne zdania.

,Obowiagzani jeste$cie, sa stlowa ks. wice rektora, przekonywac poruczousa
.pieczy waszej trzodg, ze pomys$lnos¢ kazdego cztowieka i catych narodow,
»zalezy na wykonywaniu obowiazkoéw chrzescianina, naprzywiazaniu do
,monarchy i postuszenstwie jego prawom: albowiem Bogjest tworca wszech
»rzeczy, monarcha za$ Jego namiestnikiem na ziemi, a tein samem wykona-
»,wea Jego S$wigte] woli. Oddaj Boyu co Je.it boiego, a cesarzowi co cesar-
skiego uczy najSwietszy nasz prawodawca. Objasnijcie trzodzie waszej pra
»,wde tych stow, ogloszonag przez Odkupiciela rodu ludzkiego; przekonajcie
»ja, ze objawiona nam przez Boga Czlowieka wjara chrzescianska, ow ply-
,nacy z tona sam go Boga plomien, o$wiecajacy rozum i zagrzew ajacy ser-
»ce, jest pierwiastkiem madro$ci, zrédlem wiecznego zycia, kotwica zbawie-
nia duszy i rgkojmig doczesnego szczg¢s$cia. Nauczajcie trzode wasza, ze
,oltarz i tron wzajemnie si¢ wspierajg... Pomigdzy oltarzem i tronem Bog
.rozdzielit na ziemi swa wtadz¢, a u podndézka wigc ottarza i tronu jedno-
czy¢ si¢ winny wszelkie czyny mysli i uczucia ludzkie. Ugruntujcie w Irzo-
»dzie wmsz¢j przekonanie, 2ze monarcha jest samowtadnym ojcem narodu ze
~jest powoltanym na tron ziemski wola siedzacego na tronie niebios... za
.postepki swoje monarcha odpowiedzialnym jest tylko przed samym Bo-
»giem... Objasniajcie trzodzie waszej, ze prawo jest glosem Boga, gloszo-
nym przez usta monarchy... Najwyzszy nie nadal narodowi prawa* zada¢é
,»,0d panujacego rachunku ze spraw onegoz, bo tylko postuszenstwo prze-
inaczyt w udziale ludowi.”

Poprzestajemy na tych wyjatkach. Dosy¢ przytoczyliSmy zeby poznaé
co Xiadz wice-rektor chcial powiedzie¢.

Terazze pozostaje nam albo zastanowié¢ si¢ nad leoryami szalonego ab-
solutyzmu ptaszczem religii okrylemi, albo cale wystapienie za grube po-
chlebstwo uwazajac, kilku krotkieini zby¢ je uwagami.

Obieramy t¢ ostatnig drdge.

Xiagdz wicerektor niepomny catej tradycyi koscielnej, popadt w najo-
hydniejsze batlwochwalstwo wtadzy. W mowie jego wigcej jest o postu-
szenstwie cesarzowi jak o pelnieniu obowiazkoéw chrzescianskich. Zdatoby
si¢ z niej, ze wszystkie cnoty zeSrodko waty si¢ w jednej, w cnocie ulegto-
sci dla kazdego rzadu byle monarchicznego. Proézno szuka¢ w ciaggu argu-
mentow wzmianki o ko$ciele, o jego znaczeniu, o jego jurysdykeyi w rze-
czach sumienia; prozno koniecznego rozrdznienia migdzy postuszenstwem
w sprawach godziwych a postuszenstwem w sprawach niegodziwych dopa-
trzy¢ i wszystko schodzi do jedynego wniosku: trzeba S$lepo czci¢ cesarza.

Gadziz si¢ katolikom takie zdania ogtaszac?
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Bynajmnicj.

Religia szanuje wszelkg wtadze, z zadng wstepnym bojem nie walczy,
ale cze$¢ oddaje tylko Bogu. Religia nie bierze w reke spraw tego $Swiata
chocby najstuszniejszych, ale niero/.rozniajgc miedzy monarchami a podda-
nymi, uczy ludzi co jest sprawiedliwosé, i pokazuje ze kto jej nie petni ten
Jest przeciwko Chrystusowi Panu. Religia nie wyznaje opinii, ale dziata na
pojedynczych ludzi i nie pozwala im, znowu bez réznicy potozeh, mie¢ in-
nych opinii, jak opinie zgodne z naukg Chrystusa. Przyznawac¢ rzeczom
ludzkim znaczenie religijne, kos$ciét oddawa¢ w stuzbe jakiejkolwiek $wie-
ckiej idei, jest to smutna omytka albo wysoka niegodziwosc.

Nie znamy Xiedza wice-rektora, nie wiemy do jakiej go policzy¢ kate-
goryi, o ile nam przeciez starczy energii, gtos przeciw jego pojeciom pod-
nosimy.

Jakaz to ciezka boles¢ pomysle¢, ze nasi mtodzi Xieza, cata nadzieja
odrodzenia kraju, zewszgd tylko na pokusy sg wystawieni. Z jednej stro-
ny czycha na nich podstepny radykalizm, z drugi¢j nikczemne stuzalstwo,
a mato im kto o prawdzie z wiarg i bezinteresownoscia mowi. Okropne
Potozenie! Nie trzeba tylko poddawaé¢ sie zwatpieniu. Pracujcie bez przer-
wy gorliwi, moddicie sie dusze czyste, wszyscy za$ ilu nas jest wyznawcow
katolicki¢j wiary, ufajmy, ze Bdég polskiego narodu nie opusci.



ZNACIZNIEJSZE OMYLKI DRUKU.

W przeszlym poszycie.

Sttr 40 wiersz 19 zamiast przecin czytaf  przeciw
— i — 18 — widok i — widoki
— 52 22 _ zupelnej — zupetny
— 62 — 17 od dotu Slehl — Stiehl

W poszycie biezgcym.
— 120 — 29 zamiast roiebyliSmy —  mieliby$my
— 123w tytule — Odry —  Obry
— — wiersz 19 — hraju — kraju
— 128 — 4 od dotu  Jakoz —  Jaka$

182 ostatni brak na koncu sylaby dzie



