Polrocse drugie. — Poszyt II. Rok 1860.

BIESIADY  FILOZOFICZNE.

Iv.

PLATON.

CZESEIDRUGA.

Osoby Biesiady: Bogdan, Ludwik, Sobiestaw, Rabbi, Ewaryst.

Ewaryst. Patrz, Bogdanie, caly uzbrojony przychodze.

Bogdan. Zbroi jednak nie widz¢ zadnej na tobie, kochany
Ewaryscie! chyba ze moéwisz o tych karteczkach, ktore w reku
trzymasz?

Ew. A co myslisz o nich? Caly Platon w nich siedzi.

Bog. Rozumiem: poczynile§ wypisy, ktoremi przyszedles
wojowac.

Ew. Tak, zacny przyjacielul Ja to nazwg zapiskami,
tylko w rodzaju meskim, rozumie si¢. Takich zapiskéw bra-
kowato mi na przeszi$j biesiadzie: z niemi moze bytbym kroku
nie cofngl 1 obronil mego Platona; przynajmniej nie tak tatwo
w rece ci go wydal, Bogdanie!

Bog. Widze, ze chcesz powetowac przegranej onegdajszsj.
Ali¢ sam siebie krzywdzisz, Ewarys$cie, to mowiac: bronites
twego mistrza tak dobrze jak lepiej nie mozna. Je§li nie mia-
te§ go w reku jak dzisiaj, miate$ go w glowie na prawde. A to
zawsze lepsza: posiada¢ co wewnatrz niz zewnatrz.

Ew. Ja mowig, ze najlepsza i jedno i drugie. Dzi$ tedy
poradzitem sobie: przychodzge 1 wewnatrz i zewnatrz nadziany
Platonem.

Bog. Ba! to przyrzeka zajmujace spotkanie sig!

Ew. Pewno: a moze wigcej nawet niz myS$lisz. Przyrze-
ktem ratowaé¢ Platona, odchodzac onegdaj; dzi$ zapowiadam, zZe
nie ratowaé¢ go przychodze, ale wojowaé nim, a zapewne i po-
konac.

Pneglad Poznanski. XXX, S. 10
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Bog. Tein ciekawsza rzecz nam przyrzekasz.

Ew* 1 mam nadziej¢, ze dotrzymam.

Bog. Zobaczymy!

Wszyscy. Zobaczymy, zobaczymy!

Ew. Prosz¢ mi¢ jednak nie bra¢ za zuchwalca. Owszem,
sam nie chcg z poczatku za nadto butnie wystgpowac, bym na
koncu, wygrawszy nawet, nie zdal si¢ Zzadnej nie odnosi¢ ko-
rzy$ci. Powiadam wigc to tylko: ze jezeli teorya Platona wie-
dzy ludzkiej o rzeczach zmyslowych, o ktoérej byla przeszla
razag mowa, podpada niejakiemu wyjatkowi i stusznemu moze
zarzutowi; tedy teorya jego o wiedzy umystowej jest nad wszelki
wyjatek wyzsza i nad wszelki zarzut mocniejsza.

Bog. Takie twoje twierdzenie?

Ew. Takie. A dowodow i wykazow ile trzeba,

Bog. Prosimy o nie.

Lud. A ja prosze o uwage przedwstepna.

Bog. To ty Ludwiku? Patrz,'juzem byl o tobie zapo-
mnial, takem si¢ przyzwyczail do twego milczenia. Mow tedy:
bo t¢m mi pilniej twoje uwage postyszec.

Lud. Ja powiadam, ze Ewaryst Platona zdradza!

Wszyscy. A to co$ ciekawego!

Ew. 1 ja, doprawdy, bardzom ciekawy.

Lud. Zdradzasz, Ewaryscie, zdradzasz Platona!

Ew. W czemze? i jakim sposobeg .. ?

Lud. W tern ze$ go za Dualiste uznat i ten dualizm,
ktory mu Bogdan przypisal, twojem zezwoleniem przytwierdzil.

Ew. Coz, kiedy tak jest?

Lud. Tak nie jest. 1 patrz co z tego zezwolenia za sku-
tki: musiate$ teory¢ Platona o wiedzy takze na dwoje rozsiekac.
W tern swojem rozdwojeniu teorya ta osta¢ si¢ nie mogta i Bo-
gdan nie mial biedy zadnej jedng polowg z rak ci juz wy-
traci¢: dzisiaj ci drugg wytraci.

Ew. Wiec coz ty moéwisz?

Lud. Mobwig, ze teorya Platona o wiedzy jest jednolita,
to jest, bo tu si¢ trzeba dobrze zrozumieé, to jest powiadam,
ze u Platona jest, nie dwa, ale jeden tylko przedmiot wiedzy,
i nie dwie, ale jedna tylko wiedza o nim.

Ew. Wtedy iScie bylaby jednolita i jedna. Ale powiedzze
mi z taski swojej jakizto ten przedmiot i jaka jego wiedza?

Lud. Tym przedmiotem jest tylko idea, a w niej wszy-
stkie idee, a tg wiedzg jest tylko to, co nazywa poznaniem,
albo wprost wiedza (yvome, faazfarj).

Ew. A co ze S$wiatem zmystowym bedzie? A co bedzie
z mniemaniem (dofa)?

Lud. Co bedzje ze $wiatem zmystlowym? To co si¢ z nim
dzieje rzeczywiscie wnauce Platona: §wiat zmystowyjest tylko strong
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odwrotng, idei, nie zadnym niepogodzonym z nig nieprzyjacielem,
jak to jest w dualizmie. Owszem $wiat wchodzi w potaczenie
z ideg, czyli raczej idea w polaczenie ze $wiatem; ztad wy-
plywa stawanie si¢ tego co istnieje, i to jest przedmiotem wie-
dzy. Wiedza tedy zaczyna wprawdzie od mniemania, ktore jest
prostem wyobrazeniem (co Niemcy nazywaja Vorstellung), ale
potem przychodzi do czystej mysli {der reine OedanJce) 1 kon-
czy zupeilna wiedza. Takie jest znaczenie nauki Platona.

Ew. Oho! poznaje ci¢, uczony ptaszku! i juz widzg zja-
kiego$ gniazda. Oto sam si¢ przyznaj: Czytales Hegla, Hegla
mowi¢ czytate§ przez caly ten czas od naszej ostatniej biesiady,
i to wszystko co on baje o Platonie w swojej filozofii historyi 1).

Lud. Baje, powiadasz?

Ew. A cb6z myslisz lepszego czyni?

Lud. Wigc za nic nie masz $wiadectwa Hegla w tej
rzeczy?

Ew. Iécie za nic. 1 jesli chcesz z Hegla o Platonie mo-
wi¢, Ludwiku, to moéw takiemu, co nigdy Platona nie czytat;
bo kto czytal, ten ci to samo powie co ja ci méwie: ze twoj
Hegel baje.

Lud. Baje! To latwo powiedziec.

Ew. A jeszcze latwiej dowiesc.

Lud. A wigc proszg: chciej dowiesc.

Ew. 0Od razu, Ludwiku! Tu si¢ nawet nie potrzebuj¢
odwotywac¢ do Platona, tu mi si¢ do$¢ bedzie odwota¢ do samego
Hegla. Chociaz mogibym ci wprzoédy zarzuci¢ krotka pamigc,
przyjacielu; bo$ zapomnial, ze kawalki ktoreSmy przeszla raza
z Platona czytali, i proste nastgpstwa jakieSmy z nich spoinie
wyprowadzili, dostatecznie juz tej rzeczy dowiodly, ze u Pla-
tona sa dwa $wiaty i dwie wiedze. Do$¢ ci przypomnieé, ze
Platon $wiat zmystowy robi cieniem tylko bez zadnej rzeczywi-
stosci, przyrownywa do tego co si¢ widzi we $nie; a mniema-
nie, ktéorem si¢ o tym S$wiecie wie, tak rozroznia od wiedzy
i poznania, ktorem si¢ Swiat umystowy pojmuje, Zze je nazywa
zupehie inng wiladza fahbj duvageg).

i) I rzeczywiScie jako tre§¢ swojego wyobrazenia o Platonie Hegel podaje na-
stepne .twierdzenie: ,Diese nahere Bestimmung kann aus dem Yorhergehenden so
gefasst werden, dass Plato zunachst das Absolute ais das Seyn des Parmenides ge-
fasst hat, aber ais das AUgemeine (to Idea) das ais Gattung Zweck ist, d. h. das Be-
sondere, Mannigfaltige (to $wiat zmyslowy) beherscht, durchdringt und producirt—
Ais die Yereinigung der yorhergehenden Principe bat Plato ferner dieses Seyn zur Be-
stimmtheit und zum Unterschiede fortgefuhrt, und diese in Gedanken ausge-
driickt; ilberhaupt das Absolute ais Einheit des Seyns und Nicht-Seyns .... im Wer-
den, des Einen und Yielen, u. s. f. gefasst.” G. W. F. Hegels Werke. Vollst. Aus-
gabe 14. Band. 2. Aufl. Berlin, 1842. (Seite 199).

10*
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Lud. Parnigtamci ja to wszystko, mdj dobry Ewaryscie,
ale to trzeba tak ttomaczy¢ jak Hegel.

Ew. O co teraz, to$ trafit w samo jadro rzeczy. Tak,
tak; to wasza zasada 1 wasza praktyka, moi filozofowie na wia-
sng reke! U was nie Platon wie co Platon mowil, ale za Pla-
tona”wie to pan Frydryk, albo pan Wilhelm, lub jak si¢ tam
bedzie taki wszystkowiedz nazywat.

Sobiestaw. Tu ja ci przerwe, Ewaryscie! A chce ci po-
wiedzie¢, ze szkoda, iz na pierwszo6j biesiadzie nie byles. Byt-
bys sltyszal, jak mnie wlasnie tego uczyl natenczas kochany
Ludwik.

Ew. Czegbéz cie uczyl?

Sob.  Oto uczyl, ze je$li chce by¢ prawdziwym filozofem,
musze wszelkie fakta za gory i za morza przerzucié¢, a trzymac
si¢ wlasnego systematu: przyjmowac te tylko fakta, ktore system
przyjmuje, wszystkie inne tlomaczy¢ po swojemu, tlomaczy¢
poki si¢ dadza; a jezeli si¢ nie dadza, da¢ im odprawe.

Ew.” WySmienicie! Tak wlasnie czyni Hegel nie tylko
z faktami, bo dla tych juz zadnego nie zna milosierdzia; ale .
i z filozofiami cudzemi. Wszystkie po swojemu ttémaczy i ich
wode na swoj miyn ciggnie poki moze; a jak juz nie moze, to
im da taki obrot i tak gdzie§ je spusci, ze zawsze pojda na
korzy$¢ jego systematu.

Sob.  Mistrz nie lada! Chodzitem do jego szkoty!

Ew." Oto naprzyktad, co tu robi z Platonem!” Dobrze
zem sobie $wiezo jego o nim rozpraw¢ odczytal, bo miejsca
pami¢tam. Jedno tylko przytoczg, a dosy¢ bedzie. Stuchaj, shu-
chaj Ludwiku! bo to wiasnie jest ten dowodd, ktérym ci przy-
rzekt, kiedym mowil, ze nie bede potrzebowal do Platona sig¢
odwolywa¢, ale ze z samego Hegla bedg¢ mial dowod na samego
Hegla. Stuchajze!

Lud. No, juz stucham.

Ew. Patrz! znalaztem miejsce: na stronicy 166.

(Platon) poznawanie, uczenie si¢ przedstawia
,,Jako przypommame to moze to znaczy¢, ze dusza przed urodze-
niem JLIZ przedistniata. Podobniez, kiedy on o giownym punkcie
,»Swojej filozofii, o ideach, o powszechnem, méwi jako o trwa-
»jacem samoistnem, jako o wzorach rzeczy zmystowych, tedy
~mozemy latwo do tego by¢ przechyleni zeby owe idee', na
,»WzOor nowozytnych rozumowych kategoryi, jako substancye so-
,bie pomyslic.... Slowem, wszystko co na sposéb wyobrazenia
,{in der Weise der Vorstellung) powiedziane jest, biora nowsi
,wprost za filozofi¢. Tak tedy mozna Platonskg filozofi¢ w podobny
,»Sposob wystawi¢, bedac do tego upowaznionym przez wlasne
»stowa Platona; ale kiedy si¢ wie co to jest filozoficzne,
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Htedy si¢ nie dba o podobne wyrazenia i wie si¢ czego Platon
chciat

” A co, czy nie przednio? Jak mi dzwigcznie w uszach
brzecza te ostatnie stowa: Uedy sig wie co to jest filozoficzne
(rozumie si¢ moje, heglowskie: bo alboz jest jakie inne?) kiedy
si¢ to wie, tedy si¢ nie dba o podobne wyrazenia, o wyrazenia
najoczywistsze, najjasniejsze, wlasnemi najwyrazniejszemi sto-
wami Platona powiedziane, i w sposob najdobitniejszy; wtedy
si¢ o to nie dba (co za wyrazenie mistrzowskie: me dba!); a dla
czego si¢ nie dba? bo sig wie czego Platon chciat, wie si¢ za
samego Platona i1 przeciwko samemu Platonowi, to czego Pla-
ton nie wiedziat i co Platon inaczej wiedzial i o czem inaczej
mowit. Tak, tak: nie dba si¢, i wie si¢! A co, czy nie prze-
dnio? — A ty Ludwiku, powiedz, czym ci przez to me do-
wiodt jak Hegel baje o Platonie? A

Lud. Przyznaj¢, ze mi to nieco dziwnem si¢ wydaje: 1ije-
zeli mam przypuscié, iz owa zasada, ktéram raczej przez pe-
wien mus logiczny, Sobiestawowi wmawial, owa zasada poswig-
cenig faktow dla systematu, nie powinnna by¢ przyjeta, tedy
w tym przypadku tem bardziej musi by¢ odrzucong, kiedy nie
o fakta pojedyncze, ale o systemat caly idzie i to tak wazny,
jak jest systemat Platona.

jEw. Przeciez! .

Lud. Co ty myS$lisz, Ewary$cie? Czy mi¢ bierzesz za
Slepego Hegliste? Wiedzze, iz ja nigdy Heglista me bylem.
To raczej nasz przyjaciel Sobiestaw byt niegdy$ uczniem Hegla.

Soi. Chodzilem do jego szkoty. Mistrz me lada!

Lud. Ale chociaz nie jestem Heglista, korzystam niekiedy
z Hegla 1 ftatwo si¢ przyznam, jake$ chcial tego Ewaryscie,
zem doprawdy odczytal Hegla history¢ filozofii od czasu
naszej ostatni§j biesiady, przynajmniej to co si¢ Platona tyczy.
Tylko powiem ci zarazem, ze nie samego Hegla czytalem przez
ten ciag czasu, by Platona poznaé.

Mo. Kogoze§ wiecej czytat?

Lud. Doskonatego autora i doskonale dzieto: Rittera hi-
story% filozofii. o . , Tt,,

w. A zawsze z trzeciej reki! Czemuzes samego Pla-
tona nie zabrat si¢ czytac.

Lud. Co chcesz Ewary$cie? Nie jestem takim jak ty
starozytnikiem, nie tggo pamigtam grecczyzng . j¢; a jesh chcesz
wiedzie¢ cala mojg wing, to i1 tacina stabo mi siedzi w glowie.

n .. So kann man Platonische Philosophic in dieser Art anfsteUen indem
man durch Plato’s eigene Worte dazu berechtigt ist; weis man aber, was das Phi-
losophische ist so klmmert man sich um solche Ausdrucke mcht, und we.ss, was

Plato wollte. Tamze, str. 166.
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loTiejSP6lna dz* WlelU> W§C Uie WieM WStyd * Poznac sie

_ Ew  Coz tedy wydobyles z twego Rittera? O tym pisarzu
juz styszatem z pochwala moéwigcych. Zatuje wszelako, zem go sam
jeszcze me czytal, bo mi si¢ owe pochwaly podejrzane wyda-
waly,! mialbym pewno co$ przeciwko niemu, a teraz bede ci
musiaty odpowiedzie¢ bez znajomosci rzeczy.

Log. Ja ci pomogg, Ewaryscie!

Ew. Ty, Bogdanie?

Log. Cbz dziwnego? Czytalem Rittera 1 znam to szcze-
golnie co o Platonie moéwi. A Ze w tym punkcie bronimy je-
dnej sprawy, to jest prawdziwego dualizmu Platona, wiec rzecz
prosta, ze ci bede pomagat.

_Ew. Dzigkuje za niespodziany positlek. Teraz wizc Lu-
dwiku, mow co masz moéwic.

Lud. Co mam powiedzie¢, to rzecz jest prosta Ritter
dowodzi w gruncie tej samej rzeczy co i Hegel: dowodzi ze
idei Platona me trzeba szuka¢ po za $wiatem zmystowym zZe
ona owszem jest w swiecie zmystowym, ze ten S$wiat zmystowy
poclug Platona jest zlozony z dwojga rzeczy, z bytu i z nie-
bytu =z tego co prawdziwe i z tego co pozorne; ze to co jest
prawdziwe i begdace w tym $wiecie, to sg idee, to co pozorne
nr d e ce’ Jest materyal. A tak nie dwa, ale jeden jest

ERBETaz lgo'zgg%VIa(;Fdzaj%.wiedzy’ a tem samem * wiedza jedna,

Ew. To tak moéwi twoj Ritter?

Lud. A co masz przeciwko temu?

Ew. Nic, jedno ze to takie same bajki jak i u Hegla.

Lud. irzepraszam ci¢ Ewary$cie. Kiedy$S mi mowil, ze
* & P mit0SC wlasne§® systematu, ktora mu kaze wszy-
stko dla tegoz systematu poswigcac, tedy mowites o rzeczy do-

I | e rAego"* A
Ew. W czemze ta rdznica?
Lud. Czyz jej nie widzisz? Ten autor nic ma zadnego

em“nie T a, u™ jeS wi(adzion. Jakim$ uprzednim sa-
€m, me€ ma w sqdalclh SVJOlCEl za nego}interesu. X po{lem gdy-

0 Gtowne miejsce Rittera w ktorem to swoje pojmowanie nauki Platona stre-
wIndem Plato auf das Sinnlicke blickte konnte

szcza, jest niezawodnie nastgpne:
aber dock auch

er sick mcht verleugnen, dass es das Wakre nicht rein darstelle

14 4
Jz)n dem nur Schembaren Mu&:cmpﬁes erkannte er die Ideen das

katteT tt" 1 fUrMkWieb’ niCMem 6r di6Se TOn dem_ Sinnlichen ausgesckieden
katte, ist ikm die Materie, welcke wir daher nack seiner Vorstellungsart nur ais das

n, ko%lsenl* Ritter Gesckickte der Pkilo-

k S b« t
28 tug, %r.e%kel:lll. % Aufl. Hamburg, 1837. §elte
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bv$s wiedzial z jakiem oczytaniem, z jaka uczono$cig i gruntowna
znajomos$cig swojego przedmiotu rzecz wystawna, datby$ si¢

JP,;  Temu ostatniemu nie przeczg: niech bgdzie sobie uczony,
oczytany, obeznany! Ale pierwszego przypusci¢ nie moge, a y
byt bezstronny; a to dla t§j prostej przyczyny: ze sadzi fal-

SZyWiktd.  Ale tej przyczyny jakazby mogla by¢ inna przy-
czyna? Coby mial za powod do sadzenia falszywie.

Ew, Ach! powodéw nie brak. A ja ci bardzo prosty
nrzvtocze  Twoj Ritter pisat i pisze swoje historye filozofii
w Chwili!' kiedy na polu samejze nauki filozofii panowal i pa-
nuje Hegel. Czy myslisz, ze to moglo zosta¢ bez wplywu na
niego ?

Ew ’ DajemfXoezy¢. Oto od lat dziesigciu Hegel ocza-
rowal umysly filozofujace, i1 jezeli prorokowaé mi wolno patrzac
na to jak silne to oczarowanie, to jeszcze pewno lat dziesg
uptynie moze nawet i drugie potem lat dziesig¢ mm ludzie,
o filozofach mowie, zaczng sobie oczy przecieraé W calym
tedy tym czasu przeciggu kazdy co zacznie $piewaé piosnkge -
lozoficzna, bedzie ja $piewal na not¢ hegh>wska,J
ia na inna rozpocznle mimowolnie na tej ostatniej skonczy.
Taktehv inLei byémogto? Wejdzno prosz¢ do jakiego choru,
ktory s$piewa swoj marsz tryumfalny, i
melodye na przekor innym; azaliz si¢ predko w notach me
pomylisz 1 nie zaczniesz nareszcie tak $piewa¢ jak mm.

Lud Wigc to i do Rittera stosujesz.

ST Tak wlasnie, bo¢ cala ta mowa z jego przyczyny.
Tylko j'eZeh si¢ nie m”lg, Ritter zapewne mu
na¢ sw4 rzeczy ua inng noétg: on od razu przw ¢msial 2 he
glowska w glowie melodya i me siebie do mej nastrajat, aie
fam do niej wszystkie inne naciggal, a mig¢dzy innemi i Platona.

h  przeczVztwiec tak by¢ musi Zreszta bardzo-
bvm . .. .:w i, gdyby iuaczéj bylo. Hegel nie tylko oczarowat
ludzi jakim$§ tumanem uroczym, ales jeszcze v/
rnyslnosm jat karci¢ innomyslcow; chwycit do reki rozge pr
kasu 1 wzgardy i nie szczgdzil chlosty poprawczej. Co to na
przyklad ten poczciwy Tennemann za bicze od n*SO wyc*P ~’
iedvniP dla tego, ze mial nieszczgScie swoja historye wozom

przedtem napisa¢, nim Hegel si¢ J ~ S e r “pewno
narzucit *). auczony cudzym przykladem twoj Ritter pew

cenzorskiej

jego sentencyi na tego biednego Tennemanna, ktéoreSmy y .y
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niec wahal si¢ marnej pracy sobie oszczedzic i pod wodg nie
ptynac; czyli raczej, bo jak powiedziatem, nie przyszto mu to
F 1o .o B . A . - L

2 0 1007 Yooje, BB Moy WiacvSls Myt
pelnym i spokojnym zaglem! § 4
Lud. Ale to tylko przypuszczenia!

. (7 . = o . _ .
LUK Reay byl fienbaid? swOi@RRISRS: pY¥isshylechse
glu czy, raczej pod Heglem, a iie przed ,im, bylby ja tak
samo jak twoj Eitter napisal. y oy

Lud. Toby dowodzito, ze Hegel rzecz rozswiecil.
Zreszta®z 1 1 7 tjlk®’ Ze P" nie® za Pem.
genp t%kl Platona wystawil, ze J%%nwprezc')}()lykaléllkﬁ eHe%%l%&t?&t%v%?
Znika tedy jego powaga, a zostaje powaga samego Hegla Nic
ci tedy ten nowy sprzymierzeniec nie pomoze, Ludwiku trzeba

jutrobal™pLm. ‘We8° PierWS2eg0 miStaa’ jednak

Bog. Dobrze, dobrze, Ewaryscie! Widzg ze bez mniéi
pomocy sprawe twoj¢ skonczyle§ z Ludwikiem. Pozwolcie wsze-

ﬁiﬁglsz% gr{lango i cea}l% rlncl}lzéfnafsjlgg(/p re(l)csqt?tlkfe 80%{%@\}%25}%%

wSZystk8, Erloekiz Wy € najWhile e sSbit Y DR du9re Té#rdeds
konieczna. Twierdzi¢, ze Platon jedng tylko wiedze jak jeden jej
pizedmiot przypuszczal, tak jest przeciwko oczywistemu faktum ze
. . . ... kZeba Sic na wszystkie sposobv wysadzi¢ i’nie
wiem jak objezdzac, zakrecac, podtazic, przeskakiwac aby na-
OVTVi ngCt jakieg0S kofica’ ktoryby choé okr,uszyg@ podo-
ny byl do tego’ co Si¢ sobie zamierzyfo. Tak si¢ tedv nrzv
durzy¢ musialo waszemu Kitterowi i tak si¢ przydarzylo Wv
padek, do ktorego przyszedl, niepewny jest "i chwiejacy L
w jego wlasnych oczach; podstawa zas, na ktorej go op ~ f tak

ZKtiectL. miml’ ke 2 ”im chce W « *
Em Rzecz dla mnie pozadang mowisz, Bogdanie.
a niespostrzeglfm T g “oEy>
historyi filozofii dla zabawki zaznarzvli Un ..
— kiego Pi“e M, ’w *e8»
e, !y, foy * H*L » Kt «*r ,u-

gesohikt, . ,, T
falach. - st, m , Wie i

»e W
Wightigstg gerade gar nickt anigef.sa, u n? .Slf ™ °
-7-f-n- i, YJSTSSSTT.
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Bog. Pewno miate§ okulary, Ludwiku; a nawet musialy
by¢ bardzo ciemne. Jakto? Me spostrzeglte§, ze w calem
wystawieniu nauki Platona, tych moéwie¢ najgtdéwniejszych pun-
ktow: o idei 1 o materyi, tudziez o wiedzy, ten autor caty jest
w przypuszczeniach i nic innego nie daje prdcz przypuszczen?
Co mowi, to nigdy nie jest stanowcze; nigdy nie powiada: Pla-
ton tak naucza, Platon tak mowi, Platon tak twierdzi; tego
tam nie napotkasz; ale co tam znajdziesz natomiast? Oto za-
wsze takie wyrazenia: Platon musiat wiedzie¢, Platon powinien
byt przypusci¢, Platon nie moégt nie mys$le¢, Platon zapewne
mial zamiar, Platon niezawodnie tak sadzit itd. itd. Czyz nie
pamigtasz Ludwiku? Czyz nie taka cata mowa Rittera o Pla-
tonie? Czy co innego spotkates? Powiedzze!

Lud. Juzciz prawda, Bogdanie, tak pono jest jak mo-
wisz !), 1 chociaz mi si¢ wszystko zdawalo dosy¢ dobrze z sobg
powiazane, jednakze to mig, przyznam si¢, zastanawialo troche.

Bog. Troche, powiadasz? To ci¢ powinno bylo jak wy-
strzalem wuderzy¢ i od razu przekonaé, zZe to nie historyczne
przedstawienie cudzego dzieta, ale nacigganie znalezionego obu-
wia na wlasne kopyto. Historya nigdy nie mowi: mogi, musiaf,
powinien byl, zapewne, niezawodnie! Historya przemawia da-
leko prostszym jezykiem; kiedy o czynach, tedy ci tylko
powie: tak postgpil, tak wuczynil; kiedy o naukach, tedy
takze powie ci to tylko: tak mowil, tak nauczal. Co wigcéj
jest, nie z historyi jest.

Ew. Doskonale, doskonale, Bogdanie! Dziekuje ci za t¢
pomste historyi i mojego Platona, Coézby si¢ to stato ze §wia-
tem i z losami rodzaju ludzkiego, gdyby kazde nowe pokolenie,
nowy wiek, nowy system, mogt po swojemu ttémaczy¢, po swo-
jemu rzeza¢ 1 malowaé przeszto$S¢ calg, wszystkich jej ludzi
i wszystkie nauki, wszystkie czyny i pisma? Gdyby mogli, bar-
barzynce nowi, wkracza¢ bezkarnie do $wigtyni historyi, mazac
swemi nieposwigconemi rekoma jej nietykalny oltarz i sprza-
tnagwszy z niego prawde¢ zywg, postawi¢ tam martwoporodzone
balwany swojej mysli?

Lud. Ewarys$cie! wpadasz w zapal!

Ew. Me podoba cisig ? Ale powiedz: czy moze nie stuszny?

') Jako drobny przyklad tej metody mozna wzia¢ to wszystko co od stronicy
mniej wigcej 306 Ritter rozprawia moéwiac o ideach Platona: ,Es konnte aber auch
ferner dem Platon nicht entgehen, dass u. s. w. (str. 306).......... Wennnun Platon
lehrte (str. 308) es musse Ideen geben so musste er nothwendig auch uberall
eine Idee suchen Und woran hatte nun wohl Plato gemeint..... Dem Platon
musste es klar sein Daher miissen wir alle jene beschrankenden Ansichten von
den Ideen des Platon fahren lassen, u. s. w. (str. 309). — Platon konte, Platon mus-
ste, wir konnen, wir mtissen! I to historya? I historya tej najwazniejszej czgSci
nauki Platona, nauki o ideach?
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alboli tez moze niepotrzebny? Czy moze nie potrzeba dzisiaj powsta-
waé na ten rodzaj, ktory si¢ tak niestety rozmnozyt, rodzaj pra-
wdziwie przewrotny, ktéry najpewniejszym i najswietszym pomni-
kom historycznym zarzuca myty to jest bajki, a to dla tego ze
sam nie umie lepiej historyi szanowaé, ze sam, kiedy w historyi
spotka si¢ z prawda, to ja zaraz przerabia na bajke, bo pro-
staczka, nie u$miechne¢ta sie do niego i nie poktonita mu sig!

Lud. To nie tylko z zapatem, ale i z wymowa!

Ew. "Wezze to sobie, jakem ci powiedzial, bo juz skonczy-
tem. Mysle, ze juz nie bedziesz nastawal i wotat jeszcze: zZe
zdradzam Platona! To nie ja go zdradzam ani zdradzitem:
Zdradzili go i zdradzaja tamci twoi przyjaciele! Zreszta po-
stuchaj Ludwiku, mamy co lepszego do czynienia i co, mysle,
pogodzi nas zupeilnie. Ja tu przecie przyszedltem z obowigzkiem
i z checia wystawienia drugiej cze$ci nauki Platona, jego nauki
o ideach. To wystawianie otworzy nam szerokie pole. Jezeli
nie pamigtasz Ludwiku, wszystkich miejsc platonskich, ktérem
dat na przeszlej biesiadzie i ktore $§wiadczyly o prawdziwej my-
$li platonskiej i1 catem jego pojmowaniu $wiata 1 wiedzy, tedy
dzisiaj nowe postyszysz, i caly zwigzek rzeczy we wszechstron-
nem zobaczysz $wietle; wtedy ci si¢ jasno pokaze prawda i my-
slg, ze si¢ przed nig nie schowasz do jakiej§ piwnicy Hegla
lub Rittera.

Lud. No, dobrze, Ewary$cie, niech i tak bedzie.

Bog. Wzdy! przeciez, skonczyl si¢ polubownym sposobem
ten spor wasz przedwstepny, ktory nam grozil zabraniem -calej
biesiady. Ale ja si¢ ciesz¢ z tego, ze si¢ wytoczyl. Wazna
zawada zostata nam z drogi uprzatniona i wazny punkt obja-
$niony. Albowiem jakkolwiek owo zapatrywanie si¢ filozofow
dzisiejszych na teory¢ Platona wszelkiej prawdy jest prézne, ma
jednak za soba niejaki pozor; dobrze tedy, ze si¢ ten pozor
rozproszyt owemi zdrowemi Ewarysta uwagami jeszcze przed
wstepem do rzeczy; a i to takze dobra, a moze nawet i lepsza,
7Ze si¢ nasza uwaga w t¢ stron¢ obrocita i ze z nig postgpimy
do naszej biesiady; bo tym sposobem $ciSlej i doktadniej S$le-
wzgledem pojmiemy, — i przez to, w nastgpstwie i w odbiciu
si¢ niejako, Ow pozdér 1 Ow zarzut jeszcze si¢ bardziej i do
Szczgtu rozproszy.

Ew. Bedzie jak mowisz, Bogdanie!

Lud. Jezeli tylko bedzie, to pewno i ja si¢ nie sprze-
ciwie.

Bog. A wigc t¢ rzecz skonczyliSmy. Mamy teraz zoba-
czy¢, samg w sobie, teorye wiedzy Platona w drugiej jej po-
towie, to jest o ile si¢ tyczy S$wiata umyslowego. Konczac
rzecz nasza na onegdajszej biesiadzie zapowiedzialem z gory,
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ze jak w pierwszej czesci swojej teoryi Platon roztracit si¢
0 Scyllg, tak w tej drugidj koniecznie roztraci si¢ o Charybdg.
Ewaryst zaprzeczyl, przyrzekt ratowaé Platona, a dzisiaj tu
przychodzac, styszeliscie, zapowiedzial nam, Ze wojowaé nim be-
dzie 1 ze sie spodziewa pokonaé. A wigc EwaryS$cie, teraz
twoja kolej! Wystapze w szranki!

Ew. Zadanie moje coraz trudniejszem si¢ staje. Jeszczem
si¢ byl dzisiaj, na placu stangwszy, nie rozpatrzyl na wszystkie
strony, kiedy juz na mnie napadl niespodziany nieprzyjaciel
1 musiatem obronng re¢ka przedziera¢ si¢ jedynie dla zajecia sta-
nowiska. Owoz stanowisko juz mam tedy wolne, ale za to po-
czynam czu¢ jako grozniejszego teraz mam przed soba nieprzy-
jaciela: Bogdana mowi¢, mam teraz przed soba Bogdana.

Bog. Dziwisz mi¢ Ewarys$cie! Alboz przychodzgc tutaj,
nie wiedziale$, ze mi¢ spotkasz? 1 chwalgc si¢, ze nas poko-
nasz, nie patrzylze§ na mnie?

JEw. Tak; alez razem i myslitem to co teraz mysle. Bo-
gdanie, wrecz ci powiadam: ty masz twoje wlasng teorye, twoj
wlasny system o wiedzy ludzkiej, prawdziwy czy nie prawdziwy,
w to teraz nie wchodze, ale twoj wilasny i przeciwny Platonowi.

Bog. Coz ztad?

JEw. To" ztad, ze przed toba nie moge wyktadac teoryi
Platoniskiej bezpiecznie 1 spokojnie. Nie moge w tobie widzieé
sprawiedliwego 1 bezstronnego sedzi, Bogdanie, bo jeste$ z gory
uprzedzonym na niekorzy$¢ teoryi Platona, twoja wtasng prze-
ciwna teorya.

Bog. Czego chcesz tedy?

JEw. Chce bezstronnego stuchacza 1 bezstronnego sedzi,
ktoremu moglbym catg rzecz bez przeszkody wystawié, a on
mogtby sad wyda¢ bez zadnego uprzedzenia.

Bog. Jezeli o to idzie, Ewarys$cie, daj¢ ci wszelka wol-
no$¢. Wybieraj kogo chcesz.

JEw. Pozwalasz?

Bog. Nie tylko pozwalam, ale prosze.

Ew. A wigc ciebie, Rabbi, ciebie wybieram.

Bgbli. Co, mnie? A bron mi¢ Boze! Na to nigdy nie
pozwole. Ja mialbym ublizaé naszemu zacnemu Bogdanowi?
Przystawa¢ na powatpiewanie o jego bezstronno$ci i mie¢ Siebie
za sedzig¢ sprawiedliwszego od niego? Nie, tego nigdy nie zo-
baczysz Ewarys$cie! A potem czyz nie widzisz, Zze on jeden
tylko moze sad wydaé, bo on jeden tylko ma to, czego trzeba,
by spraweg o0sadzi¢?

JEw. Wiekszy$ pedant niz ta twoja broda, zacny mdj Rabbi!
Tak juz zaraz naciggasz na stop¢ tragiczng rzecz w sobie bar-
dzo prosta. Kiedym powiedzial, ze nie chcg wbrew z Bogda-
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nem rozprawia¢ dla jakiej$ jego stronnosci, to mialo te jedno
znaczy¢, ze mi swobodniej bedzie teorye moje platonskie przed
kim innym wystawia¢ i komu innemu je wmawiaé: nie begdzie
mi przerywal ciqgu rzeczy, tem mniej nie przetnie mi go jaka$
swoja teorya, i Ja bede mogt bezpleczme rzecz doprowad21c do
konca. A jak ja doprowadzg i1 cala po swojemu wystawie,
wtedy ja Bogdan niechaj sobie zdrow sadzi, jak mu si¢ podoba:
zobaczymy!

Rabbi. Wiec to w ten sposob myslisz?

Ew. A tak

Rabbi. No, to co innego.

Ew. Wigc przyjmujesz? -

Rabbi. W ten sposob przyjmujg.

Ew. Juz tedy zaczynam. Ale ciebie Bogdanie raz jesz-
cze proszg, aby$ nie przerywal, poki nie skoncze.

Bog. Badz spokojny, Ewary$cie. Uzywaj bezpiecznie nic
tylko tej zbroi, o ktéorej nam mowile§ ze§ przyniost z soba,
ale 1 tych planow strategicznych, ktore teraz spostrzegam, a o kto-
rych nic nie wspomniales.

Ew. Wiesz przecie, ze zaden wodz bez plandow wojny nie
toczy. Tylko pokazuje si¢, ze moje tak sg proste, ize$ je od
razu odgadl. .

Bog. Dajmy juz pokdj temu. Chciej przystapi¢ do rzeczy.

Ew. Do ciebie tedy, o Rabbi! Powiedz mi, wszak nam
idzie o poznanie i osadzenie teoryi Platona o wiedzy ludzkioj,
a dzi§ w szczegélno$ci o wiedzy umystowe;j?

Rabbi. Tak wlasnie.

Ew. A mnie jeszcze o to idzie, aby t¢ teory¢ jako pra-
wdopodobng 1 prawdziwg wystawic?

Rabbi. To juz twoja rzecz Ewaryscie.

Ew. Dobrze. Prosze tedy zwaza¢ na to co powiem.
Wszakze w ogoélnosci mowigc, taka teorya o wiedzy ludzkiej jest
nie tylko prawdopodobna, ale i prawdziwa, ktora z jednej strony
daje dla wiedzy przedmiot poznania pewny i niemylny, a z dru-
giej daje umystowi pewne i niemylne tego przedmiotu poznanie.
Czyz nie tak?

Rabbi. Jesli tych dwoch warunkéw w zupelosci dopehni,
tedy zgadzam si¢, ze prawdziwa bedzie owa teorya.

Ew. Otoz t-aka jest teorya Platona o wiedzy umystowe;.
Ona daje i przedmiot pewny i pewne a nie mylne poznanie.

Rabbi.  Chciejze tego dowiese.

Ew. Co do pierwszej czeSci nie ma zadnej trudno$ci.
Witasnie Platon, jezeli zgrzeszyt czemkolwiek w opisaniu zmy-
stowego poznania, tedy dla tego w podobny btad popadi, ze
rzeczywisto$¢ i prawde¢ za nadto wylacznie oddal na wlasnos¢
jednemu tylko przedmiotowi umystowego poznania. U niego
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idea tylko jest prawda, jest bedacem; wszystko co pod zmysty
podpada, cieniem tylko i obrazem. Wszak to juz widzielismy?

Rabbi. Widzielismy. Lecz co z tego wnosisz?

Ew. Ze Platon daje za przedmiot wiedzy umyslowej przed-
miot pewny i niemylny. To wnosz¢ i to musisz mi przyznac.

Rabbi. Przypominam to ja sobie i na wniosekbym pewno
przystal, gdybym jednej nie widzial trudnos$ci; a ta trudnos$¢,
patrz Ewaryscie, jaka zabawna! Oto nie wiem jeszcze, czy ten
przedmiot jest doprawdy przedmiotem.

Ew. Tlomacz si¢ jasniej.

Rabbi. Zdaje mi si¢, ze mi¢ jednak zrozumiates. Chce
mowi¢, ze nie wiem: czy ta idea Platona jest czysto idealng
tylko, to jest w samym umysle istniejgcg i1 jej prawda idealna,
byt idealny, rzeczywisto$¢ idealna? czy tez ma ona istnienie wia-
sne, przedmiotowe, to jest jak powiedzielismy z Bogdanem:
przedsobne (objectivum)? Tego jeszcze nie wiem.

Ew. Idziesz od razu, Rabbi, do tresci rzeczy i ja tez
bylem gotéw na twoje pytanie. Wiedz tedy, ze idea Platona jest
to, co jest najbardziej przedsobnego; ma istnienie i to jej istnie-
nie jest jej wlasne; nie w umysle tylko, ale sama w sobie
istnieje; ma najistotniejsza rzeczywistosc.

Rabbi. To, bo wlasnie chciatem widziec.

Ew. Bardzo stusznie, Rabbi; i rownie stusznie bedziesz
odemnie wymagal dowodéw na to moje o idei Platona twier-
dzenie. Dowody tu sa w tych karteczkach. Patrz! oto jedna
catla zapisana samemi tylko odsylaczami do miejsc wskazanych
nosi nawet za tytul: Przedsobnos¢ Idei Platonskiej.

Miejsc samych nie wypisalem, bo¢ tu mamy pod r¢ka
dzieta Platona, mozemy si¢ do nich udac.

Rabbi. Chciejze mi to juz pokazad.

Ew. Patrz oto bior¢ do rgk ten tom w ktérym jest ,,Ti-
maeus.-l — W tej Biesiadzie Platonskiej, najwazniejszej moze
co do swojej tresci, jest miejsce, ktore to pytanie najjasnisj
wystawia. Moglbym wprawdzie wiele innych miejsc przytoczy¢,
ale wole nie rozrywa¢ uwagi twojej, ani meczy¢ twojej mysli’
lub tez tych naszych przyjaciot, dla tego wybratem to jedno’
miejsce, ktore za wszystkie inne stanie. Czytam *):

»(Timaeus) Mysla tedy bardzi§j rozrozniajac o tych rze-

* Plat. Didota, II, 249 w. 13. Inaczej: Tim. 51, 6, To miejsce tem jest wa-
zniejsze, ze wedlug zdania powszechnego isamegoz Rittera, Timaeus nalezy do osta-
tniej epoki pisarskiej Platona, a nawet moze jest ostatniem, a przynajmniej przed-
ostatnim (przed Prawami) Platona dzietem (Ritter str. 210). To oznaczenie czasu
zreszta, oczywiste jest z samegoz tego dyalogu, gdzie wszystkie czg$ci nauki Platona
pokazuja, si¢ juz ustalone, wiele nawet rzeczy jest przypuszczonych jako dowiedzio-
nych juz gdzieindziej. To si¢ pokaze nawet w tym kawatku ktory tu przytaczamy'
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»czach rozwazmy: Czy jest cokolwiek ogniem samo przez
»81€? 1 tak o wszystkich rzeczach, o ktérych wcigz mowimyze
»same przez siebie istnieja pojedyncze; czy tez te rzeczy jak
»je widzimy, i ile ich jest innych, ktére cialem poznajemy, je-
dyne sa ktore podobna posiadaja prawdg 7

Ew. Widzisz Rabbi jak tu pytanie to samo wlasnie jest
potozone, ktére ty mi zadates. Pyta si¢ bowiem czy tylko rze-
czy zmystowe maja prawde, to jest istnienie, czy te mowi¢ je-
dne tylko istniejg, czyli tez s3 rzeczy ktore istniejg same przez
si¢, to jest oderwane od zmystow, pojedynczo w sobie. Zwaz
dobrze na to wyrazenie ze one same przez siebie, albo podiug
siebie, istnieja pojedyncze, albo kazde w sobie ( aura xaE wn<).
ovza exaarai).

Rabbi. Uwazam, uwazam; i zdaje mi si¢, Ewaryscie, ze
tego moglby$ uzyc takze przeciwko Ludwikowi i1 jego niemie-
ckim filozofom: bo z tego pokazuje si¢ ze owe rzeczy istniejace
same przez si¢ nie wchodza w polaczenie ztamtemi rzeczami
zmystowemi, kiedy o nich mowi ze kazde istnieje samo w sobie.

Ew. Dobra uwaga; ale ja si¢ z nig nie spiesz¢, bo zoba-
czysz co potem przyjdzie, Rabbi. Platon, wierny uczen So-
kratesa, jakby przewidujac, ze nie tylko za zycia, ale i po
$mierci, w p6znych nawet wiekach, nie dadzg im obom pokoju
Sofi$ci, uprzedzil zawczasu ich rozumkowe sofizmata i tak ja-
sno swoje rzecz wylozyl, ze watpliwosci nie bedzie dla tego
kto chce prawdg widziec.

Rabbi. Wigc czekam konca, a ty tymczasem idz dalej.

Ew. Uwazale§ tedy pytanie Platona. Miedzy dwiema prze-
ciwnemi sobie rzeczami ma odpowiedZz roztrzygnaé: z jednej
strony sg rzeczy zmyslowe, z drugiej strony sg rzeczy istnie-
jace kazda sama przez si¢; ktore z dwojga prawdziwie istniejg?

Rabbi. Daruj Ewaryscie, ale tu mi si¢ nasuwa druga uwaga
przeciwko owym filozofom niemieckim, a za nadto stanowcza,
abym ja mogl pominagé. Gdyby Platon miat byl w mysli to co
mu ci filozofowie przypisuja, tedyby byl zupelnie inaczej posta-
wil swoje pytanie: wtedy postawilby z jednej strony to co ist-
nieje, a z drugiej strony to co nie istnieje, czyli byt i niebyt,
jak oni moéwia, 1 spytatby sie¢ co z tego dwojga jest prawdzi-
wie, i odpowiedzialby ze ani jedno ani drugie, ale tylko to co
z tego dwojga potem si¢ staje, to jest stawanie si¢. Ale tu
Plato zupehlie inaczej rzeczy stawia: z jednej strony stawi to
co istnieje samo przez si¢, a z drugiej strony stawi rzeczy
zmystowe, to jest wlasnie to stawanie si¢ o ktéorem oni pra-
wig, czyli jak je sam Plato nazywa potem: rodzenie si¢ (>-sWdc),
i takie obie skrajne postawiwszy, pyta dopiero, ktoére z nich ist-
nieje prawdziwie, czy to co si¢ staje, czy to co jest kazde
samo przez si¢? A poniewaz jak przewiduje, odpowie Ze to
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tylko co samo przez si¢ istnieje, to prawdziwie istnieje, tedy
nie ma watpliwosci, ze owo stawanie si¢ wyklucza nie tylko od
prawdziwego istnienia, ale od wszelkiego istotnego udziatu z tem
(G samo przez si¢ istnieje.

Ew. Wybornie, Rabbi, wybornie! Ta jest uwaga, ktérgm
sajp miat uczyni¢, i w krotce zwigksza jeszcze moca uczynig.
Tymczasem nic nie szkodzi ze§ mi¢ wyprzedzil. Tak jest iScie.
Kiedy Plato moéwi: to co samo przez si¢ istnieje, albo po pro-
stu: to co jest, to co prawdziwie jest O0We &) to jest be-
dace, iscie bedace, tedy stawi to w przeciwienstwie nie z tern
co nie jest (to chyba logicznie niekiedy czyni), ale w przeciwien-
stwie z tem co si¢ staje, co si¢ rodzi {ysvwjrov), to jest ze zmy-
stowem, z tem co jest i nie jest. To natychmiast obszernie
zobaczymy; chociaz i z tego coSmy juz dzisiaj styszeli, i1 ztego
wszystkiego cosmy przeszla raza rozprawiali (przypomnijmy tylko
sobie ong tabliczk¢ wiladz i poznawan Platonskich) najwyrazniej
to nam juz stoi przed oczyma. Ta jedna uwaga, moj Rabbi,
jak stusznie spostrzegasz, wywraca ze szczgtem cale pojmowa-
nie Hegla filozofii Platonskiej, a za nim jego nasladowcow, nie
zwazajac na wszystkie jego wie si¢/ 1 wszystkie jego nig¢ dba
sig/ na ktore my shluszniej daleko mozemy doprawdy niedbac.

Rabbi. Ta odprawa jaka mu dajemy bardzo mi do smaku.

Ew. Zaczekaj przyjacielu, bedziesz w niej jeszcze lepiej
smakowal. Nim jednak przyjd¢ do ostatecznego i zupehie sta-
nowczego miejsca w tym kawalku jakim ci zaczal z Platona
przytacza¢, musz¢ razem z tobg posredne miejsca przebiedz,
zeby tak caly zwigzek mowy utkwil nam w mysli

Rabbi. Prowadz rzecz twoj¢: ja stucham.

Ew. Jak tedy juz widziale§ Platon pyta: czy istnieje co
samo przez si¢, czy tylko to istnieje co widzimy i tu dla wie-
kszej dobitnosci tak mowe¢ obraca:

(Zapytawszy czy rzeczy zmystowe sg jedne, ktore posiadaja
prawde, mowi): ,,a inne procz tych (t. j. zmyslowych) nie ist-
niejg zadnym zgola sposobem; i tylko nierozwaznie wszedzie
,mowimy, ze jest kazdej rzeczy posta¢ umystowa (egd; vomév)
»a to nic nie jest tylko slowo ?* ’

Dla wigkszego jak widzisz zatwierdzenia potem prawdziwo-
$ci tych rzeczy, tych postaci umystowych, kladzie tu pytanie
absolutne: czy istniejg, czy tez nie istniejg zadnym sposobem,
i sg tylko czczem stowem? I to si¢ ciebie tyczy, Rabbi, itwo-
jej watpliwosci. Bo, pamigtasz, wystapite§ z watpliwoscig: czy
idee Platona, przedmiot jego wiedzy, sa doprawdy przedmiotem
wiedzy, czy majg istnienie przedsobne, objektywne jak powie-
dzielismy, czy tez go nie maja? Pamigtasz?

Rabbi. Jakzebym nie mial?

Ew. Wiec tu na twoje¢ watpliwos¢ bedzie wprost odpo-
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wiedz, i dowod, ze idee Platona maja przedsobne najprawdzi-
wsze istnienie.

Rabbi. Juzem ciekawy konca.

Ew. Shichaj Platon odpowiada: ,Taki tedy moj o tern
»daje glos: Jesli rozum i mniemanie prawdziwe...."

Uwazaj Rabbi: rozum i mniemanie prawdziwe (vouegxai déta
«%*%); czy sobie przypominasz z przesztej biesiady podzial wia-
domosci u Platona? owg nasza tabliczke?

Rabbi. Jakze nie?

Ew. Wigc wiesz, ze dwa sg jej glowne rodzaje: rozumie-
nie (vowsxz, €O tu NAzZywa uobe), Ktore si¢ odnosi do tego co na-
zywa istnig (obala)) i mniemanie, albo prawdziwe mniemanie,
(dé$a, déeadbpHjc), ktore przypisuje temu co nazywa rodzeniem
si¢ (yeveoig), a ktore sie dzi§ u nowszych nazywa stawanie si¢?

Rabbi. Wiem, wiem; czytaj dale;j.

Ew. Jezeli tedy rozum i mniemanie prawdziwe sa dwa
rodzaje " — Ludwiku, tu do ciebie. Ozy styszales: dwa
rodzaje? Nie jedna wiedza u Platona, ale dwa osobne ro-

dzaje.

Lud. A kiedyz przestaniesz? Slyszatem, czytaj dale;j.

Ew. Jezeli tedy to sg dwa rodzaje, tedy: ,koniecznie,
»powiada Platon, istnieja owe przez siebie, niezmystowe dla
»has postacie, a umystowe tylko; jesli zas, jak si¢ to niekto-
rym zdaje, mniemanie prawdziwe od rozumu nie rézni si¢ zgota,
»wszystko wtedy co przez cialo jest poznawane, trzeba posta-
»Wi¢ jako najpewniejsze. Owoz one dwa (rodzaje) trzeba za-
twierdzi¢." — Z tego widzisz, Rabbi, ze jak trzeba zatwier-
dzi¢ te dwa rodzaje osobne od siebie, mniemania i rozumienia,
tak samo trzeba koniecznie przypusci¢, ze istnieja owe przez
siebie, niezmyslowe dla nas postacie, a umystowe tylko I).

Rabbi. Za predko wniosek wyprowadzasz, EwaryS$cie; wszak
Platon musi dalej rzecz swoja prowadzic.

Ew. Pewno ze prowadzi i coraz bardziej rzecz swoje
objasnia. Tymczasem wniosek moj byt w miejscu i zostaje.

A ja czytam dale;j:

,Owoz dwa one (rodzaje) trzeba zatwierdzi¢, albowiem oso-
,bno powstaty i rdéznie od siebie si¢ maja: gdyz jeden z nich
»przez nauke, drugi przez zawierzenie w nas powstaje; i jeden
»Zawsze z prawdziwym rozumem, a drugi bezrozumny; jeden
,»Z nich nieporuszony na namowy, drugi im podlegly; tego, trzeba
»powiedzie¢, ze kazdy czltowiek jest uczestnikiem, a rozumu
»tylko bogowie, z ludzi za§ rodzaju mato kto."

i) Tcavrdnaoiv efoat xad' adéra rubra, dvatoOrjra b<p' f/uwv eidyj,
voou/jieva jxdvov. Loc. cit. 219. r. 22. inaczej S1. d.
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Rabbi. Daruj¢ Platonowi jego bogéw; ale prawde mowi.

Ew. Stuchajze! Wykazawszy te powody 1 te rdznice
obu rodzajow, Platon wyprowadza teraz sam swoj wniosek a na
ten wniosek zwracam ostatecznie uwage nie tylko twojg., Rabbi,
ale 1 was wszystkich, przyjaciele, a twoja tez szczegdlniej, Lu-
dwiku!

~Poniewaz tedy tak si¢ rzeczy maja, przyznac trzeba, ze
»jedna (to jest naprzod) jest tak samo (czyli niezmiennie) ma-
jaca si¢ posta¢ (Sldog to samo co idea), niezrodzona i niegi-
»hgca, ani do siebie nieprzyjmujaca co innego skadinad, ani
»sama w co innego gdziebadz wchodzacal)."

Tu, tu przerywam. Za te stowa gotow jestem zapalié
lampke Platonowi, jak 6w kanonik florencki o ktorym wspomi-
nat kto§ tu przeszta raza. ’

Rabbi. Tiomacz si¢ jasniej.

Ew. Czyznie widzisz Rabbi co to za nieporéwnane stowa?
To mi dopiero mistrz, moj Plato! 1 Hegla dusi i tobie zara-
zem odprawe¢ daje, mdj szanowny przyjacielu! a to jednym po-
ciggiem piora!

Rabbi. Ochtonze nieco i daj nam to lepiej zobaczyc.

Ew. Czyz nie styszate§s? Idea Platona, ta posta¢ jedna-
kowo i niezmiennie si¢ majaca, ani do siebie nie przyjmuje co
innego skadinad, ani sama w co innego nigdzie nie Wchodzi.

Rabbi. Rozumiem: a wigc ani w heglowskie stawanie
sig.

Ew. A tak, nie inaczej! Nie ma tu mieszaniny bytu i nie-
bytu, idei 1 materyi, jak ten filozof dzisiejszy po swojemu trzy-
ma. Idea Platona tak jest czysta, niezmienna, nietykalna, ze
nawet przyja¢ do siebie nic nie moze, tern bardziej sama z czem-
kolwiek si¢ zmigsza¢. To twierdzenie Platona tak jest stano-
wcze, ze Hegel potrzebowat calego swego wie si¢ i calego swego
nie dba sie, aby na nie tak wbrew nie zwaza¢ i po filozofow-
sku nie ba¢. Lecz przyznajcie, przyjaciele, ze to troch¢ zu-
chwate.

Rabbi. 1 bardzo. Ale$ ty przyrzekl, Ewaryscie, ze to
twierdzenie Platona nie tylko tamtego poskramia, ale i mnie za-
dos¢ czyni?

Ew. To tez teraz przychodz¢ do ciebie, z tamtym na
chwile mysle, ze doprawdy skonczyliSmy. Ty, Rabbi, chciale$
wiedzie¢ czy idea Platona istnieje rzeczywiscie sama w sobie:
na to masz odpowiedz w powyzszych stowach. Chciates dalgj

") bpwkoytjzsov su psu siuai zo xaza zadra sldoe e/ou, dyivuijzov
xdi dua>Xs6pou, outs si¢ eauzb slaos~popsvou di'do a/Xodev, ooze abrb sie
dXX6 xoi Ibv, — dopazou 3s xat ul/Me¢ dualadrjzou, zoozo, 8 Srj udyote
eUijzev ETTtaxoTrstD. Loc. cit.

Przeglad Poznanski. XXX, 2.
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wiedzie¢ ezy tak istnieje aby byla przedmiotem wiedzy prawdzi-
wym, to jest przedsobnym. Na to masz odpowiedz w stowach
tuz nastgpujacych, ktore juzem po grecku przeczytat (patrz ko-
niec przypisku), ale teraz odczytam ci po polsku:

»Posta¢, powiada, niewidzialna (oczyma) ani inaczej zmy-
»stom podpadla, onato, ktéra rozumieniu (albo rozumowi) jest
»wystawiona do widzenia (do zapatrywania si¢).

Widzisz tedy, ze idea jest przedmiotem wiedzy, jedynym
przedmiotem jedynej prawdziwej wiedzy, bo umystowej, i to
w sobie istniejagcym a zatem przedsobnym.

Rabbi. Trudno =zaiste nieprzyznaé, ze to Platon mowi.

Ew. A wigc nareszcie zaczynam dochodzi¢ swego.

Rabbi. Ale to pierwsza czgs¢ dopiero zatozenia.

Ew. Wiemci o tern dobrze: przystapi¢ w pore i.do dru-
gi6j, Ale wprzod nim to uczyni¢ poniewaz znajdujemy si¢ przy
tern znamienitem miejscu Platonskiego ,,Timacos," wigc dalej
nieco czytanie moje przeciagneg; bo cho¢ to co nastgpuje, nie
tak zbliska naszdj rzeczy sie tyczy, tak ja jednak objasnia,
i rzuca takie Swiatlo na cata nauke Platona, Zze nam i t¢ nasze
rzecz “roz§wieci 1 zapewne napotem do czego innego si¢ przyda.
Ghceciez zebym czytat?

Wszyscy. 1 owszem, Ewarys$cie, bedziemy chetnie shu-
chali.

Ew. Ciagng tedy. Opisawszy nam to cojestjedno (?y), a tern
samOm pierwsze, to jest ide¢, powiada nam nast¢pnie co to
jest drugie (Setizepov), to jest Swiat, albo rodzenie si¢, co wy,
filozofowie wczorajsi, nazywacie w waszem znaczeniu stawaniem
si¢. ,yPodobnoimienne, tak prawi, i podobne tamtemu drugie,
40 jest 1 tam si¢ nazywa i jest ogien, i tu nazywa si¢ i jest
,»ogien, 1 tam woda i tu woda, i tam zwierze i tu zwierze itd.
,,tylko tam samo przez si¢, a tu- podobne tylko i z imienia
»l. Z rzeczy), podobnoimienne 1 podobne tamtemu drugie,
,,zrnyslowe zrodzone, poruszane zawsze, powstajqce w jakiems
»~miejscu, i znowu stamtad znikajace, mniemaniem i zmystami
obejmowane."

Tu widzicie co to jest to drugie, czyli $wiat, czyli rodze-
nie si¢ (ysusffig), i jak tamto jedno (pierwsze) bylo przedmiotem
prawdziwe] wiedzy, czyli rozumienia (w/ijatg) irozumu (voue), tak
to drugie jest przedmiotem mniemania tylko i zmystu
(ctM foteg).

Bog. Bardzo to nam dokladnie wystawiasz 1 bardzo che-
tnie idziemy za toba.

Ew. Tem i ja chetnidj pojde naprzod. Owoz przypomi-
nnde sobie z ows§j tahlicy rozmaitych rodzajow wiedzy Platon-
skiej* ze rozumienie {wvurjaiq) oprocz gtownego podrzednego ro-
dzaju ktorym jest umiejetno$¢ albo wiedza {Intozypy) i ktora
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Plato bierze zajedno z samemze rozumieniem o m a  jesz-
cze drugi podrzgdny rodzaj, to jest mySlenie (didvoia). Ten
rodzaj jest wyzszy od mniemania (dé$a), ale nizszy daleko od
owego najwyzszego (VOui<, bnazsjp.”). Jest s$rodkowy miedzy
niemi. Ot6z jak rozumienie albo wiedza ma za przedmiot ideg
i to bylo pierwsze; jak mniemanie ma za przedmiot $wiati sta-
wanie si¢, i to bylo drugie, tak i ten posredni rodzaj, t. j.
myS$lenie, begdzie miato takze swoj wilasny przedmiot, 1 to jest
co si¢ nazywa trzeciem u Platona. O termn za$ trzeciem tak
mowi:

»I1Zeci za$ rodzaj jest przestrzeni wcigz, zepsucia nie przy-
puszczajacy, siedlisko dajacy wszystkim rodzeniu si¢ podlegtym,
»sam za§ (ten rodzaj, to jest przestrzen) bez zmystow dosigga
,81¢ rozumowaniem jakiem§ nieprawem 1 jest zaledwie wiary
»godny."

Oto macie ten trzeci rodzaj, to jest przestrzen, ktora; stu-
sznie z matematyka ma najScislejszy zwiazek; a przypominacie
sobie, ze wlasnie matematyce przypisat Plato ten odpowiedny
j§j rodzaj wiedzy ktory nazwal mysSleniem (didvoia). Wszakze
tak?

Bgbli. Pamigtamy.

Ew. 1 to takze niezapomnielicie, ze ten rodzaj wiedzy,
to jest mysSlenie, juz tam nazwal nieszczerSm i do snu przyro-
wnat. ,,Z reszty za§ sztuk, tak tam mowil, o ktorych powie-
dzieliSmy, ze bedgcem sig¢ zajmuja, widzieliSmy miernictwo (geo-
»~metry¢) i jego towarzyszy, snigcych tylko o bedacem, awrze-
»czy sam$j niezdolnych go widzie¢ Umiej¢tnosciami je czg-
,»St0 nazywamy ze zwyczaju, wymagaja bowiem innego nazwi-
ska, jasniejszego wprawdzie niz mniemanie, ale ciemniejszego
,0d umiejetnosci.  OrzekliSmy je tam gdzie§ powyzej mysle-
Hniem (didvoia) 1).  Wszak przypominacie sobie ten ustep?

Babbi. Jakze nie?

Ew. - Ot6z widzicie, ze i tu jest to samo. Powiada i tu
ze ten trzeci rodzaj, to jest przestrzen, zaledwie jest wiary go-
dzien i1 ze si¢ dosigga, to jest pojmuje, w prawdzie nie zmy-
stami, ale tez ani owem wyzszem rozumieniem, a jedno jest
przystepne jakiemu$ nieprawemu rozumowaniu {kefiopip zivli vSScp).
Czyz nie widzicie, ze to jest jedno i to samo co owo mysSlenie
{didvoia) ?

Babbi. Oczywista.

Ew. Ba nawet i tu tak samo to rozumowanie {lofiopoe)
jak tam myS$lenie do snu przyréwnywa. Mowi bowiem:

,»ha ktory (t.j. onrodzaj, czyli przestrzen) we $nie patrzymy

") Biesiada III, str. 281 i 282. Albo Plat. Didota II, 137, Bekk. 533, b.
11+
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»pozierajac 1 powiadamy, ze koniecznem jest by wszelkie gdzie-
kolwiek bedace w jakiem$ miejscu bylo i jakas zajmowato
,»przestrzen 1 ze cokolwiek ani na ziemi jest, ani gdzie$ na
»niebie, zgota nie jest."

Opuszczam reszt¢ o przestrzeni; ale z tego widzicie do-
statecznie co to jest trzecie u Platona: jest niem przestrzen

® wtladza ktora ten rodzaj imamy jest myslenie
(didvoia).

Rabbi. Zdaje sig¢, ze wszystko stusznie.

.Sobiestaw. Mnie jednak co$ na mysl przychodzi. Oto przy-
pominam sobie Ewarys$cie, ze zwykle przestrzeni nieklada mie-
dzy dane zasadnicze w nauce Platona. Kaczej powszechnie si¢
ktadzie, ze trzeciem albo tez drugiem u Platona jest materya.

Ew.  Cheiejrozr6zni¢ migdzy drugiem a innem (deurepov,
iaUo albo i-epou). Pod nazwa tego co inne Platon ktadzie bar-
dzo wazne dane, albo zywiol swojej nauki, ktory blizej poznaé
bedzie podzniej naszem zadaniem. Ale tymczasem tu nie o to
idzie. Tu Plato wylicza z porzadku wszystkie zywioty jakie
wchodzg do istnienia wszechrzeczy. Jak one potem logicznie
w dialektyce Platona ukladajg si¢, to rzecz inna: teraz idzmy
za Platonem do konca.

Sob.  Idzmyztedy.

Ew. Przyczyna dla ktérej to miejsce czytam jest ta, ze
ono jest najwyrazniejsze. Juzem o tern napomknal,'a jesli do-
damy ze jest zarazem wigksz$j od innych powagi, bo poOzniej-
sze, dojrzalsze 1 ustalong juz nauk¢ dajace; tedy pojmiemy
wszystkie przyczyny ktore nam kaza dobrze nad tern miejscem
si¢ zastanowi¢', cho¢ ta jego cze$¢, ktdéra teraz czytamy nie zu-
pelnie juz nalezy do mojoj z Rabbim rozprawy. Wszakzeto
jest prawidto niezaprzeczone i przez wszystkich krytykow przy-
jete, ze ciemne miejsca jakiego$§ autora, lub pisma, trzeba tto-
maczy¢ przez jasne, watpliwe przez niewatpliwe, niepewne
przez pewne, a nie odwrotnie; jak to, ze nawiasem wspomne,
dzisiejsi nasi filozofowie czynig, z ktoremi na poczatku mieliSmy
sprawg.

Lud. Widze, ze juz im dzisiaj nie dasz pokoju.

E'w-  Zashuzyli na to. Ale ja wracam do mojego Platona.
Polozywszy tedy na trzeciem miejscu przestrzen, daje jeszcze
pewny powdd jej koniecznos$ci. Powiada, ze w tej istocie lub
istotach ktore prawdziwie, to jest same przez si¢ sa, nie mo-
zemy doktadnie rozrézni¢ i prawdziwie powiedzie¢ jaki tam jest
stan rzeczy; ale w tych ktore sg obrazami: ,,poniewaz ono samo
»(Wzor przez si¢ bedacy), dla ktorego to istnieje (t. j. to co
»jest obrazem) nie jego jest (to jest poniewaz wzor nie nalezy
,do obrazu), ale innego czego§ nosi na sobie zawsze wyobra-
zZenie (to co jest obrazem), dla tego wypada aby (to ostatnie)
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»W czetn$ innem istnialo, bytu sobie jaka$ czastk¢ przywtla-
szczajac, albo zeby zupeilnie niebylo." Ta jest przyczyna dla
ktoréj istoty zmyslowe muszg znajdowac si¢ w przestrzeni. Pa-
trzcie jak ten powdd, ktory tu daje, to jest, ze to co jest
przez si¢ nie nalezy zgota do tego co jest obrazem, co jest
w tym S$wiecie stawania si¢, jak ten powod nawet, powtarzam,
méwi przeciwko owemu falszywemu pojmowaniu Platona jakoby
jego idee znajdowaly si¢ zmigszane z tym $wiatem, a zarazem
swiadczy o zupeinej, w sobie doskonalej przedsobnosci idei Pla-
tonskich, ktére ja tu tobie Rabbi, dowodzg.

jRabbi. Ciagnij dalej.

Ew. To co dodaje Platon t¢ sarn¢ rzecz coraz wigcej
stwierdza: ,Istotnie za$ begdacemu, prawi, przypada w caloj
»dokladnosci prawdziwe rozumienie, ktore uczy, ze poki co in-
,hem jest a co innem, (rozumie si¢ w ideach, t., j. w istotnie
,bedacem) zadne z nich w zadnem innem tak nigdy =znajdo-
~wac si¢ nie moze, aby jedno zarazem 1 to samo i dwa si¢
»stalo." Tu tedy uczy, ze jedna idea w drugiej znajdowac si¢
nie moze, tylko kazda w sobie, jedna i ta sama z soba; a to
wyraznie w tym celu aby pokazaé, a pokaza¢ w przeciwien-
stwie do owych obrazéw, ze jak tamte koniecznie musza byc
w przestrzeni, tak te, to jest idee, zadng miarg w'przestrzeni
by¢ nij mogg: bo wtedy bylyby razem i idea i przestrzen, je-
dno w drugiem, a tern samem i jedno zarazem i dwa, co w tych
istotach istotnie bedacych zadng miara, powiada, sta¢ si¢ nie
moze. To miejsce dosy¢ trudne, zdaje si¢ ze wam dokta-
dnie wykladani i ze takie jest wyrazne 1 niezaprzeczone jego
znaczenie. Czy wam si¢ nie zdaje?

Wszyscy. 1 owszem, najzupetinie;j.

Ew. A czy juz nie widzicie jaki znowu dowod przeciwko
onym filozofom? Idee z czem innem nie moga si¢ zmigszac,
nie tylko migdzy soba, ale nawet z przestrzenig: c6z dopiero
z tym grubym zmyslowym $wiatem, do ktorego je nielitoSciwie
ciggng oni uporni mistrzowie, i, czyste a niepokalane, chca je
pod temi brudami i w tern zepsuciu zagrzebac!

Babbi. Widze oczywiscie jak to jest przeciwko mysli Pla-
tonskie;.

Ew. Wigc 1 to zapewne coraz lepiej widzisz jak one
istnieja w niczem innem, nie w $wiecie, nie w mysli nawet
czlowieka, tam si¢ tylko odbijaja; ale same w sobie?

Babbi. Przychodz¢ do tego.

Etv.  Skonczymy w krotce nasza rozpraw¢ Rabbi; ale ja
musz¢ wprzody dokonczy¢ wam wszystkim i caly przeczytac ten
znakomity ustgp Platonski. To co zostaje jest treS¢ wszy-
stkiego :

»To tedy, prawi, mego zdania niech bedzie w kroétkosci
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,rozwazne okreslenie: Jest bedace 1 przestrzen 1 rodzenie
,»S1¢; troje trojako, wprzody nim niebo powstalo.”

Streszczenie jasne; kazde z tego trojga osobno istnieje
i kazde po swojemu, bo to znaczy: troje trojako, to jest
kazde inaczej, kazde po swojemu. Uwazacie, jak te¢ rdznice
i to odosobnienie prowadzi az do konca! Czy nie mowitem
ze przewidzial Sofistow i obronit si¢ od nich zawczasu?

Balii. Czy to juz koniec tego ustepu?

Ew. Pod pewnym wzgledem Rabbi, ale nie zupelnie jesz-
cze. Bo do tych trzech dodaje jeszcze czwarte. A to takim
sposobem. To co nazywa rodzeniem si¢ zaklucza jeszcze w so-
bie co innego, powiada, to jest swoje podstawe, swodj grunt,
dno, na ktéorem si¢ opiera i w ktorem si¢ odbywa. Tern dnem
i zrédtem jego jest materya; ale materya nie ta widzialna, nie
ktéra w rodzeniu si¢ juz jest uksztalcong; lecz materya pier-
wsza, bez formy, bez widomej postaci, co$ jak bez idei tak
i bez imienia. [ dla tego niezawodnie Plato nie daje jej imie-
nia zadnego: Iekal si¢ pewno uczyni¢ z niej ide¢, bo u niego
kazde imi¢ znaczy i wyraza ide¢. Ta tedy materya, czyli rzecz
bezimienna, jest czwartem u Platona i chociaz ja czem$ czwar-
tem nie nazywa, ale to koniecznie wypada z calego ciggu rze-
czy w tern miejscu. Prawda, Ze w innem miejscul) nazwal
ja czem$ trzeciem; ale tam przestrzeni nie potozyl; tu zas po-
niewaz na trzeciem miejscu przestrzen kladzie, wigc materya
przychodzi na czwarte.

Balii. Chciejze nam to przeczytac.

Ew. Czytam. ,Rodzenia si¢ za$ karmicielka {yeveasax;
Lhdjj), 1 tak materyg nazywa) zwilgocona rozogniona i ziemi
»1 powietrza postacie przyjmujaca (tojest: ktora jedna ma w so-
,bie wszystkie cztery zywioly, z jakich Owczesna fizyka S$wiat
»sktadata: wodg, ogien, ziemig, powietrze) ta tedy rodzenia si¢
»karmicielka (i temi sposobami) i ile ich jest innemi z temi po-
»~faczonemi cierpigca, wida¢ jak si¢ rozmaicie objawia Ato
,»Wwszystko przedtem (nim $wiat byl uszykowany) istnialo bezro-
,zumnie 1 bezmiernie (dkéywe xM dyl-Pior).” —

To tedy odnosi si¢ do materyi. Ona tylko wtedy objawia
si¢ 1 wida¢ ja kiedy cierpi, kiedy przyjmuje w sobie postacie
one rozmaite, ktore sg idei odciskami; ale to dzieje si¢ dopiero
w owem rodzeniu si¢ o ktorem wprzédy byta mowa, a ktorego
materya jest karmicielka; w sobie za§ samej, przedtem nim
rodzenie si¢ nastato, nim S$wiat zostal uszykowany, materya
istniala bezrozumnie i bezmiernie. A poniewaz istniata bezmier-
nie, to jest bez miary zadnej, a tern samem bez Zzadnej postaci,
wigc nie mogla w tym stanie by¢ widziang oczyma; poniewaz

¢) Timaeus, Did. 217, v. 26. Inaczej 49, a.
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za$ istniata rowniez bezrozumnie, to jest bez idei zadnej, wiec
nie mogta by¢ rozumiang. To w innem miejscu juz byt jak
najjasniej powiedzial; ale ja tu z tego ten wniosek wyciggam,
ze temu czwartemu rodzajowi, najmniej pomysle¢ si¢ mogacemu,
a tem mniej by¢ zrozumianym, przypada zapewne ow ostatni
najnizszy sposoéb mysli i wiedzy, ktéory Platon gdzies tam poto-
zyt jak widzieliSmy, ale o ktorym nie wiele mowi. Nazwal go
byt wyobrazeniem (ehaaca). Tym sposobem bylaby najzupeinie;j-
sza odpowiedno$¢ migdzy czterema przedmiotami wiedzy albo
myS$li, a czterema sposobami ich pojmowania. Taka harmonia
godna Platona.

Rabbi. Wigc mySlisz, ze tak jest?

Ew. Nie rgczg, chociaz mi si¢ to bardzo prawdopodobnem
wydaje. Z resztg co do trzech pierwszych nie ma najmniejszej
watpliwosci, co do czwartego tylko mogloby zachodzi¢ jakies$

powatpiew” Mnie ge¢ doprawdy zdaje, ze twdj domyst pra-
wdziwy. Ale badz co badz, odczytaj nam jesli taska ow inny
ustep z Platona, gdzie powiadasz, natur¢ materyi najjasniej
okreslit. .

Ew. A wam czy si¢ to takze zdaje?

Lud. 1 owszem Ewary$cie; bo w tem co$§ nam przeczy-
ta¢, nie bardzo szeroko o materyi pisze: zapewne juz o mej

WprZ® . byWtlasnie na par¢ kart przed tym ustgpem, ktory czy-
ta¢ skonczyliSmy. A wigc cofam si¢ do owego przedwstepnego
miejsca i daje wam to najjasniejsze jakie jest w Platonie opi-

sanie je/° w” ¢ JIOWMJ pO0CZatek wszechrzeczy niech bedzie
wiecej niz wprzddy rozrozniony: wtedy bowiem dwie postacie
”(gatunki) byly odosobnione, teraz za$§ inny nam rodzaj trzeci
” fst do objasnienia; owe dwie bowiem w tom co poprzedzato,
”dostateczne byly, jedna wzorowa posta¢ potozona, mysina i za-
dysze jednakowo bedaca, a druga nasladowma wzoru, rodzenie
si¢ majaca 1 widoma; trzeciego za§ wtenczas me oddzieliliSmy,
”sadzagc ze owe dwie beda dostateczne. Teraz atoli jest po-
Vo d, ktory zdaje si¢ nas zmuszaé, abySmy trudng i ciemng
“nosta¢ (gatunek) wyltozy¢ stowami postarali si¢. Jakaz tedy
“tr/pba sadzi¢ ze ma sit¢ z przyrody? Oto taka najbardziej,
je ,,ates"wieUdego rodleJa si¢ podScieliskiem i karmi-

»cielka. ~jasno$(; liacz(Jirje wyrzeka o tym trzecim gatunku to

iest o materyi. A potem dlugiem rozumowaniem stara si¢ wy-
wykaza¢ ze ona nie jest ani ogniem aniwodg, ani powietrzem,

i) ximaeus, Did. 26. Inaczej 49, a. s3.
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ani ziemia, jak to rozmaicie dawniejsi filozofowie twierdzili;
lecz tern wszystkiem potem staje si¢ raczej, rozrzedzajac si¢
albo zgeszczajac; w sobie za$ nic takiego nie ma. Tak jak zloto,
z ktorego rozne robig postacie, samo nie jest zadng z tych po-
staci, tak jak ciecz, ktorg zaprawiaja rozmaitemi zapachami sarna
musi by¢ bez zapachu, tak i materya jest bez zadnej wtasno-
$ci 1 musi by¢ bez wlasnos$ci, inaczej nie moglaby przyja¢ na
siebie odciskow7 1 pieczgci idei nieskazitelnych. Nareszcie konczy:

»Przetoz tego co si¢ rodzi widzialnego i wszelako zmysto-
wego matka i1 lozyskiem nie méwmy, Ze jest ziemia ani tez
,powietrze, ani ogien, ani woda, ani te rzeczy ktore z tych
»ani z ktorych te si¢ staty; ale niewidzialna posta¢ jakas i bez-
ksztattna (dvSparov eidée zc xae apopfov) WSZystkojemna (navoeyid
,uczestniczaca najnieprzystepniej jako$s w tern co mys$lne, a mo-
»Wigc ze to najniezbadansze, nie omylimy sig¢)."

Takie jest orzeczenie 1 opisanie materyi u Platona.

Bgbli. Jak to dobrze, ze§ nam to wszystko przeczytat.
Ja przynajmniej bardzo za to wdzigczny jestem, bom przez to
daleko lepidj obeznal si¢ z filozofig Platona.

Ew. To ma szczegdlnie t¢ korzy$¢ za soba, zeSmy uprzg-
tngli zupetlie droge i juz wiemy dokladnie jakie s3 dane zasa-
dnicze nauki Platonskiej: Ze nic o tern nie powiem jak to na
nowo wyswieca owe watpliwosci z poczatku przez Ludwika wnie-
sione i nasz¢ na nie odpowuedz potwierdza.

Babbi. Iscie.

Ew. A i tobie Rabbi zadosy¢ czyni.

Babbi. Tu jednak o materyi byla mowa, nie o ideach.

Ew. Prawda, ze gléwnie o materyi. Ale naprzod i w tym
kawalku byla mowa o ideach. Wszakze$ slyszal, ze pierwszy
gatunek byla owa posta¢ wzorowa, t. j. za wzor sluzaca, za-
wsze bedgca jednakowo 1 mysSlna (eldoe uorjzé,) to jest, ktéra s1f;
tylko poznaje my$la?

Bgbli. Prawda Ewaryscie.

Ew A potem samo opisanie materyi jako czego$ przeci-
wego tamtemu, przez samo przeciwienstwo lepiej tamto wy-
$wieca. Materya jest tu czems$ nieopisanem, niewidzialnem, bez-
gl'gsp%jgcll;. %V?le;rcy 1gea jest (\}x}gzyn%ﬁlsflrlml & etcezm*urj%]ntlepzrl%%%l?v%%%q
Czyz me tak? Tu nawet powiem ci, miesci si¢ niezwykla wia-
sciwo$¢ systematu Platona, ktora catej tej jego myslnej budowie
szczegble pistno nadaje. U mego nie materya jest przystepna
ale idea, nie materya widzialng ale idea, nie materya pojetna
ale zawsze idea; porzadek przeciwny wszystkim zmyslowym po-
spohtym filozofiom i ktoéry wynosi te jego filozofie na ona wielka

’) Loc cit. 219. 3. albo. 51, a.
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wysoko$¢ umystowa i moralng, jakg wszystkie wieki nauce Pla-
tonskiej przyznaty.

Bogdan. 1 ktéry to takze sprawia, czemu tego nie dodasz,
Ewarys$cie, ze nauka platoniska nie jest czem innem jedno duali-
zmem, a dualizmem idealnym.

jEw. Ja temu nie przeczg, ale to nie wchodzi do mojej
rozprawy z Rabbim.

Bog. Wigc nie przeszkadzam.

Ew. Z tego wiec wyplywa, Rabbi ijuz widzisz doskonate,
ze idea jest to co prawdziwie, istotnie i najdoskonalej istnieje,
zawsze sama wr sobie, z niczem niezmi¢szane, niczem niezepsute,
nieza¢mione, niedotkniete, zawsze jasne, czyste, wszechpojetne,
godny przedmiot najwyzszej, jedynie prawdziwej, filozoficznej
wiedzy. A co Rabbi? dowiodtem!

Bgbli. Jeszcze sobie nie przyklaskuj, prosze. Nim na
twdj wniosek przystang, mam si¢ o co$§ zapytaé, a szczegolniej
o jedne rzecz bardzo wazng.

Ew. Prosze mie pytad.

Balii. Natychmiast. Przyznaje tedy, ze twoje idee, czyli
raczej Platonskie, takie sajake$§ je opisal; ale teraz powiedz
mi, je$li taska, tych idei tak doktadnie opisanych, tak pigknie
odmalowanych, jaki jest stosunek z Bogiem? Co 'one maja
spolnego z Bogiem, a Bdég z niemi?

Ew. Wazne zaiste pytanie i ktérego nie chcialem tak od
razu dotyka¢. Teraz, kiedy si¢ o to pytasz, bede musiat od-
powiedzie¢. Ale powiedz mi wprzddy, prosze, co za przyczyna,
ze mi¢ o to pytasz?

Balii. Sama konieczno$¢ rzeczy; bo czyz ten stosunek
moze by¢ obojetnym ? A potem jezeliby idee nie miaty zadnego
stosunku z Bogiem, tedybySmy o nich inaczej sadzili, anizeli
wtedy, gdyby byly w tym stosunku.

Ew. Jak to rozumiesz?

Balii. Oto w ten sposob. Jezeli idee nie sg w stosunku
z Bogiem, to jest jezeli sg odrgbnie od niego istniejace istoty,
tedybySmy caty ich mniemany byt podkopali i wywrdcili; bo po-
kazaliby$my, ze takie odr¢bne istoty zgota istnie¢ ni¢, moga.
Jesli za$§ one sa w jakim z Bogiem stosunku, wtedyby$my si¢
spytali o natur¢ tego stosunku i podlug niej dopiero sad nasz
taki lub inny wydali.

Ew. Widze, ze idziesz do dna rzeczy.

Bogdan. Dobrze, Rabbi, w to uderzaj!

Balii. Oczywista, ze to pytanie trzeba przedewszystkiem
rozwigzaé.

Ew. 1 ja tez nie cofam si¢ przed koniecznoscig. Z dru-
giej strony wystawi¢ rzecz jak jest z calg szczeros$cia; a mimo
to rozumiem, ze si¢ Platon przed tobg nie zawstydzi, Rabbi.
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Rabbi. 1 mnie tez o to nie idzie, by go zawstydzac.

Ew. Mowi¢ to dla tego, ze ta strona wydawalaby si¢
nieco stabsza, w tym wielkim mistrzu; jednakze dobrze rzeczy
zrozumiawszy, mozna inaczej Platona poja¢ nizby sie na pier-
wszy rzut oka wydawato.

Lud. Oh! czy tylko potepiajac Hegla z jednej strony nie
uciekniesz si¢ do niego z drugiej, EwaryScie i nie zaczniesz
nam Platona po swojemu ttdémaczyc?

Ew. Prozna obawa! Prawda przedewszystkiem.

Rabbi. Czekam tedy twojej odpowiedzi.

Ew. Owoz wiedz, md] Rabbi, ze Plato rzeczywiscie na
wielu miejscach i to naczelnych a najja$niejszych, idee nam wy-
stawia jako osobne, w sobie i przez si¢ istniejace istnie albo
istoty (odacat). To juz z powyzszych miejsc moglismy wniosko-
wacé: sadzg nawet, ze ta oczywistos¢ wniosku sktonita cie do
uczynienia twojego pytania.

Rabbi. _Tak jest w rzeczy samej.

Ew. Zeby wszakze nie tylko u ciebie wiare zyskaé, mdj
zacny przyjacielu, ale i1 u tych naszych niewiernych filozofow,
przytocze bezposrednie $wiadectwo Platona. Moglbym wiele tu
miejsc jego przywiesC, ale si¢ ograniczg¢ jak to zwykle czynimy,
do jednego, ale takiego, ktore wszystkie inne w sobie zamyka
dla swej jasnoSci i dobitnoéci. Takiem jest niewatpliwie w tej
rzeczy owo miejsce w biesiadzie ,,Parmenidesktéore tu mam
zaznaczone w zapiskach moich. Oto je znalaztem i czytam:

,(Parmenid.) Albowiem, o Sokratesie, rozumiem ze ani ty
»~ani kto inny, ktokolwiek sama jaka$ istni¢ (odaiav) czego$§ sa-
»mego w sobie wedlugfsiebie bedaca potozy, nie zgodzi si¢ na
»to, aby jaka z nich byla w nas.

,(SoJcr.) Jakzeby bowiem wtedy byta jeszcze sama wedlug
,,siebie ?

, (Parmenid.) _Pigknie moéwisz. A wigc tez ilekolwiek
»Z pomiedzy idei (zSiu Idswv) jest wzajemnych tym rze-
»czom, ktore sg (t. j. ile tam jest wzoréw tych obrazéw zmy-
stowych na tym S$wiecie) wszystkie same dla siebie (t. j. wzgle-
,»dnie da siebie) istni¢ maja [odaiav syouocv), a nie wzglednie do
»tych, ktére s3a koto nas, czy te (nasze rzeczy) za podobien-
stwa, czy za cokolwiek je potozy, ktorych my bedac uczestni-
kami, kazda po swojemu nazywamy. Te za$§ rzeczy, ktore sa
,»kolo nas, a spolimienne z tamtemi (to jest i nazywa si¢ ogien
»jak 1 tam ogien it. d.) te rowniez wzglgdnie do siebie s3a, a nie
»wzglednie do wzoréw i do siebie nalezg a nie do tamtych, ile
»ich tak samo si¢ nazywa ¥."“

Jasniejszego miejsca zada¢ nie mozna. Twierdzi najwyra-

’) Parmenides, Did. I., 631 v. 25. Inaczej 133. c.
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zniej, ze idee majg wlasng istni¢, kazda z osobna dla siebie,
nie dla tych rzeczy, ktore .na tym S$wiecie ich podobienstwo no-
sza (chcialbym zeby to Hegel styszal!); a dla wigkszej dobi-
tnosci stawi naprzeciwko idei te same rzeczy zmyslowe i powiada,
7ze 1 te rowniez sg same dla siebie z osobna, a nie do idei na-
leza. Twierdzenie stanowcze, ktdre raz jeszcze calg swa rzecz
konczac, na koncu kladzie: ,Nie te tedy, prawi, ktore $rod
»has sa ku tamtym wzglad maja, ani tamte do nas, ale jakem
»powiedziat, same do samych nalezag i dla samych sa tamte,
»a te kolo nas podobniez dla siebie samych. Azali pojmujesz
»co mowie?“ Tak Platon; a ja teraz juz nie do ciebie Rabbi,
ale do ciebie Ludwiku powtarzajac, powiem: azali pojmujesz
co on mowi?

Lud. Wszystkom slyszat 1 zrozumial i powiem, ze mi¢
zaczyna dziwi¢ doprawdy owe tak bezpieczne poczynanie filozo-
fow ze szkoty heglowski$j razem z ich mistrzem.

Rabbi. Dobrze ci z Ludwikiem wojowa¢; ale dla mnie co
za wniosek przygotowale$ z tego co$ przeczytat?

Ew. Dla ciebie Rabbi? Mam i dla ciebie co trzeba.
A naprzod jeszcze jeden dowod na przedsobne istnienie idei,
tak mocny jak tylko zada¢ mozesz. Same w sobie istnieja,
a nie w tym $wiecie, ani w mysli naszej.

Rabbi, Zgoda, ale nie na to miate§ mi odpowiedziec.

Ew. Pamigtam dobrze o twojem pytaniu Rabbi, tylko midj
nieco cierpliwos$ci. Tymczasem zobaczyliSmy to com zapowiedziat,
ze Platon kladzie idee jako istnie osobne, cale istnienie w so-
bie majace 1 tak doskonale to pojmuje i wyklada, ze nieomal
nie odgadl formuly logicznej naszego Bogdana.

Rabbi. A to jakim sposobem?

Ew. Bogdan nasz daje za formutfe: forme, jestestwo i ich
jednos¢. A tu stuchaj co Platon moéwi, ze idee ,same dla sie-
«bie samych istnic; majq (adrai npoc abrage ]V odaiav e'/ouoiv).u
Czyz jedno nie podobne do drugiego? Same: to znaczy one,
idee, formy; dla siebie samych: to znaczy ich jestestwo; istnig
maje: to znaczy jedno$¢ obojga.

Bog. Znam ja to miejsce Platona i to podobienstwo. Chcac
swoim ideom byt i rzeczywisto§¢ zapewni¢, Platon musiat tak
mowi¢ 1 kazdy musi tak moéwié, ktory rozumnie chce mowic
i prawde o rzeczy powiedzie¢, t. j. jej rzeczywisto§¢ zatwier-
dzi¢. Alboz ty mysSlisz, EwaryS$cie, ze nasza formutla jest co
nowego 1 niezwyklego? Przeciwnie: w tern jest jej warto$¢
i prawdziwo$¢, ze jest tak stara jak mys$l ludzka. Ty sam Ewa-
ry$cie moéwiac 1 rozumujgc nic innego nie czynisz jedno uzy-
wasz naszej formuty logicznej. Tak samo musiat uczyni¢ i Pla-
ton, chcac co$ rzeczywistego zatwierdzi¢, kiedy o swoich ideach
moéwit 1 ich byt zatwierdzat. Ale Platon tylko przypadkiem
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spotkal tu si¢ z naszg formula i uzyl jej na ten raz z szcze-
gllniejsza jasno$cig, nie domyslajac si¢ jednak, ze to ona i co
ona znaczy?

Ew. Badz co badz; ale przez nia zatwierdzil rzeczywiste
istnienie swoich idei.

Bog. Co w tém, to nie masz watpliwo$ci i wilasnie dla
tego twierdzenie Platona o osobnej rzeczywistosci jego idei tak
jest mocne 1 niczem niezbite, Zze to twierdzenie wyrazit pod
postacig naszej formy logicznej. Chcac bowiem stanowczo i osta-
tecznie rzeczywisto$¢ jakiej rzeczy zatwierdzi¢, trzeba powiedziec,
7ze ma swoja wilasng forme, swoje jestestwo i ze to jest w je-
dnosci z sobg, a tern samem stanowi rzecz. Tak Platon uczy-
nil tu wzgledem idei.

jEw. A wigc ostatecznie stoja w sobie idee Platona?

Bog.  Stoja!

Rabbi. Ale to wszystko nie rozwigzuje mojego pytania.

Ew. Niecierpliwy$ przyjacielu!

Rabbi. Wszystko ma swoje granice 1 cierpliwos¢ takze.
Chociaz ja za moje jeszcze nie przeszedlem, tak jak ty, ktorys
ulje juz nieraz zdaje si¢ przekroczyl, Ale teraz Ewaryscie
stoj¢ doprawdy juz na samej granicy] bo wszystko co$ dotad
mowil, wyzywa mig, bym ci¢ ostatecznie zaczepil.

Ew. Jak to rozumiesz, Rabbi?

Rabbi.  Oto wszystko co$ powiedziat o przedsobnem, a od-
dzielitem, niezaleznem, samoistnem w sobie istnieniu idei Pla-
tonskich pokazuje mi najwydatniej, ze te idee zadnego stosunku
z Bogiem nie maja. Moze nie?

Ew. Wytlbmacz mi to lepie;j.

Rabbi. Stuchaj tedy. Jezeli idee maja oddzielne, sobie
wlasciwe istnienie, tedy one juz nie istnieja w Bogu, jako do
istoty albo istni Bozej nalezace. Rzecz prosta: one majg swoje
wlasng istnie, wiec nie moga naleze¢ do Bozej. Idee nie
sg ideami Bozemi, tylko ideami same w sobie. A nastgpnie
wypada, ze Bog Platonski jest Bogiem bez idei wiasnych.

Ew. Zaczekaj Rabbi.

Rabbi. Cb6z mi na to powiesz?

Ew. Rabbi, zaczekaj! Twoje pytanie gryzie ipali kazdego
PlatoniKa, ktory styszat o Bogu chrzescianskim.

Rabbi. Ja mysle, ze dos¢ mu bylo stysze¢ o Bogu Starego
Zakonu.

Ew. Wszystko jedno: to jeden i ten sam Bog.

Rabbi. Niech i tak bedzie. Ale co mi odpowiadasz?

Ew. Rabbi, zaczekaj! Mam ja jedno miejsce w Platonie,
ktore ten spor rozstrzyga.

Rabbi. Dawajze je ezempredze;.

Ew. Sama juz widze niecierpliwos¢, owa idealna, w cie
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bie wjechata, o Rabbi! i nie daje ci pokoju. Poczekaj, oto juz
znalazlem to miejsce; ale wprzody o jednag cie rzecz zapytam.

Babbi.  Juz pytaj.

Ew. Czy myslisz, ze wedlug Platona idee sa madroscia?

Babbi. A ktéz go wie?

Ew. Ale jak ci si¢ zdaje?

Babbi. Juzci zapewne nierozsadkiem ich nie uczynit.

Ew. A wiec sa i rozsadkiem? Sg rozumem?

Babbi. Nie wiem do czego zmierza to pytanie?

Ew. Wnet zobaczysz. Teraz mi tylko odpowiedz.

Babbi. Powiadam, ze w tej chwili to mi wszystko jedno.
Niech sobie bgda idee Platonskie i rozumem i madroscia.

Ew. Dobrze. Wigc teraz stuchaj co Platon méwi w zna-
komitdj swojej biesiadzie ,,Philebus®.

. (SoJer.) Jest tedy przyczyna nie pospolita, kraszaca i szy-
bujaca lata i pdéry roku i miesigce, ktora stusznie rozum i ma-
,»dro$¢ nazowie sig?

.(Protarchus.) Shusznie zaiste.

., (Sokr.) Madros¢ znowu i rozum bez duszy nie moga
Histnie¢?

. (Prot.) Zadnym sposobem.

., (Sokr.) A wigc w Jowisza naturze wyznasz, ze jest kro-
lewska dusza i krélewski rozum sile przyczyny majacy, w in-
nych za$ inne pickna, jak tam kazdemu nazywac si¢ podoba /).u

Z tego miejsca bardzo stusznie wnosi¢ mozemy, o Rabbi,-
ze Platon idee umieszczat w krolewskiej mysli 1 duszy Jowisza.

Babbi. Mnie to jednak nie zupelnie jeszcze przekonywa.

Ew. 1 jakaz masz trudnos$c¢?

Babbi. W tern moja trudno$é, ze niewiem co Platon na-
zywa rozumem 1 madro$cig; i teraz spostrzegam, zem za pr¢dko
zezwolil, ze to idee u Platona sg rozumem i madro$cia.

Ew. A c¢6z innego by¢ moze?

Babbi, Niewiem czy Platon inaczej to uwaza; ale wedlug
jonie rozumem jest wladza pojmowania idei, a madroscig jest
tychze idei pojgcie, nie za§ same idee. Jako$ si¢ nad tern nie
zastanowitem wprzody.

Bog. Tego si¢ trzymaj Rabbi, a ja ci powiem, ze i Pla-
ton to samo trzyma.

Babbi, A to tem lepiej; tylko Ze ja tego nie moge poka-
zac Ewarystowi.

Bog. On pewno pamigta caly cigg tej biesiady Fileba.
fjzypomni tedy sobie, ze po diugiej mowie Platon pod koniec

fadzie zasad¢: Ze owe rzeczy sa najprzedniejsze, ktore jedna-
kowo si¢ maja i nie sg zmigszane, (t. j. idee); a nastgpnie, ze

* PLileb. Didota 1., 412, w, 44 sq. Inaczej 30, c.
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najpickniejszym rzeczom trzeba przyklada¢ imiona najpigkniejsze.
Co potozywszy Sokrates pyta Protarcha:

., (Sokr.) Rozum i madro$¢ nie sgzimiona zewszystkich
najcenniejsze?

, (Prot.) Sa.

, (Sokr.) A wigc one bedac rozumieniom tego co istotnie
»jest (to jest rozumieniom idei) z najpilniejsza dokladnoscia stu-
sznie nadane, tak si¢ nazywajal)."

Owoz mdj Rabbi, masz co odpowiedzie¢cEwarystowi. Nie-
chaj sobie Jowisz ma krolewski rozum 1 krolewska madros¢, ta
madro$¢ i ten rozum niczem innem nie s3, jedno pojmowaniem
i rozumieniem idei. Idee jak po za ludzkim, tak i po za Jo-
wiszowym mieszkaja rozumem, same w sobie, istnie z niczem
niezmigszane; a rozum, czy ludzki czy Jowiszowy, musi na te
istnie patrzy¢, zeby cokolwiek mogt poja¢ i cokolwiek rézumieé
1 o sobie i o innych rzeczach.

Bgbli. Bardzo mi to na r¢ke Bogdanie; bo ja o ideach
Platonskich i ich stosunku z Bogiem, cho¢ na domysl, ale tak
wlasnie myslitem 1 mowitem.

Ew. Ale mnie nie na r¢k¢. Mogtbym si¢ prawda jakokol-
wiek broni¢ jeszcze, odpowiadajac ze tu o czem innom mowi
Plato niz na pierwszem miejscu, bo tu innych uzywa wyrazow:
tam powiedzial madro$¢ i rozum (aocpia xal uoug) a tu powiada ro-
zum 1irostropnosé, {youg xa\ <ppbwrjaig)l ale to bylby wybieg tylko,
do ktérych si¢ nigdy nieuciekalem. Musze tedy przyznaé, Ze
w tSm miejscu Platon nie wyraznie moéwi o stosunku idei do
Boga i zdawaloby si¢, ze idee od Boga odlacza.

Bog. Alboz na innem jakiem miejscu co innego czyni?
Nie poznaj¢ ci¢, Ewaryscie. Ty co twego Platona znasz na
palcach, nie wieszze iz ile razy mowi o Bogu jako sprawcy to
jest ulozycielu tego $wiata, zawsze moéwi iz w tem ukladaniu,
ksztatceniu, urzadzeniu wieczny 6w wzor mial przed oczyma,
sam w sobie istniejacy, to jest idee?

Ew. Wiem o tem.

Bog. Nawet w owem Timeju ktory$ na poczatku dzisiej-
szej naszej biesiady z takim pozytkiem naszym nam czytat,
czyze$ nie widzial jak idee wyraznie od Boga odlgcza 1 przed
i1 po owym ustepie ktéorySmy razem z toba widzieli? Wszakze
ta stawna biesiada tSm jest wazniejsza w tej rzeczy ze ma za
cel opisa¢ utworzenie tego $wiata 1 jest w nauce Platonskisj
jakoby jej Ksiegi Bodzaju. Je$li gdzie przeto, tedy tu szcze-
g6lnidj szukaé trzeba tego stosunku, o ktéory ci¢ Rabbi pytat,
Boga do idei i idei do Boga; i wrzeczy sams$j jest on tu do-
ktadnie wyrazony. Przypomne ci tylko 6w diugi, a dobitny

') Philebus Did. 435, w. 19. Inaczej 59. d.
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ustep, niedaleko od poczatku, ktory musisz zna¢ dobrze J),
gdzie Platon od tego zaczyna, ze dwa te naprzod rodzaje od
siebie roztgcza: to co zawsze jest 1 rodzenia si¢ nie zna, i to
co si¢ rodzi, a nigdy nie jest; tamto rozumieniem i mys$la poj-
mowane a zawsze jednakowo bedace, to za$§ mniemaniem i zmy-
stem bezrozumnym chwytane, a nigdy niebedace prawdziwie.
Potem pyta: czy ten $wiat do pierwszego czy do drugiego ro-
dzaju nalezy? 1 odpowiada, Zze $wiat nie byl zawsze, Ze ma
rodzenia si¢ poczatek. Jakaz tedy jego przyczyna? pyta. Naj-
trudniejsze pytanie jakie sobie najwigkszy medrzec starozytno-
$ci mogt zada¢. Odpowiada na to ujemnie wprawdzie, ale odpo-
wiedzia ktora w samej swojej ujemnosci uczynitaby Platona
Platonem. ,,Zaiste, prawi, sprawce i ojca tego wszech$wiata
,»1 znale§¢ trudno, i1 znalezionego pospélstwu odkry¢ niemo-
,,Zzebna!®

Rabbi. Tak Platon mowi?

Bog. Tak Rabbi!

Rabbi. Ach jakze inaczej wieszcz S$wicty:  ,,Chwalcie
,Pana wszystkie narody, chwalciejego ludy wszystkie (Ps. 116)!“

Bog. Co poréwnywasz? Dos¢ Platonowi, moj Rabbi, o dos¢
i wiele zaiste, ze kiedy $wiat caly siedzial w ciemnosci i bto-
cie, on szukal i kogo szukal? Sprawcg i ojca tego wszech-
swiata! To wielkie w Platonie i szlachetne zaiste!

Rabbi. Nie przecze.

Bog. Otoz wracam do rzeczy. Powiedziawszy ze jest
ojciec 1 sprawca tego $wiata, Platon znowu pyta, ale juz onim:
podlug jakiego z dwojga wzorow $wiat uksztatcil, czy podiug
jednakowo majacego si¢, czy tez podtug zrodzonego? 1 znowu
daje prawdziwie Platoniska odpowiedz, ze ,jezeli pigkny ten
»Swiat a zdzielca dobry, niewatpliwie na wieczne patrzal, aje-
»zeli nie, co i méwi¢ nie godzi si¢, tedy na zrodzone. Otdz
»jawna kazdemu, ze na wieczne: tamten bowiem (t. j. $Swiat)
najpigkniejszy ze zrodzonych, a ten najlepszy ze zdzietcow!*

Ew. Czy nie pigkne?

Bog. Ale czy i nie wyrazne? [ czy ci to nie méowi Ewa-
ry$cie, ze owo wieczne na ktore si¢ zapatrywatl Bog, jest inne
od niego? 1 zwaz, ze pyta si¢ na co z dwojga Bog patrzal:
czy na owo wieczne czy na zrodzone? A wigc to wieczne nie
tylko jest inne od Boga, ale zupeilnie inne; bo ono jest tak
inne jak i owo zrodzone. Bo Bdég mogl na jedno i na drugie
patrzy¢: jedno jest tak rozne od Boga jak drugie, wieczne
nienmiej jest rézne jak i zrodzone. Coéz, czy nie \vyrazne?

Ew. Czy to juz wszystko co$ mial powiedzie¢?

* Timaeus, Did. 204, 9. Inaczej 27, d.
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Bog. Tego byloby dosy¢. Ale czemuz nie mamy we wsze-
lakiem $wietle wystawi¢ tego punktu najwazniejszego moze w nauce
Platonskiej, ktora ze wszystkich postronnych nauk jest sama
najpewniejszag. O tym stosunku idei do Boga u Platona, nie-
ktorzy bajki nawet niekiedy plota, trzeba tedy prawde najdo-
ktadniej ile tylko mozna wystawic.

Ew. Wiec stucham konca.

Bog. Powiedziatem ci, Ewarys$cie, ze nietylko przedtem
ale i potem w Timeju Platon t¢ rzecz rozswieca. Id¢ wigc te-
raz do tego co jest potem. Owoz juz dobrze w drugiej poto-
towie tej biesiadyl) glowny rzecznik, Timej, przypomina co
z poczatku powiedzial o tworzeniu $wiata przez Boga i z tego
powodu ktadzie dwa rodzaje przyczyn. W Filebie tylko jeden,
jakesmy widzieli, byt rodzaj przyczyny: rozum.” Tu dokladniej
rozroznia: dwa sg rodzaje przyczyny: ,jeden konieczny, powiada,
»a drugi boski.“ Ta ostatniag przyczyng jest Bog sam, ktory
wszystko uklada do kofica najlepszego, podlug swojej natury
ktora jest dobrem samem. Ale tamtg przyczyna, to jest ko-
nieczng, jest to wlasnie co jest niezmienne, rozumie si¢ idee
ktore sa dla wszystkich owych rzeczy przez Boga zdzialywa-
nych przyczna, z tego powodu konieczng ze sa ich wzorem,
ze bez nich tamte ani by¢ zrozumiane, aniby ujete lub pojete
jakimkolwiek sposobem by¢ mogly. To odréznienie i przeciw-
postawienie dwojakiego onego rodzaju przyczyn, boskiego i ko-
niecznego, Boga ]ako przyczyny jednej, a idei jako spotprzy-
czyny, albo racze] idei jako przyczny, a Boga jako spoiprzy-
czyny, czy nie widzisz, Ewarys$cie, jak stanowczo rozdziela
i oboje osobno stawi, Boga mowi¢ i idee? Kozrdéznienie naj-
glebsze, bo w rodzaju przyczyny, i to pierwszej przyczyny!
Wszak widzisz, przyjacielu?

Ew. Widzg dobrze i wiedzialem o tem wszystkiem. Ale
jakkolwiek to wszystko tak jest stanowcze jak powiadasz, nie
mniej jednak sa inne miejsca w Platonie, ktore nam mowia, ze
idee same sg utworem Bozym, a zatem jego wlasnoscia.

Bog. Juz wiem o jakiem miejscu moéwisz, bo tylko jedno
jest takie jakie powiadasz, jesli si¢ nie myle. Jest ono w ,,Rze-
czypospolitoj“ pod koniec, t. j. w ostatnioj ksigdze. Czy tak?

Ew. A tak!

Bog. Pozwoblze Ewaryscie, ze ci naprzéd powiem iz je-
dno miejsce, moze nawet watpliwe, przeciwko stu a wyraznym,
nic stanowi¢ niemoze.

Ew. Ale ono jest niewatpliwe.

Bog. A chocby tez!

Ew. Ale tylko je przeczytaj.

») Timaeug, Did. 232, 3. Inaczej 69, e.
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Bog. Jezeli o czytanie idzie, to juz ciebie poprosze.

Ew. Jezeli tylko chcesz, to ja iprosi¢ si¢ nie dam. Wiesz
tedy, ze w owem miejscu Platon wychwala site Boza, w two-
rzeniu 1 rozréznia trzy rodzaje tworcOw: najnizszy, jak mala-
rzy 1 poetow, ktorzy oddaja nie' wzory wieczne, ale oddaja te
co na ziemi si¢ znajdujg obrazy zmystowe owych wzorow, jak
np. gdyby kto z nich 16zko opisal lub odmalowal, bedzie to
16zko malowane. Drugi rodzaj tworcow jest wyzszy, to tych
ktérzy robiag same te rzeczy zmystowe, jakie tamci malujg tylko,
jak np. rzemie$lnik ktory t6zko zwykte sporzadzi: bedzie to 16-
zko widzialne, zmyslowe. Nareszcie najwyzszy tworca, ktory
wzory tych ostatnich tworzy, istoty umystowe; a w danym przy-
ktadzie bedzie to t6zko umystowe, czyli to co jest t6zko samo
w sobie, i tamtych i wszystkich t6zek ostateczny ijedyny wzor.
Otéz ten ostatni wzoér Bog sam tworzy. Czy uwazasz? Two-
rzy ostatni, jedyny wzdr, to jest, ze Bog tworzy same idee.

»(SoJer). Malarz tedy, prawi, rzemie$lnik, Bog, trzdj ciprze-
wozeni trzech rodzajow 16zek?

., (Glauhon). Iscie trzej.

»(SoJcr). Owoz tedy Bog, badz ze nie chcial, badz ze ko-
niecznos$¢ jaka$ nastawala, zeby nie wiecej lecz jedno w przy-
godzie stato si¢ t0zko, tak uczynit jedno tylko ono.samo ktore
Hjest 10zko (przez si¢), dwa zas§ ich lub wigcej ani utworzone
»%3 od Boga ani si¢ utworzg I).“

Widzisz tedy Bogdanie, ze nie na prézno mowitem iz Pla-
ton nie wszedzie rozdziela idee od Boga; tu przynajmniej czyni
je wyraznie utworem Bozym.

Bog. 1 przez to w druga strone przesadza; i ni w jednym
ni w drugim razie z prawda si¢ niespotyka.

Ew. Co chcesz przez to powiedzie¢?

Bog. To moéwig ze idee nie sg utworem Bozym. Pra-
wdziwa filozofia bedzie o nich inaczej twierdzita; powie, ze te
"wieczne, niezmienne idee nalezg do samejze istoty Bozej, sta-
nowig tre§¢ jego wiedzy i tak mato sg przez Boga utworzone,
jak mato utworzona jest przez niego jego wlasna istota. Wi-
dzisz tedy btad Platona i w jednym i w drugiem przypadku.
Kiedy idee stawi osobno, za Bogiem, tedy czyni Boga bez idei,
a tak nie dosciga do kresu; kiedy znowu twierdzi, ze Bdg same
idee tworzy, wtedy kres daleko przesciga, bo wtedy iidee prze-
staja by¢ ideami, bo nie sg wiecznemi, i Bdg znowu przestaje
by¢ Bogiem, bo przed utworzeniem idei musial by¢ bez idei.
A ciekawa rzecz podlug jakich innych idei, on przedtem bez
idei, utworzyt idee? Czy widzisz co za niedorzecznosci? Wy-

) tlohreia, Did. U, 178 w. 16. Inaczej 597, b-
Pneglad PoBnanskl. XXX, 2. 12
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tykam ci pierwsze tylko, ktéore si¢ nasuwajg,, bo za temi idzie
innych nieskonczony szereg, jednych dziwaczniejszych od drugich.

Ew. Zdawatoby si¢ tak jak mowisz.

Bog, Czy wiesz EwaryS$cie: ja nie moge przypusci¢ aby
Platon moégt byt tak grubo w tem jednem miejscu pomyli¢ sig,
on ktory tak doktadnie ale zupelnie w innem znaczeniu w stu
innych miejscach t¢ nauke o osobno istngcych ideach wyktada.
To jedno miejsce naprzeciwko wszystkim innym stawi¢ i w tedy
kiedy w sobie jest niedorzeczne: na to si¢ nie zgodzg! Kaczej
szuka¢ wypada jak je do tego samego znaczenia przywiesé, co
i inne; a to mi si¢ tatwem wydajel).

Ew. Tegom dosy¢ cieckawy!

Bog. Uwazaj tedy. Tuz po owych wyrazach jakie§ nam
przeczytat, ze tylko jedno 16zko, ono ktore prawdziwie jest 16-
zkiem utworzyl, daje powdd dla czego tylko jedno takie mogt
utworzy¢, a powod nastepny: ,,Albowiem, prawi, gdyby dwa
»tylko uczynil, znowu by si¢ jedno pokazalo, ktéregoby oba one
,»obraz na siebie nosily, a tak tamtoby bylo to co jest tozko,
»a nie te dwa/*' Czy widzisz? Cho¢by Boég zrobil takie dwa
16zka wzorowe, zarazby si¢ znowu jedno takie pokazato, rozu-
mie si¢ samo z siebie, z konieczno$ci takiego idealnego istnie-
nia, konieczno$ci o ktérej wlasnie wyzej mowil, pokazatoby sig¢
mowig takie t6zko prawdziwie wzorowe, ktoéregoby tam te dwa
przez Boga =zrobione byly obrazami tylko. Przez ten powod
jaki tu daje, Platon wyraznie wraca do swojej niezmiennej sta-
tej nauki o koniecznem istnieniu takich idealnych istot, niezale-
znem od dzialania Bozego. Dla tego to wyzej powiedzial ze:
esy Bog niechcial, esy koniecznosé jakas nastawata, zrobit tylko
jedno 1t6zko ono wzorowe. Teraz widzimy t¢ konieczno$é: oto
taka istota wzorowa istnieje sama z siebie, niezaleznie od dzia-
tania Bozego. Spytasz mi¢ teraz: Dla czegéz Platon przy-
puscit wyzej, ze to Bog tworzy? Powiem ci, ze mi si¢ to ni-
czem innem nie wydaje jedno pewng niewlasciwosciag mowy, kto-
rej wszakze zaraz ci moge wskazaé przyczng. Mowit o roz-
maitych twoércach, to jest jakeS sam czytal, o malarzach, poe-
tach, rzemieélnikach. Zeby tedy ten sam sposéb mowienia i w owej
najwyzszej sferze zachowac, nazwal Boga twodrcg a owo 16zko
myS$lne jego utworem. Ale to nic innego nie ma znaczy¢ tylko

Jeden z najnowszych pisarzy, bardzo dokladny i dobrze widzacy (Stockl),
uznaje t¢ sprzeczno$¢ w nauce Platona i jako taka przpuszcza, stara si¢ ja tylko
wytlomaczy¢, przypuszczajac dalej w systemacie Platona ukryta zasad¢ emanacyi,
ktoraby tlomaczyta to tworzenie idei z Boga. Opiera si¢ za§ na tem samem, je-
dnem miejscu, bo inne ktére przytacza, co innego znacza. Nam takie tlomaczenie
zdaje si¢ naprzod niepotrzebnem, a potem wbrew przeciwnem prawdziwej mysli Pla-
tona, dla powodow ktore tu dajemy. Stockl, Die speculative Lekre vom Meugchen,
Wurzburg 185& T. 1. S. 312.
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7ze ona istota ray$lna jest obecna w mysli bozej, ze Bog za-
wsze na nig, patrzy i podlug niej dziata. Jestto tedy niewta-
sciwe tylko wystowienie si¢ i1 bioragc to tym sposobem za nie-
wlasciwos¢, nie tylko si¢ chroni Platona od sprzecznosci tego
miejsca z jego ciagla i najwyrazniejsza skadinad naukag; ale
si¢ jeszcze go ocala od sprzecznosci tegozsamego miejsca z sa-
mem soba, a nareszcie ratuje si¢ go od owej ogromnsj niedo-
rzeczno$ci: idei stworzonych a ktore sg wieczne; niebywatych
kiedy§ a ktore zawsze byly; i to stworzonych przez Boga albo
juz rozumnego bez idei (chociaz u Platona wszelki rozum po-
chodzi tylko od idei), albo jeszcze nierozumnego, a jednak stwa-
rzajacego idee, od ktorych potem jego wlasny rozum pochodzi.
Czy ci si¢ nie zdaje Ewaryscie?

Ew. Zaczynasz we mnie wmawia¢ twojg rzecz Bogdanie,
a ja niemal ze si¢ nie przychylam do tego twego zdania, ze
u Platona idee 1 Bog sa dwa osobne pierwiastki.

Bog. Oto nam szto EwaryScie aby$my ustalili nasze zda-
nie w tym wzgledzie. Zdaje si¢ teraz, ze juz watpliwosci nie
masz zadnej i ze rzecz jasna?

Ew. Zgoda, Bogdanie! Widz¢ doprawdy, ze u Platona
to sg dwa pierwiastki.

Bog. Wigc ci¢ teraz puszczam, Ewaryscie; koncz twoje
rozpraw¢ z Rabbim. Jezelim si¢ wmigszal do niej, to jedynie
aby wyreczy¢ Rabbiego niecobeznanego z Platonem i zeby mysl
istotng Platona do jasno$ci razem z toba przyprowadzi¢. Te-
raz kiedySmy juz tego spoinie dokonali, cofam si¢, mdj dobry
przyjacielu, zeby ci pokaza¢ jakem wierny obietnicy od po-
czatku uczynionej ze ci dam wszelkg wolnos¢ wystawiania two-
jej rzeczy.

Ew. Tak! kiedy$ mi ja juz zwichnal!

Bog. Sprostowalem, zdaje sig!

Ew. Dla ciebie to sprostowanie. Lecz mniejsza o to, nie
sierdz¢ si¢ bynajmniej; bior¢ rzeczy jake$ ty je postawit i ide
dalej, to jest do ciebie przychodze, modj zacny Rabbi!

Babbi. Czekam!

Ew. Na czemze stan¢liSmy? Aha! Chodzilo o stosunek
idei z Bogiem, a Boga z ideami. Chciale§ o nim wiedzie¢?
Juz wiesz teraz; albo tez ci si¢ nie zdaje?

Babbi. Wiem, i tatwo mi teraz bedzie dowies¢ jak to po-
stawienie jednego i drugiego z osobna jako dwodch pierwiast-
kéw 1 jedno i1 drugie wywraca ze szczgtem. Juz Bogdan prze-
chodnio dotknat sprzecznosci i niedorzecznosci.......

Ew. Rabbi, zaczekaj! Nie tykajmy tego punktu. Dajmy
na to, ze wzrok cho¢ nadludzki Platona nie dotarl tak wysoko
aby dojrze¢ tej boskiej harmonii i zupelnej jednosci jaka jest
miedzy Bogiem a jego ideami. Darujmy nieco wielkiemu me-

12+
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zowi! Darujmy mu tern tatwiej, ze on jednak nie rozlacza idei
od krolewskiego rozumu i madro$ci Jowisza; owszem tam je
wszystkie w najdoskonalszy sposob poznane i uznane znajduje
i wszelkie dzialanie Boga za nierozlaczne od nich oglasza.
To wielkie, to prawdziwe! Reszt¢ uwazajmy za niedoktadnosé
i zamknijmy na nig oczy.

Bgbli. Dobrze Ewaryscie; ale do czegdéz to nas dopro-
wadzi?

Ew. Oto ja tego teraz zadam od ciebie, przyjacielu, aby$
mi przyznal, ze t¢ niedokladno$¢ pominawszy, teorya Platona
0 ideach jest wzniosta, szczytna a prawdziwa.

Babbi. To chcesz, zebym ci przyznal?

Ew. To. A prosz¢ ci¢ nie badz trudnym, bo bylby$ nie-
sprawiedliwym. Zreszta odpowiedz mi tylko na nast¢pne pyta-
nia, a rzecz si¢ rozé§wieci. Naprzod czy to nie wzniosle a czy
nieprawdziwe twierdzenie, ze wszystkich tych rzeczy zmysto-
wych sa czysto mys$lne i wieczne wzory?

Babbi. Nie przecze.

Ew. Ze te wzory sa jezeli nie osobne od Boga, to przy-
najmniej osobne od tych rzeczy zewngtrznych?

Babbi. Na to bardzo przystaje,

Ew. Ze one sa niezmienne, stale, jednakowo si¢ majace
a czyste, niezupeilne, z niczem niezmigszane?

Babbi. To pickne nawet.

Ew. Ze one sluza za przedwzor dla wszystkich rzeczy
w ich imieniu, a dla wszystkich mysli w ich pomysleniu?

Babbi. Najprawdziwsze!

Ew. Ze one sa poczatkiem i koncem wszystkiego na tym
Swiecie, azatem zrodlem wszelkiego na nim porzadku i tadu?

Babbi. Kto6z nie przyzna?

Ew. Ze one s3 poczatkiem i koncem wszelkiej wiedzy
1 madro$ci, a zatem zrodtem wszelkiej filozofii i jedynym pra-
wdziwym przedmiotem calej prawdziwej wiedzy ludzkiej?

Babbi. Najzupeniej ?

Ew. Wiec przyznajesz, Rabbi, przyznajesz jak ta teorya
jest wzniosta a prawdziwa. A c6z dopiero jesli dodasz, Ze aby
do6js¢ do niej, trzeba bylo nadludzkiego iScie wysitku i boskiego
prawie porywu: bo trzeba bylo wznie$¢ si¢ nad tyle przesadow,
tyle grubych wyobrazen, tyle zastarzalych mnieman, tyle po-
ziomych a pospolitych uczu¢ i namigtnosci, nad catg pomroke
owczesnej nocy, nad caly paddt dwczesnego zycia, a wznie$¢ sig
wysoko, wysoko: by przyjs¢ az.do tego Swiatta. Tak tylko orzel,
krél ptakow, kiedy na dole zalegaja tumany, kiedy na powierztu
grube mgly wiszg, on si¢ przedziera nad najwyzsze obtoki i znaj-
duje stonce!

Babbi. Ty$ znowu w zachwyceniu, EwaryScie!
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Ew. A ty, nie oddaszze stusznosci Platonowi?

Bgbli. Calem sercem, przyjacielu. Sam widze, ze ta jego
nauka z tej strony uwazana pickng, nam stron¢ przedstawia,
pickna, mowi¢ i prawdziwa, i ze w starozytno$ci dla tych, co byli
pozbawieni nadludzkiego $wiatla, mogta ona iScie by¢ gwiazda,
cho¢ podstoneczng, ale jednak $wiecaca i dajaca jakkolwiek droge
rozpoznac.

Ew. Wigc sie zgadzamy na koncu, o Rabbi! Ze nauka Pla-
tonska jest istotnie prawdziwa?

Bgbli. Pod tym wzglgdem, mowig; i owszem zgadzamy.

Ew. 1 ze jego idee sa prawdziwym przedmiotem wiedzy?

Balii. St6j, EwaryS$cie, tu si¢ zatrzymaj! Nie chce ze-
by$ mi¢ drugi raz ztapat.

Ew. W czemze?

Balii, A w tern, Zze idee Patona sg prawdziwym przed-
miotem wiedzy.

Ew. Nie przystajesz na to? A wigc mOéw co masz prze-
ciwko temu?

Balii. O! tu mam wiele do powiedzenia i przewiduje, ze
bedziemy musieli rozpoczaé nowa rozprawe z soba, przyjacielu
Ewaryscie, nowa od poczatku.

Ew. Powiedz tedy co masz?

Balii. Powiem: tylko wprzdédy odpocznijmy nieco!

Ew. Odpocznijmy! — — —

Balii. Przystepujac teraz do nowej z sobg rozprawy Ewa-
ry$cie, od tego zaczynam: ze aby idee Platona byly prawdzi-
wym przedmiotem wiedzy ludzkiej, nie dosy¢, aby mialy przed-
sobne istnienie, trzeba do tego, by te idee mogly by¢ przez
wiedze ludzka dosiggnigte 1 ujete. Czy ci si¢ nie zdaje?

Ew. T najmocnie;j.

Balii. Otoz, ja ci wrecz powiadam, ze podlug tego co$my
o tych ideach dotychczas rozprawiali i jakem je poznal, a zdaje
mi si¢, zem poznal, te idee nie moga by¢ wiedzy ludzkiej przed-
miotem.

Ew. Mylisz si¢ si¢, Rabbi, ale chcialbym wiedzie¢ przy-
czyng, na ktorej twe mylne zdanie opierasz.

Balii. Przyczyna bardzo prosta, a jest ta: ze aby te idee
mogly by¢ przez mysl ludzka ujgte 1 sta¢ si¢ w ten sposob przed-
miotem wiedzy, trzeba jakiego§ $rodka migdzi niemi a mysla
ludzkg. Czy tez moze powiadasz, ze bez zadnego S$rodka mysl
ludzka je chwyta?

Ew. Nie, tego Platon tak wprost nie mowi.

Balii. Wigc trzeba $rodka?

EM. Potrzeba.

Bgbli. Otoz ja tego $rodka nie widze.

Ew. Jezeli o ten $rodek si¢ pytasz, tedy i ja przyznaje,
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ze nowa rozpraw¢ trzeba nam wytoczy¢. Ale si¢ nie lgkaj Rabbi,
nie bedzie dluga. Platon jest dosy¢ jasny i stanowczy pod tym
wzgledem; a i ja to pytanie przewidzialem juz przeie od sa-
mego poczatku, i oto patrz, mam drugi zbiér zapiskow, ktéremu
nawet jak widzisz, dalem za tytul: Sposob Platona dochodzenia
idei czyli Eyalektylca.

Wigc teraz tylko zwrdé twoje uwage, a ja ci rzecz zaczng
wyktadac.

Rabbi. Zaczynaj: juz mi¢ masz uwaznego.

Ew. Otoz naprzod sam wilasnemi stowy opowiem ci nauke
Platona. Platon przedewszystkiem stanowi: ze kazdy cztowiek
ma wrodzong zdolno§¢ poznawania idei i kazdy moze je poznawac.

Rabbi. Jak to? tak bez niczego, sam z siebie?

Ew. Nie, przyjacielu. Ta zdolnos¢ chociaz wrodzona czto-
wiekowi, jednakze uSpiona w nim lezy i czeka, az poki jaki
przyjaciel bogdéw, jaki cztowiek boski, to jest filozof, albo
madrolub po naszemu, nie obudzi tego co uspione lezalo.

Rabbi. A to jakim sposobem?

Ew. Przez dyalektyke, czyli po naszemu przez sztuke
rozprawiania; mogltby§ ja nazwaé rozprawniczg.

Rabbi. Na czemze ta dyalektyka zalezy?

Ew. Platon wzial ja od Sokratesa. Wszak wiesz na czem
ta sztuka rozprawiania u Sokratesa zalezata?

Rabbi. Wiem co$, ale ty raczej dokladniej powiedz.

Ew. Wiesz przecie jak Sokrates poréwnywal siebie do
kobiety potoznej i1 ze jak ta pomaga potoznicom przy ich roz-
wigzaniu, tak on chwalil si¢ z pomagania mtodziencom, aby du-
sza porodzita co prawdziwe i co dobre. Szkoda ze$§ nie czytat
Teeteta; tam nawet powabnie ta rzecz jest opowiedzia. So-
krates mowi do Teeteta, ze on jest brzemienny. Teetet mu
odpowiada, ze on nic o tern nie wie. Na tomu

, (Sokr.) O zabawny czlowieku, czyze§ nie slyszal, zem
»ja syn potozniczki bardzo szlachetnej i surowej Fainarety?

. (Teaet.) Juzem to ja shyszal.

, (Solcr.) Aze i ja w tej sztuce si¢ ¢wicze, czy$styszal?

. (Teaet.) Zgota nie.

. (Solcr.) Tedy wiedz, ze tak jest. Tylko mi¢ nie wydaj
»przed innemi. Ukryto bowiem to, o druhu! ze posiadam te¢
»sztuke; ci za§ jako niewiedzacy, tego o mnie nie mowia, ale
»t0 raczej, zem najniedorzeczniejszy i ze przywodze¢ ludzi do
»Zwatpienia. Czy styszate$?

. (Teaet.) To wilasnie.

, (Solcr.) Mamli ci tego przyczyne powiedziec¢?

. (Teaet.)) 1 owszem, koniecznie.

, (Sokr.) Moja tedy sztuka.... w tern odznacza si¢, ze
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,0na mezczyznom, a nie niewiastom potozniczy i ze dusz ich
»~rodzacych doziera, a nie cial; najbardzidj za$ to jest wilasne
»te] mojej sztuce, ze zbada¢ moze jak najdoktadniej czy bal-
»wana 1 klamstwo rodzi mlodzienca myslenie, czy tez co lodzi-
»mego i prawdziwego 7). “

Zabawny ten twoj Sokrates!

Ew. Glebokomyslny! o0d niego tedy Platon wziagt gtowng
mys$l swojej dyalektyki. Wychodzac z tej zasady, ze kazdy
umyst ludzki dochodzi idei byleby wiedziat i miat wskazang droge
do nich, t¢ droge w dyalektyce wskazuje.

qull Ale jeszcze§ przez to nie pow1ed21al naczem fa
dyalektyka zalezy? .,

Ew. Na tem, ze zastanawiajac si¢ nad jakimbadz przed-
miotem zmystowym, szczegélniej tez nad matematycznemi ze-
wnetrznemi  formami, odkrywaja si¢ w nich obce przymieszki
i daremne przypuszczenia. Z tych oczyszczajac mysl o tyc
przedmiotach i uzywajac tychze przedmiotow za bodzcow nie-
jako 1 za szczeble, juz nie zmystami, ale czystym rozumem
obraca si¢ do tego co jest i na nie patrzy nareszcie. Ale ra-
czej o Kabbi, juz ci teraz nie bede opowiadal, przeczytam le-
piej w calosci stanowcze o tem miejsce, ktéregosmy nawet do-
tkneli po czesci na przeszlej naszej biesiadzie.

Balii. Shicham.

Ew W ksiedze VII, ,Miastorzadztwa® pamictasz owo po-
rownanie' siedzgcych w jaskini i wychodzacych na stonce od
ktorego cate to nasze rozpatrywanie si¢ Platonie zaczglismy.

Balii. Jakze nie?

Ew  Skonczyt tedy wtenczas Plato czyli Sokrates na tein,
ze ostatnia 1 najwyzsza jest idea dobrego, ktora tak S$wieci
w umystlowym $wiecie, jak to nasze stonce w zmystlowym. Po
owemf twierdzeniu Sokrates pyta dalej jak umystem dojsc do
widzenia owej najwyzszej idei 1 w ogolnosci tego co jest.

»Jaka tedy, prawi, bedzie o Glaukonie nauka, dusze cia-
gngca od rodzacego si¢ do bedacego? 2)f

W tem juz zapytaniu Platon przypuszcza, ze rodzace sig,
to jest to co zmystowe, za pierwszy szczebel stuzy tej nauce,
ktora wilasnie na tem ma si¢ cala zasadza¢, aby ciagngta dusze
od tego rodzacego si¢ do iscie bedacego.

Ewh ’Uczyniwszy to zapytanie w imieniu Sokratesa, Pla-
ton daje przebiega¢ Sokratesowi wszystkie owczesne nauki py
ta¢ Glaukona czy ta, czy nie ta?
snycli nauk, chociaz odmienne mialy znaczenie i roz g j

) 114, V. 10. 1 115, V. 10. - Inaczej 148, e.; 1 150, b.
2) ilohxiia, DM. 128, v. 50. Inaczej 521, d.
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niz dzisiaj. Naprzéd przychodzi gimnastyka, wazna bardzo
w Grecyi nauka, ale to nie ta, ktorej szukaja. Przychodzi
muzyka, jeszcze od tamtej wazniejsza, ale i to nie ona. Przy-
chodza sztuki, te predka otrzymuja odprawg. Przychodzi aryt-
metyka; w niej jest idea jednos$ci, ktora odpowiada najwyzszoj
idei. Moze wiec” to ona? Rzeczywiscie, powiada: ,ta nauka
»me jest do pominigcia, przeto niechaj si¢ w niej ¢wicza ci, co
,»Sa dobrej natury.“ A geometrya?

., (Sokr.) Jezeli na istni¢ zmusza zapatrywac sie, stosowna
»jest, jezeli na rodzenie si¢, nie stosowna.

. (Glaukon.) Tak moéwimy.

, (Sokr.) A czy nie zezwolimy na to?

,(Gl.) (o takiego?

. (Sokr.) Ze jest na poznawanie zawsze bedgcego, a nie
»tego co czem$ si¢ staje, a potem ginie.

, (Gl.) Bardzo zezwoli¢ mozna, rzecze; albowiem zawsze
,bedacego wiedza jest geometrya.

»SaJcr-) A wige, o przezacny! ciagniecia duszy do prawdy
»sife mie¢ bedzie 1 utworzenia filozofskiej mysli, do gory pod-
noszac, co dzi§ na dot niestusznie trzymamy.

,(Gl.) Jak najbardziej, rzecze.

(Sokr.) A wigctedy, moéwie¢, jak najbardziej trzeba na-
»kaza¢, azeby obywatele w twoim pigknogrodzie zadng miarg
»geometryi niezaniedbywali.])"

Nastepnie przychodzi astronomia. Te¢ pod warunkiem tylko
przyjmuje Sokrates. A nareszcie ostatnia pojawia si¢ nauka: har-
nia pytagorejska, ale 1 t¢ pod wigkszem jeszcze przypuszcza
zastrzezeniem, aby pokazata jakie sg zgodne liczby, a jakie nie,
lecz zarazem i przyczyne dla czego sa takie.

,(Gl.) Boska rzecz mowisz, powie.

. (Sokr)A wzdy pozyteczna, mowie¢, do zadania o dobrem
»1 0 picknem; inaczej przedsigwzigcie niepozyteczne.*

Otoz i wszystkie nauki. Zostaje jedna jeszcze: dyalektyka.
Bo tamte wszystkie nig nie s3. ,,Wszakze nie sadzisz, powiada
»Sokrates do Glaukona, aby posiadajacy tamte nauki, juz byli
»dyalektykami?

,(Gl.) Nie, na Jowisza! wyjawszy mato kogo z tych, kto-
»Iych spotkatem.

, (Sokr.) A czyz, mowig¢, tacy niezdolni zda¢ lub przyjac
»racyi, moga cokolwiek wiedzie¢ z tego, co powiadamy, ze trzeba
»wiedziec?

,(Gl) Ani to wecale, rzecze.

’) Loe. cit. 132, 24. 59. — Inaczej 526, c. sq.
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, (Sokr.) A wigc, mowie¢ o Glaukonie, tego obowigzku
rozprawianie dokonywa.

Rozprawianie, dyalektyka! Uwazasz Rabbi jakim sposobem
z Platonem wszystko przeszedlszy, doszliSmy nareszcie do dyale-
ktyki. Teraz chcesz wiedzie¢ na czem sama dyalektyka zalezy?

Bgbli. Wtlasnie o to idzie.

Ew. Wigc teraz stuchaj. Ten sposdb rozprawniczy jest
umystowy, ale ,,go nasladuje wladza widzenia, o ktorej powie-
dzieliSmy, ze sili si¢ patrzy¢ na same zwierzg¢ta, na same gwia-
»zdy, na samo w koncu stonce. Nie inacz¢j (rzecz si¢ ma) kiedy
»Kto przez rozprawianie stara si¢ bez wszelkich zmystow rozu-
»mem (albo mysla, dea rod Myoo) do tego czem co$ jest dotrzec,
»ani ustaje, az poki tego co jest dobre, samem rozumieniem
., (udyatg) nie ujmie; tedy dochodzi do umystowego kresu, jak
»tamten inny do widzialnego.

,(0l.) Tak ze wszystkiem, rzecze.

. (Sokr.) Co6z tedy? czyz nie dyalektyka to postgpowanie
,hazywasz?

,(0l.) Czemu nie?

, (Sokr.) Owo za$, powiadam, rozwigzanie z wigzOw, Owo
nobrocenie si¢ od cieniow do widziadet (istotnych) n do $wiatla,
»OW0 Wwyjscie z jaskini do stonca i t. d. i t. d. jakie mialy zna-
czenie, takie ma caly ten uklad sztuk, ktéresmy przebiegli:
»,b0 on co najlepszego w duszy podnosi do patrzenia na naj-
przedniejsze z bedacych, jak tam co najjasniejszego w ciele
,»podnoszone bylo do tego co najSwietniejsze w cialowzornem
»1 widomem miejscu.

,(0l) 1 ja, rzecze, tak przyjmuje¢.H#

Masz tedy o Rabbi opisanie dyalektyki. Ona z tego co
znajduje w innych sztukach i naukach i w ogole z tego co jest
w wiedzy pospolitej cztowieka korzysta i wznosi si¢ do tego,
co jest czysto umystowe.

Balii. Ale sposob, jakim to czyni? Tego sposobu nie
widze.

Ew. Tak wlasnie Glaukon w tern miejscu zagadnagl So-
kratesa:

,(0l.) Powiedz mi tedy jaki jest sposdb rozprawni-
»czej wladzy i jaki rozktad na gatunki i jakie znowu drogi?...

., (Sokr.) Jeszcze, mowie¢, nie bedziesz mogt, o mily Gla-
»konie, i§¢ za mng... bohy$ juz nie obraz tego o czem mo-
»wimy widziat, ale samo prawdziwe, jakie mnie si¢ pokazuje;
»CZy za$§ istotnie, czy nie: nie wypada tego twierdzi¢; ale ze
»Si¢ takie wydaje, to twierdzi¢. Czy nie tak?

,(0l.) Czemu nie?

, (Sokr.) A czyz nie to takze, Ze rozprawnicza wladza
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»sama jedna tylko w tern co$Smy rzekli wyéwiczonemu to po-
kazuje, inaczej za§ niepodobna.

,(Gl) 1 to trzeba twierdzic¢."

Tu przyszediszy Platon opisuje nam blizej sam sposob dya-
tektyki. Ten ustep juzeSmy czytali na przesztej biesiadzie; ale
mys$le, ze nic nie zaszkodzi i teraz przeczytaé, zwlaszcza ze tu
pod innym niz tam wzgledem przychodzi i tu nie mniej jego
wlasciwe miejsce. Czy nie mys§licie?

Wszyscy. 1 owszem.

jEw. Czytam:

., (Sokr.) Inne wszystkie sztuki albo do mnieman ludzkich
»1 zadz naleza, albo do urodzen i potaczen, lub tez do piele-
gnowania tego co zrodzone i potaczone odnosza si¢; z reszty
»Zzas, o ktorych powiedzieliémy, ze bedacem zajmuja si¢, wi-
dzimy miernictwo (geometry¢) i jej towarzyszki $nigce tylko
,0 bedacem, a w rzeczy samej niezdolne go widzie¢, nareszcie
»przypuszczen uzywszy, nieruchome je stawiaja, sprawy z nich
»zda¢ nie zdotajac. Albowiem gdzie za poczatek kladzie si¢ to
,»CO mnieznane, koniec za$ i $rodki z nieznanych sg utozone, czyz
»podobne zespolenie moze kiedy sta¢ si¢ wiedza?

., (Gd.) Zadna miara, rzecze.

,/Sokr.) A wigc, moéwigé, rozprawniczy sposob (dyalek-
»tyka) jeden tak postgpuje, ze przypuszczenia podnosi do samego
»poczatku, aby je utwierdzit 1 iScie w blocie barbarzynskiem
,»0ko duszy zanurzone zwolna ciagnie i do gory wiedzie, za po-
»mocniczki i spdtawrocicielki tych sztuk uzywajac, ktoéreSmy
»wystawili, a ktore umiejetnoSciami czg¢sto nazywamy ze zwy-
czaju: wymagajg bowiem innego nazwiska.l)"

Nastepnie daje podziat wszystkich onych rodzajéow wiedzy,
podtug rodzaju pewnosci jaki przedmiotowi przypisuje, a kto-
rzySmy przeszla raza dostatecznie widzieli. Nareszcie uczyniwszy
ten podziat tak konczy. Wszak chcecie i koniec styszeé?

Wszyscy. A co6z myS$lisz? Wtlasnie o koniec idzie.

Ew. Oto jest.

. (8okr.) Czyz nie dyalektykiem nazywasz tego, ktory ra-
»Cy¢ istni kazddj rzeczy trzyma? A ktory jej nie ima, o ile
»ani sobie ani komu innemu sprawy zda¢ nie moze, o tyle ro-
»2Zumu mu w tej rzeczy odmowisz?

,(Gl) Jakzebym nie odmowil, powie.

, (SoJer.) A wige 1 koto dobrego tak samo. Kto nie moze
,okres$li¢ rozumem, od wszystkiego innego oddzielajac, idei do-
,brego 1 jakoby w potyczce przez wszystkie zarzuty przedziera-
jac si¢ nie wedlug mniemania, ale wedlug istni starajac si¢

>) Biesiada III., str. 281.
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,udowodni¢, nie postgpuje w tych wszystkich razach niezachwia-
nym rozumowym dowodem, o tym nie powiesz ze zna dobro
»same ani ze co innego jest dobrem, ale je§li sna¢ widmo jakie
,»(dobrego) dosiggal, (powiesz) ze mniemaniem a nie wiedzg do-
»siegnal 1 ze w tern zyciu $nigcy jest 1 $pigcy, a nim si¢ tu
»ocknie, do piekta wprzody zstapi, aby doskonale by¢ uspionym.*

'‘Rabbi. Co, co, co? Do piekta? Uspionym?

Bog. Dziwisz si¢ Rabbi? Ja cito wyttomacz¢. Inna byta
teologia Sokratesa, anizeli nasza przyjacielu. U niego ludzie
z tego $wiata schodzacy, szli na tamtym $wiecie albo do nieba
albo do piekta, wedlug zastug; ale nie na zawsze, jedno na
pewna liczbe lat, zwykle dziesi¢¢ razy tyle ile tu przezyli. Po-
tem znowu tu wracali i to tu nazywa si¢ ocknieniem. Teraz ro-
zumiesz dla czego moéwigc o tych ludziach co na tym $wiecie
spali 1 $nili, powiada, Zze wprzdédy nim si¢ ockna, to jest nim
na ten $wiat znédw wrocg, pojda do piekta odebraé¢ kare odpo-
wiednig swojemu wystepkowi; tutaj spali: tam bedg za to dosko-
nale uspieni i przez caly czas si¢ nie obudza, az poki nie przyj-
dzie chwila ocknienia, to jest powrotu.

Rabbi. Co ja stysze?

Bog. Poczekaj, ustyszysz to lepiej. Ewaryst bedzie ci
musial natychmiast cala t¢ teorye wylozyé, bo ona nalezy do
dyalektyki Platona.

Rabbi. Do dyalaktyki?

Bog. Tak, przyjacielu! Ale ja przerwatem Ewarystowi;
zdaje mi si¢, ze owego ustepu jeszcze calego nie skonczyl.

Ew. Zostaje sam koniec, ostateczny wniosek. Kiedy tak
Sokrates wyzwal Glaukona, aby powiedzial, ze owi ludzie nie sa
dyalektycy, ale $pigcy i $nigcy, odpowiada mu:

,(Gil) l$cie na Jowisza, rzecze, to wszystko najsilniej
,bede twierdzil...........

, (Sokr.) A nie zdaje ci si¢ tedy, mowig¢, ze nam jako
»Szczyt innych nauk dyalektyka najwyzej przedstawia si¢ i ze
»zadna inna nauka stusznie wyzej nad nig nie moze by¢ posta-
wiona, ale ze tu koniec maja inne nauki?

,(Gl.) Zdaje si¢ iScie, rzeczel)."

Taki jest sposob dyalektyki Platona, o ktory mi¢ si¢ py-
tate§, Rabbi.

Rabbi. Wielem tu rzeczy ustyszal, i bardzo dla mnie cie-
kawych; ale musz¢ wyznac, ze z tego nie moglem powzig¢ do-
kladnego wyobrazenia o sposobie jakim postepuje dyalektyka
Platonska. A mozo moja w tern wina? chciej mi jako§ Ewa-
ryScie w dwoch to stowach wszystko powiedziec.

0 llohzeia, cala ksiega siédma.
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Ew. Owszem, w jednem.

Rabbi. A to pigknie. Juz tedy powiedz!

Ew. Ten sposéb moze si¢ w rzeczy samej jednem slo-
wem orzec. Nazywa si¢ po grecku k-ay-mK idyoe, po lacinie
inductio, a po polsku moznaby to wyprowadzeniem nazwac.

Rabbi. Rozumie si¢: wyprowadzeniem wniosku.

Ew. A tak.

Rabbi. Wigc powiadasz, ze sposob dyalektyki Platonskiej
zasadza si¢ na tern wyprowadzeniu wniosku ze zmystowego do
umystowego? Czy dobrze rozumiem?

Ew. Wybornie, przyjacielu. 1 wilasnie to Aristoteles po-
wiada o Sokratesie, i w tem kladzie jego gltownag zastuge, ze
wprowadzit ten sposob, i ze przez to wynaleziona zostata dyale-
ktyka, ktorej przed nim nie bylo ).

Rabbi. Dyalektyki przed Sokratesem nie byto?

Ew. Tak powiada Aristoteles. Plnton za$§ te nauke po-
dniost do calej jej godnosci, wskazat jej cel i droge wytknal.

Rabi. Jeszcze dla mnie cel ten ciemny i droga niejasna.

Ew. A co za twarda glowe masz, przyjacielu! Przed
chwila sadzilem, ze juze§ wszystko zrozumiat.

Rabbi. Zrozumialem co$§ mi mowil; ale to co§ mi mowit
nie odpowiada temu czego ja szukam.

Ew. Wigc mi juz jasno i dobitnie powiedz czego chcesz
nareszcie?

Rabbi. Na stanowcze zadanie stanwcza odpowiedz. Patrz
tedy czego chcg EwaryScie. Zebym mogl ze zmystowego wy-
prowadzi¢ wniosek do nadzmystowego, to jest do umystowego,
musi by¢ jaki§ zwigzek miedzy jednem a drugiem, tak ze po-
lozywszy zmystowe koniecznie si¢ wnosi na umystowe, czyli
za po Platoosku si¢ wyrazg: trzeba abym patrzac na zrodzone
ktore jest odbiciem i obrazem bedacego, mogl widzie¢ zarazem
i bedace; abym patrzac na obraz idei widzial tem samem ideg.
Owoz tego koniecznego powigzania w nauce Platona zgota nie
widze. A jes$li chcesz, to cinawet powiem dlaczego nie widzg?

Ew. Powiedz.

Rabbi. Sam Plato powiada ze nie ma zadnego zwigzku
migdzy ideg, a tem co si¢ rodzi, a zrodzonem. Gdyby idea
byta w tem zrodzonem gdyby w niem mieszkata, jako jego
istnia; tedybym rozumiatl ten zwigzek i z jednego wnositbym ko-
niecznie na drugie. Mozeto dla tego nawet filozofowie nie-
mieccy przypisuja cos podobnego Platonowi: chcg uratowac jego
logiczng stawe. Ale tu Platon sam powiada, styszelismy, ze
miedzy tem dwojgiem zadnego niema powigzania, kazde z oso-

) Arist. Met. XI, 4, 4.
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bna istnieje dla sicbie samego. Coz z tego wynika? Oto nie
co innego, doprawdy, tylko Ze ja patrzac na co§ zmyslowego,
na rzecz jaka do rodzenia si¢ tego zewnetrznego nalezacy, wi-
dze wprawdzie t¢ rzecz, patrz¢ na nia, Sledze, sadze¢ o niej co
mi si¢ podoba; ale Zeby tej rzeczy jaka$ inna odpowiadala
w S$wiecie umyslowym i byla w koniecznym z nig zwiazku
i z niej sie logicznie wnioskowala, o tern iScie mowie: ze jesli
mi tego jaki Jowisz z goéry nie powie, cala dyalektyka Platon-
ska o tem mie¢ nie przekona.

Ew. Pojmuje¢ nieco twoje trudno$é¢, Rabbi. Ale chciej
si¢ zastanowi¢ Ze Platon moéwi iz te rzeczy sa obrazy, a idee
wzory. Miedzy obrazem a wzorem jest odnoszenie si¢ konie-
czne; kto na obraz patrzy, ten mySla musi siega¢ wzoru.

Rabbi. Tak: to jedyna racya tej rzeczy. Ale pigkna mi
to racya! Przechadzalem si¢ wczoraj po galeryi Luwru. Wi-
dzialem wiszace po $cianach mnoéstwo gléw ludzkich malowa-
nych na plétnie. Przewodnik pokazal mi kilka, rzekl, ze to
portrety. Ja mu zawierzylem, bo slusznie moglem przypuscié,
ze wie co moéwi i Ze nie klamie. Ale gdyby mi byl powie-
dzial ze owe glowy bez wyjatku sa wszystkie portretami, pe-
wnobym mu nie byl wierzyl i spytal si¢ o dowod. Wtenczas
gdyby on poczciwy wyjechal byl przedemng z dialektykg ja-
ka$ i twierdzil ze to sa dla tego portrety, iz inaczej by¢ nie
moze, bo kazdej glowie malowanej musi odpowiada¢ glowa rze-
czywista, co myslisz, przyjacielu EwaryS$cie, czyby to bylo bar-
dzo rozsadnie przyjaé od niego te jego dyalektyke: to jego twier-
dzenie ?

Ew. Dowcipnie mi odpowiadasz, Rabbi, ale nie wiem czy
réwnie prawdziwie?

Rabbi. Chcialem ci przez to poréwnanie daé spostrzedz,
ze nie dosy¢ jest twierdzenia Platona, aby przypusci¢ ze sa do-
prawdy te idee o ktorych moéwi. Oba przypadki sa zupelnie
podobne do siebie. A wiesz Ze proste twierdzenie nie jest
zgola dowodem.

Ew. Alez w przypadku Platona mamy co innego. On je-
szcze drugq rzecz przypuszcza, a to ze kazdy rozum sam przez
si¢ te idee umyslowo widzi, byleby byl do nich obudzony
i uwage swoje ku nim obrécil.

Rabbi Céz z tego?

Ew. To z tego: ze kiedy mu Kkto o tych ideach moéwi,
twierdzi Ze one s3, rozum wtedy moze wzrok swoj do nich
obréci¢ i widzie¢ je coraz jasnioj sam przez sie, a tym spo-
sobem sprawdzi¢ rzeczywisto$¢ twierdzenia. Patrz jaka réznica
miedzy jednym a drugim przypadkiem.

Rabbi. Roinice widze; ale rzecz mi¢ niezadowalnia. Po-
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czekaj, Ewary$cie, niech zbior¢ moje mysli, abym ci wyrazniej
powiedziat czego tu jeszcze szukam.

Bog. Ja ci teraz pomog¢ Rabbi; bo tu trzeba uczyni¢ fi-
lozoficzne niejakie uwagi, ktore ci zapewne na mysl nieprzyjda
nieznajacemu historyi tych zadan filozoficznych. Wiesz tedy
ze ta rzecz, o ktorej teraz mowicie, nazywa si¢ w filozofii in-
tuicya, co my wpatrywaniem po naszemu niezle wcale miano-
wa¢ mozemy. Intuicyi sa rozmaite rodzaje, ale mianowicie je-
dna bezposrednia, a druga posrednia, i znowu jedna w Bogu,
a druga po za Bogiem. Wiele to mowi¢ o tej intuicyi, i w tych
naszych czasach wiele o niej mowig. Nawet jaki§ nowy wilo-
ski filozof, Gioberti, ktorego swoi wielce stawi¢ zaczynaja, caty
system z tego uklada. Najwiecksze umysty w chrze$cianstwie
chociaz w rozmaity sposob mniej lub wigcej tej si¢ nauki trzy-
maly: $w. Augustyn, Mallebranche, Gerdil. Nie mata tedy to
kwestya, a niezaprzeczenie od Platona najbardziej idzie jej po-
czatek. Lecz ze rozmaite sa intuicyi rodzaje, radzg¢ ci tedy
Rabbi, zapytaj Ewarysta, jaka bylaintuicya Platona? Niech ci
ja opisze.

Bgbli. Wpore tu si¢ wdale§ Bogdanie: wigc ci pigknie
dzigkuje¢; a ciebie EwaryScie prosz¢ o objasnienie.

Ew. Dobrze. Lecz mi teraz juz nic nie pozostaje, jedno
wylozy¢ teorye Platoniska o przypominaniu.

Babbi. O jakiem przypominaniu?

Bog. Teraz tylko sluchaj, Rabbi, stuchaj Ewarysta. Be-
dzie ci opowiadal wtasnie t¢ teorye¢ o ktorej ci niedawno mo-
wilem Ze nalezy do dyatektyki Platona i Zze Ewaryst na niej
bedzie musiatl skonczy¢.

Ew. Bo$ mi¢ do tego przywiodt

Bog. Albozes nie zyczyt sobie?

Ew. Byloby lepiej gdybym si¢ mogt byl obejsé,chociaz
wiesz ze ja si¢ przed prawda nie cofam. Leckam si¢ tylko Zzeby
Rabbi nie zanadto dziwném to znalazl co teraz bgde musiat
mowic.

Babbi. Juzem ostrachany: dosy¢ styszatem.

Ew. W kazdym razie trzeba byloprzyjs¢ dotego. Zro-
bi¢ tedy z koniecznosci cnote i doktadnie wam rzecz opiszg.

Bog. Godna ciebie rzecz, EwaryScie.

Ew. A wigc uwazajcie co to jest przypominanie u Pla-
tona. Znaczacy to i konieczny punkt w jego nauce: to przy-
pominanie. Niech sobie na nie niedba berlinski filozof; Pla-
ton dbat na nie bardzo i my tedy dba¢ musimy; a je$li z nas
bedzie chciatl tamten zartowaé, niechaj sobie w przody pozar-
tuje z Platona. To taka niewinna rzecz u tych filozofow zar-
towaC z lepszych od siebie, szczegélnio] kiedy niewygodni!
Niech tedy sobie zartuje zdrow! Nas ta niesmaczna lekkomysl-
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no$¢ nie dosiegnie: pier§ Platona nas zastania. A teraz juz
patrzcie na to Platoniskie przypominanie.

Rabbi. Stucham najpilnie;.

Ew. Uwazaj tedy, Rabbi: z temi trudno$ciami jakie§ ty
na koficu czynit, nim ci Bogdan z positkami przyszedl, dziwnie
dobrze si¢ lacza,, trudnoscie jakie w dyalogu, ktéry Menona imig¢
na sobie nosi, czyni tenze Menon Sokratesowi; a w skutek kto-
rych trudnos$ci Platon swoj¢ teorye zaczyna wyktadaé. Powie-
dzial byl Sokrates do Menona ze trzeba szuka¢ co jest cnota.
A na to I):

. (Menon) A jakaz droga tego dojdziesz, o Sokratesie, o czem
»nie wiesz zgota czem ono jest? Co sobie przedstawisz z tych
rzeczy, ktorych niewiesz aby$ go szukal? A choCby$ i naj-
bardziej natrafit na to, jakze poznasz ze to jest to czego nie
»,Zznate§?"

A co czy widzisz Rabi jaka trudno$é, mocniejsza jeszcze
od twojej? Zupeina niemozno$¢ dojscia idei, a potem, co je-
szcze gorsza, nie mozno$¢ sprawdzenia.

Rabbi. Jakze na to odpowiada Sokrates.

Ew. Stluchaj.

. (Sokr.) Rozumiem co chcesz powiedzie¢, Menonie.

»Azali uwazasz jak sporliwg rzecz wprowadzasz? jakoby
»,nie mozna bylo szuka¢ cztowiekowi ani tego co wie, ani
,»tego co nie wie: bo tego co wie szuka¢ pewno nie bedzie,
,wie bowiem 1 nie ,ma zadnej potrzeby szukania; ani tego tez
,»CZego nie wie: nie wie bowiem, czego szukac."

,(Men). Czyz nie stusznie zdaje ci si¢ ta rzecz wy-
prowadzona, o Sokratesie?"

, (Sokr.) Ani trochg.

,(Men.) Mozeszli powiedzie¢ dla czego?

,{Sokr.!)  Pewno. Styszalem bowiem megzoéw 1 niewiasty
»madrych okoto rzeczy boskich.

»{Men.) Jakaz mowe¢ mowigcych?

. {Sokr) Prawdziwg, zda mi si¢, i pigkna.

,{Men.) Jakaz, i o czem? i jacy ci moéwiacy?

,{Sokr.)) Ci moéwiacy sa S$wigcenniki 1 §wigcennice, kto-
»rych staraniem bylo z tych rzeczy modz zdaé¢ sprawe ktore
»wyznawali; a mowi to iPindar i1 wielu innych poetow, ktorzy-
,kolwiek sa boskimi. A oto co moéwia; ty zwaz azali zdaje ci
»Sie ze prawde mowig. Mowia bowiem, ze dusza czltowieka
»jest niedmiertelna, ze raz kona, co si¢ umieraniem nazywa,
»raz znowu si¢ rodzi, nie ginie za$ nigdy. [ trzeba dla tego
,hajswieeiej zycie przezy¢. ,Ktorzykolwiek bowiem Prozerpinie
» kare za dawng nedze odplacili, tym ona do gormego stonca

') Meuon, Didota 1, 450. y. 1. Inaczej 81, d.



184 PRZEGLAD POZNANSKI.

. dziewigtego roku dusze, oddaje na nowo, z ktorych krolowie
. przedziwni, potezni, krzepcy, magdroSciqg tez przezacni mezo-
wowie wychodzg i na dalszy czas cnymi bohaterami (heroami)
ool ludzi sie zowiq.u

Taka podstawe z religijnych 6wczesnych wyobrazen wzigtg
daje Sokrates albo raczej Platon tej swojej nauce ktéra nas
zajmuje.

Rabbi. A czy ztad nie stusznie mytem 1 bajka catg te
rzecz nazywaja tamci nasi?

Ew. Ato jakiem prawem? Bo trzeba ci wiedzieé¢, Kabbi,
ze Platonnie jest poeta, ze przeto do mytologii nie ucieka
si¢ dla igraszki 1 zabawienia ucznia swego lub wyobrazni.
Owym naszym Arystarchom nie przyszta na my$l rzecz jednak
bardzo prosta, ze Platon moégt si¢ do mytu ucieka¢ naprawde
i powaznie, a to tam gdzie w kwestyach trudnych nie znajdo-
wal rozwiazania filozoficznego, a myt przedstawial mu roz-
wigzanie takie wlasnie jakie uwazal za prawdziwe i do jakiego
chciatby byt przyjs¢ filozoficzna droga, tylko tej drogi nie wie-
dzial. Owoz tak rzecz ma si¢ istotnie ile razy Platon udaje
si¢ do mytu. Szczerze to czyni i powaznie; podania §wiete kta-
dzie jako =zalozenia naukowe, rezultata mytu jako postulata
filozofii. Kto inaczej pojmuje zbaczanie Platona w strong my-
tologii, ten zartuje: nie z Platona, ale z wlasnego niedo-
mystu.

Rabbi. To mi si¢ podoba.

Bog. 1ja tosamo mowig.

Ew. A wiec wracam do Platona. Dawszy onnam tamto
podanie z mytu, stawi teraz swoje twierdzenie:

,Poniewaz tedy dusza niesmiertelna jest i czesto rodzaca
»Sie, a widziata i te co tutaj i co w piekle 1 wszystkie rzeczy,
,»hic tedy nie braknie by si¢ wyuczyla, a przeto nic dziwnego,
»Zz¢ 1 co do cnoty i co do innych rzeczy moze sobie przypo-
mina¢, cojuz dawni$j znajome. Poniewaz .przyrodzenie cale spol-
»rodne jest, a dusza wszystkiego si¢ wyuczyla, nic nie prze-
szkadza, ze jedno tylko sobie przypominajac, co ludzie nauka
,»ZOWi3, wszystko inne sobie odnajdzie, jes$li kto$§ staly 1 nie-
»znuzony szuka. Tak tedy szukanie i uczenie si¢ przypomina-
,Lhiem jest zupeiniej."

Tak twierdzi juz od siebie z wszelka pewnos$cig Sokrates
lub Plato, a kiedy go Menon prosi zeby go nauczyl rozumo-
wym dowodem, iz tak jest istotnie jak mowi, Sokrates daje mu
po swojemu bardzo mocny dowdd: kaze przwola¢ Menonowi
swojego chlopca nic nieumiejgcego 1 zaczyna go sSwoim Spo-
sobem wypytywaé: Czy taki jest kwadrat? Czy te cztery li-
nie sg sobie rowne? Czy i inne wszystkie rownolegte? 1 t. d.
Na co mu chlopiec doktadnie odpowiada. A on wota do Me-
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nona: To twdj chlopiec, czy si¢ on uczyt kiedy? Nie, powie
Menon. A wigc widzisz: przypomina!

Rabbi. Ten Sokrates zawsze dowcipny.

Ew. Niepowiem ta, razg, ze prawdziwy; ale jak prawdo-
podobny! Bardzo tedy powaznie wyklada t¢ rzecz w tym swoim
dialogu Plato i dowodem czysto naukowym zatwierdza. Co
wiecej wnosi stad nieSmiertelnos¢ duszy i to jest logicznie mo-
wigc najmocniejszy z Platonskich dowodoéw tej najwazniejszej
nauki. Ale to mi przypomina Faedona.

Rabbi. Czy i w Faedonie o tern moéowi?

Eiv. Owszem tam glownie. Wszak wiesz Rabbi; co za
znaczenie ma Faedon? On u pogan madrosci szukajacych stu-
zyt jakoby za kodeks nieSmiertelnosci duszy i przysztych czlo-
wieka przeznaczen. Opuszczajac stare podania, resztki prawdy
jakiemi zy¢ mogta, starozytno$¢ samg siebie zabijata; ale nim
zelazo samobojcze w ltonie sobie topila, razem z Katonem czy-
tata Faedona. Faedon byl wtedy jej ostatniag pociecha. Kiedy
znowu niekiedy starozytno$¢ z tej $mierci otrzasngé si¢ chciata,
Faedon stawal si¢ dla niej jej pierwsza nadziejg i kazdy zwat-
pialec bez prawdy i samolub bez zadowolenia razem z Cycero-
nem czytal Faedona, szczesliwy ze przez te chwile kiedy go miat
wreku, mogt myslic ze go czekaja lepsze jakie§ losy. Mniej-
sza, ze zamkngwszy juz o tern niemyS$lit. Faedon, Faedon, m¢j
przyjacielu, to ksiega $wiata pewnych umyslow: zawsze byli
i niedawno wielu ich nawet, a i dzi§ sa jeszcze tacy przed
ktorych oczyma wigkszym otoczona jest blaskiem i pigkniejsza
aureolg ta ksigga blada i jatlowa, niz ta ktora $wiat chrzesci-
anski stworzyla i §wiat wieczny stwarza, Ewangelia!

Rabbi. Taki to Faedon?

Ew. Mowig ci to Rabbi zeby w oczach twoich wykazaé
catla wage jaka maja nauki i dowody umieszczone w Faedonie.
Tam Sokrates juz na $mier¢ potgpiony, czekajac spelnienia wy-
roku, rozprawia ze swymi przyjaciolami o najwyzszych przed-
miotach, a ttem calej rozprawy jest nieSmiertelnos¢ duszy. Coz
mys$lisz? Rzecz moze nadspodziang ci powiem: najmocniejszym
dowodem, a nawet jedynym ktéory ma moc logiczng (o metafi-
zycznej niepotrzeba i mowi¢), tym jedynym znaczagcym dowo-
dem nie$miertelnosci duszy, w onym stawnym Faedonie, jestto
przypominanie z onego przed$wiatowego zywota, jestto na tern
opierajace si¢ przedistnienie duszy! Bo¢ jesli przedistniala,
tedy bedzie i poistniata. Ten jedyny dowod!

Rabbi. Rzecz wierutnie ciekawg mi mowisz.

Ew. A mowi¢ to dlatego: naprzdd zeby jeszcze raz obro-
bi¢ Platona iz nie zartuje sobie, i pewno zartow nie kladzie
W usta umierajagcego swego bohatera, i to jeszcze na dowie-
dzenie najwyzszej rzeczy, w ktorej caly Sokrates zyl i zyje

Przeglad Poznanski. XXX, 8. 13



przeglad poznanski.

1 to nareszcie kiedy ten Zzart mniemany ma stanowi¢ jedyny do-
wod téj najwyzszdj rzeczy. To jedno. A potem moéwie ci to
dla tego zeby pokaza¢ jak wazne miejsce zajmuje w nauce Pla-
tona a szczegodlniej w jego dyalektyce to przypominanie idei.
Jest ono kluczem do calej tej jego dyalektyki,

Balii. Ja to doskonale widze, EwaryS$cie; i wiladnie dla
tego wprzody tak bardzo nastawalem, zeby$ mi wskazatl zwig-
zek jaki podtug Platona zachodzi migdzy pojgciami naszemi
a owemi ideami, co$ tak dlugo ociagat si¢ uczyni¢. Teraz mi
wszystko jasne, skoro mi to mowisz!

JEw. Dla wigkszego twego zbudowania, o Rabbi, przeczy-
tam ci z Faedona tego nie wielki ustep, ale stanowczy:

»A takze, rzekt Kebes odpowiadajac, podlug owej mowy
,»0 Sokratesie, jesli prawda jest, co czesto zwykles mowié, ze
,nasza nauka niczem innem nie dzieje si¢ jedno przypomnieniem,
»tedy podlug tego koniecznie my gdzie§ w uprzedniem jakiems$
»miejscu uczyliSmy si¢ tego, co dzi$§ przypominamy. Owoz to
»,hie jest mozebne, jezeli gdzieS nasza dusza wprzddy nie byla,
~nim si¢ w te ludzka postaé¢ nie oblekta tak: ze i dla tego nie-
»Smiertelnem czem$ pokazuje si¢ dusza nasza.

»Ali¢, o Kebesie, rzecze Simmias odpowiadajac, jakie tego
,»88 dowody? Przypomnij mi, bo je nie dosy¢ mam w tej chwili
»Na pamieci.

»Jednym wywodem, powie Kebes, najpicknicjszym (to si¢
,dowodzi) tym, ze zapytani ludzie, jesli kto prawowicie pyta,
»Zgota odpowiadaja we wszystkiem jak si¢ nalezy; aliSci gdyby
»W nich nie wmieszkiwata wiedza i prawy rozum, nigdyby tego
,suczyni¢ nie zdotlali

Czy widzisz, Rabbi, jak tu zupelnie z umiej¢tnej strony
i przez dowod od przeciwnego niepodobienstwa wyciggni¢ty, do-
wodzi swego zalozenia Platon? Ale po' takim wystgpie sam
Sokrates zabiera mowe i do wyzszej jeszcze dziedziny rozprawe
przenosi. Kebes tutaj, jak i sam Sokrates dawniej w Menonie,
mowil tylko o matematycznych wspomnieniach z tamtego $wiata;
ale tu Sokrates dalej rzecz prowadzi: naprz6éd pokazuje, ze mysl
roOwnego 1 nierOwnego nje z tego jest §wiata, ale zeSmy ja z tam-
tego przyniesli, a potem jeszcze wyzej idac, konczy na picknem,
na. dobrem, na sprawiedliwem, na Swigtem; to wszystko skarby,
ktore ztamtad za nami tu przyszty.

»A tak, powiada Sokrates, majac ja (wiedz¢ rownego) przed
»przed urodzeniem napzem i z nig si¢ rodzgc,.czyz nie zna-
liSmy 1 przed urodzeniem i przy urodzeniu nie tylko co rowne
»1 wicksze i mniejsze, aje jeszcze i wszystkie takowe zarazem?
»Albowiem nie o réwnem tu tylko mamy mowe racz§j, anizeli

Aaeno, Djd. I,, 56 w 43, Inaoisgj 72, &
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,»0 pigknem i1 o samem dobrem i o sprawiedliwem i o $wigtem,
1 jak powiadam, o wszystkiem tern czemu przypisujemu fo co
Jest 1 w zapytaniach zapytujac i w odpowiedziach odpowiada-
jac. A tak konieczna jest, zeSmy tego wszystkiego przed uro-
czeniem wiedz¢ posiadalil)."

Oto masz przyjacielu w glownych rysach teorye Platona
o przypominaniu idei. Jej miejsce w dyalektyce Platonskiej
jest stanowcze. Przez nia jake§ to juz sam widzial wyra-
zony jest zwiazek naszych mys$li z ideami. Prdéznoby$my pa-
trzyli na rzeczy zmystowe, préznobysmy si¢ biakali po Swiecie
z naszem mniemaniem i z myS$leniem samem, proézno: nigdyby$Smy
nie przyszli do wiedzy prawdziwej, nigdyby$my nie wiedzieli
0 tern co jest istotnie, a wszystko coby$my byli mogli widzie¢
1 poja¢ byloby tylko cieniem przed oczyma, a mara w umysle,
tak ze nic o niczem nie moglibySmy twierdzi¢, gdyby$my kie-
dy$ nie byli patrzyli rzeczywiscie na to co jest, na istoty same
rzeczy 1 idee. Lecz patrzyliSmy, widzieliSmy je kiedy$, poje-
liSmy: pamie¢¢ ich w nas zostata, zostaly w duszy naszej wie-
cznych tych idei $wigte hieroglify:

. ... pod niemi lezgca
Mysl gl@boka w letargu $pi od lat tysiaca;

Ale si¢ ocyka, jes$li tylko ja zbudzi kto co budzi¢ umie.
Wtenczas sama siebie poznaje, przychodzi do przytomnosci, wie
7ze to ona i poznaje takze, ze dotychczas spala, ze w tem spa-
niu $nita; co jedno dotad zdawato si¢ jej bylo widzie¢, czu,
rozumieé, teraz przy tem nowem §$wietle dziennem poznaje, zZe
to wszystko byly utudy i nocne marzenia; przebudzona odrzuca
je albo ze $miechem, albo z przerazeniem, nareszcie zapomina
o tem wszystkiem. Jej tak blogo, ze si¢ czuje na jawie, ze
coraz wiecej plywa w swoim zywiole, coraz swobodniej oddycha
swojem powietrzem; tam ona coraz wyzej si¢ wznosi w pozna-
waniu, idzie az do kres6w mozebno$ci na tym $wiecie, a kiedy
n tego kresu stanie a razem 1 u kresu swego ziemskiego prze-
bywania, cieszy si¢ raczej niz smuci lub lgka, bo tam po za niem
osiggnie ostateczne wypelnienie tego co tu si¢ w nidj wszczeto.
Spadna zastony, ustgpig przeszkody, rozprosza si¢ resztki cie-
mnosci. ,,Dusza tak usposobiona, prawi Sokrates, przechodzi
»tam niezawodnie do podobnego sobie tu niewidomego, do tego
»C0 Dboskie, nieSmiertelne, co madre, gdzie doszedlszy staje
»si¢  blogostawiona, od biedu, od niewiadomosci, od stra-
chow, od dzikich mitostek i1 od innych bied ludzkich wolna
»1 jak si¢ o wtajemniczonych mowi, istotnie przez czas dalszy

,,z bogami zywot pedzi2)!“ Tak konczyl swodj zywot Sokrates,

Phaedo, Did. I, 58, v. 50.
2 Pha edo, Did. I, 63, v. 29. Inaczej 81, a.
13*
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tak konczy Platon swoj¢ dyalektyke, ktora w ten sposob staje
si¢ zarazem przewodniczka, zywota i zbawicielka duszy. Oto ja
macie tedy, t¢ dyalektyk¢ Platona, macie, jaka jest w rzeczy
samej; daj¢ ja tobie, Rabbi; daj¢ ja wam wszystkim. Gdybym
nie miat Bogdana przed soba, zawotalbym: Boskie dzieto! Ale
i teraz powiem: Dzielo $rod ludzkich najwyzej ludzkie!

Bgbli. Skonczytes?

Ew. Skonczylem; i juz nie zwazam co na nie bedziesz
mowil, bo je jeszcze rozmys$lam!

Balii. Wigc je prawdziwem znajdujesz?

Ew. Dla czego mi¢ si¢ nie pytasz, czy je znajduje wspa-
niatem?

Balii. Wprzody trzeba, zeby prawdziwem byto.

Ew. Wielkie jest, wspaniale, niebotyczne!

Balii. Coz, kiedy nieprawdziwe?

Ew. W tej chwili na to nie zwazam. Zanadto jestem
pod wrazeniem.

Balii. Alez nam trzeba t¢ rzecz rozwazy¢, 1 to zimno
i surowo jak na prawde przystato.

Ew. Co chcesz, Rabbi; moze masz i racyg, ale ja w tej
chwili nie moge.

Balii. Coz ci przeszkadza?

Ew. Usposobienie.

Balii. Otrzasnij sig. Pomysl przecie w jakim celu cala
rzecz przedemna wystawiates? Toc¢ dlatego, zeby ja rozebrac?

Ew. Zeby cie unie$¢ i przekonaé.

Balii. A jezeli si¢ to niestato?

Ew. Tedy rozbiera¢ nie bede.

Balii. Dla czegéz?

Ew. Bo ja bede $piewal, a ty bedziesz syczal.

Balii. A! juz widzg, zeS w szczegoélnem usposobieniu i ze
ci trzeba bedzie da¢ pokoj.

Ew. Najlepiej zrobisz.

Balii. Wigc nie chcesz zemng moéwi¢ dalej o Platonie
twoim i o dyalektyce?

Ew. Skonczytem swoje. Wystawilem ci calg teory¢ Pla-
tona o ideach i o sposobie ich dochodzenia. ~Gdybym miat byt
stluchacza niemajacego tyle uprzedzen i przesadzen co ty, bylby
mi przyklasnagt i razem ze mng $piewal. Ty mruczysz i dyspute
zapowiadasz. Tego ja nie chcg. Racye, jakie byly, wszystkie
wystawitem, innych nie mam. Wigc po co bede dysputowal?
Nie przyjmujesz? Nie przyjmuj. Wolno ci, ale i mnie wolno
takze nie przyjmowac potyczki i zosta¢c w namiocie i o Platonie
rozmysla¢! Do$¢ mi, ze taki pickny i wspanialy!

Balii. Ale raz jeszcze: czy prawdziwy?

Ew. Czy prawdziwy, pytasz? Powiedzialem ci; o to mi
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w tej chwili nie chodzi, A zreszta to nie moja rzecz. Moglem
ja byl chwali¢ Platona i1 wysoko go wynosi¢; alem nigdy na
slowa jego nie przysi¢gat i za ich prawde¢ umegczy¢ si¢ nie dam,
nawet tu od ciebie, mdj Rabbi! Dysputy tedy nie przyjmuje.
Chcesz wiedzie¢ czy Platon prawdziy? I[dz do Bogdana, to jego
rzecz. Ja moja skonczylem. Rozprawiajcie sobie we dwoch
o Platonie i o catlym jego systemacie, i stanowcie miedzy sobg
czy prawdziwy, czy nieprawdziwy. To rzecz wasza, powiadam.
Ja begde was stuchal, a nawet przyrzekam korzystaé z tego co
tam dobrego powiecie,

Babbi. Bogdanie, czy slyszysz?

Bogdan. 1 owszem, Rabbi; a nawet wiesz, Zze nie mam
tego za zte naszemu Ewarystowi?

Babbi. Wiec i ja nie mam mu mie¢ tego za zte?

Bog. Zgota. Powiem ci nawet, ze to musi nalezy¢ do jego
plandéw strategicznych, z ktéremi tu przyszedt.

Babbi. Coéz przez to rozumiesz?

Bog. Czy nie widzisz jak wojuje? Obrat ci¢ jednego za
przeciwnika, zabezpieczyl si¢ zewszad; potem wytoczyl wszy-
stkie swoje wojska, uderzyt calym zastgpem, Nie przetamat:
teraz si¢ do obozu zamyka Ratuje reszte wojska i odwrot
zabezpiecza. Zdalby si¢ na wodza!

Ew. Zartuj sobie, Bogdanie! zart zapochlebny, zebym si¢
miat gniewac,

Bog. A wigc zostawiamy ci¢ w pokoju, Ewary$cie! Spo-
czywaj bezpiecznie!

Ew. A wy rozbierajcie, Platona, bez przeszkody. Kto
wie jednak? Moze si¢ ja kiedy odezwe?

Bog. Jak ci si¢ podoba,

Ew. Zobaczymy. Teraz ja was stucham. ---—- —

Bog. Jakze ci si¢ tedy wydaje, moj zacny Rabbi, ta cata
nauka Platona, ktéra teraz Ewaryst przed nami rozwinal?

Babbi. Cbéz mam powiedzie¢? Zal mi Platona: tak stale
gonit za madroS$cig, azaliz ja znalazt? Azaliz nie uciekla przed
nim, wtedy wtlasnie kiedy mniemal ja chwyta¢? Stato si¢ z nim
to co o sobie powiada medrzec panski. ,,O wszystko kusitem
»si¢ w madrosci. Rzeklem: Madrym si¢ stang! A ona dalej
,»odstapita odemnie, daleko dalej anizeli byta. Gleboka to gle-
,»bina, ktoz jej dostanie (Eccle. VII. 24, 25)?¢

Bog. Wiegc ci si¢ zdaje, ze Platon istoty madrosci nie
doszedt?

Babbi. Najoczywisciej.

Bog. 1 w tem co si¢ tyczy idei i co si¢ tyczy stosunku
Z niemi?

Babbi. W tem wtasnie; o tem to mowie.

Bog. A wiec chciejmyz si¢ porozumie¢ ostatecznie w tym
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wzgledzie. Pewnoto przypominanie owo Platona wydaje ei si¢
przedewszystkiem nie mie¢ zadnej podstawy?

Rabbi. Oczywiscie. Ktoéz kiedy, précz Platona i tych co
jemu swoj rozum zapisali, utrzymywal kiedy taki dziwomyst?

Bog. Wigc ci si¢ to tak dziwacznem wydaje?

Rabbi. Toé¢ pewno i tobie. Przedistnienie dusz jest w re-

Jak dobrze wiesz o tern, nieznos$ng herezya, w filozofii zdaje
mi si¢ by¢ musi wierutnym bezmystem. Albolitez mozesz mi
ga(.':l.r?wiedzieé o filozofach jakich rozsadnych co to samo twier-

zili?

Bog. O zadnych, ile wiem, procz Platonikéw. Juzei sa
tacy, szczegbdlnie w dalekim tam gdzie§ a gleboko marzacym
wschodzie, nawet i w bajkorodnyin Egipcie, ktérzy utrzymywali
ciemny dogmat przechodzenia dusz, utrzymywany takze przez
Platona; ale to co innego. Przedistnienie jest inny dogmat, ro6-
zny od owego przechodzenia, chociaz mogacy mie¢ pod pewnym
wzgledem zwigzek z nim jaki§; a my tu tylko o przedistnieniu
rozprawiamy. Zresztg oba dogmata to samo warte; to pewna
ze zadna filozofia powazna przedistnienia nie przypuscita.

i Rabbi. A wigc nie mamy co i rozbiera¢ nawet, lub dtu-
zej nad tern zastanawiaé si¢: czy przedistnieniema za sobg jakie
podobienstwo, badz przed rozsadkiem, badz przed filozofig?

Bog. I$cie nie ma co.

Sob. Ach! gdyby to styszat jedenmoj znajomy zLitwy!

Rabbi. Co za znajomy?

Sob. Moze go sami wkrotcepoznacie bo sigtu do was
wybiera. Nazywa si¢ Towianski.

Rabbi. Nazwisko nie obce. Co6z on tedy powiada?

Sob. To wtlasnie czemu wy teraz odprawe dajecie tak
bez zadnego zachodu.

Rabbi. Przedistnienie? Przechodzenie?

Sob. 1 jedno 1 drugie. Sam slyszalem jak utrzymywal,
ze siedzacy dzisiaj na najpotezniejszej stolicy §wiata, przed dzi-
siejszem zyciem swojem byl wprzoédy duchem niedzwiedzia i).

Mabbt. Czr)y tak: zaczynam juz rozumie¢. Wigc to idzie
z dotu do gory?

Sob. ' Tak Rabbi, to ogélne u niego prawo. Ale zdaje mi
si¢,  ze me wyklucza 1 z goéry na dot. Styszalem naprzyktad
takze, ze duchy niektore nie dosy¢ jeszcze obrobione w pier-
wszem zyciu, a teraz pokutujace, wolg Boza znowu do zycia
wracajg, a to jest Smiercig dla ducha2). Wigc tym sposobem
i z gory na dot.

’) Biesiada, podlug naszego wydania, §. 12. Patrz nasze pismo: Towianski et

sa doctrine, etc. Paris, 18&0,;
2 Tamze, §. 5.
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Rabbi. Coraz lepiej rozumiem. A czy nie przypuszcza
on takze, ze sg inne duchy juz doskonale obrobione i ktore ni-
gdy nie wracajg, i cate kolumny takich duchéw §wiattych, az dru-
giej strony cate kolumny duchéw ciemnych? 1 ze jedne i dru-
gie dziataja na czlowieka, a Bog przez nie?

Sob. A ty zkad to wiesz, Rabbi? Bo tak jest rzeczywi-
scie jak mowisz I).

Rabbi. Mogtbym ci¢ jeszcze bardziej zadziwi¢, wystawia-
jac cala dalszg nauke tego twojego znajomego litewskiego. Bo
teraz ci powiem, Sobiestawie, to nasza zydowska nauka: jaki$
z moich kollegéw litewskich musial jej nauczy¢ twojego zna-
jomego.

Sob. Co tu mi méwisz ?

Rabbi. Tak, to sg gldwne rysy naszej kabbaly rabinskie;j.
Tylko ja jej datem pokdj, bom z taski bozej poznal, Ze to istne
batamuctwo.

Sob. A tam go u nas niektérzy mieli za proroka!

Rabbi. Je$li ma tylko posta¢ natchnionego, tedy si¢ wcale
nie dziwig.

Sob. 1 jak jeszcze natchniong postac!

Rabbi. Jesli tak, tedy uciekajcie‘od niego jak tu przyje-
dzie. Niebezpieczny!

Bog. Co to ja stysze, Sobiestawie? To zjawisko bardzo
mi¢ niepokoi. Ile tu znam naszyncéw, tak u nich w glowie si¢
maci, ze podobny cztowiek bylby dla nich prawdziwa pokusg.
Czy$ go dobrze znal przyjacielu i czy taki jest jak mowisz?

Sob. Raczej mato powiedzialem, niz wiele. Ja sam do
niego ucieklem, jak mi si¢ w glowie zawraca¢ zaczelo.

Bog. 1 wybiera si¢ tu do nas?

Sob. Wybiera.

Bog. Przewiduje¢ nieszcze$cie 1 zdaje si¢ juz je mam przed
sobg obecne. MJo] Boze, tyle sie na nas juz zwalilo pokus, po-
trzebaz zeby 1 ta jeszcze przyszta za innemi? Ale widzg¢ dla
czego przychodzi. Juz zuzyte niedowiarstwo, rozsypuja si¢ zbu-
twiale rozumkowe lepianki, lepsze umyslty garnag si¢ do prawdy,
szlachetniejsze serca do dobra bozego. Stara pokusa traci swa
site, wiec przychodzi nowa. Widze ja jak wkracza, widze
jak tudzi, widze jak si¢ wciska 1 zwyci¢za, jak bierze sobie na
ofiar¢ i z tych wyzszych umystow i z tych serc szlachetniejszch,
ach, tylu! Boze moéj! czemuz nie moge przeszkodzi¢? Czemuz
nie mog¢ ocali¢ przynajmniej tych blizszych moich, ktérych wi-
dzg¢, widze niestety ze ulegna!

Sob. Co to moéwisz, Bogdanie?

® Tamze, na rozmaitych miejscach.
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Ale mi si§ zdawato przenosi¢ w przy-
szto$¢ 1 widzie¢ wielkie nieszczescie.
Sob. Wzdy moze wecale nie przyjdzie ?
Bog. Przyjdzie, przyjdzie niezawodnie! Co6z czyni¢? I no-
kusy sa potrzebne, i z pokus wicksze dobro wynika dla wielu.

ianVlpl* T J moze"y- Ale ja was chce przestrzedz, przy-
jaciele 1 zabezpieczy¢ ile moge przeciwko nadchodzacemu ziemu.

bob. Wigc coz masz o niem powiedziec¢?
dzo’ wZ° t0,falsz wierutny, a potem ze on bar-
dzo stary tylko dniem jednym mtodszy od rodzaju ludzkiego-
mtodszy jednak, bo prawda starsza.

Sob. Jakto? wigc tak jednak to stare?

Bog. » Tak, przyjacielu: starato, stara gadka, a jesli chcesz-'
to echo pierwszego gtosu kusiciela. Ona si¢ przebija we wszy-
s kich pierwszych filozofach, ona stanowi tre$s¢ nauki Magow
ja pochwycit Placo, i tak znowu wracamy do Platona; ja nare-

tam .r - 1w T w |Padk®bierstwie przej¢li Aleksandryjczycy,
tam si¢ jej dotkne;h Zydowie i ukradkiem, mimo wiedzy Moi-

bl

Ah{ “pfZéplynétd ‘ona przes® srednie’ widk?, i dzis oto 2 hdd
fukilh ZEUEMY T8m STRho HALd dhas CprSinEG;, Wiedziet od

ooo. Ciekawa rzecz mowisz.

lymczasem jak powiedzialem, to nas znowu przy-

prowadza do Platona. Jak u Platona idee, tak u twegoZna-
jomego Sobieslawie sa kolumny $wiatla, jak u tamtego obrazy
i widma na tym S$wiecie falszywe i zte, tak u tego kolumny
S T ¢ T ldeaffil,Jes® U Plat°na Bog, tak i u tego bedzie
og za kolumnami swiatlemi; ale jak u tamtego za postaciami
tuswiatowemi jest materya rodzicielka i karmicielka, tak i u two-
jego musi byc koniecznie za kolumnami ciemnemi co§ naksztatt

OO%;. Y E’ﬁ%rfa(y‘kdzieicq!fteg}(ge%Qvia%a z mater}Ali j‘f':st Bog
1 u tego Bog mm bedzie, ale jak,, Platona Bégmateryi nfe

OnT% LnmCo S i,tak " ‘eg0 W takze nie stwarzacé
kto kto’re io PI ., 1 WP°, °bleka- Te s» sUme pun-
resz 80 AzeS ) v? Zlna'ome(g» . Mk te same,
resz 0 szczegolow si¢ liczy, 1 za ezkl od 'tego jak kto wnio-
ski z danych zasad wyprowadza.
_ Sob. Z zadziwienia wchodz¢ w zadziwienie. Tak jest
iscie we wszystkiem jak powiadasz, Bogdanie! J
°9-  Tak musiato i musi. Ten blad jest z tvch m

najwigcej maja logiki. A ze btad wszelki jedna rzecz tylko
czym, to jest gdzie prawda moéwi fak, on mowi me wigc czy
to me swoje powie przez usta Platona czy przez usta twegl

znajomego, musi trafi¢ na jedno. Przeto si¢ nie dziw Sobfe-
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stawie! Owszem, przygotuj si¢ jeszcze wicksze dziwowisko przy-
ja¢ bez zdziwienia. Jak przyjdziemy do szkoty aleksandryj-
skiej zobaczysz t¢ z nig zgodno$¢ twego znajomego nie tylko
w zasadach gtownych, jak tu z Platonem, ale i w szczegotach.
Pod tym wzgledem niech ci¢ nic nie dziwi, przyjacielu i badz
gotow na wszystko. Ale szczegodlniej naucz si¢ poznawaé stare
falsze pod nowag postacig i spoinie je potepiac.

Sob. A ja coraz bardziej spostrzegam jak jest wyborna
i8¢ za tobg po tych drogach zawilych.

Bog. Je$Sli w tern smakujesz co mowie, cieszy mnie to
bardzo, bo tylko prawda ten smak dawa¢ ci moze. Tymczasem
wro¢my do Platona, wrdécimy do tej jego szczegdlnej nauki
0 przypominaniu. Lecz to z tobg, Rabbi, zacz¢liSmy o niej
mowi¢. Co to o niej twierdzite§?

Rabbi. Ze balamustwo. Chociaz z tego co teraz powie-
dziate§ o poczatkach jej i rozgatezieniach, zaczynam si¢ prze-
konywac¢, ze to bylo co§ ogromnego w swym rodzaju.

Bog. Zrozumiejmy si¢, Rabbi. Com powiedzial stosowa-
lem do catej nauki Platona, ktora si¢ zamyka w dualizmie onym,
Boga z ideami z jednej strony, i materyi zrodzeniem si¢ z dru-
giej. To si¢ nie stosuje do tej szczegdlnej teoryi o przypomi-
naniu. Ta teorya jest szczegdétem wlasciwym Platonowi, jest
jego sposobem pojmowania stosunku migdzy myslg a ideami,
sposobem, ktory jak juz powiedzialem, trudno napotka¢ w in-
nych filozofiach. Mozemy go tedy osobno rozbierac.

Rabbi. Rozbierzmyz.

Bog. Co¢ si¢ zdaje? Jestli mozebnym?

Rabbi. Juz powiedzialem: niedorzecznos$¢.

Bog. Z jakiej przyczyny?

Rabbi. Tyle ich mozna wytoczy¢, ze nie wiem co naprzdd
ci powiedzie¢ i w jakim porzadku? Oto naprzykiad masz te
prosta przyczyne, ze kiedy przypominam wiem o tem, Ze przy-
pominam” Owszem, istota przypominania na tern zalezy, abym
przypomniawszy wiedzial w tejze chwili, zem to kiedy$ inng raza
wiedzial. A tu z nami nic podobnego si¢ nie dzieje. Migdzy
tyla ludzmi ktérzy si¢ uczg, to jest ktorzy przypominajg wedlug
Platona, ani jednego jeszcze nie spotkano, coby sobie przypo-
mnial, ze to kiedy$ wiedzial. Wigcej powiem: gdyby sie zna-
lazt taki, ktéryby albo umyS$lnie przez dziwactwo, albo nieumy-
Slnie przez jaki§ zawrdt rozsadku, co podobnego o sobie twier-
dzit, nie ma watliwosci zeby go wszyscy ludzie na $wiecie
ogdlnym jednozgodnym sadem za pozbawionego zmystéw na-
tychmiast oglosili. Me ma w tem zadnej watpliwosci. Prze-
16z patrz Bogdanie czy ta rzecz juz nie skonczona? Czym ei
nie dat dowodu mocniejszego nad wszelkie ludzkie dowody?
Wszak nie ma nic takiego nad jednozgodny sad ludzi?
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Bog. Zgadzam si¢, Rabbi. Rzecz nie byta trudna do do-
wiedzenia; ale mi si¢ podoba ze§ si¢ oparl na powszechnym sg-
dzie tudzi; bo ten jeden dowdd oszczgdza nam wszelkich innych
moze przydtuzszych wywodéw; ma za§ w sobie takze moc filo-
zoficzng; owszem, najbardziej filozoficzng. Tak tedy rzecz sig
skonczyla z przypominaniem Platona.

Rabbi. Skonczyla.

Bog. Powiem ci nawet, ze ten sgd powszechny i zgoda
rozumu ludzkiego, ktore potepiaja Platonskg teorye byly i sg
niezawodnie przyczyna, dla ktoérej Zadna inna filozofia tej te-
oryi nie podniosta i sobie nie przywlaszczyta. Nawet stronnicy
idei wrodzonych, ktérych po6zniej miedzy filozofami napotkac si¢
nam przydarzy, jako tez zwolennicy intuicyi bezposrednej, dwdch
teoryi majgcych zwiazek z tg Platonskg, nie ten, ale inny wska-
zuja sposob i inne daja raeye. Tak teorya przypominania nie
znalazta miru w filozofii! Jednem stowem jest niefilozoficzna;
bo tez nieprawdziwa.

Rabbi. Zgadzamy si¢ tedy.

Bog. Ale teraz c6z si¢ stanie ze stosunkiem mysli ludz-
kiej z ideami owemi, ktore ktadzie Platon jako jedyny przed-
miot prawdziwej wiedzy ? Tym stosunkiem bylo przypominanie:
teraz kiedy to przepadlo, c6z bedzie z tamtym?

Rabbi. Przepada i tamten!

Bog. Wiec sadzisz, ze niema zadnego stosunku, zadnego
mozebnego zetkni¢cia migdzy wiedza a przedmiotem wiedzy
w nauce Platona?

Rabbi. Nie ma w tern cienia watpliwosci.

Bog. Dobrze mowisz Rabbi; rzeczywiscie zadnego nie ma.
I to jest co wywraca calg te druga strong teoryi Platona o wie-
dzy ludzkiej: bo jezeli nie ma stosunku z przedmiotem wiedzy,
jakze bedzie wiedza?

Rabbi. Oczywiscie.

Bog. W krotce pokaze przyczynge dla czego ten brak sto-
sunku wypas¢ tu musial; te przyczyne jak przeszlag razg tak
i dzisiaj wskaze nam nasza formuta logiczna. Ale jak wtedy
tak 1 dzisiaj, idzie nam uprzednio o to: zeby pokaza¢ iz teo
rya Platona lezy wywrocona bez pomocy owej formutly naszej,
7e sama wlasng wing upada. To juz sie wykazato mysle. Zeby
jednak pokaza¢ ze to nie my tak sami z siebie o tern sgdzimy,
bardzo mi tu na r¢ke odwota¢ si¢ — do ko 0? — do ucznia Pla-
tona, jego przyjaciela, spotzawodnika, a najlepszego w tym
przedmiocie i znawce i se¢dziego: do Arystotelesa. Arystoteles
tedy to samo, to wlasnie co i my Platona nauce zarzuca, ze
potozywszy z jednej strony idee a z drugiej te rzeczy, ktore
sa (a miedzy niemi i myS$li nasze), nie powiada na czem si¢ za-
sadza ich spdlne uczestnictwo. Juz to Pytagorejczykom zarzu-
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cal co do ich liczb; teraz o Platonie pisze ze: ,uczestnicze-
niem to nazywajac, imi¢ tylko zmienil. Pytagorejczycy bowiem
»powiadaja, ze przez nasladowanie liczb sg istoty (to si¢ tem
»,bardziej do myS$li stosuje), a Platon imi¢ przemieniajac, ze
»przez uczestniczenie. Atoli co to jest uczestniczenie albo na-
sladowanie postaci (idei), tego zaniechali spoinie poszukac 1).“
Widzisz co zarzuca? wilasnie to samo: ze sposob nie podany,
ze niewiadomo co to jest owo uczestniczenie migdzy ideami,
a rzeczami 1 mySlami. Zaniechali tego poszukaé i Pytagorej-
czycy 1 Platon, powiada Arystoteles.

Rabbi. To $wiadectwo dziwnie rzecz stwierdza. Nie ma
tedy zgota stosunku zadnego i zwigzku miedzy ideami a my-
$lami u Platona.

Bog. ' A nastepnie ani wiedzy mozebnej?

Rabbi. Juz powiedzieliSmy, a teraz tem bardziej powia-
damy.

Bog. Wiec dobrze. A teraz czy juz mam powiedziec
przyczyng¢ dla czego tak by¢ musialo?

Rabbi. Juz mozesz powiedziec.

Bog. Coéz ty EwaryScie, nic w tej chwili nie masz do po-
wiedzenia za Platonem?

Ew. Milczalbym gdyby$ nie wyzwal. Ale teraz to mowig: ze
za predko Bogdanie przystepujesz do ogloszenia wyroku. Jeszcze
nie wyczerpane wszystkie $rodki obrony.

Bog. Wigc je tu wytocz, nieco za niemy rzeczniku!

Ew. Sam powiniene$ byt je wynale$¢, zdaje mi si¢. Wszakze
to rzecz oczywista, ze ten stosunek miedzy ideami a my$la, mie-
dzy przedmiotem wiedzy a wiedza, nie koniecznie juz caty lezy
zamkniety w jednem tylko przypominaniu. Odrzuciwszy przypo-
pominanie zostaja jeszcze inne S$rodki, przez ktore si¢ moze ten
stosunek odbywa¢. Wszakze to oczywista. [ zeby nie wycho-
dzi¢ po za rzeczy ktoreSmy w dzisiejszej biesiadzie rozbierali,
przypomne dwa takie $rodki o ktorych wiasnie mowiliSmy. Temi
srodkami sa naprzéd indukcya czyli wyprowadzenie wniosku,
a nastepnie intuicya czyli wpatrywanie si¢ bezposredne. Ode-
brawszy z rak Platonowi jego przypominanie, przyzwoicie bytoby
natomiast da¢ mu z tamtego dwojga jedno albo drugie.

Bog. Szkoda, ze nie wiemy coby sobie wybrat! Ale ja
przez to chce ci powiedzie¢ EwaryScie, ze zmieniasz zadanie:
te postacie filozoficzne, ktére rozbieramy s3a postacie marmu-
rowe, my je ogladamy i oceniamy tak jak sa wyciosane; jezeli-

") g.evrot ye [te&egiv yj zyjv gigyjaiv yzie au eirj zoju sidojv,
d<peiouv ev xoivw fyvetu. Arist. Met. I, cap VI, 2. Zreszta cala nauke¢ o ide-
ach obszernie zbija w ks. XI Metaphys. rozdz. 4 i S.
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by$my im chcieli co§ z rak wydrze¢ 1 co innego tam wlozy¢,
tedy i rgce im zgruchotamy i zamiaru naszego jednak nie spel-
nimy. Kamienne s3: i jakie sa, takie zostang na wieki! Nam
tylko na to patrzy¢: jakie one?

Ew. Rozumiem co chcesz powiedzied.

Bog. Wiec wiesz takze ze Platonowi ani indukcyi, ani
intuicyi przyczyta¢ nie mozna; on tylko ma jeden sposob: przy-
pominanie.

Ew. Jednak Arystoteles mowi o indukcyi Sokrateso-
wskiej.

Bog. Prawda, ale to o Sokratesowskiej. Otdéz ten sam
Arystoteles wyraznie powiada, ze Sokrates ,ktéoremu wszelkiem
~prawem przypisaé trzeba dwie rzeczy, wyprowadzanie wniosku,
w(eTraxTtxbe Mfog) i orzeczenie powszechnego, (rb bpfeod-ai xa&dioo)
»ktore to dwie rzeczy sa poczatkiem wiedzy, nie kladt jednak
»Za odosobnione ani tego co powszechne, ani orzeczenia; ci za$
»(Platonicy) odosobniajg, i takie (odosobnione) istot ideami
»(jttiv ovicov Idsag) nazywaja *).“ Co jesli tak jest, widzisz jaka
w tern rdéznica migdzy Sokratesem a Platonem. Poniewaz u So-
kratesa (zawsze podlug Arystotelesa) istnia jakiej§ rzeczy nie
byta osobna od niejze samej, wigc mozna bylo wnioskowaé
z rzeczy na jej istni¢, i wyprowadzanie wniosku bylto sluszne.
Lecz sam widzisz, ze u Platona wszystko si¢ ma przeciwnie,
jakto 1 sam Arystoteles tu mowi, a zatem wyprowadzenie wnio-
sku czyli indukcya nie tylko nie moze by¢ przypisana Plato-
nowi, lecz przeciwnie musi mu by¢ stanowczo odmowiona. Jes$li
jaka indukcya mu si¢ nalezy, to ta jedynie ktéra si¢ dzieje przez
przypominanie, to jest, ze widzgc co§ podobnego przypomina
si¢ tamto drugie do czego to podobe. Ale to nie indukcya lo-
giczna, to zawsze przypominanie.

Ew. Rozumiem, i nie mam nic przeciwko temu. Ale co
mowisz o intuicyi bezposrednej ?

Bog. To jedno: ze Platon wcale o niej nie myslil; on
miatl swoje “przypominanie. Jezeli chcemy Platonskie szczere
idee zastagpi¢ nowszemi ideeczkami, a jego cho¢ falszywe ale
dla rozumu us$miechajgce si¢ jasno$cig przypominanie, wymie-
ni¢ na jaka$ ciemng i siebie samej nie pojmujacg intuicye, tedy,
ile ze mnie, przystan¢ na to; ale nie wtej chwili Bede itamto
rozbieratl, ale swego czasu i na swojem miejscu. Tu nam o Pla-
tona chodzi, takiego jakim byl w istocie i zostal na zawsze.

Ew. Niechze i tak bedzie!

Bog. Co6z wigcej powiesz?

Ew. Milcze.

) Arisf. Met. XI, cap. 1V, 4.
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Bog. Zamykam tedy wniosek i cala rzecz w Scislej tre-
sci podaje. U Platona przedmiotem prawdziwym prawdziwej wie-
dzy sa idee przez si¢ istniejace. Tych zaden czlowiek na tym
$wiecie wprost widzie¢ nie moze, a jednak nie inaczej moze
0 nich- wiedzie¢ jedno je widzac. Platon wprawdzie przypu-
szcza, ze je czlowiek kiedy§ widziat i dzi§ sobie przypomina.
Ale to jest przypuszczenie nietylko nieumiejetne ale i falszywe
1 u Platona zadnego prawdziwego $rodka mys$l ludzka nie ma,
aby mogta widzie¢ idee. A poniewaz aby mie¢ wiedz¢o nich,
musi je koniecznie widzie¢c. Wiec u Platona jak niema §ro-
dka  widzenia idei, tak i by¢ nie moze zadnej wiedzy o ideach.
Przepada tedy Platonska o ideach wiedza!

Rabbi.  Scisle, jasno, stanowczo!

Bog. A teraz przyczna?

Wszyscy. Stuchamy ci¢ Bogdanie!

Bogdan. Przyczyna calego bledu Platona w tej najwa-
zniejszej czeSci jego filozofii, 1 w ogodle wszelkiej filozofii, jest
ta ktora juz wytknatem i1 za ktorg innej by¢ nie moze, to jest:
niezrozumienie, a raczej nieodkrycie 1 nieznajomo$¢ formuty
logicznej jedynej ustawy jak istnienia tak mys$lenia. Owoz na-
uka Platona o ideach dwojako wykracza przeciwko tej ustawie.

Rabbi. W czemze?

Bog. Naprzéd wykracza na wewnatrz co do tych idei
w sobie, a potem na zewnatrz co do tychze idei w ich dziata-
niu to jest objawianiu si¢. Na wewnatrz czyni je formami bez
jestestwa, a na zewnatrz jestestwami bez formy.

Rabbi. Chciej nam to dokladniej wystawic.

Bog. Oto tym sposobem. Naprzdéd Platon czyni idee same
w sobie uwazane formami bez jestestwa; a to dla tego ze ich
nie osadza w Bogu jako w ich jedynem jestestwie; nie wpro-
wadza migdzy niemi a Bogiem tego jedynego stosunku jaki tam
zachodzi¢ moze, stosunku formy do jestestwa, tak zeby idee
byly forma mysli Bozej i wszystkie razem (z idea dobra, pig-
kna i bytu samego) byly samgz istng mys$la Boza. Tym spo-
sobem przeto Platonskie idee nie bedac w Bogu jako w swem
jestestwie zadnego nie majg jestestwa.

Sobiestaw. Daruj ze si¢ tu wmieszam; ale to dla lepszego
wyttomaczenia rzeczy. Czyz nie mozna przypusci¢, ze kazda
idea ma swoje wlasne jestestwo?

Bog. Lecz czy natychmiast nie widzisz co z tego naste-
puje? Wtedy kazda idea staje si¢ istota przez si¢ zyjacg, a na-
stepie dziatajaca, i to kazda wedlug swojej natury. Wtedy
jesli z pewnemi ideami nie mialby§ biedy wielkiej, tedy z in-
nemi niektéremi cozby$S poczal? Naprzklad z ideg wielkiego
o ktorej tak czgsto rozprawia Plato; gdyby wielkie bylo istota
zyjaca, wtedy aby by¢ istotnie wielkiem musialoby wszystkie
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inne pochtona¢ 1 zostataby nareszcie jedyna istota zyjaca tak
tez 1 jedyna idea, idea wielkiego. Albo tez gdyby idea spra-
wiedliwego byla inng istota Zyjaca, a idea pigknego inna podo-
bnaz, tedy istota sprawiedliwa nie mialaby nic w sobie pie-
knego, bo wtedy przestatlaby by¢ istota czysto samo przez sig,
absolutnie sprawiedliwg, 1 zacze¢taby si¢ migsza¢ z istota pie-
knego, a ze swej strony istota pigknego dla tej samej przy-
czyny nie miataby w sobie nic sprawiedliwego. Albo tez idea
czerwonego jakazby to byta czerwieniutka istota, a idea bia-
tego jaka bielutkg? 1 jakieby to bylo zycie czerwonos$ci? a ja-
kie zycie biato$ci, zamienionych w istoty zyjace? Patrz! zwolna
tylko dotykam palcami tego instrumentu niedorzecznos$ci, bo
gdybym gra¢ na nim zaczal, toby$ dopiero musiat ze shluchem
ucieka¢. Coz czy ci si¢ zdaje jeszcze, ze to mozna przypu-
$ci¢, aby idee platonskie mialy swoje jestestwa?

Sob. Juz widzg, ze niepodobna.

Bog. A zatem idee platonskie nie majg swoich wlasnych
jestestw. A ze z drugiej strony widzieliémy dostatecznie w sa-
mymze ciggu tej naszej biesiady, nie prawdaz, Rabbi? ze ani
Bég ich jestestwem nie jest, zostaje tedy, ze sa formami bez
jestestwa; com od poczatku mowit.

Rabbi. Tak, w rzeczy same;j.

Bog. Owoz teraz powiadam, ze forma bez jestestwa istnieé
niec moze. Co$ si¢ zdaje, Rabbi?

Rabbi. Najzupelniejsza prawda.

Bog. Wiec wnosze, ze idee Platonskie, same w sobie uwa-
zane, istnie¢ nie moga.

Rabbi. Rzecz najniezawodniejsza!

Sob. Ale ja mam co$§ przeciwko temu.

Bog. Moéw!

Sob. Czy to prawda co§ tak stanowczo powiedzial, ze
forma bez jestestwa istnie¢ nie inoze?

Bog. Jakze, Sobiestawie ? Czy mozesz mys$li¢, ze istnieje
biate bez tego co jest biale, albo mys$l o biatem bez mys$lacego
o biatem?

Sob. Tego nie moge pomyslic.

Bog. Wicc forma nie moze by¢ bez jestestwa.

Sob. Ale formy matematyczne?

Bog. 1 tani to samo. Wez najprostsza form¢ matematy-
czng to jest linig. Linia jest rozciagto$¢ od jednego punktu do
drugiego. Ale czy t¢ rozciagltos¢ pojmujesz bez ruchu od je-
dnego do drugiego punktu?

Sob. Nie pojmuje.

Bog. A ruch, o mySlnym tylko méwieg, czy pojmujesz bez
mys$li?

Sob. Nie pojmuje.
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Bog. A mys$l czy pojmujesz istnicjacg bez jestestwa my-
slacego ?

Sob. Nie pojmuje.

Bog. Wigc 1 formy matematyczne istnieja tylko w je-
stestwie.

Sob. Ale one tak sa niezalezno od jakiejkolwiek mys$li
i jakiegokolwiek jestestwa: bo tak przecie niezmienne!

Bog. One sa takie, bo sa pewna forma najwyzszego i nie-
zmiennego jestestwa. Tam ich prawdziwe i ostateczne jestestwo,
owszem tam tylko. Nam sa jedynie udzielone. Ale z tej ko-
niecznosci potaczenia ich z mysla ktéorasmy tylko co widzieli
(koniecznos$ci opart§j na ruchu my$lnym, bez ktéorego nie ma
form matematycznych) wypltywa koniecznie, ze i formy matema-
tyczne nie moga by¢ bez jestestwa. A jesli te formy, ktore sa
najczystsze, w tej sa koniecznos$ci, tedy i wszystkie inne. Formy
przeto, i tern koncze¢, nie istnieja jesli nie maja jestestwa.

Sob. Juz daje.

Bog. 1l¢ twoje¢ trudnos¢ Sobiestawie uprzatneliSmy prze-
chodnio. WlasSciwie nie potrzebowaliSmy naszej prawdy dowo-
dzi¢, bo ta prawda nalezy do naszej formy logicznej, a my jej
samej nie dowodzimy, tylko podtug niej sadzimy inne systemata
i wykazawszy uprzednio w nich bledy, wykazujemy nastgpnie to
tylko, ze te btedy maja za przyczyng¢ niepoznanie albo zaprze-
czenie tej formuty logicznej. A to si¢ daje widzie¢ z samego
prostego porodwnania. Jednakowoz nie gniewam si¢ za to ze$
mi dat zrgczno$¢ kilka stowami wykazaé, bezposrednio nawet
ze formy bez jestestwa istnie¢ nie mogg. Zreszta Sobiestawie,’
wieszli jedno jeszcze?

Sob.  Co takiego?

Bog. Ze ta prawda, ktorej teraz dowodzitem nie potrze-
buje zgota dowodzenia. Do$§¢ pomyslic o tem co twierdzi, aby
widzie¢ t¢ prawde. Nawet wiedz, ze w tym razie, przyjacielu,
jestem zwolennikiem i wyznawca intuicyi, w tym jednym razie.
Kazdy ma intuicy¢, a tu nazwe¢ po polsku wglgd, ma wgad
tedy w te¢ prawde, ze forma nalezy dojestestwa, i tak nalezy, ze
forma bez jestestwa istnie¢ nie moze, rozumie si¢ jezeli nie-
rzeczywiscie, tedy przynajmniej myslnie. Oto jest prawdziwa
mtuicya. MowiliSmy o intuicyi i zdawatem si¢ byt ja odrzucaé.
Ale teraz powiedzialem cate moje zdanie. Intuicya jest, pra-
wdziwa intuicya; ale tylko w jednym przypadku: kiedy idzie
o nasza formul¢ logiczna. Tylko formuta logiczna jest przed-
miotem i ciagglym przedmiotem wgladu mys$lnego. Co do innych
przedmiotow intuicya czysto mys$lna by¢ moze tylko sposobem
nadzwyczajnym albo nadprzyrodzonym, sposobem czysto mysl-
nym miejsca nie ma.

Sob. A co do form matematycznych,- kiedy w nich widzimy
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mys$lng doskonato$¢ jakiej zewnetrznie nigdy widzie¢ nie mozemy.

Bog. To nie jest widzenie bezpos$redne, ale doprowadze-
nie do doskonatosci form widzianych zewnetrznie. Jestto pe-
wien rodzaj wgladu posrednego, ktory sie dzieje ta sama mocg
i tym samym aktem przez jakie w nas si¢ tworzy sam akt my-
§li 1 jego owa logiczna formuta; jestto tejze formuty dalsze
nastgpstwo.

Sob. Dochodze tej mysli.

Bog. Wiec i ja jej dalej nie bede wyprowadzal; zwlaszcza
przyjacielu, zesmy zboczyli w strong. Trzeba nam teraz na go-
Sciniec wrocic.

Sob.  Szliscie razem z Rabbim, wezze go sobie napowrot
za towarzysza.

Babbi. A ja zaprowadz¢ na to samo miejsce gdzieSmy
staneli.

Bog. Gdziez to bylo?

Babbi. Dowiodles nam, ze ideec Platona same w sobie
uwazane, poniewaz s3 czczemi formami i nie maja zadnego jeste-
stwa, wiec 1 istnie¢ nie mogg, i w rzeczy samej nie istnieja.

Bog. Dobrze, Rabbi; z tego punktu pdjdziemy teraz da-
lej. Twierdz¢ zatem druga rzecz o tych ideach, drugie zltych
dwoéch wykroczen przeciwko naszej formule, ktérem na pocza-
tku zapowiedzial; twierdze¢: Ze na zewngtrz idee Blatom sq je-
stestwami bez formy.

Babbi. >Jak to rozumiesz?

Bog. Zeby to zrozumieé, trzeba sie nam cofngé do tego,
cosémy spoinie wyltozyli na drugiej zda mi si¢ biesiadzie, tam
gdziedmy opisali: co to jest idea? Wszak pamigtacie.

Babbi. Pamietamy.

Bog. ldea, rzekliSmy, jest forma jestestwa w mysli. Ale-
$my zarazem powiedzieli, ze podwojna jest idea: boska i nasza.
Boska idea o rzeczy poprzedza rzecz, bo jest wieczna, i osa-
dzona w idei Boga o samym siebie. Ta idea boska o rzeczy
jakiej jest nastgpnie stworzycielka tej rzeczy, a to przez to:
ze Bog nig dotyka, ze tak powiem, jakiego$ punktu ktory kta-
dzie w nicestwie, temu punktowi daje Bog sile aby si¢ na ze-
wnatrz rozwijat w forme¢ tej idei bozej odpowiedng, i tym spo-
sobem Ow punkt staje si¢ jestestwem tej rzeczy stworzonej
majagcym w sobie sit¢ idei bozej, po za nim wszelako w Bogu
istniejacej, ale go ciagle dotykajacej, 1 ciagle mu tej swojej
sity udzielajacej. Tym sposobem idea boza staje si¢ udzielonem
jestestwem rzeczy stworzonej. Kiedy si¢ ta rzecz rozwinie
w swoja forme¢ zewnetrzng, odpowiedng owej formie albo idei
Bozej, ktora wewnatrz, w owym punkcie osadniczym, isci je-
stestwo wewngtrzne tej rzeczy; jednem stowem: kiedy si¢ ono
jestestwo rozwinie w forme; tedy my t¢ form¢ zewnetrzng na-
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szg myS$lg imamy, i to stanowi naszg ide¢. Ta nasza idea od-
powiada idei bozej, tak jak forma rzeczy odpowiada jej jeste-
stwu. Jest tedy S$rodek miedzy ideg nasza a idea boza; tym
srodkiem jest rzecz kazda podwojna swoja strong: strong formy,
ku nam; strona jestestwa, ku Bogu.

Rabbi. Najdokonalej rozumiemy.

Bog. Ale jeszcze wigcej powiedzieliSmy w owem miejscu
0 stosunku naszych idei z ideami bozemi. Powiedzieliémy, ze
dwa sa rodzaje tych stosunkow: jeden stworzenia, a drugi obja-
wienia. To coSmy dotad wylozyli stanowi stosunek stworzenia.
Stosunek objawienia daleko jeszcze jest prostszy. Jak tam Bog
stwarza rzecz aby swg ide¢ objawic, tak tu stwarza stowo w tym
samym celu. Naprzod Bog swoje idee, ktorych nam chce udzie-
li¢ (a2 méwimy tu bez rdéznicy przyrodzonego 1 nadprzyrodzo-
nego), obleka w jaka§ posta¢ mys$lng nasz§j mysli odpowiedna,
1 to stanowi jestestwo tego jezyka posrednika miedzy Bogiem
a nami; a potem te posta¢ mys$lng obleka wjaka$ posta¢ zmy-
stlowg do tamtej =zastosowana w wyrazy, i to jest forma tego
jezyka. Ta forma, to stowo zewnetrzne, jest to co imamy my-
$la naprzéd, ale za pomocg prawa myS$li naszej wyrazonego
w formule logicznej, odnosimy je i przez nie pojmujemy slowo
ono wewnetrzne, w ktorem spoczywa idea boza. Tym sposo-
bem idea nasza spotyka si¢ w stowie z ideg boza 1 przybiera
odpowiedng jej postaé. Taka jest w tresci teorya jakasmy
w tedy wylozyli.

Rabbi. 1 zgodziliSmy si¢ i zgadzamy.

Bog. Wiec teraz tatwo pojmujecie com wyrzekl o ideach
Platona, ze czyni z nich na zewnatrz jestestwa bez formy,
1 rzecz oczywista. WtlasnoScie jakie on swoim ideom przypi-
suje s3g niezmienne, wieczne, absolutne; wigc takie jakie w isto-
cie tylko ideom bozym nalezg. My ich tedy w sobie widzie¢
nie mozemy. Zeby to moglo nastgpi¢ trzeba zeby si¢ objawily
na zewnatrz, albo przez stworzenie, albo przez stowo, tym po-
rzadkiem jakiS§my opisali. Sa bowiem te idee jako jestestwa,
a my poznawaé¢ tylko formy mozemy. Owoz, czy Platon dat
im formy jakie ? WidzieliSmy: Zadnych. Ani w stworzeniu nie
kaze ich szukaé¢, ani w stowie, w objawieniu zadnem. Trzeba
na te idee same w sobie patrzy¢, na te idee co sg jako jeste-
stwa a nie majg u niego formy zadnej. Widzicie tedy co Pla-
ton z ideami uczynil; to com mowil: na zewnatrz idee Platona
sg jestestwami bez formy.

Rabbi. To juz rzecz jasna.

Bog, Jezeli przeto teraz si¢ zapytamy, dla czego w nauce
Platona o ideach nie ma $rodka mig¢dzy mysla ludzka a ideami,
natychmiast widzimy tego przyczyne: oto dla tego ze nie dat

Pnegled PoMuuiskt. XXX, *. 14



202 przeglad poznanski.

ideom formy zadnej. Ten jest grzech jego. A ten grzech czemze
jest innem, jezeli nie wykroczeniem przeciwko naszej formule
logicznej, ktora chce aby jestestwo miato forme i twierdzi, ze
tylko z formy mozemy wnioskujac poznac jestestwo?

Balii. Najjasniejsza rzecz, Bogdanie!

Bog. Cb6z, czy si¢ wam juz nie zdaje, ze nasza formula
logiczna dostatecznie ttdmaczy bledy Platona w jego nauce
0 ideach?

Balii. Co do mnie, mowig, ze najdostatecznisj.

Bog. A czy zarazem ich nie prostuje?

Balii. Niema watpliwoéci. Bo¢ rzecz oczywista, ze gdyby
idee owe mialy swoje form¢ pod ktoraghy si¢ objawialy, jak tego
formuta wymaga, gdyby moéwi¢ te idee miaty za forme¢ albo
rzeczy stworzone, albo stowa wyjawione, wtedy mys$l ludzka
miataby $rodek, ktoéry uchwyciwszy dosztaby idei. Chwycitaby
bowiem owag formg, a tejby odpowiadato ono jestestwo; a po-
niewaz my$l nasza, idea nasza, nic innego nie jest podtug formutly,
jedno formag jestestwa w umysle; wiec owe formeg idei bozej
uchwyciwszy, miataby mys$l i ide¢ wlasng odpowiedng owemu
jestestwu, ktorem jest idea boza.

Bog. Widzeg, ze$ przejety nasza rzecza, Rabbi.

Balii. Tak mi si¢ wydatng i stanowczg zdaje!

Sol. 1 mnie zdawaé si¢ zaczyna.

Balii. A tobie, Ewaryscie?

Ew. Ja milczg.

Bog. Po co go wyzywasz, Rabbi? Zostaw Achillesa w jego
namiocie. Przyjdzie czas, ze si¢ moze namysli wzig¢ or¢z za
nami: i naprawi swoje milczenie.

Ew.  Milcze.

Bog. Przystojnie czynisz, cny Ewaryscie, i my to szano-
waé¢ umiemy. Ale Platon przepadt ze swojemi ideamil!

Balii. Juz nie ma o tern co i mowic.

Sol. 1 dla mnie watpliwo$¢ znika.

Bog. A ja teraz powiem ostatnie stowo. Ten bfad ogdlny
Platona w calej jego nauce o wiedzy, blad podwdjny, na lewo
1 na prawo: i w stron¢ \\iedzy o $wiecie zmyslowym i w strong
wiedzy o ideach umyslowych; btad na lewo, ktéry daje mysli
mysli czcze formy tego $wiata, blad na prawo, ktory tejze my-
sli daje gole jestestwa S$wiata umystowego; to wszystko, widzie-
lismy, jest jednem wielkiem wykroczeniem przeciwko formule
logicznej i temu, ktore sie przez te formule wyraza, samemu
prawu myS$lenia i wiedzy; wykroczeniem, ktoére t¢ formule prze-
rzyna posrodku: na jedne stron¢ odrzuca forme, na druga strong
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odwala jestestwo. Dualizm! Ale patrzcie jak si¢ powtarza we
wszystkich szczegdtach Platonskidj nauki to wykroczenie gtowne
i ten jego skutek ogoélny.

Rabbi. CiekawisSmy tego.

Bog. Patrzcie. W skutek owego pierwszego rozdwojenia
dwa sg glowne przedmioty wiedzy u Platona: $wiat zmystowy
i $wiat umystowy. Ale ze si¢ i do jednego i do drugiego obroé-
cit z teorya wiedzy, ktora nic niewie ojednosci formy zjestestwem,
owszem, ktora ja raz juz rozsiekata na dwoje, wiec ten sam
blad powtdérzy znowu na kazdym z tych juz raz rozdzielonych
przedmiotow swdj wiedzy i kazdy z nich znowu na dwoje roz-
sieka. I oto macie: w §wiecie umystowym sg idee i Bog, w $wig-
cie zmystowym sg wszystkie rodzgce si¢ i materya.

Rabbi. Prawda!

Bog. 1 wszystko tez przychodzi samo w sobie do réwnie
falszywego stanu szczegdlowego, jaki tam byl ogélny: w S$wie-
cie umystowym Bog jest jestestwem bez formy, idee sa for-
mami bez jestestwa; w S$wiecie zmyslowym rodzace si¢ sg for-
mami bez jestestwa, materya jest jakiem$ jestestwem bez Za
dnej a zadnej formy. Czy widzicie?

Rabbi. Dziwnie, dziwnie wszystko si¢ wigze.

Bog. Jaki stan szczegélowy taki i1 stosunek wzajemny.
Bo6g jest bez idei, chociaz dostaje tam jaki§ sposéb widzenia
ich, nie bardziej wytlomaczony jak i reszta; idee sg bez Boga,
wiec bez zycia, bez dziatania; istoty rodzace si¢ sg bez jestestw,
bo bez idei bozych, wiec bez stalo$ci zadnej, bez ostatecznego
celu, wigc nareszcie bez rzeczywistos$ci; materya jest bez formy,
a nawet jakoby i bez jestestwa, wigc tylko przeszkoda we wszy-
stkiem 1 koficzy na tern, ze si¢ staje ztem samem. Tak kazdy
z przedmiotdéw wiedzy Platona i sam w sobie i we wzajemnym
miedzy sobg stosunku tamie si¢ i kruszy, wojuje jeden z dru-
gim 1 niszczy, czyli raczej wszystkie rozdwajaja si¢ i w tern
rozdwojeniu na zawsze t¢zeja: martwe koscie, ktorych duch nie
ozywit!

Rabbi. Me zstapit z gory!

Bog. A wszystko dla tego i dla tego jedynie, ze Platon
nie znal nasz6j formuty logicznej, nie znal tego stowa zycie da-
jacego: ze jedno stanowia dopiero forma i jestestwo!

Rabbi. Prawdziwie pelne zycia stowo.

Bog. A ja rzecz moj¢ skonczylem. Przyrzeklem byt
przed ostatniem rozejSciem si¢ naszem, ze wam dzisiaj nie tylko
pokaze¢ niepodobienstwo tego drugiego przedmiotu wiedzy Pla-
tona, jakim sg idee, ale jeszcze napomknaé obiecatem o zgu-
bnym wplywie, jaki teorya wiedzy Platona na same przedmioty
tejze wiedzy wywarta. Zdaje mi si¢, zem si¢ jakkolwiek uiscit
2 obietnicy.

14+
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Balii i Sobiestaw, 1 jak jeszcze!

Bog. A teraz czy juz si¢ mamy pozegna¢ z Platonem?
Chce powiedzie¢, czy na przyszidj naszej schadce do innej juz
przejdziemy filozofii? Nie $miem tego kroku dzisiaj zapowia-
da¢, przyjaciele! Z Platonem tyle jest do nauczenia sie,
ze mysle, iz nie wszystko jeszcze wyczerpaliSmy. Wszakze
w jaki sposob wroeimy do tego co nam jeszcze w Platonie zo-
staje, tego dzisiaj nie moglbym zapowiedzie¢. Zobaczymy, da
Bog, przyszla, raza.

Balii. Zaostrzasz nasz¢ ciekawoS$c.

Bog. W kazdym przypadku to $miem zapowiedzie¢, ze
rozprawa bedzie wazna i juz ta razg ja ja wezm¢ na siebie.

Sol.  Czeka¢ bedziemy z upragnieniem.

Bog. A dzisiaj, nim si¢ oto rozejdziemy, chce ostatecznie
sprawdzi¢ wypadek naszego biesiadowania, i to z tobag Ewary-
$cie, ho jednak to si¢ od ciebie zaczgto. Ocknijze si¢! Czyz
zawsze bedziesz spal, Brutusie?

Ew. Czeg6z chcesz odemnie?

Bog. Stowa dobrego odpowiedzi.

Ew. Mow.

Bog. Mialem ci dzisiaj dowie$¢, ze ten drugi przedmiot
wiedzy Platona, ktérym sa idee, jest rownie kruchy jak i pier-
wszy, to jest $wiat zmystowy?

Ew. A tak, miales.

Bog. Bo zem tego o pierwszym przesztag razag dowiodt to
to sam, zdaje mi si¢, byle§ mi przyznat?

Ew. Co do pierwego, ustgpitem.

Bog. Drugiego dzisiaj za$§ dowiodlem.

Ew. Czegoze$s dowiodt?

Bog. Ze idee Platona, gorzej jeszcze niz $wiat jego, nie
sa i nie moga by¢ przedmiotem wiedzy.

Ew. Czemze§ dowiodt?

Bog. Naprzod tern, ze te idee nie objawiaja si¢, nie po-
kazuja, nie daja znaku zycia; potem ze doprawdy nie zyja i Ze
ich by¢ nie moze. Czy to nie sg dowody i czym ich nie wy-
kazal, a tern samem nie dowidodi?

Ew. Tak, dowodzite$; nawet nie powiem,ze§ nie dowiddt.

Bog. Przeciez! Tego mi dosy¢. A teraz widzisz jak Plato
dos$wiadczyl na sobie jednym, czego cala filozofia na sobie do-
$wiadcza, kiedy zaprzeczy formuh; logicznq Tam na lewo zbo-
CZywszy, podajqc wiedzy za cienie i obrazy to co jest wigcoj
niz cieniem i obrazem, rozbil przez to rzeczywisto$¢ zewnetrzna;
i tym sposobem rozbit swoj¢ t6dz mysli i wiedzy o to com na-
zwal Scylla filozoficzna.

Ew. Tak moéwites.

Bog. Tu za$ na prawo dajac wiedzy za jestestwo to co
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nie jest jestestwem, co nie jest niczem, czego wiedza dosiggnac
nie moze, czyz nie zabila wiedzy samej i mysli i rozumu? 1 czyz
si¢ nie roztracil o t¢ druga gorszg jeszcze Charybde?

Ew. Tak powiadasz.

Bog. 1 nie utonal?

Ew. To jednak dziwna: ze przez tak dlugie wieki ludzie
siedzg nad tern miejscem, gdzie im z przed oczu zniknal, i skrze-
tnie towiag szczatki, ktéore im po nim przypltywaja do brzegu
i tak dlugo niemi zyja! Musial by¢ tadunek bogaty!

Bog. A czemu zapominasz doda¢, Ewaryscie, ze to tylko
na wierzch wyplyneto i to tylko ludziom na dobre si¢ obrocito,
co tam bylo z prawdy starszej od Platona, co bytlo z Boga?

Ks. Piotr Semenenko.



TESTAMENT
HIPACEGO POCIEJA.

(Widymus z Ksiag Ziemskich Wojewodztwa Brzeskiego,)

Lata Bozego narodzenia tysiagcznego sze§ésetnego czternastego, Miesiagca Maja
dwudziestego siédmego dnia.

Na robach sadowych ziemskich o $t6j Tréjcy $wiecie ruskiem przy-
padajacych i sadownie odprawowanych, przed nami urz¢dnikami ziem-

skimi Wojewo6dztwa Brzeskiego, przed Wym Horbowskim Se¢dzig i Bohda-

nem Tumewskim Pods¢dkiem, a miejsce JMci Jana Pocieja Pisarza

Ziemskiego Brzeskiego zastgpujacym Albrychtem Horbowskim, stangwszy
naocznie w sgdzie JMC Pan Jan Pociej Pisarz Ziemski Brzeski opowia-
dal, przedlozyt i nam urz¢dowi do rak podal wypis z ksiag ziemskich
wlodzimierskich, z pieczgciami urz¢gdowemii z podpisami wlasnor¢cznemi

Msci Panéw Urzednikéw, a w nim opisany testament ostatniej woli
$. p. zesztego z tego Swiata Wysoce Wielebnego JMsci Ojca Hipacego
wiCl? V A& }f SkUpaMetrOpOlity kij°®ws” eo®> halickiego i Wsz6j Rusi,
Wiadyki (biskupa) wlodzimierskiego i brzeskiego, o czem szerzdj wypis
ten wspomina przy ktérym to wypisie i sam oryginal przed nami w sg-
dzieJMsci (Pocieja) ten wypis do tutejszych ksigg urzedowych ziem-
™ o [T * yt "Pisany, w czem my urzad widzac rzecz i prozbe
JMéci Pana Pisarza by¢ stuszna, przyjeli go i do ksiag wpisaé rozka-
zali, ktory wpisujac slowo do stowa tak si¢ w sobie ma.

Wypis z ksiagg ziemskich wlodzimierskich, lata Bozego narodzenia
ysigcznego sze$ésetnego trzynastego, miesigca Pazdziernika dwudziestego
trzeciego dnia, na posiedzeniach sagdowych ziemskich wlodzimierskich, we
trzy niedziele po §w. Michale, $wigcie rzymskiem, wroku biezagcym, wyz
wspomnionym, przypadajacych i sadownie odprawowaé si¢ zaczynaja-
cych przed nami Andrzejem Zatgskim ze Stuby Sedzig i Grzegorzem
Kisielem mszkimckim (z Niszkinicy) Pods¢dkiem, urz¢dnikami sadowymi
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ziemskimi wlodzimierskimi> stangwszy naocznie w sadzie JM§¢ Pan Jan
Pociej, podal do wpisania do ksiagg tutejszych ziemskich wlodzimierskich,
testament ostatniej woli §. p. niedawno zeszlego z tego $Swiata Wysoce
Wielebnego JMsci Ojca Hipacego Pocieja Arcybiskupa Metropolity ki-
jowskiego, halickiego i Wszej Kusi, Wladyki wlodzimierskiego i brze-
skiego, pieczeciag JMéci zapieczetowany i wlasna re¢ka podpisany, takze
z pieczgciami i podpisami wtlasnor¢cznemi ludzi zacnych potwierdzony,
proszac, aby sad tutejszy testament ten do wiadomos$ci swojej przyjmu-
jac do ksiag wpisa¢ rozkazal, ktory to (testament) my sad dla wpisa-
nia do ksiag przyjawszy, przed soba czyta¢ kazali i tak si¢ w sobie ma.

W Imi¢ Przenajswietszej Zyciodawczej i Nierozdzielnéj Trdjcy, Ojca
i Syna i Ducha §. Amen. — Gdy nad $mieré¢ nic nie masz pewniej-
szego, a pora i godzina jej zakryta, o czem nas Chrystus Syn Bozy,
Pan i Zbawiciel nasz upomina mowiac: badzcie gotowymi, bo nie wiecie
dnia ani godziny, dla tego to i ja Hipacy Pociej z Bozej Laski Arcy-
biskup Metropolita kijowski, halicki i Wszej Rusi, Wtadyka wlodzimier-
ski i brzeski, bedac przy dobrem zdrowiu i zupeindj pamigci, a zabie-
gajac na przyszly czas, aby mnie $mier¢ jako nieopatrzonego i ubez-
pieczonego nie zaskoczyta, napisalem ten moj testament, a dla lepszoj
wiary to najprzéd wyznaj¢, iz bgedac ochrzcony wedlug obrzedu $w.
Wschodniego Kosciota, wierzacego w Imi¢ Ojca i Syna i Ducha $w.,
w Sta jedna istniejacg i nierozdzielag Trojce i w artykuly -wiary Swie-
tego Apostolskiego Katolickiego Kos$ciota mocnie przyjmuj¢ i trzymam
niewatpliwie pod zwierzchnictwem i postuszenstwem powszechnego Arcy-
pasterza i Biskupa starego Rzymu, zachowujac we wszystkiem $§$. bo-
gono$nych Ojcow podania i obrzedy sw. Wschodniego Kosciota w zgodzie
i jednosci z Kosciotem Rzymskim tak, jak i §$. bogonos$ni nasi Ojcowie
w tejze zgodzie i jednos$ci trwali i posluszenstwo zwierzchnego Apo-
stota Chrystusowego Piotra Stolicy i nastgpcom j¢j oddawali, co sig¢
jasniej pokazuje na Metropolitach kijowskich poprzednikach moich,
a szczeg6lnie na Izydorze, ktoérego list na pargaminie z pieczgcig przy-
wieszona to poswiadcza. Tak i na drugim Metropolicie Misaile i na
trzecim Michale Rahozie wyraznie pokazuje sig¢; a zZe niektorzy
nasi przeciwnicy $miejg mowié, jakoby$my do tej jednosci S$wigtej dla
doczesnych naszych korzys$ci przystapi¢ mieli, oczyszczajac przeto su-
mienie przed wszystkimi ludzmi wyznaj¢ przed Bogiem, ktéoremu wszy-
stkie tajemnice sa jawne, zem to nie przez wzgarde $w. Wschodniego
Kos$ciota i przetozonych jego zaenych Patryarchow uczynit, ale z wiel-
kiej potrzeby mojego dusznego i moich owieczek zbawienia, ktory nas
sam (Bog) prowadzac do tej zgody i milo$ci bratniej upomina: po tern
poznaja was jako moje ucznie jestescie, jesli zgode¢ i mito§¢ migdzy
soba zachowacie; ku temu i to tez niemnidéj majac przed oczyma, iz
kazdego dnia o zjednoczenie wiary i polaczenie $wigtych kosciotldéw bo-
zych w modlitwach koscielnych zwykliSmy prosi¢, a skutkow tego urzedu
odbiegac, jestto wtasnie jakoby $mieszki z Boga stroi¢: z tych tedy
przyczyn za poczatkiem i naprowadzeniem starszych, do tej Swigtéj je-
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dnosci, jak to na Soborze Powszechnym Florenckim przez samychze
Pasterzy $w. Wschodniego Kos$ciola postanowione bylo, przystapiliSmy
iz wszyscy $§. Ojcowie Wschodniego Kosciota star-

na ktérym soborze
zwierzchnego Apostola Piotra i nastep-

szenstwo nalezne Stolicy $w.

Wilg?° Blskup® emskich przyznali, migdzy ktéorymi i poprzednik
moj Metropolita kijowski Izydor toz samo uczynit, dla tego téz nie go-
dzito si¢ mnie z tej jego jednoSci wylacza¢ si¢ i krzywoprzysiezca
zosta¢ poniewaz on nietylko dla siebie samego, ale i dla nastgpcow
swoich t¢ jedno$¢ przywiddl ipostuszenstwo Biskupowi rzymskiemu od-
dat, co potem idrugi Metropolita Michat listem swoim potwierdzit i od-
tad wszystkie ceremonie i obrzedy $w. Wschodniego Kosciola wedlug no-
dama $$. bogonos$nych Ojcow w catoSci zachowaly sig, a przywilejem
Klemensa 8. rzymskiego Papieza $w. tego Arcypasterza b irdzi§j sg po-
twierdzone, co wszystko jak si¢ wyz¢j wspomniato, jesli si¢ komu w czem
medogodzilo albo niepodoba, prosz¢ nie przysadzaé ale raczdj puscié
na sad bozy, przed ktérego Majestatem staniemy wszyscy, a tam Wwszy-

stkie tajemnice odkrytemi be¢da i kazdemu dana bedzie zaplata wediug

spraw jogo*, tam si¢ rozprawimy i dowiemy ktoéra strona no bozemu

byta gorliwa. Przystgpujac tedy do dalszych rzeczy, najprzod dusze
moja grzeszna oddaj¢ w regce boze, a cialo ziemi, z ktordj jest wzigte,
powstania zmartwych, ktéore ma by¢ pochowane

w pelnosci nadziei
z naleznemi

uczciwie wedlug zwyczaju chrzescianskiego bez pompy,
modlitwami i jalmuzna dla ubogich, a miejsce pogrzebania, je§libym
zmartl na Wotyniu, to tylko w Wtodzimierzu w katedralnym kosciele
przed carskiemi wrotami, migdzy ambong i drzwiami; a jes§li na Podla-
sm, albo w Brzesciu w kosciele katedralnym w oddziale dla bractwa;
a jesli w Litwie, to gdzie najblizdj albo w Wilnie w katedralnym ko-
ciee a o w Nowogrodku tam, gdzie najstuszniéj zdawaé sie bedzie

dzieciom moim i przyjaciolom. Dalej co si¢ dotyczy moich rzeczy ru-

chomych, ztota, srebra, pieniedzy w gotéwce, szat, obicia, koni i wszy-
skich innych od najmniejszych az do najwigkszych, fte wszystkie prze-
kazuj dzieciom moim synom Janowi i Piotrowi, a z ktérych rzeczy
smpm nnl °MT m °SObn}'m re8estrze Wka moja wlasna pi-
m " Szczegodlnie to waruje¢ tym moim testa-

tern, co si¢ dotyczy koscielnych rzeczy i ubioréow, te wszvstkie
na tymze regestrze spisawszy r¢ka moja, zostawitem, gdzie co"i do

r go o,cio a oddane by¢ ma, i obowigzuj¢ sumieniem syndéw moich
Jana i Piotra i zaklinam w imie Boze, aby z tych rzeczy niczego so-
le me przywtlaszczali, ale wszystkie wedtug napisu i regestru mojego,
zaraz po pogrzebie mojego

mentern

co gdzie przeznaczono catkowicie oddali

Z L | -u r 7m 7’ Z teg® regestru m°Je§" ko
zostawitem jedna w wtodzimierskim skarbcu koS$cielnym, a

wogrodzkim, aby po moj6j $mierci kapituta o tem wiedziata czego si¢
ma u moich dzieci upominaé, a sam glowny regestr przy testamencie
moim u dzieci moich pozosta¢ ma.

Ku temu, co si¢ .tyczy listow, przywilejow 1 innych dowodéw

pig spisawszy
ruga w no-
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i $wiadectw do tej jedno$ci nalezacych, jako sa przywileje i listy pa
piezkie i krélewskie, wszystko to zlozylem w osobng skrzynke, a je-
$libym sam tych listow za zywota mojego nie oddal, tedy synowie moi
moga t¢ skrzynke¢ z tymi listami odda¢ JMosci Ksieciu Biskupowi wi-
leniskiemu i kapitule jego do schowania na wieczng pamigtke, aby to
potem po obcych rgkach chodzac nie pogingto, tak jak i pierwsze listy
i dowody tej jedno$ci na Florenckim Soborze przyj¢téj, bez ktorych
nie jest rzecz podobna, aby by¢ miato, bo si¢ to jawnie z tych jakie
sg pokazuje, ale zlo$¢ ludzka i niedbalstwo starszych wszystko to za-
tracita; przeto aby i te co teraz sg nmpogingly, do pewnego =zacho-
wania, jak si¢ wyzdj oznaczylo, oddane by¢ maja, a przyszli Metropo-
lici i Wiladyki, bedali w tdj jednosci, tatwisj ich tam dostaé moga co
im bedzie potrzeba.

A inne listy, ktoreby do kosSciotow nalezaty, jesliby si¢ co po
$mier i mojoj znajdowato, tedy synowie moi tym kosciotom, ktérym be-
dzie nalezato, wiernie odda¢ maja, wlodzimierskie do Wtodzimierza,
a metropolickie do Nowogrdédka. Listy na dobra te w osobndj stro-
nie w zwitku zapieczg¢towane stoja, tamze dowody i na Dubek, ktory
tylko synom moim stuzyt jako darowizna osobie mojej. Odprawe moim
stuzacym, chlopictom moim i wszystkiej mojéj czeladzi, poruczam sy-
nom moim, prosz¢ i upominam, aby byli przyzwoicie odprawieni, zeby
na mnie nie narzekali i zeby to nie ciazylo na mojej duszy

To tez tym testamentem moim oznajmiam, izem nikomu zadnego
dtugu nie winien, ani tez zadnych nie dawatem na siebie zapisOw na
pieni¢zne dlugi, ani na dobra koscielne, ktéoremi miatbym oddalaé¢ do-
bra koscielne od kos$ciota, nie daj tego Boze; a iz czgstokroé¢ dawalem
roznym osobom upowaznienia do prawa i do spraw duchownych, ije-
$liby si¢ co takiego na nich pokazalo, synowie moi nie powinni temu
wierzy¢; wszakze, jesliby si¢ co na stusznych zapisach wedle prawa
sporzadzonych i w urze¢dzie przyznanych pokazato, na to powinni mieé
pilne oko i1 baczenie* synowie moi. — To tez mi si¢ godzi przypomniec:
iz dobra kos$cielne Grodek, lezace w powiecie tuckim, nieboszczyk mdj
syn Krzysztof za mojem pozwoleniem wykupil byl swemi pienigdzmi
u pana Kandyby Pisarza grodzkiego Wtlodzimier kiego zajedynascie set
ztp., ktore to dobra koscielne nie ja, ale poprzednik médj] Wtadyka
wtodzimferski Melecy Chreptowlcz zastawit byt na kos$cielng potrzebe,
ktory dlug na owym majatku bedzie winien zaptaci¢ ten, do kogo
majatek beizie nalezal, jemu nie za§ synowi mojemu, a izem do tdj
summy przypisat synowi memu Krzysztofowi wigcej, jakobym miat
u niego pozyczyé, wigc i to dla wiadomos$ci synom m im oznajmiam,
izem u niego ani jednego grosza nie pozyczal, ale mu z taski przypi-
salem byl wigcej, spodziewajac si¢ czysto odda¢ mu jako dziecigciu mo-
jemu, a przeto aby potem nie urosty ztad swary i aby to nie byto
przeciwne czyjemu sumieniowi, co si¢ wtedy nie dzialo, wigc to dla
wiadomosci wszystkim oznajmiam: iz na tym majatku koscielnym Grodku
nie ma wigcdj sprawiedliwego dlugu, jeno jedynascie set zlp., ktore syn
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moj Krzysztof zaplacit panu Kandybie wlasnego dlugu bohoryoskiego
(grodeckiego?) Chreptowicza a nie mojego, jakoz to wszystko z.listow
jego pokazuje sig. 1 tak dla wiadomosci wszystkim a szczeg6lnie
synom moim zostawiam ten moj testament r¢ka mojg wtasng podpisany
i pieczecig zapieczgtowany, do ktérego dla lepszdj wiary o przylozenie
pieczgci prositem JMSci pandw i przyjaciét moich p. Andrzeja Zales-
kiego Sedziego ziemskiego wlodzimierskiego i p. Jana Przylepskiego
Podstarosciego wtodzimierskiego i p. Gniewosza Hulewicza drozdaws-
kiego, ktorzy JMos$cie na oczywista prozbe moj¢ do tego testamentu
mego pieczgcie swoje przytozyli i wlasnemi r¢kami podpisali. Pisano
w Witodzimierzu roku Bozego narodzenia tysigcznego sze$ésetnego dzie-
wiatego, miesigca listopada dziewigtnastego dnia. U tego testamentu
pieczeci przycisnigtych cztery, a podpis rak Ich Mosci temi stowy: Hip-
pacy Pocidj Arcybiskup wlasng r¢ka ten testament podpisatem — An-
drzej Zalgski Sedzia ziem: wlodzimierski r¢ka swa — Jan Przylepski
Podstaro$ci wtodzimierski m. p. — Gniewosz Hulewicz r¢ka wlasng. —
Ktory to tedy testament za podaniem i prozba JMci pana Pocieja sad
tutejszy przyjawszy do ksiag wpisa¢ kazal i jest wpisany, z ktorych
i ten wypis pod pieczgciami naszemi jest wydany pisany w Wto-
dzimierzu. U tego wypisu ziemska wtlodzimierska pieczeé ‘urzedowa
przyci$nigta i podpis rak Jch Msci pana Sedziego i pana Pisarza temi
stowy: Andrzej Zaleski Se¢dzia wlodzimierski reka swa. Jerzy Owlo-
czymski Pisarz. — Ktoéry to wypis wspomniony naocznie w urze¢dzie
przedtozony i do ksigg tutejszych urzedowych ziemskich brzeskich jest
wypisany, z ktorych i ten Widymus pod pieczgciami naszemi JMs$ci panu

Mikotajowi Mleczko Chorazemu orszanskiemu jest wydany — pisany
w Brzesciu.
(L. S.) (L. iS) Jan Pociej Pisarz Ziem. Brzeski.

GENEALOGIA HIENIA NASZEGO
WYPISANA

z Manuskryptéw Jasnie Wielmoznego Jm¢ Pana Ludwika Kon:

na Wtodawie i Rdézanie Pocieja Wojewody Wilefiskiego Hetmana

Wgo Xa Litewskiego, Szereszowskiego, Punskiego, Katynskiego,
Stolinskiego etc. etc. Starosty.

Naprzod.

Alexander Pociey Kanclerz Wgo Xa Lit. Oyciec Lwa Pociejzyl sub
tempus Sigismundi Augusti.

Syn iego Lew Pociey Podskarbi Wgo Xa Litgo ozenil si¢ Boku 1537
9bra 8 Dnia z Jem¢ Panng Luszczanko.

Roku 1541 Augusta 12 Dnia urodzil mu si¢ Adam IJipacy Pociey.
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Roku 1543 urodzil mu si¢ Syn 2gi Theodor Pociey, ktéorego Corka po-
tym Heredyssa byla za Hendrykiem Sapicho Woda mscistawskim.

Roku 1546 urodzil mu si¢ Syn 3ci Leon Pociey, ktorego takze Corka
Heredissa byla za Tryzno Podskarbim Wgo Xa Lit. Starosta
Brzeskim. Ci mtodzi obadwa tylko po Codrce jedney zostawiwszy
pomarli.

Pierwszy umarl w Roku 1612, Drugi Lew Pociey takze zostawiwszy
Corke umart Roku 1613 Aug. 23 Dnia.

Roku 1550 mca Apr. Igo d. umart Lew Pociey Podskarbi Wgo Xa
Lit., ktérego zona a matka Metropolity po $mierci Lwa Pocieya
Podskarb. poszta za Dominika Paca Kasztelana Smolenskiego,
Podkomorzego Brzeskiego. Roku za$ 1561 9bra d, 4go ozenit si¢
pierwszy Syn Podskarbiego Wgo Xa Lit Adam Hipaci Pociey z ksig-
zng Anno Ostrogska w Rozance.

Z ta Xiezno zptodzit trzech Synéw: Jana, Krzysztopha y Piotra Po-
cieyow i trzy Corki: Anne, Alexandr¢ y Katarzyn¢ Podejowny.

Roku 1588 Xbris Dnia 2.Krdl Zygmunt 3ci dat Kasztelaniag Brzesksa
temu Hipaciuszowi Pociejowi.

Roku 1592 Dnia 14 mca umarta Xi¢zna Anna Ostrogska Hipacego Po
cieya zona Kasztelanowa Brzeska.

Po ktordj S$mierci Roku 1593 zostaje Czerncem y wraz bierze Wtadi-
ctwo od tegoz Zygmunta 3go Wtodzimirskie y Brzeskie, na ktore
zaraz go pos$wiegcil Metropolita Michat Rahoza w tymze Roku.

Roku 1599 8bra 2 dano mu Metropolia Kijowska y Catey Rusi y Ar-
chimandrya Pieczarska po Rahozie.

Zostawszy juz Metropolita zaraz zgromadziwszy si¢ z kilko Eiuskopami
jechal do Rzymu y tam oddat Klemensowi VIII postuszenstwo,
przyjmujac Unija z Kosciolem Swietym ktérey ze statecznie do-
trzymywaé¢ mial, zostawil in obsidionem Syna swego naymtodszego
a Dziada naszego Piotra .Pocieja, ktory byt na Dworze Klemensa 8go
przez lat siedm, ztamtad powrdciwszy ozenit si¢ z Panng Zofig
Kazanowska Sedzianko Lukowska.

Z ta tedy Kazanowska zptodzil Synow dwunastu: Pawta, Kazimierza,
Jana, Adama, Theodora, Wactawa, Sebestyana, Stanistawa, Sa-
muela, Lwa, Leonarda y Piotra Pociejow y Corki trzy: Anng,
Krystyng y Petronele Pociejowny.

ROCZNE DZIEJE DOMOWE
Dla wiadomosci wypisane Ex Manualibus:

Kayprzod Jasnie Wielmoznego JPana Hipaciusza Pocieja
wprzody Kasztelana Brzeskiego apotym Metropolity Kijowskiego
Pradziada mego, a potym ex Manualibus JP. Piotra Pocieja

Pisarza Ziem. Brzeskiego Bziada mego, na ostatek ex
Manualibus JW. JP. Leonarda Pocieja Wody
Witebskiego Oyca mego.

Ex Manualibus Pradziada mego.

Roku od Narodzenia Pana Chrystusowego 1537 9bra 8 dnia Oyciec
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moy Pan Lew Pociey ozenit si¢ z matka moja Panig Anng An-
drzejowna, Luszczanka w Rohaczach.

Roku lo41 Aug. 12 d. urodzitem si¢ ja Adam Hipacyusz Pociey w Ro-
haczach.

Roku 1550 mca Apr. Dnia Igo Ociec moéy Pan Lew Pociey Pisarz Nay-
wyzszy JKMci Wgo Xa Lit. umart w Krakowie w kamienicy Ki-
zlinkowey na rogu przeciwko Kosciola Panny Maryey.

Roku 1561 9bra 4go ozenitem si¢ z matzonko moja Xigzno Anno Otrog-
ska w Rozance.

Roku 1566 Janur. 30 d. Krzysztow Syn mdy urodzit sie.

Roku 1569 7bra 3 przed godzino 16 urodzila mi si¢ Corka Anna pod
znakiem Blizniat.

Roku 1669 Februar. 14 d. Oyciec zony moiey Xiezney Ostrogskiey
Xigze Fiedor Ostrogski umart w Roézance.

Roku 1572 mie. Febr. 4 d. w Poniedzialek godziny listey na catym
zegarze Corka moja urodzita si¢ Alexandra pod znakiem Lib. /\0 .

Roku lo70 Febr. 2 d. matka Zzony moiey Xi¢zna Anna Ostrogska Odyu-
cowna umarta w Roézance.

Roku 1077 Jbra 25 urodzila si¢ Coérka moja Katarzyna pod znakiem
Blizniat w Dotkim z Pruzano.

Roku 1578 Xbra 13 umart Pan Dominik Pac Kasztelan Smolenski
Podkomorzy Brzeski Oyczym mdy w Kiwaczycach.

Roku 1585 9bra 23 d. w Sobote Xigze Audrzey Ostrogski Brat Zzony
mjiey umarl w Andrzejowie.

Roku 1572 Sigismundus Augustus Rex Poloniae obijt in Kuiczyu.

Roku 1588 Xbra 2 d. Krol Zygmunt 3ci dat mi Kasztelania Brze-
ska, tegoz dnia przysicglem do Rady y mieysee zasiadlem
w Brzesciu.

Roku 1590 Xbra 6 Pani Anna Luszczanka Kasztelanowa Smolenska Pa-
cowa matka moja umarta w Kamigcu - Brzeskim na Zamku ze
Strzody na Czwartek.

Roku 1592 mar. 14 w Sobot¢ matzonka moja Xi¢zua Anna Ostrogska
Pociejowa Kasztelanowa Brzeska umarta w Roézance o godzinie
siedmnastey.

Roku 1593 Marca 4go Krol Zygmunt 3ci dat mi Wiadictwo Whodzimir-
skie y Brzyskie.

Pierwsze poswigcenie na Dyakony mca Aprl. d. 28 we Wladzimirzu
od Oyca Witadyki Luckiego Terl eckiego, na Prezbiterstwo tamze
od tegoz 29 April.

Na Archimandryctwo tamze od tegoz Maja 3go, wedlug starego kalen-
darza, a Wladyctwo tegoz Roku 1593 Maja 27 d. poswigcil mnie

Opyciec Rahoza Metropolita Kijowski w Nowogrodku w Cerkwi So-
borney Borysa y Hleba — a
Metropolija dano mi w Roku 1599 8bra d. 2.
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Genealogia y Powinnos¢ moja z Panem Stephanem Loskq
Marszalkiem Mozyrskim.

Pan Andrzey Loska Woyski Brzeski, a Pan Jacko Loska rodzeni sobie

Bracia:
Z Andrzeja Loski urodzita si¢ matka moja Pani AnnaPacéwna;

A z Jacka Loski urodzil si¢'" Ociec Pana Stefana Loski teraznieyszego
Marszatka Mozyrskiego, ktéory Pan Stefan pojot Synowa moja
Krzysztoplmo Halszke Hulewiczowno Pociejowa z ktéorym Krzy-
sztofem Pociejem miata Corke iedna.

Ex Manualibus Dziada Mego
JMC Pana Pisarza Ziemskiego Brzeskiego.

Roku 1567 Brat moy starszy Pan Jan Pociey urodzit sig¢. Roku 1569
7bra 3 d. przed godzino 16 pod znakiem Blizniat Trzeciak Sa-
turnusa urodzita si¢ Siostra moja starsza Pani Anna Poiciejowa
Piasecka.

Druga Siostra moja Pani Alexandra Pociejowna Podkom. Horodenska
urodzita si¢ Roku 1572 Febr. 4 d. w Poniedziatek godziny iedy-
nastey na calym zygarzu pod Waga Trzeciak Stonca Brat moy
starszy Pan Krzysztoph Pociey urodzit si¢ Roku 1566.

Roku 1578 jam si¢ urodzil Piotr Pociey.

Siostra moja mtodsza Pani Katarzyna Pociejowna Kodziczyna urodzita
sig¢. w Roku 1579 9bra 25 d. przed Poniedzialkiem pod Blizuigty
Trzeciak Jowisza.

Roku 1582 Lipca d. 16 godziny trzeciey z potudnia w Bialey urodzila
mi si¢ malzaka moja Pani Zofia Kazanowska.

Roku 1603 Lipca 30 d. bratem szlub z malzaka swa Panig Zofig Ka-
zanowska w Rodaniech tegoz Roku Listopada d. 25, w Dzien Stey
Katarzyny wesele moie w Demblinie pod Stedya.

Roku 1609 8bra 7 przed s$witaniem urodzil mi si¢ Syn moéj naystarszy
Pawet Pociey ze Wtorku na Strzode w Rzeczycy.

Roku 1611 Lutego 21 Dnia przed $§witaniem z Niedzieli na Poniedzia-
tek urodzit mi si¢ Syn moéy Kazimierz w Rzeczycy.

Roku 1613 Wrzesnia d. Igo w Niedziele godzin kilka w nocy urodzit
mi si¢ Syn Jan w Rzeczycy.

Roku 1614 d. 12 Maja w Dzien Wniebowstapienia Panskiego s$wieta
Nerciusa y Achileusza urodzit mi si¢ Syn Adam.

Roku 1617 Listopada dnia 21 w dzien Ofiarowania Panny Maryey
z Poniedzialku na Wtorek w nocy o godzinie 12 urodzil mi si¢
Syn moéy Theodor w Rozaniech.

Roku 1619 urodzit misie Syn w Dzien Sgo Waclawa, ktoremum dat Imie
Wactaw dnia 28 Wrzeénia na $witaniu w Rozaniech pod znakiem
Blizniat.

Roku 1621 Dnia 26 Lipca z Poniedzialku na Wtorek godziny 7ey
w nocy urodzita mi si¢ Coérka moja, ktoreym dat Imi¢ Hanna pod
znakiem Niedzwiadka.
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Roku 1623 mca Stycznia dnia 20 z Piatku na Sobot¢ w nocy o go-
dzinie 6tey urodzil mi si¢ Syn, ktoremu dalem Imi¢ Sebestyan
w dzien Sgo Sebestyana y Fabiana pod znakiem Panny w Roza-
niech.

Roku 1624 urodzit mi si¢ Syn, ktéoremu datem Imi¢ Stanistaw dnia 24
Wrzesnia w dzien Sgo Pafnucego we Wtorek o godzinie 15 pod
znakiem Ryb w Roézance.

Roku 1625 urodzita mi si¢ Codrka moja, ktoérey datem Imi¢ Krystyna
Brygida Dnia 11 9bra w Dzien Sgo Marcina.

Roku 1627 Aug. 19 d. we Czwartek o godzinie dziewiatey urodzil mi
si¢ Syn, ktéoremu datem Imi¢ Samuel; ten przed Majestatem Pan-
skim juz.

Roku 1629 mca Junij 7go d. z Czwartku na Pigtek godziny pierwszey
w nocy pod Koziorozcem urodzit mi si¢ Syn, ktoremu datem Imi¢
Lew, y ten przed Majestatem Panskim jest.

Roku 1631 urodzita mi si¢ Coérka Petronela 4go d. Marca we Wtorek
Zapustny; umarta w niedziel 8 po urodzeniu swoim ktora niech
si¢ modli Panu Bogu Wszechmogacemu.

Roku 1632 mca Listopada d. 6. urodzit mi si¢ Syn godziny 15 w dzien
Sgo Leonarda pod znakiem Lwa, ktoremum dat Imi¢ Leonard
a krzciny w dzien §$tey Katarzyny P atronki naszey na Cze$¢ y na
Chwale Bogu Wszechmogacemu.

Roku 1632 urodzit mi si¢ Syn ktéoremum dat Imi¢ Piotr.

Roku 1612 we Wtorek Swiateczny Stryi moy Pan Theodor Pociey Se-
dzia Ziem. Brzeski umart w Korzeniewie. Pogrzeb iego w niedziel
5 w kosciele Brzeskim Bernardyn., ktorego Coérka byla za Panem
Hendrykiem Sapiecha Woda Micistawskim.

Roku 1613 mca Lipca d. 18 we Czwartek o godzinie 12 Pan Oyciec
moéy w Bogu Wielebny Adam Pociey Metropolita Kijowski y Ha-
licki y Wszystkiey Rusi Wtadyka Wtodzimirski y Brzeski umart
we Wlodzimirzu, tamze pogrzeb iego 22 Augusta w niedziel 5 po
$mierci w Cerkwi murowaney przed Carskiemi Drzwiami.

Roku tegoz po pogrzebie Oyca mego umart tamze we Wtodzimierzu
Pan Lew Pociey Pisarz Ziem. Brzeski Stryi mdy, ktorego ciato
prowadziliSmy do Zdzitowiec y tam pogrzebion, ktérego to Corka
byla za Panem Tryzno Podskar. Wgo Xa Lit. y Starosta
Brzeskim.

Roku 1594 Pan Oyciec matzaki moiey Pawet Kazanowski umart w Tor-
nie. Pogrzeb iego w Radzyniu w KoS$ciele przed wielkim Ottarzem.

Roku 1619 mca Lipca Dnia 22 Syn méy Theodor umart w Rzeczycy-
Pochowany iest w Kosciele przed Ottarzem.

Roku 1623 mieca Stycznia d. 2 z Poniedziatku na Wtorek w nocy go-
dzin kilka umarta Coérka moja Anna Pociejdwna w Roézance, po-
chowatem ig w Cerkwi Rozanieckiey w grobie matki moiey

Roku 1630 mca Mar. 30 w Wielko Sobot¢ Jan Pociey Podsedek Brze-
ski Brat moy starszy rodzony Panu Bogu ducha oddat, ktoregosmy
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prowadzili z Rézanki do Wtadzimierza y tam w Cerkwi Sobor-
ney w grobie Oyca naszego przed Carskiomi drzwiami pochowali,
ktoremu Boze badz mitosciw.

Roku 1628 Julij d. 18 pogrzeb JPanny Katarzyny Pociejowny Tryzni-
ney StaroSciney Brzeskiey u 00. Jezuitow Brzeskich.

Roku 1610 przyjechatem z Rzymu do Polskiey od Dworu Klemensa 8go
Papieza Pana mojego, gdziem przez lat siedm mieszkal.

Roku 1606 JPani S¢dzina bLukowska Pani Barbara z Midroda Stadnicka
Pawlowa Kazanowska matka matki moyey z carowa do Moskwy
iechata, z ktéoro$my si¢ pozegnali w Kamigcu w Wielki Wtorek
przed Wielkonoca.

Roku 1609 w Wilnie z naprawienia Syzmatykéw dla iednosci, ktora Oy-
ciec moy promowatl, lotra jakiego§ namowili ktory srod bialego dnia
zasiadszy mu w rynku droge, zabi¢ go chcial; czego niemogac wy-
kona¢ trzy cztonki mu u lewey rgki odciol, wtenczas gdy Krol
natenczas Zygmunt byl w Wilnie mca Aug. 11 d.

Roku 1632 mca Kwietnia Dnia ostatniego w piatek na $witaniu Krol
Pan nasz Zygmunt 3ci Panu Bogu ducha oddal w Warszawie
panujac nam na Krolestwie lat XXXXV.

Opisanie Choroby y Smierci w Bodze Wielebnego Oyca
Hipatya Bocieja Archiepiskopa Metropolity Kijowskiego, Halickiego
y Wszystkiey Bussyi Episkopa Wladnmirskiego, y Brzyskiego
ktory szczesliwie dokonal w Bogu.

Roku 1613 mieca Junij 25 d. Dobrodziey Pan nasz Jm¢ Oyciec
Hypaty Pociey rozchorzat si¢ iuz na $mier¢ w Zameczku Wtadycznym
we Wtlodzimirzu a dnia 18 Julij pozegnal si¢ z tym $wiatem nikcze-
mnym y poszedt do wiecznych przybytkow y chwaly Pana swego kto-
rego S$mier¢ iz dziwnie pigkna y $wiatobliwa byta, dla pamigci moiey
wypisatem jg sobie; ktory to Blogostawiony Episkop skoro si¢ rozcho-
rzal zarazem w tydzien spowiadal si¢, y Nays$wigtszy Sakramet Ciata
y Krwie Padskiey za Laskg Zbawiciela swego przyiol. Potym trze-
ciego dnia po Komunij Stey wziol Ostatnie Pomazanie Olejem Sym a po
Pomazaniu Oleiem Sym znowu w tydzien spowiadal si¢ y Naydrozsze
Ciato 1 Krew Pana swego z wielkim nabozegstwem przyjat, a kiedy juz
przychodzila godzina $mierci iego, ktérey si¢ my jeszcze tak predko
niespodziewali d. 17 mca Julij we Strzode t¢sknit caty dzien y usnaé
nie moégl; a gdy przyszedt wieczér, siedzieli przy nim Syn iego mtod-
szy Pan Piotr Pociey z zong swoja y z zona starszego Syna iego Pana
Jana Pocieja, abowiem Syn starszy zachorzal byl y w drugim pokoju
lezat tamze, w nocy gadal z nami z wielkim baczeniem, Zadnego podo-
bienstwa $mierci niewidzieliSmy, a jakoby o godzinie trzeciey w nocy
zamilknowszy polezat troche, a po”ym si¢ uSmiechal, ktéorego kiedySmy
pytali, czego by si¢ §miat, powiedzial nam: widz¢, powiada, po prawey
stronie 1dszka mego u noég mych Mnich jakis klgczy; na coSmy mu
odpowiedzieli, iz to Franciszek albo Dominik Sty Pana Boga prosi za
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dobre zdrowie WIMC Pana. Na co on rzekt: o rychleyci o duszne zba-
wienie nizeli o zdrowie. Po tym widzeniu jakoby w po6t godziny kaza-
wszy bialygtlowom ustapi¢ do komory, kazal siebie podnies¢ z tozka
Panu Piotrowi Synowi swemu z wyrostkiem iednym; ktérego skoro
podnies$li, w reku u nich zaczol konaé¢ a wyrostek zlekszy si¢ krzyknot
na bialeglowy, aby z izby wyszli powiadajac, ze juz IM¢ kona; a skoro
wypadiszy synowa lego starsza wzigla go pod reke, on juz byt skonat
y Duszy w sobie niemiat y oczy byt zawart. Polozyli g0 na t6szku
z wielkim zalem swoim y placzem wolajac nad nim,' czego on juz nie
styszal y meprzyszedt ksobie; a usltyszawszy krzyk, placz na pokoju
przypadli 2gie dzieci nieboszczykowskie, takze Doktor y Ojciec Moro’
chowski, gdzie Doktor pomacawszy serca y pulséw, obaczyl ze juz
zkonal y poczot tych odpycha¢ ktérzy nad nim plakali y lamentowali
y poczotl nas wszystkich gromi¢ moéwigc: dajcie mu pokdy, juz ci zbo-
nal, iuz serca y pulsu niema, placzem nic niepomozecie; a ja wspo-
mniawszy na zawotlanie iego $wiatobliwe w chorobie moiey na ktore
ja przyszediszy ksobie kilkanascie lat zyie z Laski Pana Boga Wszech-
mogacego w Troycy Stey Jedynego, powiem Oycu Morochowskiemu
aby tez nad nim takimZe zawolaniem zawolal; na ktérego skoro zawo-
tano temi stowy: Oycze Hipaty, Oycze Hipaty, Stugo Chrystusa Pana,
Chrystus cie wota, pomni na naydrozsze Rany Zbawicicla swego
oraz Imi¢ Jego naydrozsze JEZUS, ktory cie odkupil Krwig swoja
y niewinng meka Ciala swego Sgo. Na ktore stowa tak iako ze snu oe-

knot si¢ y podniost oczy ten ktory ze dwie godziny umarly lezat
y uderzywszy si¢ w piersi rzekt: Pamigtam! Potym mu moéwili: Poru-
czay si¢ WMPan Stworzycielowi swemu, ktéoremu$ po wszystek czas
zywota swego godnie stuzyt. Na co on z wielkiey pokory rzek?: to nie-
prawda aby godnie; a zatym rzekl: Kaptana. Ktore stowa wszystkie
barzo cicho moéwil, ledwo co stysze¢ bylo a glosno juz niemogt mowic-
co obaczywszy Doktor ze przyszedt k’ sobie y mowi, zdziwiwszy sig’
glosem wielkim zawotal: Cud, Cud wielki Pan Bodg pokazal, bo ten
cztowiek ktory byl skonat y blizu dwoch godzin umarly lezat teraz
oto ozyl y mowi. StaliSmy mu tedy po Xigdza Gabryela Przeora’ Domi-
nikanskiego Klasztoru Wtodzimirskiego, po cztowieka cnotliwego y bo-
gobojnego proszac go aby do niego przyszedt. Ktoérego nieboszczyk
obaczywszy prosit aby mu czytal Beata Maria a Xigdz klgknowszy
u loszka iego czytal mu to co on kazal y on za Xigdzem to moéwil,
ale bardzo cicho ledwo co stychaé¢ bylo; zatym go Xiagdz spytalt mo-
wigc: mechciathby WMC spowiadaé? otom ja Kaptan; a on na to od-
powiedzial: y owszem mewadzi Oycze sprawié¢ si¢ Panu Bogu idac na
te droge na ktoéra Pan mdy powolywa. Potym mu rzekl Kaplan- nie
lekay si¢ WMC Pan $mierci; a on odpowiedzial: nielgkam si¢ ja $mierci,
ale si¢ lgkam srogich Sadow Panskich. A to wszystko moéwit bez lgka-
nia si¢ y bez trwogi bardzo cicho iednak; a potym kazawszy nam wszy-
stkim ustapi¢ od tdszka, spowiadat si¢ przed Kaptanem z grzechow
swoich a Kaptan kleczac u tdszka stuchal spowiedzi, ktorg skoro nie-
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boszczyk wykonatl, zarazem porwat si¢ predko o swey mocy jako zdrowy,
a siadlszy na tdszku, obaczyl nas placzace y rzekt glosem ogromnym
jakoby nigdy mechorzal: co jest, co jest, czego placzecie, abo nie
juz konajacego widzicie? Na co mu Syn starszy odpowiedzial mowiac:
nie Dobrodzieju moy, zemdlatles WMC Pan byl. A on rzek! mu: Zem-
dlatem to ja byl dobrze; a polozywszy si¢ na t6szku goraco si¢ Panu
Bogu modlit a Doktor to znowu obaczywszy znowu rzekt: Matko Boza!
Cud wielki Pan Bég w tym czlowieku pokazal. Zatym Xiadz Gabryel
rzekt do nieboszczyka: Wielebny Oycze y Pasterzu nasz, juze$S wyko-
nat wszystko co si¢ Chrzescianinowi dobremu y Kaptanowi Bozemu
godzito, proszescie tedy na tym stopniu ostatnim blogostaw mnie
gtzesznego Kaptana Bogomodice swego a poloz Prawice Pasterska na
gtowe moie. Co on zarazem z kwapieniem uczynil a my stojac poki
zaraz zaraz skona; potym go znowu przepraszal od Dzieci wszy-
stkich moéwigc temi stowy: Dziatki tez WMC Pana, mieszkajac
czas nie maly pospolu z WMC Panem nie bez tego, aby ktéore z nich
nie pobudzito kiedykolwiek do gniewu WMC, teraz wszyscy przezemnie
przepraszaja WMC Pana, odpu$é im, w czym cie obrazili a Blogostaw
im jako Dobrodziey y Oyciec ich. A on zatym siadlszy na lozu pta-
cz iwym glosem poczot moéwi¢: O Oycze nie urazili nigdy mie Dziatki
moie y owszem nie jako Dziatki, ale jako wtasni stludzy -tak mi stu-
zyli’ a Ja tez niegodny Kaptan podnosz¢ rgce w niebo (y podnidst
igce w gore)... . prosz¢ Pana Boga mego, aby On sam szczodrobliwey

aski Swoiey Swigtey wielkie Blogostawienstwa swoie hoynie na nie
wylewaé raczylt y niechay ich Stworzyciel mdy Blogostawi. Te stowa
wszystkie mowit placzliwym glosem, ale ptaka¢ nie mogt, bo mu juz
zy nie ciekly, Potym do niego szli poiedynkiem, a on na kazdego
z nich z osobna kladac rece swoje: y Blogostawil, pierwiey Dzieciom
swoim, potym y Dziatkom ych a Wnukom swoim, potym Oycu Moro-
chowskiemu dzisiejszemu Episkopowi Wlodzimirskiemu dawat Blogo-
s awieOstwo swoie y inszey Czeladzi ktorzy przy nim na ten czas byli. To
odprawiwszy pytal nieboszczyka OjciecMorochowskimowiac: Dobrodzieju
nasz, zalecale§ nam przez wszystek czas Zywota swego Jedno$é z Ko-
ciotem Rzymskim, teraz na ostatnim stopniu Zycia swego powiedz co
0 niey rozumiesz y jako nam jg zalecasz. Na to on rzekl: Dobra jest
y Swieta, ktérg y teraz chwale y zalecam y w Jednosci Swictey z Ko-
Sciotem Rzymskim umieram; iednakZze z testame¢tu mego zrozumiecie
a w Testamegcie te stowa: W Imie Przenayswigtszey Ozywiajacey y Nie-
lozdzielney Troyce Oyca y Syna y Ducha Sgo Amen. Iz nad $mieré nic
jhe masz pewniejszego, ale Czas y Godzina iey jest zakryta, w czym nas

irystus Syn Bozy Pan Zbawiciel nasz upomina mowigc: badzcie go-
towi, bo nie wiecie Czasu arii godziny.

A przetoz Ja Hypaty Pociey, z Laski Bozey Archiepiskop Metro-
polita Kijowski Halicki y Wszystkiey Rusi Episkop Wtodzimirski y Brzy-
s G bedac przy dobrym zdrowiu y pamieci zupelney a zabiegajac na
czas przeszly aby mie $mieré iako nieopatrzonego y ubezpieczonego

Przeglad Pomanski. XXX, 2. 15
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nieposcigla napisatem ten mody Testament dla lepszey wiary, a naypier-
wiey to wyznawam, iz bedac okrszczony wedlug Porzadku Swietey Wscho-
dniey Cerkwie wierze w Imie Oyca y Syna y Ducha Sgo, w Swicto
ozywiajaco y nierozdzielno Troyce y wszystkie Artykuly wiary Swietey
Apostolskiey Katolickiey Cerkwie mocno przymuie y trzymam niewat-
pliwie, pod zwierzchnosécia y postuszenstwem Najwyzszego Arcykaptana
y Biskupa Starego Rzymu nasladujac we wszystkim Podania Swietego
Bogobojnych Oyeow Swietych, y Ceremonij Swietych Wschodniey Cer-
kwie w zgodzie i wiednosci z Ko$ciotem Swietym Rzymskim, tak jako
y Swieci Oycowie nasi w teyze zgodzie y Jednosci trwali y postuszen-
stwie Stolicy Naywyzszego Namiestnika Chrystusowego Piotra Sgo y na-
stepujacych po nim oddawali, co si¢ jasnie y w Przodkach moich Me-
tropolitach Kijowskich a mianowicie Izodorze, ktérego List na Parga-
minie z Pieczgcio zawiesisto o$wiadcza, takze w drugim Metropolicie
Mizayle y w trzecim Michale Rahozie jasnie pokazuie; a iz niektdrzy
przeciwnicy nasi $mieja mowi¢ y udawac to, jakobySmy do tey Jedno-
ci Swietey dla pozytkow naszych doczesnych przystapi¢ mieli, w czym
oczyszczajac Sumnienie moie przed wszystkimi ludzmi, wyznawam to
przed Panem Bogiem ktéoremu wszystkie Taiemnice sa odkryte, zem to
nie na wzgarde Stey Wschodniey Cerkwi y Przetozonych jey Stych
Patryarch6w uczynit, ale z potrzeby wielkiey Dusznego Zbawienia mego
y Owieczek moich, pamigtajac na stowa JEZUSA Chrystusa Pana y Zba-
wiciela mego y Ktory nas sam do tey Zgody y mitosci Braterskiey wio-
dac upomina moéwigc: w tym zna¢ beda zeScie uczniowie moi, kiedy
zgode y mito$¢ migdzy soba zachowacie; do tego y to tez nienmiey przed
oczyma majac iz po wszystkie dni o Jedno§¢ Wiary y o zgodne zgro-
madzenie Swictey Bozoch Cerkwi Pana Boga w Modlitwach Cerkie-
wnych zwykli$my prosi¢ a z skutkiem, by samym do tego =ziednocze-
nia ubiega¢ by$my mieli to by¢ wiasnie jakoby$my si¢ z Pana Boga
nasmiewali; y z tych tedy przyczyn za powodem y poczatkiem Star-
szych do tey Jednosci Swictey jako na Synodzie' Swigtym Florentskim
bylo postanowiono od samychze Pastyrzéw Stych Wschodniey Cerkwie do-
brym y czystym umystem; na ktorym Synodzie iz wszyscy Ojcowie
Cerkwie Wschodniey starszenstwo zwykle Stolicy Najwyzszego Apostota
Piotra Sgo y nastepujacym po nim Biskupom Rzymskim przyznali, mie-
dzy ktéremi tez y Przodek moy Metropolita Kijowski Izydorus tez uczy-
nil; przetoz i mnie niegodzilo si¢ w tym onego wydawaé y krzywo-
przysigstwo uczyni¢, poniewaz on nietylko sam za Siebie, ale y za wszy-
stkich nastepujacych po nim te Jedno$é Sto przyiot y Postuszenstwo
Ste Biskupowi Rzymskiemu oddal; czego potym i drugi Metropolita Mi-
sayto potwierdzit przez List swoy. A wszakze wszystkie Ceremonie
y obrzadki w Swietey Wschodniey Cerkwi-wedlug podania Stych Ojcow
wcaleSmy zachowali y przywilejem naj$wigtszego Arcy Kaptana Papy
Rzymskiego Klemensa 8go na Czasy Wieczne mocno ztwierdzone sa, co
wszystko iako si¢ wyzey pomienito, jesli si¢ komu w czym niedogo-
godzito albo nie podobato, prosz¢ nie posadzay, ale to raczey na rozsa-
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dek Bozy spus$¢, przed ktéorego Maiestatem wszyscy staniemy, a tam
wszystkie taiemnicze rzeczy odkryte bedo, y kazdy zaptate wezZmie we-
dtug uczynkéw swoich; tamze si¢ rozprawiemy y dowiemy, ktéra strona
w Milosci Bozey zarliwsza jest. Tylko tych stéw wyznania w Testa-
mencie, do ktorych si¢ ten Blogostawiony Episkop na pytanie Oyca
Morochowskiego odzywal; a po odpowiedzi jego na pytanie Oyca Mo-
rochowskiego strony Jednosci Stey zarazem na Jutrznio do Cerkwi so-
borney zadzwoniono, bo tez juz dniato. Kazal zawotla¢ tedy do sie-
bie Oyca Protopopa Wltodzimirskiego Spowiednika swego, ktory przy-
szedlszy zinemi Popami poczot ptakaé y lamentowaé nad nim moéwiac:
Panie y Dobrodzieju, Pasterzu nasz, czemu nas Stug y Bogomodlcow two-
ich nieopowiednie odbiegasz y co nam za nauki na ostatnim stopniu
wieku swego teraz zostawuiesz? Jako si¢ my bez Ciebie Pana y Do-
brodzieja my rzagdzi¢ mamy, day nam rad¢ swoja zdrowa Oycowska. Na
co si¢ naymniey niezatrwozywszy powiedzial: Mitos¢ a zgode¢ z Bracig
zachowajcie a Pan Bog sam bedzie z wami i bedzie wam Blogostawit;
ktora za$§ jesli roztargniecie w niwecz obrdcicie. Zatym Popi prosili,
aby im Blogostawil a potym klgkneli wedle 16szka iego a on na ka-
zdego ktadl rece swoie y Blogostawil im a powstawszy Oyciec Pro-
opop mdwit do niego: Dobrodzieju nasz, niezostawuj nas do konca osi-
rocialych, ale napisz za nami List swoy do Pomazanca Bozego zaleca-
jac y podajac nas w Obron¢ y Opicke iego K: M: a przyczyn si¢ za
nami aby nas y Stolice twoie Pasterskie niedawal J: K: M: w rece
wilkéw drapieznych ktorzyby Stada tego ktore$ ty zgromadzit z Laski Chry-
stusowcy, nie umiejac im rzadzie nierozproszylt. Na co powiedzial: Do-
brze, kaze napisa¢. Zawolawszy do siebie Oyca Morochowskiego rozka-
zal mu List pisa¢ do JKM: stowo do stowa naprzéd sam z ust swo-
ich to o$wiadczajac Krolowi JMCi, iz po wszystek Czas zywota swego
§dac na Urzedach Swieckich naprzéd Pisarzem, potym Sedzio y Ka-
sztelanem Brzyskim a naostatek y na Duchownych Urzedach bedac, to
iest Wladyko Wtodzimirskim y Brzeskim, a potym y Metropolito Wszy-
s iey Rusi, na tych wszystkich urzg¢dach be¢dac, zawsze szczyro$é, wier-
nos$¢ w poddanstwie przeciwko Pomazancom Bozym, Krélom Polskim Pa-
nom swoim cale zachowywal i teraz az do ostatniego stopnia zywota
swoiego przeciwko JKM: cale y statecznie zachowal y ustawicznie za
0 ie Zdrowie y szczg$liwe Panowanie JKMCi Pana Boga prosi¢ nie-
Przestawal. Przytym jeszcze, iuz bieg Zywota iego konczyt, Blogosta-
wi KJMC y Panowaniu iego, aby dtugo w Koronie Polskiey rozkazo-
wa y nieprzyjacidél swoich wszystkich aby pobit pod nogi swoie a Po-
omstwo zacne JKMCi aby dtugo w Polszcze dziedziczylo y rozkazo-
wa Potomkom iego ktoérym zarazem y w Opieke oddawat KJMCi, obie-
cujac po Potomkach swoich takoz wiernos¢ w Poddanstwie jako y on
Echowat przeciwko Maiestatowi JKMCi. Zalecal przytym Jednosé
z Swietym Kosciotem Rzymskim, Stolice swoiey Pasterskiey Metropolia
Piskopia Wtadzimirska zalecal y Kaptany swoie Wtadzimirskie, wysta-
wiajac ich v tym jako stateczno$é¢ y wierno$¢ w Jednosci Swictey,
15+
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przeciwko niemo Pasterzowi swemu zachowali. Prosil zatym JKMC,
aby na te Stolice Wtodzimirskag podat cztowiecka godnego, madrego
y Pana Boga bojacego, ktoryby stada tego ktéore on zgromadzit nie-
rozproszyl, ale zeby go jeszcze wigeey ku Chwale Bozey zgromadzat.
O Metropolig nieprosil, abowiem jeszcze za zywota swego poswiecil byt
na te Stolice tamze czlowieka zacnego y wielkiego w Bojazni Bozey,
madrego, uczonego y godnego Oyca Juzepha Wilamina Rutskiego dzisiey-
szego Metropolite Kijowskiego, czlowieka zacnego, wielce poboznego,
Zalecat tez wtym Liscie JKMCi Oyca Morochowskiego dzisieyszego Epi-
skopa Wtodzimirskiego, jako iest cztowiek cnotliwy, dobry, uczony, go-
dny y jako sita w Jednosci Swigtey pomocny mu byl. Na ostatek ze-
gnat przez List KIMC jako ten ktory juz na Dwor Krola Naywyz-
szego odchodzit przed Maiestat Stworce swego. A rozkazawszy ten List
pisa¢ bardzo pigknie jako ten, ktoéry by zZadney molestyi nie mial, po-
tym odwrociwszy si¢ do Protopa rzekil: Oycze za Laska Chrystusowa
spowiadalem si¢ ja dzisia, a przeto prosz¢ przydzcie do mnie z Nay-
$wietszym Sakrametem Ciata i Krwie Zbawiciela mego, abym si¢ po-
siliwszy tym najdrozszym pokarmem, byl bezpiecznym na tey drodze,
na ktorag mnie Pan moy powotywaé raczy.

Szedl zarazem Oyciec Protopop ze wszystkiem Duchowienstwem
do Cerkwi, tamze wziowszy NajSwigtsze Sakrameta z processya chen-
dogo szli do nieboszczyka, ktory skoro jeno ustyszal dzwonek, ktorym
przed Najswictszym Sakrametem dzwoniono, kazal sobie Synom =za’
ramie podnie$¢, ktérzy go trzymali siedzacego na tdészku ieden pod
iedng reke a 2gi pod 2ga r¢ke a on] z wielkg pociecho swoja y z Skru-
cho serdecznie bijac si¢ w piersi mowil: Pan Bdog moy, Bog moy, do
mnie idzie, aby mnie juz wziot do Siebie. Gdy Kaptan przystgpit do
jego z Nays$wietszg Ofiarg Ciala y Krwie Panskiey y kazal mowié
modlitwg zwykla przed Naj$wigtszym Sakramentem, ktéora on zmo-
wiwszy z wielko ochoto y nabozenstwem serdecznym, zatym przyiot Zba-
wiciela swego. Chciat ptakaé¢ ale juz nie mogt a po Komunij Stey przy*
iowszy Zbawiciela swego pigknie uderzyt si¢ w piersi moéwigc: Chwata
Tobie Chryste Boze mdj, ze§ mie grzesznego y niegodnego Stuge swego
uczynit godnym do przyjecia Najswigtszego Ciala Twego y najdrozszey
Krwi Twoiey na odpuszczenie grzechow moich w ostatnig godzing $mierci
moiey. Amen.

A potym rzekl do Protopopa y do inszych Popow: modlcie si¢ za
nmo Bracia do Pana Boga y modlitwy zwykte wedlug porzadku Cer-
kwie Bozey przy konajacym za odchodzace od was dusze moig zara-
zem odprawicie, bo juz czas mody przyszedl. A Popi zalo$nie te nowing
przyiowszy z Nabozenstwem wielkim y ze {zami odprawowali te mo-
dlitwy za Pastyrza swego, widzac to ze si¢ juz z nim rosta¢ mieli; y on
s-am mowit z niemi te modlitwy y poruczal dusze swoja Bogu w Troycy
iedynemu, coraz ciszey mowit jakoby usnac chcial a Oyciec Protopop za
glowe go trzymal. A kiedy si¢ Modlitwy konczyly, on poczot cicho konaé
jakoby zasypial y potozono go na 16szku jako konajacego y oczy zawro-
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ciwszy lezal a w tym czasie Oyeiec Morochowski przyszedt z onym Li-
stem co go pisal do Kréla JMCi. Krzykneli wszyscy Popi nad nim
z pltaczem mowigc: Pamigtay Oycze nasz Dobrodzieju, ieszcze$ je-
dney rzeczy nie dokonal: Listu§ pisanego do Kroéla nie podpisal. Aon
jakoby ze snu podnidstszy oczy, re¢ka pidra siggat; ktéoremu Oyciec Moro-
chowski podat piéro w reke y List aa onym potozyl, a on wziowszy
piéro y na papierze go postawiwszy, zatrzymal r¢k¢ z pidrem nic nie
piszac az mu Oyciec Morochowski rzekt: pisz Dobrodzieju mdy: Hipacy.
A on zarazem napisal: Hipacy. Y znowu zatrzymat r¢ke z piérem na pa-
pierze a Oyciec Morochowski rzekszy: Ach Boze mdy, jeszcze co$ chce
pisaé, ale juz nie moze; zatym chcialem mu wzig¢ pidro z re¢ki, ktorego
on niepudcit, ale go wytargnowszy z r¢ki Oycu Moroehowskiemu napi-
sal: Stuga y Bogomodlca. Y zarazem wypuscit pioro z r¢ki i sam
skonal jakoby zasnol, z zalem nas wszystkich stug y Dziatek onego
Pana y Dobrodzieja y Oyca naszego; ale za$ z wielko pociecho naszo,
ze na tak pickne y $wiatobliwe skonanie onego wiele ludzi patrzato,
z podziwieniem wielkim uwazali takowe Chrze$cianskie skonanie tego
Pasterza Bozego. Panie JEZU Chryste Boze nasz, dayze nam grzesznym
takowe skonanie z BojaZznia Boza y z Skrucho serdeczno y badZz sam
przy skonaniu naszym z Blogostawiona Matka Twoja y z Chory Aniel-
skiemi. Amen.

I to przypomnieé¢ mi si¢ godzi, iz w wiley $mierci, ze Wtorku na
Strzode, Pan Piotr Piasecki Zig¢ nieboszczykowski widzial sen taki: a iz
12stu Apostotow kogo$ Trzynastego do siebie przyjmowali; ktoéry sen
o1 tak sobie sadzil: iz to Dobrodzieja naszego Pan JEZUS migdzy Apo-
stoly swe poswiecit.

A tey za$ nocy Pan Dobrodziey y Ociec nasz byt skonat. Pan An-
drzey Zaleski Sedzia Ziem. Wtodzimirski, cztowiek $wiatobliwy y po-
bozny na jawie widzial znak dziwny na niebie, to iest Kosciét bardzo
iasny, otwarty a na progu tego Kosciota siedzial czlowiek; com piawie
obaczywszy zarazem tak sadzil: zapewno Metropoilit umart a Kosciot
Bozy otworzony w Niebie mu jest, a my grzeszni mamy pewno na-
dzieje w Lasce Paodskiey, ze Dobrodziey y Ociec nasz przed Maiestatem
Boskim stojac modli si¢ Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy Jedy-
nemu za nami Dziatki swemi. Chwata Bogu Oycu y Synowiy Duchowi
Swictemu na wszystkie nieskoficzone wieki wieczne. Amen.

Ex Manualibus

Jasnie Wielmoznego JMPana Leonarda Pocieja Woiewody
Witebskiego Oyca Mego.
Roku 1644 na Przewodno Niedziele JPan Piotr Pociey Pisarz
Ziem. Brzeski Rodzic méy umart. Lezy w kosciele 00. Bernardynow

w sklepie swoim w Brzesciu. Requiescant in Pace.
Roku 1662 d. 19 8bra wyjechawszy z woyskaozenitem si¢ z IMC

Panig Regino Ludowika Oginsko bywsza Korffowo.
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Roku 1670 urodzita mi si¢ Corka Alexandra w drodze w Romay-
kach, ktora krzcit Xiadz z Dyneburskiego Kolegium 00. Jezuitow. Umarta
w Roku 1690 d. 4 Junij. Lezy w Brze$ciu u 00. Bernardynow w skle-
pie swoim. Niech odpoczywa w Bogu. )

Roku 1673 wurodzit mi si¢ Syn w wilije Sgo Marcina, ktéremu
datem Imie Leonard Ignacy w Rzeczycy. Xigdz Komendarz krzcit z Ka-
mienca. Kumowie JPP. Jeziorkowski Podstoli Pinski, i Wyganowski
Podczaszy Trocki. JPani Minoeka Podkomorzyna Biatowieska. Umart
w Roku 1676 w Marcu. Pogrzebion w Brzesciu u 00. Bernardynow.

Roku 1670 bylem Postem na Seym do Warszawy z Wojewodz-
twa Trockiego z JP. Janem Montygaylo Podkomorzym Tiockim za
Kréla JMC Michata.

Roku 1673 pod Chocimem porucznikowatem pod Choragwio Pety-
horska Jasnie Wgo JP. Wody Trockiego, gdzie naypierwiey bylem Po-
stem do Woyska Koronnego od Lit.,, potym pod Chocim przyszediszy
szczg$liwa Wiktorya otrzymaliSmy nad Turkami.

Roku 1674. Gdy Woysko pod Bar szto, jam byl od Woyska Po-
stem y od Kréla JMci do Kijowa do Moskwy.

Roku 1674 w Septembrze zaczotem budowaé Koscidot w majetno-
$ci naszey Liwenmozcy w Iufflanciech. Niech Bo6g dopomaga.

Roku 1676 wystawilem Ko$ciol w Kitowiszkach.

Tegoz Roku po Stym Michale Syn Matzaki moiey”“Pan Samuel
Korff umart w Roézance do Obozu jadac; ciato do Kitowiszek odwie-
ziono. — :

Roku 1675 byliSmy pod Kamiencem Podolskim z woyskami. Tamze
bylem ordynowany na pojazd z kilkonasto Choragwi pod samym” Ka
mieficem a w Roku 1676 pod Zurawnym w oblezeniu od Turkéw i Ta-
tarow. . »

Roku 1674 d. 20 Maja Elekcya Kréla JMCi Jana 3go w Warsza-
wie bylem Postem z Brzyscia.

Roku 1676 d. 2 Febr. Koronacya tegoz Kréla JMCi w Krakowie,
ktora Splendidissime Peragebatur et Magnilicentissime Ultima Januaryi.
Pogrzeby dwa: Kazimierza Krola JMCi y Michata Pirwszego razem tamze
w Krakowie przed Koronacy¢ odprawowal sig.

Roku 1677. Bylem Poslem na Seym z JP. Janem Ukolskim tera-
znieyszym Se¢dzio Ziem. Trockim z Trok do Warszawy. Roku 1678 na
Iszy Seym Xtwa Litgo bylem Poslem na Seym do Grodna z Wodztwa
Brzyskiego z JP. Franciszkiem Sapieho Koniuszym Xtwa Lit., ktoiy
y Marszalkiem byt Poselskim.

Roku 1679 obiotem Poruczenstwo pod Usarska tegoz JMO Pana
Wody Trockiego Choragwia, z ktérg ruszylem si¢ do Obozu pod Wie-
den przeciw Turczynowi w Roku 1683 in Augusto; a ze si¢ nie rychto
woysko Litewskie ruszylo, nie przybyliSmy do Okazyi Wiedenskiey.
Potym poszlismy do Wegier, gdzie od wielkich chor6ob mato niecate
woysko Koronne y Litewskie pomarto; lubo wiktorya otrzymali nad
Turczynem y za Dunay ostatek zapendzono, ale nie 0szacowana szkoda
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Roku 1603 zaciagnotem si¢ pod Choragiew Usarska JW JF. Mar-
cina ginskiego Wojewody Trockiego Wuja Dobrodzieja mego. PoszliSmy
2aiaz do Wegiei. Szczesliwie wiktoryg pod Wiedniem otrzymalis'my nad
Turkami. '

Tegoz Roku powracajac z Wegier umarl Wuj rodzony moy JW JP.
Oginski Wojewoda Plocki Hetman Polny Wgo Xtwa Lit. w Krakowie.

Roku 1686 byliSmy na Rudziakach z Krolem JMCig Janem Trze-
cim ktéory na ten czas powracajac dat Oycowi memu Wojewodztwo
Witebskie po Panu Chrapowickim, a mnie dat Pisarstwo Ziem. Brzy-
skie po Panu Hornowskim, W tymze Roku y Elekcya byla y Pisarzem
stanowszy Roki Trybun, sadzitem.

n + . Rolai TI689 bylem Postem 28i b¥1 Marszatkiem JMC Pan
Uzialynski Krayczy Koronny; ten Seym stanot.
Tegoz Roku zostalem z taski Krola JMCi Jaua 3go ... . y Bra-

Idewicza AffektOW PodliOinoi'’zy Wojewodztwa Brzeskiego do JP. Tysz-

Roku 1692 wziolem szlub na Sgo Stephana z JPanng Angelo Za-
horowska Kasztelanko Wolynsko, terazniejszo Malzako moja; zaraz y we-
sele byto w Malowie na Wolyniu, z ktora potym miatem Igo Syna Leo-
narda. len wrok umarl, dwoie poronita a ostatnio mialem Coérke, ktora
w osm lat umarta z ospy w Witebsku przy Babce.

* Roku 1688 umart Wuj moy JP. Marcin Oginski Kanclerz W. X.

1’ btoiym nam pozostalo si¢ potowa Debrowny, Ropichow
y Miezow dziedzictwem y Patace 2 w Warszawie iedeu Pokotonskidj (?)
2gi po Polanowskim.

Roku 1694 umart Oyciec moéy w Wilia Gromnic JP. Leonard Po-
¢my Woda Witebski w Reczycy. Niech odpoczywa w Pokoju. Ciato
pochowane w Brze$ciu w kaplicy naszey po prawey rece w Kosciele
UU. Bernardynow.

W n JMC% i69n Uinart Krél JMP szcze$liwie nam panujacy Jan 3ci
w l6U loycy w Wilanowie. Ciato dotad niepochowane lezy
w Warszawie u Kapucynoéw Jegoz Fundacyi.

wip]-«Teg®Z Rokli ztozona Konwokacya w Warszawie, na ktorey po
v ?7 T4 oderwato si¢ od PP. Sapichéw do Krélowey
y juz Konfederacyi poczynily si¢ przeciwko temu domowi, ktory opre-
serat srodze Litewskie Xigstwo; ale ta si¢ Konwokacya zerwL dla
scissyi wielkich. Zaraz po tey Konwokacyi stanot zwiazek w Woysku
Hrph nP /f-1 nll  Z Eratem moim_ciotecznym, MC Panem
Hichorym Oginskim, Choragzym W. X. Lit. Ten byt marszatkiem tegoz
zwiazku, ale nie przyszedl do skutku, bo JPKazimierz Sapicha Woda
hio w J an W° X> Llt- skupiwszy wickszo czg$¢ woyska do sie-

e, obleg nas w Brzysciu. BroniliSmy si¢ duzo. Tandem strokowaliSmy.

ano woysku dwie cwierci ex nunc y Konsystencye rozdano po Ekonomiach,

orag byl zebrat JP. Benedykt Sapieha Podskarbi Wielki Wgo Xtwa
- -1y zwiazek rozwigzat si¢ po tych traktamentach wzaiemnych.
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Roku 1696 stangta Elekcya w Warszawie Nayjasniejszego KIMCi
Augusta Wtorego teraz nam panujacego.

Od tego Kréla JMCi wziotem na koronacyi w Krakowie Pisar-
stwo Polne Wgo XtwalLit. po JP. Kryszpinie, ktoremu Wojewddztwo dano
po Oycu moim, a to tegom ustapil na potym JP. Michatowi Sapiezie,
terazuieyszemu Pisarzowi a sam wziotem Straznikostwo Wgo Xigstwa
Litewskiego.

Na potym tenze Krol JMC dat mi Podskarbstwo W. X. Lit.

Roku 1707 d. 22 Xbra umarta mita malzagka moja z domu Za-
charowska Kasztelanka Wolynska. Niech odpoczywa w chwale Niebie-
skiey! y potomstwo wszystko znio pomarto. Pochowana jest w Brzesciu
w Kosciele Oycow Bernardynéw w kaplicy naszey.

Roku 1708 Krél JMC August przyci$niony bedac od Szwedow,
lubo wygrawszy Wiktorya pod Kaliszem, Deseruit KIMC y odbiegt do
Saksonij a nas reliquit orfanos; po ktorego odeysciu rozne kidtnie byly
y zamieszanie. Przeciez trzymalidmy si¢ w jedno$ci Augusta, niby nie-
chcac accedere do Szwedow do Promulgacyi jednak Interregni przyszto.

Roku 1700 bylem uproszony od JP. Sieniawskiego Kasztelana Kra-
kowskiego Hetmana Wgo Koronnego ktory si¢ wyprawil succursum
JP. Rybinskiemu Lowczemu Koronnemu przeciwko Partyzantom Szwe-
dzkim, pod Komendo JP. Wody Kijowskiego Potockiego za Wisto beda-
cym tam zlaczywszy si¢ szczg¢$liwie z JPm Rybinskim Lowczym Koron-
nym, poszliémy az do konca pola zkod si¢ nieprzyjaciel umknot za mik
byt trzydziescie; ale w krotce zpotezniwszy si¢ powrdcit do nas pod
koniec pdl y malo nas inprovisos non agressus tam tedy nastapiwszy
fformalnemi szykami dnia 21 mca. 9bra o godzinie 7ey z rana zasta-
wszy juz nas w szyku uderzy! na nas y oba nam szlaki ztomat, at Tyl-
nia Linia nasza, w ktérey statlo 40 Choragwi Polskich bedac juz zfakei-
owane uciekli. Juz tedy rzeczy byl}' nasze zdesperowane, ale sam Pan
Bég Milosierny, na ktoregom si¢ na Owczas rewokowal, aby przez wy-
grane pokazal: czyja strona sprawiedliwsza byta pokazat moc. Kiedy$my
na placu zostawszy tylko przy Piechotach ktéora Korpus trzimata y kil-
kunastu Rayterskich Kornetach Polskich takze z pigtnascie Choragwi
uformowanych w szyk nowy, znowu spodkaiiSmy si¢ z huwcami nieprzyja-
cielskiemi y szczes$liwie znie§liSmy dwie mile gonigc; a zndw zaszlo je-
dnych w niewolo nie mato, nabrano drugich, trupem drugich na placu
potozono . ... .. ze wszystkim, Wdy Kijowskiego y Szmigielskiego
wzigto, bo ci tylko mieli z sobg inne Wojsko Komunikiem byto. '

Roku 1709. Niebawiac po tey Wiktoryi tamze w Polszcze ozeni-
tem si¢. Bratem szlub z teraznieyszo malzgko moja Emercianao War-
szycko Mieczaikowno Koronno w Czegstochowey u Oycoéw Paulinow. Xigdz
Muszczynski Prowincyal dawat szlub in Assistentia Parochi z Dobr Ma-
tki moiey Parzymiechi inEebr., tygodniem przed Zapusty; a zeSmy byli
natenczas exulanie od Szwedow z Litwy, mieszkatem cate Zime przy
Matce Matki moiey JP. Annie z Domu Jordanéw Warszyckiey Mie-
cznikowey Koronney w Ligocie ktora potym w krotce na Wiosng bedac



GENEALOGIA IMIENIA POCIEJOW 227

juz od wesela naszego chora, po odjezdzie naszym umarta. Pochowana
od nas w Czestochowey. Mech w Chwale Wiekuistey odpoczywa.

Tegoz Roku na Wiosng gdy Szwedzi na JP. Krakowskiego Sie-
niawskiego Hetmana Koronnego nastapili ku Lwowu, ze si¢ musiat umy-
ka¢ na Ukraing, uproszony bylem od tegoz abymprzyjol Komede y te
woysko skupil co pozawisle stalo po koniec Polskiey. Przyiotem ko-
mede y ruszytem od Czestochowey ku Toruniowi. Tam si¢ przeprawiwszy
przez rzek¢ Wiste, zlaczylem si¢ z Dywizyg JP. Rybinskiego Lowczego
Koronnego y wespot szlismy ku Warszawie. W krotce przyszta wiado-
mosé, ze pod Pultawo Car JMC zbit Kréla samego Szwedzkiego na
glowe, woysku wszystkiemu na o$mnascie tysiecy zywcem zabral w nie-
wolo zewszystkiemi Jeneralami y Oficerami; sam tylko krol Szwedzki
w kilka set koni bedac postrzelony w nog¢ z Mazepes Hetmanem Ukra-
inskim Kozackim Rebelizantem uszed! za Dniepr do Turkéw do Bodziak.

Po tey Wiktoryi przystat Car IMC in Succursum JP. Krakowskiemu
przeciwko Jeneralowi Krassawowi, ktory byl pod ten czas z Dywizya
swoja w Polszczg z Stanistawem Krélem mniemanym y Wda Kijowskim
y takze z Sapieho Starosta Bobruiskim Hetmanem Litew: od Stanistawa,
ale ten nie laczyl si¢ z niemi, stal pod Brzy$ciem z woyskiem Lit.,
z ktorym sukkursem JP. Krakowski przyszedt pod Jarostaw y my od
Warszawy ziaczyliSmy si¢ z onym a Krasaw z wojskami pod Sendo-
mirzem przeprawiwszy si¢ przez Wiste do Wielkiey Polskiey y daley
do Pomeranij swoiey Szwedzkiey.

W kréotce zaraz Krél JMC nasz August z woyskami swemi sa-
skiemi powrdcit znowu do Polskiey y stanot pod Turuniem; tame$Smy go
przywitali, przybieglszy pierwsi z JP. Wolowiczem Marszaltkiem Wgo
Xtwa Lit. y JP. Mniszkiem, na ten czas ieszcze Marszatkiem nadwornym
Lit. a teraznieyszym koronnym wielkim.

Tegoz mie dnia zawolawszy wieczorem KJM. do siebie, dat Bu-
tawe Polno Wgo Xtwa Lit. po wyiSciu z Polskiey Krasowa, gdy zo-
stal Starosta Bobruiski z woyskami Lit. przerzniety od woysk moskie-
wskich y naszych Dywizij, ktére ieazcze byly przy JP. Herhorym
Oginskim Staro$cie Zmuickim Hetmanie Wgo Xtwa Lit, a Bracie
moim ciotecznym byt Starosta Bobruiski, Sapieha przymuszony od tych
Woysk ze musial zda¢ dobrowolnie Woyska wszystkie Litewskie y sam
jecha¢ do Kréla JMCi y Cara JMCi, ktéorzy na tenczas Praesentes byli
obadwa w Toruniu; y tam skoro przyiechal na wyjeznym zostal obu-
cdwuch Monarchéw ktérzy po przywitaniu nizeli go na szkuty y nas takze
kilku jako to: Xcia Radziwita Kanclerza Lit-, Wolowicza Marszatka
Lit. y mnie z ktéoremi plyn¢liSmy az do Szwecyi.

W kilka dni przyszta z Lublina wiadomo$¢, ze Brat JP. Hrehory
Ogifiski Starosta Zmuicki Hetman Wgo Xtwa Lit. tamze w Lublinie
kilka dni chorujac umart.

Roku 1709 mca 8bra Krol JMC oddat Bulawe Wielko Litewska
mnie, a Polno JP. Stanistawowi Denhofowi Miecznikowi Koronnemua Mar-
szalkowi na ten czas naszemu Konfederackiemu in Praesentia Cara JMCi.
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Po oddaniu tegoz dnia wyprawil rnie KJM. pod Brze$¢ dla ode-
brania Woyska Lit. w swoja komende. Jako przybywszy pod Brzesc
dnia 18 mca 9bra szcz¢$liwie odebralem; zdawal na on czas na iniey-
scu Brata swego JP. Sapieha Stanistawski Jenerat Altyleryi y tera-
znieyszy Podskarbi Nadworny W. X. Lit. W tey drodze do Brzyscia po-
ronita mi w Warszawie zona moja Iszag Corke, ktora tylko okrzczono;
umarta — pochowano tamze w Warszawie u 00. Paulinow.

Roku 1710 urodzita si¢ 'Corka moja Rozalija w Rozance, ktora
niech roscie Panu Bogu na Chwale y ta umarta.

Roku 1711 wurodzita mi si¢ Coérka Krystyna pod Maryampolem
w Podolu na Kampany. Ta w kilka niedziel umarta; pochowana w Do-
brach naszych Bukaczowcach.

Roku 1713 urodzita mi si¢ Corka w Terespolu Duia Mca ktora
niech roscie na Chwal¢ Panu Bogu y ta w kilka lat umarla.

Roku 1710 Dnia 4 Junij o godzinie w pét do wtérey popotudniu
w Roézance urodzila mi si¢ Corka przed petnio. linie dano Ewa Mary-
anna, ktora niech ro§cie na Chwale Boza.

Roku 1719 wurodzita mi si¢ Coérka w Dreznie lis Diebus Julij;
dano iey Imie.......

Roku 1718. Powracajac z Warszawy umart w Grodnie JPan Jan
Kazimierz Sapicha Wda Wilen: a bywszy Hetmanem W. X. L.

Roku 1721 Mca Mar. 15 JP. Sadowski Kasztelan Brzeski umarl,
ktory mial Siostr¢ mojg za sobg rodzono Stryieczno Krystyng¢ Pociejo-
wne; Imi Yoti byta za Gotuchowskim Star: Radomskim. Z tamtym nie
miata, z ostatnim 2 Synoéw: Ignacego Star: Stonimskiego, drugiego Je-
zuite y Corek dwie Mniszkami Brygidkami w Brzesciu. Tamze y sam
pochowany w Kosciele tych Panien:

Druga rodzona Siostra Fani Kasztelanowey Teressa Pociejoéwna byta
za JP. Kempowskim z Wielkiey Polskiey a potym Stolnikiem naprzod
Brzyskim; y ten umarl. Pochowany u tychze Brygidek. Zestawil Synoéw
2ch: ieden Cistersem zostal drugi na §wiecie, Corka iedna byta y ta Mni-
szko u tychze Brygidek.

Roku 1721 ozenitem Synowca mego starszego, ktéoregom z mtodu
u siebie hodowat y niematy koszt na cudze kraie tozytem, JP. Anto-
niego Pocieja Oboznego WXtwa Lit. Starosta Wotkowyskiego z JP. Roza-
lija Zaborowska Kasztelanka Wotynsko, pierwszey moiey zZony z Siostra
przyrodnio. Brali szlub 3 Junij w UsScilugu. Dawal JXiadz Jatowicki
Regent WXLit. Kanclerz kapituly Lwowskiey.

Rodzona Siostra iey starsza JP. Antonina Zahorowska; Imo Yoto
byta za Wotowiczem Marszalkiem Wgo Xtwa Littgo. Teraz jest za
JP. Ordynatem Zamoyskim.

Te dwa powyzsze dokumenta bardzo wazne i bardzo zajmujace, otrzymalismy
od cztonka jednej z zacnych i starych rodzin litewskich, skoligaconaj wielekro¢ z do-
mem Pociejow.

Testament byt po rusku i z ruskiego przettumaczony zostal. Genealogi¢ da-
lismy jak wrekopisie, oile mozna zachowujac pisownig a nawet gdzie sens pozwalat

skrocenia.



NAUKA X. HIERONIMA KAJSIEWICZA

O

WLADZY DOCZESNEJ PAPIEZA,

powiedziana w Paryzu r. p, 1860.

w

Niedziele Meki Panskiej,

»Kto z was dowiedzie na mnie grzechu? Kto z Boga
jest, stow Bozych stucha; dla tego wy nie stuchacie, ze
ohie jestescie z Boga. Odpowiedzieli tedy Zydowie i rze-
,kli: Izali my nie dobrze moéwimy, ze$ ty jest Samarytan
o czarta masz , porwali tedy kamienie, aby nan ci-

wskali; lecz Jezus zatait si¢ i wyszedl z kosciota."
(Z ewangelii dzisiejszej u §. Jana w rozdz. VII, w. 46.)

Mili bracia w Panu!

Zaraz z poczatkiem §wiata zlecialy ku nam z nieba dwie krasne
i rodzone siostry prawda i cnota; ale w te pedy wynurzyly sie
za niemi z przepasci dwa straszne potwory bigd i grzech: i od-
tad walcza ze soba na zabdj. Gdy Chrystus przyszedt w pelni
czasOw na $wiat celem wydarcia berla piektu, czynito ono przez
swych zwolennikow z najwickszg wsciektoscig o swoje, jak to
nam dzisiejsza ewangelia pokazuje.

Ach! jakze si¢ nam smutna strona odkrywa serca ludzkiego
i spoteczenstwa! Stysze¢ btuzniong prawde 1 $wieto§¢ przez
grzeszng S$lepote, to tak bolesno dla kazdego serca chrze$cian-
skiego, c6z kaplanskiego dopiero! Chociaz si¢ narodzilem i zyj¢
w smutnych czasach, w ktéorych zte z dobrem rowno uprawnione
a niekiedy samo jedno tylko swobodne, podczas gdy prawda
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i $wicto$¢ bezkarnie lzone i przesladowane: przeciez z tg wol-
noscig bluznierstwa oswoi¢ si¢ jeszcze nie moge.

Przyznam si¢, bracia mili! iz wracajac do was po latach
nieobecnosci, a wracajac po objechaniu znacznej czgs$ci starej
ojczyzny mnaszej, czulem wstret mocny do wstapienia na kazal-
nice¢ w dzisiejszych okoliczno$ciach, a przynajmniej do odczyta-
nia jak zwyklem ewangelii biezacej. Bo naprzoéd w uporze i za-
Slepieniu zydow, kt6z nie dojrzy ciemnej strony obecnej spote-
czno$ci, tern grzeszniejszej, ze juz na drodze odstepstwa od
poznanego Chrystusa. A w tym milym Zbawicielu, cho¢bym
przemilczat, kt6éz nie dojrzy Jego Namiestnika na ziemi, lZzo-
nego 1 w osobie swojej 1 w nauce, zagrozonego Ww siedzibie
swojej i zdrowiu? Czyz pomigdzy wami, $rod wielu Zle tylko
os$wieconych, nasigbtych wyziewami falszu ktéoremi oddychacie,
nie s3 niektérzy namigtnie, gorgczkowo nastrojeni, gotowi ci-
sng¢ na ojca swego kamieniem!!..

Po Iudzku mitejby bylo 1 bezpieczniej milczeé; ale czy
w obec Boga i w obec dusz waszych milcze¢ mi wolno? Kto
wie, czy Pan, ktéory mnie pierwszego postal byl kaznodzieja do
was 1 dat stowo ostrzezenia o grozacych niebezpieczenstwach
i slowo upomnienia, kiedyS$cie niestluchajac pobtadzili: kto wie
czy i teraz mi¢ tu nad zamiar moj nie zatrzymatl, abym znajac
od lat tylu i1 Polske¢ i Rzym, i was i Ojca $wigtego, ostrzegt
i kraj 1 was, glosem rodzimym, o klamstwach rozsiewanych
przez stronnicze pisma 1 przez rozkietlznane usta? BadZz co
badZz, pomoze co ten glos mdj czy nie pomoze, wszystkim czy
niektéorym tylko, na teraz czy na pdzniej (gdy doswiadczenie
i wypadki popra moje twierdzenia): badz co badz, moéwi¢ bede
w Imi¢ Boze, o tej walce uporndj tak przeciw $wietoSci i nauce
Chrystusa Pana, jak jego Namiestnika na ziemi; abym mogt
odda¢ sobie $wiadectwo dopeilnionego obowiagzku: dixi el salvavi
anitnam meamd)

Kto z was dowiedzie na mnie grzechu? pyta Chrystus Pan
zydow. Czy kto inny przed nim albo po nim (chyba ze ze
zmystow obrany) podobnie S$wigto§¢ swojg zatwierdzil? i1 to nie
w obec zaSlepionych zwolennikéw, ale w obec zajadtych wrogow.
I nikt mu z nich nie $mie dowodzi¢ grzechu. Nazywaja go tylko
Samarytaninem i ope¢tanym, bo to zwykla 1zy¢ przeciwnikow tym,
ktorych na dobre dowody nie sta¢. Podobnie dzi§ wyznawcy
Chrystusowi zwani sg nieprzyjacioimi ludzkos$ci, postepu, oswiaty,

*) Ostrzegam, Ze t¢ nauke¢ moje¢ spisujac dopiero po miesiacach kilku od chwili
jej powiedzenia znaczeniem ja rozszerzyl.
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narodowo$ci i tym podobnie. Chrystus Pan przeciwnie, jak to
zwyklta SwietoSci, nie unosi si¢ zarliwo$cig, w obec tak okropnej
zniewagi. Nie dowodzi nawet, Ze nie jest Samarytaninem, bo
ta nazwa nie obraza Boga, majac i dobre znaczenie Stroza (8. Grzeg.),
jak go Izajasz zapowiadal); zresztag w przypowiesci o dobrym
Samarytaninie sam siebie byl przedstawit. Odpiera tylko spo-
kojnie, ze czarta niema bo prawi czcze Ojca mego bo go znam
i mowy jego strzege 1 sam siebie nie chwale bo tak szatan nie
czyni 1 wy nie czynicie, boscie mnie nie uczcili.

Miedzy wami bracia! cho¢ nie wszyscy jeszcze dostatecznie
znajg i czcza Chrystusa Pana, na Béstwo Jego, na Swietosé,
nikt juz przynajmniej jakiejkolwiek wartosci i powagi wprost
sic nie miota. Tyledmy juz dzigki Najwyzszemu zyskali a ra-
czej odzyskali. Czy za$§ niejeden nieprzyjmuje zian, z ktérychby
to wypa$¢ droga wnioskow nie mogto? to co innego. Szcze-
sciem, ze mato ludzi logicznych i Ze przeto mniej si¢ ich po-
tepia.

Zaprawde czy nie ma co§ dziwnie tragicznego w sobie ten
krzyk przewodnikow ruchu wloskiego w obec Piusa IX, ten
krzyk ,precz z nim“ ktéremu wtorujg wszystkie stopnie bezbo-
zno$ci, po catym S$wiecie. Krzyk ten: ,Nie tego chcemy, ale
Barabbaszalu Ten krzyk dla tego, ze tak namigtny i powsze-
chny czyni pewne wrazenie na niektérych i pomiedzy wami: tak
malo kto niestety samodzielnie sadzi! Nie stuszno$¢, ale liczba
powszechnie przemaga. A przeciez poniewaz Kkrzyk ten jest
zwrécony przeciw Ojcu Chrystusowej owczarni na ziemi, swie-
temu z urzedu swego: to samo juzby powinno upamig¢taé i po-
wscigga¢ prawowiernych synow kosciota. Tern bardziej gdy ten
wielebny obwiniony jest swigty osobiscie, najlagodniejszy z ludzi,
jak o Mojzeszu powiedziano, wywierajacy pewien urok dobroci
i Swietosci na kazdego co si¢ do niego zblizy, chocby byl nie-
wierzacy, byle jeszcze niepozbawiony zmystu do poczucia, co
dobre 1 S$wigte. Ot6z nie dos¢ go nam czci¢ jako naczelnika
i glowe koSciota, jako nieomylnego nauczyciela wiary i oby-
czajow; do tego kazdy katolik pod utratg zbawienia zobo-
wigzany. Winiliscie nadto byé z gory przekonani, ze 'czto-
wiek taki nie moze zle rzadzi¢: bo jak Zbawiciel mowi
i rozsadek zdrowy wota: dobre drzewo ziych owocow ro-
dzi¢ nie moze. Wigc przypuszczaé srogo$¢ rzadow papiezkich,
jest po prostu nierozsagdkiem. Gdyby im co zarzuci¢ mozna,
dzi§ szczegolniej w obec cze¢Sci zepsutd)] ludzkosSci, to chyba
zbytniag tagodno$¢. Alez pamigtajmy, Ze papiez jest Namiestni-
kiem Tego, ktory chce milosierdzia nie sqdu 1 u ktéorego mi-
tosierdzie niezmiernie przemaga nad sprawiedliwosciq. Zreszta

*) Custos quid de nocte?
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jezeli komu, to nie nam skarzy¢ si¢ na zbytnig tagodno$é wtia-
dzy. 0! gdybySmy zyli pod takiem bertem, jakzeby$my spo-
kojniej oddychali i weselej Bogu stuzyli!

To tez kiedy czytamy dzienniki krajow szczerze despoty-
cznych, powstajagce na tyranig papiezka, trzeba ostro patrzyé
okiem wiary na Zbawiciela, milczagcego wobec Heroda, aby nie
wybuchna¢; a kiedy dzienniki nasze policzkuja Ojca §. dla tego

f - to wladza niekatolicka pozwala, mimowolnie przy-
chodzi na my$l hultajstwo naigrawajace i plwajace na Zbawi-
ciela, przychodzi zrenice tzawe kry¢ w dlonie od bolu i wstydu.
Jakto? ten jeden krol-kaptan broni jeszcze ostatniej, najwyz-
sz0j, najdrozszej wolnosci naszej, bo wolnosci sumienia: jakto?
ten jeden krol-kaptan przyjmuje nas z taka mitoScig w stolicy
swojej: 1 my na mego z bezboznikami powstawaé bedziemy?
Ozy was zresztg, was ofiary przemocy, niepowinna pobudzi¢ do
spolczucia 1 podziwu ta godno$¢ i odwaga, z jakg on pomimo
stabosci swojej, prawa swego a raczej obowigzku broni? Ha!
g yby nie ta chmara sofizmatéw, jak onej szaranczy apokalipty-
cznej zaciemniajgca $wiatto umystéw, toby kazdy Polak zawotat
z Apostotami: pojdziemy i my z nim umrzeé, 1 bieglby mu na
pomoc a przynajmniej postalby grosz swoj wdowi na zawiniecie
ran tych co stawajg do walki!

., Na °jca.§; nlc nie méwimy, wotajg inni, zatloba nasza prze-
ciwko jego nietrafnym doradcom. Bracia moi! baczcie ze i to
policzek, chociaz poprzedzony poklonem, jak to si¢ za obecnego
panowania obludy czyni¢ zwyklo. Jakto! wigc mistrz nasz,
nauczyciel powszechnego kosciota jest jakoby niedorostek, dajacy
si¢ pierwszemu lepszemu powodowaé? Czy dobry syn powazy
Sie tak sadzi¢, tak rozgadywaé o ojcu swoim, chocby si¢ to ty-
czyto tylko rzeczy domowych i gospodarskich? O syny niedobre

Clezko niebaczne! Jak mozecie nan grzechu do-

st

Kto z was dowiedzie na mnie grzechu? A poniewaz §wie-

ity Zbawicie . Ho z Boga jest, stow Bozych stucha; jak i Jego
Apostot Pawet tlomaczy: ktorzykolwiek bowiem duchem Bozym
sq poruszam, ci sq synami Bozymi: i przeto najstusznioj Chry-
stus Pan wnosi: dla “tego wy nie stuchacie, Ze nie jestescie
f aprZeC1T mT, U WZnosi si¢ krz?k zapamietalcow, a on
powtarza to samo twierdzenie w spoOsOb najuroczystszy: zapra-
wde, zaprawde powiadam wam, jezeli Mo zachowa moweg moja,
Smierci nie oglgda na wieki.
Pytam 1 ja was teraz bracia moi! Jezeli Ojciec §. i1 Bi-
skup. calego $wiata katolickiego do was mowia; jezeli wolaja,
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ze kosciét w niebezpieczenstwie i1 wzywaja do modlitwy; dla
czego im nie wierzycie? .... Mam moj rozum, odpowiedziat
mi niejeden, podiug niego sadzg¢. Mylisz si¢ bracie! albo nie
jestes katolikiem, albo go niemasz. Bo rozum jest rozumny,
to jest logiczny: owoz rozum uczy chrze$cianina, ze winien w rze-
czach wiary i majacych styczno$¢ z wiara slucha¢ przyrodzonych
przewodnikéw swoich, od Boga mu danych. Alez tu chodzi
tylko o panowanie doczesne papieza, odpowiadasz, zostanie on
zawsze glowa kosciota, to nie rzecz dogmatu. O! bracie
jezeli papiez niemajacy najmniejszej korzys$ci osobistej w bro-
nieniu doczesnych posiadtosci kosciota, czujacy caly cigzar rzg-
dzenia niemi i nielgkajacy si¢ pewno bez nich umrze¢ z gtodu
jezeli papiez oswiadcza si¢, ze w dzisiejszym stanie rzeczy to
panowanie doczesne potrzebne mu jest do swobodnego i nie-
podlegtego sprawowania urz¢du najwyzszego pasterza, jezeli bi-
skupi ) calego $wiata, dawniej czg¢sto ksigzeta panujacy, dzi$
juz obdarci z wtosci swoich, zamiast oboje¢tnosci na los naczel-
nika swego, wotaja owszem, ze Ww jego niepodleglosci widza
wlasng niepodleglosé i bezpieczenstwo owieczek swoich; to ka-
tolik przeciw jednozgodnemu ch(')rowi catego wuczacego kosciota
Ach badzcie szcze-
izy 1 nie potwarzajcie tego biednego rozumu. Me na nim si¢
nawet opieracie, jeno na dziennikach i bezimiennych $wistkach!
lo wasz rozum, wasi biskupi, wasz papiez: za niemi powta-
rzacie jak dzieci za matka, jak zaki za mistrzem. Jak to za-

tylko dla waszej wiary, ale nawet dla waszego

szczytnie me
6

rozumu!

Alez to w kazdym razie nie herezia, utrzymywaé ze pano-
wanie doczesne nie jest papiezom niezbgdne? Me herezia
o wprawdzie, ale mniemaé¢, mowié, pisa¢ inaczej niz caly kosciol
uczy) jest niewatpliwie zuchwalstwem gorszacem 1 niebezpie-
cznem. Me herezia to wprawdzie, ale czyscie pomyslili, dla
czego herezia tak bije na to panowanie doczesne papiezow?
Dla czego Anglia, ktéora niepodleglos¢ Wtoch sadzita niegodna
jednego pienigdza, tern mniej kropli krwi angielskiej; jak skoro
jasno zrozumiata, Zze to wojna przeciw papiezowi i kosciolowi
dostarcza teraz hojnie powstancom wloskim i4 zlota i broni
i okretow? Me herezia to, ale w kazdym razie do here-
2li i bezbozno$ci prowadzi, jak wida¢ z pism, méw obe-
cnych 1 wystaw scenicznych; w ktéorych wszystko co katoli-
CKie i zacne, wy$miane, oplwane, podeptane ). O jak was ra-

b nie interesowani pralaci rzymscy, jak niektorzy zlosliwie albo
nieroztropnie powtarzaja.

') W pracy naszej o malzeristwie cywilnem, Kktéra wyjdzie W Przeglgdzie P0-

skim z powodu podobnego prawa przedstawionego izbom przez rzad piemoncki

osyczeSmy powiedzieli o niereligijnosci dzisiejszego ruchu wloskiego, o protestan-
PnegUld PouuuUki XXX, 3.



234 PRZEGLAD POZNANSKI.

dos¢ wszystkiego co niekatolickie 1 niechrzescianskie na S$wie-
cie, nie ostrzeze ze tu niechodzi tyle o niepodleglos$¢ i jednosé
narodowa, ale raczej o wypedzenie papieza z religia, katolicka,
z Wloch, a ogloszenie na kapitolu dawnej republiki rzymskie;j.
Tak, chodzi opozbycie si¢ calkiem papieza z Rzymu i z Wloch.
Czy go niewyprawiaja juz do Irlandyi pod opieke Oranzystow,
juz do Jeruzalem pod opieke, wiecie jak tagodng i skuteczna,
Baszow 1 Kawasow Tureckich? Wszakci do syto$ci powtdrzono,
ze papiez dla tego by¢é musi panujacym, ze poddanym niczyim
by¢ nie moze, a polozenia posredniego migdzy temi dwoma skraj-
pemi niema. Papiez cho¢ ze soba wszedzie Rzym duchowny
przenosi, ubi papa ibi Roma, jako biskup rzymski, papiez musi
by¢ w Rzymie i tylko w stanie gwaltownym moze mieszkac
po za Rzymem, w stanie jakoby niewoli Babilonskiej, jak na-
zywano pobyt papiezy w Avignonie. Owoz Piemont, ktory
z poswiecenia chce pochlonaé cate Wtlochy, araczej Rzplta nie-
mylna jego dziedziczka, ze wszechmiar musi dazy¢ do zatozenia
stolicy w starej Romie. Wigc papiez poddany piemoncki, czy
republiki wtoskiej, atboby musial zosta¢ ich arcykaptanem na-
rodowym, odrazajac od jednosci ko$ciota inne narody, albo wy-
stawi¢ si¢ na los podobny, jakiego doSwiadczajg juz obecnie ksi¢za,
biskupi, kardynatowie po wig¢zieniach piemonckich, albo gdy
PI'?y dzisiejszej policyjnosci katakumby juz niepodobne, co naj-
prawdopodobniej, tutaé si¢ za granica, Jakzeby papiez wygna-
niec mogt korzystnie rzadzi¢ ko$ciotem, zmuszony tutaé si¢ z ta-
kim taborem ludzi do tego potrzebnych: juz nic nie moéwiac
0 kardynatach, archiwach i wszelkich trudnoSciach materyal-
nych. Cierpiatby wiec kos$ciol, cierpiataby niezmiernie religia
katolicka: rozumieja to wszyscy nieprzyjaciele $wigtej wiary,
1 dla tego nieszczedza zadnych ofiar dla przewiedzenia swego,
gotowi nawet jak mowia, Wtlochy w pustyni¢ zamieni¢, byle
swojego dopigé. Ze oni tak czynig pojmuje. Rozum to szatan-
ski, ale rozum, ze za$§ nasi, ktorym wysokie na lica wyskakujg
rumience, gdy si¢ im miana katolikow odmawia, takiemu ru-
chowi potakuja; tego doprawdy niepojmuje: i zadnego rodzaju
rozumu 1 $ladu jego nawet, dopatrzy¢ si¢ nie mogg.

Nie zapalaj si¢ kaznodziejo! stysze glosy, niezapalaj sig;
nie chodzi tu nawet o obalenie panowania doczesnego papieza;
chodzi o ustgpienie dobrowolne dla dobra pokoju i samejze re-
fe¥,i jednej prowipcyi juz w rzeczy samej odpadlej; ile Ze mie-
szkancy niech¢tni rzadom papiezkim, jak 1 samo glosowanie

ckicli zasadach dzisiejszego liberalizmu: tam czytelnika odsylamy. Radzimy takze
bardzo g¢ujczyta¢ dzieto Pana Cretineau Joly La Revolution et laPapau/e, gdzie znaj-
dzie instrukcye gtéwnej a ukrytej lozy wloskiej, ktora jak ruch obecny od lat kil-
kudziesigciu przygotowata, tak nim dzi§ kuriye.
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powszechne niewatpliwie pokazato. Odpowiadam: iz papiez tak
niemoze odstgpi¢ dobrowolnie jednej prowincyi, wioski jednej
nawet, jak nie moze odstapi¢ catego panstwa kos$cielnego: z bar-
dzo prostego powoda, ze to nie jego wlasno$¢, jedno $wiata ka-
tolickiego” beneficium najwyzszego pasterza wszech-chrzescian, kto-
rego broni¢ zobowiagzat si¢ przy wstgpieniu na tron najuroczystsza
przysiega. Dalej, zaledwo oderwane zostaty Legacye albo Romania,
poczeto wraz knowac¢ oderwanie Marchii i Umbrii; podobno nawet
krol piemoncki ofiarowat si¢ papiezowi na Wikarego do zarzadzania
tenn trzema prowincyami! Zostawataby wigc czwarta, zwana
patrimonium Sgo Piotra; ale czyz nieprzehgkiwano juz, ze pa-
piezowi wystarczy watykan z ogrodem wkoto? A gdyby Rzy-
mianie niechcieli poprzestaé na starozytnictwie 1 bogomys$lnosci,
do cz.go ich niektorzy zbawcy Wtoch ograniczajg, i gdyby rajcy
miejscy chcieli burmistrzowaé, cdzby papiez poczal? Tyrania im
lobniejsza tem dokuczliwsza, tern bardziej ponizajaca. O! wie-
szajcie mi, takiemi ustepstwami nic si¢ nie zyskuje, okrom no-
wych zawodéw 1 nowych ponizen! Pius VI ulegl naciskowi ze-
wnetrznemu, odstapit czeSci dla zachowania reszty; rychlo, bar-
dzo rychto potem, wszystko mu odj¢to. Ten sam duch czgsci
ludnos$ci, ktoéry niechce rzadow papiezkich w Bononii, dla tego
tylko ze teokratycmy to jest chrze$cianski (cho¢by sami nawet
$wieccy rzadzili), a upomina si¢ o wszystkie nastepstwa wielkiej re-
wolucyifrancuskiej-); stowem duch rewolucyi przeciwch rze§cianski
medcierpi papieza wreszcie kraju, w okolicach Rzymu, niescierpi
w Rzymie samym. Wierzajcie mi, dopoki czas (wielki minister
Bozy w sprawach tego $wiata), bolesne zawody, krwawe do$wiad-
czenia, nie wylecza serc i umyslow z tej goraczki rewolucyj-
nej; wszelkie ustgpstwa ze strony papieza, zacheca tylko 1 po-

ur ~ Rzymianie> Bogu, pokazuja si¢ coraz przychylniejszemi papiezowi
W obec zuchwalo$ci i grézb garstki spiskowych platnych od Piemontu i Angli do-
brzy zrazu byli przerazeni, jak gdyby mniejszo$¢ stanowili. Tymczasem objawy
Przychylnosci papiezowi jako panujacemu zaczete w wielkim poscie pokazaly iZe
niezmierna wiekszo$¢ ludnosci Rzymu, zadowolniona jest ze swego rzadu. Mozemy
si¢ pochlubi¢, Ze deputacye z parafiow, ktére wywolaly te objawy za papiezem,
zbieraly si¢ i radzily w domu poboznej jednej rodziny polskiej.

2 Patrz not¢ dodana do mowy naszej z r. 1849 i przytoczony wyjatek z ma-
nifestu powstanczego rzadu Bononskiego. Przypominamy takze co niedawno hr. Ca-
vour w Izbach powiedzial; Ze panowanie ksieze we Wloszech niedogodniejsze je-
szcze odLaustryackiego. Powiedziano, Ze papiez niemoze korzystnie rzadzi¢ pan-
stwem dla tego, Ze obowiazany dogmatem, z przyrody swojej nieugietym; jak gdyby
dogmat nieobowiazywal réwnie kazdego wiernego i panujacego katolickiego. Co
mwiecej, czy dogmat anglikanski nieobowiazuje kréolowej angielskiej, a focyanski ce-
sarza rossyjskiego? Wszystko to prawia, aby niepowiedzie¢, Ze niepodobna rza-

zadzi¢ podlug Ewangielii Chrystusowej a nastepnie, Ze i prywatnym podlug
niej zy¢ niepodobna, jak wybornie autor kilku stéw wykazal.

16
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stuza nieprzychylnym do rychlejszego obalenia catkiem jego
wladzy; jakesmy to juz widzieli r. 1848. Czlowiek im za-
cniejszy, tern latwiej da si¢ raz pierwszy oszukac; ale tylko
nierozsadny zawierza po raz drugi tym samym, ktorzy raz juz
dobrej jego wiary naduzyli ). Ale co robi¢, gdy mieszkancy nie-
chcg rzadow papiezkich? Niechca, powiadacie, a jaki na to do-
wod? Czy w tern, ze uorganizowana sekta dawata od czasu
do czasu znak zycia po miastach jaka burda, albo pokatnem
morderstwem? Czy w tern, ze Piemont zaniepokojony tryum-
falnym pochodem papieza, temu lat kilka, po calem swojem pan-
stwiej, a nawet po ksigstwach sasiednich, pomnozyl knowania
i przekupstwo aby liczb¢ nieche¢tnych powigkszy¢? Czy w tern,
ze po nagltem wyjsciu zalogi z Bononni, garstka spiskowych
zdotata opanowa¢ miasto i to jeszcze obtudnie oszukujac lu-
dnos¢? 2) Tak sa nieliczne zywioly antypapiezkie, ze gdzie-
kolwiek byta garstka policyi, powstanie si¢ nieudato. Nie prze-
cz¢, ze stosunkowo wigcej jest ludzi niesfornych w Romami,
niz w reszcie panstwa koScielnego; lezy t<J w duchu tej ludno-
$ci, ktora i obecnie si¢ burzy 3): a jednak tam §. p. kardynal
arcybiskup os$wiadczajac si¢ najwyrazniej za doczesng wla-
dza papieza, mogt spokojnie zwiedza¢ obszerna swoja dyece-
zya, 1 w miescie samem nie§miat si¢ rzad nieprawny targnaé
na jego osobg. Z Romanii wcigz nadchodzg do Rzymu dary
Swietopietrzem zwane: czyz to wszystko nie jest dowodem, ze
i tam wigkszo§¢ ludnosci jest za rzadami papiezkiemi?

Jakze to pogodzi¢, powiecie, z glosowaniem powszechnem,
ktore si¢ przeciw papiezowi oswiadczylo, a przeciez glos ludu
ma by¢ glosem Bozym?

Uczony kardynat Wiseman w wymownym swoim liscie
pasterskim powiada, ze glosowanie powszechne ten nowy czyn-
nik w zyciu politycznem i mig¢dzynarodowem, me jest jeszcze
dostatecznie dos§wiadczonym, okreslonym i w prawie publicznem

') Ojciec Sw. radzacemu si¢ S$wiezo krélowi neapolitanskiemu, czy ma daé
konstytucja, mial odpowiedzieé¢: ,ze to czyni i zapézino i zawcze$nie: wtenczas bo-
wiem tylko panujacy korzystnie moze ustgpstwa czynié, kiedy albo jeszcze jest
w swobodnem posiadaniu calej swojej wladzy, albo juz ja odzyskal.0 Istotnie, za
ustepstwa czynione, czy pod parciem wlasnych poddanych, czy dworéw zagranicz-
nych, ludno$¢ najmniejszej wdziecznosci dla swego panujacego niema.

2) Widzac grozna postawe ludnoS$ci, kiedy si¢ zabierali do zrzucenia herbéw
papiezkich, uspokoili ja zapewniajac, Ze to czynia dla zachowania ich od zniewagi
jakiego ruchu ulicznego.

3J Dzienniki piemonckie z zalem wyznaja, ze ludno$¢ ksi¢stw annexowanych cal-

kiem insza, od ludnos$ci dawnych prowincyi. Tak jest rzeczywiscie. Piemont jest'
najmniej wloski, raczej irancuzko-szwajcarski; lud piemoncki wychowany byl przez
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przyjetym: nie mozna jeszcze przeto na nim budowaé. Co do
nas, o ile powazamy zdanie ludzi majacych dostateczna o$wiate,
dojrzatos$¢, prawos¢ i niepodleglte potozenie; o tyle bynajmniej
nieogltadarny si¢ na $lepe, zmienne zdanie rzeszy, ktora zawsze
czyjemus$ wpltywowi ulega. Jezeli wplyw dobry go opanuje, jak
lud zydowski w Niedzielg Palmowa, wtenczas gtos jego jest
glosem Bozym; jezeli zly, jak w tedy przed sadem Pitata, glos
jego jest glosem szatana. Dzi§ szczegdlnie, przy tak rozgate-
zionem urzednikarstwie, czy nie wiecie z doSwiadczenia, jak ta-
two wplywaé na rzesze¢, jak latwo nia powodowaé? A zreszta
czy glos tej rzeszy byl prawdziwym jej gltosem? Jakaz sila
bezstronna, pytam was, zapewnitla niepodleglos¢ glosowania?
Czy niewiecie, ze tam glosowano nietylko pod naciskiem ja-
wnym sprzysi¢zonych, ktérzy przyszli do wtadzy, ale pod stra-
szniejsza grozba pokatnego sztyleta: i takie glosowanie ma cze-
gokolwiek dowodzi¢? raczej liczcie glosy tych, ktéorzy mieli choé
bierng odwage usunigcia si¢ od glosowania. Czy lat temu kil-
kana$cie. na ziemi naszej, lud nie juz nie glosowal przeciwko
szlachcie, wyobrazajacej polskos$¢, ale czy jej nie =zabijal: czy
to dowodzi ze on polskim by¢ przestal?  Wscieki sie byt po
po prostu, jak moéwil opamigtany. Biedny lud cho¢ nie zawsze
si¢ wscieka, zawsze si¢ prawie powodowaé daje majacemu wta-
dze¢ 1 site w reku.

* *

Dotychczas, bracia moi! odpowiadalem wam na zarzuty,
ze tak rzek¢ kosmopolityczne, ktorescie powtarzali z innymi
a raczej za obcymi: przychodz¢ teraz do zarzutow bardziej ory-
ginalnych 1 ze tak rzek¢ rodzimych. Sprawa wloska jest
sprawa narodowoS$ci i samoistnej jednosSci politycznej, mowicie,
do ktorej i my dazymy; trudno nam i nie wypada, nie by¢ za
ruchem wloskim. Najotwarciej odpowiadam, ze w ruchu obe-
cnym narodowo$¢ wloska nie ma nic do czynienia i ze w tej
mierze nie ma zadnego poréwnania miedzy nami a Wtochami.
My upominamy si¢ o narodowos$¢ nasza, bo nam ona zostala od-
jeta; nie tak we Wiloszech. Tam wszystko wtoskie: panujacy,
rzady, sadownictwo, szkoty, os$wiata i t. d. W Lombardyi sa-
mej, tak wszystko bylo wtoskie, ze mata liczba urzednikow
niemieckich wloskiego tylko jezyka we wszystkich aktach pu-
blicznych uzywa¢ mogta. Z reszta mniejsza o Lomhardya, nic

wieki w karnoS$ci monarchicznowojskowej, i przeto spokojny jeszcze, pomimo ruchu
rewolucyjnego u gory spoleczenstwa; tymczasem w ksigstwach sa czyste Wlochy ru-
chliwe, namie¢tne, niekarne. Nadto powstanie szukalo sily w wypuszczonych z wie-
zien zloczyncach, ale dzi§ ci zwolennicy niewygodni i zniechecaja ludno$¢ kradziezy,
rozbojem i ulicznemi burdami
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nie mowi¢ o samej wojnie Lombardzkiej; mogt ja Piemont pro-
wadzi¢ bez poruszenia ggszczu rewolucyjnego, a szczeg6lniej bez
targnigcia si¢ na papieztwo. Bo¢ papiez to panujacy najbar-
dziej narodowy, najbardziej wloski; papieze utrzymali i wypie-
legnowali narodowo$¢ wloskg, pomimo panowania byzantyn-
skiego, najazdow barbarzynskich i zaborczych. Wigc powtarzam,
niec ma tu nic narodowos$¢ do czynienia. Wiem, ze na t¢ wedke
narodowos$ci przewodnicy dzisiejszego ruchu mnoéstwo niestety
mtodziezy niebacznej i dobrodusznych ludzi utowili; ale powta-
rzam, tu niema zadnego stosunku i podobienstwa z nami.

Nie ma go tez wigcej w dazeniu zobopolnem do godno-
Sci politycznej. My dazymy, bosmy do tej jednosci doszli byli
powolng pracg wiekow, jak inne wielkie narodowosScie europej-
skie. Wszakze pottora wieku czekaliSmy na dobrowolne przy-
stanie Litwy, pod jednem bertem juz z nami zyjacej. My da-
zymy do jednoS$ci, boSmy jednymi w rzeczy byli, w duchu zaw-
sze nimi jeste$my; jedno$¢ nasza narodowa gwaltownie a wigc
rewolucyjnie zostala rozbitg. Tymczasem Wlochy, nigdy rze-
czywiscie jednemi nie byly. Za czasow nawet poganskich,
Rzym podbit byl i natozyl tylko reszcie Wtochéw swoje na-
rzecze tacinskie; okrom urze¢dowej jednos$ci, Wtlochy nawet za
Cezaréw S$cisle jedne niebyly. Po upadku za$§ cesarstwa, ro-
zne narody podbdjcze, mieszajac si¢ z rozmaitemu ludami wlos-
kiemi, potworzyly rozne narzecza, obyczaje, charaktery miejscowe
i odr¢bne. Powstaly rozne stolice, jako ogniska osobnego zy-
cia polityczno narodowego; 1 kazdy kraj wloski ma osobne
swoje dzieje juz chrzeScianskie, wczesniejsze 1 dluzsze od na-
szych. Tak ze dzi§ we Wloszech jest przynajmniej siedem kra-
jow 1 siedem stolic odrebnych. Baczac wigc 1 na przesztosé
Wloch i na sam ksztalt ich ziemi 1 na ich usposobienie,
a wigc i powotanie, w powszechnem zyciu narodowo~chrzesci-
anskiem, co najwigcej, tylko jednosci federacyjnej dla nich zy-
czy¢ 1 spodziewaé by si¢ mozna. A ta nie przeciw papiezowi,
jedno tylko z papiezem przeprowadzi¢ by sie data, Niepodej-
rzany przyjaciel Wilochl) dowiddt, ze Opatrznos¢ data im przy-
rodzonego prezydenta w papiezu, ktoéry zarazem jest najwyz-
szy wplywem moralnym, a jeden z najstabszych politycznie ksia-
zat wloskich, niechciwy podboju i tak szanujacy prawa innych,
ze dotychczas dotrwata w $rodku krain jego mata Rzplta San-
Marino, cho¢ si¢ tam nieraz kryly powstance i opryszki pa-
piezkie. Sprzymierzenia si¢ pafnstw wloskich cheial Pius IX,
sprzymierzenia chcial i chce jeszcze Napoleon III. Jednos$¢
centralna moze by¢ tylko gwaltownie, rewolucyjnie we Wto-

') Pan de Cormenin.
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szech przeprowadzona, bez nadziei trwato$ci na przysztos§¢, jak
wszystko co gwaltowne 1 nieodpowiedne samejz przyrodzie rze-
czy. Mazzinizm przetracil ruch Piusa IX, a niezdotal w jedno
skupi¢ republikandéw samych, sycylijskich i toskanskich z rzyms-
kimi. Piemont chcac fortelem pochtong¢ cate Wilochy a popie-
rany przez heretycka i1 kupieckg Anglig, przeszkadza mysli fe-
deracyjnej; a niehaczy, ze Mazzinizm, korzystajac na teraz
z ducha prowincyalizmu w Mediolanie, Toskanii i Sycylii, dazy
do objecia dziedzictwa po nim.

I na co z reszta ta jedno$¢ centralna Wlochom? Dla wy-
swobodzenia snadniejszego Wtoch catych, powiadaja. W takim
razie, do czynno$ci przeehodnej, do$¢ przechodnej wojskowej
dyktatury, a nie wecielania rzeczywistego krajow wloskich do
Piemontu. Centralizaeya jest moze koniecznosciag dla narodow
wielkich, wojennych; ale niewatpliwie szkodliwm rozwini¢ciu
nauk, sztuk i wolnos$ci prawdziwej. Czy Wtlochy zcentralizo-
wane mys$lag znowu $wiat podbija¢? A dla czego nie? odpowia-
daja zapalensi. Alboz juz niedowiedli wyzszo$ci plemienia Pe-
lasgo - Italskiego ? Od takiego przekonania do czynu, krok nie-
daleki. Sily tylko potrzeba, bo zuchwalstwa i nierozumu nie-
brak. Lecz dajmy pokdj marzeniom. Cho¢by Wtochy nie my-
$lity o podbijaniu, jedno o wlasnem zjednoczeniu; co innego
ich czeka niz to do czego daza. Dla nich dwa s3a tylko mo-
zebne uktady: albo pozosta¢ w tych kilku $rodkach jednorodo-
wych, w ktorych si¢ historycznie rozwingty, albo by¢ pochlonig-
temi w wickszg jedno$¢ rodowa i pa$¢ ofiara plemiennej cato-
$ci tacinsko - zachodniego $§wiata. Albowiem po rozbiciu w XVI
wieku dawnej jednos$ci katolickiej, kazdy kraj dazy do stania
si¢ ogniskiem osobnem i przewazajagcem. Ztad pochlanianie na-
rodowos$ci stabszych, cho¢ historycznie rozwini¢tych, a dazenie
poganskie do jednosci plemiennej. Tym sposobem jedno$¢ wio-
ska bedzie musiata si¢ zla¢ w jedno$¢ lacinska; tak réwniez
ludy Germanskie, Skandynawskie w jedno$§¢ Anglo - Saxonska;
tak nareszcie Polska i inne mniejsze narodowoscie Stowianskie,
w jedno$¢ Stowiansko - Rossyjska. Dalej, juz na poczatku tego
wieku powstata i moze wroci¢ mysl dwoch cesarstw, zacho-
dniego 1 wschodniego; nastepnie te dwa cesarstwa walczylyby
0 panowanie nad $wiatem, wrécilibySmy do czasow Cezara
1 Pompejusza! Jaki dziwny postep, a raczej odwrdt! a w tern
wszystkiem jakie miejsce dla narodu polskiego? Doprawdy,
mamy si¢ czego zapala¢ do jednos$ci centralnej Wtltochow! Ach!
zatujmy ich raczej. Biedni oni: dazac do jednosci i wielkoS$ci
niepodobnej, pozbywajg si¢ wielkosci 1 jednos$ci prawdziwej,
wyzszej, jednos$ci najcenniejszej, bo religijnej; ktora zarazem
przez papieztwo jedyng jest Zywotng wielkoscig wioskg. Daje
im ona panowanie kaptansko - duchowe nad S$wiatem, pierwsze
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miejsce w senacie narodow, czego i polagczone Wtlochy nieotrzy-
majg. Ale niestety! pilno im pilno, pozby¢ si¢ zaszczytu ludu
bozego, patestyny chrzescianskiej; pilno jak zydom, pod Kkoniec
ich istnienia, zy¢ cywilizacya pogan. Oby podobny koniec ich
niespotkat. A ci w posrod was, bracia moi, ktorzy poklaskuja
obecnemu ruchowi wloskiemu, wyrzekajg si¢ poczciwej i mo-
zebnej przysztosci 1) dla siebie samych; 1 ostabiaja juz 1 tak
nadwatlong jedno$¢ nasza, religijna i narodows.

O! nie porownywajcie sprawy naszej do wloskiej a mianowicie
do papiezkiej pod wzgledem narodowosci i jednosci, ale porowny-
wajcie podzial kraju waszego z podzialem panstwa papiezkiego.
I jeden 1 drugi tym samym sposobem dokonany, te same za-
rzuty: ztych rzadow, wstecznego obskurantyzmu, nietolerancyi.
Tak wtenczas jak teraz skalano wprzody ofiar¢, zanim w nig
ugodzono. W tern, w tern jedynie jest podobienstwo sprawy
naszej do papiezkiej. Nie my falszujemy sumienie narodowe,
ale ci to czynig, ktoérzy prawde tak jasng chcg sofizmatami skrzy-
wi¢ 1 zaghuszy¢!

To pewno jednak, méwia niektérzy, ze papiez nie jest za
narodowosciami. Trzeba rozrézni¢, bracia moi! Milos¢ wilasnego
narodu, plyngca z miloSci rodzinnej i przykazania czcij ojca
i mathe twojg, jest jednem z godziwych izacnych uczué¢ i cnét,
i przeciwko niej papiez nic mieé nie moze. Sty Tomasz z Aquinu
nazywa poboznosciqg (pietas, cultus, observantia) cnot¢ moralng
w moc ktorej dobrzesmy usposobieni ku rodzicom i ojczyznie
naszej (qua bene afficimur in parentes atque in patriam 110-
stram). [ przeto po Bogu, mowi, najbardziej jest czlowiek
dtuzny rodzicom i ojczyznie (et ideo post Deum est homo ma-
xinm debitor parentibus et patriae). A zatem jak do (cnoty)
religii nalezy oddawaé cze$¢ Bogu, tak podrzednie, do pobo-
zno$ci nalezy, oddawac¢ cze$¢ rodzicom i ojczyznie (unde sicut
ad religionem pertinet cultum Deo exhibere, ita secundario gradu,
ad pietatem pertinet, exhibere cultum parentibus et patriae)....
W mito$ci za§ ojczyzny rozumie si¢ cze$¢ (cultus) wszystkich
spolobywateli 1 wszystkich przyjaciol ojczyzny. 1 przeto do tych
poboznos¢ glownie si¢ rozcigga (in cultu autem patriae intelligitur
cultus omnium concivium et omnium patriae amicorum; et ideo
ad hos pietas principaliter se extendit). A jako religia jest pe-
wnem wyznaniem wiary, nadziei i mito$ci, przez ktore cztowiek

*) Niechca, pamig¢taé¢ nasi wlocho-luby, Ze podczas ostatniej wojny wloskiej
nieprzyjmowano Polakéw do wojska piemonckieego dla nicobrazania Rossyi. A Ma-
miani jeden z arcy-kaplanéw obecnego ruchu, publicznie odwolywal co dawno pisal
przeciwko Rossyi, powiadajac, ze istotnie Polacy jako jednoplemienni winni trzymaé
z Rossyq# Wiec czy jednos$ci centralnej Wloch odpowiada jednosé¢ Polski, czy tez
ednos$¢ Slowianszczyzny?
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gtownie jest zwrocony ku Bogu, podobnie pobozno$¢ jest pe-
wnem o$wiadczeniem mitosci, jaka, kto ma ku rodzicom 1 ojczy-
znie (quod sicut religio est quaedam protestatio fidei, spei et
charitatis, quibus homo primordialiter ordinatur in Deum; ita
etiam pietas est quaedam protestatio charitatis, quam quis ha-
bet ad parentes et patriam ). Owszem, chrze$ciansko pojeta
mito$¢ narodu jak rodziny, jest sitag zachowawcza ludéw od so-
cyalizmu, kosmopolityzmu rewolucyjnego i zwrotu do odszcze-
pienczej jedno$ci plemiennej. Ale niestety! za dni naszych, duch
rewolucyjny migsza si¢ do narodowosci, podszywa si¢ pod nig;
a we Wtloszech jest tylko pozorem 1 lepem na niebacznych.
Co6z dziwnego, ze papiez ma obecne ruchy narodowe w podej-
rzeniu? Czemuz i1 my Polacy dajemy pozory rewolucyjne da-
zeniom naszym narodowym; czemu szczegdlniej chcemy braé so-
lidarno$s¢ w tym ruchu wloskim przeciw papiezowi?

* * &

Przystepuje teraz do najdrazliwszej czgSci mego zadania.
A jakem dlugo ociagal si¢ z jej poruszeniem, tak teraz prosze
Boga, aby mi pozwolil wszystko wypowiedzie¢ spokojnie, bez-
stronnie, odpowiednio $wigtemu Jego upodobaniu.

Ojciec Sty, powiadaja niektorzy, nie tylko o ziemie swoje
si¢ upomina, ale nawet o wlasno$¢ przepedzonych ksigzatek wto-
skich; tylko o nas nie si¢ nie upomina, owszem wyklina nas,
chociaze§my nielepszem prawem zostali, jak dzi§ mowia annexo-
wani, a wtenczas zakordonowani. Wyraznie wigc, papiez jako
panujacy, dba o dobre stosunki z innymi panujacymi, a miano-
wicie mocniejszymi 1 dla tego w milczeniu patrzy na wszelki
wzgledem nas ucisk dworéw poinocnych, a nawet na krwawe
ich przesladowania, Gdyby byt tylko najwyzszym kaptanem,
pewnoby si¢ serdeczniej, gorecej o nas ujmowal: wiec przynaj-
mniej, wzglednie do nas, panowanie doczesne papieza, pogorsza
nasze potozenie i czyni papieza nie mniej, ale wigcej zaleznym.
Odkrytem catg gleboko$¢ rany, obym i lekarstwo stosowne za
taska Bozg znalazl!

Ojciec Sty, ktéry upomina si¢ o swoich sasiadow, tern bar-
dzi¢j ze stabych, pozbawionych catkiem panstw, jak on sam czg-
Sci wilasnych posiadtoéci przez tychze ludzi i takiemiz Srodkami,
cho¢by do niejednego z tych sgsiadow mogt mie¢ stuszng uraze 2),

) Sum. 2. 2. qu. 101. art. 1. — Patrz nauke¢ nasze¢ o trojakiem Zyciu i troja-
kim patryotyzmie (kazan paryzkidh, wydanie I i II) i nauke o duchu narodowym idu-
onu rewolucyjnym. Paryz 1849. Tudziez Roberti: Dell'amore verso la patria. Albo
Pranco Porioni Difcsa della patria, Loreto 1835 r.

-) W. Kksieze toskanski, pomimo najsilniejszych nalegan Stolicy Apostolskiej,
w zupelnosci praw Leopoldynskich nieusunel, nawet po konkordacie austryackim, i padl
ohar¢ tychze samych ludzi, ktérzy niby praw jego korony tak gorliwie bronili
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w czasie swoim daleko wigcej dla nas uczynil. Bo nie tylko
protestowat przeciw dokonanemu rozbiorowi Polski, ale przed
dokonaniem wotat, cho¢ naprézno w owych czasach niedowiar-
stwa, do wszystkich wielkich dworéw katolickich, aby ten cios
od nas odwroci¢; jakkolwiek oOwczesny nasz stan religijny i oby-
czajowy nie mogt bynajmniej Stolicy Apostolskiej wzgledem nas
zobowigzywac.

A o nic i o nikogo papieztwo, przez wzglad na samg go-
dnos$¢ swoja, nie upomina si¢ raz po raz; dzi§ szczegdlniej, gdy jego
upominania si¢ o sprawy czysto religijne, jak Grzegorza XYIgo,
nie otrzymujg skutku. Kiedy jednak w 1831 r. nardd nasz
uorganizowany, odezwal si¢ cho¢ pozno, do swego Ojca ducho-
wnego, odpowiedziano z Rzymu w sposéb serdeczny i zyczliwy,
i przez caly ciag walki, pomimo wszelkich nalegan, ani stowo
przeciwko nam wyrzeczone me =zostalo. A w 1832 r. juz po
naszym upadku nie wyklat nas, brednia to wierutna! J) Kazal po
prostu cicho siedzie¢, niedawa¢ powoddw a przynajmniej przy-
czepili do przesladowania kosciota i broni¢ po bozemu co bo-
skiego, jak nie$miertelny biskup podlaski, oparty na tejze mnie-
manej klatwie, rzeczywiscie czynil. A ze Grzegorz XYI osa-
dzit powstanie nasze za bardziej rewolucyjne, niz niem bylo
w istocie (jak i1 sam poézniej przyznawal); czyja i w tem wina?
Czy$smy zadali sobie prace Ojca §w. oswieci¢? Gzy rzeczywiscie
w klubach naszych i pismach O6wczesnych zarodow rewolucyjnej
bezboznosci niebylo? CzySmy nie przyjmowali w Niemczech
oklaskow wolnomularzy tamtejszych? Czy$my w wigkszos$ci nie-
przylgneli do stronnictwa rewolucyjnego we Francyi? Czy$my
w mowach 1 pismach wojny narodowej o niepodlegto$¢ nie-
nazywali rewolucyq narodowgq, chcac tak podnie$¢ niby jej go-
dno$¢ i warto$¢; jak 1 dzi§ tego wielu czyni¢ nie przestaje?
Wing wigc tego co si¢ stato, sami sobie przypiszcie. Zle twoje
z ciebie Izraelu!

Ojciec Sty ani pozwala, ani przyzwala, jedno cierpi to,
czemu zapobiedz i przeszkodzi¢ nie moze. W chwili sposobnej
odezwie si¢ Pius IX, jak si¢ odezwal Grzegorz XVI i pokaze
si¢, ze nie przepu$cit zadnego zamachu i naduzycia bez opisa-
nia si¢ przeciwko niemu. Im wigcej jednak powstajac przeciw

Ksigze Parmy 1 Ilacencyi posiada wlasno$¢ Stolicy Apostolskiej, ktora winna byta
do niej wroci¢ po wygasnigciu Francuzow, jeno przemoc hiszpanska temu przeszko-
dzita. Podobnie Pius YII wystawil si¢ byl na utrat¢ panstwa i wygnanie, aby nie
przysta¢ do blokusu handlowego przeciw Anglii heretyckiej, przesladowczej, ktora
si¢ dzi§ odptlaca, burzac cate Wlochy, a mianowicie panstwo papiezkie.

) ua, z wielu moimi towarzyszami, zostaliSmy wys$wigceni na kaptanow
w Rzymie, pod okiem tegoz samego Grzegorza XVI, a nikt z nas klatwy nie zdejmo-
watl. zadnemu z naszych, ktérzy udzial w powstaniu wzi¢li, nie robili spowiednicy
trudno$ci z rozgrzeszeniem z tego powodu. Wigc klatwy nie bytlo,
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papiezowi, lub opuszczajac go, pokazecie rzadom niekatolickim,
zescie dobrowolnie zostali w istocie schyzmatyki (cho¢ na teraz
lacinskimi) 1 protestantami, tern mnidj skutku wywiera¢ begda
upominania si¢ papieza za nami. Nie nam to zbuntowanym
i hardym synom dawa¢ nauki i przepisy ojcu naszemu, ale po-
prawa naszg zyskiwa¢ serce jego 1 odwaznem wyznawaniem
wiary naszej dawac poparcie jego glosowi za nami. Wejdzcie
w siebie i pomysSlcie, ze bez nas papiez bedzie papiezem i ko-
$ciot bedzie kosciolem, ale co my znaczy¢ bedziemy przestajac
by¢ katotikami? Zastanéwcie si¢ spokojnie i zrozumiejcie, ze
papiez nie moze by¢ patryota wylacznym zadnego kraju, nawet
bliskich mu krwig Wtochow.

On wie, jak Polacy namigtnie kraj swoj kochaja i ze utrata
niepodlegtosci jest dla nich najci¢zsza i niczem niepowetowana
z kar doczesnych; ale i bez tego juz jako naczelnik nasz du-
chowny, nie moze by¢ obojetnym na to, ze trzy czwarte da-
wnej ojczyzny naszej zostaje pod panowaniem niekatolickiem.

Ze w tych ciezkich dla kosciota czasach panowanie nawet
doczesne daje tylko klopotliwa i ciasna niezalezno$¢ papiezowi
i ze on obowigzany do wielkiej ostroznosci i wzgledow, to pra-
wda; ale w stosunku do mocarstw nam panujacych, dla czego
tej oglednosci nieprzypisujecie szlachetniejszemu a prawdziwemu
powodowi niepogorszenia naszej doli, niewystawienia nas na mo-
cniejsze przesladowanie, przy tak stabej naszej wierze. Zreszta,
zbyt sa odleglte dwa rzady zaborcze, aby papiezowi mogty w do-
czesnych rzeczach skutecznie pomagac lub szkodzi¢. Chcie¢ zas$, aby
papiez nieprzyjmowat pomocy rzadoéw, tak juz nie licznie sobie
przychylnych, choébySmy do ktéorego z nich zal mieli, jestto
rzadzi¢ si¢ namigtno$cig, nie rozumem; jest to chcie¢ rzeczy
i nieslusznej i niepodobnej. O! jezeli papiez tak juz skrgpo-
wany Ww sowobodzie ruchéw swoich, cho¢ jeszcze u siebie na
tronie; ilezby nim byl wiecoj, gdyby mieszkal nod r¢ka obcego
izadu i zyt ze strawnego od dworéow, czy z jalmuzny od wier-
nych, ktoreby rzady odcia¢ mogty, w skutek pierwszego lepszego
powodu niezadowolnienia. O! nie tudzmy si¢; gorszeby jeszcze
byto, gorsze daleko nasze polozenie gdyby, papiez jak my, byt
wygnancem 1 pielgrzymem! O! bracia mili, wszystko co was
boli i w mojem uczuciusi¢ odbito, a przynajmniej do du-
cha mego kotatalo. Nieraz i ja w goryczy ducha westchng-
tem: O! biada, zaprawd¢ biada, wsze¢dzie i zawsze na tym pa-
dole biada zwyci¢zonym i stabym! Alez niepowinni$my si¢ rza-
dzi¢ uczuciem jak dzieci i rozdasane niewiastki! Mamy rozum,
co wiecej, mamy wiar¢ i nieoceniony dar modlitwy. One niech
nam przewodnicza, niech nas koja wcigzkiem naszem poloze-
niu. Pamigtajmy, zesmy pokutnikami za grzechy ojcoéw naszych
i za wlasne nasze. Niedziw zatem, ze nas spotykai zapo-
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mnienie i ponizenie i podejrzenia niesluszne i odepchnigcie i nie-
sprawiedliwoseie wszelkiego rodzaju. Winni§my wszystko to od-
waznie i $wigcie wytrzymaé, w polaczeniu z Chrystusem Panem
najwyzszg ofiara, ktory chociaz niewinny, wszelkie zadosycuczy-
nienie na siebie przyjat: winnismy wytrzymac to wszystko a nie-
powickszaé grzechow naszych, nie kalaé¢ si¢ w obec Boga i wier-
z b, laczac si¢ z nieprzyjaciétmi kosciota. O! gdybyscie zdolni
byli poja¢, jak wysokie powotanie daje Bog naszemu narodowi,
cisngc nas sita naszego potozenia do doskonatosci, tobyscie mo-
gli si¢ tez spodziewaé wielkiej nagrody na przyszto$¢, bo w dzie-
jach ludow ehrzescianskich, po okresie $wigtosci, zwykle nastg-
puje okres bohaterstwa.

Najumiarkowansi w tym kierunku powiadaja: zapewne nie-
podobna nam wystepowaé przeciwko papiezowi, ale tez nie trzeba
znowu tak goraco za nim si¢ opisywaé, aby niezrazi¢ potg-
znego cesarza, pod ktorego opieka zyjemy, ktoéry moze pole-
pszy¢ dole naszego narodu. Nie wystgpowac przeciwko cesa-
rzowi — zgoda — nie mamy do tego ani prawa, ani ku temu
dowodoéw: ale czy dla tego nie mozna umiarkowanie, cho¢ otwar-
cie i odwaznie, spotczu¢ z papiezem? Czy mamy wigcej dawac
wagi bezimiennym pisemkom, niz czynom jawnym i urzgdowym?
Ze on, majac do rzadzenia narodem, w ktérym wtasciwie sa dwa
ludy: potomki krzyzowcoéw i wnuki encyklopedystow, wyznawcy
prawa Bozego i zwolennicy praw ludzkich, ktérzy ze soba jak
Ezau i Jakob w tonie matki walcza: ze moéwig¢, majac do rza-
dzenia takim narodem, zdaje si¢ to na jedna, to na drugg prze-
chyla¢ strone: kto jednakschlebia¢ sobiemoze, zeostatecznie
mysl i zamiary jego przenikngit? J)L¢kajmysie raczej, aby go
nieobrazi¢, przypisujac mu usposobienia i zamiary, ktoreby go
w sprzecznosci z poczatkami panowania jego postawity. Cokol-
wiekbadz, za nadto jest rozumny, aby niepojmowatl, ze my, kto-
rzy$my dzigki Bogu, przez taka rewolucya jak Francya nieprze-
chodzili, jak skoro niejestesmy katolikami, tak dobrze jak niczem
niejestesmy; niesposobnymi do uzycia nawet jako materyatl
w jakichkolwiek zamiarach.2)

w v
Czytamy pod koniec dzisiejszej ewangelii, iz zydzi nie mo-

') Slowa jenerala Goyon do officeréw francuzkich w Rzymie, zawolno moéwia-
cycli przeciw papiezowi w skutek znanej broszury. Jakoz rzeczywiscie nie tylko
odtad jeneral rzeczony ozdobiony zostal wstega legii honorowej, ale co wiecej, ce-
sarz upowaznil pozyczke papiezka we Francyi i przywrécil wolnosé biskupom od-
zywania si¢ publicznie, Ze juz niewspomne¢ o nowych zachodach przeprowadzenia fe-
deracyi wloskiej, krepujacej zaborczorewolucyjna polityke piemoncka.

2 Nieméwimy tu o garstce protestantéow polskiego pochodzenia, ktérych wplyw
niepostrzezony jest prawie w ogélnem zyciu narodowem, ale mamy na mysli granice
nasza wschodnia, gdzie Zywiol narodowy juz wyrobiony i czynny tozsami si¢ i z katolicy-
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gac odpowiedzie¢ Panu Jezusowi porwali kamienie aby nan ci-
skali. Tak czynig dzisiaj gorliwce wloscy, tak czyni ich atta-
man wotajac, ze trzeba pozby¢ sie ksigzy a papieztwo raka to-
czqcego  Wiochy wycigé.)) Ale jak wtenczas Jezus sig zatait,
to jest, stal si¢ znagla niewidomym i wyszedt z kosciotla, a razem
z dusz ich i ze synagogi, tak si¢ i teraz stanie i juz po cze¢Sci
dzieje.

Ten Jezus, ktory juz tyle razy Namiestnikoéw swoich od
napasci obronit, ktéry ich tyle razy juz z Rzymu wygnanych
na stolicg¢ Piotrowa przywrocil, ktory juz obecnego, od pierwszego
straé¢,’ stra¢ go wybawil, tak i od drugiego wybawi i pozwoli
mu si¢ moze doczekaé nawet szczerszego Hozanna od tego, kto-
rein go na poczatku przywitano.

Nie poznali si¢ na czasach wszyscy nieprzyjaciele jego i ko-
Sciota, Pomylili si¢ sadzac, ze juz czasy meczennikow przesziy,
ze si¢ ochotnikow do dania gardta na $wiadectwo prawdzie nie-
znajdzie. Pomylili si¢ spodziewajac, ze pameze zbledng jak stare
niewiasty w obec rusztowania 2), pomylili si¢ sadzac, ze juz czas
piec kardynatow 3), pomylili si¢ niecierpliwi sadzac, ze juz czasy
antychrystowe przyszly, ze juz mozna bezkarnie plugawi¢ $wig-
tynie 1 dziewice Bogu poswiccone. Pomylili si¢ za$lepieni grze-
chem, tuszac ze majg tylko z ludzmi i ludzka ustawag do czy-
nienia. Pomylili si¢ ci¢zko, bo niespodziewana gotowo$¢ i od-
wage w kosciele znajduja.

Oto obok $wigtego papieza, ktory z Boga stoi stupem $pi-
zowym, murem zelaznym stoja biskupi calego $wiata, stoja kro-
cie kaptanow i zakonnnikéw, stojg miliony wiernych, tak jak ni-
gdy moze jeszcze czynnie przy pasterzach swoich skupieni: stoi
stowem kosciol caty jak wojsko sprawione do boju 1 straszne
na wejrzeniu.

Co Bog dopuscil, co dopusci jeszcze, to jedynie dla do-
skonalszego oczyszczenia oblubienicy swojej, w ktorej nie
moze scierpie¢ jednej plamki i jednego zmarszczka. Modlitwa
kosciota uderza weigz w niebieskie stropy =za Piotrem w oko-
wach. Dhtugo Sion ziemski podnosil btagalne dlonie, puszczat
teskne jeki ku goérnemu Sionowi, ale w koncu wyshichany zo-

zmem. Kolokol, radykalny dziennik rossyjski, wydawany w Londynie a przyznajacy
niesprawiedliwo$¢ podzialu Polski, zagadni¢ty przez jeden z polskich dziennikéw
europejskich, gdzie kladzie granice miedzy Polska i Rossya, odpowiedzial: iz trze-
baby baczyé jak daleko si¢ rozciaga katolicyzm rzymski i unia. ObySmy choé od
nieprzyjaciél naszy-ch dowiadywali si¢ prawdy i uczyli rozumu!

') Stowa Garibaldiego.

a) Patrz u p. Crstineau Joly wzmiankowane okélniki loiy gléwnej.

3) Slowa z listu znalezionego na Orsinim, bracie tego, ktoéry chcial zabi¢ Na-
poleona Ili. Ow Orsini zginal w potyczce, gdzie dowodzil pélkownik papiezki Dan
de Pimodan.
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stanie. Niepokalana matka Jezusowa niepokaze si¢ niewdzie-
czng, Namiestnikowi Syna swego za nowy klejnot, jakim kosciot
wojujacy ozdobitl dziewicza jej korong.

Napastnicy wywolali tylko $wigtopietrze, ktore si¢ juz zda-
wato niepodobnem na $wiecie. Nowi Islamiciwskrzesili prze-
ciwko sobie krzyzakow, Jezus juz si¢ zataja przed zamroczo-
nemi duszami przeciwnikéw swoich — Babilon ciemnieje! Juz
przeszta wiosna zgody, juz skwar niezgodnych namigtno$ci ich
pan, juz pordznienie w Babelu. Oby tych nieszczesnych nieo-
puscil na zawsze. Oby Wloch za ci¢zko, za dlugo nie karal,
oby ich catkiem nie odrzucil! Zal mi ich szczerze! Ale oni
wiedzg co czynig. Nie uda si¢ im teraz, zawsze ich praca cal-
kiem niestracona. Posieli kltysmocze, czeka¢ beda ich wejscia
I wzrostu. Zwycigezeni skryja si¢ pod ziemi¢, podwoja oblude,
udadzg wiarg, mitosierdzie, $wigto§¢ samg. Cicho i skrycie iak
waz skrada¢ si¢ beda do chatki rolnika, pod namiot pasterzy,
uczy¢ beda matke, a przez nig dzieci jej, na kolanach bluzni¢ Boga,

ymem wecisng si¢ do klasztorow.... niczego nie zaniechaja, aby
leprnj przygotowa¢ umysty do nastgpnego wybuchu. Bo oni
pizygotowuja dzieto odst¢pstwa, czynia uczynki ojca swego sza-
tana. Oni wiedzg co czynig.Oby$Smy tak Bogu stuzyli, jak oni
panuswemu stuzg " Jakze mi daleko  wigkszy zal tylu pomig-
dzy wami, ktorzy nie wiedzac co czynia, ciesza si¢ ze zlego, sa-
dzgc ze dobre, przyklaskujg dzietu nieprawosci. Buz z was co
chcac czy niechcac opuscitoby kraj i majatki, gdyby w nim za-
panowali ludzie zblizonych tylko zasad, do zasad dzisiejszych
przewodzcow ruchu wloskiego; dzi§ cieszy si¢ z ich powodzen,

soba! Da & W < 0n*e’ niezgodno$¢ z samymi

W innych krajach mozna wiedzie¢ jakich kto zasad. Zty
czy dobry, wierzacy czy niezbozny, jest nim $wiadomo konse-
kwentnie.  Wszystko si¢ u niego trzyma w zyciu domowem
i publicznem. U nas przeciwnie. Niejeden najlepszy syn, mgz,
pan, obywatel, na obu kolanach ze tzami nieraz modli si¢ do
Pana w domu i w kosciele, a w polityce czyta wylacznie pisma
i ksigzki rewolucyjne, przeciwne wierze, mowi jak gdzieindziej
mowig namietni niekatolicy, tak Zze mimowolnie przypomina si¢
stowo Objawienia: postaé¢ ci postaé baranka a glos jakoby smo-
czy. Na Boga! zkad taka potwornos$¢? Ona u obcych i po-
boznos¢ waszg 1 sam zmyst zdrowy podaje w podejrzenie.
O! nieszczesny naturalizm, ktéory w nas przemaga. Wychowani
w szkotach niekatolickich, bez poczatkdw oswieconej wiary, bez
zasadnej pobozno$ci, z umystem skrzywionym i sercem zazalo-

) Wyrazenie jenerala Lamoriciere hetmana wojsk papieskich.
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nem, pomimo uczucia religijnego sklonniémy do wszelkiej op-
pozycyi, spodziewamy si¢ czego$ dla siebie z kazdego ruchu.
O! zal mi was, i B6g wam wiele przebaczy. Alez na Boga!
czas juz cho¢ z do$wiadczenia by¢é modrymi. Co wam przynio-
sto tyle ruchow niesfornych za dni naszych? tylko dole waszg
pogorszyto, tylko imi¢ wasze w obec zacnych pokalalo. A lu-
dzie ruchu czy si¢ wami zajmujg, czy nawet wspomng o was?
I dzigki Bogu! ze was opuscili, ale dla czegdéz podobni do nich
odpychacie ludzi religijnych, jedynych ktérzy jeszcze o was
dbaja.

O! Bracia mili, choéby$cie si¢ i na mnie grzesznego por-
wali do kamieni, wolam na was: niemieszajcie si¢ z niezboznymi,
z nieprzyjaciolmi kosciola, odstgpcie od nich, aby i was gniew
Bozy rasem s nimi nie ogarngl. Nie czyncie hanby narodowi
nieszczesliwemu, ale pomimo wszystkiego,pomimo odstepstwa tylu
wlasnych synéw, katolickiemu jeszcze. Boilud caly i niezmierna
wickszos¢ kaplandéw 1 niewiast szlachetnych i dosy¢ $§wiattych oby-
wateli, stoi przy papiezu. Wigc jakkolwiekby was wiele byto
przeciwnych papiezowi, wysScie zawsze niezmierng mniejszoscia.
Wy niejesteScie narodem! piSmiennictwo ktérem si¢ popisujecie,
niejest wyrazem przekonan narodu. Wiem ze w wigkszosci
czyni ono co tylko moze, by naréd odurzyé, zniezboznié, wy-
pchna¢ z kolei podan katolickich. Ono nieprowadzi, niespoél-
dziata nawet, ale hamuje postep narodu, oczyszczajacego si¢
pokuta ku Bogu i ko$ciotlowi. Zyje Boég! niedokazg swego.
Zostanie tylko pisarzom takim wstyd i boll Wstyd wielki za
zycia, bol niezmierny w godzing $mierci! Jako cztowiek rumie-
ni¢ si¢ juz teraz ich wstydem w obec narodu i dziejow, jako
kaptan czuj¢ gorycz poéznego ich zalu, kiedy im przydzie sta-
waé¢ przed sad Bozy.

O! Bracia za$lepieni! przymilania si¢ wasze ludziom rewo-
lucyi 1 grzeszne i na nic si¢ nie zdadza. Oni was nieprzy-
mujg do swego towarzystwa, dajac wam rdézne powody: a po
prostu nie chcg szczerze powiedzie¢, zescie wy dla nich za po-
czciwi! Dopodki o stowa chodzi, jeszcze ich jako tako nasladu-
dujecie. Gdyby przyszto do czynéw, do mordéow, do $wigto-
kractw, serca by wam niestato. Kiedy juz glowy wasze sza-
lejg, serca jeszcze po chrzesciansku bija: 1 glowie 1 ustom
ktam zadaja. Znam ja ich i1 znam was; wierzajcie mi, wyscie
w ztem obok nich tylko male dzieci W was niema szatanskiej
nienawisci do kaptandow, do religii, do koSciola, jakg oni patajg:
bo wy nietajemniczeni w ich tajemnice nieprawosci! Wy nie
zwigzani strasznemi sprzysi¢gami a pieklem jak oni. Nie przy-
bierajcie zatem postaci grsessnihéw. Nie exkomunikujcie siebie
od reszty narodu, ktéry za wami niepdjdzie. Chocby chciat
Boég niedopusci. Wzigt go do swojej szkoty krzyza i niewypu-
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$ci az nawrdoconego. Zwolnil byl wam nieco  jarzma; chcecie
na zle uzywaé tego zwolnienia; pozwoli was z nowu S$cisnac,
owszem juz pozwala.

O! Bracia moi, jakze mi smutno przypomnie¢ wam, ze
w. ci*gu trzydziestu oto juz trzecie odstgpowanie od kosciota
miedzy wami: pierwsze bylo najmocniejsze, najdluzsze, dopo-
kismy do was, temulat dwadziescia, nieprzybyli ze slowem
zbawienia. Chgtniescie nas wtenczas stuchali i cho¢ nie wszy-
scy sie jeszcze na czysto katolickie zycie byli zdobyli, nikt juz
przynajmniej odtad bez Boga nie umieral. Drugie nastgpito
w skutek filozofizmu niemieckiego i niesfornych wypadkow 46go
i 48go roku. Odtad znowus$cie si¢ byli podniesli. A oto nowy
kamien obrazenia i znowu zachwianych wielu. O! zawstydz-
cie sig zbawiennie bracia mili i nawrdécie si¢ bardzo predko!
Btedne strumyki wroccie do wielkiego koryta narodowego/ Na-
uczcie si¢ raz odrdzni¢ pozory rzeczy i wypadkow od ich gruntu.
Niech pyt ludzki, padajacy na wszystko co Boze nawet, nieod-
dala was od tego co $wigte, co jedynie na ziemi czyste i sSwigte,
od kosciota matki naszej do ktérego przywiazane obietnice
i blogostawienstwa. Kto jemu stuzy¢ bedzie, bedzie btogostawion.
Ludzie, rodziny, narody! ktoby jemuztorzyczyl, $ciggnie na sie-
bie zlorzeczenie Boze; a i obojetnos¢ nicobejdzie si¢ bez kary
i szkody. Patrzcie, oto juz tysigc braci naszych stoi w szere-
gach obroncéw papiezkich!  Gdzie wolno: podpisy 1 sktadki
jawne, gdzie niewola: tajne dary $wiadczg papiezowi o0 naszej
prawowierno$ci. Juz i glosy wymowne odezwaly si¢ w jego
obronie. To nasz nardéd! to nastgpcy tych starych lackich pan-
cernych rycerzy, ktorzy na glos Namiestnika Chrystuso-

ochgo®tnieeW SWPja Wi8rnie przelewali 1 $wigtopietrze sktadali

Cokolwiek Wtochy zbtakani czynia, my wotajmy: Niech
zyje Pius IX kaptan najwyzszy i krdol! niech zyje kosciot ka-
tolicki! mech zyje polska prawowierna!
nmf. Dajj “am. Eoze. co rychlej cieszy¢ si¢ i mie¢ udzial w try-
umfie kosciota 1 jego najwyzszego pasterza, Ojca naszego.
Tego si¢ spodziewamy — o to proSmy. Amen, Amen, Amen.



