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BIESIADY FILOZOFICZNE.

VI.

MEGARCZYCY.

Osoby Biesiady: Bogdan, Ludwik, Sobiestaw, Rabbi, Ewaryst.

Ew. Zrobilem Bogdanie, jake$ rozkazat.

Bog. 1 nie mata praca jak widz¢: obszerny sposzyt!

Ew. Nie tyle tu tego, ileby si¢ na pozér wydawato.

Wszyscy. Coz takiego? Co takiego?

Ew. Spytajcie Bogdana.

Bog. Wytlomaczg wam to natychmiast. Oto pozegnawszy
Platona razem z wami ongi w Atenach, chciatem zajrze¢ naste-
pnie do Megary, i tamecznych Sokratesa przyjaciot takze razem
z wami odwiedzi¢. Chcialem aby$my si¢ spoinie dowiedzieli co tam
si¢ dziato, co mdéwiono 1 uczono w owej stawnej szkole Megar-
skiej. Nad tern przemysliwatem.

Sob. 1 cbze§ uczynil?

Bog. Poprositem Ewarysta, jego, co si¢ z temi osobisto-
sciami tak blisko poznal, i znajomo$¢ swoje¢ z niemi tak pil-
nie pielegnuje, aby nas wprowadzit do ich towarzystwa, i dat
nam postyszy¢ ich rozmowy a przedewszystkiem nauki.

Inni. 1 c6z Ewaryst?

Bog. Nie odmowit.

Ew. Owszem chetniem przystal. A moge nawet powiedzie¢
dla czego.

Inni. 1 owszem, powiedz!

Ew. Wiedzciez tedy, ze jedna z najuroczystszych chwil
w historyi starozytnej zawsze mi si¢ wydawata owa niefortunna
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w ktorej Sokrates z tym si¢ zywotem rozstawal. Kiedy swe
oczy zamknagt ten najjasniejszy i najczystszy starego S$wiata ka-
ganiec, wyobrazam sobie jaka ciemno$¢ rozlegta si¢ do kota.
Pod tern samem sklepieniem wigzienia, z pod ktorego duch jego
juz ulecial, siedzieli jeszcze dlugo z glowa spuszczona, z obli-
czem utopkmem w dloniach, z powiekami zawartemi ktore tzy
tylko przedzieraty, a z piersig najglebszych zalow peina, przy-
jaciele jego, kwiat mlodziezy, wieniec obywatelstwa, ozdoba cnych
mezow; nieliczny wprawdzie poczet, ale najrzadszy w doborze.
Jezeli kiedy jakie pickne rojenie powstato bylo w ich mysli,
jaka mita nadzieja w ich sercu, jaki szlachetny zamiar w ich
woli, wszystko to z tego jednego cztowieka $miercig rozchwiato
si¢, zczezto, przepadlo. Zdawato im si¢ ze juz prawdy nigdy
ludzie nie przyjma, a ona na $wiecie nigdy nie zagosci, kiedy
ja tak nieuczciwie i okrutnie precz z posrod siebie wypedzili.
Chociaz nie nagg, chociaz nawet przykryta, i to jeszcze tak po-
wazng 1 tak milg szata, w jaka ja ubral byl Sokrates. Oni
wszyscy, potomkowie tego umystu, a uczniowie tej prawdy, przy-
najmniej w tej pierwszj chwili rozumieli si¢ by¢ razem z nig
wygnani, razem z nig potgpieni. Nie zdajac sobie sprawy ze
wszystkich ghuchych uczué jakie ich wnetrzem miotaly, czuli za-
pewne to wszystko w sobie razem: i sieroctwo ducha swego,
i zal po stracie, i oburzenie na sprawcoOw, 1 pogarde, i litosc,
i gniew moze; ale tez i nieblogg jakas obawe: rzeklby$ ze sig
czuli w kraju nieprzyjacielskim, albo w lesie pelnym zwierzat
drapieznych. Te uczucia nie slowami z ust do ust biegly, ale
jakoby pradem elektrycznym wszystkich razem przejmowaty du-
sze. Na koncu, po dlugiem milczeniu, zdaje mi si¢ widzie¢ jak
powstaje jeden z obecnych, kto wie, moze to byl moj Platon,
i glosem przytlumionym mowi do innych: Przyjaciele! Nie ma
Sokratesa: opuszczajmy Ateny! Na ten glos, jakoby z wilasnej
kazdego piersi wydobyty, kazdy przychodzi do siebie, i jeden
po drugim powtarza: Opuszczajmy Ateny! I juz wszyscy wstali,
podali sobie rece, i jednym glosem zawotali: Tak, opuszczajmy
Ateny: Sokratesa w nich nie ma, sg tylko jego potepicieiei

Ludwik. Bardzo nam to malowniczo przedstawiasz!

Sob. Ja za§ méwieze nader tragicznie. Szkoda, Ewary-
$cie, ze§ nie czytal, albo ze nie pamigtasz co Hegel w swojej
historyi filozofii o $mierci Sokratesa twierdzi. A to¢ on tam
dowodzi ze Atenczycy najstuszniej Sokratesa zabili, tak konie-
cznie by¢ musialo 1 nie mogloby¢ inaczej. Inaczej postapic¢
Atenczycy zadng miarg nie moglii nie powinni byli.

Ew. Wiem ci ja o tern; ale odpowiedZ na to nie do mnie.
nalezy. Idz po nig do Bogdana, Sobiestawie; a ja wiem. z gory
co ci, odpowie*

Sob.  Co6z?
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Ew. Powie ci: Czlowieku krotkiej pamigci! Zapomnialtze$
cosmy przeszla, razg tak dokladnie wykazali: Hegel przecie jest
Sofistal 1 to jaki jeszcze: herszt wszystkich! Coéz tedy dzi-
wnego, ze dostawszy Sokratesa do rak swoich, nie wypuscil go
catlo, ze nawet do czary cykuty Sofista jeszcze swdj sofizm przy-
mi¢szal?

Sob. Tak, Bogdan pewno mi to odpowie. Nie mniej je-
dnak swoje nam rzecz, EwaryS$cie, tragicznie wystawites.

Rabbi. A ja mowig, ze nam Ewaryst odmalowal swego So-
kratesa jakby jakiego proroka, rzeklbym nawet jakby jakiego
Messyasza.

Bog. To mu wybacz moj] Rabbi! Zreszta w tem co po-
wiedzial jest wiele prawdy, chociaz z drugiej strony musiatbym
uczyni¢ wiele zastrzezen aby to co tam jest prawdy uratowato
si¢ od falszu. Sokrates tak odmalowany jak go nam Ewaryst
uobecnil, okazuje si¢ caly zewszad otoczony aureolg, niepozwa-
lajaca aby cien jaki zkadkolwiek od niego padal; tymczasem tak
nie jest. Sokratesa gieniusz to zaledwie staby promyk srod gru-
bych ciemno$ci. Mito nam patrzy¢ na to $wiatetko, ale tem przy-
krzej oczy si¢ nurzaja w tych strasznych cieniach na okoto,
i nietylko na okoto, ale w nimze samym, w tymze umysle, a na-
wet w tem sercu zalegajacych tak smutnie! Zastrzezen tych
jednak nie bede dzisiaj czynil; raz, ze to zanadto obszerny
przedmiot, i nie zupelnie ten sam ktorySmy sobie do rozwaza-
nia obrali; powtore ze nie chce wstrzymywaé Ewarysta od wy-
stagpienia ze swoja rzecza, ktdrej zapewne wszyscy niecierpliwie
wygladacie. A wigc naprzod, Ewaryscie!

Ew. Nie powiedziale$ jednak doktadnie jakie na mnie wlo-
zyte$ zadanie.

Bog. Wystawi¢ nam nauke¢ szkoly Megarskie;j.

Ew. Tak. Ale wkladajagc to na mnie date$ mi pewne ob-
jasnienia i polecenia.

Bog. Chcesz zebym im tu wszystkim to samo napomknat?
Wiedzciez tedy, przyjaciele, ze datlem jedno objasnienie Ewary-
stowi, ijedno glowne polecenie. Naprzod objasnienie: ze szkota
Megarska to Panteizm starozytny. Juzciz Ewaryst wiedzial do-
brze o tem, ale to mialo mu objasnia¢ do czego gltéwnie miat
mys$l w pisaniu swojem obrocic. Naszem zadaniem jest roz-
trzasna¢ teorye wiedzy ludzkiej: jak wiedze pojmowaly roz-
maite systemata filozoficzne? Mialo tedy o to is¢ Ewary-
stowi w jego pracy, aby nam wykazat jak wiedz¢ ludzka
pojmowat panteizm. Dawszy takie objasnienie datem tez i po-
lecenie. Polecenie to na tem si¢'zasadzalo aby nam Ewa-
ryst wystawil teorye panteizmu w zwigzku z nauka Platona,
w zwiazku zjego dualizmem: jak z niego wyszla, i jak si¢ ma
do niego. Tu uprzedzajac co nam begdzie czytal, z gory po-

1*
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wiem ze mam juz dobra o jego pracy otucheg: bowiem widze
ze wybral ze $§wiadomos$cig i1 artystycznie, tlo na ktérem rzecz
swoj¢ ma oprze¢. Shyszeliscie: obral chwile po s$nnerci So-
kratesa, kiedy jego uczniowie opuscili niezyczliwie Ateny, i kiedy
wszyscy, jak to dobrze wiemy, zgromadzili si¢ w spokojnej
i Dbezpiecznej .Megarze, pod dachem goscinnym FEuklidesa
i innych przyjaciot i towarzyszow diugoletnich i do$wiadczonych.
Bedzie tedy i Platon w tej pracy Ewarysta, i spotka si¢
z Euklidesem, tym przedstawicielem panteizmu u Grekow po
Sokratesie, jak to rzeczywiscie wtedy stalo si¢ w Megarze.
Trafnie tedy sobie poczal Ewaryst, i juz go za ten poczatek
chwale.

Ew. By$ jeno potem nie odwolywat.

Bog. To si¢ nie stanie. Wszelako z tego co$ powiedzial,
jednabym rzecz poprawit.

Ew. Coz takiego?

Bog. Wystawiasz sobie ze to Platon przerwal owo po-
nure milczenie stojgcych okoto trupa Sokratesowego uczniow
i przyjaciol. Jabym o kim innym to powiedzial: zdaje mi si¢
ze stuszniej daleko aby to byl Euklides, 6w Megarczyk, daleko
swobodniej i gorecej na Ateny rozzalony, niz wlasni tego miasta
synowie, i juz marzacy ,0 swojej milej Megarze czem to ona
si¢ stanie kiedy w niej medrcy zamieszkaja, i nie zadlugo za-
pewne rzadzi¢ nig beda.

Ew. Podoba mi si¢ twoja uwaga, Bogdanie! A poniewaz
rzecz ta zalezy od woli naszej, wigc przystanmy na to ze to uczy-
nit 6w powazny i niepospolitego juz imienia maz, ten twdj,
mowi¢, Euklides Megarski.

Bog. Bardzo$ powolny, przyjacielu! 1 dzigkuje¢ za to.
Ale poniewaz to drobiazgi, wigc juz przystap do rzeczy.

Ew. Poniewaz o rzecz juz teraz idzie, wigc uaprzod po-
wiem ze staratem si¢ zado$¢ uczyni¢ twoim poleceniom Bogdanie.
Dodam atoli jedno jeszcze, a to Zzem sam procz tego €o$ uczy-
nit, czego$s minie byl polecit.

Bog. A tdz, coby byto?

Ew. Oto staralem si¢ cala rzecz przedstawi¢ w $wietle
twojej teoryi, zacny przyjacielu!

Bog. Twoja to uprzejmos¢!

Ew. Kaczej koniecznos¢. Rozprawiajgc o tak zawiklanych
przedmiotach musiatem przecie mie¢ pochodni¢ w reku. A tu
iScie mowi¢ ze mojej wilasnej nie mialem i nie mam. Wigc
rzecz prosta, Bogdanie, ze twoj¢ wzigtem, bo mi si¢ do prawdy
zdawala dobrze S$wieciC.

Bog. Mile mi to bardzo.

Ew. Me reczg jednak bym jejswiatla dokladnie — uzyt
we  wszystkich przypadkach. Me wielkidziw bylby, bozwykle
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cudza rzecza nie umiemy si¢ postugiwaé. Ales ty tu od tego,
Bogdanie, aby$ gdzie trzeba bedzie, i co trzeba,towszystko
sprostowat albo tez i dopemil.

Bog. lle ze mnie bedzie tylko.

Ew. Wiedz nawet ze t¢ twoj¢ teorye filozoficzna tego
twojego mentora w filozofii i sedziego w dosy¢ fantastyczng ob-
loktem posta¢. Bedzie to geniusz filozofii, niewidzialnie mie-
szajacy si¢ do rozprawy.

Bog. Poetyczny wymysl! Ale ztego widze, ze to bedzie
dyaiog.

Ew. Tak bedzie to dyaiog, platonski dyalog. Juz teraz
postuchajcie jaki jego tytul i jakie osoby. Czytam:

SZKOLA MEGABSKA
(Dyalog platonski Ewarysta).
Osoby Byalogu: FEuklides Megarski, Platon, Faedon, Knton,
Eubulides, Geniusz Filozofii (niewidzialny).

Platon. Prawdziwy z ciebie przyjaciel bogéw, o blogosta-
wiony Euklidesie!

Euklides. 1 kogoz tak chwalisz, najlepszy Platonie, albo
czyz pewien by¢ mozesz pochwaly twojej?

Platon. O! w tern nie mam zadnej obawy. Albowiem bogini
niezawodnie, albo bdg jaki§ wynalazl te¢ boska goScinnos$¢ ktora
na ziemi ludzi uszczesliwia, a ktoérej ty nam dajesz tak zacne
dowody.

Eukl. Toc¢ jezeli bog albo bogini jest goscinnosci jak mo-
wisz wynalazca, czyz niestuszna ze ich nasSladowaé staramy si¢
poboznie?

Piat. A czyz znowu nie sluszna ze my tych nasladowcoéw
przyjaciotmi bogdéw zowiemy?

Eukl. Jezeli¢ si¢ tak podoba, puszczam ci to cato. Pamig-
tasz atoli kogo to nasz niezapomny Sokrates prawdziwymi przy-
jaciétmi bogdéw nazywal?

Piat. Jakze nie mam pamigtac? Wszystkie jego wyrzeczenia
wierng reka na pergaminie, a wierniejszym jeszcz$ rylcem mysli
w pamieci wyzlobilem.

Eukl. Kogoz tedy przyjaciétmi bogéw nazywa?

Piat. Kogoz jesli nie filozofow? jesli nie tych ktéorzy nie-
pewne mniemanie porzuciwszy, za wiedza daza, 1 do poznania
tego co jest doszediszy, do madrosci dochodzg?

Eukl. Wigc ci sa blogostawieni? ci bogow przyjaciele?

Piat. Ci, a nie inni, Euklidesie! Ale natychmiast dla tegoz
samego musz¢ ci powiedzie¢, o szcze¢$liwy! Ze tem bardziej na-
zywaé ci¢ trzeba przyjacielem bogow.

Eukl. Wigc mie masz za prawdziwego filozofa?

Piat. Ktozby ci¢ za takiego nie mial, o Euklidesie! kiedy
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ci¢ za takiego mial sam boski Sokrates, on mowig, on sam,
mial ci¢ za takiego; i nie raz mowiac o powaznym Parmenidesie,
ktorego jakby mistrza cenil, na ciebie wskazywat, jak gdybys
byl drugim takim.

Kukl. Laski dla mnie boskiego meza dobrze $wiadom
jestem; ale i ty Platonie nie mniej wiesz dobrze ze nieraz mnie
prostowal i nieraz przekonywal, kiedym ja wprzoédy chciat jego
sprostowac 1 jego przekonaé; i ze to wlasnie z czem ja wyste-
powalem by jego poprawi¢, on mi nawzajem jako mniej pra-
wdziwe wystawial, lub jako zdrozne chciat z mysli wytracic.
Lecz i to wiesz ze nie zawsze mi z my$li wytracil, 1 nie
zawsze przekonal.

Piat. Niepodlegto$¢ w zdaniu dwodch zacnych mezow, tern
wicksza daje ceng¢ ich wzajemnemu szacunkowi.

JEWcl Ale czy takze 1 prawdzie? Bo¢ wtedy prawda
spolng nie jest: a jesli nie jest spoing, nie jest jedna, nie jest
przeto ani prawda? Jakze tedy beda obaj prawdziwymi filozo-
fami, kiedy si¢ na jedna i spdlng prawde nie zgadzaja?

Piat.  Jest stuszno$¢ w tem co mowisz.

Pluki. .To¢ przynajmniej w tem w czem -sie nie zgadzaja,
jesli nie obaj, tedy jeden przynajmniej z dwojga prawdziwym
filozofem .nie bedzie?

Piat.  Oczywista.

Pluki.  Jezeli tedy Sokratesa masz za wiernego we Wwszy-
stkiem przyjaciela bogéw i najprawdziwszego filozofa, jak o tem
nie watpi¢, o druhu Platonie, wtedy mimo calej twej dobrej
woli ,i catego twego dla goscinno §cszacunku, nie mozesz biednego
Euklidesa gtlosi¢ filozofem ze wszech miar doskonalym, lub tez
tylko prawdziwym.

* Piat. Na Zeusa! Czuje ze mi serca nie zamknales, ani
nigdy nie zamkniesz; ale usta niemal ze§ mi zamknat.

Kriton. Ja ci je otworze, przyjacielu Platonie.

Piat. Ty, Kriton? A wzdy czempredzej okaz taske i mito-
sierdzie.

Krit. Jedna tylko rzecz mi¢ dziwi: ze Platonowi musze
dopomaga¢! To przynajmniej dowodzi ze nie zawsze Platon
dobrze o sobie mysli.

Piat. Tylko nie chciej nam taski swojej drogo sprzedawac.

Krit. Nie Igkaj si¢: dam ci ja darmo. A to co e¢j dam,
w tem wlasnie lezy: Mysl lepiej o sobie, Platonie!

Piat. Cbéz to ma znaczy¢?'

Krit. Nie widzisz? Oto badz przekonany ze Sokrates ma
stusznos¢, 1 ty z nim masz stusznos$¢, i wyzwij Euklidesa na
twoje dyalektyke, i przekonaj go ze wtem w czem si¢ z wami
rozni jest iScie w bledzie. Rzecz tedy prosta, Platonie: miej
lepsza mys$l o sobie, a nie tylko mie¢ bedziesz serce nie
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zamkniete, lecz ci si¢ i usta otworzg, przekonasz FEuklidesa

1 zrobisz go prawdziwym filozofem, w czem snac jeszcze me jest.

Piat. Za wielka to zuchwato$¢, Kritonie,®
lepszej mys$li o sobie. Targnaé si¢ na to nie S$niem.

Krit. A wigc do ciebie si¢ zwracam przebtogi Euklidesie.
Tv sam wyzwij Platona, niech ci¢ zacznie przekonywaé. Tym
sposobem uratujesz skromno$¢ mtodego przyjaciela, a i prawdzie
ustuge oddasz. Bo kilng si¢ na wszystkie bogi, jezeli prawda
gdziekolwiek na ziemi przebywata lub przebywa, tedy albo
z boskim Sokratesem, albo fu ciebie, Euklidesie!

Puli. Twoje wezwanie che;tme przyjmuje, mily JSKntomel
tylko je nieco inaczej wykonam. Ja sam be¢de¢ nacieratl na i ba-
tona 1 bede go si¢ starat przekonaé¢ w czem Sokrates me miat
sluszno$ci.  Niech go broni,
przekona. Tak mysle robié.

Wszyscy. Wybornie! Najlepszy sposob!

Piat. A ja za to wielce ci wdzigczny jestem, wspanialy
Euklidesie, bo czuje¢ ze tym sposobem zostan¢ na swojem miejscu
i bed¢e mogt jednak bezpiecznie i $mialo poczynaé.

Eukl. Wigc gotow jestes?

Piat. Gotow, jak widzisz.

EulU. Tylko $miato, przyjacielu Platonie! Wiem
wprawdzie ze z ciebie rozprawiacz nie nizki

pod pozorem

a jesli obroni tern samem mi¢

ci ja
, 1 ze sam Sokrates
dziwowal si¢ nie raz jak picknie jego stowa pod twojem pidrem
si¢ uktadaty; ale tu miedzy nami rozprawa me lada:
czoto wam zajde, do samego dna zstapie.
, Piat. Wsze¢dzie mnie znajdziesz.

EulU. O to mi idzie. Wiec stuchaj.

Piat. Shucham,

na same

*

EulU. Od czegoéz zaczniemy? Oto wprost od najwazniejszej
rzeczy. Wszakze filozofiajest prawdziwa wiedza tego co prawdziwe.

Piat. Nie inaczej?

Eukl. A co to jest prawdziwe?

Piat: Bedace. To co jest.

Eukl. A co to jest Bedace?

Piat. Powiedzialem: To co jest,
niezmiennie, jednakowo.

EulU. Jabym inaczej powiedzial: Bedace jest Dobrem,
i Dobre dopiero jest ostatniem dnem Wszystkiego,*) jest i Bedacem
i Prawdziwem 1 Niezmiennem. Ale nie chce rozpoczynaé od
sporu. Prawdziwem tedy jest Bedace?

Piat. Bedace.

rozumie si¢ zawsze,

Nie potrzebujemy uprzedzaé ze te zwroty w dyalogu nie sa dowolne, ale
stuza do historycznego i ile mozna do $cislego wystawienia nauki o ktora chodzi
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Eukl A Bedace czy jest Wszystko?

Piat.  Niech i tak bedzie.

JEukl Trudno zeby tak nie bylo. Bo jezeliby Bedace
nie bylo Wszystkiem, tedyby we Wszystkiem bylo Co$, coby nie
bylo Be¢dacem. Bytoby tedy Co$ co nie jest. A to jak sobie
pomysli¢? Z drugiej strony Wszystko koniecznie jest Bedgcem :
wigc i Bedace koniecznie jest Wszystkiem. Powiadam ze Wszystko
jest koniecznie Bedacem, bo to co nie jest bedace nie nalezy do nicze-
g0, a wigc tem mniej do wszystkiego. A jezeli wszystko jest konie-
cznie Bedacem, wigc powtarzam: Bedace jest koniecznie Wszystkiem.
Czyz moze by¢ co we Wszystkiem coby nie bylo Bedacem?

Piat.  Wiele o tem do mowienia, ale na teraz wstrzymuj¢
si¢ 1 tymczasowo przystaje.

Eukl Wiec Bedace jest Wszystkiem.

Piat. Niech tymczasem tak bedzie.

Eukl.  Znowu pytam: Bedace czy jest Jednem?

Plat. 1 to daj¢ na teraz.

Eukl. Trudno zeby$ i tego nie dal. Bo jakze Bedace
nie ma by¢ Jednem? Jakaz moze by¢ roznica w Begdacem, ktoraby
je dzielita? Ktoéraby z jednego czynita dwoje lub wigcej? Wzdy
na chwilg¢ przypusémy ze§ Bedace podzielit na dwoje: pytam, to
drugie czy jest takze Bedace, czy Niebedace? Jezeli Bedace,
a wiec si¢ nie réozni od Bedacego, a wigc Bedace jest Jedno;
jezeli Niebedace, wiec nie jest bedacem, wigc zgota nie jest,
wiec wtedy nie jest ani Drugiem, — wigc znowu Bedace
koniecznie pozostaje Jednem.

Plat. 1 tu, Eklidesie, kroétka mowa rzeczybySmy nie
skonczyli; ale ja w tej chwili przektadam milczyé, i tobie pole
zostawiam do wywodu dalszego.

Eukl. Wiec Bedace jest Jedno.

Piat.  Daj¢ to na teraz.

Eukl. A wprzdédy powiedzieliSmy Ze Bedace jest Wszystkiem ?

Piat.  PowiedzieliSmy.

FEukl  Wiec Bedace jest Jednem i Wszystkiem, aEu xai izav.

Piat. Tak, to formula Ojca Parmenidesa i twoja.

Eukl. A powiedzieliSmy znowu Ze Bedace jest Prawdziwem?

Plat. 1 to powiedzielismy.

Eukl. Wigc Prawdziwem jest Jedno i Wszystko.

Piat. Podlug ciebie.

Eukl. Filozofia za§, moéwisz jest prawdziwag wiedzg tego
co Prawdziwe.

Piat.  Mowig.

Eukl.  Filozofia tedy jest prawdziwa wiedza tego co Jedno
i Wszystko.

Piat. Wypadaloby z tego co$ powiedziat

Eukl Terazze pilnie uwazaj, btogi Platonie! Jezeli filozofii
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zadaniem jest wiedzie¢ to co Jedno i Wszystko, tedy wiedza
jej koniecznie musi by¢ jedna, i koniecznie cafa.
Piat.  Z twoich przypuszczen ten jest iScie wniosek.

Eukl. Jakze tedy boski on maz Sokrates, i jak ty za nim
druhu Platonie, mogliScie przypusci¢ ze wiedza nie jest jedna
ale dwojaka, czy tez nawet czworaka, i przedmiot wiedzy nie
pojedynczy, ale takze dwoisty, albo tez czworoisty? Sam prze-
cie nam czytateS twoje krasne dyalogi, gdzie si¢ rozwodzisz
0 mniemaniu i o wierze, o mysleniu i o wiedzy, czterech
osobnych rodzajach, tylez majacych osobnych przedmiotow, ktore
nazywacie w ogole rodzeniem si¢ i istnig. Jakiemze tedy pra-
wem rozdzielacie wiedz¢ na tyle rodzajow, kiedy ona z przyro-
dzenia swego jest jedna i cata?

Piat.  To twoje dawne skargi, blogi Euklidesie, na ktore
ci juz nie raz Sokrates sam odpowiedzial.

Eukl. Ale mi¢ nie przekonal. Moze ty masz jaki dowod
doktadny ?

Piat.  Dowdd ten wyplywa z catej nauki Sokratesa. Wszak
wiesz ze wedlug takowej dwa sa rodzaje istnienia: jedno co
prawdziwie jest, i zawsze takie same i nigdy niezmieniajace sie,
a drugie ktore powstaje i przemija, rodzi si¢ i ginie, bylo i juz
go nie ma. Tamtemu istnieniu odpowiada prawdziwa wiedza,
a temu mniemanie. Wszak po tern wszystkiem co nauczat So-
krates, te rzeczy sa juz powszechnie przyjete, przeszty do rzeczy
pospolitej filozofujacych.

Eukl. Albo ja nie jestem obywatelem tej rzeczypospoli-
tej, albo te rzeczy nie maja w niej powszechnego przyjecia.
A chcesz wiedzie¢ dla czego ja przynajmniej ich nie przyjmuje¢?

Piat.  Wiem po czesci, ale ty sam raczej powiedz!

Eukl. Oto powdod mdj bardzo prosty, oparty na jasnej
przyczynie: Po co przypuszczaé dwa albo cztery rodzaje wiedzy,
kiedy jeden wystarcza? Owszem, kiedy ten jeden nie tylko wy-
starcza, ale sam za wszystkie inne staje, wszystkie inne wy-
klucza, i czyni je nie juz niepotrzebnemi, ale niemozebnemi?

Piat.  Jakiz jest ten rodzaj wiedzy?

mu. Wtlasnie ten ktéory ma za przedmiot to co Jedno
1 Wszystko, czyli jak mowi Sokrates, to co bedace, to co zawsze
jest, 1 zawsze wedlug siebie, jednakowe i1 niezmienne.

Piat.  Wigc tylko ten jeden rodzaj wiedzy kladziesz?

Eukl. Tylko ten jeden. 1 czy zaraz nie widzisz jak ten
jeden wszystkie inne wyklucza? Kiedy ja widzg to co jest, tgdy
juz nie potrzebuje widzie¢ tego co si¢ zdaje ze jest; owszem
nie moge go juz widzie¢ tak jak kiedy patrz¢ na S$wiatlo, nie
moge juz widzie¢ ciemnosci w tern S$wietle, ani pdt ciemnosci,
chybabym $wiatla calego nie widzial.
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Plat.  Ale cb6z si¢ stanie z tein co zmienne, co rodzi si¢
i ginie? Czy tego nie widze¢?

EuH. Tego wcale nie ma, druhu; to szczera utuda.

Piat.  Uluda, ale jednak jest.

Buki. Wierzaj, najmilszy, ze w tem wasza spdlna z Sokra-
tesem utuda, iz w ulude¢ wierzycie, iz mowicie ze to co prze-
mija jest jednak, Zze co rodzi si¢ i ginie ma trwanie swoje, Zze
ruch ma swoje Stanie; ze Niebedace jest Bedacem.

Piat. Do tego trzeba przyj$¢ koniecznie, o Euklidesie,
jezeli nie chcemy z prawda si¢ pozegnac, jezeli nie chcemy do
owego rodzaju naleze¢, ktory si¢ nazywa Sofista.

Ewki. A jabym przeciwnie myS$lil, ze wtedy do niego
bedziemy niewatpliwie nalezeli, kiedy si¢ na to podpiszemy.

Piat. Mylisz si¢. Ale¢ wlasnie teraz pora do samejze
rozprawy przystagpi¢. Shuchaj, stuchaj Euklidesie, teraz ci po-
wiem, pod jakim wzgledem i jak koniecznie trzeba przypusci¢
i niewatpliwie twierdzi¢ ze Niebegdaee jest Bedacem.

Gieniusz Filozofii. Zamilknij Platonie, i nie sprzeciwiaj
si¢ Euklidesowi. 1 on takze odemnie ma swoje poselstwo.

Piat.  Czy styszeliscie? Jaki§ bog do mnie przemowil!

Wszyscy. Nie slyszliSmy; ale to wida¢ po twoich wto-
sach najezonych.

Piat.  Oto znowu do mnie mowi.

Gieniusz Filozofii. Stuchaj Platonie: ja ci na chwile od-
kryje glab prawdv i pokazg blad twoj. Ty nie iozumiesz co
to iest Bedace: raz je kladziesz jako formg, a drugi raz jako
jestestwo, i tak ciagle przemieniajac miejsce i znaczenie Begda-
cego, w ciaglym je nurzasz chaosie. Tym sposobem do tego
przyszedles ze$ si¢ nie zawahat wyrzec niebgdacego bedacem. Lecz
w czem jest btad twdj, w tem razem i zastluga; bo cho¢ ciemno
1 pomigszano, przypuszczasz jednak te dwa wzgledy, form¢ mowie
i jestestwo; nie umiesz tylko dojrze¢ ich wzajemnego stosunku.
Wigc cho¢ w zamigszaniu i ciemnosci, blizej jednak niz inni 10-
wisz prawde 1 trzymasz jag. W tem twoja zastuga. — Euklides
inaczej. On chcial si¢ twego bledu pozby¢ i wyjs¢ z twojego
zamigszania. Wiedz nawet ze w tem lezy ono poselstwo, ktore
na niego wlozylem. Ale jak ty nie umiate§ dojs¢ calej logiki
prawdy, cho¢ jej tre§¢ jakkolwiek uchwycite$, tak on logike
chwytajgc, rzecz samag zupeilnie utracil. A to si¢ stato abys
poznat z doswiadczenia, iz nie jest danem czlowieckowi silg
wlasnych oczu modz tu na ziemi prawde ogladaé, i rozroéznié
jej,, $wiete oblicze; ze nawet wzrok twoj temu nie podotali zZe
wam wszystkim nic innego nie zostaje tylko tego oczekiwaé za
czem przyjaciel Sokrates tak poboznie wdychal: aby Bog zstapit
z nieba, 1 prawdy ludzi nauczyl. A teraz zaston¢ ktéoram ci na
chwile odchylil, znowu spuszczam; zstap na nowo do twego
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zwykltego widzenia, i stluchaj Euklidesa; stuchaj jak ci bedzie
braku logiki w twojej nauce dowodzit.

Piat.  Stalo si¢! Oddycham.

NieMorzy. Przychodzisz do siebie, Platonie! A tos wygla-
dat jak Pythia na trojnogu.

Piat.  Czyscie slyszeli co mowit?

Niektorzy. Jakze mieliSmy styszeé, kiedy$ ty sam tylko
byt od boga nawiedzony. Lecz powiedz nam co ci mowit

Wszyscy. Powiedz, co mowil.

Piat.  Wszystko zapornmaiem kiedy mowit rozumiatem
doskonale, ale teraz nic nie pamigtam.

Wszyscy. Dziwna!

Piat. Jedno tylko mi si¢ przypomina: ze trzeba aby Bog
na ziemi¢ zstapit i catej prawdy ludzi nauczyl.

Wszyscy. Sokrates to mawial. .

jpiat. 1 wtern Sokratesa pochwalil. A nareszcie kazatl mi
stucha¢ Euklidesa.

Eukl.  Mnie stuchac? v

Piat. Tak, ciebie. Tylko si¢ ztad nie wyno$, o szcze;shwy,
bo mi i to powiedziat ze jak ani u mnie tak ani u ciebie
catej prawdy nie ma, tylko u Boga.

Eukl. Kazalt jednak mnie stuchac?

Piat.  Kazal.

Eukl. To jednak nie bez przyczyny?

Piat.  Chce zeby$ ty/mi dowodzil w czem mogtem si¢ po-

mylILEukl. Rozumiem. Ja tez jak od tego zaczalem, tak i da-
lej chcialem to prowadzi¢. Teraz tern bardziej tak uczynig;
a na koncu zobaczymy, czy si¢ co$ nie da i o samej prawdzie
powiedzie¢. ) _ , .

Piat.  Tego sobie zapewne begdziesz mogl oszczedzid.
W kazdym razie spelij co masz do spelnienia. Co do mnie
bede sie bronil, chocby dla tego zeby$ lepiej mogt nacierad
i lepiej swego dokaza¢. Potem zobaczymy co bedzie do
uczynienia. ,

Eukl. Wracam tedy do rzeczy. Powiedzialem ze przed-
miotem wiedzy filozofii jest Jedno i Wszystko?

Piat. Powiedziales.

Eukl. 1 wyprowadzitem nastgpstwo ze i1 wiedza koniecznie
powinna by¢ jedna i cafa.

Piat.  Wyprowadzale§ ale bez dowiedzenia.

Eukl. Wigc ci teraz dowiode jesli o to idzie.

Piat.  Tego pragng.

Eukl. A wiec naprzod przypomnijmy Platonie co wy
z Sokratesem za pierwiastki ktadziecie: Wszak podwojne istnie-
nie, i podwojne wiedzenie?
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Flat. Prawie tak, jak mowisz.

Eukl. Nie jedno tedy, ale podwdjne.

Piat. Tak iScie; wszyscy tu o tem wiemy.

Eukl. 1 wszyscy takze wiemy jakie to sa te dwa istnienia,
i te dwa wiedzenia, wiemy zarazem 1 przyczyny dla czego nie
jedno ale dwa kladziecie.*) Ot6z mogibym naprzéd wam dowiesé
ze dwa rodzaje istnienia sa niepodobne, a z tego wyprowadzic¢
ze i dwa rodzaje wiedzenia sg rowniez niepodobne. Ku temu
nie potrzebowatbym jedno przypomnie¢ wywody Ojca Parmenidesa,
albolitez odczyta¢ tylko przedziwna ong ksigge przyjaciela naszego
Zenona Eleaty: ,,Coby to nastgpowalo gdyby bylo wiele rzeczy,
a nie Jedno ?“ — Mnie si¢ widzi ze na to Sokrates nigdy
stanowczo nie odpowiedzial.

Piat. Odpowiedz tezy w tem ze Niebedace jest takze
bedacem, jak i to co bedace.

Eukl. To twdj domyst i przemyst, druhu Platonie! Chwalg
twoj¢ przezorno$¢, twodj dowcip, twoj gleboki wglad w rzeczy:
bo tego wszystkiego ten twoj] wymyst dowodzi. Aby si¢ bo-,
wiem uratowac¢ od tego niezbitego twierdzenia ze bedace, ze to
co jest, jest zarazem Jednem i Wszystkiem, aby moéwi¢ nie byé
zmuszonym to twierdzenie przyja¢, nie ma innego ocalenia jedno
twierdzi¢ ze niebedace jest takze bedacem. Wtenczas si¢ tylko
ttbmaczy co to Drugie obok Jednego, i co to Wiele we Wszyskiem.

Gieniuss Filozofii. Wstrzymaj si¢ 'Euklidesie, jest inne
ocalenie, nie falszywe jak to Platona o ktéorem moéwisz, ale
prawdziwe. Stluchaj, odstoni¢ ci tajemnieg.

Wszyscy. Teraz Euklidesa bog nawiedza, bo wyglada jak
wprzody Platon.

Eukl. Tak iscie; ale ja go stucham, bo do mnie moéwi.

Gien. Filoz. Zeby wyttomaczy¢jak Drugie jest obok Jednego
i jak jest wiele we Wszystkiem, trzeba wiedzie¢ ze kazda rzecz
sktada si¢ z formy i jestestwa, ze tedy kazda forma ma swoje
jestestwo, ze nastepnie kazde jestestwo jest z forma jednem
w sobie, a drugiem obok drugiego, i ze kazde jest jednem z wiela,
a wszystkie sg wiela we Wszystkiem. Ale ty Euklidesie
nie wiesz o tem ze rzecz kazda sktada si¢ z formy i jestestwa;
pomicszale§ oboje i bierzesz je za jedno, formg¢ bierzesz za
jestestwo; to jest, patrzagc na forme¢ myslisz ze to jestestwo
rzeczy; a poniewaz formy istnie od siebie si¢ nie rdéznia, jedne
w drugie splywaja, sg podobne do siebie (bo one si¢ rzeczy-
wiscie od siebie tylko przez jestestwa odrozniaja, o ktérych ty

*) Nie potrzebujemy tu uprzedzaé, iZ przypuszczamy ze czytelnicy kazdej
biesiady pamigtaja dobrze co si¢ w poprzednich zamykato. Kazda bowiem nastgpna
biesiada opiera si¢ koniecznie na tem co w poprzednich bylo juz wystawione i do-

statecznie wyluszczone.
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nic nie wiesz), wigc wszystkle formy ujales mysla jako co$
spoinego, jako co$ iednego, i zawsze mySlac Ze to jestestwo,
wyrzekles ze tylko jest Jedno, i ze to Jedno jest Wszystko,
a Wszystko jest Jedno. Srodze si¢ tedy omylite$, synu
Euklidesie, nie odgadujac ze kazda forma ma swoje wlasne
jestestwo, 1 ze w polaczeniu z niem jedno stanowi, i tym sposo-
bem jest jedno i drugie, i wiele; ile form, tyle jestestw; 1 ze
tern samem nie moze by¢ jednej spodlnej formy ktoraby miata
jakie$ jedno spodlne' jestestwo, albo ktoraby byla, jak ty myslisz,
sama tern jednem jestestwem. Te¢ ci tajemnice odstonitem synu,
ale dla ciebie tylko, i teraz nie wiecej jak na chwilg. Przy-
pomnisz ja sobie kiedy bedziesz opuszczal ten $wiat ciemnosci.
Teraz znowu wro¢ do swojego, bo filozofowie musza ulega¢ losom
filozofii swojego czasu; my$l znowu po swojemu, i pokazuj
Platonowi ze btadzi.

Miki. Skonczylo sie!

Wszyscy. Coz ci mowit?

Eukl. Stalo si¢ ze mnag co i z Platonem. Zapomniatem
nauke mi dang, wiem tylko Ze byla przedziwna, i tern si¢ po-
cieszam ze ja mam kiedy$ sobie przypomnie¢. A tymczasem
muszg dalej z Platonem rozprawiac

Wszyscy. Rozkazal ci?

Eukl. Rozkazat.

Piat. A wigc czyn swoje.

:Eukl. Mowitem ci tedy, Platonie, ze moglbym ci dowies¢
naprzod ze dwa rodzaje istnienia sg nie podobne, a nastgpnie
i dwa rodzaje wiedzenia. Tego niepodobienstwa chcialem z tego
dowodzi¢ ze twdj wymyst, druhu, ktéorym to sprzeczne przy-
puszczenie ratujesz, wymysl ze niebedace jest takze bedacem,
zadng miara utrzymaé si¢ nie moze, i ze musisz przyjs¢ do
mego* twierdzenia: ze Bedace jest Jedno i Wszystko. Przerwal
mi duch 6w wyzszy, ktéory si¢ tu do naszej rozmowy migsza,
i chociaz mi¢ czego innego nauczyl, bo to sobie “przypominam
ze co innego, jednakze nie przeszkodzil, i owszem polecit mi
aby ci wykaza¢ iz to btad, btad moéwie przypuszczaé¢ dwa istnie-
nia i dwa wiedzenia. Tylko teraz juz nie bed¢ dowodzit moje
ci wmawiajgc, to jest owo Jedno i Wszystko, od ktorego za-
czeliSmy; ale bede dowodzit twoje ci zbijajac to co moéwisz ze
moga by¢ dwa istnienia i dwie wiedze. A nawet istnienie
opuszcze, zeby nie zaczepiaé twojego niebedacego a jednak
bedacego, i zbicie tego raczej duchowi zostawiam.......

Piat.  Jakby$ zgadl! Przypomniale§ mi ze on to wiadnie
zbijat.

Eukl. Wybornie, moge tedy bezpiecznie opuscic. Pokaze
ci wigc ze na samo tylko wiedzenie zwazajac, by¢ nie moze
podwojnego wiedzenia, i to w zadnem z dwojga przypuszczeniu:
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czy przypuscisz ze przedmiot wiedzy, istnienie, jest jedno; czy
przypuscisz ze jest podwojne.

Piat. Pokazze mi to dokladnie.

Eukl. Jak najdoktadniej. Wszak obaj z Sokratesem kla-
dziecie ze prawdziwa Wiedza jest jedna tylko, jest to Wiedzenie
tego co jest prawdziwie, co jest niezmiennie, wedlug siebie,
1 zawsze jednakowo.

Piat. Tak jak mowisz.

Eukl. Otéz ta wiedza prawdziwa, ta wiedza tego co
prawdziwe, jakim sposobem si¢ nabywa? Czy zapatrujac si¢ na
sam przedmiot, to jest na Bedace samoz; czy tez zapatrujac
si¢ na obraz jego, na cien, .to jest na to co przemija, 1 z tego
tamto przez wnioskowanie wyprowadzajac?

Piat. Zanadto jeste§ obeznany z naukg Sokratesa, zeby$
1 bez pytania dokladnie wiedzial Ze tym ostatnim sposobem.

Eukl. Chiatem to wszakze stysze¢ z ust twoich wihasnych.

Piat. Wiec styszates.

Eukl. A ja ci na to mowi¢ ze nie ma i by¢ nie moze za-
dnego sposobu, ktorymby przez jakies wnioskowanie mozna z rze-
czy przemijajacych wywr6zy¢ rzeezy niezmienne.

Piat. Nie ma sposobu? A c6z wzdy czynit Sokrates przez
cate zycie swoje? Azaliz nie nauczal ludzi tego sposobu, wpro-
wadzajac ich przez to do owego poznania rzeczy niezmiennych ?
Dyalektyka ten sposdb nazywal.

Eukl. Wiem o tem.

Piat. To wieczng bedzie Sokratesa chwala, Ze on pierwszy
ten sposob wysledzil, on pierwszy wykazal jego prawidla, i na-
uczyt jego uzywania.

Eukl. A ty sobie pewno za niemniejszg chwale¢ poczytasz,
ze$ ten sposob sobie przywlaszczyl i umiejetnie go uzytl, i-na-
rz¢dzia, ktére tamten wynalazl, nie zostawil préoznem, ale liczne
1 nadobne dziela niem wykonatl?

Piat. Lecz co z tego za wniosek, Euklidesie?

Eukl. Wniosek, czy koniec mej mowy: ze narzedzie do
niczego.

Piat. Dyalektyka?

Eukl. Tak, ta wilasnie twoja niebotyczna dyalektyka.

Piat. Na Herkulesa! Tego mi nie latwo dowiedziesz.

Eukl. A ja mysle Ze najtatwie;j.

Piat. Dowddzze tedy, dowodz czempredze;j.

Eukl. Nie badz niecierpliwy. M6 dowdd wymaga zimnej
krwi w przyjeciu i uwagi w zastanowieniu Sig.

Piat. A juzci bgde uwazny, jak najuwazniejszy.

Eukl. W tem co ci powiem lezy cate dno i powo6d mojego
pojmowania rzeczy, cale zrodto mojego sporu z Sokratesem, cata
przyczyna, dla, czego jego nauki bezwarunkowo ni¢ przyjatem,
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dla czego to jedno przyjawszy co do madroSci i roztropnosci
zycia (ypivymr) nalezy, w czem maz boski niezrownanym byt
przewodnikiem, nie przyjalem jednakze tego co si¢ do teoryi
istnienia i zasad logiki odnosi. Widzisz tedy Platonie, ze jak
ci to powiem to ci caly mo6j umyst otworze.

Piat. Tem ciekawszy jestem i tern uwazniejszy.

EuH. Mysl moje dwojako ci przedstawig: raz wprost itwier-
dzaco, drugi raz posrednio i w sposob przeczacy.

Piat. Jak ci si¢ podoba.

Eukl. Twierdzaco za§ w ten sposdb: Zeby wiedzie¢ o jakiej
rzeczy trzeba jg widzie¢. To juz pokazuje samo pokrewienstwo
stow ktorycb uzywamy: widzie¢ 1 wiedzie¢, czyli raczej icb toz-
samos$¢ od ktorego: widzie¢, elSsuey, wiedzie¢).Bo ija-
kiez mogg mie¢ wyobrazenie o rzeczy ktorejnie widze? ktorej
nigdy nie widzialem. Widzenie tedy jest warunkiem koniecznym
wiedzenia. Zapatrywanie si¢ na rzecz sarng, intuicya, jest je-
dynym sposobem wiedzy. A je$li tak jest, tedy dialektyka jest
niepodobng. Zastanoéw si¢ tylko nad tem Platonie, zglab’ mysla,
a niepodobna by$ nie ujrzatl tez sarn¢ intuicye prawdy tego
twierdzenia.

Piat. A gdybym ci powiedzial: Zze tego nie widze?

Eukl. Kzeklbym ze nie chcesz widzie¢, albo ze widzac
nie chcesz prawdy wyznaé. Lecz wtedy mam inny sposob, druhu
na twoj kark dyalektyka uporny.

Piat. Wiec z tym drugim wystap.

Eukl. Tak, to juz 6w drugi sposéb zapowiedziany z gory,
sposob posredni i przeczacy. Pierwsze moje twierdzenie na tem
si¢ zasadzato ze tylko wpatrywanie si¢, Intuicya, jest prawdzi-
wa; drugie na tem si¢ zasadza ze dialektyka sama w sobie jest
fatlszywa, czyli raczej niepodobna; a ztad przez nastgpstwo be-
dziemy musieli wréci¢ do Intuicyi. Tego za$ tak dowodze:
Glownem narz¢dziem Dialektyki jest Syllogizm? Nie prawdaz?

Piat. Niech i tak bedzie.

Eukl. Wszakze sam Sokrates swoj¢ sztuke Syllogizmowa-
niem GA aullojl™akm) nazywal?

Piat. Powiadam: niech i tak bedzie, daj¢ ci.

Eukl. Otéz Syllogizm jest czystem niepodobienstwem.

Piat. Chcialbym to widziec.

Eukl. Tojest, chcialbys to wiedzie¢? Patrzjak widzie¢
i wiedzie¢ jest jedno i to samo.

Piat.  Niechciej towi¢ za stowka, ale rzeczy si¢ trzymaj.

Eukl. Jest rzecz i w stowach. Ale ja ci pokaze i to co
chcesz w rzeczy widzie¢, czy wiedzie¢: to,jest niepodobienstwo
Syllogizmu. Uwazaj tylko: Syllogizm zasadza si¢ na poréwnac
niujednej rzeczy z druga; czyz nie tak?

Piat. Co$ takiego. Wyttomacz to jasniej.
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Mukl. Powiadam ze w kazdym Syllogizmie jest co§ powsze-
chnego (t6 xaMXod), do ktorego co$ si¢ przyrOwnywa, aby z tego
wniosek wyprowadzi¢. 1 tak kiedy na przykiad powiadam: Co
dobre to kochania godne, jest to' co§ powszechnego, a potem kiedy
powiem: Cnota jest dobre przyrownywam do tamtego, i wypro-
wadzam wniosek: Chota, jest kochania godna. Czyz nie tak?

Piat. Tak, jak moéwisz.

Miki. Wszakzeto Sokratesa ma by¢ druga zastuga, owo
wykazanie i1 orzeczenie powszechnego?*)

Piat. Tak, niezawodnie.

Mukl. Otdéz to poréwnanie, na ktéorem si¢ zasadza Syllo-
gizm, nie jest jedno, ale dwa ich tam, i wigcej.

Piat. Wyttomacz.

Mukl. Albowiem nie tylko drugie twierdzenie przyroéwny-
wam do pierwszego, ale w pierwszem nawet, owem powszechnem
ktade¢ takze poréwnanie. Czyz bowiem to nie jest poréwnanie
kiedy moéwig: Co dobre to kochania godne; ktadac tak z jednej
strony dobre, a z drugiej kochania godne, albo jednem stowem
mile, i powiadajac, ze to jedno i to samo?

Piat. Co6z z tego?

Mukl. Syllogizm tedy ze wszech stron na poréwnaniu si¢
zasadza.

Piat. Dajmy na to.

Mukl. A pordwnanie cdz to jest?

Piat. Sam powiedz.

Mukl. Nie jestze poroOwnanie prostem twierdzeniem ze
jedno 1 drugie, co z soba niby poréwnywamy, jest jedno i to
samo?

Piat. Na wszystkie Muzy i Apollina! Zaczynam rozumiec
gdzie idziesz!

Mukl. Czyli raczej gdziem ci¢ juz zaprowadzil.

Piat. Pozwol, niech si¢ obejrzg.

Mukl.  Ja ci si¢ obejrze¢ pomoge. Pordwnanie tedy ja-
kiego w Syllogizmie uzywamy jestto pozorne postawienie jednego
obok drugiego, a rzeczywiste zatwierdzenie ze to jest jedno i to
samo.

Piat. Coéz z tego za wniosek?

Mukl. Nie jeden, przyjacielu dialektyku! ale wiele. A na-
przéd ze wprost wymierzone zapatrywanie si¢ czyli intuicya jest,
jak wprzody mowitem, jedynym sposobem widzenia i wiedzenia.
Albowiem zebym ja moégl porownaé te dwie rzeczy: np. dobre
1 mile, musz¢ wprzody w sobie je widzie¢, i rownie dobrze wi-
dzie¢. To pierwsze. Mozeli nie tak? A wtedy jesli bezposre-
dnie zapatrywanie si¢, tedy nie Syllogizm i nie Dialektyka.

*) Aristot. Metaph. XII, 4.



BIESIADY FILOZOFICZNE. 17

Piat. Zdawaloby si¢. Coéz dalej?

Eukl. Dalej, i tuz za tem, idzie rzecz nader wielka, to
jest ze rzeczy ktore z soba porownywam sa zupelnie z sobag
rowne, to jest ze sa jedno i to samo. Zdawaly si¢ wprzddy
pozornie ze sa co innego; ale roznica byta tylko w stowach;
jakem na rzecz spojrzat pokazalo si¢ ze to jedno i to samo.
Obro¢ to na druga strong, a bedziesz mial: Jedno i Wszystko.

Piat.  To s¢k nie ladal

Eukl. Moze nie tak? Moze nie jedno i to samo? Oto
natychmiast begdziesz musial zlozy¢ wszelka watpliwos¢.  Albo-
wiem to mi musisz przyzna¢ ze poréOwnanie musi by¢ z czems
zupelie podobnem (qioov), inaczej nie byloby poroéwnaniem.
Kiedy méwi¢ podobnem, moéwi¢ roéwnem; bo gdyby tylko byto
z daleka podobnem, a zachodzita w czemkolwiek ro6znica, juz
nie moglbym powiedzie¢ ze jedno jest drugie, co przecie w Syl-
logizmie ciagte mowimy. Musi tedy by¢ zupeinie podobne, r16-
wne, zupelnie takie same. Jednem stowem przyréwnanie wy-
klucza wszelka réznice. — Wigcej powiem: Gdyby zamykalo ja-
kakolwiek, cho¢ najmniejszg roéznicg, poréwnanie bytoby falszy-
wem; a wtenczas po co czyni¢ pordéwnanie? Poniewaz zawsze,
przed wszelkiem porownaniem musimy zapatrywac si¢ na rzecz;
wiec wiedzac rzecz sarng przez si¢, lepiej jest o niej wprost
mowié, a nieucieka¢ si¢ do zadnego falszywego porownania.

Piat.  Czy to juz wszystko?

Eukl. Jeszcze nie wszystko, Ale co méwisz na to com
ci wylozyl? Na to, ze albo poréwnanie na ktéorem opiera si¢
wszelki Syllogizm, jest bezmystem, jezeli moéwi¢ porownywamy
rzeczy rozne od siebie: a wtedy i syllogizm jest takze bezmy-
stem; albo musimy koniecznie porownywaé rzeczy roéwne sobie,
czyli raczej jedn¢ i t¢ samne¢ rzecz z rdéznych stron uwaza¢ i o
niej moéwi¢; ale wtenczas niepotrzebne jest poréwnywanie; bo
wystarcza samo zapatrywanie si¢ na rzecz i widzenie stron jej
wszystkich. Wtenczas trzeba prosto mowi¢ o rzeczy same;.
Upada Syllogizm i Dialektyka. Co na to mowisz?

Piat.  Co méwie na to? Chce ci¢ doshlucha¢ do konca.

Eukl. To znaczy zapewne, ze nie wiesz co odpowiedziec,
przynajmniej w tej chwili. Ale ja na to nie zwazam i id¢ da-
lej, moze nawet z pewna mniej dobra uciecha, bo zamys$lam te-
raz ostatni cios spusci¢ na twoj¢ dialektyke.

Piat.  Stuicham do konca.

Eukl. . Twoja dialektyka a razem Sokratesowa na tem si¢
zasadza ze bierze rzeczy widoma i umystowe jako punkt jakis
oparcia si¢, co§ pomocniczego, co$ mysl nawracajacego; i z tych
rzeczy dopiero przez jakie§ poroéwnanie wznosi si¢ do rzeczy
niewidomych, myslojemnych tylko, i istniejgcych same przez si¢

i w sobie. Alisci przeciwko takiej dialektyce wszystko si¢ ry-
®wegl*d Poznanski XXXin, 1
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czaltem obraca coSmy jeno dotychczas rozwazali. Albowiem na-
przéd to nie jest zadne porownanie: bo si¢ tu poréwnywaja, rze-
czy nie rdwne sobie, i chociaz je nazywacie niby podobnemi,
sami jednak powiadacie ze sa do siebie najniepodobniejsze: bo
i c6z niepodobniejszego do siebie jak to co stoi, ito co prze-
mija? Nie jest to tedy pordwnanie; a jednak na pordéwnaniu
miato sta¢ wszystko. Wiec oto jako za pierwszem uderzeniem
cata ta rzekoma dialektyka upada bez powstania. Ale jest co$
wigcej. Kiedy wprowadzam owo mniemane porownanie migdzy
rzeczami widomemi 1 niewidomemi, zmystowemi a myS$inemi,
albo widz¢ jedne i drugie, albo jedn¢ widzg, to jest zmy-
stowe, a drugich to jest umystowych nie widze. Przypusci-
wszy ze umyslowych nie widze przed temi zmystowemi, lub obok
tych zmystowych, ale zawsze bez nich, bez pomocy, bez wplywu
tych zmystowych rzeczy, przypusciwszy mowi¢ ze nie widzg rze-
czy umyslowych samych w sobie, niezaleznie od niczego, jakze
moge¢ porownywaé je do czegokolwiek, lub cokolwiek do nich?
Jak moge czyni¢ pordwnanie migdzy zmyslowemi a niezmysto-
wemi? I w ogoélnosci wiedzie¢ ze to poréwnanie jest do uczy-
nienia? Wigcej powiem: jak moge wtedy wiedzie¢ ze sa jakie-
kolwiek rzeczy umystowe, i1 ze zmystowe sa do nich podobne,
i ze ze zmystowych trzeba si¢ do nich wznosi¢? 1 jak wtedy
my$l nawet przyj$¢ mi moze o jakiej§ dialektyce? To wszystko
zdaje mi si¢ trudniejszem do rozwiazania anizeli sam wezet gor-
dyjski, ktory jednak powiadajg ze ma by¢ kiedy$ rozwigzanym.
Lecz teraz do drugiej strony przystepuj¢ 1 przypuszczam ze
mam to co przed wszelkiem poréwnaniem mie¢ powinienem, to
jest ze widzg¢ dobrze, i przed wszelkiem poréwnaniem, tu rze-
czy zmystowe, tam rzeczy umystowe, widz¢ je same w sobie,
i moge nastepnie jedne do drugich poréwnaé. Ale wtedy na co
poréwnanie? Na co mowi¢ porownanie? Czyz nie lepiej jak
powiedzialem zapatrywaé si¢ na rzeczy same, owe umystowe
i nieprzgmienne, ktore w sobie nieskonczenie lepiej widzie¢ si¢
daja, anizeli owe zmystowe przemienne; czyz nie lepiej si¢ cie-
szy¢ tamtemi, anizeli ucieka¢ si¢ do jakich$§ koszlawych poro-
wnan, i na szczudlach chromej dialektyki dzwigaé si¢ mozolnie
do Olyrnpu, ktéry prosto idacym ,sam si¢ odmyka, i ochoczych
sam zaprasza? —e Cé6z ty na to wszystko, Platonie? Begdzieszze
milczal? 1 sam sobie dasz rgce zwigzac?

Piat. Tryumfuj sobie zdréw, Euklidesie! Ja tobie...

Gieniusz Filozofii. Euklidesie, nie tryumfuj! °

Eiikl, Oto znowu duch moéwi.

Wszyscy. Widag!

Gien. Filozofii. Nie tryumfuj, synu Euklidesie! Na to wszy-
stko co$§ przeciwko Platonowi wyrzekl;, Platon moégltby ci odpo-
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wiedzie¢, ale nie odpowiedziatby wedlug prawdy, wipe mu usta
zamknatem. Ty za$§ zbile§ Platona nie dla tego zeby to co$ po-
wiedzial bylo prawda istng, ale dla tego ze jest prawdag wzgle-
dna, prawda dobra przeciwko Platonowi, wipe majaca logiczna
warto§¢. I dla tego pozwolitem ci mowi¢. Za Platona za$ kto-
remu usta zamknalem dla tego ze nie umialby ci wedlug pra-
wdy Odpowiedzie¢, ktorej niestety, nikt z was dotad nie zna,
za Platona ja ci sam wedlug prawdy odpowiem. Syllogizm jest
zakonem calkowitej my$li, 1 my$l nie jest calkowita poki sip
w Syllogizmie nie wyrazi. Ale Syllogizm nie opiera sip na po-
rownaniu, ani nie jest zadnem poréwnaniem. Syllogizm opiera
sip na owym niezmiennym a jedynym zakonie myS$li ludzkiej,
ktory sip wyraza tg prosta formula ze Forma naleiy do jeste-
stwa. 1 patrz, Euklidesie! Syllogizm sklada sip z trzech zdan
czyli z trzech sadéw. Ale wprzody co to jest zdanie czyli sad?
Kiedy moéwisz na przyktad: Czlowiek jest istota istniejgca, Zy-
jgca, czujgca, rozumna-, co przez to zdanie czyli sad wyrazasz?
co czynisz? Nic innego jedno ze taka a taka forma nalezy do
takiego jestestwa, albo odwrotnie, ze takie jestestwo ma taka
wprzody kiedy§ mowit: Loire jest kochania godne,
jakkolwiek Loire w sobie uwazane nie jest zadnem jestestwem,
jednakze ty je tu mys$lg polozyleS na miejscu jestestwa, a przy-
miot bycia kochania godnem na miejscu formy. Tak zawsze czy-
nisz ile razy zdanie czyli sad wyrazasz. Jednem slowem: Sad
jest to wyrazenie stosunku formy do jestestwa: ich potaczenia
u iozlaczenia. Ale Syllogizm, powiedzialem, sktada sip z trzech
sa ow. Tak jest; lecz te trzy sady musza by¢ z soba w tym
samjm stosunku, w jakim sa migdzy sobg trzy owe wyrazy albo
¢ Wije sktadajace jedno pojedyncze zdanie czyli sad; musza by¢
z sobg w takim stosunku aby wszystkie trzy razem sprawdzity
owa formule ze Forma naleiy do jestestwa. 1 patrz, Euklide-
sie. jak to czynig peilno a dokladnie. Albowiem pierwsze zda-
nie czyli sad, powinien by¢ i jest zawsze sadem o formie, dru-
giem jest zdanie czyli sad o nalezeniu tej formy do jakiego$
jestestwa, a trzeciem jest zdanie albo sad o temze jestestwie.
wazaj tylko! Kiedy mowisz: Czlowiek jest rozumem obdarzony,
wyrazasz sagd o formie powszechnej, t. j. wielu istotom wtasci-
wej, formie; ktora sip nazywa: Czlowiek, i kladziesz ja w tym
sg zie na miejscu jestestwa, bo inaczej nie moglbys sadu utwo-
rzy¢, i temu jestestwu przypisujesz formy szczegoétowe (rozumu,
zycia ud.), ktéore wszystkie nalezg do tej formy ogodlnej, ktora
sip cztowiekiem nazywa. Ten pierwszy tedy sad jest sadem
o formie. Potem ktadziesz drugi sad: A4 poniewa? Euklidesjest
czlowiekiem; ktory to sad czemze jest innem je$li nie wyrze-
czeniem ze owa forma, ktora si¢ nazywa czlowiek nalezy do
jakiego$ jestestwa, ktore sip nazywa Euklides?" A tak potla-
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czywszy juz owa forme¢ z pewnem jestestwem, przychodzisz na-
reszcie do sadu o temze jestestwie 1 przypisujesz temu jeste-
stwu w trzecim 1 ostatnim sadzie to co w pierwszym przypisa-
tes formie samej, 1 mowisz: A wigc Euklides jest rozumem
obdarzony. Pierwszy tedy sad jest o formie (ktorej si¢ przy-
pisuja rozmaite przymioty czyli formy szczegotowe), drugi sad
jest o nalezeniu tej formy do jakiego$ jestestwa, a trzeci sad
jest o samemze tern jestestwie (i przypisuje mu to, co pier-
wszy przypisywal formie)*  Czyli w trzech stowach: Sa trzy
sady: jeden o formie, drugi o nalezeniu, trzeci o jestestwie.
A zatem Syllogizm niczem innem nie jest tylko pelem i do-
ktadnem =ziszczeniem tego jedynego zakonu mysli ludzkiej ze
Forma nalezy do jestestwa. — Patrz tedy synu Euklidesie, jak
si¢ ciezko mylisz rozumiejac ze Syllogizm opiera si¢ na po-
rownaniu i jest porownaniem, i jak ciezko beda si¢ mylili, przez
dtugie niestety wieki, ci wszyscy ktorzy za toba, tak samo
Syllogizm pojmowaé beda, i1 dla tej samej przyczyny odrzuca
go, lub pokatnie tylko beda si¢ nim postugiwaé; a na to miejsce
wprowadza bezposrednig intuicye¢; ktora niestety bezposrednio
takze 1 wprost na teb spycha do tej przepasci w ktorej bezpo-
wrotnie ginie wszelka mys$l i wszelkie istnienie, a ktora si¢
nazywa Jedno i Wszystko, Sv xdi navi — Euklidesie! Widziszze
i pojmujesz teraz co to jest Syllogizm? Jak bez Syllogizmu nie
ma mys$li? Jak bez Syllogizmu nie ma nawet twojej intuicyi?
Albowiem intuicya twoja w tem grzeszy ze patrzac na forme,
juz mysli ze to jestestwo, 1 bierze ja za jestestwo; albo tez
mysli ze widzi jakie$§ jestestwo bez formy, to jest ze si¢ wznosi
do oderwanego widzenia jestestwa samego; tym tedy sposobem
mylisz si¢ w twojej intuicyi; ale zawsze w glebi umystu twego
sa te pojecia formy i jestestwa, cho¢ je migszasz z sobg. Sa
mowie; bo inaczej nie mialby$ mys$li zadnej: patrzytby$ na formy
rzeczy jak na jakie widziadla (za (pmzdaama), patrzylbys$ jak
zwierze¢ta na nie patrza, widziatby$ je zewngetrznie, widziatby$
je jedne obok drugich, widziatby$ je wich obszernosci i w ich
wielosci; ale nie wzniostby$ si¢ nigdy do pojecia jednos$ci, nie
odniostbys$ ich nigdy do czego$ jednego, nawet nie widziatby$ ze
jest to Jedno, do ktorego je wszystkie odnosisz. Patrz tedy,
synu Euklidesie, jak nawet owa twoja intuicya bylaby nie
mczebng bez przypuszczenia owego zasadniczego mysli ludzkiej
zakonu, ktory ktadzie forme, jestestwo, i ich wzajemny stosunek.
Tylko niestety, ze ty tego zakonu nie widzisz jasno, a w za-
stdsowaniu wszystko miegszasz! A teraz juz pojmujesz dobrze
W czem twoj blad, o synu? I w czem blad calego pojmowania
twego o wiedzy ludzkiej, ze ona powinna by¢ jedna i cata,
kiedy jej zakonem jest to ze ona jest troista? [ czy widzisz
w czem blad ostatni catej twej nauki siedzi, tej nauki, ktora
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wszystko zabija, robigc Wszystko Jednem, a Jedno Wszystkiem ?
Czy widzisz synu, czy widzisz to wszystko?

Fuhl.  Widze z zachwyceniem: wszystko prawdziwe i wszy-
stko cudowne. Swiat caly mysli ta dzwigniag porusze! Daj
mi tylko to wszystko spamigta¢, o swigty duchu!

Gieniusz Filoz. Tego nie otrzymasz synu; a nie tylko ty,
ale 1 wielu, wielu po tobie. Tg¢ zastong ktora teraz przed toba
spuszcze, t¢ zastong bede trzymatl zwieszong przez dlugie wieki,
przed wszystkimi czcicielami filozofii, co beda wtedy przed
jej S$wiatynig przechodzili; i chociaz ta prawda, ktorg ta za-
stona kryje jest tak prosta tak jasna, tak przystepna, jakkol-
wiek wielka 1 zywotna, ze zdaje si¢ kazdyby ja odgadl; filo-
zofowie jednak przez diugie czasy jej nie odkryja. Beda oni
wprawdzie jako prosci ludzie, jako prosci rozumujacy, beda
mown zar6wno, z innymi ludzmi wcigz tej podstawy wszelkiej
prawdy uZywali a tem samem hotd jej sktadali; ale jako filo-
zofowie nie domyslq 516; czem jest ona, nie podniosa oczu na
JC] jasne oblicze, i nie poznajg, ze ona jest jedynym zakonem
i wszelkiego myslenia 1 wszelkiego istnienia. [ jakzeby mieli
to poznaé, kiedy oni zwykle nie patrza przed siebie na pra-
w ¢, ale w siebie samych, na czczy rozum swoj? Chociaz i ci
Cu Praw(*¢ patrzg, nie moga przeskoczy¢ po za czas swoj,
jezeli jeszcze czas nie przyszedt widzenia prawdy ze wszy-
s ich stron jej. 1 ci tedy calej prawdy nie ujrza chociaz ong
niezmierng korzy$¢ mie¢ beda nad tamtymi, ze jednak pra-
w ¢ zobacza 1 ze w tem co zobacza, falszu nie bedzie.—

o si¢ za$ stanie na upokorzenie rozumu ludzkiego, a szcze-
go mej na zawstydzenie filozofow, butnie w sobie przekona-
nyc , ze wszystkich rozumem przechodza; bo wlasnie wtem
samem, w czem myS$la ze innych przeszli, w tem si¢ pokaze,
fi yi od innych nizsi; i ze w tem tylko co§ rozumnego mieli,
w czem si¢ od innych nie odrozniali. Przyjdzie albowiem kie-
y w koncu ta chwila, w ktorej mi bedzie dano t¢ zastong od-
ja¢, a wtenczas wszystko si¢ wyswieci. A teraz synu Eukli-
eale, zegnam ci¢, 1 zostawiam w tym $wiecie ciemnoSci,

° f1 mow'§ »do =zobaczenia!" w lepszym Swiecie jasnosci

1 $wiatla! J J

Eukl. Przychodzq do siebie. Ach w7 tej chwili zachwy-
cenia wieki przezytem!

Wszyscy. Co6z? Zgodzil si¢ na twag prosbe? Bosmy ja
wszyscy slyszeli. Czy co pamigtasz?

Eukl.’ Byt nieublagany! Pocieszyt mi¢ wprawdzie lepsza
przysztoscia, ale na dzisiaj nic nie chcial uczyni¢. 1 ja nic nie
pamigtam co do rzeczy samej, o ktéorej mi mowil. Pamigtam
tylko, ze karcit filozoféw i bute ich.

Platon. Juz to na filozofow nie laskaw.
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EuTil. A my teraz co poczniemy przyjacielu Platonie?

Piat.  Szkoda zem nie styszal co do ciebie mowit 6w bog,
nie wiem czy przyjaciel czy nieprzyjaciel filozoféow. Z tego
jednak, ze ci¢ porwat w chwili kiedy§ nademna zdawal si¢ try-
umfowaé, wnoszg¢ iz musial tryumf twodj skarci¢, wnosze nawet
ze musiat ci pokaza¢ iz dobre przyczyny nie byly z twojej
strony.

EuM. YLatwy wniosek! Tak samo kiedy ciebie porywal,
pokazat ci ze ty nie mass stusznosci, i1 kazal ci aby$ mnie stuchat.
Tylko mnie tego wcale nie przykazal, abym nawzajem ciebie
mial stucha¢. Owszem, powiedzial mi, ze tyby$§ mi nie mogt
odpowiedzie¢ wedle prawdy, i dla tego on za ciebie odpowiada.
To sobie przypominam.

Piat, Wigc on ci jednak za mnie odpowiedzial?

EuM. Odpowiedzial.

Piat.  Wigc juz ja sam nie potrzebuj¢ odpowiadac?

EuM. Czy tak latwym kosztem chcesz si¢ od rozprawy
wywingé, i wtedy wlasnie z ragk mi si¢ wymkna¢, kiedym ci¢
juz trzymat?

Piat.  Alez sam osadz! Odprawe dostates.

EuM. Prawda zem dostal, i to taka, sadzac z wrazenia
jakie mi pozostalo, ie sam rad bylem pozna¢ iz nie mialem
stusznosci, tak jak czlowiek obudzony rad ze si¢ rozproszyty
sny cho¢ najzwodniejsze.

Piat. A wiec?

EuM. A wigc mamze si¢ wyrzec mego dawnego zdania,
dla rzeczy ktorej nie pamigtam, a tern samem nie znam. Pla-
tonie druhu! ja musz¢ pozostaé przy mojem zdaniu, tak jak
ty zapewne przy swojem zostaniesz.

Piat. A wigc skonczona rozprawa?

jEuM. mTak dobrze jak skonczona. Przynajmniej co do
mnie, Platonie, nie moge juz dalej na ciebie naciera¢. Ale mi
jedna mysl przychodzi.

Fiat. Jaka?

EuM Oto mam tu tego chlopca Eubulidesa, pojetny
mtodzieniec, i wierny mo¢j stuchacz. Co ja tedy nie mogitbym
juz dalej prowadzi¢, zaklety przez owego ducha, to on z do-
brem sumieniem czyni¢ dalej moze.

Plat.  Ten chlopiec Eubulides?

EuM. Niech ci¢ nie zraza drobny wiek jego. Zamilowa-
niem filozofii, i bystrg tez mysla, starych przechodzi; a begdac
od lat kilku juz moim stuchaczem, cata moj¢ nauke posiada.*)

*) Eubulides byl nastepcy Euklidesa w szkole megarskiej okolo roku 350
przed Chrystusem, dyalog za$§ ten toczy si¢ na jakie lat czterdziesci kilka przed-
tem. Wprowadzamy go tedy jako mlodzieniaszka. Zreszta jego osoba ma tu wy-
raza¢ dalsze rozwiniecie si¢ szkoly megarskiej.
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Plat. Wiek by mnie nie zrazil, bo¢ i bogostawiony So-
krates niekiedy chlopcow uzywat do najgiebszych rozpraw; ale
inny mi¢ powod wstrzymuje.

EuM. Jakiz?

Piat. Przeciez i ja przez onego boga> rownie zaklety je-
stem, i dobrem sumieniem nie moglbym, wtej chwili przynaj-
mniej, i ja réwniez rozprawy prowadzic.

EuM. Wigc si¢ zupelnie usuwasz?

Piat.  Nie; ale na mojem miejscu stawi¢ Faedona.

EuM. Slicznie si¢ rzecz uklada. Teraz jako sedziowie
postuchamy co dalej stanie si¢ z rozprawa. Nuz Eubulidesie!
chciej mi¢ zastgpi¢, a dobrze,

Eubulides. Jestem gotow.

Piat. A ty Faedonie czy§ rdwnie gotow czyni¢ za mnie?

Faedon. Jak najchetniej, juz dla tego jednego by ci po-
kaza¢ item ci winien.*)

Piat.  Wigc btogi Eubulidesie, prosz¢ ci¢, zaczynaj!

Eubul.  Zaczynam, i to nawet* zaczng $miato; wiem bowiem
ze sam wiek moj da mi u was poblazanie.

EuM. Wieszze od czego zacza¢? Na czem ja stanglem?

Eubul.  Przypominam sobie. Dowodzile§ Platonowi ze dia-
lektyka jego do niczego. Tego zas dowodzile§ mu dwojako. Raz
ze jedynem wiedzeniem naszem jest widzenie bezposrednie, proste
zapatrywanie si¢ na przedmiot, Intuicja. Tem samem odrzuca-
tes wszelkie wnioskowanie, wszelkie wyprowadzanie jednego
przedmiotu z drugiego, nieznanego lub mniej znanego ze zna-
nego lub wigcej znanego. I prosta rzecz jesli Intuicja, tedy nie
wnioskowanie, a nastgpnie idzie precz Dialektyka.

EuM.. 1 c6z na to wtedy nasz Platon?

Eubul. Nic nie odpowiedzial. Kazal ci dalej po6js¢ do
drugiej twojej odpowiedzi.

EuM. A czy nie jeste§ ciekawy coby teraz na to odpo-
wiedziat Faedon?

Eubul. 1 owszem, wlasnie chciatem go o to pytac;

Faedon. Wigc odpowiem. Jezeli idzie o prawdziwie Bg-
dace, o to co jest zawsze jednakowe, wedlug siebie, a nigdy
niezmienne, tedy nie mam zadnej trudnos$ci w twierdzeniu ze

tylko jedna jest wiedza tego, a ta wiedzg bezposredne zapatry-
wanie si¢, Intuicya.

*) Wprowadzenie Faedona do dyalogu ma wyobraza¢ owa stron¢ szkoly So-
kratesa, ktora przechodzac przez. Platona, pochylila si¢ ku Panteizmowi Eleatéw,
chociaz nie tak stanowczo jak Euklides, i jest miedzy tym ostatnim a Sokratesem
i Platonem posrednia. Faedon bowiem, ten sam ktéry dal nazwe owemu slawnemu
dyalogowi Platona, byl zalozycielem szkoly Elickiej, ktéra potem przez Menedema

przeszia w Eritriacka (nieliczne szkoly). Bedacym mieuila ona by¢ Dobre, tak jak
megarska, a to znowu Jednem.
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Eubul. Czy 1 Sokrates tak twierdzil, czy to tylko od
siebie powiadasz ?

Faedon. Mowig to samo co Sokrates. Albowiem boski maz
w ostatniej jeszcze rozmowie jaka$Smy z nim mieli, pamigtacie
dobrze, wprzédy nim skonal, chociaz i w innych chwilach nie
raz, pamig¢tacie moéwi¢ jak nas przekonywal o zyciu nie$mier-
telnem. A czyz jednym z dowodow tego, moze nawet najmo-
cniejszym, nie bylo to zesSmy kiedy§ postacie samoistne, one
przez si¢ same bedace idee, wprost oczyma naszemi umysto-
wemi widzieli; i ze kiedy teraz o nich myS$limy, przypominamy
je sobie tylko? Wiec bezposredne widzenie samegoz Bedacego
poczatkiem jest wszelkiej wiedzy u Sokratesa.

EubulideS. Nie o to idzie, znamienity Faedonie; ale o fo
czy zadnej innej wiedzy Sokrates nie przypuszczat?

Faedon. Przypuszczal co$ naksztalt wiedzy: mniemanie.

Eubul A mniemanie czy jest prawdziwa wiedzg?

Faedon. Nie, lecz tylko jej podobienstwem. -

Eubid. Wigc ja powiem ze ani podobienstwem.

Faedon. Wytlomacz sig.

Eubul  Gdzie podobienstwo w skutkach, tam musi by¢
I podobienstwo w przyczynach. Ani zotadZz nie rodzi sosny, ani
szyszka debu. Je$li tedy mniemanie jest podobienstwem wiedzy,
tedy poczatek mniemania musi by¢ podobienstwem intuicyi, bo
intuicya jest poczatkiem wiedzy. Lecz ja $miato powiadam ze
zadna intuicya nie jest poczatkiem mniemania.

Faedon. Pokaz to jasnie;j.

Eubul. Intuicya moze mie¢ za przedmiot jedynie, to co
jest bedace. Otoz mniemanie ma za przedmiot co$ nieb¢dgcego.
Nie moze mie¢ tedy za poczatek intuicyi.

Faedon, Mylisz si¢ Wedlug Sokratesa mniemanie ma za
przedmiot nie co$ niebedacego, ale miegszariing bedacego i nie-
bedacogo. Moze tedy tam wchodzi¢ jaka$ intuicya.

Eubul. Albo cata, albo zadna, Faedonie! I dziwi mie¢ jak
nie widzisz iz twoja odpowiedZ na nic nie odpowiada. Powia-
dasz ze tam migszanina bedacego 1 niebedacego. A ja ci na
to mowi¢: ze o ile w tej mieszaninie jest cz¢$¢ Bedacego, o tyle
bedzie mogta by¢ intuicyg ale jej skutkiem bedzie czysta wiedza;
o ile za$ tam jest cze$¢ niebgdacego, o tyle nie bedzie zadnej
intuicyi, ani nic coby si¢ moglto z wiedza pomigszaé; wigc z tego
dwojga nie bedzie mniemania. Czy ci to nie jasno?' Bedace
da intuicyg, a nastgpnie wiedzeg; niebedace nic nie da. Bedzie
tedy zawsze wiedza, cho¢ moze nie zupeitna, ale wiedza, czysta
wiedza.

Faedon. Na Herkulesa! Nie wiem coby na to Sokrates
powiedzial!

Eubul. A ty co moéwisz?
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Faedon. Pomys$le o tem, przyjacielu Eubulidesie, pomysle
0 tem. Teraz prosze cig, moéw dalej!

Eubul. Widze ze tak samo czynisz jak wprzddy Platon.
Wiec ja si¢ teraz wezme do drugiej machiny, ktorg Euklides
zamki Platona wywracal, i zobacze jakie przeciwko niej wyto-
czysz dziata.

Faedon. Przypomnij mi tylko dobrze o co rzecz idzie.

Eubul. Oto wtem wszystko. Dialektyka opiera si¢ na
Syllogizmie, a Syllogizm na poréwnaniu. Otéz poréwnanie ze
wszech miar jest niepodobne i niemozZebne; a wigc tem samem
1 Dialektyka, ktéorag si¢ dochodzi do wiedzy wedlug Platona
i Sokratesa; a wigc tem samem i ich taka wiedza oparta na
diatektyce, a nie na bezposredniej intuicyi.

Faed. Masz tedy dowie$¢ ze porownanie jest niemozebnem.

Eubul. Ba, ba! Tegobym jeszcze mial dowodzi¢, po owem
promiennem i przezroczystem jak $wiatlo dzienne dowodzeniu,
ktorem Euklides powalit o ziemi¢ Platona? Dosy¢ bedzie ze ci
tre§¢ przypomne jego dowodzenia: Albo sie poréwnywaja rzeczy
podobne 1 réwne albo nieréwne, to jest kiedy jedna z nich
rozni si¢ w czem od drugiej. Jezeli poréwnywaja si¢ rzeczy
rowne ze soba, zupelnie podobne, to jest takie same, wtedy na
co je pordwnywac, bo¢ wtedy sg jednem i tem samem. Je$li si¢
porownywajg rzeczy niepodobne, nie takie same, wtedy nie ma
porownania, pordéwnanie jest falszywe. W jednym 1 drugim
razie nie mozebne. Platon na to nic nie odpowiedzial, a ty
Faedonie co na to?

Faed. Mnie si¢ zdaje ze moznaby, co§ odpowiedziec.

Eubul. A wigc poczekaj chwilke, zaraz odpowiesz. Ja
tylko tu dotacze ostatni cios Euklidesa, zeby$ tak na wszystko
razem mogl odpowiedzied.

Faedon. Stucham.

Eubul.  Te rzeczy ktéore porownywam, roéwne albo nie-
rowne, sa mi uprzednio znane, albo tez nieznane, to jest jedna
przynajmniej z nich nieznana. Jezli znane, wtedy dosy¢ jest
patrzy¢ na nie wprost, i tak wracamy do intuicyi; je$li sa nie-
znane, jakze ja moge wtedy je porownywac? a to nawet gdyby
tylko jedna byla nieznana: bo jakze ja rzecz chocby najlepiej
znang mog¢ przyréwna¢ do rzeczy nieznanej? W takim razie
nie ma zadnego pordwnania, a tem samem niema i wnioskowa-
nia, 1 ja nigdy nie mog¢ z czego$ znanego pdjs¢ do czego$
nieznanego, albo z wigcej znanego do mniej znanego, tak jak wy
to chcecie uczyni¢ waszym Syllogizmem i1 wasza Dialektyka.

Faedon. Pozwdl, niech si¢ zastanowi¢, bo trudng rzecz mi
dates do rozwiazania.

Eubul. Zastanawiaj si¢, ile¢ si¢ podoba.

Faedon. Oto nareszcie taka ci dam odpowiedz: Moéwi¢ na
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pierwsze ze nie roéwne z roOwnem porownywam ani takie same
z takiem samem; ale podobne poréwnywam z rzeczywistem,
obraz z postacia samg. Mowie na drugie: Ze nie z nieznanem
znane, ani z nieznanem nieznane, ale poroOwnywam znane dzisiaj
ze znanem kiedys. Tak od boskiego meza slyszatem.

Eubul. A ja ci na to odpowiadam: ze proéznobys po-
rownywal podobne w rzeczywistem, albo obraz z postacig, gdy-
bys wprzody nie byl widziat rzeczywistosci i postaci. Wigc
wszystko co$ powiedziat zamyka si¢ w odpowiedzi ostatniej, to
jest ze to co widzisz dzisiaj porownywasz z tern co$ widzial
kiedys.

Faedon. Niech 1 tak bedzie.

Eubul. Patrz tedy do czego si¢ cofa twoja obrona, jakie
jej ostatnie szance, jaka ostatnia podstawa, jedyna na ktorej
stoi teraz; oto przypuszczenie jakie$, ktore jesli jest jakiem,
pewno ze najmniej jest filozoficznem, oto myt nie ze znanych
nawet mytow, jaki§ zywot przedzytny, istnienie przedistnienne,
w ktorem mieliSmy widzie¢c samo Bedace, i wszystkie samoistne
postacie. Ale naprzéd tego niczem nie dowodzisz.....

Faedon. O! nie tak, Eubulidesie, ale Sokrates dowodzit
tego najpigkniejszemi dowodami.

Eubul.  Jakiemi?

Faedon. Bral nieuczonych chlopcow, i tylko stosownie ich
pytajac kazal im odpowiada¢ jak najdokladniej i moéwi¢ dobrze
o rzeczach ktorych si¢ nigdy nie uczyli, i slusznie mowit ze
przypominali sobie. Ten pickny dowdd chee ci obszerniej....

Gieniuss Filozofii. Zatrzymaj si¢ Faedonie!

Faedon. Co? 1 do mnie mowi?

Wszyscy. Widaé!

Gien. Filoz. Zatrzymaj si¢ Faedonie! To-dowodzenie So-
kratesa opieralo si¢ na gruncie falszywym. Ja ci prawdziwy
pokazg. Sokrates pomylit si¢ migszajac dwie rzeczy zupeinie
oddzielne, to jest wiedzg o formach, i wiedz¢ o nalezeniu form
do jestestwa. Co innego jest widzie¢ 1 wiedzie¢ forme jakas,
czy to szczegbtows, czy ogdlng, a co innego widzie¢ i wiedzie¢
ze nalezy albo forma szczegélowa do formy ogdlnej, albo forma
ogolna do jestestwa swego. Formy nikt nie moze widzie¢ az
si¢ mu pokaze, a on jg zobaczy; ale nalezenie kazdy umyst
widzi, i1 zobaczywszy raz form¢ koniecznie wnosi ze nalezy
albo do innej formy ogolniejszej, albo nareszcie do jestestwa.
Idzie o to tylko aby mu dobrze pokaza¢ forme, i dobrze polo-
zy¢ zapytanie. Otoz zapytania Sokratesa nigdy nie tykaly form
przedtem niewidzianych; ale przeciwnie on sam naprzod poka-
zywat formy, i tylko potem pytal sie o ich stosunku albo
wzajemnym do siebie, albo do jestestw, to jest pytal si¢ o tern
co nazywamy nalezeniem. Ot6z widzicie ten stosunek i to na-
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lezenie nie tylko nie jest zadnem przypomnieniem, ale przeciwnie
jest samym zakonem mys$li zyjacej i tu obecnej. Mylit si¢
Sokrates, i niewinnie zapewne, ale mamit i siebie 1 i"nyc”
grg rozumowg. To dla twojej nauki Faedonie; ale a eie i
jednego, 1 jak zawsze na t¢ chwile tylko.

Faedon.  Skonczyto si¢! Doswiadczylem iJa tego co i wy»
przyjaciele! Pigkne rzeczystyszatem, zadnej nie pamig¢tam 0
jedno wiem ze nie. wolno mi broni¢ owego dowodu bokra esa.

Eubul. A co,nie mowitem? Niefilozoficzny !

Faedon. Czy niefilozoficzny,

tego nie wiem.Do$éze mi
nie wolno bronié.

A ty, Eubulidesie szczg$liwy! idz dalej.
Eubul Id¢. Naprzéd tedypowiedziatem Ze
pominanie Sokratesowe niczem si¢ nie dowodzi.

wniosek zupetnie przeciwny.

OWO przy-
Teraz czyni¢
Przypuszczam ze jest prawdziwe,
a w takiem razie moéwi¢ Ze owo przypominanie niczem innem
nie jest, jedno Intuicya.

Faedon' Przychodzi mi na mys$l Zem co§ podobnego sam
przedtem powiedzial.

Eubul. Tak, tylko wniosku nie wyprowadzites,
razem 1 wniosek przynosze.

Faedon. Jaki?

Eubul. Ze ta intuicyg jest prostg intuicya, a nie zadng
przez dialektyke otrzymana wiedza.

Faedon. A to jakim sposobem?

Eubul. Tym prostym: kiedy patrzac na podobienstwo
przypominam sobie rzecz samg, tedy nie uzywam podobienstwa
jako podstawy do wnioskowania, bo wtenczas nie przypominal-
bym, ale wnioskowatbym na rzecz on¢. Uzywam jej tedy jako
pobudki, jako okazyi; przypomnienie za$§ cate wtem zasadza
sic zem kiedy$§ widziat rzecz same¢ i ze ja teraz umyslowo
znowu widze. Przypomnienie tedy jest prostem widzeniem,
a nie zadnem wnioskowaniem.

Faedon. Co6z z tego ?

Eubul. Przepada Syllogizm i Dialektyka, a stoi Intuicya!

Faedon. Tak od jednego zamachu?

Eubul. Zna¢ dwoch nie potrzeba bylo. 1 prosz¢ ci¢ patrz
jeno dobrze. Czyz nie widzisz od razu ze w calem waszem
podnoszeniu si¢ od rzeczy zmiennych do niezmiennych, od
zmystowych do umystowych, nie ma wcale umiejetnego, filozo-
ficznego wyprowadzenia i wywnioskowania; tylko jest i tu wi-
dzenie i tam widzenie, i tu, intuicya, jaka$ polslepa, i tam in-
tuicya, czysta i jasna. W tern tylko dodajecie blad do bledu,
ze przypusciwszy wprzody koniecznos¢é owej Slepej
jeszcze ja potem, juz znalazlszy prawdziwa, zatrzymujecie
jednak, 1 powiadacie ze obok tamtej sta¢ moze. Jakze daleko
lepiej my ktadziemy jedne¢ tylko intuicy¢, owa jasna i czysta,

a ja citu

intuicyi,

ey
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ktora od razu widzi Jedno i Wszystko; i ktora raz widzac
jedno i wszystko, nie moze juz po czeSciach si¢ blgkaé i po
wieloSciach przebiegaé, jakby nie widziala Jednego i Wszystkiego.

Faedon. To co§ na koncu powiedzial zastanawia mie
nieco.

Eubul. Niechze ci¢ do gruntu przekona. Klade proste
twierdzenie: wszak kiedy widze Jedno, widze Jedno; Kkiedy
widz¢ Wszystko, widz¢ Wszystko. Widze, widz¢: i to wszystko,
i to jedno!po cotu Dialektyka? Jest proste widzenie!Moze
powiesz Ze nie ma widzenia?

Faedon. Sam Sokrates twierdzil ze tylko Bedace prawdzi-
wie widzimy.

Eubul. A bedace nie jestze Jednem i Wszystkiem?

Faedon. Co do mnie, méglbym na to przystaé¢; bo choé
tu Platona zastepuje, nie moge jednak z nim razem twierdzié
ze Bedace miegsza si¢ z Niebedacem.

Eubul. Je$li tak jest, o blogi Faedonie! tedy daj mi
reke, jesteSmy i w filozofii przyjaciétmi.

Faedon. Dialektyki jednak opus$ci¢ nie moge!

Eubid. Stare przywyknienie! Ale¢ wiesz dobrze ze ze
zlych nalogéw otrzasnaé sie trzeba.

Faedon. Wiec mam Dialektyke wrecz porzucié?

Eubul. Bez wahania sie.

Faedon. Nie moge sie odwazy¢!

Eubul. Wiec ci przyjd¢e w pomoc, o mezki Faedonie!
chociazem slabe pachole. Widze Ze nie dosy¢ jeszcze wnikasz
w calg moc dowodow przeciwko Dialektyce, dowodéw jednak
tak przewaznych, ktére wprzédy Euklides przed Platonom, a ja
potem za nim przed toba wytoczylem. Jezeli tedy owe dowody
jeszcze ci¢ nie przekonaly, postuchaj, a dam ci inne, i takie ze
cala twoja Dialektyka po6jdzie w proch i w perzyne!

Faedon. Nie odmawiam wszelkiej mocy poprzednim/ ale
i tych nastepnych chcialbym postuchaé. Albowiem jesli mam
si¢ na ostateczno$¢ odwazyé, niech to bedzie z dobrem, sumie-
niem.

Eubul. Wiedz tedy przyjacielu Platona i jego dialektyki,
ze my tu w szkole Euklidesa w tem si¢ wlasnie ¢wiczymy,
jakby ze stron wszystkich te jego dialektyke podkopaé i wy-
wrécié; za taka ja mamy nieprzyjaciotke prawdziwej wiedzy!
I dla tego mnéstwo mamy na nia argumentéw prawdziwie
dialektycznych; bo na dialektyke uzywamy dialektyki.

Faedon. A czyz przez to wy sami nie oddajecie jej holdu?

Eubztl. Czy na prawde o to si¢ pytasz? Czyz nie widzisz
ze my tylko przechodnio dialektyki uzywamy, aby was pokonad¢;
bron na bron: boé¢ przecie kazdego tylko wlasna jego bronia
pokonaé¢ mozna.
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Faedon. Wiec do wzgardy dodajcie zdrade.

jEubul. Porzu¢ niestuszne zarzuty, i1 raczej moich teraz
postuchaj dowodow. Wiedz bowiem ze ja sam wiele takich
argumentéw powynajdywatem, i rozmaite im ponadawalem na-
zwiska: to Zwodziciela, to Schowanego, to Elektry, to Zasto-
nionego, to Kupiska, to Rogacza, to Lysego.¥)

Faedon. A jakaz to nowa herojow falanga! Ci nieza-
wodnie wszystkie mury przeskocza., i wszystkie baszty zdobeda,
i biedng dialektyke w samem jej tozu zamorduja. Dos$¢ styszeé
ich nazwiska!

Eubul. Zartuj sobie zdréw, odwazny Faedonie! Ale tu nie
o nazwiska idzie, idzie o rzeczy; a S$miem ci zatwierdzi¢ Ze
kazdy z tych argumentéw swego dokazuje: to jest i dialektyke
zabija, 1 tern samem intuicy¢ potwierdza.

Faedon. Juz tedy chciatbym si¢ z niemi spotkac.

Eubid. Zaczng od Zwodziciela. Ten najdoktadniej cata
zwodniczo$¢ twojej sztuki wykazuje, 1 to ma znaczy¢ wtasnie
jego nazwisko. Zwodziciel tedy w taki sposob dowodzi....

Gien. Filozofii. Eubulidesie!

Eubul. Wigc 1 ja go stysze!

Wszyscy. Kogo? bostwo? Ach widac!

Gieniusz Filozofii.  Oszczgdz sobie pracy Eubulidesie!
Wszystkiemi twemi argumentami ani dialektyki nie zabijesz,
ani intuicyi nie potwierdzisz. Stoi jedna niewzruszona; a druga
musi przed nig ustapié, i [znig si¢ pogodzi¢. Juzem nauczyt
twego mistrza Euklidesa na czem si¢ zasadza prawdziwa
dialektyka, 1 jej podstawa niczem niezachwiana, Syllogizm.
Teraz ci¢ naucze czem jest intuicya prawdziwa. Stuchaj! In-
tuicya ma za przedmiot formy rzeczy, ale tylko formy. Czlo-
wiek uffi]'stem swoim widzi tylko forme¢ zewngtrzng czy to
rzeczy zmystowych, czy to rzeczy umyslowych nawet I na tem
zalezy intuicya, ale na tem tylko. Ona jest widzeniem form
zewnetrznych. Co do wewnetrznego jestestwa rzeczy, tego
umyst cztowieka nigdy nie widzi, i podki jest tem czem jest,
widzie¢ nie moze. On tylko okrom widzenia owego form
zewnetrznych ma jeszcze $wiatlo, ktéorego wprawdzie samego
nie widzi, ale w ktorem, i przez ktére, widzi ze kazda forma
nalezy do swego jestestwa pod nig utajonego, nieprzystgpnego
oczom umyshu, niewidzialnego dla niego. Tem S$wiattem, umyst
jego rzadzacem i zmuszajacem, czyni wniosek, wniosek konieczny,
z formy na jestestwo, i w tem lezy cala jego rozumno$é, tak
jak z tego wyplywa cala prawdziwa dialektyka. Dialektyka

, ¥)  Etjftouhdrje b MiMjaiog, Sc xai Ttolkobe iv diaksxnxft Adyooe
ijpajr/jos, zov re fsodups.vov, xai xbv dtakav&dvovxa, xat Hkixzpav, xai
efxexakuppivov, xat Gtopdzyv, xai xepazivijv, xai <pakaxpov. Diog. Laer. 11, 108.
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tedy jest wyzsza od Intuicyi, chociaz Intuicya jest jej koniecznym
warunkiem, a nawet jej zywiolem. To moéwi¢ o prawdziwej In-
tuicyi, o owej form zewnetrznych. Lecz przenosi¢ Intuicye na
jestestwo, tak jak wy czynicie, o niewolnicy Jednego i Wszy-
stkiego! 1ja. jedne stawi¢ na miejscu tego trojga: to jest, pra-
wdziwej Intuicyi widzacej forme, i dialektyki czyli wnioskowa-
nia, i1 nareszcie wniosku samego dajgacego jestestwo, stawi¢ mo-
wi¢ natomiast jedne llntuicye patrzaca niewiadomo na co z tego
trojga, a zawsze my$laca ze to jedno, i my$laca ze trzyma je-
stestwo, kiedy ona migsza wszystkie Zzywioly i istnienia 1 my-
$lenia; czyni¢ tak, moéwie, jest to wywraca¢ sam zakon rozumu,
jest to zabija¢ sam rozum, jest to niszczy¢ wszystkie jego zy-
wioly, jest to zarazem trzykro¢ zniszczy¢ sarng owa Intuicye,
ktorabys$cie chcieli trzykro¢ byli zatwierdzi¢. Pozegnaj si¢ wigc
cho¢ na te¢ chwilg, o Eubulidesie, z twoja falszywa intuicya,
a daj miejsce prawdziwej! A teraz skonczylem mowic, ale ity
skoficzyle§ stluchaé¢ a zarazem i pamigtac.

JEub. Juz po wszystkiem!

Wszyscy. Po wszystkiem? Wigc i po pamigci?

FJub. 1 po pamigci! Wiem tylko zZe jest Intuicya lepsza
od naszej. Zapewne ja tez w lepszym od naszego S$wiecie zro-
zumiemy.

Faedon. A c6z teraz poczniemy, przyjacielu Eubulidesie?

JEub. Ja teraz tylko milcze¢ moge.

Faedon. Wigc wszelka rozprawa skonczona?

Eub. Skonczona.

Faedon. 1 zadnego wniosku nie wyprowadzimy?

Eub. Nie widze zadnego.

Faedon. 1 tak mamy si¢ rozej$c¢?

Eub. Chyba mistrz co temu poradzi.

Faedon. Coéz ty na to, Euklidesie?

Euklides. Dziwnie si¢ ta nasza rozprawa i toczyla i skon-
czyta! Czyli raczej nic w tern nie ma dziwnego, poniewaz tu
si¢ bostwo miedzy nas wmigszato. Ale jezeliSmy byli znalezieni
godni takiego dzi$ udzialu boéstwa, tedy te nasz¢ rozprawe zam-
knagé nam potrzeba koncem réwniez bostwa godnym. Chceciez
wiedzie¢ jakim, o przyjaciele?

Wszyscy. Koniecznie, koniecznie!

Eukl. Wiec taki klade catej rzeczy koniec i wniosek. Nie-
pewne s3a nasze teorye, 1 samej prawdy sna¢ zadna nie tyka.
Bostwo nas o tern przestrzegto widocznie. Ale wzdy jest jedna
prawda dla wszystkich oczywista, i droga do niej wszystkim
dostepna. Tg prawda jest: ze Najwyzszem Bedacem jest Dobro,
a tg droga do niego jest Cnota. Przyjaciele! To jedno pe-
wne! A wiec ten z tego wniosek: poSwigémy nasz umyst, o ile
zdolamy, zapatrywaniu si¢ na Dobro samo; ale poSwige¢my szcze-
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golnie nasze zycie na wypelnianie cnoty, tego najpewniejszego
co tu mamy na tym S$wiecie!

Kriton. Przewybornie!

Faedon. Sercem catem!

Eul. Ja zawsze, Mistrzu, na twe slowa przysiggam, ale
teraz stokrotnie Z tysigckrotnie!

Platon. 1 ja pochwalam.

Gieniusz Filozofii. A ja teraz do -was wszystkich méwie
od wszystkich styszany: Tak czyncie, a §r6d wszystkich niepe-
wnosci filozofii waszej, bedziecie mieli co§ pewnego! Tak czyn-
cie, a zbawieni bedziecie! Tak czyncie, a ja wam blogosta-
wi¢ bede!

Wszyscy. O dzieki Ci, dzigki! bdéstwo dobroczynne!

FuJel.  Juz zginglo! Teraz przyjaciele, tu u stop jego,
dajmy sobie slowo ze za jego glosem podjdziemy.

Faedon, Kriton, Eubulides. Dajemy stowo!

Eukl. 1 wytrwamy?

Ci sami. 1 wytrwamy!

Platon.  Szcze$liwil Znalezli czego pragneli, co za osta-
tnig juz majg prawde. Szczesliwi, ci synowie Megary! Ja z moja
dialektyka musze napowrot do Aten, musze na $wiat szeroki,
i szukaé, i biedzi¢ sig¢, i i8¢ daiej i dalej! Ty przynajmniej,
bostwo, nie badz na mnie zagniewane!

*

Ewaryst. Skofczylem. Disi! Przyjmijcie z poblazaniem
i¢ probke dyatogu' z greckiej niwy na nasz¢ przesadzong role.
Staralem si¢ przynajmniej by¢ wiernym we wszystkich history-
cznych punktach.

Wszyscy. Winszujemy ci, Ewarys$cie! Wybornie, dosko-
nale, po mistrzowsku!

Bogdan. Ja za$ dziekuje ci przyjacielu za prawdziwa ustugg.
Nie mozna bylo trafniej uzy¢ naszej teoryi, i naszej formutly lo-
gicznej do osadzenia i wydania wyroku o szkole megarskiej,
i w ogodlnosci o teoryi wiedzy jaka daje Panteizm; nie mozna
bylo powiadam doktadniej tego uczynié, ze juz nic nie powiem
o picknym i szcz¢Sliwym sposobie.......

Ewaryst. Tego mi przynajmniej nie méw, bo mi to wy-
glada jakby wtlasna pochwala.

Bogdan. Dajmyz temu pokdj! Zreszta ja tylko to chwale
ze w prawde ugodzite§ jak mozna najlepiej, i o to jedno mi
chodzito.

Ewar. Jezeli tak jest, tedy si¢ szczerze z tego ciesze.

Bogdan. 1 to tak dalece jest tak jak moéwie, iz nic nie
mam do dodania. Wszystkiemu$ podotat.
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Ew. Moze to 1 mnie takze Gieniusz Filozofii wzigt pod
swoj¢ opieke.

Bog. Czy$ i sam uwierzyl w swojego gieniusza? W ka-
zdym razie bardzo byl na miejscu. Ale my podzickujmy wyz-
szemu geniuszowi, podzigckujmy samej prawdzie wiekuistej za
ten promyk $Swiatla jakiego tu nam udziela.

Ew. Ja jej teraz za wszystko dzigkujg.

Bog. Wigc na tern niech begdzie koniec dzisiejszej Biesiady.
Na nastgpnej, da Bog! pojdziemy dalej za Platonem, idacym
jak powiadasz ze swojg dialektyka w §wiat szeroki, to jest poj-
dziemy za dalszemi losami filozofii poplatofiskiej; i zobaczymy
ze jezeli ta filozofia nie postuchata owego glosu bostwa, tedy
i béstwo, na odwet, nie pokazato si¢ jej przychylne, ale owszem
pokazalo si¢ doprawdy i srogo zagniewane.

X. Piotr Semenenko.
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po §. p. Adamie Jerzym Ksiecia Czartoryskim;

bytym Potkowniku wojsk polskich, b. Ministrze Spraw Zagranicznych cesarstwa
rossyjskiego, b. Kuratorze szkol okregu wilenskiego, b. Senatorze Wojewodzie
krolestwa polskiego, b. Naczelniku Rzgdu Narodowego i t. d.

zmarlym na wygnaniu dnia 15 lipca 1861 roku

powiedziana dnia 15 stycznia 1862 roku w Paryzu
przez
Xigdza Hieronima Kajsiewicza

Przetozonego Zgromadzenia Zmartwychwstania Pahskiego.

, Moriuus est autem Samuel et congregatus est universua
LIsrael, et planxerunt eum et sepelierunt in domo sua.”
(Umart zas Samuel, i zebral si¢ wszystek Izrael,
i plakali go i pogrzebali w domu jego). 1 Reg, XX V.

Pobozni sluchacze!

Samuel S¢dzia i Xigze ludu Bozego, zestarzaty na bezptatnej po*
sporej narodowej postudze, zwotawszy Izraela, mowit do niego: vOtom
e zestarzat i posiwiat a syny moie posrodku was sq; przeto prze-
zywszy w obec was od mitodosci moiey po dzis dzien, oto stoie przed
wami. owcie o mnie w obec Pana, czym kogo spotwarzyt albo ucie-
migzytl-, czy z regki czyiey podarek wziglem a pogardze nim dzisiay
i zwr cge go wam. I powiedzieli: Nie spotwarzyleS nas anis uciemig-
2yl ams wzigl z reki czyiey cokolwiek bgdé. I rzekl do nich: Swiad-
em (tego) Pan.... Odpowiedzieli swiadkiem (I Reg. XII, 1—5).

Fneglad Poznanski XX Yifi j, «
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Bracia moi! i my najpodobniejsi z ludow chrzes§cianskieh w przej-
$ciach i losach naszych do ludu Bozego, od wielu pokolen mamy tylko
narodowych Se¢dzidw ludu albo Xigzat zaprowadzenia sybirskiego lub
wygnania na zachodzie: takim byt niewatpliwie nasz §. p. Wojewoda.

Kiedy nas doszla wiadomo$¢ cho¢ spodziewana, nie mniej zawsze
bolesna o $mierci wielkiego obywatela poprzedzonej ostatnia wola
do synoéw, ktorzy posrod nas sq, sam si¢ wraz nam przedstawil ten
obraz Samuela Zegnajacego si¢ z ludem swoim.

Miatl ci nasz Xiagze za zyda nieprzyjaciol nie tak osoby swojoj
jak potozenia, ktére dlugi niewygodny cien na niejednego rzucalo: miat
nieprzyjaciél, bo wszelka rzetelna wyzszo$§¢ trudno si¢ z niemi nie
spotka. Ale u nas jak w Starym Zakonie, trumny nikt nie kamienuje;
owszem juz pod koniec zycia wielka i cierpliwa cnota zwyci¢zyla byla
i uciszyta niechg¢cie. Gdyby zatem siwowlosy nasz Wojewoda mogt byt
przed zgonem zwotaé wszystkich swoich rodakow i spytaé¢ ich czy pod-
czas wiekowej stuzby narodowej spotwarzyl kogo czy uciemiezyl albo
obdart, Smiem twierdzi¢ bezstronny dworak pogrobowy, izby wszyscy
odpowiedzieli: Nikogo — 1 poprzysigzeni czy $wiadkiem tego Boég, od-
powiedzieliby znowu chérem: Swiadek Bég\ Ale po co mam reczyé?
Juz nad Sekwang odpowiedzieli: swiadek — juz u stop Tatrow powto-
rzono: sSwiadek — juz nad brzegami Wisly, gdzie sami prokonsulowie
lekali si¢ nieuszanowaé tafeidj cnoty, stotysieczny chér zagrzmiat: Swia-
dek. Wigc gdyby jaki glos rozstrojny chciatl si¢ odezwaé, predzej
pozniej naréd caly od Warty za Dniej,r zagluszy go piorunem Sicia-
dek, a potomno$¢ bezstonna spokojnemi, przeciggtemi echy vitkow
odwtérnie: Swiadek! swiadek! swiadek!

W zyciu §. p. Wojewody $§wieca mi wydatnie trzy cnoty, jakoby
pietna jego duchowego jestestwa: naprzod ze cale zycie stuzyl wiernie,
wytrwale a bezinteresownie krajowi ramieniem, slowem, piérem i tru-
dem; powtoére, ze czy przy wielkiem dawniej czy przy szczuptem po-
zniej mieniu mato zawsze na siebie wydawal, a obracal wszystko na
zaktady uzyteczno$ci pospolitej, dobroczynne, naukowe a mianowicie
na wychowanie mtlodziezy; po trzecie, ze do nikogo w sercu nie cho-
wat urazy i dawniej juz obdarzonym przeciwnikom swoim i potwarcem
gotow byl znowu S$wiadczy¢ podlug ich potrzeby i swojej moznoSci.
A zatem $wieca w nim: duch ofiary, duch milosierdzia, duch milosci;
trzy cnoty niewatpliwie ewangel czne, nadprzyrodzone, wytryste z serca
Boga-Czlowieka i przeto przychodze¢ bezpiecznie chwali¢ nieboszczyka
w przybytku Panskim z tego przystota prawdy nie pochlebstwa.

Wszakze nie mowiac pod pierwszem wrazeniem, nie widzac $§wie-
zej zaloby rodziny a obowiagzanych: gtéwnie to mam na widoku, aby
przedstawiajac wierny wizerunek zmarlego, wyciggnaé zbudowadie i na-
uke dla narodu z zywota wielkiego chrze$cianskiego Polaka: pragne
przeto i spodziewam si¢ by¢ bezstronnym jak potomnos¢.

Mowe moje¢ podziele jak si¢ Zycie jego samo w sobie dzieli, na
cztery okresy glowne: 188 Mlodosé, ksztalcenie si¢ w kraju i za gra-
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nica, udzial w konstytucji Trzeciego Maja i nadstawienie piersi wobro-
nie jej 1 niepodleglo$ci narodowej. 2=~ Prace dla kraju na dworze
obcego samowtadcy wiekszej czesci dawnej ojczyzny naszej. 3cle Zawod
obywatelski w owem jakiemkolwiek Krolestwie Polskiem przez lat sze-
snascie az do upadku powstania 1830 r. 4te Trzydziesci lat trudow
i zachodow na wygnaniu.

Putawy, Petersburg, Warszawa, Paryz: oto gltéwne ogniska zycia
zmartego, gdzie §wiecit zolnierzem, prawodawca, ministrem, senato-
rem i naczelnikiem; zawsze chr”e$cianinem. Blogostaw mi wielki Bozel
Ojcze wszystkich sprawiedliwych, za przyczyna Najswigtszej Matki
Syna Twego a naszej Krélowej, i za przyczyna $w. Kazimierza opiekuna
Polski i rodu Jagiellonskiego.

L

S. p. Xigze Wojewoda spisujac w staro$ci Zywot przyjaciela swego
J. Ursyna Niemcewicza (gdzie szczg¢Sciem dla nas zostawil prglad swoj
na wypadki kraju w ostatnich kilkudziesigciu latach), biedzi si¢ tru-
dnos$cia przedstawienia meza, ktéory w kontuszu jeszcze wypielggnowany,
przez)! epoke W. Sejmu i KoS$ciuszki, potem okres legionow i Xigstwa
arszaws ciego, nareszcie Krolestwa Polskiego a z kazdem pokoleniem
wsp czycny jakoby kilku Niemcewiczow jeden przedstawial; ilezezko-
ei to zolnierz, to moéwca sejmowy, to pisarz, to senator, to dyplomata
i wygnaniec. O ilez mnie ta trudno$§¢ bardzi¢j gniecie, gdy mi przy-
chodzi mowi¢ o samym Xigciu Adamie Czartoryskim, ktory diluzej zyt
i ) wsz-.stkiem z kolei lub razem, jak Niemcewicz a na daleko wig-
ksze rozmiary, o tyle przynajmniej ze o reszcie przemilczg, o ile po-
lozenie jego nad potozeniem przyjaciela gorowato. Jak Jan Chrzciciel
s oi pomigdzy dawnym a nowym Zakonem Bozym, tak nasz Adam stoi
pomi¢ zy stara szlachecka a nowa powszechng Polska: dziedzic, ofiara,
po utmk dawnej — wieszcz i przygotowawca nowej; ostatni pan poi-
s 1 awnego zakroju i wzor jakie jeszcze pany na przyszto$¢ sa mo-
/e De i A mi>iej niegodnie o takim me¢zu mowié, trzebaby
fifCi u* a czynno”cm) mowy i pisma a one jeszcze WSzy-
stkie lub na jaw nie wyszly, albo rak naszych nie doszlty. Trzebaby
zg ¢ ic o gruntu dzieje ostatniego stolecia, a tu gdziez czas po temu z
o wigcej trzebaby zajrze¢ w dzieje ojczyste dawnych wiekow, bo¢ za-
Cirt°’i'Ve . .samotnm i niezaleznie nie zjawia si¢ na tym $wiecie,
y o aej zyje puScizng swoich ojcow. A jakzez to wszystko pomig-
ci w ciasne ramy mowy pogrzebowej? Postaramy si¢ jednak jakkol-
wiek zadaniu podotad!
Czartoryscy wywodzacy si¢ z Gedymina i blizcy krewni Jagietto-
now, wiernie podtrzymywali uni¢ Litwy i Rusi z Polska, az do jej do-
konania. Za Jana Kazimierza w chwilach narodowego rozstroju, Pry
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mas Czartoryski goéruje znowu patryotyzmem i poswigceniem dla kraju.
Marya Ludwika zrozumiata, iz byleby Polska doszla do zaprowadzenia
u siebie silnego rzadu, przewaznieby i groznie stang¢ta w Europie. Jej
jako cudzoziemce zamiar si¢ ten nie powiddl, ale odtad mys$l napra-
wy ustawy krajowej nie opuscita wyzszych umystow w Polsce. Pokusit
si¢ byl o nia po Sobieskim Leszczynski, a gdy mu si¢ czyn nie udal,
chciat to wptywem na kraju zastapi¢ i w tym celu wychowywal nowe
pokolenie Polakow we Francyi, gdzie monarchia przedrzezniajac rzym-
ski cezaryzm, upajala si¢ juz zdradliwem kadzidtem encyklopedystow.

W takich to okoliczno$ciach zewnetrznych pod obca mysli naro-
dowej dynastya saska, dwaj bracia Czartoryscy Michat W. Kanclerz
Litewski i August Wojewoda Ruski z synem swoim Generalem Ziem
Podolskich pochwycili w silne dtonie mysl reformy w obec rozespanej
i zyjacej z dnia na dzien szlachty polskie;.

Pokusili si¢ o rzecz niepodobng prawie wywiedzenia w pole czuj-
nej i przebieglej Moskwy 1 postawienia z jej pomoca silnej monarchii
w Polsce. Wszakze gdyby zamiast mdlego siostrzenca jeden z nich
zasiadl byl na tronie, kto wie po ludzku modwiac, czyby sila rzeczy
nie bylo si¢ dokonato co zreczno$¢ zaczeta. Dokazali wszakze czego$
niestychanego: sto tysiecy szlachty ujeli w karby i obracali nig jak
wojskiem na skinienie. Zapanowali wigc w Polsce w samej rzeczy,
cho¢ nie z imienia i nie bez oppozycyi innych oligarchow 1 czgdci
szlachty.

Urodzit si¢ nasz Adam Jerzy Czartoryski syn Generata Ziem Po
dolskich z matki Izabeli z Flemingdéw, wnuk Xigcia Michata, w War-
szawie d. 17 stycznia r. 1770, a wigc w §rodku samym walki konfede-
ratow barskich o niepodlegtos¢ kraju. Urodzit si¢ zatem na rozdrozu
starej, poczciwej, rodzinnie religijnej a zarazem sejmikowej 1 batasnej
Polski, a odmtadzajacej si¢ karniej, rzadniej, trzezwiej, ale pod wpty-
wem poje¢ 1 obyczajow zachodniej Europy. W konfederacyi barskiej
buchlo po raz ostatni zycie dawnej Rzpltej z cnotami jej i wadami,
z goracem przywigzaniem do wiary i Ojczyzny, z cnotami domowemi
i sgsiedzkiemi; ale tez ze $lepa wylacznoscia rodowg i z mniemang
swa zlota a w rzeczy samej zabdjczg wolnoscia, bo beztadng swa-
wolng.

Mtody Xiaze wychowany byt w kierunku bardziej nowozytnym.
Xigze Generat sam $wiatly wychowujacy swoich kadetow w uczuciach
honoru 1 w katechizmie swigtej milosci kochanej Ojczyzny nie Szczgdzit
na wychowanie wtasnego syna. Wigc sprowadzal don P. Dupont de
Nemours z Francyi, P. Lhuiller przyjaciela Turgot’a z Genewy i Grod-
ka pozniej professors wilenskiego, z Getyngi: o wyznanie religijne na-
uczycieli jak dzi$ jeszcze nie dosy¢ tak wtenczas si¢ prawie nie tro-
szczono catkiem. Wszakze Xigze, pomimo tych nauczycieli i dosko-
nale posiadat jezyk ojczysty i zachowatl sielskie rzewne serce: winien
to po czesci Kniazninowi, ktoérego mial czwartym nauczycielem, po
cze$ci ognisku uczonych polskich w Putawach. Ocieral si¢ tam wcigz
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o Jozefa Szymanowskiego, o Karpinskiego, o Piramowicza, Koblan-
skiego, Zablockiego, Ignacego i Stanistawa Potockich. Gl¢boko wraze-
nia tych os6b musialy utkwi¢ w jego duszy, kiedy po latach o$mdzie-
sigciu prawie, tak rzewnie ich wspomina. ,O me¢zowie dobrani, wola,
do ktérych orszaku i ja z bratem z dziecinstwa przychodzac do mto-
dosci, mieliSmy przystep; przyjmijcie, gdzie baé jestescie hotd tesknia-
cej jeszcze teraz po was przyjazni! Ja wasze wspomnienia laczg ze
wspomnieniem waszeg<rNiemeewicza. ktéory niedawno wam zawsze wierny
za wami zszedl do grobu. Widz¢ jego i was dawna mlodos$cia obleczo-
nych, widz¢ przechadzajacych si¢ po dlugich ogrodu ulicach pod cie-
niem 'dwurzednych lip na gladkiej murawie lub po $cieszkach gaju lub
nad zielonym kLachy Wiélanej brzegiem, gdzie przy gasnacym zacho
dzie tyle razy waszym przystluchiwaliS§my si¢ rozmowom. Widze jak
za pociggiem serca spieszycie z roéznych przechadzek do gospodarzy
tego miejsca, aby dzien swobodnie kazdego rodzaju zajgciom oddany
w zebraniu wspdlnem, zaprawionem przyjaznia i dowcipem z innemi
zakonczyé!* Przy takich mistrzach i §réd takiego towarzystwa nie
dziw, ze pigkne zdolnoSeie przyrodzone mtodego ucznia rychto i $wie-
tnie si¢ rozwijaly. Juz w oSmnastym roku swego zycia byl jednym
z nauksz-alceniszych mtodych Polakéw, a szlachetno$¢ i podniostosé
uczu¢ obiecywaly zen wielkiego obywatela. Milodzieniec, méwi Pismo,
podle diogi swoiey nawet gdy si¢ zestarzeie od niey nie odstgpi. *)
Roku 1788 kiedy si¢ u nas otwieral Sejm Czteroletni wyjechat
za granic¢ dla dokonczenia nauk. Przeby!l tylko Niemcy, krotko zaba-
wil w Paryzu, gdzie juz na rewolucye¢ si¢ zabieralo a osiadl przy uni
wersytecie edymburskim, p6ézniej w Londynie. Swiecili tam wtenczas
jak planety na widnokregu politycznym, Fox, Pitt i Burke, wielcy lu-
dzie stanu, obroncy zachowawczej wolnosci. Przypatrywal si¢ im nasz
mtody Xiagze, przypatrywal ogélnie arystokracyi angielskiej, najboga-
tszej ze wszystkich rozumem politycznym i mezkoscia ducha. Podczas
gdy kraj byl zajety poprawa ustawy swojej, uczyl si¢ on konstytucyi
angielskiej, nie improwizowanej na $wistku jak nowozytne europejskie,
owszem nigdzie nie spisanej, jedno rozrastajacej si¢ z zyciem dziejowem
naiodu, przez roézne uchwaly odpowiedne objawiajacym si¢ potrzebom
spotecznym a dziatajacej pod opicka publicznego ducha obywatelskiego
catego narodu i samorzadu administracyjnego, jaki mlody Xiaze wi-
dzial we wtasnej ojczyznie. Jeszcze wtenczas rozwijajace si¢ konie-
cznie nast¢pstwa przyjetej zasady protestanckiej nie byly do tyta pod-
myty dziedzicznej spuscizny katolickich wiekow pochylajac Angli¢ ku
rewolucyi, jeszcze duch samolubstwa kupieckiego nie byt si¢ pojawit
w calej szkar&dzie swojej w polityce zewngtrznej: to tez nasz Xiaze
szczerze ja ukochal, znajdujac tam jeszcze najwigcej rzeczywistej a rza-

dnej wolnosci, ktorej przez cale zycie swoje byt z kolei uczniem, apo-
stolem a w koficu wyznawca.

*) Przyslowia Salamona XXII, 6,
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O poselstwo na Sejm Czteroletni staraé si¢ nie chcial, znajac si¢
za mtodym i nie chcac daé¢ ztego przyktadu przekraczania prawa. Na
razie myslit o ksztalceniu si¢ w sztuce wojskowej pod szwagrem swo-
im Xigciem Ludwikiem Wirternbergskim, jeneralem porucznikiem w stu-
zbie polskiej.*) Ale juz 1788 r. napisal do ojca memoryal o przygo-
towaniu wyboréw na sejm, w ktorym maja bydz zdrowe pomysty
i srodki zaradcze jak unikngé wpltywu obcych. Lubo postem na Sejm
Wielki nie byl, prawda jest ze mialt w nim pewien udzial, o ile mu
wiek jego pozwalal, o czem sam wspomina: Wrb6ciwszy bbwiem z ma-
tka z Anglii, bywal w Izbie poselskiej wraz z ojcem swoim postem
z Lubelskiego i do narad nalezatl chociaz nie gtosowal. Stuchano go
niekiedy, ale gléwnie on starszym si¢ przystuchiwat. Nie bylo to wy-
jatkiem dla mtodego Xigcia, ale przywilejem przyznanym synom zna-
komitych obywateli krajowych. Madry to zaprawd¢ byl sposdb zapra-
wiania mtodziezy powolanej z potozenia swego do wzigcia podzniej wig-
kszego udzialu w publicznej sluzbie narodowe;.

Cate zycie swoje bronit konstytucyi 3s® maja przeciwko zarzutom
jakie ja spotykaly, jako owocu dlugich zachodoéw rodziny swojej i pracy
jednomyslnej calego przebudzonego narodu. Sadzit ze i1 to co w niej
od obcych byto wzicte, rychltoby soki narodowe organicznie sobie byty
przyswoity. Bronit tej konstytucyi, ktéra jak $wiezo Brougham na-
zwal najlepsza z europejskich, tak na razie Burke¢ ') podziwial, a uczcit
niepodejrzany $wiadek de Maistre przeto iz najwigcej w niej jeszcze
zostalo dawnego t. j. katolickiego; ktdéra co wazniejsza i sam japiez
Pius VI pochwalit. Uznata ja tez byla nie tylko Anglia, Austrya
Szwecya, Turcya, ale i Prusy nawet, ktére z tego powodu zawarly
bytly sojusz zaczepny i odporny =ze Stanistawem Augustem. Rychto
jednak Prusy zgodziwszy si¢ z Rossya na podzial Polski, ogtosily spo-
lem konctytucye 3s° maja za dzieto Jakobinoéw i rewolucyonistow. Oba
te mocarstwa wystaty swe wojska, aby sita bagnetéw natozyé¢ Polakom
liberum veto i elekcye krolow. Jakiekolwiek z reszta mozna mieé
o konstytucyi 3s® maja zdanie, musi ooa by¢ podstawa i puuktem wyj-
$cia wszelkiej organizacyi prawdziwie narodowej, jako ostatnie dzieto
prawodawcze niepodlegtego jeszcze kraju.

Co do matosci naszej, na jcdao$Smy si¢ gtéfinie skarzyli, ze re-
forma w duszach i obyczajach nie odpowiadata reformie pisanej; sam
to dostojny Xiaze przyznaje i wida¢ to z poréownania krotkiej i mdlej
walki r. 1792 do czteroletniego zartkiego oporu konfederatow barskich.
T¢ mdto$¢ narodu, te niemoc zdobycia si¢ na uporng wojn¢ narodowa,
stusznie przypisuje Xiaze ostabieniu wiary, ktoéra jedna do wielkich,
czystych wytrwatych pobudza poswigcen. Xiaze nasz wszakze walczyt
na dobre. Juz mu byt ojciec ustapit r. 1782 (17 maja) rotmistrzostwa pety-
chorskiej swojej choragwi. Roku 1791 stuzyt majorem przykomeudt rowanym
do Xigcia Wirtembergskiego. Roku 1792 byt podpodtkowuikiem w potku

*) Jak widaé z listu pisanego r. 1790 z Londynu przez matke jego do ojca
Generala Ziem P.
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przedniej strazy i zastuzyl na krzyz wojskowy Virtuti militari. Widzac
ze Xigze Wirtembergski nie stuzy!t Polsce, ale przeciw niej dziatat wy-
pisat si¢ z wojska koronnego, i walczyl dalej ochotnikiem w wojsku li-
tewskim pod Judyckim i Jasinskim, roku 1793 w poblizu Gotebia miat pod
soba ubitego konia, znajdowal si¢ tez pod Granem w okolicach ro-
dzinnych Putaw. Gdyby niejednemu z obywateli tyle tylko dano bylo
ojczyznie si¢ zastuzyc¢, juzby mogt si¢ szczyci¢ swoim zawodem; a u na-~
szego Xiegcia bylo to tylko wstepem do dalszej stuzby, rgkojmia dang
krajowi w pierwszej zycia wio$nie, ile si¢ mogt po nim spodziewad.
Roku 1795 $réd obojetnosci Europy zajetej wylacznie rewolucya fraucu-
zka, dokonany zostal ostatecznie rozbior Polski: ten rozbidr ktéry pa-
pieze uwazajac za kleske powszechnego koS$ciola, starali si¢ wszelkiemi
sitami odwr6ci¢, napréozno stukajac do filozoficznych gabinetow: ten
rozbidr ktory Marya Teresa w bardziej chrzes$ciadskiem bo niewieSciem
sercu swojem przeczuta i przepowiedziata jako kleske dla Austryi
i Europy: ten rozbidr ktéry tak Burke jak de Maistre nazwali obrzy-
dtym (execrable): ten rozbior, ktéry gleboki Gorres oglosit pierwszym
czynem czysto rewolucyjnym w polityce europejskiej i to ze strony pa-
nujacych:*) ten rozbior ktéorego bezbozno$¢ Montalembert potozyl tuz
po Bogobodjstwie: ten rozbidr przeciwko ktéremu na wieczng hanbeg
XVIII wieku, jeden tylko Sultan wystapit byt na razie zbrojno w imia
zakonu przyrodzonego. A jednak zZaden z mocarzy nie chce lub nie
ma odwagi zgorszenia dotychczas naprawi¢! 1 $§mig marzyé o zwycie-
zeniu rewolucyi i o ustaleniu spotecznego porzadku!

II.

Mtody nasz Xigze, wstgpujac w zawod polityczny, odziedziczyt byt
rod gte stosunki w kraju, ale zarazem podejrzenie o prywate rodzinng
od réznobarwnych przeciwnikow tak zwanego stronnictwa krolewskiego,
rozdraznionych jak zwykle bolescia wielkiej kleski catkowitego upadku
kraju. Z drugiej strony Rossya mszczac si¢ na Czartoryskich, Ze chcieli
jej wydrze¢ dawno pozadanag zdobycz, a zawsze ja op6znili i utrudnili,
zagarngta na skarb wszystkie ich dobra w zabranych ziemiach poto-
zone. Ten wypadek mogt u$mierzy¢ wiele gorzkich uprzedzeh $réd
przeciwnikéw Czartoryskich. Tymczasem na wstawienie si¢ dworu
austryackiego Caryca obiecata wroci¢ dobra, byleby Xigze Adam zmto-
dym swoim bratem zamieszkali w Petersburgu. Potozenie poniewol-
nych zakladnikéw i jencow bylo jeszcze znosne; ale zaledwie stangli
w podbiegunowym grodzie, zmusita ich aby weszli do stuzby wojsko-

*) Patrz w jeJO dzielach wydanych po $mierci w oddziale pism politycznych
memoryal przygotowany do kongresu akwisgradskiego.
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wej w gwardyi, przywiazujac starszego do boku W. Xigcia Aleksandra,
a mtodszego do boku W. Xigcia Konstantego.

Polozenie to zblizylo i rychto zwigzato serdeczng przyjazniag mto-
dego patryote polskiego z przysztym nastgpca na tron rossyjski, oko-
liczno$¢ ktora wielce wplyneta i na zawdd publiczny X. Adama i na
losy Polski a po czesci i Europy. Ze Aleksander byt szczesliwym, wy-
jatkiem, jak sam mowil, §rod samodzierzcow, przypisuja zwykle temu,
ze mial mistrzem filozofa republikanskiego; *) pisarz nasz jeden *¥)
bardziej to przypisuje tej okolicznosci ze si¢ ocieral o szlachetna pier$
polska. Cokolwiek badz, ufamy ze Aleksander marzyt wtenczas szcze-
rze o uszcze$liwieniu Rossyi, Polski i Europy,***) bo dzigki Najwyz-
szemu, mtodo$§¢ przynajmniej obok tylu przywar, rzadko nieszczero$cia
grzeszy. 2) Wszakze podejrzliwy Pawetl I przelakt si¢ tej przyjazni
ijuz r. 1797 wystal Xigcia postem do Sardynii. Dopiero Aleksander I
wstepujac na tron z zaczynajacym si¢ wiekiem dziewigtnastym, ztam-
tad go do boku swego przywotal. Szukat bowiem w koto siebie ludzi
nowych do pomocy, liczyl na mtode pokolenie wposréd ktoérego wzrost,
ale przedewszystkiem liczyt na Czartoryskiego. Znal wszakze glgbokie
jego przywiagzanie do swego kraju: wiedzial dobrze z jaka odraza
i jedynie z przymusu a konieczno$ci stuzyl dotychczas Rossyi, zrozumiat
przeto, ze nie inaczej go do siebie przywiaze jedno wzywajac go na
wspotpracownika w zamiarach swoich wzgledem Polski. Pozostal za-
tem Xiaze w Petersburgu, ile Zze wtenczas wszystkie mocarstwa byty
0 nas catkiem zapomniaty; a sama Francya rychto potem, =zastuzone
polskie legiony na San Domingo okrutnie zmarnowata. To tez r. 1803
nie odmoéwil przyjecia miejsca towarzysza ministra a rychto potem sa-
mejze teki spraw zagranicznych. Dziwny wypadek przypominajacy
losy Daniela w Babilonie! Warowat sobie Xigze, ze placy osobistej
nie przyjmie; nawet biéro swoje przyboczne z wtlasnej kieszeni utrzy-
mywat. Co wigcej zadal i otrzymal, ze orderow rossyjskich dostawac
1 nosi¢ nie bedzie.

Szemrali mocno Rossyanie i sama Cesarzowa matka na takie wy-
niesienie Polaka; wszakze zacno$¢ jego charakteru i mozno$¢ pogo-
dzenia osobistego przekonania z korzyscig Rossyi w trzymaniu si¢ z An-
glia szemrania te do czasu przynajmniej uciszyly. O Polsce na chwilg
mysle¢ nie przestal, owszem czasu nie tracit.****) Prusy wtlasnie dlugo

*) P. La Harpe.
*¥*) Maurycy Mochnacki.
**%) Méwia nawet, Ze marzyl o umknieniu z Petersburga i zalozeniu wraz
z Czartoryskim i Nowosilcowem Rzplitej w §wiezo narodzonych Zjednoczonych Stanach
Ameryki.

) W liScie dzi§ histoiycznym, pisanym w 1812 r. do przyjaciela swego Matu-
szewicza (ojca) tak mowi o tej epoce: ,Rychlo zajely mnie pomySlniejsze nadzieje
Zdawalo mi si¢ widzie¢ mozno$¢ pogodzenia slawy Cesarza Aleksandra, ktéremu-
winienem byl przywiazanie i wdzigczno$¢ z odrodzeniem i szczeSciem mojej ojczy"
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wzbraniaty przej$cia wojskom rossyjskim spieszacym na pomoc Austryi.
Xigze Adam radzi Aleksandrowi ukara¢ to mocarstwo, ogtaszajac si¢
krolem Polskim i wywotujac powstanie w wojewodztwach przez nie za-
grabionych. MysSl ta zostata przyjeta 1 stosunki zawigzane z Xigciem
Jozefem Poniatowskim w Warszawie podczas gdy wojska rossyjskie
szty na odsiecz Wiedniowi, a Cesarz bawil przez kilka tygodni w Pu-
tawach. Wahanie si¢ jednak Aleksandra w skutek intryg innych mi-
nistrow rodowitych Rossyan, a nadewszystko stonice austerlickie stopity
te zamiary na $niegach morawskich. Wszakze zamyst Xigcia nie po-
zostatl catkiem bez skutku. Podniést go rychto Napoleon, zwyci¢zca
Prus, ogtaszajac r. 1806 Xigstwo Warszawskie, podwojone zdobycza
na Austyi r. 1809, bez ktorego poédzniejsze Krolestwo Polskie i walka
1830 r. byly prawie niepodobne.

Po traktacie tylzyckim zrozumial Xiaze nasz, ze losy Polski spo-
czywaja odtad w r¢ku Napoleona, do ktéorego tez Polacy namigtnie
si¢ garngli. Usunat si¢ za tern od ministerstwa spraw zagranicznych
a zachowal poddajac si¢ naleganiom Cesarza posiadane juz od lat trzech
kuratorstwo szkét w prowincyach zabranych, wiedzac ze przez to
przyszto§¢ narodowg o$miu milionéw ludnosci w swojem piastuje r¢ku.
Od r. 1803—6 byl on jedynym szczgsliwym Polakiem mogacym na tak
szeroka stop¢ shluzy¢ swemu krajowi a stluzyl mu na tem polu lat
dwadziescia ciggiem. Cala sita oddal si¢ temu zawodowi, ile ze Ale-
ksander dla zréwnowazenia cigzenia Polakow ku Napoleonowi pozwo-
lit mu rozwija¢ wychowanie na Litwio i ziemiach ruskich w kierunku
catkiem narodowym.

Upadek kraju wielce byt wplynat na upadek zaktadow naukowych
w calej dawnej Polsce. W akademii wilefiskiej nikt Jezuitow nie za-
stapil, szkoly ich obj¢li wprawdzie Bazylianie, Pijarzy i inni zakon-
nicy, ale dostatecznej liczby uzdolnionych nauczycieli, ile w czasach
tak niespokojnych, trudno byto rychto stworzy¢.

Naprzod postaral si¢ Xiaze o zapewnienie ukazem na wychowa-
nie publiczne dawnych funduszéw pojezuickich, bgdacych przed podzia-
tem kraju pod opieka Izby edukacyjnej. Sktadki obywatelskie hojnie
przychodzity w pomoc; reszt¢ majatek osobisty Xigcia Kuratora do-
starczat. Dawna akademia wilenska przeobrazita si¢ we Wszechnicg,
hojnie uposarzong w dochody, ksi¢gozbiér, muzea i nauczycieli krajo-
wych: Sniadeckich, Lelewela, a Frauka, Bojanusa, Grodka, Capellego
z zagranicy sprowadzonych. Stangly gvmnazya a na ich czele S$wie-
cito pod bezposrednig opieka niezapomnianego nigdy Tadeusza Czac-
kiego gtownego pomocnika Xigcia w tem wielkicm dziele: $wiecito

zny. owym czasie wszelka nadzieja zdawala si¢ by¢ oddawna odjeta Polsce
a sprawa jej zupelnie zapomniana przez Francye. Postanowilem ozywié ja w ga-
binecie najbardziej jej nieprzchylnem. Radzilem Cesarzowi rossyjskiemu uzyé odbu-
dowania Polski za jedne z osi swojej polityki i korzysta¢ z zapalajacej si¢ wojny
powszechnej, aby do tego przystapié.*
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mowi¢ liceum krzemienieckie (raczej akademia o 10 klasach) ktorego
dochody, ksiggozbidér, muzea starczyly na podzniejszy wlodzimierzowski
uniwerzytet w Kijowie. Szkoly powiatowe i normalne zalezace od uni-
werzytetu zakwitly na catej powierzchni kraju. Stopa os$wiaty umy-
stowej zrownatla si¢ rychto z krajami najbardziej posuuigtemi w nie-
ktorych zaktadach, jak krzemieniecki, moze przewyzszyta.3) Duch
narodowy obudzit si¢ i rozmoégl goragco! Xigciu winni§my wieszczOw na-
szych litewskich i ruskich. Niestety nie z winy jego, ale- w skutek
powszechnej nadowczas atmosfery duchowej duch religijny nie rozwinat
si¢ w rownej mierze. Duchowienstwo nie bylo systematycznie jak
gdzie indziej od wychowania odepchnigte, ale i ono obwiane bylo du-
chem wieku, a kierunek Sniadeckich przetrwal w Wilnie do konca.
Uzywajac przeto materyatow jakie miatl pod re¢ka Xiaze nasz spedzil
ptodnie lat wiele. Szczesliwszy od Kosciuszki, ktoéry podobnie jak on
zapalem powszechnym nieupojony czas ten bezczynnie w ukryciu
przezyt.

Zblizyta si¢ znéw chwila, ze Xigze moglt uzy¢ wplywu swego na
umysle Cesarza na korzy$¢ polityczng kraju-

Po kilkoletniej zalotnej przyjazni z Napoleonem i skorzystaniu
z niej dla przywtlaszczenia sobie Finlandyi i Bessarabii, Cesarz Ale-
ksander przewidujac nieochybng wcjng¢ z Francya, mys$lit o stworzeniu,
narazie przynajmniej, krolestwa litewskiego, bo mieszkancy Xigstwa
niczemby si¢ wtenczas pociggna¢ nie dali. Xiaze nasz cho¢ widziat
narod swoj skonfederowany przy Napoleonie pod wilasnym jego ojcem,
Generatlem Ziem Podolskich, cho¢ wiedzial, ze rodzony brat jego prze-
bojem wszedl do Moskwy i odestat do Warszawy uwigzione w Kremlinie
choragwie polskie z r. 1792 1 1795 z gl¢bokim pewno zalem irozdar-
ciem serca, o ktéorem dzi$§ jeszcze nam bez bolesci pomyle¢ niepodo-
bna, trwat jednak przy Aleksandrze, chcac w zlym razie zuzytkowaé
na korzy$¢ Polski wiyw swoj na umysle Cesarza: Adam nasz byl na-
szym Jozefem, udajacym, ze nie zna braci swoich dla zachowania ich
przy zyciu. Jakoz czego by inaczej zrozumieé¢ niemozna juz po Bere-
zynskiej klgsce, gdy wojsko polskie zakrwawiwszy wszystkie goScince
od Madrytu po Moskwe, w 1Gtysigcy tylko pod Kaliszem stato. Aleksander
przez Xigcia naszego proponowatjeszcze Xieciu Poniatowskiemu Polske po
Dzwing, Berezyn¢ i Dniepr, obiecujac wynagrodzi¢ Austryi na Turcyi, Pol-
ske zkonstytucyajakiejby sobie zyczyli Polacy, nawet zwtasna 3s° maja, kto-
rej jeszcze nie znat. *) Tymczasem Xigze Jozefpo catonocnym namysle i pra-
gnieniu $mierci by niezawadza¢ widocznej korzysci dlanarodu, o§wiadczyt ze

*) Podlug niegloszonego jeszcze listu Cesarza Aleksandra I do Xigeia, wa-
rowal sobie wprawdzie koron¢ polska wszakZie pojmowal ze i tak spotka wielki
opoér we wlasnym narodzie: jakoz Karamzyn wre¢cz mu z czasem napisal, Ze nie
ma prawa szafowania tem co babka jego krwia rossyjska dla cesarstwa nabyla.
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mu honor nie pozwala opusci¢ w nieszczg¢$ciu Napoleona. Co dziwniej-
szego, to ze i w rok pozniej gdy juz tylko kilka tysigcy niedobitkow
polskich przezyto upadek Napoleona, jeszcze Aleksander pod wp ywena
Xigcia mysli swojej catkiem nie odrzucil i wystapit z n:3 na kongresie
wiedenskim. Nie mial wprawdzie zastugi r. 1814 gdy Austrya chcia a
odbudowauia calej Polski i zwigzata si¢ byta ku temu tajnym sojuszem
z Franeya i Anglia; 4 ale mial pewn” zastuge r. 1815, gdy juz nie
bylo podobienstwa do zbrojnej koalicyi o Polske.

Skonczyto si¢ juz
wtenczas

na matej Polsce pomimo przeciwnego nalegania samej tyiko
Anglii. 5 Zargczono jednak narodowo$¢ =ziemiom polskim do panstw
niemieckich przydzielonym, a nadto Aleksander obiecal przytaczyé
z czasem do krolestwa prowiucye polskie wcielone do cesarstwa; za-
pewniono wolno$¢ handlowa na calym obszarze polskim w granicach
r. 1772, utrzymanie starozytnej wszechnicy Jagiellonskiej z wolnoscia
uczenia si¢ w Krakowie kazdemu Polakowi: slowem jezeli ksigze nie
zdotat otrzymacé¢ juz Polski jednej i niepodleglej politycznie, otrzymat
ja podtug traktatow publicznych catej Europy jedna moralnie i na-
rodowo. °)

OtosSmy przebiegli pierwszy okres zycia publicznego naszego Xie-
cia, tak w zawodzie politycznym jak naukowym; pytam was Bracia,
czy nie wyszedl z tak trudnego potozenia catym i nietknigtym, i czyby
nie mogt juz wtenczas ze Samuelem swoich rodakow pytaé, czy kogo-
kolwiek wkrzywdzit albo spotwarzyt, co wigcej czy skrzywdzit albo spo-
twarzyl siebie samego na imieniu i dobrej stawie?...

Przejdzmy teraz do nastepnego okresu jego stuzby publicznej na
gruncie juz rodzinnym i pod hastem Polski.

IIL

Zdawatoby si¢, ze Xiaze teraz zacznie zbiera¢ plon siejby swojej
lzawej, ze w tej i takiej Polsce, jakiej rzeczywiscie byl tworca, bedzie'
mogt uzy¢ catego swego wplywu na dobro kraju: tak nie bytlo niestety!
Utworzenie matego krélestwa kongresowego, zamiast by¢ dla Aleksan-
dra punktem wyjScia w spelnieniu zapowiadanych zamiarow wzgledem
naszej ojczyzny, stato si¢ u niego pierwszym krokiem wstecznym. 7)

Zaspokoiwszy si¢ o sasiadow i spolnikow, ze mu spdlzawodnic-
twem przeszkadza¢ nie be¢da, postal do Warszawy, na naczelnika woj-
skowego, brata swego W. X. Konstantego, ktory z podobienstwem fi-
zycznem do ojca, odziedziczyt jego potyski dobroci, a razem ciagly
stan dziko$ci posuwajacy si¢ do szalenstwa, a do Xigeia oddawna cho-
watl w sercu gleboka uraz¢. Na komissarza cesarskiego przy Radzie
Administracyjnej albo ministrow, mianowany Nowosilcow, dawny towa-.
rzysz mtodosci i wspotuczestnik Xigcia w ufnosci Cesarza, rychlty krwa-
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wy przesladowca szkolnych zakow litewskich. Tak srogo$§¢ i obtuda
potaczone miaty hamowaé popedy, ktore sam Cesarz byt rozkotysal,
i gwalci¢ ustawe, ktora sam nadal. Czartoryski nie mianowany na-
miestnikiem jak si¢ mu ze wszech miar nalezato, i jak si¢ wszyscy
spodziewali, nie wzgardzil miejscem prostego czlonka Rady Administra-
cyjnej. Stosowniej jeszcze przypada do niego $wiadectwo, ktore oddat
przyjacielowi swemu Ursynowi: ,,Zbytzaszczytnie stuzyl ojczyznie.....
aby mogl najmniejsza cheé zachowaé¢ do urzedéow, w stanie rzeczy co
byt tylko cieniem prawdziwej Polski, gdzie juz nie wtasne, lecz tylko
uzyczone i podrzedne bylo zycie. Wszelako i od tego cienia mial so-
bie za obowiagzek nie odigczaé si¢, bo t> byl cien Polski." Starat si¢
zatem Xiaze, jako cztonek Rady, ostrzega¢ piSmiennie monarche swego
0 krzyczacych naduzyciach i gwaltownym stanie rzeczy w krolestwie,
w skutek obecnosci wzmiankowanych dwoch Rossyan. Korespondencya
ta bedzie jednym z tylu pomnikéow jego chwaty. Widzac jednak, ze
ostrzezenia jego nie skutkuja, a sejm 1818 r. otworzylskargom legalna
1 konstytucyjna droge, poprzestal bywa¢ na zebraniach Rady, ograni-
czajagc si¢ na swojem krzesle w Senacie, i tern gorliwiej oddal sig
swemu urzedowi kuratora. Rychto potem, Cesarz Aleksander przera-
zony ruchami rewolucyjnymi w potudniowej Europie, pod parciem dy-
plomacyi niemieckiej, mistycyzmu protestanckiego pani Krudner, i pod-
szeptow Rossyan, dla ktorych rozkwitajagca pomys$lnos¢ i wzglgdna swo-
boda holdowniczego krolestwa byla draznigcym powodem zawisci; wila-
dz¢ wojskowa i cywilng brata swego *) rozciagnal i do gubernii zabra-
nych: a tak i kuratorstwo Xigcia osta¢ si¢ niemoglto. Jak skoro No-
wosilcow podal Cesarzowi piorunujacy raport, ze Czartoryski wiek caly
opuscit zlanie si¢ ziem nowo-polaczonych z Rossya, Xigze nasz mu-
siat si¢ catkiem od zycia publicznego usunac.

Oddawna juz musiata sielska i kochajaca dusza Xigcia tgsknié
za zyciem rodzinnem i wiejskiem. Polaczony zwiazkiem malzefiskim
r. 1818 z Anna zXigzat Sapiehow (corka Xcia Aleksandra i hrabianki
Zamojskiej), przywrocil znowu dusz¢ iruch osierocialym Putawom i po
raz pierwszy w zyciu swojem moOgt si¢ tez zajaé urzadzeniem wiel-
kiego swego majatku. Lud wiejski, zawsze szczgsliwy we wlosciach
Czartoryskich, poczul teraz dotykalniej bicia kochajacego serca pana
swego, ktore nie potrzebowato teoryi zagranicznych, aby dazy¢ do ich
uszczesliwienia i pomys$lnosci.§ Tak lud kochal pana swego, ze po-
zniej Cesarz Mikotaj kazal wsie cate pozaorywaé i osady wojskowe
W jego dobrach pozaktadaé, aby wszelka pami¢é przesztosci za-
gladzi¢.

Mogt tez Xiaze, korzystajac ze swoich wczaséw, oddaé sie po-
pedowi swemu do zawodu pisarskiego. Po ostatnim rozbiorze kraju,
kiedy piSmiennictwo nasze az do Xigs?wa Warszawskiego, nucilo ele-
gie beznadziejne, rozpaczne treny, lub w satyrach osobistych folgowato

*) Juz go zamierzal od tronu usunac.
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goryczy duszy, Xiaze nasz ulozyt byl sobie dzietko O pocieszeniu du-
szy, ktére w ostatnich latach zycia, po bezowocnej dla Polski wojnie
wschodniej, znowu na jego stoliku widywano. [ tu znowu powiedzieé
0 nim mozna, co pisze o swoim przyjacielu. ,Tem bardziej, tern gor-
liwiej poswigcal si¢ literaturze krajowej. Sadzi! bowiem, ze pracami
tego rodzaju, moze odtad, ulegajac obecnym okoliczno$ciom skuteczniej
stuzy¢ narodowi i1 wplywaé na jego zycie, poki szcze$liwsza dlan nie
zajasnieje przysztos¢." Wtenczas to, podczas podréozy swojej po Fran-
cyli 1 Wtloszech, bibliotek¢ putawska i zbiory historyczne juz tak bo-
gate, w dwojnasoéb powigkszyl. Wtenczas zapewne utozyl wydane bez-
imiennie w potudniowej Francyi dzieto swoje w jezyku francuzkim
O dyplomacyi. *)

Jakkolwiek pokazuje ono wczytanie si¢ w pisarzy majacych na-
onczas bezwzglgdng prawie powage; pelnem jest' szlachetnych pomy-
stow i dazen chrzes$cianskich. Dziwi si¢ 1 smuci nasz Wojewoda, ze
dyplomacya wraz z inuemi umiej¢tnosciami nie postgpuje, ze owszem
nizej stoi, niz za czasoOw traktatu westfalskiego; ze ograniczajac si¢
na przebieglosci isposobikach nie oglada si¢ na prawdeg, prawo i spra-
wiedliwo$¢ tak dalece, iz gdyby kto, mowi, nazywal jaki gabinet cno-
tliwym, juzby tem samem podal go w $mieszno$¢. Skarzy si¢, ze in-
teres materyalny i chwilowy tak wylacznie kieruje dyplomacya, iz
ato y chcial przeprowadzi¢ mys$l jaka szlachetng i chrze$ciadska, mu-
sialby ja ostoni¢ widokami dotykalnej obecnej korzysci. Okrom tych
zacnych teoretycznych poj¢é, zatozyl nadto Xiaze pdzniej pierwsza
moze, a przynajmniej od trzech wiekéw blizko, pierwsza szkote dyplo-
macyi polskiej, i do tego zawodu ograniczyl dziatanie synéw i wiernych
spotpratownikow swoich na wygnaniu. Tem wazniejsza trzymacé si¢
natchnien tego chrze$cianskiego Xiecia, a nie Xigcia poganskiego, ja-
ieGo Machiawel wymarzyt i zalecit, ile ze to wielka pokusa dla sta-
oéci ihcie¢ nadrabia¢ przebiegloscia. A jednak i w dyplomacyi jak
w “audiu ostatecznie prawo$¢ poplaca i zwycigza. Wazna, arcywazna

Oia om trzymac si¢ prostoty ewangelicznej, a nie madrosci tego swiata,
lewiem Bracia, jak obecnie z dyplomacya stoi, i czy ta stajnia Augi-
aszowa ja o o wiek zamieciona; to wiem, ze nasza dyplomacya winna
y czysta 1 jasna, jak ta sprawa sama ktérej bronimy.Spdlczesny
naszemu Xigciu a ceniony dyplomata rzymski, kardynat Gonzaivi, nie
wa a si¢ twierdzi¢, ze ,stanem zwyklym gabinetow curopejskich jest
amstwo. Jeden tylko papiez, dodaje, nie ktamie, i gdyby sktamat
musiatby chyba abdykowa¢, boby byl niepodobnym." Oto wzér dla
wsze iej dyplomacyi chrzes$cianskiej, tem bardziej polskiej, dla ktorej

najwyiszgym rozumem winna by¢ wszedzie 1 zawsze cnota.

i odczas gdy Xiaze nasz podrdézowal, i mySmy go na chwilg od-
leg i. Ale oto zabiera si¢ pospiesznie do powrotu, znaé jakie pomy-

*) Essai SUI' la Diplomatie, par mi 1Uheiiene 1830,
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$lne wieéci go doszly. Ale nie, czekaja go, trud, odpowiedzialnos¢,
niebezpieczenstwo! Innyby pozostal cicho, z daleka; on spieszy, bo
dla tego prawego Polaka tam ojczyzna, gdzie zle. Zobaczmy o co
chodzi.

Podczas gdy Rossyanie zetknawszy si¢ z wyobrazeniami zacho-
dniemi, spiskowali u siebie, marzac o zjednoczonych stanach stowian-
skich, Polacy ze swej strony, zawiedzeni od rzadu, przemysliwali jak
wlasnemi sitami zla¢ si¢ w jedno z zaniemenskimi i zabuzanskimi
braémi. Nastapity liczne aresztowania w cesarstwie ikrdlestwie. Wielki
Xiaze zarzadzitl byt $ledztwo wojskowe, ale Cesarz Mikotaj, wstepujac
na tron po trupach swoich poddanych rossyjskich, zaprzysiagt byt
w chwili niebezpieczenstwa zachowanie konstytucyi polskiej. Rada wigc
Administracyjna przewiodta, ze Senat polski, zawiazany w sad najwyz-
szy, mial sadzi¢ wiezniow stanu.

Cesarz, ktory byt otrzymat bez trudnosci od swego senatu pe-
tersburskiego, ze w sze$¢ tygodni osadzil i potepil 150 spiskowych;
tuszyl sobie, ze i senat polski tak doraznie si¢ sprawi. Wszakze si¢
zawiodt, bo narady jego sumienne trwaty rok caly. Odwaga obywa-
telska naszego Xigcia, niepodleglo$¢ jego polozenia i charakteru*)
obok glebokiej znajomos$ci prawa, wielkg pomoc i podpor¢ przyniosty
senatowi. On zreszta najlepiej mogt Swiadczyé¢, czy moglo byé zbro-
dnig stanu ze strony Polakow, chcie¢ dojs¢ do tego, co im Cesarz na sejmie
1818 r. jawnie, copdzniej jeszcze prywatnie obiecywal; a na dowod swych za-
miaréw zastuzenszych lub zamozniejszych obywateli z prowincyi zabranych,
w senacie krolestwa posadzil. Po uwolnieniu obwinionych jednomys$l-
nos$cig, mniej jednym gtosem, wyltuszczyl powody wyroku prezes Senatu
w sprawozdaniu do Cesarza, ktorego rzeczywistym tworca byt Xigze.
Mimo umiarkowania w tonie sprawozdania, pomimo uznania w peino-
$ci wladzy panujacego, gniew Cesarza wybuchnal z cata gwaltownoscia.
Zaraz po glosowaniu wystapil W. Xiaze z przygotowanem z goéry, ale
nie konstytucyjnem pelnomocnictwem cesarskiem, wzbraniajac oglosze-
nia wyroku sejmowego i zakazujac senatorom wyjechaé¢ =za stolicy; od-
wotywat si¢ zreszta do Cesarza, oblegajacego w tej chwili Warng. Ce-
sarz pochwalil zrazu krok swego brata, wszakze po dziewigciu miesig-
cach, sna¢ w skutek niepomyS$lnej wojny tureckiej pozwolit wyrok
oglosi¢, obowigzujac odczytaé zaraz potem naganny swoj ukaz dla se-
natu. Nie mniej przeto uniewinnieni, zostali uprowadzeni nieprawnie
w gtab Rossyi, i o niejedym z nich dowiemy si¢ dopiero chyba na sa-
dzie ostatecznym!

Na kilka dni przed ogtoszeniem wyroku Bielinski, prezes senatu,
przepojouy od lat dwoéch goryczami wszelkiego rodzaju ze strony rzadu,
przeniost si¢ byt do wiecznosci. Pogrzeb ten dal sposobnos$é do jednego

*) Tak wysokie i wazne stanowisko zajmowal Xiaze w Warszawie, pomimo
nielaski u dworu, iz gdy raz zaprosil do siebie W. X. Konstantego na uczte (zape-
wne z powodu pobytu Cesarza dana), wszechmocny Cesarzewicz chlubil si¢ temi
zapminami * dzieeinnem prawie zadowolnieniem.
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z tych objawien ducha i usposobien narodu, ktére zapowiadaja wazne
i rychte zmiany na zewnatrz. Czartoryski powolany jednomys$lnie na
pochwalnego moéwceg, podbit do reszty serca tych nawet rodakow,
w ktorych trwaly jeszcze ostatki podejrzen do Xigcia, juz to w sku-
tek dziatan jego przodkoéw, juz wlasnego jego potozenia na dworze ros-
syjskim. Tego usposobienia bytem juz naocznym $wiadkiem, kiedy roku
nastgpnego czytal Xiaze w Towarzystwie Przyjaciot Nauk pochwale Pry-
masa Woronicza.

Tymczasem zaszta byta okolicznos$é,,ktora wzburzone juz usposo-
bienie narodu na chwilg byla zlagodzita. Cesarz zapowiedzial przyjazd
swoj do Warszawy na koronacya 1 rzeczywiscie aktu tego dopetinit.
Ale byt to blichtr tylko, a moze grozba dla Austryi m'epewnej, nawet
zawadzajacej, w czasie wojny tureckiej. Sypalci Mikotaj tak zwanemi
taskami cesarskiemi i pozwolil sobie matej zemsty, upokarzajac Czar-
toryskiego swojem wielkiem szambelanstwem; ale ze z usposobien ab-
solutycznych nie spuscil, a bratu swemu do swawoli wszelka wladze
pozostawil, rychlo pusta Warszawe grobowe zaleglo milczenie. Ciagle
gwalty, szpiegostwo wkradajace si¢ az do ogniska rodzimego a nade-
wszystko odjecie przez Mikolaja wszelkiej nadziei przylaczenia kiedy-
kolwiek prowincyi zabranych do krolestwa, sprawity ze jak skoro wy-
buchta rewolucya lipcowa w Paryzu, powstanie w Warszawie bylto tylko

westya daty, ile ze Rossya wybierata si¢ na Francya, a wojsko pol-
s *ie miato i§¢ w przedniej strazy. Na to samo si¢ wojsko wzdrygato;
em ardziej nie mogli tego przenie$§¢ na sobie jego naczelnicy, ktorzy
po sztandarami francuzkiemi byli posiwieli. Achl czy bedzie kiedy
wynagrodzong ta dziedziczna ufnos$¢ nasza we Francyg, ktora nas tyle razy
..awiod!.?(») Nie ja si¢ powaz¢ potgpi¢ instynkt catego narodu, ktory
ostatecznie moze pokazaé si¢ trafnym, ale twierdze, Ze jest rzecza na-
szego rozumu narodowego, nie spodziewaé si¢ po samej Francyi wig-
cej an to co ona sama, w razie danym, chce i moze dla nas
uczynicé.

Musimy tu wyznaé, ze Xiaze nasz Wojewoda catkiem nie nale-
zal do przygotowan powstania listopadowego. Zwolennik Ilegalnosci,
radzit brom¢ krok za krokiem obecnych praw i polozenia kraju, cze-
kajac na pomyslniejsze okolicznosci zewnetrzne. Stuchal wigc z nie-
checia i z niewiarag o powstaniu, znajdujac je i zapdznem, 1 zawcze-
snem. -0) Podobne usposobienie byto w wielu dostojnikach narodu.
Mtodziez sama radzilta, nay$lac jedynie o tem jak si¢ pozby¢ cigz-
kich najezdzcow z domu, i przeto nietylko zadne ulepszenie spoleczne
niebyto obmyslane, ani dwory obce zbadane i przygotowane, ani na-
wt sp nos$c i spoiczesno$é dziatania z Litwa i ziemiami ruskiemi nie
zostala urzadzong. To przewrdcenie porzadku, ze mtlodziez radzita,
a wygrawszy na ulicy, nie wydata nikogo czy do$¢ zdolnego, czy dosé
zuchwalego, coby dalej ptéod ten pielggnowal, a dojrzalszych, ktorym
go powierzyta, znalazta nieprzygotowanych, a tem samem nieodwa-
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znycb, bylo gldéwna przyczyna nieudania si¢ powstania, po ludzku mo-
wigc: po bozemu byla Dig niedojrzatos¢ duchowa naiodu. Xigze nasz
wszedl zrazu do Rady Administracyjnej, w nadziei ze si¢ da zachowac
dawny stan rzeczy. Widzac jednak z jednej sirony tyle mlodziezy
skompromitowanej, ktorej Cesarz nie przebaczy, bo przebaczaé nie-
umial, "J ale owszem skorzysta niewatpl.w ¢ z tej sposobnosci, aby
wszelkie swobody, prawa i oslatki bytu Eiezalezm g> Polakom odjaé
(on ktory $wiezo zaprzysiezonag przez siebie konstytucye gwalcil co
chwila), widzac z drugiej strony, ze naréd caly, powstanie za s*oje
uznat; nie chcial zosta¢ na boku, wolat z innymi wystawi¢ si¢ na los
ofiarny 1 przeto nie wahat si¢ przyja¢ naczelnictwa Rzadu Narodo-
wego.

Cesarz Mikotaj niewatpil, ze Xiaze poswigcajac tak polozenie
swe 1 majatek, mys$li o uwienczeniu swych skroni polska korong, i za-
mierzal mu ja wraz z czaszka zerwaé¢. Rodacy rézne mu z tego po-
wodu czynili zarzuty. Co do mnie jednegobym sobie chyba pozwolil,
a to ze Xigze niedomagal si¢ dla dobra sprawy peilnej 1 jednolitej
wladzy. Przystal bow em na prezydencya rzadu z pigciu czlonkow
ztozonego, z ktéorych kazdy jaki§ odcien Izby wyobrazat, a w ktorym
mial prawo zasiada¢ woédz naczelny, od Izby takze zalezny, rzadu ma-
jacego jeszcze pod soba ministrow z Lby wzigtych, a juz w niej uie-
glosujacych. Instynkt narodowy sprobowal byl na razie dyktatury,
ale gdy si¢ ta nia udata, odpadl znowu wdawny tryb komitetowy czyli
kolegialny. Ganilei Xigze wymownie jako senator taki uktad rzadu,
a jednak nie usuwal si¢ od niego, bo patryotyzm jego sktaniat go do
poswigcenia nawet imienia swego przed potomnoscig. Tern nieszczg-
$liwiej dla narodu, tern chlubniej dla niego!

Wszakze i w tem niewdzigcznem polozeniu robil co mogt, i nie
jednego dokonat. Odsuwal kwestye konstytucyjne, w ktére si¢ nasze
Izby przez lat pigtnascie rade bawily, odsuwat nawet reformy spole-
czne, do ktorych juz dosyé wczasu ni chlodu niebylo. Nie podziela-
jac zielonych mrzonek, ze zachéd nam niepodleglos¢ wywalczy, wie-
dzial, ze przedewszystkiem wtasnemi sitami zwyci¢zy¢é nam bylo trzeba
aloo by¢ zgniecionemu To tez gdy po trzydniowej krwawej Grocho-
wskiej potrzebie, przestrach ogarnat byl na chwilg stolice i1 zacz¢to juz
przebagkiwa¢ o uktadach, Czartoryski najmocniej si¢ temu sprzeciwit
wotajac: ,Na wojsku to naszem i meztwie, na walce zajadlej opieraja
si¢ nasze nadzieje...... Co do Europy, nie oswiadczy si¢ ona za nami
az po zwyciestwie.® Ta my$l przebijata si¢ we wszystkich jego mo-
wach i1 krokach. Popierajac walke ile tylko mogl, zagrzewal do niej
przyktadem, ukazujac si¢ ochotnikiem na polu walki a w ogien przy-
kro si¢ cisnal; jak to uczynit pod Wawrem, Dembem, Iganiami.

Tymczasem pomimo goracego spoOtczucia ludéow wywolanego pol-
skiemi zwyci¢ztwy, gdy Ludwik Filip zajety byl usadowieniem si¢ na
tronie, a Anglia swoim bilem reformy, zadne z tych mocarstw nie-
poparlo moralnie nawet sprawy Polski i jej rzadu. Nie przeszkodzily
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one nawet wdaniu si¢ Prus przeciwko nam bedac jeszcze pod wply-
wem tajemniczym Rossyi, wcigz bitej, wycienczonej, a jednak zuchwa-
tej, i groznej na polu dyplomacyi. Owszem agenci polscy przy *ych
dwoch dworach udzielali wcigz wodzowi naczelnemu rad ich poufnych,
by nienarazal wojska na los niepewny stanowczej bitwy, by starat si¢
przeciagna¢ walke do zimy i da¢ czas dyplomacyi. Wodz wigc na-
czelny zwlekat, trzymajac si¢ odpornie, co zreszta naturze jego od-
wagi odpowiadato. Zam erzat sobie w kazdym razie walna bitwe sto-
czy¢ pod Warszawa, a na przypadek przegranej broni¢ si¢ do upadiego
w zabarykadowanych ulicach, coby byl niewatpliwie wykonal, jau juz
dat byt tego dowody pod Grochowem i Ostroteka. Nieczynno$¢ wsza-
kze wodza naczelnego spadata na Rzad Narodowy a mianowicie na jego
naczelnika, kierujacego tez gltownie sprawami zagranicznemu Cho¢ on
wcigz pobudzal wodza do zaczepnego dziatania broni¢ si¢ tubliczoie
niemo6gl, aby nie ostabi¢ w wojsku ufnosci dla swego naczelnika, ktéra
z dnia na dzien w Zolnierzu nie wyrasta. W tym stanie rzeczy gdy
wojsko rossyj-kie przy pruski,j pumocy przeszto Wislg, a wodz na-
czelny tuszyl sobie, ze je w ojczystej rzece utopi, noc 15 sierpnia
i wodza naczelnego i rzad narodowy obalita. Bylem wtenczas ranny
i bezczynny w Warszawie, i wiem, iz jezeli oburzenie wywotali nie-
cierpliwi, w rzezi jencow rossyjskich przwodniczyli mottochowi uli-
cznemu wojskowi dobrowolnie bezczynni i ka ciarstwem si¢ bawiacy.
A nedzni, korzys$ci nawet zadnej z tej zbrodni niewyciagneli! Za to
my korzystamy z powagi Xigcia i przytaczamy co mowi w rzeczy rzezi
r. 1794 o tych zachciankach okrucienstw: ,Nasladownictwo bvio za-
wsze, mowi on, wada i nieszczg$ciem Polakow. Za Ludwika XV przy-
jelismy wyszukane zepsucie dworu wersalskiego. W r. 1793 okropno-
$cie lewolucyi francuzkie; znalazly w nas rownie S$lepych pochlebcow
jak namig¢tnych 1 nieroztropnych nasladowcéw. Dziwny to fenomen
w nstoiyi czlowieczenstwa, ze byli i sg ludzie, ktérzy si¢ mienig
najwierniejszymi przyjaciolmi ludzko$ci, a choruja na maniag okru-
cie stwa, dia ktorych rusztowanie i szubienice sa zorza, konieczna
i upragniong wszelkiej doskonato$ci politycznej i socyalnej; ktorzy za-
chowuja przekonanie, ze mozna i trzeba dojs¢ do cnoty, do chwaty,
do szczegscia przez najobrzydliwsze sr&gosci i maja rzezie i mordy za
obowigzek, w oczekiwaniu ze przez nie dojda do urojonej utopii. Lu-
zie namig¢tno$ci chcieli koniecznie bezecnem i brzydkiem matpiarstwem
przystosowaé¢ do Polski okropuosci dziejace si¢ we Francyi. Spodzie-
wano si¢ przez ten obrzydliwy zbdjecki czyn, nada¢ narodowi jaka$
urojong moc bezwzglednej, bezsumiennej, zajadlej, desperackiej, na
wszystko gotowej rozpaczy Krwawe 1 okropne wykonanie szalonego
zamystu miato stworzyé¢ Polsce sity, na ktéorych jej zbywalo....“ Jakze
ragiczme. dzwigczy wniosek jaki Xiaze, ofiara 15 sierpnia ztad czyni:
,Uderzajace jest, ze w obu powstaniach naszych manifestacye Jakobin-
skie.... okazaly si¢ zawsze fatalnemi dla sprawy powstania, ktéore we-

sprze¢ 1 ozywi¢ mialy, i ze poprzedzily zawsze na krotko nasze osta-
rnegl%4 Pozn&toki XXXIU, i.
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teczne kleski i tragiczne konania." I rzecz prosta! Duch narodu
naszego taki, ze go tylko podniesieniem niebianskiem rozogni¢ mozna;
on i po smoczych karkach, tylko z okiem w niebo wlepionem spokoj-
nie jak Archaniot stapaé zdolny. Polak niby na uczcie pod Samosierrg
lub w lasku Grochowskim, bo tu i tam z dobrem sumieniem nastawi
chetnie pier§ bezbronng jak dzisiaj na ulicach Warszawy: ale do gilo-
tyn jakobinskich, do sztyletow 1 trucizn karbonarskich on nie stwo-
rzony. Jezeli opetance jacy$ potrafia w imi¢ ojczyzny popchnaé na
chwil¢ czern do szalenstwa i oni wytrzezwieni opuszcza dlonie jak prze-
tracone i sromne, zrenice w obec Boga i ludzi w ziemi¢ utkwia. Oby
juz tacy, jezeli nie z cnoty fTjojazni Boga, to z doswiadczen samych
si¢ przekonali, ze w Polakach, prawdziwych i rodzimych przynajmniej
zapasu na zbdjcoOw i rzeznikéw nie ma.

Zbrodnia ta wszakze o mato si¢ nam niestata korzystng przez o ibicie,
nabawiajac przerazeniem postronne mocarstwa i sklaniajac jedno z nich
do stani¢cia posrednikiem pomiedzy nami a Rossya. u) Ale w skutek
rychtego upadku Warszawy i ten zachéd dyplomatyczny spetzt na ni-
czem: nie chcial Bog dzwignaé sprawy $wieza skalanéj zbrodnia.

Wojewoda nasz przytaczyt si¢ zrazu do korpusu Ramorinai z nim
walczyl jeszcze po raz ostatni pod Migdzyrzeczem: szukal moze za-
szczytnej $mierci, ale szczg$ciem dla kraju i dla siebie nie udato mu
si¢ jej znale$¢ zawcze$nie. Przeszedl podzniej do korpusu Roézyckiego
i przez Krakéw dostal si¢ za granicg. Wygnaniec, wyzuty z majatku,
skazany na $mier¢ haniebna, 13) smutny, ale nie zlamany na duchu
przemysliwat gdzie i jak potrafi teraz najkorzystniej krajowi swemu
stuzy¢, o ktérego ostatecznym tryumfie nigdy nie zwatpil.

Iv.

Przechodzimy teraz do ostatniego okresu polityezn go zycia na-
szego Xigcia; do okresu iezeii nie najSwietniejszego na zewnatrz, to
pewno najptodniejszego przed BOgiem, i dla przysztosci narodu.

Na poczatku wygnania §. p. Niemcewicz nauczony przez Talley-
randa, ze nikt tak korzystnie dziata¢ dla Polski w Anglii nie zdola
jak nasz Xigze, staral si¢ go o tern przekonaé. Jakoz w skutek tego
_Xiaze przybyl tam w koncu 1831 r. i az do 1636 zyl wlasciwie po-
migdzy Paryzem a Londynem. Za jego staraniem zawigzalo si¢ w An-
glii Towarzystwo literackie, ktore pod przewodnictwem lorda Dudley-
Stuart i Campbell’a tylu przyjaciét sprawie naszej pozyskalo w naj-
wyzszych warstwach spoteczenstwa, 14) a tyle pomocy udzielitlo biednym
naszym rodakom.

W jednej z tych podrézy otrzymatl Xiaze wraz ze siostrzinem
swoim obywatelstwo miasta Edymburga, gdzie si¢ w mtodoSci swojej
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uczyl. Ostatnia podréz do Anglii odbyl wraz z cala rodzina r. 1853,
kiedy wszczety spor o miejsca $wiete, wojne przeiiw Rossyi zdawal
si¢ zapowiadaé¢; a Kkrotko przed Smiercia listownie jeszcze podziekowal
za przychylne adresa z tamtego kraju. 15
Gléwnem jednakze polem prac Xeeia w tym okresie byl Paryz,
os aral si¢ zaraz od poczatku, aby Izby francuzkie upominaly si¢ co-
rocznie o prawa i narodowo$é polska. Nie przesadzal on sobie zape-
wne waznos$ci tych jalowych protestacyi, tern bardziej na razie; wszakze
zdawalo mu si¢, ze wypadalo ozywia¢ wszelkiemi sposoby pamig¢é o na-
*70j sprawie Znajac tez nowozytng sile¢ dziennikarstwa, a mianowicie
rancuz lego jako najbardziej w Europie upowszechnionego, uzywal tej

> * A
zaf)orczychl Ead naIs){%lehd ﬁgr(l))&mal (fopglmanesz tkie naduzycia rzadéw

sci wWBn * hidZaC <P PI'fJ *zakladéow bezposredniej narodowej uzyteczno-
uczaca sie H CaprZ twarzystwo naukowej pomocy, wspierajace

W oostatich odent ShiofEMORL N RBURES™ lem B i IR

rrS ty csraDRhda’ M « «

zytet/°r whTLRuSSya r,°Z igzala n3Sze towarzystwa uczone i uniwer-
ﬁ , ibl oteki w glebi Rossyi uwiezila, Xiaze zalozyl i w Parv/n

Towarzystwo literackie polskie. Liczyl se z Z T rJ 7
za>etv wvnisvHflniom ,, X i ., ¢ lem wydziat historyczny

Paryzu , R t" 0* ¢ bibllotck “ gnuiM jrb w L'.,dynie,
jest 20010 r d& k™ e" W w ch sie nasaych dzi.jdw: ,bj.yeh

z,

jest wspaniala*karta 1 1w a dlwa”*'SiT 2 W
S ? 1£m e“al® Xieeia-
tomow. " “ posiada® ca> a bcezaca do 30.000

skiej .~ briciTna zakfed"L Iy 1 7° daW“e ognisko narod<>wos$ci pol-
dow/m, Xigzez nm L t / {h°WanH paniea P « ch, wdu.hu rza-

stary historyczny hotel Lambert”a’ Sapitzyiipi mutki’ Dabyl
wychowania cérek wychodzcow nnkf I 1 * m i kanie, i pensyonat do
krajowych Siostrv Mik, na nauczycielki dla panienek
gracyi wystepuje \Zladu Jedyna ze wszystkich_emi-
ture swoje zakladyT 11 1’ SWOje blbhoteki> Pisga» litera-
4 ; banki milosnerne tT T n d°br°C2ynne lzenskie’

3 o A
Jg én 3"& glllliillll Bo me chce pozlbapwigvé’ens]lugfngis p%tclﬁ(wa?yxll Zaes ugl



52 PRZEGLAD POZNANSKI.

tych ktorzy mu trudem i datkiem przychodzili w pomoc; ale on wszy-
stko prawie lub zaczynal, lub opicka swoja utwierdzal i zabezpieczal:
a jezeli prosil o pomoc, to najwigksza dlan zastuga. Czartoryski pro-
szacy dla braci biedniejszych, to bohaterstwo ewangeliczne! To wig-
cej niz kiedy w kraju miliony wlasne rozdawal! Do jednego nie do-
szta nigdy emigracya nasza, do jedno$ci wtadzy; ale tez powiedzie¢
trzeba, iz gdyby w kraju wszystkie zywioty byly zgodne,niebytoby
emigracyl. Miata ona jednak t¢ uzytecznos¢, ze w niej bez rozlewu
krwi walczyly ze soba przeciwne zasady. Bedzie i to chwata naszego
Xiycia, ze on corocznie czgsto po dwakro¢ dawal rady ziomkom
swoim, posuwajac si¢ niekiedy do kaptanskiego tonu homilii, nauczal,
cieszyl, krzepil, ale zreszta dziatat dla Polski po za Polska i bez
jej narazenia. Dziatal mianowicie na wschodzie i §rod Stowian. Je-
zeli Czechow cho¢ katolikow, gwattownie jednak pochylonych ku Rossyi
dopiero jek nasz bolesci obudzit, ostrzegl i odwidodt z drogi wiodacej
do odszczepienstwa i zaguby, c6z powiedzie¢ o mniejszych ludach po-
tudniowo - stowianskich juz schyzmatyckich i1 pozbawionych klassy wy-
ksztatconej, ktorych Xiaze przez swoich wystancow niejako wycho-
wywat? 16

Korong przed$miertna, ba i na wiecznos¢, tych zachodéw byla
dla Xigcia unia butgarska, ktora do ostatnich chwil swego zycia da-
tkiem i wstawianiem si¢ do rzaddéw i do towarzystw rozporzadzajacych
sktadkami na rozszerzenie wiary, popieral. A choésmutny itajemni-
czy wypadek dat na razie tryumf odszczepienstwu, rzecz da Bog nie
upadta; jedno doswiadczona 1 oczyszczona nowem si¢ zyciem za-
zieleni.

Wszakze i na tem polu nie od razu pozwolily mu wzburzone r.a-
mig¢tnoscie, na wygnaniu spokojnie cho¢ mozolnie pracowaé. Wypadek
ten zablizki nas jeszcze, aby tu o nim szczegélniej mowi¢, poshuzyt
on tylko do wyswiecenia mojzeszowej 1 prawdziwie ewangelicznej ta-
godnoéci Xigeia. Tu miejsce powiedzie¢ o unej wielkiej, chrze$cian-
skiej cnocie nieboszczyka, ze urazy w sercu do nikogo nie chowat
i -za zle rad dobrem oddawal. Posiadajac przez lat wicle cate zau-
fanie Aleksandra I, bedac przedmiotem zazdro$ci dworakow, i samychze
cztonkéw rodziny cesarskiej, a mianowicie W. X. Konstantego, nikomu
wet za wet nicoddal, owszem, wielu i brata cesarskiego, nieraz od
gniewu Panujacego zastanial. [ wtenczas, i w ciggu pic¢tnastoletniego
swego pobytu w Kroélestwie, wielu wsparl wptyw*m swoim i majatkiem,
albo i zagrozone dobre imi¢ w cigzkim razie uratowal. Otoz nie je-
den z takich, chorujac na wygnaniu na popularno$¢ lub ubiegajac si¢
gorgczkowo za miejscem naczelnem, w czem mu zawadzata wiclka za-
wsze cho¢ milczaca posta¢ naszego Xigcia; nie jeden, mowig, odpla-
cil mu si¢ potwarzg. *) A przeciez nigdy nasz dostojny nieboszczyk

*) Jeden ze zpolczesnych (p. Badeni) porownywal Xiecia do lédki, na ktérej

kazdy che¢tnie przez rzeke si¢ przeprawial, a potem jako juz nieprzydatna noga od
brzegu odpychal.
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takich szkarad nie odstanial: nie zwykt si¢ byl nawet skarzy¢, chyba
ze przed najblizszymi kochajace a zranione serce na razie jekiem si¢
zdradzito. Pomijam wiele innych lichych obelg i podejrzen. Nie jeden
ktory tylko dla mitosci cztowieka lub wlasnej stawy ludziom stluzy,
zraza si¢ uporna i powszechng prawie niewdzigcznos$cig: podniosta i po-
godng dusz¢ naszego nieboszczyka brudy takie .smucily, jak wszystko
co brzydkie, ale jej od czynienia dobrze niezrazaly: bo on dla Boga
kochat braci swoich, zlych i dobrych, rzadkich wdzigcznych i daleko
liczniejszych niewdzigcznych. Wszelako od onej uroczystej obelgi i od
wielu pomniejszych, o mato ze Xigciu nie przyniosta wigkszej szkody
zyczliwo$¢ niepomiarkowana zwolennikéw. CozkolwiekbadZz i ta zbytnia
gorliwo$¢ przyjacidt postuzyta tylko do zatwierdzenia raz wigcej bez-
interesownosci Xigcia w stuzbie narodowej. Kiedyz bardziej jak wtym
okresie mogl pyta¢ ze Samuelem ziomkow: czy kogo obdari, on ze
wszystkiego obdarty i dzielacy si¢ ostatkami swojemi, czy kogo ukrzy-

wdzil i spotwarzyl, on krzywdzony i potwarzany, a na nikogo si¢ nie
skarzacy ?

V.

Czas juz Bracia mili! powiedzie¢ nieco o zyciu rodzinnem i du-
chowem Xigcia, ktére mu w nieszczgdciu tem drozszem bylo, i przy-
stepniejszem niz w kraju, gdzie go obowiazki publiczne tyle na ze-
wnatrz zajmowaty. Troje tu drobnych dziatek, dwoch synow i corke
przywiézl ze soba, z nicodst¢pna matzonka; byl $wiadkiem podrasta-
nia ich w lata, w nauke¢, w nabozenstwo; byl $wiadkiem wielkiego
aktu dla kazdego chrzeScianina, pierwszej kommunii, do ktoérej tak
starannie we Franeyi duchowienstwo mtodziez przysposabia. Widok
dziatania taski Bozej w mtodych, niewinnych duszach,' obowigzek nie-
tylko nie zgorszenia ich niczem, ale owszem budowania, do ktérego
si¢ sumienni rodzice zywo poczuwajg; dziwnie skutecznie na nichze
samych dziata. Xigze nasz zawsze religijnego ducha, na wygnaniu
przejmowal si¢ corp,z bardziej serdecznem 1 zasadnem nabozenstwem.

Pamigtam, kiedy lat temu 20, otworzyliSmy nabozenstwo dla Po-
lakéw, wiernym miewatem stuchaczem wielebnego starca; a i pdzniej,
to sam przybywal, to kogo z rodziny swojej przysytal- Nie odmawiat
tez przyczynia¢ si¢ do spdlnego zbudowania, przystgpujac wraz z in-
nymi rodakami do Stotu Panskiego na Wielkanoc. Dowodem szczy-
tnej i zywej wiary Xigcia, byto uszanowanie jakie pokazywat dla cha-
rakteru kaptanskiego. 1 dawniej, i w ostatnich miesiagcach jego zycia,
kiedy mu juz z trudem z krzesta podnie$¢ si¢ przychodzito, pomimo
szczerych prozb naszych, nigdy$Smy otrzymac¢ niemogli, aby nie powstat
przed wchodzacymi w jego progi. Pamigtacie tez najmilsi, jak byt
staranny w stawieniu si¢ na nabozenstwa zatobne po zmarlych towa-
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rzyszach wygnania; co wigcej, do ostatka prawie przymuszal oporne
juz stopy do odprowadzania zwlok ich na dalekie smgtarze pa-
ryzkie.

W stosunkach rodzinnych i serdecznych pociech¢ przeplatalta mu
boles¢: jedno i drugie z rak Najwyzszego z poddaniem przyjmowat,
jedno i drugie do Boga go prowadzito. Osiadta byta przy nim z wielka
zobop6lng pociecha, siostra ukochana, Xig¢zna Wirtembergska, emi-
grantka od me¢za nietylko nie Polaka, ale przeciwnika Polski, emi-
grantka podzniej od wyrodnego syna, emigrantka nareszcie od majatku
i kraju; ale ja po latach Bég do siebie powotal. Pokrzepial go Boég
towarzystwem matki matzonki swojej, niewiasty mezk<ego ducha, ma-
drej do rady, skorej do datku; i t¢ Bog w dobrej starosci zabral do
siebie, a przedtem jeszcze rodzonego brata w oddaleniu. Pocieszyl go
natomiast Bég postanowieniem obu syndéw 1 doczekaniem si¢ wnuka
z jednego z nich. Wydanie corki za maz do Wielkopolski pozwolilo
mu raz jeszcze uzy¢ wiejskich wczasow Da rodzinnej ziemi. Od$wie-
zone wrazenia sielskie odbily si¢ niewatpliwie w opisaniu mtodosci
pierwszej §. p. J. U. Niemcewicza, ktorego zywot skreslit w ostatnich
latach swego zycia, z taka starannoscia formy, z takiem uszanowaniem
dla siebie i c-.ytelnika, jakich juz wiek nasz parowo-kupiecki niezna
prawie. Wykonat t¢ prace z taka $§wiezoscia uczué, iz jak pigknie
powiedziano, *) dziwi¢ si¢ trzeba takiej zielono$ci wychylajacej si¢ z pod
szronu. Wielka nam bylo pomocag to dzielo, samo jedno zdolne mu
zapewni¢ niepospolite miejsce w naszem piSmiennictwie, a w ktérem
sam siebie wiernie niepostrzegajac si¢ odmalowat.

W epokach przejscia, jak u nas od kilku juz pokolen,” trudno
znale§¢ charaktery polityczne ostro i wydatnie zarysowane. Pisarz taki
moze si¢ uda¢ przynajmniej na przysztos$é¢, cztowiek publiczny na ra-
zie prawie niepodobny. Znamieniem Xi¢cia naszego niebyta sita do-
razna, 1hart idacy naprzod przebojem, jedno ogledna, szlachetna, cier-
pliwa wytrwatos¢. Cel miat zawsze jeden przed oczyma, $rodkow r6-
znych uzywat podlug okoliczno$ci, ale zawsze godziwych, bo przez
wszelkie zmiany losu przeszedt przy niezmiennej prawoS$ci sumienia.
Postawa jego i ulozenie to samo wyrazaty. Z daleka patrzal na wiel-
kiego pana, a dla nikogo uprzejmosci mu nie zbylo, uprzejmosé jego
dla nizsztch niebyta przymuszana, protekcyjna, upokarzajgca, ale szczera,
obudzaigca mitos$¢ i wdzigcznos¢. Szlachetna twarz, pochylona $niezna glo-
wa. smutek pogodny po niej rozlany, wzrok tzawy, jedwabny i aksamitny pra-
wie, pokazywaly, ze wiele przebyl i przecierpial; a moéwit tagodnie
i z namystem, jakoby kazde slowo z niemi wydeptujac. Byl prawdziwy
potomek Gedymiua, mocny cierpliwo$cig i poczciwym uporem. W skutek
wychowania, czasu, zycia dlugo w obczyznie, na dworze zaborcy, w za-
wodzie dyplomatycznym, podzniej w niebezpiecznej opozycyi, nareszcie
srod hatasnej i namigtnej emigracyi, trudno po nim wymagaé, aby

*) W Przegladzie Poznanskim.
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w sadzie o ludziach i rzeczach, aby w zdaniach byl tak wydatnie ka-

tolikiem, jak nim byt w sercu. Rysunek u niego nie wszedzie dosy¢é

wybitny, gubi si¢ zawsze w pigknym kolorycie: cudowny to jeszcze
charakter w takiej epoce, w takiem potazeniu. Tem bardziej zastrze-
zenia nasze uczyni¢ powinniSmy co do mow Xigcia miewanych w To-

warzystwie literackiem w dniach 3 maja i 29 listopada: bo w nich

musiatl oglada¢ si¢ i na swoich doradcoéw i spdtpracownikow, zgodnych
z nim w ogdlnosci, ale z odcieniami co do poj¢¢ szczegdlnych. Wszakze
pickna, patryotyczna, pobozna dusza Xigcia wsze¢dzie si¢ w nich prze-
bija. Rychlo je zapewne wszystkie razem czytaé bedziemy, a ostatnig
juz i tak prawie kazdy umie na pamig¢é. Moéwiac o zyciu rodzinnem
i wewngtrznem Xig¢cia, dodaé i to wypada, ze rozpogodzalo je pod

koniec coraz wigksze uznanie prac jego i posSwiecen ze

strony roda-
kéw.

Nietylko, jak zawsze bywalto, kazdy prawie przyjezdny przycho-
dzit si¢ pokloni¢ pierwszemu Obywatelowi polskiemu, ale pod koniec
ludzie przeciwnych mu zasad, nawet z wygnancow, czuli potrzeb¢ usza-
nowania naszego patryarchy.

Wigksza jeszcze na dni schytku spotkala Xigcia pociecha i na-
groda. Prze§wiadczony, jak powiedziat glo$no, ze ,,my Polacy z tradycyi
i z przekonania wierni inieodstgpni synowie ko$ciola,” wystosowat list
z uzaleniem i spotczuciem dla Piusa IX. Prosil w nim o blogostawien-
stwo dla siebie, rodziny swojej i kraju, i otrzymal je z listem papie-

zkim dla wszystkich dla ktéorych go zadat. Boég jeden wie ile to blo-

gostawienstwo przyczynito si¢ do tak pigknego brzasku ostatnich wy-
padkéw warszawskich; ale to pewna, ze Xiaze 0 przyszlto$ci pamigtal,
o duszy swojej najmadrzej zaradzil.

Ostatnie wypadki krajowe, mocno cho¢ mile odbijajac si¢ w jego
sercu, wyczerpywaly mu sily, cho¢ rozpromienialy dusze.

Za nadto kochat kraj swodj, by nie $ledzit z bijacem
jak si¢ odbedzie fermentacya tylu sprzecznych zywiolow spodlczesnie
poruszonych: ale ufat tagodnos$ci polskiej przyrody, a nadewszystko
opiece Opatrzno$ci, ktérej widoczne tchnienie na naréd nasz poczuwal.
Mogt tez lgkaé si¢ przesadzenia braterstwa obywatelskiego az do obo-
jetnosci dogmatycznej, z mieszkancami obcych wyznan; ale Xiaze spo-
dziewatl si¢ ich dobrowolnego nawrodcenia i rozszerzenia si¢ nawet bra-
terstwa polskiego do innych ludéw stowianskich. Styszatem sam, jak

wyznawal, ze nigdy niewidzial jeszcze narodu w tak wysokiem jedno-
myS$lnem nastrojeniu: to

s€rcem

tez ze tzami w oczach, powtarzal stowami
starca Symeona: ,Teraz puScisz Panie! stuge Twego w pokoju, albo-
wiem widzialy oczy moje zbawienie Twoje.“ Odbiciem tych jego uspo-
sobien byla ostatnia mowa na 3g) maja, ktéra niedowidzac juz,
na palec duzemi wlasnorgcznie spisat.
o narodzie moj z tej drogi,”

literami
Ostatni juz ustep: ,,Nie schodz,
z mlodzienczym zapalem wypowiedzial;
chce go w koncu od wzruszenia sity zdradzity, i reszt¢ dat synowi do-
czyta¢. O! jakiz postep w samymze Xi¢ciu, od méw z mlodszych lat

jego, do tej ostatniej! Zaswiecit tu jak zachodzace stonce pelnoscia
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blaskow swoicb: Sciezka sprawiedliwych jasna, méwi Pismo, rosnie ai
dojdzie do petnosci swojej.

Przez ciag maja i na poczatku czerwca, stan Xigcia stopniowo
si¢ pogorszal. Nie ustawatl jednak w pracy, przesiadywal dnie pogo-
dne w ogroédku hotelu Lambert, cz¢§¢ ich dyktowaniu niedokonczonych
pism swoich poswigcajac. Trzy osoby pis*gee kolejno si¢ przy nim
zmieniaty, on wszystkim trzem wystarczal. Jedna z nich chwytata
opowiadany przez niego dalszy ciag pamictnikdw, ktore niestety tylko
do r. 1806 doprowadzil; wszakze na reszt¢ zostalo not, materyatow
i korespondenci na jakie 10 toméw. Druga pod jego okiem popra-
wiata i zmieniala wspomniane juz dzieto: o Dyplomacyi, ktéorego dru-
gie wydanie pod wlasnem imieniem przygotowywat. Trzecia kreslita
dyktowane pismo przyszto$ci kraju i jego wewnetrznej organizacyi do-
tyczaca. Rozczulal i czcig przejmowal widok tego sedziwego i najwy-
trwaiszego mitosnika Ojczyzny, poswigcajacego ostatnie chwile i ga-
snace juz sity, pracy ku uzytkowi rodakow i dla dobra kraju.

W S$rodku czerwca, lekarze zalecili spoczynek i orzezwiajace po-
wietrze wiejskie. Najeto na polroczny pobyt zamek o trzy mile od
Paryza. Przed opuszczeniem Paryza przywolat X. Gratry, $wiatlego,
poboznego kaptana, *) ktortgo Xiaze wielce powazal i pokochal. Przy-
jawszy Sakramentu $§. z poboznoscia $w. Hieronima, jak si¢ jeden ka-
plan wyrazil, ot- czony rodzing przenidst si¢ do Montfermeil. Pigkne
potozenie, obszerny ogrdd, ozdobny powaznemi drzewami przypominal
wspanialo§¢ Put.w. Wszakze tegoroczne stotne, chlodne, bezstone-
czne lat> nie dozwolilo korzysta¢ z wiejskiego powietrza. Czgsto po-
wtarza gce si¢ burze szkodliwy wplyw wywieraly na zdrowie chorego.
Umyst mial przytomny, zaj¢¢ swoich zwyklych nie opuszczal: trudnit
si¢ tem, co go na ziemi poczciwie zaprzatato, ale tez coraz to cze-
$ciej i goracej do Boga si¢ obracal. **) Rozkwilal si¢ na wspomnienie
Boga i Naj$wietszej Panny, i nieraz gto$no ptlakatl ze wzruszenia i mi-
losci. Tymczasem wtadze fizyczne jedne po drugich go opuszczaly.
Niemogt wstawaé, nic nie jadal, stracil wzrok catkiem i czasem z tru-
dnoscia mowit. ,Jestem jak Lazarz,® rzekl do osoby otaczajacej.
,Lazarz poszedl prosto do Nieba,® odpowiedziata mu. Na te slowa
zrenice zaplynety Izami i zawotlal: ,Panie przymnéz nam wiary!® Gdy
go kto$ z bliskich pocieszal przypomnieniem, ze tyle dla Boga i braci
swoich uczynit i ucierpial, odpowiedzial: ,kiedyz mnie to niekoszto-
walo.® A wigc stan poswiecenia, mitosci, ofiary, bylo u niego zwy-

*) Pisarza owego przeS§licznego rozdzialu o Polsce, w rozmyslaniach jego
o Pokoju, ostatniej wiosny wydanych.

*%) Do jakiej delikatno$ci sumienia doszedl byl nasz Xiaze, dowodzi wypadek
nastepujacy. Moze na tydzien przed Smiercia kiedy zapragnal znowu przystapié¢ do
NajsSwietszego Sakramentu i w tym celu spodziewal si¢ przybycia swego spowie-
dnika, przyzwal cérke i prosil, aby mu dopomogla w przypomnieniu czem maégl
Boga od ostitniej spowiedzi obrazi¢. ,Niecierpliwym," rzekl po namysle, ,nie
umiem cierpieé, tak, to jest Zrodlo moich przewinien, to mu powiem."
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ktym nalogowym, nabytym na state: to jedno datoby dostateczng miarg
rozwini¢cia chrzescianskiego i dojrzatosci jego duszy.

Burza, ktéra 13 lipra przechodzila po nad Paryzem, gwaltownie
stan Xigcia pogorszyla. Odchodzit zupelnie od sil, omdlewat,

tak ze
mys$lano, iz juz ostatnia godzina wybita.

Lekarz os$wiadczyl, ze na
dnie zycia nie liczy¢, ze powtoka zuzyta i tylko sila ducha si¢ trzyma.
Przywotano starszego syna od wod pirenejskich, *) siostrzenca z Anglii,
a tymczasem zaproszono miejscowego proboszcza ze §wigtemi olejami. **)
Przyjawszy ostatnie namaszczenie,

dzigkowal ze wzruszeniem probo-
szczowi 1 prosit go o modlitwy.

Kaptan ten wyznawal pozniej ze mu
si¢ jeszcze nie zdarzylo takiego chorego na $mieré¢ przygotowywac.
Nazajutrz bylo mu lepiej. Przespawszy si¢ nieco, okolo drugiej
z potudnia, zapytat ktoby byl w pokoju i prosit, aby obcych oddalié.
Gdy zostali tylko czlonkowie rodziny, Xiaze polecil odczyta¢ sobie do-
kument poprzednio juz spisany, ktdry jest ostatniag jego wolag. Pod-
niostszy glowe¢ z natgezona uwaga stuchal, przerywajac niekiedy. Jak

wiadomo o$wiadcza w tym akcie, ze kraj sam wzigl na siebie sternic-

two sprawy narodowej, wzywa go tylko, aby pomagal emigracyi przed-
stawiajacej intere?a krajowe za granica, az dopoki Polska sama juz
niepodlegta nowych sobie urz¢dnikéw dyplomatycznych nie wyznaczy.
A ze ,bez koniecznego tadu, bez podzialu pracy, oznaczonych stano-
wisk i poczucia si¢ do najSci$lejszej solidarnos$ci, indywidualna gorli-
wos$¢é, choéby najzacniejsza, czg¢sto szkodg¢ tylko przynies¢by mogta:*
wzywa syna swego Wtladystawa, aby jak zaczal i zdobyl sobie wtasng
czynnos$cig $§rod obcych stanowisko, prowadzit dalej dzieto ,ktéoremu ja,
prawi, bez widokéw osobistych lub rodzinnych lat tyle si¢ poswieca-
tem.* ***) Prosi dalej Xigze syna starszego, siostrzenca i innych, aby
jak juz czynig tak i na dalej Xigciu Wtadystawowi

pomagali, pokor-
nie korzy$¢ swoich zachodow

spotpracowmkom przypisujac: ,Dwie
mysli, pisze dalej, torowaly mi droge mojego zywota,
wazne 1 prawdziwe: pamigtalem o tem, ze
i ze ,,samotnego $ciga nieszczgscie.®

obie rownie
,»sita rodzi si¢ z jednosci*
Pierwsza z nich przekazuj¢ mo-
jej ro izinie i mym spoéipracownikom, druga synowi mojemu Wladysta-
wowi.* Gdy czytajacy doszedt do ostatniego ustgpu: ,Z glebokiem
uczuciem pokory i rzewnego przejecia dzickuje Bogu, ze roi dozwolit
doczekaé¢ chwili, w ktorej przyszto$¢ mego narodu juz z wickowej nie-
pewnosci odstania¢ si¢ poczyna;*

Xigze a z nim obecni glo$no pta-
ka¢ poczeli.

O ile cztowiek mogt si¢ przyczyni¢ do podniesienia spra-
Wy, spotwarzonej pobrataniem jej nicogleduie ze wszelkiem zaburze-

*) Niestety przybyl dopiero nazajutrz po skonie ojca, ale zwloki jeszcze pra-
wie niezastygle z blogoslawienstwem jego zastal.

**) Gdy zaczeto modlitwy, Xiaze rzekl: ,Nie slysze, proszeXiedza proboszcza
aby stanal przy rnojem lozu,F a gdy to uczynil,

spokojnie i gloSno powtarzal za
nim kazde slowo (i odpowiadal.

#%¥%) Czytalem w Przegladzie Poznanskim,

ze Xigze od lat 20 przyjal byl go-
dlo: ,ja sluze"

— nieprzeBzkadza ono zwykle uzywanemu: ,badz co badz."
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niem na §wiecie (o ktérej juz sami przyjaciele nasi byli niedawno je-
szcze zwatpili), 1 do uczynienia jej mozebna, bardziej niz kiedykol-
wiek; niezawodnie najwigcej si¢ do tego Xiaze przyczynil, i nie dziw
ze mu slodko bylo umierac.

Jakze pobozne, pocieszajace dla calego narodu czyni dalej wyzna-
nie: ,,W dlugiem mem zyciu przekonalem si¢, ze ilekro¢ Pact Wsze-
chmogacy spuszczatl na nas swa reke karzaca, to nie dla naszej zaguby,
ale dla poprawy. Ufajmy przeto Jego milosierdziu, ufajmy przyczynie
naszej Niebieskiej Krolowej, a w kazdem dziataniu (o wielkie stowo,
juz pod $wiattem Ducha Bozego wyrzeczone) a w kazdem dziataniu,
raczej o to si¢ troszczmy, o korzy$¢ (mowig) wiekuista, niz o to co
chwilowa obiecywac si¢ zdaje. Badz wola Twoja Panie Boze Wsze-
chmogacy I*

Gdy si¢ czytanie dokonczylo, Xiaze, jakoby legkajac sig, ze mu
juz moze sil zabraknaé, z goraczkowym pospiechem zawotal po dwa-
kro¢: ,,Podpisa¢, podpisa¢!* Gdy mu pidro przyniesiono, zapytat,
gdzie ma podpis potozyé, bo od trzech miesi¢gcy juz nie widzac pisat
i podpisywal. Radzono mu cyfr¢ tylko swoja polozyé, ale Xigze bar-
dzo wyraznie cale swoje napisal nazwisko i staral si¢ nawet zwykly
zakret dotaczyé.

Dokonawszy tego wielkiego aktu 1 wysilony nim bez watpienia,
mato juz zreszta tego dnia moéwil — czytano mu tylko Nasladowanie
Jezusa Chrystusa. Nazajutrz po raz pierwszy dozwolil, ze go wt6zku
zostawiono i na krzesto nie przeniesiono. Stuchatl jeszcze zdania sprawy
jenerala Zamojskiego przybytego z Anglii. Potem, domyS$lajac sig, ze
przy nim jest tylko sama siostra de bon secours, rzekt do francuzku:
,»Dzi$§ to dzien szcze$liwy, trzebaby umie¢ z niego skorzystac.* Snaé
wiedziatl, ze to ostatni dzien jego w czasie i na tym $wiecie, wszakze
ze zwykla sobie delikatnos$cig ukrywat przed rodzing wszystko co wie-
dziat, ze ja zasmuci¢ moze. Od piatej wieczorem zacz¢to si¢ konanie.
Cata rodzina otoczyla toze i na kolanach wpatrywala si¢ w oblicze
umierajacego. Byl na niem spokoj nieporéwnany, jakoby odbrzask wie-
czno$ci, tylko blado§¢ $miertelna i oddech ciezki pokazywaty, ze to
ostatnie potyski zycia. Za rodziua klgczeli przyjaciele, domownicy
i studzy. Okna byly otwarte, przez nie dolatywalo §wiegotanie pta-
stwa. Wszyscy itakali i modlili si¢, ale nie bylo tkania ni krzyku
rozpaczy; lzy plynety spokojnie jak modlitwa. Cisz¢ uroczysta przer-
wata siostra zakonna, méwiac do umierajacego a trzymajacego gromnice
-w dtoni: ,,Oto chwila zastosowa¢ stowa Zbawiciela: niech si¢ wola
Twoja dzieje i w zyciu i 8mierci.* Xiaze odpowiedzial: ,Poddaje¢ si¢.“
Mowita dalej siostra: ,,Bracie chceszli uczyni¢ Bogu z zycia twego ofiarg?*
Stuchatl tych stow z pogoda niewypowiedziang i mocnym glosem odpo-
wiedzial: ,,Gotow jestem.* O szcze$liwy kto w takiej chwili tak moze
odpowiedzie¢l Potem blogostawil wszystkich kolejno, ktadac kazdemu
reke na glowe i czynigec znak Krzyza Sgo. Stusznie spowiednik powie-
dzial, ze wigcej jeszcze przy S$mierci niz za zycia podobny do starych
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patryarchow. Trudno tu nie przypomnieé¢ sobie Jakéba, ktéory umie-
rajac na ziemi obcej i blogoslawiac synom swoim prorokowal: Po
Smierci mojej nawiedzi was Bog, i odprowadzi was z ziemi tej, do
ziemi, ktorq obiecal ojcom naszym.*) Gdy potem zapytala siostra:
»a Polsce nie poblogostawisz?*“ Na te slowa rozpromienila si¢ znagla
twarz starca, podniést rece do gory i zawolal

,0! blogostawie jej
z calej duszy mojej!*

To bylo ostatnie jego slowo, ostatnia mysl
jego o tym Swieeie: pozniej juz sie tylko modlil, stojac z dusza swoja
w obec Boga i wiecznosSci. Czytano mu litani¢ do Matki Boskiej, na
ktora odpowiadal, a gdy skonczono, zazadal aby ja powtérzyé. W Sro-
dku zakrztusil sie. Zerwa sie wszyscy, myslac
znéw zaczal oddychaé i powtorzyl
zatrzymano:

ze juz konczy; ale
ostatnie wezwanie, na ktérem sie
»sMatko przedziwna, modl si¢ za nami!“ Juz wiecej nie
przemowil, uwazano tylko Ze podczas modlitw poruszal reka, jak gdyby
si¢ chcial bi¢ w piersi. Siostra chciala czytaé¢ jeszcze z Nasladowania,
a ksigzka na los otworzyla si¢ na rozdziale o wiecznej szczesliwosci.

O O9tej raz jeszcze przybyl proboszez i dal ostatnie rozgrzeszenie.
O 9'a Xigze oddal Bogu ducha, cicho i stodko.

Plakali wszyscy rze-
whie,

ale lzami w ktérych niebylo goryczy, ktére owszem koily. Ka-

zdy czul, zZe si¢ w obec niego wiecznos$¢ szeroko i pogodnie otworzyla.
O! niech i dusza moja tak umrze Smiercig

sprawiedliwych! Blogo-
stawieni, ktorzy w Panu umierajq.
Nazajutrz wie§¢ wielkiej straty po goscincach parowych i elektry-

cznych po calym $wieeie si¢ rozbiegla. Cesarzowa Francuzéw oswiad-

czyla dostojnej rodzinie udzial swéj w jej boleSci. Dnia 18 lipca o go-
dzinie 12Va cala liczna rodzina i kilkunastu przybylych z Paryza ro-

dakéw zebralo si¢ w tej samej komnacie w ktorej

nieboszczyk Bogu
ducha oddal. Po raz ostatni

wpatrywano si¢ w to powazne oblicze,
ktorego jak dawniej wiek, tak teraz Smier¢ sama, odszlachetni¢ i uroku

pozbawi¢ nie zdolaly. Na barkach synow, krewnych, przyjaciol, jak

zwyczaj polski nakazuje, zwloki zaniesione zostaly do karawanu podré-

znego, a konwoj zlozony z Kkilku pojazdéw wyruszyl do Paryza. W ho-
telu Lambert czekali juz uszykowani na dziedzincu uczniowie Szkoly
"Wyiszej, Szkoly Batignolskiej, uczennice Szkoly Zenskiej w grubej zalo-
bie, przytern mnéstwo rodakow i znakomitych cudzoziemcow.1?) Cala
wyspa $w. Ludwika zapelniona byla ludem: pojazdy z trudno$cia wymi-
naé¢ sie¢ mogly. Na wspanialym rydwanie, zaprzezonym w sze$é ruma-
kow strojnych pogoniami, spoczywaly karmazyuowy plaszcz senatorski

i korona ksiazeca a za nim niesiono krzyz wojskowy polski i wielkie
wstegi §w. Stanistawa i Orla Bialego, tudziez miecz ksigcia i mitre.
Pomimo zakazu policyi, rodacy juz daleko liczaiejsi, drogi ci¢zar na
barkach znowu wnies§li do kaplicy jarzacej si¢ w koS$ciele parafialnym
kirem pokrytej.

Po raz pierwszy od pogrzebu meczenskiego arcybiskupa Affre,

*) Gen. 2LX411
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duchowienstwo wyszlo na ulice, z krzyzem na czele wprowadzito zwtoki
do kosciota, gdzie juz kardynal czekal na tronie przy otltarzu.

Po modlitwach odbytych, obecni, kropiac trumn¢ woda $wigcong
i 1za serdeczng rozeszli si¢ do doméw do ranku nastgpnego. Zmarty
zyczyt sobie spoczaé w grobie rodzinnym w Sieniawie; wszakze nie-
otrzymano na to pozwolenia. Nadto deputacye polskie z Londynu
i réznych miast francuzkich, prosity aby zwloki Xigcia spoczety w Mont-
morency, zanim beda moglty by¢ przeniesione na ziemi¢ ojczysta nie-
podlegla. Wiec po Mszy Swictej i absolucyi katafalku przez Kardynata
Arcybiskupa paryzkiego, orszak zalobny udatl si¢ z koSciota ku Mont-
morency. Co tylko byto Polakéw w Paryzu, wychodzcow i podrdéznych,
wszystko to pieszo zdazato za rydwanem, a za niemi pig¢édziesiat po-
wozOw z niewiastami i inwalidami. Wszystko to pospieszyto do Mont-
morency: jeszcze zwloki niebyly nadeszty a juz kosciot byl zapehiony.
Ach! zmarty nasz Tobiasz na wygnaniu nie tylko karmit, cieszyl, uczyt
spotbraci swoich, ale jeszcze uczciwie ich grzebal: stusznie, ze mu
si¢ wzajemnos$cig odptacili. On zresztag obmys§$lit te katakumby wy-
gnancze, gdzie do czasu spoczaé przyszedl; a wiec go jak Samuela,
cho¢ w obczyznie, w domu swoim, pogrzebiono. Wybiegta cata ludnos$é
na spotkanie wielkiego wygnanca: naczelnik miasta ze straza zbrojng
obywatelskg odprowadzit do kosciota, gdzie po odSpiewanych nieszpo-
rach trumng¢ do sklepu spuszczono. Mowy zadnej nie bylo, nikt je-
szcze mOwi¢ si¢ nie powazyl: rzecz sama tzy wyciskata, byly lacry-
mae rerum nad wszystko wymowniejsze.

* / *

Bracia mili! kiedy jutrzenka zwiastunka dnia nowego pasuje si¢
z gestemi mglami rannemi, zalegajacemi ziemig¢, gwiazdy zaczynaja
z kolei gasng¢ na widnokrggu, a nareszcie ksigzyc si¢ rozstapig przed
nowemi stonecznemi blaski. Podobnie, kiedy nowy okres, z trudem
wylania si¢ z wnetrznosci dziejow, ciggnac za sobag zastep nowych lu-
dzi; wyobraziciele, piastuny, studzy, narzedzia okresu poprzedniego ni-
kng stopniowo z widowni politycznej. Alboz nie pamigtacie, Bracia,
ile juz nam ubylo gwiazd narodowych z epoki 3010roku, a odkad taje-
mnicze $wiatto trysto z krwi na ulicach Warszawy, zjakze przyspieszonym
biegiem gasng dawne S$wieczniki nasze! Oto jeneral Chrzanowski,
kiedy si¢ wtasnie spodziewal uzy¢ owocu prac i badan swoich, i klgsk
powetowaé, wotajac: ,,Ach! dajcie mi konia, przywiazcie mnie do niego,

jeszcze walczy¢ p6jdg® — gasnie. Oto ksigzkowy Lelewel przeko-
nal si¢ nareszcie, ze 1 modlitwa daje silg¢, 1 wybierajac si¢ na
smier¢ do Paryza, powtarzal: ,Moédlcie si¢, mddlcie!" Oto nareszcie

biatowlosy nasz Wojewoda, §wiecacy $rod nas jak ksiezyc $rod gwiazd,
witajac ochotnie zorz¢ nowego zycia narodowego, wola na sy-
now: stuzcie Ojczyznie, stuzcie wytrwale do konca, bezintereso-
wnie — 1 gaénie.
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O starcze wielebny! juz nas nie trap pytajac si¢, czy$ kogo po-
krzywdzit, albo spotwarzyt, albo wzigt od kogo podarek; bo Ci tzy tylko
nasze i tkanie odpowiedza: Nie, nie! Swiadkiem tego zycie twoje, Swia-
dkiem $mieré¢, wigcej: Swiadkiem wieczno$§¢ sama, Swiadkiem Bog!

O spocznij juz, spocznij, ty nie spoczywajacy, nie strudzony za
zycia; spocznij juz obok kochajacej i ukochanej siostry twojej, obok
twego przyjaciela Ursyna, obok wszystkich tu spoczywajacych, ktorzy
ci raz jeszcze, imieniem trzech pokolen z ktéremi przezyte$, $wiadcza.
Spocznij juz! Ach! i gréob twdj przechodni chwalebnym si¢ stanie,
z pod ziemi ty jeszcze jak Samuel prorokowaé bedziesz. Wigcej sig
jeszcze do ciebie, niz do grobowca twego przyjaciela stosuje, co$ po-

wiedzial: ,,Polak.;,, modlac si¢ przy nim rozmysla¢ bedzie o przeszto-
$ci swego kraju i o tych co go nieszczesliwym tylko znali a nie wa-
hali sig¢ poswigci¢c mu zdrowia, majgtku, zdolnosci, i co jego sprawy

nie odstgpili az do smierci. Ach!rozumiem dla czego Bég nie kazat ludziom
pusci¢ ci¢ do Sieniawy, do przygotowanego ci przez syna grobu, gdzie dosy¢
brata twego; bo$ ty nietylko cztowiekiem twego rodu, ty$ cztowiekiem
narodu calego, ty$ réd twodj sam podnidst. Se¢dzio ludu! Xigze wy-
gnania! Juz ci kopiec jak Kosciuszce usypano; wigcej ci si¢ Wawel od
Poniatowskich nalezy; ty jeden krolu bez korony,*) mozesz wypekié
puste miejsce groboéw krélewskich!!

O! Ojcze narodu, rydwanie i woznico lzraela, spusé ptaszcz du-
cha twego na synow i1 wszystkich dziedzicow mys$li, stuzby i ofiary
twojej. O! my si¢ goraco modlimy, by$ nie nawykly czekaé w przed-
pokojach wtadcow ziemskich, nie czekal tez w podwojach przed
niebnych. A kiedy, Adamie nasz, ty prawdziwy Bozy Kmieciu,
kiedy za przyczyna Matki i Krdélowej naszej Maryi i dziewiczego jej
orszacznego a pokrewnego twego Kazimierza staniesz juz przed tro-
nem Najwyzszego z mysla i prozba calego zycia twego, 1 zasigdziesz
w  wiecu syndw zmartwychwstania, pro§ o ducha podwdjnego dla
wszystkich slug Bozych wnarodzie, i pro§ by proroctwo upromienio-
~cgo Jagiellonczyka, ktore nieprzyjaciot Kosciota i Ojczyzny w $nie-

zne gdzie§ zapg¢dza zawieje, juz si¢ rychlo na ziemi naszej sprawdzito.
Amen, amen, amen!

) »Cette position presque royale“ jak si¢ oXieciu picknie p. de Montalembert
wyrazi . Za kréla go tez Slowianie poludniowi mieli: widzieli bowiem, Ze ma swo-
ic urze ni 6w, swéj skarb, a w czasie wojny wschodniej nawet swoje wojsko.
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PRZYPISKI

do mowy pogrzebowej po $. p. Adamie Jerzym Xieciu

Czartoryskim.

1) ,,Ludzko$¢ mowit winna si¢ cieszy¢ i chlubi¢ przypatrujac sig
przemianom Polski: nic tam haniebnego. Przemiana owa tak jest pod-
niostej przyrody, iz bedzie najwickszem 1 najszlachetniejszym dobro-
dziejstwem wytanem na rodzaj ludzki. WidzieliSmy tron wzmocniony
mito$cig narodu i bez obrazenia wolnosci." Jtzeli signiemyle on takze
powiedzial, ze ,w tej zmianie nikt nie stracil a wszyscy zyskali." Sta-
wny publ cysta angielski Mackintoch tak wita t¢ reformg¢: ,Niepodo-
bna prawie spotka¢ cos podobnego w dziejach §wiata. To postgpowa-
nie powazne, powolue i namy$lne, ktoére nardd caly podziela ze zgoda
i przekonaniem wystarczajacem wszelkiej probie, ta zrgcznos$é tworcow
konstytucyi w k.erowamu sumienitm nar dowem, sa bez watpienia tak
wazne, tak nadzwyczajue, ze niepodobna si¢ nie dziwi¢, nie schyli¢ czota
z wlasnemi pomystami, przed ta sila wyzsza, przygotowujaca catly na-
rod, jego sejm, jego sejmiki, jego publiczny stan, jego prawodawcow
i wszysike klassy ludnosci.

2) Oto co pisze w tym przedmiocie Thiers: Tous deuxdeploraient
en secret, les malheurs de la Pologne ce qui etait bien naturel chez
un descendant des Czartoryski, mais assez C¢tonant chez le petit fils
de Catherine; et Alexandre faisait serment a son ami quand il serait
sur le trone de rendre a la malheureuse Pologne ses lois et sa libeito."
(Le Consulat et I’'Empire III, 10.)

3) W chwili gdy Xiaze usunat si¢ od Kuratorstwa, sama Guber-
nia Wilenska liczyta 154 szkot i 8711 uczniow. W 1832 roku dzigki
staraniom Nowosilcowa juz byto tylko szkét 71 a ucznidow 1942; dzis
musi bydZz gorzej jeszcze.

*) Trzeba oddaé¢ sprawiedliwo$§¢ Ludwikowi XVIII, iz zaledwo
przywrdcony na tron przez monarchéw sprz\mierzonych, polecit Xciu
Talleyrand petlnomocnikowi swemu na kongiesie uwaza¢ sprawe Polski
za najwazniejsza i za najbardziej europejska: rozbiorowi Polski przy-
pisujac klgski Europy.

s) Jedyny to raz dotychczas ze Anglia serio o Polske si¢ upomi-
nata. Polityka jej protestancka i anty-francuzka nie chce w Europie
jednego narodu katolickiego wigcej a do tego przychylnego Francyi.

6) Oto jak jedna publikacja w jezyku francuzk,m streszcza gwa-
raneye traktatu wiedenskiego dla Polski: ,,Aiusi une ville libr¢ (Cra-
covie) dermer¢ image survivante de lancienne mdepeudance, le nom
de la patne commune consacrée diplomatiquement et planant sur cette
creation nouvelle du Royaunie, le droit de la nationalitd6 mis au des-
sus de toutes les demarcations de territoire et inscrit au premier rang
lautonomie des diverses provinces distribu¢es a de nouveaux maitres,
le cadre de l'ancienne Pologne adopté¢ dans la vie maldnelle, une sorte
de £°,'verem du commerce et de la navigation, comme une ¢bauche de
coniederatiou: e’est la ce qui apparait dans cet ensemble des transa-
ctions de 1815 qui avaient la Pologne pour objet.
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? Cesarz Aleksander w zazdrosnej dzierzyl dloni monopol polsko-
§ci. On to odradzil Prusom a pojmujemy ze bez trudnoS$ci, stworze-
nie osobnego korpusu poznansko-polskiego. Awustrya pociagnieta do
wziecia Galicyi dla materyaiaej réwnowagi nie rozumie innej Polski
jedno cala i silna, ktéraby ja od Rossyi zaslanala a wolne ramiona
ku wschodowi Wlochom i Niemcom zostawila. Austrya dla ktérej Ga-
licya obojetna i strategicznie i handlowo, trzymala ja jak dzierzawe
tymczasowa nic w niag nie wkladajac, jako targ dla rekodzielni wieden-
skich i doskonaly zaklad do rekrutowania. Austrya méwie¢ choé¢ na-
mie¢tnie Galicyi nie niemczyla, z drugiej strony nie pomys§lila nawet
o Instytucyach narodowych dla niej w mys$l traktatu wiedenskiego i na
cnwile jedna tym nie zaklopotala cesarza Aleksandra. ,,Chce by¢ szczer-
szym od moich kolegéow," mowil dobrodusznie do Galicyan Franciszek I.
stanowisko to Austryi wzgledem Polski wyraza dobitnie; odpowiedz
ana przez Xcia Metternicha r. 1836 poslowi angielskiemu, po-
niej lordowi Holland: ,Zarazbym si¢ pisal na Polske gdyby ja mo-
«?r\h?,S«<aWw W i godzinach; a i przez te¢ dobe bylbym w okropnem
A rvaa 7 sza”ze hr. Buol sklonny byl jeszcze we 20 lat pézniej
,J f w®J° wschodniej odbudowaé Polske, ale wtenczas Anglia za-
zdrosna wplywa Napoleona III i slysze¢ o tern nie chciala.
Etwio i Pefzcze wttnC2as uwlaszczenie nie bylo przeprowadzone w Xie-
1 nalz Daw,ealiiej]SKe bylo przejScie z panszczyzny do
ludu réwmni/or cz7n8?"w» ktére razem zabezpieczalo wlosScie sielskiego
nniowo w ™ wh?ceJ meprzezorQego jak szlachta od przejscia sto-
Niafa gospodarniejszych i zabiegliwszych cudzoziemcow,
cdvbv ¢ hi Gnrntff s. U8znie uwaza izby podzial Polski byl niepodobny,

Pozoiei milnso (U* v U’ Pmraz°ua i zajeta rewolucya francuzka.
ofiarktfsamlrf WWT " PPZAW1Ra Polakom Npzy N

dzilo i zniweezvtd e znovvu Napoleona z Elby, przeszko-
dawnei Polski zawi3za?” w celu odbudowania calkowitej
Polakéw w 1830 r! a Ji nareszcie przyspiesza powstanie

o TurCTa” S f ni6jSZo byla chwi3a w czasie w°iny tureckiej. Ile razy
» 11 SP“8”b E°SS,a * AuBr» a “ wet z A"S“*

do cesarza~s v n n i'deiSjurgu Xiilze Odojewski zaprowadzil sam
spisku ale ktnrpm !? dwudziestoletniego wpisanego wprawdzie do

YRR

oy om

jakkolwiek "okazvwiia'of3, W st?BUakacll 2 Rossya od wojny tureckiej,

mu powstaniu ¢ wszolli™ raCZej Przychylnil niz nieprzychylna nasze-
za nami oSwiadczyé the Narodowe/o, "otwarcie
w skutek prozby GrzegorzaXVI P° 15 sierpnia, czy

chetnej zawsze Francji i “ed ~ S g fiT

skazal X ier fa Peters™urs®i ?sobno na to przez Mikolaja wysadzony
miedzy okohrznn$n”0-Dav m?rc haniebng i na utrate¢ majatku. Po-
stepne zwracaia owa™ ,ol3ci*za” cemi jego wine¢ w akcie oskarzenia na-

Swietno$¢é ipyn Tmf "Wysokie godnoscie, ktore Xiaze piastowal,
zdolnoscie ktéore S ?  Wlelk* .dostatki, obszerne stosunki i wysokie
e W c_h¥vili nowstanJ a 16 p zyiJ1* waQO0> wszystko to sprawilo,

» » I ™ powstania mnostwo osob “zwrécilo oczy na Xiecia i znala-
zlo w jego postapieniu przyklad dla samych siebie. A przyMad ten
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dal niestety az nadto gdy w dzien wyboru swego do przewodniczenia
rzadowi zwanemu narodowym w mowie powiedzianej w pelnym sejmie,
podzigkowal zgromadzeniu za ufno$¢ w nim polozona i zaklinal swych
wspotobywateli, by podpierali ze wszystkich sit i z cala mozebng wy-
trwato$cia sprawe¢ buntu." Takie otrzymat Xiaze nasz $wiadectwo nie-
przyjaci6ot samych.

It) ,Jezeli kiedy, powiedzial r. 1835 Fergusson, jezeli kiedy
cztowiek zastuzylt cnotami 1 nieszczesciem na cze$¢ cywilizowanego
$wiata, to pewno nasz szlachetny przyjaciel Xigze Adam Czartoryski.
Lord Brougham 19 lipca z r. ,Znalem przez po6t wieku Xigcia a nie
spotkatem wigkszego charakteru ani cnotliwszego me¢za w zyciu publi-
cznem 1 prywatnem i t. d.” ..

15 Byta chwila, ze w skutek podejrzanych knowan w Azyi i w Jn-
dyach samych, o malo nie przyszto do wojny migdzy Anglia i Rossva,
ale ta ostatnia colngta si¢ na czas, i rgce sobie od odpowiedzialnosci
umyta.

16) Xiaze zatozyl pod Carogrodem osad¢ religijno-rélnicza (zwana
Adamkioj, Adamowka), a przez agentow swoich ostrzegatl Serbow, Bulga-
row, Bosniakow o sidtach na nich zastawionych. O$wiecal zarazem rzady za-
chodnie o knowaniach syzmatyckich i tak je od niejednego kroku Liszywe-
gozastonit a niejeden pozyteczny wywotal. Jeden z przyjuciél i wiernych
spotpracownikow Xigcia obok szczegdélow o ostatnich jego chwilach,
ktéore pdzniej wypiszemy, i wielu inmch objasnien, udziel t nam i tego
co Xiagze czynil podczas wojny wschodniej: ,Kiedy si¢ nie darzyta wojna
w Krymie, naktanial aby wej$¢ do Besstrabii. Do Szwecyi po dwakro¢
swoich agentow wystal: jednym z nich byt Lord Dudley Stuart; a w Wie-
dniu przez brata swegol pilnie szturmowal. A gdy widzial, ze wszy-
stko naprézno, stracit nadzej¢; ale rak nie opuscit. Myslil, ze oko-
liczno$cie zmusza sprzymierzonych do przeniesienia wojny na ziemig
polska i dla tego pomagal ochotnikom emigracyinym, ktérzy spieszyli
do Turcyi. Kiedy zdrowie nie pozwolilo starszemu synowi jechaé na
wschod, wyprawil mtodszego, a F. Zamojskiego w Londyn e zachgcat
aby badz co badz wszedl w uklady z Anglikami i formaeya polska
cho¢by bez choragwi uzyskat. Na kongresie paryzkim przez Claren-
dona i cesarza pinie szturmowal i uzyskal owe tajemne cztery wa-
runki na korzys¢ Krolestwa, o ktorych X. Lescoeur prawi w swojem
dziele. Xiaze byt tez jednym z pierwszych co powzigli mys$l deklara-
cyi z powodu amnestyi.

n) Lord Cowley poset angielski i posel czy cztonek poselstwa
hiszpanskiego. Jeneral Montebello adjutant cesarski trzymal jeden
z rogdéw caluna wraz z dawnymi towarzyszami broni jeneratami Dem-
binskim i Zamojskim i p. ministrem Morawskim. Uwazano nadto ko-
niuszego cesarzowej hr. Leray Marnesia, adjutanta Xigcia Napoleona,
marszatka Magnan, jenerata d’Hautpoul, b. ministra stanu Fould’a,
vice-prezesa senatu Royer, p. Dupin starszego, Xigcia Bassano, i zna-
mienitych publicystow: PP. Lagueronniere, Sacy, St. Marc Girardin,
Dplamarre i t. d. Zalobe prowadzili synowie z mezkiemi czlonkami
rodziny. Za rydwanem postgpowali pozostali cztonkowie Izby Posel-
skiej z 1830 r. cztonkowie Towarzystwa Literackiego, deputacye londyn-
skie: angielska i polska, szkoty polskie zenskie i mezkie, inwalidy, pa-
nie polskie i francuzkie w grubej zatobie, siostry polskie S. Kazimie-
rza, francuzkie z wyspy St. Louis, bracia de la doctrine chrodtienne,
de SL. Nicolas i t. d.



ALEKSANDER SOLTAN

Szambelan Karola Zuchwatego 1 Kawaler Ztotego

Runa.

Ogromna, ma wage dla dziejow obrzadku wschodniego w Pol-
sce i unii jaka za Zygmunta 111 nastapila: Poselstwo dopapieza
y cstusa IV od duchowienstwa, ksigzqt i panow ruskich, znaj-
ujace sie w zbiorze watykanskim, Schizmatyey zaprzeczaja
jego autentycznoS$ci, unici radzi si¢ na nie powoluja. My po-
dalismy tlomaczenie tego dokumentu w poszycie 2 i 3, polrocza
Igo w r. 1859 (tom XXVII str. 158).

WyraziliSmy wtedy powatpiewanie azali owe poselstwo bylo
kiedy drukowane, pomimo ze Niesiecki mowi: ,jest u Hipacego
” ©°fieja °. podane." (Wiszniewski zapewne opierajac sie¢
DV  “sieclum napisal i blednie: ,Hipacego Pocieja poselstwo

,’ XUSa-,0 od ruskiego duchowienstwa, xiazat i bojaréw
»W loku 1476, wydano w Wilnie 1605.¢ ¥))
4 « p” j;'yiail0 mWdzy innemi powatpiewania co do prawdziwo-

nveb Z!' ht r r 1U Ze przy Dazwisku jednego z podpisa-

11 il na f zmianka: ,hiszpanskiego Zlotego Runa
7int palbowiem jak slusznie uwazano w r. 1476 jeszcze
lottRuno me bylo przeszlo z Burgundyi do Hiszpanii.

W tp C tycz;lel si? Aleksandra Soltana

Ne T, “1 stanowczo za pomoca dokumentéow jakie znaj-
hir’ o jo 213 a w posiadaniu starozytnej a tak koScio-
lu T ,” © IsCe zasluzonej rodziny Soltanéw.

evsan ei Soltan na kilka lat przed poselstwem, w roki

Y X ]
F: - L e BVEOR O EE

Prwiglad Pcunanskl XXXIII, I,
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jeszcze 1467 jezdzil do Ziemi S. a w powrocie zwiedzil, najcelniej-
sze dwory Europy i zostal mianowany Radcg, i Szambelanem *) ksie-
cia Burgundzkiego Karola Zuchwalego, od ktorego tez i order Zlo-
tego Runa otrzymal. Wroécil na Litwe jak sie zdaje r. 1469.

Podajemy naprzod list polecajacy, rodzaj paszportu jaki krél
Kazimierz rzeczywistemu dworzaninowi swemu Soltanowi (conti-
nuus curiensis) w Grodnie wydal:

Casimirus Dei gratia Rex Pcloniaa, Magnus Dux Lithuaniae,
Russiae, Prussiae etc. Dominus et Haeres etc. Omnibus et singulis
Principibus, Ecclesiasticis et Saecularibus Praelatis® Marehionibus, Du-
cibus, Comitibus, Langrafis, Baronibus, Militibus, Capitaneis, Senato-
ribus, Burgrabis, Tenutariis, Clientibus, Vasallis, Magistratuum Consu-
libus, Civibus, Castrorum, Civitatum, Fortalitiorum et Yillarum Gu~
bernatoribus eorumdemque Communitatibus, Judicibus quoque Tributa-
riis, Tricesimariis, Boietariis, Gabellariis, Tbeloneariis, Pasuum, Pontium,
Locorum Navigiorumve Custodibus et quibusvis aliis Officialibus ac Subditis,
eorumque vices-gerentibus Patentes Requirentibus Fratribus nostris,
Amicisque et benevolis nobis sincere Dilectis Salutem fraternae carita-
tis continua incrementa ac votivae complacentiae summitatem. Reveren-
dissimi Illustres Praelati, Valde Nobiles, Strenui, famosi ac providi
Fratres nostri, amici quoque et benevoli, nobis sincere dilecti, Omues
citati Yirum hunc Nobilem ac Strenuum, Alexandrum Solthan ritum
Graecorum sectantem, ex nostro Magno Ducatu Lithuaniae, continuum
Curii nsem nostrum, fidelem dilectum, qui zelo peregrinationis gratia Sacro-
sancti Sepulchri visendi illic proficiscitur, in eundo quoque ac redeundo
ad certos Principes Catholicos eorumque Dominia Militiae cupiditate
descensum pleno recommendamus affectu eandem Vestram.......
desideriosis rogationibus affectibus, quatenus ipsum intuitu nostri grate su-
sceptum recommissum habeatis, Sibique in agendis, quae eum concernerint
benevolam velitis exhibere voluntatem et eum per terras, loca, Prin-
cipatus, passus, portus, navigia, Dominia etPossessiones, Civitates ac
Provincias, vias Vobis et Vestrae ditioni subjectas et commissas cum
sua comitiva ac ipsius familiaribus equestribus ac pedestribus, eqais,
rebus, bonis, Arnesiis, valisiis atque scriniis ire et transire libere,
secure, sine quovis impedimento, turbatione, molestia aut arresto et
absque cujuslibet... Pedagii, Gabellae, Thelonei et cujusvis so-
lutions illic eundo ac redeundo favorabiliter permittatis et permittifa-
ciatis, desalvo, libero, securo et tuto conductu, et his, quae sui cele-
ritatem promovent itineris dum necessitas exposceret et ubi per eum
fueritis requisiti eidem providere, Deo grata et multum accepta, compla-
centia nostra erga vos et Vestros, loco et tempore offerentibus pari
vicissitudine compensanda. Datum in Oppido nostro Grodno die vige-
sima Aprilis Anno Domini Milesimo, quadringentesimo sexagesimo septimo.

*) Godno$¢ szamiielana miala wtedy wi¢ksze iiune znaczenie niz dzisiaj. Slta-
wny historyk éwczesny Filip de Commines byl takze szambelanem bnrgundzkim.
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W Grudniu znalazl si¢ Aleksander Soltan na dworze ce-
sarza Fryderyka III i widaé¢ z listu cesarza Ze mu o$wiadczyl
iz nie tylko jedzie ogladaé¢ kraje obce, ale i ¢wiczyé sie w kun-
szcie rycerskim. Od cesarza uzyskal ciekawy list polecajacy
w ktérym znajdujemy krasoméwskie zdania o podrézowaniu
w ogoélnosci. Oto ow list:

Fridericus divina favente dementia Romanorum Imperator semper
Augustus, Hungariae, Dalmaciae, Croatiae etc. Rex, ac Awustriae, Sti-
riae, Karinthiae et Carniolae Dux Coinesque Tyrolis etc. Universis et
singulis Regibus fratribus nostris carissimis Salutem et fraterni amo-
ris continuum incrementum nec non Principibus Ecclesiasticis et Sae*
cularibus Ducibus, Marchionibus, Comitibus, Baronibus, Nobilibus,
Clientibus, Officialibus quibuscunque Capitaneis, Burggrabis, Yicariis ge-
neralibus Potestatibus, Ancianis gubernatoribus Praesidibus, Judici-
bus, Theloneariis, Civitatum Oppidorum, Villarum et locorum, Commu-
mtatibus ac Rectoribus eorundem ceterisque nostris dilectis cujuscun-
que dignitatis praceminenciae, status, gradus seu conditionis fuerint
tam in Imperio sacro, quam alibi ubilibet constitutis ad quos praesen-
tes pervenerint, Graciam Caesaris et omne bonum sereuissimi, Ye-
nerabiles, Illustres, Magnifici, Nobiles, Circumspecti fideles dilecti.
Prisco majorum more comparatum e3t, ut ilium domi manere reique
suae familiars et publice incumbere, Hunc autem diversas Jonginquasque

rgiones visere et peragrare delectet, adeo ut sua quemque voluptas
tra ere videatur, Generosum autem et excelsum omnem annum in pri-
mis ducat remotissimos quosque reges et praeclara regna iustrare, in-
genuos mores animadvertere, comptas vitae discipliuas perdiscere, quo
praeclarioribus iastitutis et moribus imbutus domum revertatur. Cum
igitui nobilis Alexander Solthan ex Lithuania ritum Graecorum sectans
nostii et Imperii sacri fidelis dilertus plura terrarum spatia visendi
mintandique gratia impraesentiarum perlustrare intendat, Nos huic
am laudabili ejus desiderio et militiae cupiditati favendum esse pu-
tautes Ipsum vobis sincero recommendamus affectu vos exhortantes,
os us \ero ac sacri Romani Imperii et terraium nostrarum subditis
distncte praecipiendo mandamus, quatenus euudem Alexandrum cum
a vos, tenas vestras et loca declinare contigerit in hujusmodi suo
lansitu, nostiae considerationis intuitu recomissum suscipere, favorabi-
ter tractare atque in his, quae celeritatem et securitatem sui concer-
nuut itinens promotivam et gratuitam velitis ostendere et exhibere vo-
untatem Ipsumque una cum iamilia equis rebus et bonis suis univer-
se per quoscumque passus, Portus, pontes, terras, Regna, Dominia,
Districtus, Civitates, Oppida, Castra, Castella, Yillas et quaelibet
aha nostrae et vestrae Jurisdicionis loca tam per terram quam per
aquas absque aliquali solutioue Tirelonei, Pedagii, Pontiuegii, Gabel-
ae, Gustume sive aiterius cujuscunque exactionis onere impedimento
et molestia quibusvis semotis transire, stare, morari et redire secure
et hbere permittatis et permitti faciatis. Sibi familiae equis, rebus et

5%
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bonis suis dum et ubi opus fuerit atque pro parte ipsorum desuper
adhortati fueritis et requisiti de securo et salvo conductu providetis
Caesareae nostrae Majestati ad complacentiam honorem et reverentiam
singulares. Datum in nova Givitate Prima die mensi§ Decembris Anno
Domini Millesimo Quadringentisimo sexagesimo septimo regn. nostr.
Rom. Vicesimef octavo Imperii Sedecimo Hufigariae vero nono.

Pawiowi Il (z rodziny weneckiej Barbo), ktéory panowat
od r. 1464 do rr 1471 a byt bezposrednim poprzednikiem Sy-
kstusa IV, os$wiadczyl Sottan ch¢é udania si¢ do Jerozolimy
i otrzymatl od niego list ktéry tu podajemy:

Paulus episcopus servus seruorum Dei Universis et singulis ad
quos praesentes nostrae litterae pervenerint Salutem et Apostolicam
benedictionem.

Quum dilectus filius Alexander Soltan de magao Ducatu Lithuaniae
pro suis peragendis necessariis negotiis ad diversas mundi partes habeat
saepenumero se conferre et impraesectiarum ad Civitatein Jerusalem
ad visitandum sepuichrum saeratissimi corporis Domini nostri Jesu
Christi personaliter accedat: Nos accipientes eundbm Alexandrum cum
Comitiva sociis familiaribus- equis salmis valisiis rebus et bonis suis
omnibus in eundo stando et redeundo plena ubique securitate et im-
munitate ac favorabili tractatione gaudere Universitatem vestram et
nostrorum singulos requirimus et ortamur in Domino, subditis vero
nostris et gentium armigerararum Capitaoeis, Conductoriis ubique ad
nostra et dictae ecclesiae Stipendia militantibus, districtius praecipi-
endo mandamus, quatenus eundem Alexandrum cum comitiva, sociis
sive familiaribus equestribus et pedestribus usque ad numerum Decem,
nec non equis saimis rebus et bonis aliis praedictis,dummodo ilia rner-
cimonii causanon adducantur,per nostra et vestra territoria, passus,
portus, et loca quaclibet tam per terram quam per aquam absque solu-
tione alicujus  datii, pedagii, passagii, fundinavisvel gabellae aut
alteiius cujuscunque indicti vel indicendi oneris exactione, ire, stare,
redire et pro nostra et Apostolicae Sedis reverentia libere permittatis,
nullamque sibi, sociis et familiaribus suis praedictis in personis, re-
bus et bonis eorum inferatis, injuriam molestiam vel offensam aut
quamvis aliam noxam, novitatem, nec ab aliis quantum in vobis fue-
rit permittatis inferri, quinimo dictum Alexandrum benigne commen-
datum, habentes sibi ac sociis et familiaribus hujusmodi, quoties pro
parte ipsius requisiti fueritis de securo transitu seorta salvo condu-
ctuque sic liberaliter providere curetis quod vestra exinde devotio apud
nos et sedem praedictam possit non immerito commendari, Praesenti-
bus post Triennium minime valituris.

Datum Rcmae apud Sanctum Marcum Anno Incarnationis Domini-

cae Millesimo quadringentesimo Sexagesimo octavo 4 Aprilis Pontifi-
catus nostri Anno quarto.
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Ten list papiezki $licznie jest pisany na pargamime; wisi
przy nim dotad piecze¢ otowiana z wyobrazeniem SS. Piotra
i Pawla na jednej stronie a Pawla Il w majestacie na drugiej.

Nieco pierwej otrzymal byt Aleksander Sotltan list poleca-
jacy od krola Sycylii Ferdynanda *) z domu Aragonskiego, ktory
bierze tytul krola Jerozolimy i Wegier a wspomina, ze podro-
zujacy pan litewski wyjechat, aby si¢ obrzadkom i urzadze-
niom obcym przypatrzy¢. Oto list kréla Ferdynanda:

Serenissimis et excellentissimis quibuscunque Regibus Regumque
primogenitis, cousauguineis, amicisque nostris carissimis. Ferdinandus
Dei gratia Rex Siciliae, Hierosalemi et Hungariae, salutem prospero-
rurn successuum incrementa, [llustribus vero quibuscumque principibus
ducibus excelsisque et magnificis communitatibus, Marchionibus, Comi-
tibus, terrarumque Dominis et ducibus: nec non sttenuis armorum
Capitaneis, exercituumque et armigerorum gentium Ductoribus, Armi-
geris, peditumque Comestabulis: provinciarumque, civitatum, terrarum,
castrorum et locorum quorumvis praefectis: potestatibus et capitaneis:
Amicis et confoederatis et benevolis nostris salutem et dilectionem:
Officialibus vero nostris et subditis quibuscunque, majoribus et mino*
ribus quocumque nomine nuacupatis ac officio, auctoritate et digni-
tate fungentibus, signanter vero eustodibus passuum, platearum, pon-
tium, scapharum: ac rerum ... illarumque exactoribus: et
perceptoribus in confmis regni hujus nostri constitutis: ad quos spe-
ctabit: praesentesque pervenerint sive fuerint praesentatae tam prae-
sentibus, quam futuris fidelibus nostris dilectis gratiam et bonam
voluntatem. Cum impraesentiarum ad diversas mundi regiones ire
statuerit magnificus vir Alexander Solthan e Lithuania, Serenissimi
Regis Poloniae aulicus familiaris, ut varios hominum ritus ac varia
instituta perdisceret, cupimus ipsum cum omni ejus comitatu cum per
loca et passus nostrae Jurisdicionis transient bene et amice suscipi, ac
tractari. Idcirdo harum serie vos eosdem Serenissimos et excellentis-
simos Dominos Reges, Regum primogenitos: Illustres excelsasque ac
Magnificas Comunitates, Principes, Duces et alios supra dictos ordines,
quo supra amicos, confoederatos, et benevolos nostros rogamus: sub-
ditis vero nostris omnibus: quorum intererit, ex certa scientia nostra
dicimus, praecipimus et mandamus: quatenus praenominatum Alexan-
drum illuc per loca nostrae jurisdicionis transeuntem, vel in eis com-
morantem et pernoctantem cum omai comitatu suo benigne suscipere
ac commissum habere nostri contemplatione velitis: Eique in rebus
omnibus favere ac assistere et per passus, pontes, scaphas et pla-
teas locorum nostrae jurisdicionis libere, tute et secure sine aliquo

*) Byl to syn naturalny Alfonsa V Aragonskiego i jeszcze woéwczas nieposia-

dal calego Kkrélestwa Neapolu. Pozniej wojowal on z Sykstusem IV swoim dobro-
dziejem.
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impedimento aut juris, ... et vectigalis solutions transire facia-
tis ac permittatis: ac de omnibus quibus eidem magnifico viro Alexan-
dro Soltani pro suo securo et tuto transitu per dicta loca opus fuerit
providers et provideri facere velletis: quod adsummam complacentiam
ascribemus paratioi’es ad similia et majora pro vobis nostrisque cum
per loca nostrae jurisdicionis transierint, peragenda — Vos vero sub-
diti nostri omnes: quorum intererit contrarium praemissorum minime
faciatis: aut tentetis: sed libere ilium ipsum Alexandrum cum famulis,
equis, equitaturis, carriagys, bulgis, balisys, fardellis, vestimentis, Lo-
calibus, lapidibusque preciosis, pecucia auro et argento: quae et quos
secumduxerit transire et ab hoc regno exire permittatis sine juris ali-
cujus solutione: aut exaetione prohibitionibus quibuscunque non obstan-
tibus, praesentibus magno Majestatis nostrae sigillo munitis impendente:
Remansuris post earum inspectioncm vieibus singulis praesent... Da-
tum iu civitate nostra Putealorum die quinto Martii Anno Domini
MCCCCLXVIIL

Nastgpuje przerwa do grudnia r. 1468. Sna¢ Aleksander
Sottan byt w tedy w Jerozolimie. W grudniu znajdujemy go
na dworze ksigcia Medyolanu Galeasa Maryi Sforza, ktory,
tak go poleca:

Galeas Maria Sfortia Vicecomes Dux Mediolani et Sumone domi-
nus. Cum in omnes nostrapte natura favores nostros libenter exercea-
mus, tum in eos praecipue id libentius facimus, quos gloria inter suos
splendescere et virtutis cupidus esse non ignoramus horurn vero in
numero cum suo merito annumerare possumus egregium ac splendi-
dum Dominum Alexandrum Solthan e Lithuania clarum genere ac virtute
militari Insigaem apud nos quam plurium et quidem clarissimorum ac
excellentium principum testimonio ac litteris comprobatum, commenda-
tum, quem Europam fere omnem laudis studio peragrare velle intelli-
gimus. Ac hic ad nos hanc ob causam impraesentiarum se contule-
rit ac iter suum prosequatur et nos hujusmodi profectionem suam
ubique locorum tutam ac liberam fore, ac ipsuno quoque bene tractari
etjomni officio ac benevolentia complecti cupiamus, horum serie Sere-
nissimos ac Illustrissimos et Excellentissimos Regis Principes respubli-
cas Communitatis Dominos, Amicos et benevolos demum quosque no-
stros magnopere rogamus etc.

W marcu r. 1469 jak si¢ zdaje po odwiedzeniu Kastylii,
gdzie panowatl Henryk IV i gdzie w kilka miesigcy potem na-
stapil szlub siostry jego Izabelli z Ferdynandem, udat si¢ Ale-
ksander Soltan do Portugalii, jak o tem $wiadczy list kroéla
Alfonsa,*) z ktorego przytaczamy co nastgpuje:

*) Alfons V zwany Afrykanskim panowal wowczas. Stawny jest z podbojow
w Afryce tudziez z niesnasek z Ferdynandem i Izabella. Za niego Portugalczycy
odkryli wybrzeza Gwinei.
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Nihil ad bonos capessendos mores aemulatius veteres putaverunt:
nihil ad intelligentiam et rerum prudentiam illustrius: nihil apud ma-
jores nostros usitatius quam varios hominum intueri mores, diversas
peragrare provincias cum occulta perspectaque scientia ex rerum et mo-
rum yarietate non modo certior rerum memoria perpetua magis est
et sinu&t baec legisse audireque quam magno ingenio viri verbis et
litteris mcommendarunt multo id sane illustrius est baec vidisse quam
legere et aliorum relatione percognovisse fatemur equidem non sine
aemulatione ac conpunctione animi ferre dum haec intuemur in libris
quorum nomen nobis fortuna par fuit ut haec intuita primum ut illi
libris jedonaremus et si haec apud veteres usitatiora semper fuerunt,
dum virum hac tempestate intuemur quod admitandos priscos illos
maximos viros missa propria alienas in regionss se contulerit et pro-
bitatem magnitudiuem animi robur virtutem et honorem patrem et sui
principis patefecerit, quod juvat in aerem extollere magmsque verbis
commendare virtutem ac merita. Solent opulenti viri per quietem agere
vitam: deliciisque impletam frui. Quorum vita ac mores justa aesti-
manda est, quum de utraque siletur. Yerum qui magnifice strenue
contemptis voluptatibus patriae, ut virum praesertim nobilissimum de-
cet, ad intuendos reges et principes eorumque mores se contulerit,
quod nihil excellentius et hac probitate probius tanto id vero com-
mendatius arbitramur ac praestantioriS animi quiete id dissuetum est
et a prisca nobilitate recessit. Cum generosus Alexander Soltan ex
magno Litlmaniae uucatu genere et virtute militarique robore praestan-
tissimas, cujus in aspectu, incessu, verbis et modis omnibus et urba-
nissimo ac curiali more ad nostras ispanias se contulerit et ab impe-
ratore et a rege Poloniae et a rege Siciliae, cognato nostro et a rege
Castellae consanguineo affinique nostro suarum amplissimarum virtutum
litteras detulisset, qui visendi nostra gratia profectus est cum uti de-
cuit, quern humanissime recepimus propositum commendavimus, gratias
egimus, peroramus Magistrates regias et ceteras dominationes, ut suis
meritis nostroque intuitu eum benigne suscipiatis liberumque aditum
et transitum per loca territoriaque nostra concedatis sibi famulisque
rebus suis, quod non modo gratissimum accipiemus, verum intuitu no-

stro vicissim similia et majora facturos nos esse pollicemur. Ex oppido
nostro de Xuis XYII Martii anno Domini 1469.

Na tym liScie znajduje si¢ piekny podpis Ja Krél. Alfons
wspomina o liscie krola Kastylii ktéry nie istnieje.
Ksi¢cia Burgundyi*) napotkal Aleksander Soltan pod koniec maja

*) Karol pierwszy nazwany Zuchwalym nastapil byl po ojcu swoim Filipie w r. 1467,
panowal wiec wtedy blisko od dwéch lat. Kilka miesiecy wprzéody (w pazdzierniku
1468) przytrzymal byl w Peronne kréla Francyi Ludwika XI. Tworzac wielkie za-
mysly, nic dziwnego ze sobie stronnikéw jednal. W. r. 1473 Kardél Burgundzki byl
wybrany warunkowo ca rozjemce¢ sporu miedzy Kazimierzem polskim i Wladysla-
wem czeskim a Maciejem wegierskim krélami. Pokazuje to,

ze istnialy ciagle ja-
kie§ stosunki z dworem burgundzkim.
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w Courtrai, gdzie jak wida¢ dobrze przyjety, otrzymat list po-
lecajacy napisany z pewna wytworno$cia 1 zostal mianowany
szambelanem. List przepisany w czeSci z cesarskiego listu po-
dajemy naprzod:

Carolus Dei gratia Dux Burgundiae, Lotharingiae, Brabanciae,
Limburgiae etLuxemburgiae, Comes Flandriae, Arthesiae, Burgundiae,
Palatinus Hanoviae, Hollandiae, Zellandiae et NamurLe Saerique Im-
perii Marchio, Dominus Frisiae, Salmarini et Mechliuiae: Universis et
Singulis, Principibus, Ducibus, Marchionibus, Comitibus, Baronibus,
Militibus ceterisque nobilibus, Constabulariis, mareschalcis, Admiral-
dis, Yiceadmiraldis, Capitaueis gentium armorum aliisque terra
et mari frequentantibus Communitatibus, Seneschallis, Baillivis, Praepo-
sitis, Majoribus, Scabinis, Bectoribus, Gubernator.bus, Capitaueis et
loca tenentibus, Oppidorum, Villarum, Castrorum, Fortalitiorum, Pen-
tium, Portuum, Districtuum et Locorum lustitiuriis, Officialibus, Subditis,
Confoederatis benevolis nostris, et ceteris, quibus nostrae praesentes
ostensae fuerint literae, Benevolentiam nosiram et Salutem. Frisco
Majorum more comparatum est, ut ilium domi manere, reique suae
familian, et publicae incumbere, hunc autem diversas, loDginquasque
regiones visere et peragrare delectet; adeo, ut sua quemque voluptas
trahere videatur: generosum autem et excelsum omnem animum im-
primis juvat remotissimos quosque reges, et praeclara regna atque do-
minia lustrare, iugeauos mores animadvertere, comptas vitae discipli-
nas perdiseere, quo praeclarioribus institutis et moribus imbutus do-
mum revertatur. Cum autem Nobilis Yir Noster, sincere dilectus,
Domiuus Alexander Solthan, Miles ex Lithuania oriundus, ritum Grae-
corum sectans plura terrarum spatia visendi militandique gratia im-
praesentiarum perlustrare intendat:. Nos huic tam laudabili ejus desi-
derio, et militiae cupiditati favendum esse putantes, Ipsum Vobis sin-
cere recomendamus aifectu Vos exhortantes; Nostris vero et domini-
orum Nostrorum Subditis districte praecipiendo mandamus, quatenus
eundem Dominum Alexandrum Soltan Militem, cum ad Vos, terras
Vestras et loca declinare contigerit, in hujusmodi suo transitu nostrae
Consideratioiiis intuitu recomissum suscipere, favorabiliter tractare,
atque in his, quae celeritatem et securitatem sui concernunt itineris,
promotivam, et gratuitam velitis ostendere et exhibere voluntatem,
Ipsumque una cum familia, equis, rebus et bonis suis universis per
quoscunque passus, portus, terras, regna, dominia, districtus, eivita-
tes, oppida, castra, castella, fortalicia, villas, et quaelibet alia Nostrae
et Vestrae jurisdictionis loca tam per terrain, quam per aquas absque
aliquali solutione thelonei, pedagii, gabellae, gustumae, sive alterius
cujuscunque exactionis onere, impedimento, et molestiis quibusvis semotis
transire, stare, morari, redire secure pacifice et libere permittatis, et
permitti faciatis. Sibi, familiao, equis, rebus, et bonis suis, dum ubi
et quando opus fuerit, absque pro parte ipsorum adhortati et requisiti
fueritis salvo conductu provideri. Nostro favore praesentibus usque
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ad unum annum a data ipsarum computando et non ultra in suo robore
permansuris. Datum in Oppido nostro Curtraccii Die XXIIIIta Mensis
Maji. Anno Domini Millesimo, quadringeatesimo sexagesimo nono.

Dyplomat na szambelanstwo brzmi tak:

Carolus Dei gratia duxBurgundiae Lothariogiae Brabanciae Limbur-
giae et Luxemburgiae, comes Flandriae Arthesiae Burgundiae, Palatinus
Hanoviae Hollacdiae Zellandiae et Namuriae Sacrique Imperii marchio
Dominus Frisiae Salmariai et Mechliniae universis praesentes litteras
iuspecturis salutem et dilectionem. Notum facimus quod nos audito
laudabili testimonio quod a pluribus fide dignis probetur de persona
dilecti nostri domini Alexandri Soltan, militis ex Lithuania oriundi. De
cujus fidelitate, industria et morum probitate ad p'eaum confidimus
cum in consiliarium et cambellanum nostrum retinendum duximus et
teuore praesentium retinemus. Ad honores Jura libertates frauchisias
praerogativas et emolumeata consveta quo! dum nostrae placuerit vo-
luntati. Quocirca dilectis et fidelibus nostris cancellario et primo cambel-
lano et in icuique eorum damus in mandatum qtiatenus a dicto Domino
Alexandro recipiant solitum juramentum. Ipsi caeterique alii consiliarii
cambellani et officiarii nostri quicunque praenominatum Dominum Ak-
xandrum de pi-aedictis officds honoribusque juribus libertatibus franchi-
siis praerogativis superius expressatis uti et gaudere faciant et permit-
tant absque difficultate quandoque quia sic fieri volumus. In cujus rei
testimonium Sigillum nostrum praesentibus duximus apponendum. Da-
tum in oppido nostro Curtractii die XXIIII die Mensis Maji anno Domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo rono.

Lacno teraz zrozumieé¢ jaka droga zostal Soltan kawalerem
czyli nosicielem orderu Zlotego Runa,

Przed powrotem do domu zwiedzil jeszcze litewski po-
droznik Anglie, gdzie wtedy panowal Edward IV z domu Yorck,
szwagier ksiecia Burgundyi. Edward, jak si¢ pokazuje z listu
przytoczonego ponizej, Aleksandra Soltana zlotym lancuchem ja-
koby takze orderem obdarowal. List ten umieszczamy w caloS$ci:

Eduardus Dei gratia Angliae Franciaeque Rex et Dominus Hiberniae
etc. Universis et singulis Regibus, Principibus, Ducibus, Marchionibus,
Comitibus, Baronibus, militibus, aliisque nobilibus personis quibuscunque
ad quos praesentes litterae pervenerint. Utriusque vitae prosperita-
tem: et continuum amoris incrementum. Regii muneris esse in animum
nostrum induximus, eos viros praesertim nobiles, quum homeri uli*
xis vestigia frequentes, declinata ignavia: multo sudore ac bonestis
exercitiis, laudem atque decus parare conantur: quumque mores bomi-
num multorum et urbes visendi studio distantissimas regionem perlustra-
verint: quo facilius in tanto variarum rerum delectu pulcberrima quaque
instituta in suam secum patriam referant, non modo regiis favonbus,
verum etiam meritis bonoribus prosequi. Cum itaque Alexander Soltan
e Lithuania oriundus non minus virtute, quam generis nobilitate praecla-
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rus, Europa paene ab eo peragrata ad nos diverterit: regna nostra
nosque visurus: laete atque bemgne eum suscipimus ut decuit strenuum
ac tanti laboris equitem a regia majestate exceptum esse. Accessere
praecterea Domini Imperatoris Frederici exquisitissime in eundem com-
mendationes quum etiam ab Illustrissimo Rege Poloniee, cujus subditus,
aulicus et familiaris est et Serenissimo Siciliae Rege, fratribus nostris
carissimia et non solum amicitiis et confoederationibus, verum etiam
clarissimo nostrae garotariae ordine, quem gerunt: nobis conjunctissimi
multis verbis laudatus commendatusque accesit. Quibus et superioribus
rationibus permoti: eundem Alexandrum aurea torque (qua divisa nostri
milites utuntur) donavimus utendique eo ubique locorum dedimus faculta®
tem: quo facilius quanti Serenissimorum fratrum nostrorum commenda-
tiones et praestanti virtute virum faciamus: omnes intelligunt, vehementer
igitur nobis gratum acceptumque erit, serenissimi reges, principes, du-
ces, marchiones, comites, barones, milites nobilesque personae, si me-
moratum Alexandrum seu ad Voi vestrave regna aut dominia accesserit:
omnibus in rebus, quae honestatis legem non praeterierint hortatu no-
stro atque intuitu excipere, eommendatumque habere velitis: Ut has
litteras nostras plurimum sibi profuisse sentiat reddemus sane vices,
si quem nobis tantopere commendaveritis: Datae in Castello nostro
de Wyndesore quarta die mensis Junii Anno ab incarnatione Salvatoris
nostri Millesimo quadringentesimo sexagesimo nono.

Wiemy ile krajow przewedrowal Aleksander Soltan i ile
dworéw znaczniejszych zwiedzil, Mozemy sobie jeszcze wyo-
brazi¢, ze tu i owdzie dobywal oreza. Musial mieé¢ i oglade
niemala, i rycerski obyczaj i przymioty zewnetrzne, kiedy wsze-
dzie takie dobre znajdowal przyjecie. Wrécil do domu Kawa-
lerem Grobu Bozego, Szambelanem ksi¢cia Burgundyi i Kawale-
rem Zlotego Kuna.

Aleksander Soltan zostal pézniej podskarbim nadwornym i je-
zlibySmy mieli wierzyé Kojalowiczowi, ktéry wynosi jego teologi-
czne wiadomosci, raz jeszcze jezdzil do Rzymu do Sykstusa 1Y
od synodu ruskiego z owem spisanem poselstwem. Ale Kolajo-
wicz wyraznie omylil si¢ w tej rzeczy.

Na Litwie Aleksander Soltan mieszkal w Zyrowicach na-
danych sobie od kréla Kazimierza, gdzie wedle niektérych pi-
sarzy, wlasnie za jego czasow, znaleziony zostal cudowny obraz
N. Panny. Wspomina Niesiecki, Zze syn Aleksandra Iwan mar-
szalek slonimski cerkiew dla cudownego obrazu wystawil.

To sa wszystkie szczegély jakie nas doszly o téj niepo-
spolitej osobistosci.

Aby je wydatniejszemi uczyni¢, podamy tu jeszcze wyjatki
z Kojalowicza, Okolskiego, Niesieckiego i Pruszcza, wyjatki od-
noszace si¢ tak do rodziny Soltanéw w ogoéle, jak i do Aleksan-
dra Soltana poosobnie.

Kojalowicz pisze pod r. 1476 (Hist. Lit. t. II str, 245):
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Circa idem tempus Russae religionis per Lituaniam et Russiam
Antistes Misael, Kijoviensium Pontifex, sacra comitia peregit: in iis com-
muni consensu destinatus est Romam legatus, Alexander Soltan Supre*
mus aerarii M. D. Lituaniae Praefectus, vir in sacris litteris apprime
versatus. Legationis capita fuerunt. Sixtum IV Papam uti D. Petri
Successorem, Supremum Christianorum Pontificem, Christi ipsius in ter-
ris Vicarium universorum Graeco -Russo ritu Christo litantium nomine
veneraretur. Religionis suae selecta dogmata plane eidem proponeret,
ac ad judicandum subijceret. Supplicaret ut quam gratiam, Romani
ritus hominibus, per regni Poloniae provineias, Jubilei titulo iadulsis-
set; eandem Graeci etiam ritus populo, tanquam Sacrae Sedi sincere
subjecto, impartiretur. Curaret denique, ut Pontifex viros Eeclesiasticae
disciplinae gnaros, destinaret in Russiam; qui ad normam doctrinae
a Florentinis Patribus traditae, componant litss cmnes, quae perLituanas
ditiones, inter Russi ac Romani ritus homines mtercederent. Tantum
erat tunc pacis, domi forisque, Lituaniae: ut non modo Sacerdotibus,
sed etiam armorum Ducibus, ad promovendas religionis res etiam abunde
suppeteret. Nam inter diversos, qui ejus Concilii actis nomina subsubscri-
pserant, supremus militiae Lituaniae Imperator Joannes Chodkiewicz,
cum Germano suo Paulo legitur.

Czytamy w Okolskim (Orbis Boloni t. III. str. 165):

Soltan cui pjimum arma eollata fuerunt a Vitoldo, qui imaginem
B. V. M. claram miraculis Zorovicensem invenit. Habent hi originem ex
M. D. Lithuaniae, nam anno 1390 castra Litu. contra Lancastrum Angliae
i rincipem metata fuerant, ubi Soltanorum curia postmodum fuit, (Stric.
fol. 487). Ivanus Soltan ad Sixtum IV Pont. Max. legatus cum Zacho-
rowscio 1476, de illo Hipatius Pociey. Soltan Alexandrowicz miles Sepul-
chri Domini et aurei velleris Hispanici observator, Thesaurarius Casi-
miri in M. D. Lit. et Joar.nes frater iunior Thesaurarius Supremus
M. D. Lit Erat ex hac familia Josephus Soltan Episcopus Ruthe-
uorum Smolenseensium, quern Latinum ob unionem Sanctam scripta
Moschorum referunt: Hunc Alexander M. Dux Lit. ad Helenam consortem
miserat ut instrueretur in Fide Catholica, erat postmodum Metropolita
Kijoviensis, post Macarium Archimandritam Vilnensem post annum
1499. Hie de Unione et Florentino Concilio ad Niphonem Constantino-
politanum Patriarcham scripsit, post decessum illius Schisma in Russia
usque ad Michaelem Rachoza qui Clementi VIII reddidit obedientiam.

Okolski i Kojalowicz pisali wspélczesnie (Kojalowicza histo-
ryi tom drugi wyszedl r. 1669, Okolskiego Orbis Polonus r.
1641), a jednak niezgadzaja si¢. Kojalowicz twierdzi ze Ale-
ksander Soltan jezdzil do Sykstusa IV, Okolski ze Jan. Ze wszy-
stkiego widaé, ze ma sluszno$¢ Okolski powolujacy si¢ na Hi-
pacego Pocieja. Uczynimy jednak zastrzezenie, ze si¢ pomylil
dwéch Janéw wymieniajac, posla do papieza i brata Aleksan-
dra, bo¢ wyraznie byla to jedna i ta sama osoba.
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Nasuwa si¢ zapytanie ojakiem pi§mie Pocieja czyni wzmianke
Okolski? Wyrazy jego de illo Hipatius Pociey przypominaja
Niesieckiego: jest to poselstwo u Hipaceyo Pocieja do druhu
podane. CobzkolwiekbadZz podpisy na poselstwie zdaja si¢ usu-
wa¢ wszelka watpliwo$¢ co do oso6b. Napotykamy tam takie
dwie wzmianki:

,Dobrze rozumny w zakonie Bozym Pan Jakob najwyzszy
»Pisarz W. X. Litewskiego i Kluczarz Wilenski, ktory poshu-
»Zyl W poselstwie tem.*

I na koncu:

,Dobrze czci godny, o$wiecony, w Bozych pismach ksiggo-
»lubiec Pan Joan brat ich (Aleksandra) mlodszy, wybrany nynie
»podskarbim najwyzszym W. X. Litewskiego, ktory postuzyt
,wiernie duchem w poselstwie tem.“

Niewierny azali ten Pan Jakob najwyzszy Pisarz byt owym
Zachorowskim czyli raczej Zaborowskim (jest u Niesieckiego o Za-
borowskich herbu Korczak na Wotyniu) o ktorym nadmienia Okol-
ski. W kazdym razie dokument poselstwa $wiadczy, ze Pan
Jakob 1 Jan Sottan a nie Aleksander jezdzili do Sykstusa IY,
nadto ze raczej Janowi Soltanowi nizli bratu jego Aleksandro-
Wi zaszczyt uczono$ci przynalezy.

W Niesieckim czytamy co nastepuje o rodzinie Soltandow:

Sottan herbu Syrokomla. Przodkowi domu tego od Witotda
W. Ks. Litewskiego, do dwoch krzyzoéw przydana gwiazda z tej okazyi: ze
wystany na straza, w obozie bedac Tatarow pogromit i nie predzej
powrdcit az gwiazde obaczyt (to Paprocki w Griazdzie fol. 1131). Okolski
za$§ twierdzi iz nadany ten berb od Witotda pierwszemu wynalazcy
obrazu Matki Boskiej Zyrowickiej; zbija to Kojatowicz in M. S. dowo-
dzac ze obraz ten nie rychto po $mierci Witolda jest wyjawiony, juz
za panowania Kazimierza Jagiellonowieza, ktéry Zyrowice t§j familii
wiecznem prawem nadal. W r. 1390 pisze Kojatowicz in M. S. Ze oboz
wojska Litewskiego przeciwko hrabi Lankastryi, ksigzeciu Anglii, poto-
zony byl na miejscu dwor Sottandow nazwanym. Alexandra Sottana byto
dwoch synéw, Alexander podskarbi nadworny Litewski, kawaler Bozo-
grobski i Jwan podskarbi Wielki Litewski, ten wr. 1476 zsynodu Ruskiego,
postem wystany do Syxta IV Papieza.... w instrukcyi sobie danej t¢ po-
chwatg¢ wynidst ze byl w Pismie §. uczony i dobrze biegly. Kojatowicz
Hist. Litu. p. 2.*) Jwan syn Alexandra podskarbiego nadwornego,
marszalek Slonimski, dziedzic na Zyrowicach, cerkiew tamze wystawit
dla cudownego obrazu, lubo $mieré do dokonczenia jej przeszkodzila.
Fedor Sottan pisarz ziemski Wlodzimierski. Tenze czy inny Fedor
w r. 1563 choragzy Kijowski deputowany do ulatwienia unii Litwy
z Korong... Jozef arcybiskup Smolenski Ruski, sita pracowat, zeby byt
Helen¢ Moskiewke, zong krola Alexandra, Kosciotowi Rzymskiemu

*) Kojalowicz w Historyi wyraznie co innego mowi, bo nie o Janie jeno o Ale-
ksandrze.
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od schizmy oderwawszy pozyskal, o co byl obzalowany do Jwana Cara
Moskiewskiego, ale daremne jego zabiegi, byl potem Metropolita Kijo-
wskim wr. 1499 gorliwym o unia, w czem go bardziej utwierdzit Niphon
patryarcha Carogrodzki listem swoim: wydat do druku potrzebna ksia-
zeczke o unii i koncylium Florenckiem.

Niesiecki tak samo jak dokument poselstwa wymienia tylko
jednego Jana Soltana.

Przytoczymy teraz to co Pruszcz w dziele Morse Laski
Bozej (str. 51) o zjawieniu si¢ cudownego obrazu w Zyrowi-
cach pisze:

W Wielkim Xigstwie Litewskim w powiecie Stoninskim wt, mili
drogi od miasta Stonina jest wie$§ Zyrowice nad szara rzeka y lakami
pigknemi przy gorach wyniostych. W tey wsi sa dwie cerkwie murowane,
iedna pusta a przy drugiey sa zakonnicy $§w. Bazylego Unitowie Religiey
Greckiey w ktorey iest obraz Panny Przenajswictszey malusienki na kamie-
niu (wedtug niektoérych Jaspiszowym) malowany, naleziony na tymze miey-
scu na ten czas w lesie od Pastuchow, ktérzy bydlo daleko w las zapusci-
wszy a za nim postgpuiac, obaczyli na drzewie gruszkowym lesnym §wia-
tto§¢ wielka uaksztalt ognia pataigcego ptomieniem a coby to byt za cud
z podziwieniem si¢ przypatrowali pilno zwotywaiac do dztwowiska dru-
gich pastuchow; przystepuiac tedy pastuchowie do drzewa blizey y zo-
czyli w oney wielkiey $wiatloSci stoigcy obraz Panny Maryey, ktorzy
nie zaraz oS$mieliwszy si¢ lecz gdy widzieli ze iuz §wiatlo$¢ nieco ustata
przystapili y z drzewa zdigli y do Pana swego na ten czas Pana Ale-
xandra Soltana Kawalera Grobu Swictego zanie$li y porzadnie wszystko
iako si¢ im pokazal powiedzieli. Za to im Pan baczny podzigkowat
a obrazek od nich wzial a do szkatuly z wielka uczciwos$cia y posza-
nowaniem zachowal. A gdy nazaiutrz goscie do niego przyiachali, ten
z wielkiey rado$ci chcac ich ucieszy¢ on obraz chce im pokaza¢ y hi-
storya znalezienia powiedzie¢, szkatul¢ ong¢ kazal przynie§¢ a otworzy-
wszy ia po kilka razy nic nie znalazt z czego bardzo zafrasowany y zdu-
mialy rzekl: Zaprawde nie ludzka to sprawa, ale sam Pan Bog co$ dzi-
wnego chce nam przez ten obraz pokazaé, niechze bedzie wola iego
$wigta.  Pastuchowie za§ powtdére na teyze gruszce znalezli obraz
Panny Maryey ktory znowu wzigli y do Pana zaniesli, ktory z wielka
takze uczciwos$cia wziagl; a nazaiutrz z temi pastuchami do lasu iachat
i przyiezdzaigc do onego mieysca pieszo szedl dobrodzieystwa Panskie
naboznie rozmys$laigc tak iz zaraz postanowil tamze Cerkiew zbudowacd
co w krotce wykonal, z dodaniem wielkiego oche¢ddstwa'y potrzeb do
niey nalezacych; las za§ mieysce iasne cerkwi czyniagc on dal na pole
wyrabacd.

Pruszcz tak wymienia zréodto z ktorego czerpat: JEx Mo-
nasterio Zyrovicensi Ord. S. Basilii et Historia approbata. A.
1638 18 Febr.

Jest” liistorya obrazu Zyrowickiego drukowana w Wilnie
w r. 1653 a przedrukowana w Supras$lu w r./1714, ale tej
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nie mieliSmy w r¢ku. Nie mieliSmy rowniez w reku opisu Aktu
Solennego uwienczenia obrazu Zyrowickiego wydanego w Sup-
raslu r. 1730 przez 0. Jgtkiewieza Teofila p. t. Aquila gran-
dis mcignarum alarum. W kazdym razie mniemamy, Ze nic si¢
tam osobliwego co do rodziny Soltanéw a mianowicie co do
Aleksandra Sottana nie znajduje.

We wloskiej ksigzeczce o cudownym obrazie del Pascolo
w Rzymie, *) bedacej jak si¢ zdaje, w historycznej cze¢$ci, skro-
ceniem pracy O. Kulczynskiego [II Diaspro prodigioso, znajdu-
jemy taki ustep:

Miedzy wojewddztwami W. Ks. Litewskiego ktore sa tak obszerne
jak prowincye osobne, odznacza si¢ wojewodztwo Nowogrodzkie rozle-
gle 1 bardzo zaludnione. Tam znajduje si¢ povyiat Stonimski. O milg
od starozytnego miasta Stonima lezy wielki ias Zyrowicki nazwany od
wyrazu Zyr co wjezyku wiloskim znaczy Pascolo. Caly ten las i wioski
okoliczne byly w posiadaniu Alexandra Sottaua Kawalera Jerozolimskiego
i Kawalera Ztotego Runa Podskarbiego Litewskiego. Posiadtosci one
otrzymat byt ten Pan od Kazimierza III ... Obraz znaleziony zostat
miedzy latami 1470 a 1480 jak to si¢ pokazuje z historyi wydrukowanej
w Wilnie r. 1653 a przedrukowanej w Supraslu r. 1714. Ok to owych
czasoOw rzadzit koSciolem ruskim Jozef Sottan Arcyb skup Metropolita
Rusi, ktory jesli-nie byl synem, byt pewno bbskim krewnym wspo-
mnionego Aleksandra. Jasno si¢ z tego pokazuje, ze zZle byl zain-
formowany O. Wilhelm Gumpenberg Jezuita ktory utrzymuje w swoim
atlasie Maryadskim iz obraz Zyrowicki znaleziony zostal wr. 1576.%%)

Z tych wszystkich przytoczonych przez nas wyjatkow mo-
zna tedy wyprowadzi¢ nastgpujace pewniki: ze zylo w polowic
pigtnastego stulecia dwoch braci Soltanéw Aleksander i Jan,
ze Aleksander dworzanin krélewski i rycerz odbyl znamienite
podréze i za powrotem urzad Podskarbiego nadwornego otrzy-
mat, ze tenze Aleksander mial sobie nadane od kréla znaczne
dobra, a miedzy innemi Zyrowice, gdzie za jego zycia znale-
ziono obraz cudowny, dla pomieszczenia ktéorego Jan syn Ale-
ksandra murowang cerkiew wystawil;***) ze ze swojej stro-

*) PisaliSmy po Kkilkakroé w Przeglgdzie o cudownym obrazie del Pascolo
w Rzymie, ktéry jest jeno odtworzeniem obrazu Zyrowickiego. WspominaliSmy takze
nieraz ksiazeczke wloska Apparechio di nove giorai. Wydana w r. 1818 przez proku-
ratora jeneralnego Bazylianéw w Rzymie, przedrukowana zostala w r. 1856 za sta-
raniem P. Adama Soltana zasluzonego Kkrajowi me¢za a potomka owych Soltanéw
ktory przed czterema wiekami tyle trudéw okolo utrzymania jednosci Rusi z Rzy-
mem podejmowali.

**} W ksiazeczce wloskiej czytamy jeszcze taki sam opis znalezienia obrazu
jak u Pruszcza i wzmianke ze Aleksander Soltan kazal wystawi¢ koSciol, sprawil
don bogate aparaty i fundusz na dwunastu ksiezy wyznaczyl.

**e) w dziele Staroiytna PoUP.a Balinskiego i Lipinskiego tak jest o wybudowa-

niu eerkwi wzyrowicach: .Pobozny wlasciciel tej okolicy Aleksander Soltan, ktéry
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ny Jan brat Aleksandra, podskarbi wielki litewski, wigcej nau-
kowym poszukiwaniom oddany i w PiSmie $w. biegly jezdzil
do Rzymu do Sykstusa 1Y z dokumentem na ktéorym oba bra-
cia podpisani byli.

I podréze dalekie tak ochoczo przedsigbrane i pobyt na
dworach monarchéw, kaza, wnioskowaé, ze zamozno$¢é domu Sot-
tanow byla znaczna.*) Istnieja $lady, Ze posiadali oni Nieswiez
(w dobrach Nieswiezkich folwark jeden zwie si¢ Sottanowszczy-
zna 1jest grobla, ktéora mienia Soltanowa Hac), zapewne zaraz
po wygasnigciu ksiazat nie§wiezkich i wprzéd nim si¢ te po-
siadto$ci Kiszkom dostaly. Nalezal takze do Sultanow Wolczyn
pod Brzesciem gdzie si¢ urodzit krol Stanistaw August. Czyta-
my w Starozytnej Polsce Balinskiego 1 Lipinskiego: ,,Dziedzic
,Jarostaw Sotltan starosta Ostrynski fundowal 1586 r. w Wol-
czynie cerkiew §S. Mikotaja i Jerzego." W aktach metryki
Litewskiej jest o procesie Soltana z Chreptowiczami. Soltan
pupil Litawora Chreptowicza jak si¢ zdaje tego ktory si¢ z ksig-
ciem Ostrogskim do niewoli moskiewskiej nad Wierussg dostal,
pociagnat przed sad kréla Zygmunta I wdowe Litowara o rozma-
ite kosztownosci, mianowicie szuby sobolowe z drogiemi guza-
mi, ozdoby ztote z kamieniami, perly wigksze tokciami, mniejsze
workami, kubek od krola Olbrachta ojcu swemu darowany, inny
kubek dany od "krola metropolicie, psatterz zlotemi literami
it. d Krél Zygmunt nazywa powoda ,marszalek nasz" wigc
prawdopodobnie syn Aleksandra Jan marszalek stonimski pro-
ces prowadzil. Jezeli domyst nasz nieptonny toby si¢ poka-
zato, ze Aleksander Sottan zyt blisko do konca stulecia i zZe
mial zawsze wzigcie na dworze polskim” kiedy mu Olbracht nie-
mocy nic do Litwy upominki dawal. Naleganie o kubek po
metropolicie dowodziloby, ze metropolita Jézef Soitan stateczny
obronca unii florenckiej i ostatni prawowierny naczelnik ruskie-
go kosciota przed schizma Jonasa byt albo owym, ksiggolubcg
Janem, ktory zostawszy ksigdzem zmienil imie (to co wiemy
o Janie odpowiada z wielu wzglgdow niepospolitej osobistosci
metropolity) albo tez synem Jana. Trudno przypusci¢ izby me-
tropolita byt drugim synem Aleksandra, bratem rodzonym sta-
rosty Stonimskiego.

Rzecz to szczegélna, ze i Dlugosz wspdiczesny i Miecho-
wita niewspominaja o Aleksandrze Sottanie, cho¢ przygody nie-
zwykle jego zycia i podréze dalekie, cho¢ =zaszczyty ktoremi
zostatl ozdobiony wyszczegdlnialy go bardzo z pomigdzy innych
dworzan krolewskich. Snaé¢ niezwrécili nan uwagi kronikarze

»te dobra w ir grode zaslug otrzymal od Kazimierza IV pospieszyl natychmiast zbu-
dowaé¢ tu kosciolek drewniany, ktory ozdobil i uposazyl Jun Soltan marsz, Stonim-
ski a po zgorzeniu zaczal nowa obszerna cerkiew okolo r. 1560 murowaé."

*) raszpona i listy pokazuja, jaka liczna mial z soba Soltan komitywa.
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dla tego, ze Soltan byl Litwinem i najpodobniej tylko w Litwie
stuzbe dworska przy krélu petnit. [ pozniejsi historycy niedo-
patrzyli si¢ tej ze wszech miar uderzajacej osobisto$ci. Z naj-
nowszych jeden Golembiowski uczynit wzmianke o Aleksandrze,
ale pobiezng i niedokladng. W ten' sposdb =zajmujaca postaé
dworzanina rycerza i podroznika zniklaby w znacznej mierze
lub zmalala w mgle niepewnych podan i napomknien niedosta-
tecznych, gdyby nie autentyczne dokumenta jakim podobnych
zadna pono rodzina polska nie posiada. Te listy krolow i ksig-
zat pozwalaja nam ustali¢ 1 uzupetni¢ watpliwe lub niedos$¢ Sci-
ste wzmianki Kojalowicza, uktadaczy herbarzow 1 Bazylianow.
Z drugiej strony podpis na dokumencie dla Sykstusa IY sporza-
dzonym, objasnia stanowczo o prawowiernosci Aleksandra Sottana
i jego gorliwosci o utrzymanie unii florenckiej chlubne daje
$wiadectwo.

Sottan zreszta nie byt jedyny z pomiedzy pandéw polskich
i litewskich, ktory przedsigbral dalekie podréze aby si¢ w ry-
cersldem rzemio$le ¢wiczy¢ i na dworach monarchéow ocieraé.
Poprzedzit go Zawisza Czarny, ktory si¢ az do Hiszpanii w or-
szaku cesarza Zygmunta wyprawial. Do wspotczesnych mu lub
bardzo blizkich czasem naleza kniaz Glinski wedrownik po Niem-
czech, Wloszech i Hiszpanii, Piotr Kmita, Jan Magnus Tarno-
wski co jezdzit takze do Wtoch, do ziemi $w., do Portugalii,
do Hiszpanii, do Francyi, Anglii i Niemiec, i 6w Przectaw Lanc-
koronski o ktorym Starowolski w Bellatores Sarmatiae tak pi-
sze: ,Siquidem lustrata universa Europa etiam Hierosolyma
,»et barbarorum diversa regna adiit ubi multa ad rem militarem
»spectantia perdidicit/ 1 Moéwimy tu o pojedynczych podrdzni-
kach, nie-wspominamy o tych, ktérzy poselstwa, czg¢stsze nadwczas
niz potem, do Rzymu i do innych krajow odprawowali.

Konczac krotka te nasza o Aleksandrze Sottanie wiado-
mos$¢, wspomnimy jeszcze, iz przytoczone o nim szczego6ly u-
wierzytelniaja jakoby 1 inne podpisy na dokumencie do Sy-
kstusa IY. Przeciwnicy podawali witasnie w watpliwosé jezli
nie osobisto§¢ Aleksandra Sottana, te przynajmniej wyrazone
obok nazwiska jego =zaszczyty. Teraz widzimy, ze osobisto$¢
ta jest rzeczywista i ze jej zaszczyty wymienione przynalezg.
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Yeczyca 1418, 14I109.

Lelewel znal ustawy leczyckie, zdaje si¢ byl mocno uderzony nie*
mi, a powiedziawszy o nich ,bardzo ciekawe" przerwal. NieSmial,
czyli nie mial usposobienia, oceni¢ ich, przypatrzy¢ si¢ im najpilniej,
jako zaslugiwaly. Co gdyby byl uczynil, bylby byl uniknal tych nie-
pewnych, wahajacych si¢ a zupelnie falszywych pomystéw o wloscia-
nach o zasadzie ziemskiej wlasno$ci. Inni badacze niebvli szcze$li-
wszemi, a miedzy najnieszccesliwszetni stanal W. A. Maciejowski.

My ustawy leczyckie uwazamy jako dopelnienie wislickich roz-
porzadzen a wlasciwie jako pomnik najdawniejszych ziemskich i wlo-
Scianskich stosunkéw, pomnik zabrudzony, polamany, ale zawsze szaco-
wny, nieoceniony. Dotad nieposiadamy wszystkich ustaw ziemi leczy-
ckiej, ktora® dlugo uzywala samoistno$ci, a niewatpliwie siega najodle-
glejszych wiekow. Pozostaly ulamki z lat 1418 i 1419. Wyszukanie
i ogloszenie liczniejszych ustaw Leczycy, wyjasniloby dokladniej poto-
zenie ziemian, cale ziemskie urzadzenie. Sejm 1532 nakazujac spisa-
niei przeslanie ustaw wlasciwych ziemian, przyznal Ze nadéwczas istnialy
i obowiazywaly.

Ustawa leczycka o niektérych stosunkach ziemskich daje obja-
menia zajmujace, niespodziewane. ') Przyjmujemy twierdzenie, Ze pu-

) lem.a Leczycy, nawet 1419 uzywala samoistnos$ci co do swoich wewne

rznyc s osun 6w. Sama stanowila ustawy, nie potrzebujac ani zezwolenia ai
owaa'a anl zatwierdzenia przez kréla. Jej prawo z niej samej wychodzili

*V o» zlemi le¢czyckiej? Czyli moznowladny? Zapewne— jezeliby prawdzi
~ a_ eorya>ze szlachta dopiero pozniej na rzad, na prawodawstwo wplywaé za
czela. Tej teoryi niemozna usprawiedliwi¢ wyrazami ustawy 1418 i 1419. Srati
tum ut per omnes dom,nos, ale jakim sposobem? In colloquio generali, to jest na Wiem
na sejmie calej leczyckiej ziemi. Statuimus omnium terrigenarum consensu zazezw (
leniem wszystkich ziemian. Domini seniores fecerunt conoentionem de consensu totiu

Pneglad PomaiUki X&X1U, 1. g
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$cizna ma by¢ rozumiana o ziemiach narodowych nadanych dozywotnie a na-
wet na czas pewny, moéwimy o ziemiach narodowych, a nie o krdle-
wskich posiadanych przez krdla, ktéry u nas nie miat nigdy ziem wtla-
snych, dziedzicznych. Posiadal, ale takze nadane.

Ustawa Leczycy odkrywa jeszcze inne znaczenie puScizny, bona
derelicta, wedle tlomaczenia na polskie ,dobra odbiezane,” opuszczane
przez kmiecia dobrowolnie, a 1419, opuszczane przez zal, przez roz-
pacz, przez che¢é utrzymania starozytnej swobody, ktora upadac zaczy-
nata. Prawnie przeto nazywano pusciznami, pustkami, dobra odbiezane
przez posiadaczy, przez wtlascicieli prawdziwych, dziedzicznych, ktoérych
nikt i pod zadnym pozorem niemoégt wydali¢, skoro tylko dopehnili
obowigzkoéw nakazanych przez prawo ziemskie, albo przez zwyczaj ziem-
ski, przez prawa jakiejkolwiek ziemi.2) Kmie¢ dobrowolnie, jezeli miat
powody, grunt opuszczal, ale taki sam grunt niezalezny, dziedziczny,
gdzie chciat najtatwiej znajdowat. Pu$cizny, pustki, ziemie opuszczone
dotad zachowaly swoje pierwotne znaczenie. Pan gruntéw odbiezanych
opuszczanych, puscizn, pustek, nie mial prawa zajmowac, za swoje wla-
sne uwazaé¢, a jezeli zabieral, to uwazano to jako przywlaszczenie,
jako s$wigtokradztwo. Wiara ludu nie zmienita si¢, chociaz ciemno
przechowata pamig¢é¢ stosunkéw i1 urzadzen dlan zupelnie przyjaznych.
Niepodobna ustanowi¢ chociazby podobienstwo, ze pan, ze rycerz, byt
wlascicielem gruntéw trzymanych przez kmieci. Pan byl dawnym wta-
dyka wtosci, lechem, kmieciem, ktéry chodzil na sejmy, wedle sadu Lubuszy,
starszym rycerzem pobierajacym czynsze przynalezne publicznemu skarbowi
a nigdy zwierzchnikiem wtloscianina, dzierzycielem wloscianskiej ziemi.

communita tis za zezwoleniem wszystKich. Statuerunt domini dignitarii de consensu totius
comitatus za zezwoleniem calej ziemi. Kogo przez dominos, seniores dignitarios rozu-
mieé¢ nalezy? Widocznie urzednikéw mianowanych przez kréla, albo wybranych
przez same ziemiany. Jestze to rzad moznych? Lecz czyli oni sami stanowili
prawa? Musieli pozyskaé zezwolenie wszystkich ziemian, wszystkich mieszkancow,
totius communitatis. Jest tu zatem spoleczno$¢ zupelnie samoistna co do swoich we-
wnetrznych stosunkoéw. Lecz omnes terrigenae, wszyscy ziemianie? Bylaz to sama
szlachta? Jezeli uwazamy ze szlachcic i kmieé leczyckiej ziemi 1419 przed sadem
i prawem byli rowni, Ze miedzy niemi réznicy stanu niepodobno oznaczyé¢, nie zbla-
dzimy, kiedy przyznamy, ze kmiecie takze ziemianie na wiecach swoje miejsce, swoje
dzialanie mieli. Osobiste, czyli przez swoich posléw albo urzednikéw wybieranych?
JesteSmy za tym domyslem, ktéry na poczatku Eolski jej pierwszych wiekéow,
z cala rzeczywisto$cia si¢ zgadza, tem pewniej, Ze pierwotona Polska szlachty, jako
stanu, jako politycznej wladzy nieznala.

2) Jezeli kmie¢ grunt samowolnie kryjomo porzucil, pan rzeczy zostawione
odbiezane zabieral, a wykazalimy, gdzieindziej, ze zabieral, jako pewno$§¢ zaspo-
kojenia nalezno$ci obowiazkow. Pan moégl jeszcze poszukiwaé sadownie o wukiad.
Przez uklad nierozumiemy umowy mig¢dzy panem a wlo§cianinem; nigdzie podo-
bnych uméw niemogliSmy wynalesé¢. Przytem o co bylaby umowa miedzy niemi?
Grunt kmiecia byl narodowy, nadany, wydzielony dziedzicznie. Obowiazki, czynsze
placone przez kmiecia opisalo prawo: jus terrestre. Przez uklad rozumie¢ musimy

samo ziemskie prawo.
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Te ostatnie pojgcia sa pojeciami zupelnie nowemi nieznanemi pierwo-
tnemu uktadowi Polski.

Jakoz ustawa lgczycka wymienia starszych wtlosci, stanowiacych
pierwsze ogniwo wiladzy administracyjnej i sadowej. Wtlos¢ dawniej
niewatpliwie byta samoistna. Do jej uktadu rycerz czasowy i przemi-
jajacy mieszkaniec niewchodzil. Kmie¢ wlosci mial powazne znacze-
nie, uzywat peilnej swobody, nieograniczonej, wyjawszy ziemskie prawo
panujace nad wszystkiemi. Eana, rycerza pozywa przed sad ziemski
o kradziez, o zastaw, o wszystko. Ustawa wislicka za mord kmiecia
dziesig¢ grzywien ptaci¢ nakazata, a ustawa Le¢czycy, grzywien dwa-
dzie$cia, z ktorych krewnym dziesi¢é¢, panu siedem, zonie i dzieciom trzy,
Kara lekka ¢wieré grzywny, cigzka grzywien sze$é. Ucigcie palca grzy-
wn¢. Byly nawet kary spdlne kmieciom i szlachcie. Za uci¢cie reki,
nogi, czgsci plciowych jedni i drudzy $miercig karani.

Artykut dwudziesty pierwszej ustawy le¢czyckiej nadzwyczajnej jest
waznosci. Wynikalby zen dowdd, ze wladza sadowa nieprzypuszezata
lodowej i spotecznej wyzszosci pana, szlachcica nad wloscianami. Je-
zeli sziachcic stuzy szlachcicowi: servus familiaris, a ma grunt dzie-
dziczny, za przestgpstwo odpowiada przed sadem ziemskim, a nie przed
sagdem swego pana, jako mieé¢ chcial dawny zwyczaj, juxta antiquam
consuetudinem. Szlachcic przeto przez szlachcica nawet wlasciciel zie-
mi przed 1419 bywat sadzony, czego o kmieciach wykaza¢ niepodobna.

le mniemamy atoli, aby u nas miatly by¢ stany szlacheckie, szlachta
wysoka i szlachta niska. By¢ to mogly zwiazki, rzady, sady rodowe,
stosmm swobodne, czasowe, ale nie dziedziczne. Znano nawet ksiegi
rodowe, do ktoérych wpisywano sprawy cztonkéw rodziny, albo zwigzku
ro zm, a mozna przypusci¢ sprawy i takich, ktérzy do zwiazku rodzin
dawnej czeladzi swobodnie wchodzili. Roéwniez i kmiecie mogli ulegaé
takim sadom rodowym, wykonywanym przez obieralnych naczelnikéw
rodzin albo wloséci. Lecz kmiecie sadom rodowym ulegali dopoki chcieli,

ze- 'f ku zawsze wystapi¢ mogli. Osoba ich byta zawsze wolna i nie-
podlegta.

Ustawa Leczycy 1410 oznacza doktadnie stanowisko kmiecia, jako
obywatela i wtasciciela ziemi. Na dwa tygodnie przed Bozem Naro-
dzeniem, kmie¢ jezeli chcial, grunt i dom opuszczat. Bylo to prawo

ezwarunkowe, przeciw ktéoremu pan nie miat zadnej mocy, prawo ktore
$cie$nita uwielbiana ustawa Wislicy. Atoli, wychodzacy kmie¢, na swoje
miejsce przedstawial innego kmiecia, a jezeli nie przedstawil, dawal
rzy grzywny, napiawial dom i ploty, a zdaje si¢ zostawial pole zao-
rane 1 zasiane, swemu nast¢pcy, czasowemu posiadaczowi, a wtasnie ta-
kie same korzysci na innem miejscu znajdowat. Jezeli zachodzit spoér,
mmc i pan mianowali sad polubowny, ktéory wyrokowal: czyli kmiec
dopelnil obowiazkéow wlozonych nan przez ziemskie prawo, albo przez
.wyczaj ziemi. Nie mogliSmy dotad napotka¢ umowy mi¢dzy panem
a wlosScian nem, dowdd ze kmie¢ trzymal swoj grunt na mocy ziem-
skiego prawa, z prawa a nie z czyjejkolwiek woli, zezwolenia, nadania,

6+
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albo wustapienia. Nie byla to zadna dzierzawa. Nie mamy zadnej usta-
wy, ktoéraby upowazniata oddala¢, wyrzuca¢ kmiecie, zajmowaé, osiadaé
ich grunta. Kmie¢ pod kazdym wzglgdem byt wolny, odpowiedzialny
prawu ziemskiemu, a nigdy osobie. Opuszczal grunt jezeli chciat i kie-
dy tylko chcial, ztozywszy trzy grzywny, zdaje si¢, jako czynsz, jako
wynagrodzenie za opuszczenie przed czasem gruntu i ziemi.3) Nawet
wszyscy kmiecie wlo$¢ opuszczali, jezeli takie wzigli postanowienie;
opuszczali kiedy tylko chcieli, in medio anno, quando volunt. Trudno
pomysle¢ rozciaglejszej swobody, niz swoboda kmiecia ziemi le¢czyckicj
na poczatku XV wieku. Trudno wynale$¢ silniejszy 1 niewatpliwszy
dowdd, ze panowie (za co panowie, nie rozumiemy) nad kmieciami nie
mieli zadnej, zupeilnie zadnej zwierzchnosci, jakiejkolwiek sadowej wta-
dzy, ktéra zaledwie przy koncu XVI wieku powstala. Byla wzigta,
przywtaszczona, bezprawna, a uzywajac dzisiejszej mowy, rewolucyjna.
Burzyta rozumny starozytny uktad spoteczny.

Z tych prawnych stosunkéw mi¢dzy kmieciem a panem wynika,
ze sama ziemia nie miata warto$ci; niebyli jej wtascicielami bezwarun-
kowimi, ani pan, ani kmie¢ nawet, ktory przeciez z niej przez pana
niemégt by¢ ruszony. Kmie¢ byt jej posiadaczem dziedzicznym, dzie-
dzicem. Warto§¢ ziemi nadawa! kmieé, praca. Ziemia byla wszedzie,
ziemia uprawiana, gotowa, narodowa. Ztad najwyzsza namigtna usil-
no§¢ pandéw, aby kmieé¢ nieopuszczal ziemi, aby wyszediszy do niej po-
wracal. Grunt dla pana byt wysokiej waznosci, jezeli na nim kmieé
siedziat, a czynsz dawal: czynsze nadwczas jedyny dochod pandw,
ktorzy wtasnych fanéw niemieli. Dwory, w znaczeniu po6zZniejszem
jeszcze nie istniaty. Zaczgto je wznosi¢c w XVI wieku, ujmujac wto-
$cianom narodowe grunta, naktadajac samowolnie obowigzek, przymus

m) Kmie¢ opuszczajacy grunt we $rodku roku przed czasem prawnym, bez
winy pana, ptacil trzy grzywny. Takaz sama ilo§¢ grzywien wystepuje jako kara
pieni¢zna za mord kmiecia. Jakie tych optat znaczenie? Kiedy kmie¢ samowolnie
przed czasem prawnym wlo$¢ opuszczal, placilt trzy grzywny, jako wynagrodzenie
czynszu i strat. Jezeli kmie¢ byl zabity, pan rdéwniez ponosil straty: czynsz nie
byt zaptacony, rola i dom mogly by¢ zaniedbane. Uwazamy nadto, ze kary pie-
ni¢zne, panowie pobierali przez ustapienie, jako nadanie, dochdéd raczej, a na za-
den sposob dowod aby panowie nad kmieciami mieli jakie zwierzchnictwo, wykony-
wali jakie sady.

Ustawa tgczycka wymienia seniora na wiecy, i seniora we wilosci; starsi, sta-
rostowie (?); wtosci mialyzby swoich wyobrazicieli na sejmie Leczycy, gdzie zacho-
wano jeszcze dawny obyczaj? Silna opieka dana kmieciom upowaznia nasz domyst.
Wies$ polska, wtos¢, opole, mialy swoj wlasny rzad, sktad do ktérego pan niewply-
wal. Pobieral czynsze przedtem na skarb, pdzniej dla samego siebie. Innej wla-
snej wladzy nieposiadal.

Ustawa Leczycy wymienia zagrodnikow zupeilnie swobodnych, osobiscie wol-
nych. Lanoéw nieposisdali. Byta to ludno$¢ czasowa. Zagrodnik ptacit czyns2, go-
$cinne, naprawial dom i ptoty, i przenosil sie, gdzie tylko chciat. Zadnej wzgle-
dem pana zalezno$ci. Zdaje si¢ zagrodnicy byli to rzemie$lnicy, r¢kodzielnicy,
stan przemystowy. Gruntéw metrzymali, niebyli kmieciami, posiadaczami ziemi.
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pan-zczyzny; wolna praca zaczynala znikaé, i stopniowo znikng¢la zu-
pelnie.

Jezeli kmie¢ wyszedl samowolnie przed czasem prawnym, przed
Bozem Narodzeniem, pan jego mienie ruchome odbiezane zatrzymywal,
ale wynagrodzenie, jako rekojmie nalezyto$ci, ktére sad ziemski ozna-
czal, judicium moéwi ustawa. Kmie¢ ktory wyszedl, niedopelniwszy
obowiazkéw nakazanych przez ziemskie prawo, byl poszukiwany i §ci-
gany, ale jako dluznik, na jedyny cel, aby dopelnil zobowiazan. Pra-
wo ziemskie statecznie przychylne wloScianom nakazywalo panu, aby
dwa tygodnie przed Bozem Narodzeniem oznajmil, czyli kmie¢ ma dlugi
i jakichby niedopelnil powinnosci. Jezeli pan milczal, tracil wszystko,
pézniej niemégl poszukiwaé. Kmie¢ przestawal by¢ odpowiedzial-
nym. Unosil cale swoje ruchome mienie. We wieku XV poszukiwano
kmiecia jako dluznika. W XVI a gléwnie w XVII wieku poszuki-
wano kmiecia jako wlasnoS$ci, jako niewolnikow, ktérych ceny pienie-
zne sejmy powaznie oznaczaly. Jaka przemiana! Jakze fatalna pod
kazdym wzgledem. Po jej wprowadzeniu i zagruntowaniu Polska eko-
nomicznie zubozala, politycznie zbezwladaiala. Byl to postep ale ku
przepasci.

Rozkaz aby szlachta i kmiecie, uzbrojeni buzdyganami i innym
orezem, na posiedzenie sadu do grodu wstepowaé sie¢ niewazyli, dowo-
dzi, ze 1419 szlachta i kmiecie nosili bron, znak swobody i obywa-
telstwa kmieci, ich réwnosci wzgledem szlachty, znak ktéry posuwajac
si¢ ku czasom nowszym, zupelnie znika. Kmieciom wszelkiej broni
zakazano, a zostawiono tylko kije. Kmiecie utracili nasamprzéd oby-
watelstwo a nastepnie i rycerstwo. Co zbudowala poteznie i Swietnie
Polska wszystkich, szlachty i kmieci, tego Polska samej szlachty oca-
li¢ nie umiala.

Ustawa Leczycy wymienia przypadki, kiedy wszyscy kmiecie
wlos§¢ opusci¢ mogli, niedajac zastepcéow, nieplacac grzywien, niszczac
przeto wszystkie dochody i czyusze jakie pan pobieral. Te przypadki
ma ustawa WiSlicy. Lecz ustawa leczycka wymienia nazwy, a zaiste
najwazniejszy przypadek, nieznany przepisom wislickim, raczej Scie§nia-
jacym, ..nizeli wzmacniajacym swobody, prawa kmieci. Wszyscy kmie-
cie pia\\nie wlo$¢ opuszczali, jezeli pan umniejszal, to jest, bezpra-
wnie zabieral grun‘a i laki, ktére kmiecie dawniej, z dawna posiadali:
quando aliquid de agris vel pratis, dominus recipiut, in quibus prius
Kmethones sederunt. Gruntéw niegdyS trzymanych przez wloSciany,
pan nie mial prawa zabiera¢. Jezeli samowolnie zabieral, byl karany.
Bylze ich wlasdcicielem? Takie bary przeciw szlachcie napisala sama
szlachta XV wieku, doskonale wiedzaca, Ze grunt trzymany dziedzicznie
przez kmiecia, grunt narodowy, nie spoélnyi*przeciez, do niej pod za-
duem me nalezal prawem. Ustawa leczycka odkrywa poczatek wielkiej
uprawy ogromnych ziemskich posiadloSci. Wywlaszczano ale niewyna-
gradzano. Mazowiecki sejm 1421, nakazal panszczyzny nieznane przed-
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tem polskim wloscianom, ktéorym jednak zadnej wzajemnej [niezapewnit
korzysci.

Kara a na owe czasy, niezmierna zapowiedziana panu jezeliby so-
bie pozwolil umniejsza¢ lany i laki posiadane niegdy$ przez kmieci,
wykazuje, Ze dopiero na poczatku XV wieku takie bezprawia, taki
gwalt, zaczynaly wystepowaé. Zakladano ogromniejsze dworskie pola,
rozpowszechniala si¢ zdradziecko wielka uprawa, ktérej przedtem nie-
znano. Jedno bezprawie loicznie, niejako fatalnie naprowadzilo ku in-
nemu jeszcze ohydniejszemu, jeszcze szkodliwszemu, praca przymusza-
na, niezaplacona, przywlaszczona, slowem panszczyzna, nieznana blo-
goslawionemu okresowi Piastow, na ktérego zaczeciu wystepuje wladzca
syn kmiecia, ktéry zamyka obronca kmieci, za staby, albo i zepsuty no-
wemi wplywami, aby utrzymal dawne prawne kmiecia swobody, ale za-
wsze obronca.

Ze stow ustawy leczyckiej bierzemy dowéd, ze pan niemial prawa
gruntéw i lak posiadanych przez kmiecie umniejszaé, zabieraé, za swoje
uwazaé, nie byl ich wlascicielem. Jezeli popelnil taki gwalt byl kara-
ny, to jest utracal wszystkie czynsze, jedyny dochéd. Zamach przy-
wlaszczania kmiecej ziemi znajdujemy gdzieindziej i nieco podZniejszy.
Kosciol katolicki polski zachowal pamie¢ tej bezprawnej przemiany wla-
snosci, tej spoteeznej rewolucyi. ,Co do dzierzawy, méwi ustawa kra-
kowskiej ziemi 1447, z pol z ktéorych szlachta kmiecie wyrzucila, albo
wyrzuca, depulsi et amoti, a sama je uprawia,”" i dalej ,z pol ktore
dawniej do kmieci nalezaly," de agris qui quondam, erant Kmethonum.)
Wyrazenie ustawy 1449, quondum erant Kmethonum, dobitnie mieni
ze grunt dawniej, niewatpliwie wlasno$¢ kmieci, szlachta, wbrew prawu
zajela i na wlasny uzytek zaczela uprawia¢. Owa zla sklonno$¢ po-
rywania cudzej wlasno$ci, wywracania naszej odwiecznej a szczesliwej
rolniczej budowej, objawila si¢ nawet 1359, za Kazimierza W., za cza-
sow przeto krola, ktéry nie byl tyle sprawiedliwym opiekunem kmieci,
jako zwykle mniemamy. Doradzal podpalenia, morzyl glodem mozno-
wladzce, a naduzyé szlachty nie powstrzmymal, pomijal je. Nie do-
tknela ich ustawa, czyli ustawy Wislicy, co do “kmieci niedostateczne,
a przeciez przyblizone do europejskich i mi¢dzy europejskiemi, ludzka,
zbawienna, pierwsza.s) Poszukiwanie dziesiecin duchownych przechowalo

") Lauda Cracoviensia Jus Polonicum Bandtke.

5 Na innem miejscu powiedzieliSmy: ,Pogrzeb uroczysty kréla nastapit za
panowania Ludwika. Kiedy rycerz wyobrazajacy zmartego, krola, przyodziany jego
szatami, w jego zbroi, na rumaku, post¢gpowal zwolna ku wzniesieniu, spad! zen,
a rozlegle nawy S$wiatyni zalo$nie zagrzmialy; kiedy kanclerz tamat pieczgcie,
a chorgzowie szarpali znaki ksigstw i ziem, naéwczas lud z tej symbolicznej doro-
zumial si¢ mowy, ze ostatni z Piastow zy¢ przestal. Padal na kolana, o posadzki
marmurowe uderzyt obliczem zalanem izami, wydajac jeki tak okropne, ze zdawato
si¢ jakoby widzial sadny dzien Polski." Polska po Kazimierzu W. byla $wietniej-
sza, grozniejsza, rozleglejsza we swych granicach. Rzadniejsza, mocniej, rozumniej
zbudowana? Nie. Za Jagiellonéw dotad nalezycie niezrozumianych, jej blask byt
wielki i daleki, ale czgsto falszywy.
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dowéd nadwere¢zenia a z czasem i zniweczenia zasady ziemskiej wlasno-
$ci kmieci. Jezeli szlachcic zastawil grunta,6) wierzyciel powiekszal je
i uprawial, ale wyrzucajac kmieci z ich narodowej dziedzicznej wlasno-
$ci. Musial przeciez z tych zagrabianych lanéw kmiecych oddawaé dzie-
sieciny, kos$ciol dalsze czynil, ze dziesiecin dochodzil. Lecz zapomnial
poblazajac grabiezy swojej klatwy z 1180, powtérzy¢ jej nieSmial.)

Uchwaly podatkowe XV wieku najwyrazniej $wiadcza, Ze kmieé
byl wlascicielem posiadanej przezen ziemi. 1472 kmie¢ ze swego lanu,
ze swej posiadanej wloki, dawal podatku groszy szes$é¢, de suo laneo,
pos8esso. 1454 znajdujemy Kmethones possesionati wyraz prawny. Pos-
sesionatus u nas mial znaczenie niewatpliwe. Possesionatus byl rze-
czywistym, niepodleglym, bezwarunkowym dziedzicem, wlascicielem. Nie-
ma nigdzie dowodu, aby szlachcic possesionatus i kmieé possesionatus
mieli by¢ wlascicielami odmiennej natury: jedem prawdziwym a drugi
ograniczconym osadzonym na szlacheckim gruncie. Do 1496 wlasnosé
prawnie byla jedna, taz sama dla szlachty i dla kmieci. Prawo ziem-
skie takich odréznien nieznalo. §)

e) Jakie, czyje grunta trzymal wierzyciel? Dworskie jeszcze nie istniatly,
albo niemialy wielkiej rozlegtosci. Cztery, pi¢¢ tanow, udzial rycerski zoinierza we
zbroi. Wierzyciel nie trzymal zastawem gruntdow kmiecych, ich niewatpliwej wta-
sno$ci. Wykazemy zaraz mnogiemi sadovjemi dowody, ze pan zastawiat jedynie czyn-
sze, ktore pobieral. Niezastawial osoby kmiecia, rownej jemu i bezwarunkowo nie-
podlegtej. Niezastawiatl roli kmiecej, za ktérej samowolne przywtlaszczenie a nawet
samo zmniejszanie, byt surowo karany. Wie$§ nagle zostawata pustkowizng.

" Ord.ina.tio Bodzantae Episcopi Cracoviensis V. L. 1. Urzadzenie, postanowie-
nie Bodzanty zatwierdzil Wiadystaw 1433, niejako przy asmierci. Postanowienie
1359 byto dla samej krakowskiej dyecezyi. Lecz 1433, zostalo prawem dla calej
Polski. Kos$ciot rzucat niekiedy klatwy w sposob ktéory nam dzi§ wytlomaczy¢ tru-
dno, cho¢ wiemy, ze musial by¢ powod. Jezeli szlachcic porywat dziesigciny, a wy-
klety przez sze$¢ miesigcy tupiezy niezwrocit, zdjecia klatwy niewyjednal, nadw-
czas kmiecie obktadano klatwami. Ustawa Wislicy stanowita odmiennie. Jezeli
pan koS$ciota nieprzejednat, kmiecie wszyscy wlo§¢ opusci¢ mogli, jezeli chcieli. Snac
Btosuuki wiele si¢ byly odmienity. Postanowienie 1359 i 1433 przedstawia dowod
zupeinej réwnosci, przed prawem, pana i kmiecia a ze szczgtem wywraca zdanie ja-
koby wilasnos¢ ziemska miata by¢ innej prawnej natury dla szlachcica a innej dla
kmiecia. Si nobilis Kmethoni haereditatem obligaverit. Kmie¢ przeto trzymat zastawem
ziemi¢ szlachcica, a zatem wykonywal przywiazane do niej prawa i obowiazki, mogt
posiada¢ grunt zupelnie, dziedzicznie nabyty, wykarczowany, nowo zalozony i upra-
wiony. Lecz wlasno$¢ ziemska wynosita na rycerza, czynila pelnym obywatelem,
szlachcicem. Dla tej gtownej przyczyny, przy koncu XV wieku, odebrano kmieciom
prawo nabywania ziemi, a przez nastgpstwo rycerstwo, szlachectwo nawet, moznos$¢
tatwos$¢ uszlachcenia si¢, uzyskania cywilnej i politycznej swobody. Do konca XV
wieku, do tej fatalnej daty 1496 niedostrzegamy giebokiej réznicy migdzy kmieciem
a szlachcicem.

8 J. Lelewel przypuszczal, ze ziemie kmieci XV wieku zupeinie do nich na-
lezaty a niepodzielnemi by¢ miaty; ze kmie¢ niemoégl posiada¢ ziemi szlacheckiej
i lechickiej. Lecz tenze sam Lelewel rozumiatl, ze za owych czaséw bytu szlachty,
jako stanu niemoznaby ustanowi¢. Czego nie mniemat Lelewel o kmieciach! Wszakze
w ustawie Wislicy wypatrzyl, ze ziemia kmieca byta zalezna i ze kmie¢ do ziemi
byt niejako przywiazany. Nalezalo przeciez wykazaé¢ jakim sposobem ziemia kmie-
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Kmie¢ ogoéluie trzymal grunt nie przenoszacy tanu, czasami dwu
a nigdy wigcéj, we wsi gdzie mieszkat. Chciano zachowaé jednostajny
podzial ziemi a przeszkodzi¢ taczeniu tanéw, zaktadaniu ogromniejszych
ziemskich posiadtosci. Oprécz kmieci znano inny rodzaj $rednich ziem-
skich wtascicieli. R. 1458 dawali podatku sze$¢ groszy za tan, homines
liberi agros possidentes. Azaliz to nowi osadnicy, na nowej osadzeni
roli, nie kmiecie, ale wolni i posiadacze? Byla we wsi obok kmieci,
w znaczeniu kmieciom ro6wna, uboga, chodaczkowa szlachta, posiadajaca
lany, ale bez kmieci. Ta takze z tanu sze$¢ groszy podatku ptacita.
Sottysi sktadali zamozniejszy stan wtascicieli, nieco nizej szlachty, nieco
wyzej kmieci, rycerze i s¢dziowie razem, dopodki ich, wilasnie w wieku
XV, nie ztamata zazdro$§¢ szlachecka. Ustawa 1532 pozwala wniosko-
wa¢é, ze byli nawet servi possesionati posiadacze, wtlasciciele. Lecz tych
servi polskich bra¢ nie mozna za servi rzymskich, to jest na zachodzie.
Ustawa dodatkowa 1472 tych serves wyraznie mianuje wolnemi, liberi,
exempli alias studzy. Przyluski servi liberi ttomaczy przez shuzehniki,
domowniki, bioracy pieni¢zne wynagrodzenie. Zamozni posiadali lany,
dziedziczne czyli dzierzawne, nie podobno oznaczyé. Jednak stali na
tejze samej spotecznej rowni co kmiecie, sottysi i chodaczkowa szlachta.
Polozenie tych stug w wieku XV tagodne, swobodne i szanowane by¢
musiato. Ci servi liberi, jakze niepodobni podzniejszej dworskioj czela-
dzi, parobkom, czarnej izbie.9 Wszedzie ludno§¢ wiejska wolna, nie-
podlegta, posiadaczka ziemi, uzywajaca pomys$lnosci, nieograniczona we
swojej pracy iporuszeniach, ulega prawu ziemskiemu, a nigdy osobom,
panom.

Zeby spoteczno$é polska XV wieku szta ku przemianie zbawien-
nej nie mozemy powiedzie¢, wedle nastepstw jakie wznowienia wydaty,
wyda¢ musialy. "Ziemia byta jeszcze wszystkim otwarta 1 dost¢pna,
a przez jej posiadanie uzyskiwano rycerstwo i szlachectwo. Soltysy
i kmiecie chetnie wcielano do szlachty; atoli uzywanie praw politycznych
przestato by¢ spélnem ale wszystkich. Scie$nianie a nawet utrata praw
politycznych rozszerzaty si¢. Kmie¢ polski XV wieku nie dla tego praw

cia XI wieku niezalezna, we wieku XIV przemienila si¢ w zalezna, i wzgledem kogo?
Czyli pana moze? Tej zalezno$ci ziemi kmiecej wzgledem pana niezna ustawa Wi-
Slicy, mezna jej prawo polskie, prawo innych ziem polskich. Do konca XV wieku
a nawet i pozmej nieco kmie¢ wystepuje jako dziedzic, jako wlasciciel. Jest on
prawdziwie possesionatus. Siad kmieci wla$cicieli, pokazany nawet we wieku XVII.
Byly to ruiny przypominajace dawna Swietno$§¢ kmieci, Swietno$¢ Polski.

°) Byli servi illiberi. Jezeli zbiegl méglt byé szukany, $cigany, musial powra.
cac, dokonczyc Siuzby, umowy, zobowiazania. Wszakze i kmie¢ mégl byé szukanv
i pozywany, aby na gru it wréci., dokonal zobowiazan albo szkody wynagrodzil
Toz i servi illiberi. Co do osoby, byl wolny. Zdaje si¢ servi liberi byla to wyisza
sluiba domowa i ekonomiczna; servi illiberi, stuzba nizsza, czeladz dzisiejsza. Wy-
raz czeladz, zmienil swoje dawniejsze znaczenie. We wieku IX u Slowian przez
czeladZ rozumiano caly dom, caly rod, wszystkich czlonkéw rodziny. Jan Kocha-
nowski jeszcze widzial pamiatki zabytki tej réwnoSci, tej slodyczy stosunkéw. Uwiel-
bial je, wySmiewal nowy zwyczaj.
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politycznych nie wykonywatl, jakoby ich dawniej nie mial, ale dla tej
przyczyny, ze na wieca ziemi i na wieca ogélne przychodzi¢ zaniedbal,
a co podobniejsza, petnienie swoich politycznych praw, swoim urz¢dni-
kom wyobrazicielom gminy przekazat i tak chwilowo a z czasem nie-
znacznie utracil. Prawo gminy przeszto na jej wyobraziciela. Ona
spadta, znizyla si¢, on wynidst si¢. Spetnito si¢ z kmieciami, obywa-
telami zupelnemi, to co si¢ speilnito na samym szlacheckim stanie, na
jego zubozonych czlonkach, po rozwiazaniu spdlnosci rodéw i rodziny,
po wywrdceniu ich zalezno$ci i wzajemnos$ci prawnej. Uboga szlachta
nieznacznie przechodzila na rolnikow prostych, na ludzi wolnych, homi-
nes, servi liberig na kmieci, a z temi nieco pdzniej prawie na niewolni-
koéw. Szajnocha wymienia szlachcica, ktory zapytany jakiegoby byt herbu,
odpowiedzial: ,niewiem.“ Pamigtat tylko zawolanie (ktore takze pozniej
zapomnial), ktére utracitlo swoje dawne znaczenie, zwiazek, sp6lnos¢.

Roku 1420 byta szlachta tylko z imienia, nobiles vagi, in terra
nihil possidentes. Byla wywlaszczona jako i wielu kmieci, wystapita ze
spoinosci majatkowej rodu. ,Sita chudej szlachty, méwi Gornicki, gle-
boki pisarz XYI wieku, ma zaledwie kaseczek ziemi.“ Oni nobiles vagi,
owa chuda szlachta, ktérej pozostat ledwie kaseczek ziemi, szlachta za-
gonowa, si¢gga dosy¢ daleko. Bez ziemskiej wlasno$ci utraciwszy pra-
wo glosowania na wiecach,*10) tracila uczucie swojej godno$ci, spadata
i stangla na réwni ponizonych jak i ona kmieci. Bylze tu rozwdj, wy-

sztalcenie? Wszakze swobody polityczne i potegi materyalne przed-
em spolne wszystkim rozdzielone, utozone rozumnie, przeszly na mniej-
szo$¢. Wierzchotek byl $wietny, dot czerniat. ")

Nie piszemy domystow, nie budujemy teoryi. Kmiecie nie wiadomo
Kiedy, utracili prawo polityczne. Ich obecnosci, ich dziatania na wie-
cac in co oquiis wypatrzy¢ nie mozna, mimo ze wskazaliSmy S$lady
pozwalajace mniemacé, ze kmie¢ pierwszych czaséw Polski byl, dziatat
na sejmie. Kmie¢ przy samym Bogu na radzie zasiadal. Po kmieciach
mi ites, no i es straciwszy ziemskie majetnosci, przemieniali si¢ na kmieci,
nawe nizej nich zstgpowali, nic nie mieli, kiedy kmie¢, chociaz nieco

m v 1 ~s*a"a mazowiecka 1474 nakazywala kazdemu miles obecno$¢ na rokacb
ziemskich. Lecz dokladnie wiadomo, ze mieli jus militare, byli milites nie szlachta.

Za pierwszych wiekéw Polski byl stan rycerski nadany czynszami albo gruntami.

czaséw “ ryCCr g0 WykSZtakil0 si«- ul0® 10 ~ szlachectwo dosyé bliskie naszych

ktéry wydal swéj zbiér ustaw 1553 wymienia nastegpne podzialy

z ac e ne) u nosci. Adscripticii, na skutek umowy do gruntu przywiazani,

a zatem nie to, co adscripticii na zachodzie, ludzie wolni. Zaledwie sto lat uply-

ne o a sz ac i Wozystkich wloScian, za przywiazanych do ziem!, niejako za niewdl-

uwazac z"czt, a# zmniejszajac ich wlasnosci ziemskie, a podnoszac panszczy-

ruf 1 aKmszczl zn- 0 ktérych Polska za Piastéow pojecia nie miala; Comiti, pla-

i r.”»ZyDSZ r0Czny dzierzawcy przeto; Conditionales, mieszkancy wsi na pewny czas

Pevineml warrjn ami umowionemi; /nquilini komornicy. Przyluski objasnia,

e tych wszystkich wloScian ogoélnie kmieciami mianowano. Wszyscy co do oséb
wolni, a pézniej nieco jako bydlo poszukiwani i Scigani.
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$ciesniony w swej swobodzie, grunt aczkolwiek zmniejszony, zatrzymat.
Byt czemsi$ szlachcic zubozaly, byt to oblamiec, gotota, a cz¢sto i gorze;j.

Spadanie szlachty do rzedu kmieci, ktérych stan panujacy w XVI
wieku za niewolnikéw uwazal 1) widzial Goérnicki. ,,Za dzieleniem mig-
dzy braciag maje¢tnosci do wielkiego ubdstwa si¢ przychodzi, zaczem tru-
dno ubogiemu dochodzi¢ sprawiedliwo$ci i nietylko do ubodstwa przy-
chodzi si¢ szlachcicowi, ale do tego, ze si¢ w chlopa obraca. Wiem
tych wiele, ktérzy powiuue swoje, bracia, stryje, kupiwszy od nich ma-
jetnosci, za chlopy juz maja i dzien robi¢ im kaza. Co widzac oni ma-
drzy Mazurowie starzy, ze do tego za dzialem przychodzi¢ miato, po-
stanowili byli takie prawo, ze poddanemu wolno bylo odej$§¢ od pana
swego, gdyby zan drugi szlachcic, pod ktéorymby przyjmowal, regczyt.
Teraz ci sami Mazurowie medrszemi zostawszy, zepsowali to prawo i
przyjeli wasze polskie, zeby poddani byli wieczni, i tak ubogiej szlach-
cie tej do wiecznej niewoli przychodzi." ]3> Szlachta drobna, uboga zni-
kata, chlopiata. Caly doét polskiej spolecznosci XYI wieku politycznie
i majatkowo zapadal do otchlani, dretwial, obumieral. Szczyt wybujat
okazale, ale chorobliwie.

Jezeli tylko Goérnicki si¢ nie mylil, a jemu prawdziwie uczonemu
i $miatlemu pisarzowi nieznajomosci wspotczesnych wewnetrznych sto-
sunkow zarzuci¢ niepodobna, owi starzy a madrzy Mazurowie, takze ze
swych rolniczych urzadzen tyle do nich podobni Legczycanie, migdzy
kmieciami a rycerzami, pd6zni$§j szlachcicami, nie przyjmowali réznicy ra-
zacej. Prawo opuszczenia ziemi, r¢kojemstwo, i szlachcie i kmieciom
zarbwno stuzyto.

Ograniczanie osobistej wolnosci kmieci, albo jako si¢ wyraza Gor-
nicki, ich wieczne przykucie do ziemi, jeszcze nie wystarczalo. Stan
ktory chcial by¢ panujacym, nicodpowiedzialnym, a na wlasne nieszczg-
$cie wymarzyl sobie, ze grunt narodowy posiadany przez kmieci don
nalezy. ,Swoim poddanym, nie patrzajae na to, jezeli stusznie, ich wia-
dne majetnosci biora i wydzieraja." Swiadectwo Goérnickiego niema za-
dnej dwuznacznos$ci, gwatt karany na poczatku XV wieku, przy koncu

“) ,Wasze macie, nie wlasne chlopy, ktéorych zywot i Smier¢ jest w wa-
szych reku.“ Goérnicki. Jaka niepojeta zmiana we dwa wieki po ustawie Leczycy!
Gérnicki zasSwiadcza, Ze nawet szlachecka spoleczno$¢ cierpiala ohydne bezprawia,
najazdy, wszetecznoSci,| rozboje, krzywoprzysigstwva. Powatpiewal nawet czyliby
podobna bylo wprowadzi¢ jaka naprawe rzeczypospolitej. Zreszta o naprawie od
XV wieku do 1792 pi¢knie pisano i méwiono, a nigdy jej nie wykonano. ,Taki to
wrzéd jest, iz go uleczyé¢ trudno. Sady Boze pedza was jako wiatry na morzu
okret, a co wiedzieé¢ jezeli ku portowi czyli ku zaginieniu.0 Gornicki mniemal, ze
ku zaginieniu i nie omylil si¢. Rozmowa druga o elekcyi.

w) Rozmowa II. 791. Rozmowa I. 713. Dworzanin IV. 554. Wydanie 1829-
Gornicki widocznie nieznal naszej przeszloSci. We wlasciwej Malo i Wielko Polsce,
dawniej kmie¢ byl réwnie wolny, jako i na Mazowszu. Goérnicki rozszerzyl za daleko
znaczenie r¢kojemstwa. Szlachta uZzywajac r¢kojemstwa wydzierala sobie kmieci,
bez ktorych grunt niemial Zadnej wartoSci; ani czynszu, ani panszczyzny. Wyka-
zaliSmy ustawami, Ze kmie¢ dopelniwszy obowiazkéw nakazanych przez ziemskie
prawo, odchodzil gdzie tylko chcial, r¢kojemstwa nie potrzebowal.
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XVI wieku popetniano najzuchwalej bezkarnie. Zaprowadzono wywta-
szczenie na ogromny rozmiar, zniweczono odwieczne najprawniejsze po-
siadanie ziemi przez kmieci. Jednak temi czasami czytamy wywody,
bez pamigci na przeszto$¢, jakoby uwtlaszczenie naszych wloscian a u-
wlaszczenie za wynagrodzeniem, miato by¢ naruszeniem zasady wlasno-
$ci.  Gornicki byt zywo wzruszony odmianami, méwit najrozumniej, miat
niejako widzenie przyszlo$ci niedalekiej, ,Ta rzeczpospolita polska jest
zle postanowiona, w ktdrej stany nie s3 sobie przyjazliwe. 1 prawo-
dawca taki nie dobry jest ktory nie obmysla, zeby wszystkie stany rze-
czypospolitej w zgodzie i mitosci zachowane byty.” W wieku ktérym
dotad pysznimy si¢, obwieszczamy szczg¢$liwym, zlotym, zgoda i mitos¢
mi¢dzy stanami zniknety. Gornicki widziat pierwsze znaki wstrza$nie-
nia, widzial nawet i miejsce, zkad pozar niewstrzymany a rozleglty mial
wybuchnaé. ,Niekaranie kiedy$ wielkie zte przyniesie.}

Ustawy na Wiecach Lakoszyna 1424, 1426, 1434.")

1.

Bylto dotad mniemanie jakoby potozenie spéteczne polskich wtoscian,
historyczn.e a doktadnie oznaczone by¢ niemogto. Przedmiot miat by¢
zawiktany. J. W. Bandtkie przed 1830 niezmierna powaga przemawial
uczciwie, nie byl w zltym kierunku, ale przemawial ogdlnie, niedosta-
tecznie, btakat si¢ ukazowal oderwane czyny, niemial nawet przeczucia
historyi polskich wtlo$cian, ich loséw na poczatku $wietnych a ku upad-
kowi panstwa zasmucajacych tragicznych. W. A. Maciejowski mimo naj-
szumniejszych zapowiedzen, chociaz dalej wstapil do rzeczy nie moze
i nieumie rozproszy¢ ciemnosci. Wiele widokéw a najwazniejszych
przedstawil zupeilnie fatszywie.2) Bylo w nim zawsze i dotad pozo-
stalo dziwne razace, naukowe zamieszanie jaka§ niemoc duchowna.
O czemze a szeroko nie pisal? A wszystko, bez zasady, bez natchnie-
nia. Wszakze usprawiedliwial darmochy, daniny i ttoki.

J. Lelewel najzywiej zajmowat si¢ wlosScianami. Rozwazal ucze-
nie i zalo$nie stracone obywatelstwo polskich kmieci, ale rzeczy -calej

wyjasnil, niewyczerpal. Szedt za wyniostym za prawdziwym kie-

) Starodawne prawa polskiego pomniki. W ydat Helcel, Krakow 1856. Przyj-
mujemy d»ty nadane tym ustawom przez P. Helcia, ktoremu si¢ nalezy wszelkie
uznanie za jego sumienng i prawdziwie umiejgtng prace.

J Pismo Zbiorowe  Petersburg 1859, 1 375—490, nie zuajac imienia autora umie-
§cito nasz rozbior Historyi Prawodawstw Stowianskich, do ktorej jej autor W. A. Maciejo-
wski przywiazal niezmierne znaczenie, tak Ze ma to by¢ klucz do otworzenia wszy-
stkich tajemnic naszej przesztosci. DaliSmy, mieliSmy obowiazek da¢ zupeine za-
przeczenie tym ztudzeniom. Oburzyt si¢ W. A. M. ale nie odpowiedziat. Pokaza-
lismy tam, ze 0w maz pracowity, ale nieszcz¢$liwie o zasadzie wtlasnosci ziemskiej
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runkiem, dla wlo$cian dawnych i dzisiejszych mial serce, pragnal dla
nich sprawiedliwo$ci, ktéoraby przyniosia blogostawienstwo wszystkim.
Z méwnicy historycznej oglosil obowiazek narodowy pojednania; a prze-
ciez i on zasluzony, serdeczny uczony, niedawno odje¢ty naszej czci i mi-
losci, mylil sie pod wielu wzgledami. Czul pieknie, rozumial, wi-
dzial za ciemno.

Co do nas, po wlaseiwem ocenieniu i rozpatrzeniu przedmiotu,
i co chetnie przyznajemy posiadajac dowody, ktérych nasi poprzednicy
po najwiekszej czeSci nie posiadali ani o osobach wloScian, ani o ich
ziemskiej wlasnod§ci nie mamy watpienia. Najciekawszych pod tym
wzgledem objasnien, dostarczyly ustawy mazowieckie i l¢czyckie, dosy¢é
dawno znane, a jednak nieuzyte, niepojete, pominione. Pomniki pra-
wodawne i sadowe, ktéorych ogloszenie zawdzigczamy P. Heiclowi do-
pelniaja i wzmacniaja widzenie o wloscianach, ktoére przedstawiliSmy
i ktore jeszcze przedstawiamy.

Szlachta Mazowcza i Leczycy, na zjazdach Lakoszyua 1424, 1426
1434, przyjela ustawy, ktéore dla nich spélnemi i ob iwiazajacemi by¢
mialy. 3 Gléwnie urzadzono stosunki kmieci, ich prawne polozenie,
jaka oséb i jako wlascicieli ziemi, ale urzadzono bez nich, bez ich ze-
zwolenia. Twierdziliimy i znowu przypominamy, Ze u Mazuréw i Le-
czycanow najdluzej i najwierniej sie przechowal starozytny spoleczny
uklad swobody, obywatelstwo wloscian. Kmieé wystepuje zawsze, jako

u nas za dawnych czaséw utworzyl sobie najdziwniejsze wyobrazenie. Przytaczamy
utamek. .Zajmujace nieocenione ustawy Winodalow, Wenetoéw potudniowych, spisane
1280, a siggajace niezawodnie najdawniejszych czasow Slowianszczyzny, autor prze*
drukowal, i prawdziwie niepojmujemy na jaki cel podrézowatl do owej Germanii
udawanej przezen za kolebke¢ za poczatek cywilizacyi u Stowian poéinocno-zacho-
dnich u Polanéw, u Polakow kiedy sama ustawa Winodalow wtasciwie rozumiana,
o wszystkich urzadzeniach stowianskich i polskich udziela dostatecznych objasnien.
Nietrzeba odstgpowaé Stowianszczyzny wyrywac si¢ z jej ducha i jej historyi, aby
ja zrozumie¢. Wszystkiego co tylko ona miata, co stworzyla we wzgledzie pra-
wnym i spolecznym calego jej zycia u niej i z niej poczatek, u niej i przez nig wy-
ttomaczenie i usprawiedliwienie. Owa arkadia slowianska do ktorej czasami chroni si¢
autor, nie jest dzielem niemieckiej mys$li. Jestto btad nieogarniony mniemaé, a co
wtasnie mniema autor, ze z kronikarzy wydanych przez Pertza, poczatek Polski, jej
znaczenie historyczne, jej slawa pierwotna, moze by¢ wydobyta Jestto kierunek
niebezpieczny. Jeden utamek ustaw stowianskich da wigcej pewnos$ci, nauki i zycia.
Ustawa Dubrownika 1272, ustawa Zagrzebia 1242 i 1429 i ustawa rzeczypospolitej
Palicy 1400, ustawa wyspy krk, krak, Krakow? 1388 rzucaja wielkie $wiatlo na
potozenie kmieci, ktorzy 1267 wystgpuja jako cztonkowie wiecy, a 1477 jako czyn-
szownicy, dowod, ze u Stowian, zadnych stanow niebyto, ze kazdy cztonek spote-
czno$ci roéwnych praw uzywal. Mozna przeto rozumnie bez obawy blg¢du wniosko-
wacé, ze tymze samym byl kmie¢ polski cztonkiem wiecy, wtascicielem, czynszowni-
kiem, ale wzgledem swego powiatu, wzgledem samego panstwa. Zaleznosci osob
wzglgdem osob nieznata Stowianszczyzna, a przeciez wymarzyl dla niej W. A. Ma-
ciejowski feudalne urzadzenie.® 440, 441.

3) Zapewne nie cate Mazowsze rozumie¢ nalezy ale tylko ziemie wcielone
do Korony, chociaz i inne ziemie spdlnie mogty obradowac.
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wolny, zadnym wezlem nieprzywigzany ani do ziemi ani do pana. Zto-
zyli§my stanowcze dowody, ze pod wyrazem pan niema by¢ rozumiana
zadna zwierzchno$¢, zadna wladza sadowa. Prawo =ziemskie rozkazy-
walo i panom i kmieciom.

Wtoscianie ogoélnie kazdy mieszkaniec wsi, mogl opuscic wies,
grunta, w czasach oznaczonych przez prawo. Lecz wloScianie zaczy-
nali rzuca¢ grunta wedle upodobania i gromadnie, znak znieche¢cenia
ze szkodliwej dla nich, niezno$nej im przemiany. Tej jako mniemano
wygoérowanej swobodzie, ustawa pragneg¢ta potozy¢ granice. Moze pra-
gneta rozumnie; ale zawsze $cie$niata prawo osobistej wolnosci, ale
zapominata, ze wloscianom naktadano ci¢zary, dawniej nieznane pan-
szczyzny, umniejszano tany. %

Jednak kmie¢ jezeli chcial, jezeli mial powody prawne uprzedzat
naznaczony czas, odchodzil, niemo6gt by¢ zatrzymany, ani poszukiwany.
Lecz nadwczas dawal wynagrodzenie a wtasciwie czynsz, szkody i pot
grzywny za tan roli, albo za goS$ciniec, karczme¢ a ¢wieré grzywny za
dom i ogréd ktory dzierzawil: resignabat agrum odstgpowal puszczat
a niemniemam aby grunt panu oddawat jako wtasno$¢, albowiem do-
wiedliSmy, ze pan nie byl wlascicielem gruntéw trzymanych przez wto-
$ciany. Lecz wynagrodzenie nie bylo dawane, jezeli kmie¢ odchodzac
na swoje miejsce rolnika przedstawil, albo jezeli grunt posiadany sprze-
dal, ven'lat. Mialzeby sprzedawaé grunt nie swo6j wlasny, cudzy nale-
zacy do pana? Byly grunta posiadane przez kmieci jako ich wtlasne
osobiste, 1 takie grunta sprzedawano; grunta nadane wieczy$cie naro-
dowe, skladano, opuszczano, resignabat. Jezeli kmie¢ dopetnit tych
warunkow, jezeli wykonal zobowigzania nalozone jemu przez ziemskie
prawo, odchodzil gdzie chcial. Pan nie $mial stawia¢ zadnej prze-
szkody, musial na odejScie zezwoli¢: libere dimittere. Rozkaz odpu-
szczenia niezatrzymowania dowodzi, ze pozwolono sobie ogranicza¢ wol-
nos¢ wtoscian. Dawaly si¢ uczué¢ pierwsze poczatki niewoli. Ztad
niespokojnos¢ wloscian; wychodzili pojedydczo, gromadnie.

Mieszczanie mogli posiadaé¢ wigksze tany pod temi co i kmiecie
obowigzkami. Zdaje si¢, ze owe odstgpowanie gruntu resignation Owo
pozegnanie, wypowiedzenie siedziby, valediction nast¢gpowala nadwczas,
kiedy kmie¢ albo mieszczardn, gruntu ktéry posiadat nie mogl sprzedac,
innym osadzi¢ rolnikiem, a przeciez miat powody odejscia. Grunt sam
na poczatku XV wieku, a nawet daleko ¢o6zniej, nie miat wielkiej ceny.
Dopiero praca nadawala jemu wartos¢. Wtloscianin gdzie chcial prze-
nosit si¢, znajdowal gotowe grunta, domy 1 ogrody, albo nowe pole,
nowe zakltadat osady. Prawo ziemskie nakazowato odchodzacemu wtlo-
$cianinowi, dom, pltoty naprawia, grunt uprawic¢; znane juxta consue-

4 Non debent.... absque debito tempore, we wlasciwym czasie mogli. Tej swo-
body narusza¢ nie $miano. Czas odej$cia u Mazurow dwa tygodnie przed §w. Mar-

cinem a u Lgczycan dwa tygodnie przed Bozem Narodzeniem. Znane przyslowie:
na Sty Szczepan, kazdy sobie pan.
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tudinem terrae. Zawsze wystepuje prawo ziemskie, zwyczaj ziemi, ni-
gdzie pan, ktoéremu 1424, 1426, 1434 wedle ustaw jakie przedstawia-
my, nazwy 1 praw wlasciciela pod jakimkolwiek wzgledem przyznaé
niepodobno.

Innym mieszkancom wsi rowniez naktadano ograniczenia, ktore
widocznie do 1434 jeszcze nie istnialy. Jezeli mtynarz, karczmarz, za-
grodnik, stuzebnik albo osadzony na gruncie, zbiegl, miat by¢ wydany
z Mazowsza Leczycanom i nawzajem. Widocznie, ze na poczatku XV
wieku ziemie naprzeciw siebie jako samoistne stawaly, pomnik ich nie-
podlegtosci nim jedno$¢ Polski stworzyly. Ustawa zbieglych kmieci
nie wymienia, albowiem kmie¢ chociazby grunt opuscil, samowol-
nie mogl by¢ poszukiwany tylko o czynsz, o wynagrodzenie strat.
Sama osoba byla wolna. Zbiegostwa kmieci, $ciganie ich jako zbro-
dniarzy, zwracanie na grunt, na ktéorym mieli by¢ wiecznie przykutemi,
daleko pdzniej wynaleziono. Zwracanie na grunt mlynarzy, karczmarzy,
sluzebnikéw, nie dowodzi bynajmniej, aby oni niewolnikami by¢ mieli.
Zwracano ich na jedyny cel, aby dopeinili zobowiazan ktore przyjeli,
umowy. Po dopetnieniu uzywali pelnej osobistej wolnosci. Scie$nianie
byto tagodne; ale poniewaz pierwsze, dotad nieznane, przerazato. Lud
ruszal si¢ i powstawal ze swoich dotad blogostawionych siedzib. Co
sama ustawa dobitnie odmalowata, surgere.

Ta ustawa dopiero od przysztych zapust miala obowiazywac, przez
wzglad, aby ci ktorych dotyczyta, powzieli wiadomosé, jakie co do nich
a zawsze bez nich, prawo zapadlo. Z niej samej przeto bierzemy do-
wod, ze tych S$ciesniad przedtem, przed 1424 nieznano, ze nastgpito
ograniczenie dawnej swobody prawnej, jakiej spokojnie dotad uzywaly
sielskie ludnoséci. Lecz ostrzegamy, nie byla to jeszcze niewola, wie-
czne przywigzanie do gruntu, ale jedynie prawny $rodek zmuszajacy do-
pelni¢ zobowiazania z umowy albo obowiazkéw nalozonych przez ziem-
skie prawo. Wieczno$¢ wystgpita daleko poznidj. Wszak przytoczy-
liSmy, ze szlachcic czyli rycerz skazany wyrokiem, jezeli natychmiast
zado$¢ nie uczynit, albo nie ztozyt r¢kojmi, Ze zado$¢ uczyni, byt wy-
dawany urz¢downie powodowi jako wigzien. Naleznos$¢ odrabial, wyshu-
giwal, cierpial zawieszenie wolnoSci.

Z innej strony ustawy, najzywszy miaty wzglad na wolno$¢ kmieci,
ktorych praca stwarzata glowne a niejako wylaczne bogactwo spote-
czne. Za szkody na lakach, po lasach, kmie¢ nie mogt by¢ przytrzy-
many. Grabiono siekiery, woz, woty. Jezeli kar pieni¢znych, na ktore
kmie¢ byl skazany, nie wzigto przed §. Marcinem, kary przepadaty*
Pamietne na dwa grosze ograniczono.

Zachowano rdéznice prawne miedzy rycerzem nadwczas i szlachci-
cem a kmieciem. Pierwszy znaczy! wigcej, drugi byl mniejszej warto-
sci. Kmie¢ ranigcy kmiecia placit groszy pigtnascie a trzy wiardunki
panu, rycerzowi. Szlachcic ranigcy kmiecia placil rowniez groszy pie
tnascie, a panu pol grzywny. Lecz jezeli kmie¢ pobit szlachcica a wy-
stapity since, kara wynosita dwie kopy groszy; rana kosztowala pigé
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grzywien. Jezeli kmieé¢ byl schwytany na goracym uczynku, cierpial
uciecie reki. Ale reka szlachcica ranigca kmiecia, byla nietykalna.
Ustawa, ktora szlachcica wynosila do takié¢j zacnosci, nakladala jemu
obowiazek, aby ja szanowal. Szlachcic przeto zraniony przez kmiecia,
przy grze, przy piciu, na spélnej zabawie, bral wynagrodzenie jakoby
sam byl kmieciem. I nadéwczas kmieciowi nie odcinano reki. Pokazuje
si¢ z tych rozporzadzen stan spoleczny Polski naéwczas. Od 1424 do
1434 szlachta i kmiecie mieszali si¢, bawili si¢ razem. Odtad wynurza
si¢ nieznana myS§l rozdwojenia, pogardy, rozbratu. Kmieé¢ ktoéry podpa-
lil las, placil dziesie¢ grzywien, ktérych jezeli nie mial, Smieré ponosil.
Szlachcica podpalacza, dotykalaz taka sama kara? Ustawa milczy. Zdaje
sie, byla dlan lagodniejsza. Poczatek wewnetrznej niecheci i slaboSci,
cichej albo wyraznej wasni miedzy stanami, ktéra nakoniec wybuchla.
Czesto zdumiewamy si¢ nad walkami, nierozumiejac albo niewidzac da-
lekich przyczyn. Jest naprzyklad tajemny zwigzek miedzy latami 1573
a 1773, zwiazek ktory z tych sainych poszukiwan, najwidoczniej uderza.

Mord kmiecia oplacano dziesi¢ciu grzywnami. Wystepuje czyn
wazny. Syn zabitego dochodzi zbrodni i wymaga Kkary, jako powdd,
actor. Dzialal samoistnie, nie potrzebowal obecnosci, obrony upowa-
Znienia pana, ktérego nazywamy panem, chociaz prawnie co do kmiecia
nim nie byl

Ustawa mazowiecka 1390 mocno chociaz nie wprost przemawia za
naszein pojmowaniem. Jezeli jeden kmie¢ wsi, osady, nie dal zezwole-
nia, nowy rolnik kmie¢, nie méglt w niej zamieszkaé, posiadaé¢ gruntu,
uzyskaé obywatelstwa, wejsé do jej zwiazku, do jej spolecznosci.y Po-
stanowienie gminy wymagalo zatem jednomys§Inosci! Gmina 1390 byla
samoistna, wszechwladna, miala sw6j wlasny rzad, skladala sgsiedztwo,
braterstwo.) Céz to za pan, nazywany dominus, nawet haeres, wlo-

“y Helcel Pomniki.

6) Ustawa Lakoszyna zachowata pami¢¢ dawnej spdlnosci migdzy cztonkami
sady sasiedztwa braterstwa, a upominamy, ze dawna spélno$¢ gminy polskiej nie
ma zadnego podobienstwa z dzisiejszemi wyobrazeniami czyli marzeniami o komu-
nizmie, o socya izmie. Jest to omytka, nacigganie, wyrwana niewiadomos$é, dozwo-
one chyba Mierostawskiemu i nierdwnie wyzszemu naden Hercenowi. Ustgp 32
moéwK Jezei migdzy dziedzictwami, migdzy gruntami niema granicy, wolno szlachcie
kmieciom bydto na pasz¢ wysytaé, wyjawszy zasiane pola. Lecz ktoby swoje
grunta odgraniczyt, bydta swego na inne, na cudze grunta nie moze wypedzac.
J . zatem.czaa>kiedy tak i pol ornych nierozgraniczano. Takie nierozgraniczone
pastwiska i role orne, istnialy jeszcze 1426, aczkolwiek istniata obok nich wtasnos$¢
osobista, dziedziczna, samoistna. Mozna zatem przypus$ci¢, ze od 1426 byly grunta
orne gmmne, spoing wszystkim, wtlasno$§¢ wszystkich cztonkow gminy, i grunta
rne na y e zie zicznie. Stawiamy domyst, Ze orne grunta gminy jej wtasnos¢
niepodzielna przeszta na posiadanie panow. Kiedy? Jakim sposobem? Wtasno$¢
pu czna og, na y a wielka a osobista wlasno$§¢ umiarkowana; dla kmieci tan naj-
wigcej dwa dia rycerzy poézniej szlachty cztery albo pigé. Uktad zbawienny! Z tej
us awy . wyui a jeszcze, ze zasada wtlasno$ci ziemskiej ikmiecej byta taz sama.
rawo grunta szlacheckie i kmiece nazywa haereditates, nieodréznia ich; gruntow
kmiecych wzgledem pana nieuznaje zaleznemi pod jakimkolwiek wzglgdem.
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Sci, skoro wlo§¢ sama nowych przybierala czlonkéw glosowala na nich.
Pan widocznie do zwiazku wlo$ci nie wchodzil. Byl on za nim. Bral
czynsze, czasami sadowe kary, nie przez wlasne prawo, ale przez za-
stepstwo, imieniem innej wladzy narodowej, wiecowej.

Przeciw komu taka podejrzliwos§é? Nie sadzimy, aby kmiecie wy-
lacza¢ chciano. Pewniej kmiecie w swoim zwigzku, w swojej jedno-
$ci, nie chcieli mie¢ rycerzy, szlachty, panéw, ktoérzy czem§ wyZszem
by¢ zapragneli, zaczeli pisa¢ przeciw kmieciom a bez nich, samowolnie,
ponizajace postanowienia. Istotnie byl to wlasnie czas wznoszenia si¢
szlachty, a upadania kmieci, zawiazek aczkolwiek jeszcze staby polity-
cznej i ekonomicznej przemiany najfatalniejszej, albowiem po jej zupel-
nem rozwinieciu si¢ wloscianie zubozeli, szlachta si¢ zbogacila, a potem
jednych i drugich zgnebila ohydna polityczna niewola.

Roku 1436, 18 listopada Lakoszyn widzial nowy zjazd ziemianow
Leczycy i Mazowsza, na ktéorym gléwnie ukladano kmiece stosunki,
wprowadzano obostrzenia, uzyto wyrazen jakich dotad o kmieciach uzy-
waé nie $miano. Po dwunastu latach widzimy ruch, ale nie ku ulepsze-
niom. Dawny rolniczy uklad rozrywa sie.

Jezeli kmie¢ grunt opuscil, wyszedl, zbiegl, profugus, pan posylal
soltysa i dwoch przysieglych na miejsce gdzie si¢ kmieé¢ znajdowal,
gdzie sobie wybral mieszkanie, a ci méwili nastepnie: ten czlowiek panu
naszemu czynszu nie zaplacil, nie dopelnil ukladu, ani tego co nakazal
zwyczaj ziemi. Samo o$wiadczenie nie wystarczalo. Pan i poszukujacy
kmiecia musial zaprzysiadz, ze si¢ kmieé zadfuZyl, kmie¢ przeto byl
poszukiwany, nie dla tego, ze byl przywiazany do ziemi, ale dla tej je-
dynej przyczyny, ze nie wykonal zobowiazan nalozonych przez prawo
ziemskie, nakoniec, ze si¢ zadluzyl. Nieoceniona skazéwka! Pan po-
zyczal, a wiemy jakie nadéwczas ogromne pobierano odsetki. Byla to
niezno$na lichwa. Kmieé¢ tylko nadéwczas byl zmuszony na grunt po-
wracaé, jezeli nie zaspokoil dowiedzionych zaprzysiezonych dlugéw. Za-
padt wyrok sadowy. Powracal kmie¢ z tern co uprowadzil, bydlo,
zboze. Profugus 1436, nie byl to zbdjca, ale tylko dluznik, czlowiek
zupelnie wolny na ktéorym ciazyly niedopelnione zobowiazania. Ujrzy-
my nizej czem byl w XVII wieku kmieé zbiegly profugus. Profugus
1436 nie byl to niewolnik przykuty do ziemi, wlasno$§¢ pana, pojecia
daleko pézniej wynalezione, a na ktéorych usprawiedliwienie prawo pol-
skie 1436 nie daje zadnej, choéby najstabszej podstawy; albowiem je-
zeli pan, urzednik wloSci, moze jej dzialacz na zewnatrz, ztamtad gdzie
kmie¢ wybral mieszkanie, dlug sadownie dowiedziony zaplacil, kmieé
byl wolny, znikala konieczno$¢ powrdcenia na grunt opuszczony.

Ustawa 1436 miala sluszne powody. Nie znosila, nie ograniczala
nawet osobistej wolnosci. Kmieé¢ nazwany zbiegiem, obelzywie czy lek-
komys$lnie, wyprowadzal bydlo, zboze, cale ruchome zasoby, a jednak
nie moégt byé wstrzymany. Pan nie mial tej wladzy udzielonej przez
prawo, ale moégl sadownie dochodzi¢ swojej nalezno$ci. Jak widzimy,
sami prawodawcy, rycerze, szlachta, czyli zawiadowcy gminy, wahali sie,
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watpili o stuszno$ci. Postgpowali ostroznie, niesmiato, umiarkowanie,
z trwoga. Ustawa 1436 o poszukiwaniu kmieci, ktéorzy grunt opuscili,
0 zmuszaniu ich aby wracali na jedyny cel speilnienia uktadu, miata
obowigzywaé¢ tylko do przysztego $w. Michata. Posiadamy zatem wy-
znanie samejze ustawy, ze przed 1436, kmie¢ ktoryby wie§ opuscit i do-
bytek zabrat, chociazby obowiazkow ziemskich nie dopeinil, na grunt
nie mogt byé zwrdcony, pod zadnym pozorem. Pan naleznos$ci mogt
sadownie dochodzi¢. Czyli dzi§ inaczej? Wedle prawodawstw najdo-
skonalszych? Ustawa czasowa przemijajaca by¢ miata, tylko na dzie-
sig¢ miesigcy. Po 1437 dawng rozleglejsza swobode kmieci jakoby wro-
ci¢ obiecywano. Niestety! We sto pi¢édziesiat lat sejm nakazal wyda-
wanie kmieci, na proste wezwanie. Post¢gpowanie sadowe, prawo od-
mieniono! Wynaleziono pamictne a ohydne wyrazenie sine strepitu juris.

Wedle ustawy Leczycy 1418—1419, wedle ustawy Lakoszyua 1436,
kmie¢ byl zupelnie swobodny, grunt narodowy nadany, wydzielony, sors,
wylosowany, posiadal dziedzicznie, dopodki chcial. Pan nad kmieciem,
nad gruntem kmiecym nie mial zadnej wtadzy. Kmieciem rzadzito
prawo ziemskie, pan nigdy. Tej zasadzie prawdziwej przed XV wie-
kiem a nawet i pozniej zaprzeczy¢ niepodobna.

Lecz moznaby podsunaé nast¢gpne watpienie: owa swoboda kmieci,
wolno$¢ osobista, owa dziedziczno$¢ posiadanej przez nich ziemi, ktorej
dotyka¢ prawo ziemskie panu surowo zabraniato, mogly by¢ wlasciwe-
mi ziemi l¢czyckiej, pewnym ziemiom Mazowsza, nawet calemu Mazo-
wszu. Ot6z nie, wykazaliSmy dowody, iz przed XV wiekiem, a nawet
1 nieco pdézniej stan prawny kmieci byt tenze sam we wszystkich pol-
skich krajach.

Ustawa sejmu Warty 1423 ustep 23, utwierdza nasze pojmowanie,
jezeliby ono jeszcze potwierdzenia potrzebowaé moglo. 7 Jezeli kmieé
swoj grunt opuscil, wyszedl de agro suo, de haereditate sua, takiego
kmiecia sgdownie trzykrotnie wzywano, aby na grunt swoéj, na dziedzi-
¢ wo swoje powracat. <wl haereditatem suam vedectt. Jezeli kmieé¢ od-
mawial, dopiero nadwczas pan zawiadowca urzednik, grunt opuszczony,
odbiezany, pusty, puscizng, modgt odda¢ nowemu takze dziedzicznemu
osadnikowi na dziedzictwo. Ustawa ani przypuszcza, aby grunt odbie-
zany, opuszczony, pan mogt zaja¢ dla siebie, rozporzadzi¢ nim, jakoby
c cia . runt kmiecia nietykalny, §wigty, tylko innemu kmieciowi mogt
y o aii), a zawsze na dziedzictwo, na niewzruszone posiadanie, do-
pokiby sam chcial, dopokiby wedle wlasnego upodobania nie opuscit.

rzypominamy, ustawa Le¢czycy prawie z tychze samych czasoéw, karata

t"k pan®W Grzyby grunta kmieci zmniejszali, zabierali na swodj uzy-

Powolamy jeszcze ustawy mazowieckie z 1390 co do potozenia
wloscian, wazne zajmujace, nakazujace cze$¢ dla naszej przesztosSci.
Nie byto ziemi, ktorejby kmieciom posiadaé, nabywaé zakazano, wyja-

>’) Helcel Pomniki.
Przeglad Poasaiiaki XXXIII, I
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wszy tany narodowe, kmieciom nadane wylacznie. Ziemia, jej wta-
sno$¢, byla wszystkim przystepna.§ Ziemia zdaje si¢ nowa, nowo u-
prawiona, ale nie ziemia rycerstwu 1 kmieciom jako udziat narodowy
wydzielana, przez wszelkie sposoby nabywania, od rycerzy do kmieci
i nawzajem przechodzita. Kmiecie posiadali grunta, jako posag corki
rycerza, ktory w wieku XV zaczynal si¢ przeobrazaé¢ na szlachcica. ©)
Ten czyn dowodzi ze 1390, przynajmniej na Mazowszu, migdzy kmie-
ciami a rycerzami niebylo jeszcze rozdwoju, nieprzyjazni, jako pigknie
nazwal Gornicki. Szta na wtasno§é kmieci wszelka ziemia, jako posag
jako zastaw. m) Panna corka rycerza brala kmiecia za megza 1 nie
ublizala swemu stanowi. Szlachcic nie ponizal si¢ jezeli migdzy kmio-
tkami szukat matzonki. Bylo jeszcze braterstwo r. 1390, ale po stu
latach znikng¢to. Do 1390 Polska nie celowala zamoznos$cia, byta mo-
cna i sprawiedliwa. Poézniej nabyta ogromnych sit materyalnych, roz-
kwitneta, ale sprawiedliwo$¢ dawna wyszla z niej.

Znajdujemy $wiadectwa na dowdd, ze 1390 szlachta rycerze pa-
nowie 1 kmiecie nierozerwali si¢ jeszcze, naprzeciw siebie przykro
i groznie nie staneli. Jezeli miles rycerz, nie koniecznie szlachcic,
osiadt we wsi, na roli kmiecej czynszowej ale wzgledem panstwa, taki
rycerz utracal prawo rycerzowi stuzace, wychodzil ze spdtecznosci ze
stanu rycerzy, zolnierzy, zaraz podlegal prawu kmiecemu, a nawet na-
zwisko kmiecia przyjmowalt. Byl prawdziwym kmieciem. Nadmieni-
liSmy wyzej ze gmina, ze sp6lno§¢ kmieci przyjmowata tych jedynie
do swego zwigzku, ktéorych sama chciata, wybrata, uznata godnemu
Widzimy zatem, ze rycerz czyli szlachcic, przez samo dzierzenie kmie-
cej ziemi przechodzil na kmiecia, i nawzajem kmie¢ nabywajac, majac
nadany grunt rycerski, na rycerza miles, na szlachcica przechodzit.
Byt szlachetnym nohilis, w znaczeniu pierwotnem.

Jezeli miles grunt kmiecy opuscil, jezeli powrdcit do swojej oj-
cowizny, albo do rycerskiej ziemi, nad6wczas odzyskiwal przerwane za-

18) Helcet Pomniki.

9 Si aliquis terram aliquam sub aliquo milite vel Kmeihone redimere voluerit,
in aliquo dotalitio constitutam — Helcel.

0) Zydow do wsi wprowadzano sadownie za wyrokiem. Trzymali je zasta
wem jako dzierzawy. Zakazu nabywania gruntdw na wlasnos¢, dotad nie czytalismy.
We wieku XVI zydzi grunta na wlasno$¢ posiadali. Zdumiony Commendoni zewng-
trznie szlachty i zydéw nie mogt odréznié. Byt jeden ubiér. Zydzi nawet orez
nosili; ktory kmieciom, szlachta dumnie a bezrozumnie odje¢ta. Stangli nad kmie-
cia m i'nieskonczenie wyzej, a dzi§ styszymy glupie i przewrotne glosy, dowodzace
jakoby za dawnych polskich czaséw Izraelici strasznie dr¢ezonemi by¢ mieli. Owa
dawna Polska miata wigcej wzgledow ku zydom anizeli ku wlasnym naro-
dowcom. Zyd nigdy nie robil panszczyzny, nie byl $cigany, przykuty do ziemi;
Cierpiat nieco chwilowo, na to zgoda. Lecz narodowcy niewypowiedzianie wigcej
cierpieli. Syrokomla utrzymuje, ze na Litwie posiadali grunta sami Karaici potom-
kowie tych, ktérych przed narodzeniem Chrystusa uprowadzono do $rodkowej Azyi-
Syrokomla utrzymuje jeszcze, ze zydzi Karaici na Litwie stuzyli wojskowo na zamku
trockim, trzymali straz przy osobie W. Ksigcia, mieli przeto prawa rycerskie, O zy-
dach Korony niemamy takich wiadomosci. Wycieczki po Litwie. Wilno 1858.



WLOSCIANIE POLSKI. 99

wieszone rycerskie prawa i nazwisko. Odzyskiwal zaszczyty, ktére byt
ztozyl, rycerstwo, szlachetno$é, szlachectwo. Rycerze i kmiecie przeto
nie byly to stany ale prosty prawny a swobodny stosunek. Szlachcic
wedle upodobania na kmiecia przechodzil, a kmie¢ na rycerza. Nie na-
tura ziemi, ale jej rozleglo$¢ i obowiazek do niej przywiazany, posia-
dacza czynily kmieciem albo rycerzem. Jeden, dwa tany, stanowity

powotanie udzial kmiecia, cztery tany albo pi¢¢ wynosily na rycerza.

Przy koncu XIY wieku i nieco pdzniej kmieé, rycerz iuaczej szlache-

tny, szlachcic, nie bylo to prawo osobiste, nadane, wynikajace z uro-
dzenia ale obowiazek urzad spoteczny przywiazany do ziemi. Wiele
rycerzy szlachetnych, szlachty przyjawszy grunta kmiece zostali na za-
wsze kmhciami a z czasem chlopami przywigzmemi do ziemi, niewol-
nikami 1 na wzajem Wida¢ wielu kmieci co wzigwszy grunra rycerskie,
pozostali rycerzami, szlachetuemi, szlachcicami. To przed 1390 a glo-
wnie przed 1496 mewzbudzato niechgci, nieczynilo roéznicy, nierozry-

wato. Przejscia ze stanu do stanu z obowiazku do obowiazku, prawo

ziemskie dozwalalo kazdemu. Lecz przejscie 1496
kniono. H)

stanowczo zam-

Inne obowiazki miatl kmie¢ a inne pelnil rycerz. Ta rdéznica spo

lecznych obowiazkow, oznaczata rozlegto§¢ ziemi narodowej wydzielo-

nej kmieciom i rycerzom; pierwszym tan albo dwa, drugim cztery, albo
pi¢¢. Kmie¢ placi! czynsz, podatek, najblizszemu skarb >wi, albo ry-
cerzowi. Rycerz czynszu podatku nieptacil, ale byt aa zawotanie kazdej

chwili; sam siebie uzbrajal i utrzymywat; czasami wybieral czynsze

jako zupelniejsze wynagrodzenie, to co teraz zoldem nazywamy. Ry-
cerze stanowili state wojsko, zaws e gotowe; ale na przypadek gwatl-
towniejszej potrzeby i kmieci na pole bitwy wzywano.
Niepotrzebujemy dowodzi¢, ze oprocz tych gruntdéw pierwotnie
narodowych, nadawanych dziedzicznie, kmieciom albo zolnierzom, byty

jeszcze grunta rodowe, bezczynszowe, grunta nowo e ulozone, osady

nowo utworzone, ktore wszystkie ulegly obowiazkom wojskowej stuz-
by. Kazdy mieszkaniec musial broni¢ ojczyzny', na Litwie nawet zy-
dzi. Duchownym nakazano dawaé zast¢pce i stusznie. Bezpieczenstwo
publiczne byt sam spoteczno$ci bylyby mocno nadwer¢zone, gdyby du-

”) Karol Szajnocha we swoich

wNowych szkicach historycznych,“ Lwéw 1857,
dal miedzy innemi

wiadomos$é o piSmie Stenzela wydanem we Wroclawiu 1854
Liber fundationis Claustri S. Mariae Virginis in Heinricliau. Klasztor zalozono 1227.
Owa ksiega zalozenia dokladnie przedstawia stan spoleczny Szlazka,

ktéry podow-
czas, we swoim duchu we swoich

urzgdzeniach polskim byé nieprzestal. Widaé
tam, zZe naowczas kmiecie posiadali rozlegle wloSci nawet zamki, grody, jako wla-
snos$¢ rodowa, niezalezna wzgledem panstwa; nabyte, nowo stworzone,
pierwotnie narodowe. Niepojeta omylka P. Szajnochy, ktéry kmieci owych czasow
mianuje poddanemi panéw. Znajdujemy tamze doskonaly wyklad przez Polaka o na-
turze o rodzajach wlasno$ci u nas, zupelne wyjasnienie przedmiotu,
najbieglejsi nasi prawnicy i historycy wytlomaczy¢ nieumieli.
poszyty trzeci i czwarty, 1858 str. 294.

nie nadane

ktorego dotad
Przeglgd Poznanski

7 %
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chownych naéwczas dzierzycieli ogromnych zwalniano od wszelkiego w tej
mierze obowigzku.

Poézniejsze subsidium charitalivum bylo stabym, niedostatecznym
podatkiem. Uposazenie §wietne, ogromne, potrzebne, zbawienne nawet,
przez ktore pod wzgledem dochodéw i uzbrojenia kraj wiele sily utra-
cil. Przyczyna razem dlugich i namietnych nieporozumien miedzy sta-
nami, szlacheckim a duchownym. Kosciolowi nakoniec posiadlosci odjeto,
a dobro publiczne zadnej ztad nie wzielo korzySci. Szlachta grabila
wlasnosci ziemskie koSciola i kmieci, i wszystko stracila: kazda krzy-
wda dokonana osobiscie albo zbiorowo, jej dzialaczy, albo zaraz albo
historycznie naraza. I trzeba by niewinni cierpieli az péki przejednanie

nie nastgpi.

II.

Panowie Heleel i Maciejowski przedrukowali zapiski sadowe, a z nich
rowniez okazuje si¢ dowodnie, ze przy koncu XIV wieku, i za czasow
.kiedy uchwalono ustawy leczyckie i lakoszynskie, miedzy ziemianami,
rycerzami, szlachcicami a kmieciami, nie bylo zadnej réznicy we wzgle-
dzie uzywania praw cywilnych. Rycerz czyli szlachcic i kmie¢ mieli
tenze sam sad i toz samo prawo, przed ktéorém byli zupelnie réwnemi.
Panowie nad kmieciami nie mieli Zadnej wladzy. O tej wielkiej a szcze-
Sliwej zasadzie naszego spoleczenst.ca, ciemno rozumianej, a nawet od-
rzucanej, odrzucanej raczej przez niewiadoinos¢ anizeli przez zlos¢, nie-
chcemy zostawi¢ Zadnego watpienia. Przedstawiamy tyle dowodoéw, ile
potrzeba na przekonanie poszukujacych historycznej prawdy sumiennie,
niepodlegle. R. 1387 przed sadem ziemskim Leczycy wystepuje, jako
powodka, Laszka dziewica, zgwalcona, a raczej imieniem jej obronca
sadowy, Scibor z Turzinowa. Niema obecnosci pana jako jej zastepcy,
ona sama dziala niepodlegle. R. 1399 na sadzie ziemskim Brzesko-ku-
jawskim, przeciw Albertowi kasztelanowi Brzescia wystepuje Jan Krayta
kmie¢ z Krotoszyna, w swojem wlasnem imieniu o posiadanie dwéch
lanéw soltystwa. Nadanie ktére mial Krayta uniewazniono; lecz przed
prawem kmie¢ rowny Kkasztelanowi. Tej rownosci duma kasztelanska
znie$¢ nie mogla. Jakoz we dwadzieScia lat zapadla ustawa o solty-
sach buntowniczych. Pozywali rycerzy, kasztelanow! R. 1398 w sg-
dzie ziemi Sieradza toczy si¢ sprawa miedzy Mikolajem z Kunowa, ry-
cerzem czyli szlachcicem, a Piotrem kmieciem z Ulan o zboze zajete,
czyli porwane. Sze$ciu szlachty przeciw kmieciowi przysiegalo; atoli
kmie¢ dziala jako osoba prawna samoistna. R. 1398 sad ziemi Sie-
radza. Pani Dobruchna zaprzysi¢ga przeciw Janowi kmieciowi, jako
przez ostatnie o$m niedziel oden nic nie wzigela. R. 1398 sad ziemi
Sieradza. Sprawa mie¢dzy Bartlomiejem z Pongowa, a Grzegorzem

kmieciem % Nyru o kradziez kobyly.
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Na zjezdzie ogélnym, na sejmie, Collogium generale 1399, uchwa-
lono prawo ktore pewnych spraw zabraniatlo wytaczaé¢ przed sad ziem-
ski: ,Jezeli jaki ziemianin bogaty, albo ubogi, szlachcic albo cztowiek
pospolity, nobilis vel simplex pozywa o dziedzictwo, pro causa haeredi-
taria o dlug o zargczenie.* Sprawa przeto o wilasno$é, o dziedzictwo
ziemi, moglta by¢ wnoszona i przez kmieci, widocznie wladciciele, dzie-
dzice, ziemiany. Co do o0s6b, co do wiasnosci ziemskiej, miedzy pana-
mi a kmieciami niema zadnej roznicy. Wszyscy sg ziemianami. Po-
znie] mawiano: szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie. Lecz przy
koncu XIV wieku bylo odmiennie, b;«o sprawiedliwiej: kmie¢ na zagro-
dzie rowny wojewodzie. Prawo nie odrdzniato ich. ,2)

Helcel w swoich Pomnikach umiescit takze sadowe zapiski ziemi
krakowskiej z lat 1388, 1389 i 1390, najdawniejsze jakie dotad znamy.
Sa one wielkiej, niezmiernej wagi na ugruntowanie naszego twierdzenia,
ze postgpowanie sadowe, ze prawa ziemskie, czyli jako mowi Helcel,
praktyka sadowa, we wszystkich'polskich ziemiach byta taz sama.

Zapiski 1 i 22, jezeli tylko je pojmujemy, wlasciwie upowaznia-
lyby mniemanie, ze kmiecie wsi, nad owym swoim panem, wykonywali
pewne zwierzchnictwo. Pan wladzy kmiecej podlegat. Kmieciom z Wan-
czkowicz nakazano stawi¢ przed sadem ich panig, wdowe po Andrzeju
z Boczowa. Kmiecie wdowy po Andrzeju z Rogowa takze stawi¢ mieli
panig swoja przed sadem na pozew wdowy po Spytkonie.

Wiemy, ze kmie¢ roli na ktoérej byt dziedzicznie, samowolnie,
przed czasem oznaczonym przez prawo nie mogt opuszczac. Byl to
przepis przeciez nie konieczny, nie bezwarunkowy, albowiem jezeli opu-
$cil, dawal wynagrodzenie, ptacil skoro je mial, naprawial dom, i tylko
nadéweczas, jezeli tych obowiazkéow ziemskich nie dopeinil, na gruut po-
wracal. Byt to dtuznik. Z tych przepisow dosy¢ stusznych, przez nie-
znaczne, ale dlugie i stopniowane przywlaszczanie, wywigzata si¢ oso-
bista niewola, przytwierdzenie do ziemi, wieczno$¢. Szlachta postano-
wila prawo $cigania wysztych kmieci poszukujacych gdzieindziej swo-
body, ktorej przeciez nie znajdowali. Osoba kmiecia miata to by¢ wita-
sno$¢, rzecz. Kmiecia przy samym koncu XIV wieku poszukiwano, po-

zywano o dopelnienie zobowigzan ziemskich. Sama osoba byla wolna,
ani pozoru niewoli, wieczno$ci.

Mikotaj z Olelina pokonal sadownie swego kmiecia Jakoba, uzy-
skat kary, a raczej wynagrodzenia, moze dlugu grzywien pigtnascie.
Jakébowi rozkazano na grunt powroéci¢. Dla jakiej przyczyny? Wy-
szedl nie we swoim czasie. Gdyby byl wyszedt we swoim czasie ozna-
czonym przez prawo, bylby wolny. Poszukiwanie nie miatoby Zzadnej
podstawy. Z. 13.

Szlachcic pan pozywa samego kmiecia. Lecz pdzniej pan nie po-
zywal kmiecia, ale pana wsi, do ktorej kmie¢ uszedl, schronit si¢, szu-

n) O prawodaujstwach stowianskich, VI, 2 1 8.
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kat swobody. Kmie¢ zatem przy koncu XIV wieku byt osobiscie wolny.
Kiedy przy koncu XVI wieku zaczynal by¢ niewolnikiem, cboeiaz wta-
$ciwie nigdy nim nie byl

Zapiska 46 daje najdokladniejsze wyobrazenie, co znaczylo
przy koncu XIV wieku pozywanie kmiecia aby na grunt powra-
cal. Marcina kmiecia sad skazal na =zaplacenie pigtnastu grzy-
wien, poniewaz grunt opuscil nie we swoim czasie, sine tempore.
Skazat na drugie pi¢tnascie grzywien, aby koniecznie powracal, a wta-
$ciwie jezeliby nie powrdcit. Jaki powdd powrotu? Aby jeszcze
dwa tygodnie odsiedzial, gdyby si¢ jemu podobato si sibi placuerit.
A gdyby si¢ jemu niepodobato, dawal dwie grzywny i odchodzit gdzie
chciat quo sibi placuerit transibit. Osoba przeto zupeinie wolna. Szla-
chta ktoéra nadwczas sama ustawy pisata przeciw kmieciom, na ich ucie-
mi¢zenie, a bez n;ch, ogromnemi karami pieni¢znemi, pragne¢ta na grun-
cie zatrzymadé. Pig¢tnascie grzywien za samo odejScie, za opuszczenie
jednej witoki gruntu, albowiem nadéwczas udzial kmiecia wloke wynosit.
We wieku XVIII kmieci posiadaczy wloki prawie nie hyto. Na miej-
scu wlasciwem damy wytlomaczenie tej przemiany.

Znajdujemy czyn pozornie dziwny. Zostawiano kmieci tych, kto-
rzy zaptaciwszy czynsz albo dawszy wynagrodzenie, gdzie i kiedy chcieli
odchodzili. Bylze kmie¢ rzecza, niewolnikiem, ktérego jako bezpieczen-
stwo naleznosci dawano?

Zapiska 51 opowiada, ze Grzegorz swego kmiecia Pawta w dzie-
wigciu grzywnach zastawil. Takze niejaki Wydzga czterech kmieci za
czterdzie$ci pie¢ grzywien zastawil, a oni kmiecie zastawieni na $§w. Mi-
kotaj czynszu o$Sm grzywien sktadali. Z. 182.

Trzech kmieci wsi Zolemk za trzydzie$ci grzywien zastawiono, na
bezpieczenstwo dano, zahipotekowanie. Z. 288.

Przedwdj z Baczkowic dat na zastaw dwoch kmiec;, potoweg za-
grodnika i mlyn, jako bezpieczenstwo pozyczonych dwudziestu czterech
grzywien. Co wszystko przynosito czynszu grzywien pi¢¢ skojcoOw pig-
tnascie. Zagrodnika na dwoje dzielona. Z. 421 wymienia zastaw po-
lowy kmiecia. Dawano przeto ludzi na zastaw polowy czlowieka. Lecz
co witasciwie na zastaw dawano? Osoby nie. Kmie¢ byl wolny. Moze
grunt posiadany przez kmiecia? Takze nie. Prawo ziemskie nie uzna-
walo pana wlascicielem kmiecych tanow. Zapiska 101 daje jakiekol-
wiek wyjasnienie tdj trudno$ci pozornej.

Jan Przelozony, pratat, Przectawowi z Opatkowicz, dal na zastaw
czterech kmieci za pozyczonych oden grzywien dwadzie$cia. Zostawil
przvtem wolno$¢ wybrania tych kmie.i. Jan Przetozony wtlasciwie za-
stawitl czynsze i roczne uzytki ktére u kmjeci wybieral. Kmiecie odtad
Przectawowi z Opatkowicz sktada¢ mieli czynsze i rézne uzytki. Czyn-
szu kazdy kmie¢ dawal szesnascie skojcow, robit jeden dzien na ty-
dzien, dostarczat dwoéch zeficbw na zebranie oziminy 1 jarzyny. Zdaje

si¢ przeto, ze Przectaw owe czynsze i powinnos$ci, jako procent oibie-



1

WLOSCIANIE POLSKI. 103

rat, a moze i sam kapital. Ze skroconych zapiskow catej mys$li na pe-
wno wydoby¢ niepodobna, a domystow wsuwac nie chcemy. )

Dawano przeto, jak si¢ zdaje, na zastawy, nie kmiecia, me grunta
kmieci, ale czynsze, uzytki. Kmie¢ byt wolny. Co do tych czynszéow
i uzytkow, zdaje si¢, byta niepewno$¢; mogly zniknaé, jezeliby kmiecie
grunt opuscili, jako mieli bezwarunkowe prawo.

Przeto Jan Przeto-
zony,

oprocz czynszow 1 uzytkoOw, musial jeszcze daé porgczycieli, ze
dtug wyptaci. .

Kmiecie i szlachta mieli spdlny wstret ku dzi
kmieci z Rafatowicz wyrzadzilo gwalt proboszczowi. Za,pewne dziesig-
ciny wybiera¢ nie dozwalali. Wynikla sprawa migdzy nimi, a chociaz
o dziesigciny, wytoczono ja przed sad ziemski. Sadownictwo kosciota
nie mialo jeszcze tej powszechnosci i mocy, ktorych podzniej, choé nie
bez zaprzeczen dostapito. Z. 25.

Dwudziestu kmieci wsi Rokitna, wytoczyto spor przeciw Steiano-
wi, podobno wojewodzie, o granice i sze§¢dziesigt sosen; kmiecie prze-
grali, a jednak wyroku spelni¢ nie dozwalali. Czemu? Milczenie. Za-
bieralze wojewoda lany kmiece narodowe? Wyrok mogt by¢ stuszny,
ale byl zawsze podejrzany, skoro jeden stan stanowit prawa, sprawie-
dliwo$¢ wymierzal. Jaka ku naduzyciom pokusa, ktdéra nakoniec prze-
mogta! Z. 75 1 22. Kmiecie burzyli si¢, a trudno nie uznaé, aby po-
wodoéw gruntownych nie mieli. Polska Piastow dla kmieci blogosta-

wiona, albowiem sprawiedliwa, przeobrazata si¢ szkodliwie dla wszy-
stkich, dla panstwa.

.. e
esigcinom. Sze$ciu

Wszedzie a najdobitniej wystepuje niezaleznos$¢ kmieci,
uczucie swobody, jej obrona, czasami gwaltowna,
powinna mie¢ wyrozumienie,
kmieci, upadat.

gtebokie
dla ktoérej historya
kiedy dawny sktad spoleczny, ponizajac

Wszedzie wyrazna, prawna samoistno$¢ kmieci dziatajacych poje-
dynczo albo zbiorowo jako spoélna.jaka jednos$¢. Jedenastu kmieci Kar-
sznicy powierzaja Ottonowi prowadzenie sprawy swojej. Przeciw ko-
mu? Przeciw Petrkonowi z Karsznicy swemu mniemanemu panu zwierz-
chnikowi wilascicielowi, jako pdzniej falszywie dowodzono. Z. 325. Wy-
stepuje Marcissiusz de Prawcow prokurator, kmieé tejze wsi. Wsie
przeto miaty swoje obroncg, niewatpliwie przez nie same mianowane.
Wyzej przytoczyliSmy podpis urzedowy Procurator Villarum. Byt przeto
stan prawnikdw oddany obronie kmiecej,
nie. Z. 345.

Wszyscy kmiecie wsi Dzierzanca pozwali wlodarza Janussowicza

o zajecie trzody, kierunek sprawy powierzyli Jakuszowi. Z. 360. Na-
wet pojedynczy kmiecie stanowili swoje obronceg.
curator Mikotaja kmiecia. Z. 417.

o panach zupelne milcze-

Budko obronca pro-
Niewiasty kmiotki dziataty przed

13y Z czynszow i sprzedazy gruntdéw ornych, uprawionych, mozna ustanowic
warto$¢ ziemi i dochody, jakie a niej wyciagano przy samym koncu XIV wieku.
Okoto Miechowa jeden tan gruntu za czterdzie$ci grzywien sprzedano, cena dosy¢

wysoka, ktéora dowodzi, ze nadwczas rolnictwo kwitngto.
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sgdem samoistnie wlasnem imieniem, aiepotrzebowaly niczyjego upowa-
znienia, niczyjej opieki, swoboda ktorej o§wiata europejska dotad nie
posiada. Kmieé¢ byt sui juris, kmiotka takze.

Lecz wtasno§¢ ziemska ? Czyj byl wtlasciwie grunt trzymany przez
kmiecia? Samego kmiecia, czyli innej osoby? Na rozwigzanie tych
pytan przytoczyliSmy $wiadectwa dosy¢ liczne i zdaje si¢ niewatpliwe.
Zapiska 295 przynosi nowy dowdd, nad ktéory mocniejszy nie moze byé
wynaleziony, ani nawet pomys$lany. Wit z Wilczkowicz wygral spor
przeciw Wactawowi z Marcinowicz o grunta, ktéore u swego kmiecia
zakupil: pro agris, quos apud Kmethonem suum emerat. Wilczkowicz
nabyl grunt wlasny kmiecia u kmiecia, kmie¢ przeto nie Wilczkowicz
mniemany pan wilosci byl witascicielem gruntu. Moglzeby Wilczkowicz
grunt u kmiecia kupowaé, gdyby grunt posiadany przez kmiecia don
jako wtlasno$¢ nalezal, gdyby Wilczkowicz swoj grunt kmieciom wy-
dzierzawial czasowo albo wieczyscie. Przypominamy ustawe¢ Lakoszyna,
wedle ktorej kmieé opuszczajac wto§é sprzedawal grunta ktore posiadat.

Jakiej natury byly grunta ktére kmie¢ sprzedawal, a pan naby-
wal? Pytanie zajmujace, wazne, ale nie pozostaje zadna watpliwos¢,
ze pan pod jakimkolwiek wzgledem, nie byl ani wtascicielem, ani zwierz-
chnikiem gruntéw posiadanych przez kmieci. Nikt przeciez swojej wla-
snosci od samego siebie i dla samego siebie nie nabywa. Moze kmieé
sprzedawat grunta wtlasne, nowo wykarczowane, nowo uprawione na-
byte. Moze sprzedawal swoje miejsce, swdj grunt narodowy, nadany,
a wykazaliSmy, ze pan, ze rycerz nabywajac tany kmiece, do stanu
kmieci przechodzil, podlegat prawu kmiecemu, byl kmieciem; atoli za-
trzymywat prawo odzyska¢ swoja stanowisko rycerskie, swoj stan zot-
nierza. Moze by¢é nawet, ze grunta kmiece narodowe, nadane wieczy-
$cie przy koncu XIY wieku, uwazano jako dziedzictwo kmieci bezwa-
runkowe. Dawniej kmieé¢ grunt nadany tylko opuszczal, zdawal, pu-
szczal nowemu kmieciowi. Podzniej ustawa grunt narodowy dozwalata
sprzedawaé. Cozkolwiekbadz, pan do gruntéw posiadanych przez kmieci,
jakiejkolwiek natury one byéby mogty, nie mial zadnych praw. To
uwazamy za niewzruszone.

Wiele 1 wiele trudéw naniosto J. Lelewelowi zbadanie puscizny.
Tych trudéw nie uwienczyt pozadany skutek i nie mdgt uwienczyé, skoro
J. Lelewel nie pojmowal natury wtasnosci ziemskiej u nas. Wahal sig,
dziwnie si¢ mig¢szal, skoro w statucie Wislicy dostrzegat feudalizm na-
lozony kmieciom. DaliSmy nasze rozumienie puscizny. Byla to ziemia
narodowa nadana przez wieca, czasami dozywotnie, czasami wieczyscie,
jednak niebezwarunkowo. Prawdziwa dziedziczno$¢ ziemi poczela sig
u nas i ustalita dosy¢ podzno. Z tych zapisek, ktore przedstawiamy
i rozwazamy, wynikatoby, ze role kmiece nadane na dziedziczne wie-
czyste posiadanie, bywaty pusciznami. Kmieé jezeli chcial, gruntu na-
danego odbiegal, sprzedawal, zostawial go wolnym, puszczal innemu;
moc, nietykalno$¢ tej wtasno$ci wydzielanej kmieciom, giteboko tkwita
w ich umys$le. Kmie¢ chociaz opuscil, czut jeszcze, ze do tej ziemi mial
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prawo. Przysylal nowemu posiadaczowi grozby. Grunt odbiezany, opu-
szczony, zostawiony pustkami, dawniej gmina, a pdézZniej rycerz jako po-
borca ustapionych jemu czynszow, wydzierzawial naéwczas kmieciowi,
oddawal na wieczyste posiadanie. Rycerz nie moégl zabieraé, przywla-
szcza¢ sobie; jezeli Smial to uczyni¢, byl karany. Puscizna nie byla
to cbapanina, rzecz niczyja, rabunek, porwanie, jako sobie J. Lelewel
wyobrazal. Polecamy rozwazeniu nast¢pne dowody. Grzegorz pozwal
Stanistawa kmiecia o puscizne pro puscizna. Grzegorz zatem mial prawo
do puscizny, ktéora za rzecz bez wlasciciela nie moze by¢ uwazana. Ja-
kie prawo Grzegorz zachowal? Zapiska nie tldémaczy. Moze Grzegorz
gruntu rzeczywiscie nie odbiegl, nie opuscil, nie wyszed}l zen, nie zrzekl
sie, a jednak grunt nowemu na wieczysto$¢ dano osadnikowi.

Lecz pus$cizna miala jeszcze inne, prawne znaczenie. Puscizny byly
prawdziwemi spadkami. Paszko z Rytwian wytoczyl spor przeciw Mi-
kolajowi Omelthe. Zadal dwiescie grzywien i zwrotu rzeczy, ktére Omelthe
ze spu$cizny matki Paszka z Rytwian sobie przywlaszczyl, zabral de
puscizna matris ipsius. Majatek matki wzgledem syna, nazywano pu-
Scizna. Z. 281. Cala nauka J. Lelewela o puSciznach zupelnie upada.
Puscizna obejmowala wlasnosci ziemskie i ruchome posiadanie przez
kmieci i przez rycerzy. Co znowu wywraca twierdzenie J. Lelewela,
jakoby u nas wlasno$ci ziemskie podwéjnej natury, a bardzo niepodo-
bnej byé mialy, jedne szlacheckie, a drugie kmiece, mimo Ze tenze sam
J. Lelewel wykazal i nas przekonal, ze za pierwszych historycznych
czasé6w Polski stanu szlachty wypatrzyé nie mozna. Cala réznica mie-
dzy posiadloSciami ziemskiemi rycerskiemi a kmiecemi nadanemi byla
ta, ze pierwsze wynosily cztery albo pie¢ lanéw, a drugie jeden lan
albo dwa. Nie byl to przeciez jedyny rodzaj wlasnos$ci przy koncu
XIV wieku.

Kmieé polski dopelniwszy obowiazkéw nakazanych przez ziemskie
prawo, opuszczal grunt nadany dziedziczny, odchodzil gdzie tylko chcial.
Byl nietykalny. Byl wieczystym dziedzicem ziemi, z ktérej przez ni-
kogo pod zadnym pozorem nie mégl byé ruszony. Co do uzywania
praw cywilnych, byl tejze samej zacnosci co i rycerze, co szlachta. Ule-
gal tymze samym prawom co i wszyscy, wyjawszy prawo i naczelnika
narodu, zadnej nie uznawal wyzszos$ci. Byl niezalezny. Mialaz taki uklad

spoleczny Europa zachodnia XIV i XV wieku? Jedna Polska miala
i nieszczeSciem stracila.
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PISMIENNICTWO'

Pisma Karola Sienkiewicza — Prace historyczne i polityczne.
Paryz w ksiegarni Karola Krélikowskiego — druko-
wal Martinet — str. 476.

Goracy mito$nik ojczyzny, bystry a sumienny badacz, czlowiek
obowiazku, maz roztropny i do$wiadczony, $wiadek i uczestnik spraw
znaczniejszych, pisarz poprawny zwigzly i nadobny, Karol Sienkiewicz
posiadal wszistkie przymioty na historyka. Sam czul, ze jest powo-
tany do napisania dziejow ojczystych i sposobil si¢ diugie lata. Nie-
szczg¢Sciem i okoliczno$ci czesto nie sprzyjaty doprowadzeniu do sku-
tku poczciwego zamiaru i po6znidj czynny udzial w sprawach emigra-
cyjnych przyprawit zywo wszystko bioragcego do serca patryot¢ o pe-
wng niesposobno$¢ do pracy na wigksze rozmiary. Uktadal mniejsze
rozprawki, artykuty do pism polskich i do pism zagranicznych, wyda-
wat Skarbiec, ogtaszal pozniej dokumenta ku rozjasnieniu ze stanowi-
ska polskiego sprawy wschodniej, zbieral starannie materyaty, innym
pomagal, czuwat troskliwie aby w historyi polskiej niebezpieczne teo-
rye spustoszenia nie szerzyly, wszelako niewznidst tak jak pragnal po-
mnika przeszlosci narodowe;j. >

To co zostawil po sobiejakkolwiek nicodpowiada catej _]ego zdol-
nosci i catej warto$ci moralnej, zarazem dlugim oczekiwaniom powsze-
chnos$ci polskiej, ma przeciez zalety niepowszednie i nieprzestanie dzia-
ta¢ korzystnie rownie na przyjaciot jak i na przeciwnikéow. Przywilej
to prawosci nieposzlakowanej zdania, wdzigcznego poetycznego uniesie-
nia, umiarkowania w sadach o rzeczach tego $wiata i zdrowego roz-
sadku, ze cho¢ nie wszyscy oceniaja jak nalezy ich znaczenie, wszyscy
powoli wiedzac lub niewiedzac o tern, dobroczynnego ich wptywu do-
Swiadczaj
Sie ai(lCWlCZ mial niektére mniej jasne albo zbyt systematyczne
pojecia o starej Stowianszczyznie o wladzy monarchicznej za Piastow,
o potozeniu dawnych kmieci, o znaczeniu szlachty, o krélewskosci za Ja-
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eiellonéw, o naprawach ukladu spéleczuego Polski jakie zalecano lub
jakich prébowano az do ostatnich czaséow; za to jakzie stanowczo
i Smialo jak prawdziwie wskazywal zaslugi koSciola® katolickiego, smu-
tne nastepstwa rozerwania wprowadzonego do Polski przez reformacye,
dobrodziejstwa obrzadku slowianskiego i unii, jak wybornie rozumial
znaczenie Rusi i jej rzeczywiste pokrewienstwo z Polska, jak madrze
ocenial niebezpieczne uniesienia dla wyobrazen Panslawizmu lub dla
Kozaczyzny. Gdziekolwiek chodzilo o zacno$¢ moralna i o prostote
sadu zdanie jego bylo nieporéwnane.

Przytoczymy pare ustepéw z Kkréotkiej pracy noszacej napis Ogdlne
uwagi nad Mstoryg Polskg a skreSlonej na prozbe¢ osoby majacej za-
miar pisania dziejéw ojczystych. Oto co tam znajdujemy o religijnych
stosunkach kraju, o Kozaczyznie i o Slowiadészczyznie.

Religia katolicka. Polska, po przyjeciu dopiero religii cbrzescianskiej, we-

szla do b.storyi i na droge cywilizacji. Religia katolicka byla zawsze najsilniej-
szym zywiolem spolecznos$ci i panstwa w Polsce. Krél musial zawsze by¢ Kkatoli-
kiem, Biskupi stali na czele Senatu. Kanclerz i podkanclerzy az do 1557 r. Ducho-
wnymi byli. Ksieza byli krzewicielami §wiatla,

a w czeSci i przemystu; byli pier-
wszymi dziejopisami Polski. Za podzialow,

hierarchia koS$cielna utrzymywala je-
dno$é panstwa; za Jagielly, utrzymala jedno$¢ Korony z Litwe.
obejmowal wladze najwyisza Arcybiskup, jak gdyby na znak,
Scia Kkatolickiego $Swiata. W czasie wojny, spowiedz, kazanie, piesn nabozna, byly
wstepem do bitwy. Sejmy, Sejmiki zaczynaly sie od Mszy S. Czesto obrady po-
lityczne odbywaly si¢ w kosSciele. Wszystkie prawie wojny Polskie
nieprzyjaciolom religii katolickiej; w najgorszych
znia boza, gdy juz niebylo bojazni prawa, ani

Po S$Smierci krola
ze Polska byla cze-

byly przeciw
czasach, spolecznos$é stala boja-
wladzy. Kiedy politycy bladzili,
zbawienna prawda odzywala si¢ z ambon; kiedy polityka rozpraszala,

religia byla
elementem jednoSci.

Gdy w koncu XVIII wieku bezbozna filozofia wywracala olta-
rze i wichrzyla Europa; Polska, we wszystkiem prawie uczennica Francyi,

niewa-
hala si¢ wszakze,

w slawnej konstytucyi 3 maja, uznaé po dawnemu religia kato-
licka za religia panujaca. Z tad, przeSladowanie religii katolickiej, Cesarz Miko-

laj uznaje za jeden ze Srodkéow wytepienia narodowos$ci poiskiej. To uczucie reli-

gijne, te pobozno$¢ narodowa, historyk powinien poznaé¢ i uszanowaé.

Reformacya. Polska niecierpiala nowatoréow religijnych. Byl jednak czas,

ze arystokracya polska jakby na prébe¢ wolno$ci swoich, chwycila si¢ byla nowosci.

Bylo to fatalnem dla Polski. Z reformacya, przybyl nowy element oppozycyi,

niezgody, oslabienie senatu i rzadu, naplyw cudzoziemskich wyobrazen, a nakoniec
cudzoziemskiego wplywu. JSTowowiercy, ktérych liczba bardzo si¢ w Kkrotce zmniej-

szyla, wiazali si¢ za kazda sposobnos$cia z nieprzyjaciélmi Polski, i figurowali w in-
trygach knowanych dla rozbioru Polski.

Jak dalece reformacya byla raczej polityczng fantazya niz potrzeba sumienia,

okazuje to jawnie slawna konfederacja religijna 1572 r. do ktérej nowowiercy tak

czesto si¢ odwolywali. Wyznawcy Lutra zawarowali tam sobie w art. 4.

»Wszakze
»przez te Konfederacye nasza, zwierzchnos$ci zadnej

nad poddanymi— tak panéw
w»duchownych jako i §wieckich— nie derogujemy, i posluszenstwa zadnego z podda-

»nych przeciwko panom ich, nie psujemy, i owszem — jeSliby takowa licencia gdzie

wbyla sub praetextu religionis — tedy, jako zawsze bylo,

bedzie wolno i teraz, kazde-
»mu panu poddanego swego nieposlusznego,

tam in spiritualibus quam in seculari-

. bus, podlug rozumienia swego skaraé¢." Powrét dobrowolny magnatéow Polski na

lono kosciola, juz sam dowodzi, Zze 6w poped do reformacyi byl

skutkiem plocho-
Sci. Nowowiercy potepieni wstretem narodu, wolali

na przeSladowania. Nigdzie
mniej go nie bylo jak w'Polscze. Jagielo stanowil $mieré¢ na heretykéw, lecz pra-

wo to, précz moze kilku przykladéw, poszlo w zapomnienie. Swieta inkwizycya,

prawem zaprowadzona, niewywolala krwawych exekucyi. Zygmunt I grozil edykta-
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mi nauce Lutra, lecz z reszta wyznawal, ze musi by¢ krélem, ,réownie owiec jak
i koztéw.* Za samego arcy-religijnego Zygmunta III, wolno§¢ sumienia nie dozna,
wala gwattu.

Katolicy, Unici, Ormianie, Sehizmatycy, Rozkolnicy, Lutry, Kalwini, Socynianie,
Zydzi, Karaimy, Tatarzy, Cyganie, wszyscy znachodzili przytutek i wolno$é sumie-
nia pod skrzydtem mitosierdzia katolickiej Polski. Socyn swobodnie swoje szkoty
pielegnowal, swoje anty-chrzescianskie rozprawy i katechizm drukowal, ktére w An-
glii kalwinowej palono; a roznowiercy tak do senatu jak do urzedéw przyjmowani.
Zarzucaja Polscze wygnanie Arianow za Jana Kazimierza; sprawg¢ Torunska za Au-
gusta II; fanatyzm katolicki konfederacyi barskiej za Stanistawa Augusta. Lecz
wygnania Arianéw, sekty wzruszajacej moralnos¢ i spoteczenstwo, byto jedynie karag
polityczna za ich wiazanie si¢ z najezdca; S$mier¢ urz¢dnikéw Torunskich skutkiem
wyroku sadowego, za sprzyjanie krwawemu zgietkowi; a duch konfederacyi barskiej
byl sumiennem oburzeniem si¢ narodu, na niesumienne intrygi sasiednich mocarstw,
ktérzy pod pietextcm obrony praw garstki dyssydentéw, ktérych sami potem opu-
$cili, gwalcili niepodlegtos¢ narodu.

Wschodnie wyznanie. Wschodnie wyznanie rozszerzylo si¢ bylo w Slowian-
szczyznie, przez missyonarzow z Carogrodu, a to jeszcze przed schyzma, i za do-
zwoleniem Rzymu uzywalo wlasciwego mu obrzadku i jezyka. Kniaziowie z rodu
Waregoéw sprzyjali nastatej potem schyzmie. Kniaziowie litewscy i ich nastgpcy
byli za dawna hierarchiag. Metropolita kijowski, gdy juz Kijow, glowa Rusi, nale-
zal do Polski, przyjat unia z Rzymem na soborze florenckim, ktoéra znowu posel-
stwem od synodu ruskiego do Syxta IV 1476 r. odnowil. Gdy nast¢pnie przez na-
ptyw popow moskiewskich schyzma szerzy¢ si¢ i uprawnia¢ poczeta, zebrany synod
Brzeski za Zygmunta III 1595 r. uroczystym aktem i glosem wszystkich biskupow,
dwoch wyjawszy, unia z Rzymem odnowil. Unia ta spokojnie przez mass¢ ludu
przyje¢ta, a oppozycya, ktora wzniecita, byta skutkiem proznosci jednego magnata.
X. Ostrogsbi, wlasciciel obszernych wlosci na Rusi, ktéry w gruncie sprzyjat unii,
urazony ze na synodzie Brzeskim nie prezydowal, powstal przeciw niemu: uchowat
zarzewie scbyzmy, ktére czujna i despotyczna Moskwa, rozdmuchiwaé mianowicie
za posrednictwem Kozakow szukajacych pretextu do buntu, w podanych okoliczno-
$ciach nie zaniedbata.

Unia wszakze rozszerzyta si¢. W 1621 r. bylo juz 2160 cerkwi unickich
a 1080 schizmatyckicb. Nie przymuszano do niej gwaltem; wolno bylo wyznawac
schyzmg¢. Schyzmatycy nie przestali by¢ wiernemi synami Polski, i nigdy tyle klesk
nie zadali Moskwie jak po zaprowadzeniu unii. Unia ta tak si¢ zakorzenita, ze po
rozbiorach, stawiona przez filozolow z tolerancyi Katarzyna II, nie inaczej tylko
moca bagnetéow i dziatl wsie polskie do scbyzmy nawraca¢ mogta, a niedokonczone
nadwczas gwalty, za dni naszych Mikotaj dokonywa.

Kozaki. Za Piastow, kiedy Polska na ksigstwa podzielona, nie byta wsta-
nie powszechnej zbrojnej sity wystawi¢; i potem za Jagieltow, kiedy stawszy sie
najrozleglejszym krajem w Europie, nie miata innego wojska tylko krnabrne, cig-
zkie, 1 zawsze poOznigce si¢ pospolite ruszenie, nie zdolne do stuzby i strazy na
rozlegtych przestrzeniach kraju; za Piastow i Jagieltow, rzad Polski, bez dostate-
cznej wladzy, bez skarbu i zasobow, chwycit si¢ przygodnych s$rodkow uformowa-
nia potrzebnej sobie sily zbrojnej. Za Piastow ufundowat Krzyzakoéw, za Jagiet-
16w Kozakow.

Te dwie korporacye tak rézne pochodzeniem i organizacya, przypominaja je-
dna druga wielu podobienstwy, a przedewszystkiem, pierwiastkowem ich przezna-
czeniem na ziemi Polskiej i fatalnym koncem.

Krzyzacy byli zakonem i byli wojskiem, a ich poczatek sigga wojen Krzyzo-
wych. Kozacy byli wojskiem i zwigzani pewnym porzadkiem zakonnym, a powolani
do wojny na Turkéw i Tataréw, petnili stuzbe rycerzow krzyza. Przydaé¢ tez mo-
ina, ze jedni i drudzy niecierpieli Zydow.

Krzyzacy i Kozacy osadzeni na ziemi Polskiej dla bezpieczenstwa jej granic,
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sami stali si¢ wrzodem dla niej. I straz niewierna, sami otworzyli granice jej, ob-
cemu panowaniu.

Krzyzacy i Kozacy najzawzigciej przeszkodzi¢ usitowali unii Litwy i Kusi
z Koron¢ — tameci politycznej — ci religijne;.

Krzyzacy, to arystokracya S$rednich wiekéw, w zbrojach i zamkach, dumna
i odwazna, lecz na drodze gwaltow zepsuta, z krzyzem na szacie, z uciskiem ludu
w sercu. Kozacy, to demokracya dzikiej jeszcze spolecznosei, wypielggnowana je-
dynem prawem, prawem rownos$ci, do tupiezy i mordow.

Duch krzyzacki, byt to duch przedsigbierczy zycia niemieckiego, zaharto-
wany do porzadku, do wytrwato$ci, do rachunku i polityki bez mitosierdzia. Wielki
mistrz z trzydziestu konturami, i z regut¢ zakonu, z dyplomatem Konrada w re¢ku,
potrafili na cudzej ziemi krajowcow wygtadzi¢, pobratymcoéw osadzié¢, kilkadziesiat
zamkow postawi¢, stworzy¢ armig, flotg, i kilkomilionowy dochdéd na ustugi swoje,
i schodzac z pola, kraj ludny, zabudowany i rzadny =zostawi¢. Duch kozacki, byt
to rodzimy duch Polski, z karbow obywatelskiego zycia zwichnsony, na stepach
i przygodach wybujaty, a zapachem krwi i wodki, latwo bestialstwem wsciekajacy
si¢. Duch Radziejowskiego ze Szwedami i Wielko-Polska, duch Sicifnskiego z libe-
rum veto,fduch Lubomirskiego z demokracya, duch Chmielnickiego z Ukraing i Ta-
tarami, byly to pokrewne sobie, buntownicze, rozkielznane polskie duchy, jakby na
dane hasto, zbrodniczo na wtasna ojczyzng wysforowane. Duch kozacki nic nie
zbudowal; burzyl tylko. Niezostawil po sobie tylko pie$ni, ktéorych zatosna nuta,
jesli nie stowa, zdaje si¢ by¢ pokutniczym jekiem za krzywdy Polscze, jedynej ojczy-
znie przyrodzonej, jes$li ojczyzn¢ mie¢ mogli, zadane.

Ani Krzyzacy, ani Kozacy, nie byli narodem. Lud ktéory im stuzyl za na-
rzedzie, byt pozyczanym ludefti, i byt $lepym narz¢dziem. Lud Niemiecki sprusa-
czaly trzezwy i rozumniejszy, wczesnie si¢ poznat na duchu krzyzackim, a dobro-
wolnie przylgnawszy do Polski, w pdéznych nawet czasach dziwnie byl wiernym dla
spolnej ojczyzny. Lud, ktory owional duch kozacki, byl czastkag ludu Polskiego,
nie wiedzac co czyni, rozhukany zbrodnig i po pijanemu przeszedt pod jarzmo
Moskwy.

Wzniesieni do potegi, z krzywda i szkoda Polski, oderwani od niej, musieli
uschna¢, jak galaz odragbana. Krzyzacy ztamani pod Grunwaldem, przeszli do zni-
sczenia grobem apostazyi— Kozacy pod Beresteczkiem, grobem opieki Moskie-
wskiej.

Ta potega Krzyzakéow i Kozakow, na ziemi Polskiej wzrosta, i jej grozaca,
byly niejako przestroga i nauka dla Polski. Gdy sama, pielggnowaniem wolnosci
stata w niemocy, na postuge jej postawieni Krzyzacy i Kozacy, byli silni i grozni,
bo byli wojskiem gotowem. Gdy Polska, panstwo zwierzchnie i wielkie, alliaDtow,
ktorych sita tylko zapewnia, nie miata: Cesarz, Niemcy, Czechy, Anglia, wiazali
si¢ z Krzyzakami;— Moskwa, Szwed, Turek, Tatar z Kozakami. Gdyby krot Pol-
ski miat powagegi moc: tych Hetmana lub W. Mistrza tamtych, miatby sit¢ i alliantow,
nie byloby wojen Krzyzackich ani buntéw Kozackich, a lud mialby swobodg, ktorej
buntem i rzezia nie dostal.

Krzyzacy nienawistne imie zostawili w Polscze. Stusznie moze ich wynosi¢
historyk niemiec, i naukowy obserwator budownictwa spotecznego. Polska sadzita
ich z wyzszego, z moralnego wzgledu, i stlusznie potepita. Sadzita i potgpita wten-
czas, gdy wyobrazenia ojczyzny, panstwa, godziwo$ci i niegodziwosci jasne byly
w zdrowych umystach Polskich, wtenczas gdy Kochanowski, Szymanowicz, Klono-
wicz, na poczatku wesela swego, ojczyzne tylko widzac, niemieli pie$ni Syonskich
dla gwalcicielow Polski.

Z Kozakami inaczej si¢ rzecz ma. Kozacy zyja jeszcze w rodzicielskiej im
szlacheckiej fantazyi. Jeszcze lubim hula¢ na czajkach wyobrazni, swywoli, w roz-
bojach porzadkow i $wiegtosci ludzkich, osadzamy potki kozackie, jak bohaterow
Ossiana, na m¢tnych chmurach imaginacyi a tymczasem na ziemi, ws$réd mo-
git wymordowanych ojcéw naszych historya czeka, niema i jakby niepewna, czy
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jej surowa prawda jest z tego $wiata. Z tego powodu kilka stow jeszcze, o Koza-
kach doda¢ trzeba.

Ukraina, po morze Czarne si¢gajaca, wcielona do Polski od czasu unii z Li-
twa; pomimo bujnej zierai, pustg byta kraing. Panowie polscy, w moc nadan kro-
leskich, posuwali w glab Ukrainy wtlosci szlacheckie, stobody, ludnos$é, rolnictwo
w karbach towarzyskiego zycia. Badz co badz, szlachta polska szerzyta w tym kraju
jedyna na ow czas podobnag cywilizacya. Tymczasem na wyspach Dniepru w miej-
scu obronnem, okolicznem bezludziem bezpiecznem, zawiagzalo si¢, ze zbiegow ro-
znorodnych gniazdo tupiezcow, Kozakami pdzniej nazwanych. Zygmunt I powzial
pierwszy mys$l grono to rozbdjnicze na pozytek Polski i na straz od Tatarow
i o$ciennej Moskwy obroci¢. Uprawnit ich byt, i dozwolitl im rozszerza¢ swoje osa-
dy. Tym sposobem zycie polskie zwyczajne, zaczgto si¢ styka¢ z awanturn czem
kozackiem zyciem. Z drugiej strony, co Zygmunt z wysoko$ci tronu dla Kozakow
postanowit, to szlachta polska z bujnosci serca rozwingta. Nieslyszano o stawie
kozackiej, az gdy szlachia polska przewodzi¢ im zaczglta. Pierwszymi hetmanami
kozackimi byta szlachta polska: Ostafi Daszkiewicz, Przestaw Lanckoronski, Wa-
ctaw Chmielnicki, Samuel Zborowski, Dymitr Wiszniowiecki, Bohdan Ruzynski etc.
Procz dowoddcow', starszyzna kozacka, z tegoz samego zasiata si¢ zrodta. Gesty
szlachcic polski, rzucat dom, rodzing, szlachectwo, nazwisko nawet i spieszyl zato-
na¢ w kozaczyznie; badz dla uniknienia kar za przestgpstwa, badz jedynie z samej
tgsknoty do burzliwego zycia.

Stefan Batory naglony wojna, do uzbrojenia wszelkiemi sposobami kraju, wy-
zej, a wolno nam dzi§ nawet w obec tego wielkiego imienia powiedzie¢, niebaczniej
opiek¢ posunat. Nadal Kozakom hetmana, organizacya, stolicg, zotd. Pod ta opie-
ka krolow, pod tym dowoddztwem szlachty, wzmogta si¢ sila i stawa Kozakow,
i zguba Polski. Kozacy niemogli si¢ pomnozy¢ w liczbg, tylko wabiac do siebie
chtopéw polskich. Zycie prézniackie, swobodne, tupiezskie, huczne wyprawami la-
dem i morzem, tatwo mogto ngci¢ chlopow szlacheckich od ptluga, pracy i ulegto-
$ci. Zotkiewski w liscie do Zygmuuta III z Baru 25 Aug. r. 1620, piszac o zamy-
§lanej wyprawie Batorego na Turka mowi ,natenczas niebylo Kozakow setnej czg-
$ci"

Obok zycia kozackiego, wszelkie inne zycie spoleczne zdawatoby si¢ uciskiem;
i nastapity spory o chtopow i o grunta. Kto kogo krzywdzit? trudne w tych zaj-
§ciach prywatnych, $wiadectwa i dowody; ale z ogdlnego porzadku rzeczy wynika,
ze krzywdy Kozakow zacigznych, wojska zuchwatego, nie mogly by¢ czgste am
wielkie od pojedynczych pandéw. Nazywano wigc krzywda, utrzymywanie chlopow
granicznych przy postuszenstwie i roli, tak w catej wie$niaczej Polscze bylo. r-tad
zatargi czastkowe, ztad pohop do buntu i mordéw. Kozacy za wielkich wypraw
polskich, szli ochotnie droga wyzszego rycerskiego powotania, W wojnach z Tur-
cya, ze Szwedami, z Moskwa wstawili si¢ pod narodowa choragwia jak wierne
dzieci Polski. Ale za pokoju, gdy zewnatrz nie bylo wojny, a wewnatrz rzadu,
wojsko kozackie stawalo si¢ massa ognista, ktérej kazde hasto ,wolno$¢ lub reli-
gia“ — byleby wiodlo do ruchu i tupiezy, wystarczato do wybuchu. Witadystaw IV
pod koniec swego panowania, przedsigbiorac wyprawg¢ na Turkow, gotowal wielkie
zaciagi w kraju, i Kozakom, pod pozorem buntu, przez wystanych agientow uzbra-
ja¢ si¢ nakazat. Sejm zganit wyprawe, zaciagi rozpusci¢ nakazal, owszem unika-
jac wojny z Turcya, zwola¢ pospolite ruszenie i na zebrane na pograniczu wojska
przez krola, uderzy¢ grozil; a gwardya krolewska do 1200 ludzi znizyt Kozacy
rozochoceni, w gotowosci zostali; dostali nawet byli z rak kroleskich do zamierzo-
nej wyprawy nowego wodza; byl nim stawny Chmielnicki. Chmielnicki, czlowiek
wielkiej bystrosci, zuchwato$ci i przewrotno$ci umystu, rodem szlachcic mazowiecki
nauka student Jezuitow Jarostawskich, wzigty pod Cecora do niewoli Tureckiej,
apostata i wyznawca Mahometa, wyzwolony przez wymiang jeficow, osiadt migdzy
Kozakami, i stat si¢ gorliwym prawowierca schyzmy. Nalezal do buntow Tarassa,
Ostrzanina, Huai. za buntu Pawluka, po zwyci¢ztwie pod Kumejkami, gdy Kozacy
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wysylali delegacy?, aby przebtaga¢ za bunt majestat kroleski, w liczbie delegatow,
byt i Chmielnicki. Tam wyzszym umysiem swoim, zwrocil na siebie oko ministrow
i samego krola. Wrociwszy na Kozaczyzng dostat w dzierzawe wie§ Sobotow
w starostwie Czecbrynskiem. Powolany przeciw Tatarom napadajacym wtlosci sta-
ros$cinskie, gdy w czasie bitwy watpliwie dziata, podstarosta Czaplicki, sztandar
mu wyrwal i pataszem skarcit. Z tad migdzy nimi nienawi§¢ a w Chmielnickim
rozzarzona zadza zemsty. Kiedy agienci dworu, zachecaja Kozakéw do powstania
niby w buncie, a rzeczywiScie na Turkéw, przypomniano Chmielnickiego. Zwie-
rzom) mu cala rzecz; poswigcit si¢ jej z zapalem. Lecz Chmielnicki byt tylko pi-
sarzem Kozakow. Wielka zawada knowanym zamiarom byla w hetmanie. Hetma-
nem byl Barabasz, rodowity Ukrainiec, i najlepszy Polak. Wre¢cz zapowiadal star-
szyznie, ze na wojn¢ powiedzie ich, ale na jawny rozkaz kroéla, a do buntu, zgmie
pierwej, niz dopusci. Stalo si¢ jak powiedzial. Zaproszon od Chmielnickiego na
chrzciny, po gestych libacyach przyszto do sporow, od sporéwpo bojki; w tej bdjce het-
man Barabasz zamordowany, a Chmielnickiemu do hetmanstwa droga otwarta. Wnet za
jego sprawa duch powstania ogarnat Ukraing i Zaporoze. Niebraklo wszakze na
wiernych Kozakach ostrzegajacych Urzad, na co si¢ zanosi. Ujety Chmielnicki,
pokora, ptaczem, wymowa, padajac do ndég Koniecpolskiemu chorgzemu kor. uwal-
nia si¢ od kary. Dany jednak putkownikowi kozackiemu Krzeczowskiemu pod
straz, umyka, a odtad juz bezpieczny, jawny sztandar buntu podnosi, i rojami wy-
stancow Ukraing zapala. Sam spieszy do Krymu, ze skrucha z Islam-Gerejem na-
namaz, jako wierny muzutman, odprawia; 80,000 Tataréw positkowych na obrong
drugiej swojej prawostawnej wiary sprowadza. Manifest Chmielnickiego ktorym
brzmiaty wystance jego po Ukrainie, glosit nienawi$¢ unii, krzywdy ludu i osobiste
krzywdy herszta buntu.

Do unii, Kozakéw gwattem i uczynkiem nikt nieprzymuszat. Unia przez hie-
rarchiag kos$ciota Rusi przyjeta, szerzyta si¢ dobrowolnie. A jesli byta nienawistng
buntownikom i nieprzyjaciotom jedno$ci ojczyzny i popom od parafian swoich opu-
szczonym, a Moskwie przychylnym; Rzad Polski mial obowiazek opiekowaé sig
unig. Je$li cerkwie i fundusze oddawal unii, czynit to zgodnie, po wigkszej czgsci
z duchem pierwiastkowej fundacyi, i tam wigkszo§¢ dobrowolnycn Unitow wyma-
gata tego. Kozakom wyznawac schizm¢ wolno byto; ale psu¢ orezem, co si¢ szerzyto
slowami ewangielii, nie mieli do tego ani prawa ani sumienia. Metropolita schy-
zmatycki Kossow, w Kijowie, nie podniost reki na blogostawienie buntowi; lecz
Kozacy wynalezli obcego zbiega i oszusta, przez sam Carogrod wykletego, ktorego
nad metropolit¢ wynie$li i patriarcha nazwali. Lotr ten blogostawil zbrodni, nie-
spowiadanemu i pijanemu Chmielnickiemu dawal publicznie rozgrzeszenie i komu-
nig; dawal mu $§lub z nieobecna, porwana Czaplickiemu Zzona, i za wielka taske
prawowiernym udzielat §wigtosci, ktoéra ze posiada glosit, udzielat po kropli mleka
N. Panny. Byt on idealem kaptanstwa tego bezdusznego obrzadku, ktéory $miano
przeciw sumiennej i chrze$cianskiej unii wystawic.

Ucisk ludu ze byl, przeczy¢ trudno, osadzi¢ niepodobna. Ktéryz lud na
ucisk, osobliwie podszczuwany, narzeka¢ nie potrafi? Chmielnicki ujmujac si¢ za
ruskim ludem, roitl sobie roéwnie plocho jak zbrodniczo, utworzenie dla siebie
ruskiego Panstwa, lecz te jego rojenia podstawy rzeczywistej nie miaty. Mial Ko-
zakow po sobie, lecz Kozacy byli wojskiem nie narodem. Nardd za§ Ruski byt wcie-
lonym od dawna z narodem Polskim. Naréd Ruski obejmowal w sobie nie tylko
lud prosty, ale i szlachtg, ktéra w znacznej czg¢sci bylo rodowita Ruska, ktora byta
wtlascicielka ziemi, jej jedyna reprezentantka, i jej sumieniem politycznem. Miedzy
narodem Ruskim i Polskim, ani réznicy, ani nienawi$ci nie bylto i nie ma. Nie
mial i nie objawial nar6d Ruski ani osobnego ducha, ani osobnej missyi, ani 0so-
bnej politycznej indywidualno$ci. Wyobrazenia te obce i niedostgpne i niezrozu-
miale byly ttumowi; a szlachta Ruska zbratana z Polska szlachectwem, wojna, sej-
mami, swobodami, szczgsciem i nieszczesciem, byta i jest, nierozdzielng jednoscia.
Jesli nienawis¢ jaka odzywata sie lub tlata, byto to tak na Rusi jak w catej Polscze
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migdzy chlopem a dworem, lecz nigdy miedzy chlopem a panstwem. Krol byt
symbolem jedno$ci catemu narodowi. Bil mu czolem nawet zuchwatly i tryumfu-
jacy Chmielnicki, nawet wtenczas gdy zamy$lal o niepodleglosci Rusi i nienawisé
zbrodnicza serca swego narzucal i szczepit ludowi. Dmuchata w ten popiét dumy
Chmielnickiego, Moskwa. Rozdmuchala rzez Humanska, walk¢ chwilowa i krwawa,
zycia zwierzg¢cego z zyciem chrze$ciadskiem. Ale nienawisci migdzy Ukraing i Pol-
ska nie bylo i nie ma. Sa one po dzi§ dzien bratniag historyczna i zywotna je-
dnoscia.

Co do osobistych krzywd swoich, gtosit i lamentowal Chmielnicki ws$rdd
Ukrainy, a echo jego na oslep dzi$ jeszcze powtarzane, ze mu majatek zabrano,
syna zamordowano, zon¢ wydarto, i t. p. wszystko to faiszem jest. Z taski Koniec-
polsiego mial sobie ustapiong dzierzawg¢ w starostwie Czechrynskiem, do ktorej
z czasem uro$cit sobie prawo dziedzictwa. Prawa tego, naprzod podstarosta, po-
zniej wyrok sadowy w Warszawie zaprzeczyl, wlasno$¢ mu jednak dzierzawy przy-
znat. Przedal ja Chmielnicki, a ustapiwszy ze wsi, mniemang krzywd¢ podstgpnie
glosit. Syn jego, maloletni chtopak, buntownicze grozby rozgadywal, za co nie za-
bity, lecz réozgami oé¢wiczony. Co do zony, wcale na opak byto: odebrano Chmiel-
nickiemu dziewke, ktorej naduzywaé nie miat prawa; lecz on sam, po wybuchu,
porwal zon¢ Czaplickiego, do $lubu ja totroskiego przymusil, a potem sroga S$mier-
cig zamordowat.

Wzrost wojska kozackiego; ptoche poduszczenie go przez agientow Wiady-
stawa IV; zamieszanie zwykte za bezkrolewia; a nadto wszystko, rzad zwierzchny
staby, ubogi i bezbronny, oto sa prawdziwe okolicznosci w ktoérych koniecznie buat
musiat si¢ krzewi¢ i wybucha¢. Przy silnym rzadzie w Polsce, skargi kozackie
sprawiedliwe, bylyby zaspokojone, — buntownicze— stanowczo ukarane. Zle mowie:
przy dobrym rzadzie polskim, Ukraina zaludnilaby si¢ przemyslnemi stobodami
i szcze¢$liwemi; Krym byltby cichym i wiernym jak Tatarzy na Litwie; a tupiezni-
cza, zbrojna, pasozytna Rzeczpospolita tak krzyzacka jak kozacka nigdyby nie ist-
niatly.

StowiaAsczyzna. W czasach nowych zacze¢to wiele gadaé i pisa¢ o Stowian-
Sczyznie. Sa nawet umysly polskie rozpacza imaginacyi obtakane, ruchu i kreacyi
taknace, ktore w $wiecie illuzyi, witaja t¢ Stowiansczyzne¢ jak zbawicielke, jak no-
wego Messyasza. Juz nawet nowi magowie niosa jej dary, literaci nowa filozofia,
i nowa religia, kadzidto i dym, — zloto niesie potgzny cesarz.A z nieba Ursa Ma-
jor, droge im wskazuje. Lecz usuwajac slowa zartu, méwmyserio. Przeczytajmy
wszystkie kroniki Polskie od zatozenia panstwa az do dni naszych, przejdzmy Pol-
sk¢ w catej szerokosci, od morza Czarnego do Baltyckiego, nie wyczytamy w ksig-
zkach, nie dopytamy si¢ u ludu, ani tego wyrazu Stowiansczyzna, ani $ladu wyo-
brazenia, ktéreby tego nazwiska potrzebowato. Znajdziem tylko na poczatku hi-
story!, ze Polacy od Stowian pochodza, wyczytamy ze zalozyciel Polski zwal si¢
Rex Slavorum, dowiemy si¢ przedewszystkiem tego: ze narody krwi Slowianskiej
na zabo6j z soba wojowaly, ze Polska padla pod przemoca Slowianskiej Rossyi.

Gdy tedy w historyi nie znajdziemy ani panstwa, ani sily, ani wyobrazenia
ktoreby Stowiansczyzna zwaé¢ si¢ moglo, szukajmy tego w domystach. Domyst
moze nastrgcza¢: 1) albo potaczenie ludéw krwi Stowianskiej w jedno panstwo,
2) albo zwiazek i wzajemna sobie pomoc tych ludéow,3) albo nakoniec  potgge mo-
ralng z wnetrza tych ludow wydobyta.

Co do 1. Zjednoczenie materyalne ludéow Stowianskich sta¢by si¢ mogto, albo
przez zalew polityczny despotyzmem Rossyi, albo przez wewngtrzna jednoczesna,
jednodazna rewolucya tych ludow. Pierwszy sposéb bylby podobny, niech tylko
Polska zechce tego, niech tylko wyzwoli ze zgryzoty 1 trwogi serce Mikotaja, niech
podeptawszy sumienie i historya, jak jedna z ukochanych cérek jego przytuli upo-
korzona gltowe do piersi rodzicielsk iej, a nazajutrz Pauslawizm zapanuje. Drugi
sposob, wstyd o nim i mowi¢. Wszystkie ludy krwi Stowianskiej, sa wniewolipoli-
tycznej, milion wojska stoi na czatach. Ludy te sa bez broni, bez o$wiecenia u sie-
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bie, bez porozumienia si¢ z soba.,, a co najwieksza, ludy te,

mowie ludy, nie myS$la
wcale o Slowiansczyznie. Polska przed innemi, takiej

Stowiansczyzny, czy je-
dnym czy drugim sposobem rojonej, nie chce, i mysl o niej ze zgroza

odpycha.
Nad wszelkie szczeSliwos$ci rojonej Slowiansczyzny, Polska woli

swoja dzisiejsza
niewole, z jej niebezpieczenstwami, z jej boleSciami, lecz z jej nadziejami takze, ze
SwietoScia sprawy, z sumieniem narodowem, ktéore sa rekojmia odrodzenia.

Co do 2. Je§liby Slowiansczyzna miala znaczyé milo§é, sympatia, wzajemne
wspieranie si¢ narodow krwi Slowianskiej, takie wyobrazenie Slowiansczyzny by-
loby dobre, gdyby nie bylo za ciasne, gdyby nie gaslo przed wyzszem i obojetniej-
szem wyobrazeniem ckrze§cianstwa. Lecz gdy najpierwsze prawo religii
anskiej, nie znalazlo dotad, dla zlos$ci ludzkich, prawomocnej

chrzesci-
formy miedzy naro-
dami, bezsilne sa sympatye wszelkie, a tem bardziej pokrewne. Krwi polskiej wie-
cej przelala szabla Slowianska niz Turecka. Z drugiej strony, jeSli pomoc nam ze-
wnetrzna pozadana, to réwnie nam dobra, a daleko podobniejsza i skuteczniejsza
bylaby, méwiac staroSwieckim jezykiem, Germanéw, Celtow, Hunnéw, a nawet Mu-
zulmanéw, bo dzisiejsze z tej krwi narody lepiej sprawe nasza rozumieja, wiecej
spolczucia dla nas maja, a co wazniejsza: sa oSwiecone, niepodlegle i silne. Ucho-
waj Boze, abySmy przez to mieli pomiata¢ lub gardzi¢ plemionami Slowianskiemi.
Kochajmy si¢, niech bedzie haslem naszem; ale mogaz one mie¢ nam za zle, mo-
zemyz to sami przed soba tai¢, Ze pewniejsza nam pomoc od poteznych i niepodle-
glych, niz od slabych i uciSnionych. Przyjmujem wdzieczni, jes§li gdzie si¢ objawia
przyjazin Slowianina, ale réwnie nam mile slowo Okonnela, serce Stuarta, glos Mon-

talemberta, Watykanski dokument Tajnera, a nawet ksiazka Prusaka

wolajaca
0 Polske.

Co do 3 nakoniec. Slowiansczyzna nie moze znaczy¢ zadnej sily moralnej,
potegi umyslowej, Zzyciem praktyczem lub spekulacyjnem, polityka lub literatura
utworzonej, bo Slowiansczyzna jednoS$cia, ani w politycznym, ani w spoélecznym,
ani w naukowym wzgledzie nie byla. Jest Ojczyzna Serbska, Czeska, Polska, Ros-
syjska, — Slowianskiej me ma; — toz mowic¢ o prawie, o jezyku, o obyczajach, o histo-
ryk Kto 2 tych réznorodnych czesci silil si¢ utworzy¢ jaka$§ plemienna calosé
1jednosé, trud byl nadaremny, dzielo rozsypywalo si¢ pod palcami artysty, bo bylo
bez duszy. Cé6z moéwi¢ o przechwalkach geniuszu Slowianskiego, o jego osobliwo-
§ci? My wyznajem, Ze osobliwego nic nie widzim. Cala réznica w tem jest, ze
plemiona krwi slowianskiej, sa jeszcze niedojrzala spolecznoscia, najpézniejszymi
uczniami cywilizacyi i literatury starozytnej. Maja cnoty i przywary i nadzieje
mlodosci, i w tem cala réznica owego geniuszu slowianskiego.

Gdy wiec ani w historyi, ani w przyszlo$ci, nie mozemy czysto pojaé, co
moze znaczy¢ Slowiansczyzna; gdy jedynie olbrzymia liczba 70 milionéw Slowian
drazni imaginacya, a zadnej z niej jednoSci wywie§¢ nie mozem, i nie chcem, za-
dnej potegi moralnej, wyroi¢ nie potrafim, nie godzi si¢ tedy, aby umyst polski za-
przatal si¢ filozoficznym kamieniem Slowiansczyzny, a odrywal si¢ od Polsczyzny.

Polska potrzebuje wylacznej i zazdro$nej milo§ci, potrzebuje calej energii
umyslowej, calej jasnosci rozumu w synach swoich, dla ocalenia swego. Nie wypu.
szczajmy jej ani na chwile, z mysli i serc naszych, aby chwyta¢ zludzenia. Tej

prostej i zrozumialej powinnos$ci, nawet bajka o psie przez rzek¢ plynacym,

nau-
czy¢ nas moze.

Zguba nasza, choroba nasza jest niejedno$¢ umysiéw. NabudowaliSmy sie
juz dosyé, i sami, wiezy Babilonskiej, izyzbySmy si¢ to lepiej zrozumieli, lepiej
zjednoczyli, wmieszawszy si¢ miedzy miliony nowych mularzy, a pewnie od nas nie-
lepszych ?

Wolamy o narodowo$é, skarzym si¢ na cudzoziemsczyzne, wyrzucamy sobie
zludzenia dyplomatyczne, a cudzoziemsczyzna i dyplomacya Slowianska, chcieli-
bySmy si¢ lata¢!

My jesteSmy tylko Polakami — i jesteSmy ludZmi. Slowianami juz nie jestesmy.
Ze Slowiansczyzna rozstaliSmy sie, skoroSmy si¢ w jedno osobne panstwo wecielili

Przeglad Poznatiski XXXJX1, I. 8



114 PRZEGLAD POZNANSKI.

i z innymi Stowianami wojowa¢ pocz¢li. Lud polski zapomnial, i nie wife, ze po-
chodzi ze krwi Stowian. Polska, nazwisko to, jest jak szaniec gl¢boki, ktory od-
gradza twierdz¢ od szturmu nieprzyjaciol. To nazwisko, znane jesthistoryi i $wiatu.
Polska byta znakomitem panstwem europejsk-iem. Wszystkie znakomitsze jej paf-
stwa w solennych traktatach opisywaly jej obszerne granice. Gdy$Smy po nieszczg-
$liwej, ale $wietnej wojnie, szukali w Europie przytutku, otworem stawaty dla nas
wszystkie kraje, i wszystkie serca ludzkie, dla tego: zeSmy przybywali z wysoko
bijacem sercem polskiem, bo zastugi Polski, byty zastuge, ludzkosci. Nie nazywa-
lismy si¢ Stowianami: Mazur, Litwin, Ukrainiec, szedt przez Europg¢, z wyniostem
czotem, znajdowal spoiczucie i przytutek w imi¢ tego znanego, historycznego, cza-
rownego imienia: Polak.

UpadliSmy. — Sami przyznajem, ze dla win naszych. Do odrodzenia si¢ po-
trzebujem o$wiecaé si¢ i poprawia¢. Zacz¢liSmy juz t¢ wielka, robotg jeszcze przed
upadkiem zycia politycznego. Szkota ta i teraz nam otwarta. Os$wiecenie umystu,
podniesienie ducha, uzacnienie serca, to z taski Boskiej, nasze dawne szlacheckie
powotanie. W niem nasze zbawienie. Co w tej duchowej, zywotnej sprawie Sto-
wiansczyzna nam pomoze? Nic. Roéwnie jak nic w sprawie sity. Panstwo nawet
realne i potgzne, duchem swoim bezdusznego nie natchnie, my tego nie potrzebu-
jeni. Bez chelpliwo$ci mozem przyznaé sobie, ze o$wieceniem, rycerstwem, litera-
turg, patryotyzmem, historya, a zatem duchem, wszystkie inne pobratymcze ple-
miona przechodzim.

Wszystko ta zdrowe i bezpieczne, a jezeli niekiedy wyrazenie
0 przesade potraca, w glebi mysl jest prawdziwa i czerstwa.

Tom ogloszony teraz podaje naprzéd rozprawe Polska a llossia
drukowang juz w Skarbcu. Napisal ja Sienkiewicz w r. 1842, wzial
za$§ pohop z odezwy i prac programatu ogloszonych przez Hr. Uwarowa
ministra oSwiecenia rossyjekiego, odezwy i programatu majacych na
celu przerobienie historyi rossyjski¢j, tak izby znikly réznice miedzy
Eusia a Moskwag.

I dzi§ niezawadzi przytoczy¢ nieco ze wstepu do rozprawy. Sien-
kiewicz pisze:

Rzad rossyjski probuje dokazaé tego sztukeg, co zawsze naturalna tylko dziato
si¢ $mierciag. Chce on dokazaé¢ aby Polska, jak umie milczeé¢, tak mogta i zapo-
mnie¢; et tacere et oblivisci'. Chce on do nowego pokolenia, w biurze erudyta mi-
nistra, jak go Lelewel nazywa, sformutowane pojmowanie przeszto$ci zasczepi¢; chce
nauczy¢ przysztych Polakow, ze wigksza czg§¢ tej mniemane] Polski, w ktorej po-
rodzili si¢ i wysoko wzroéli: Witold, Konstanty Ostrogski, Zotkiewski, Sobieski, Chod-
kiewicz, Kos$ciuszko, Niemcewicz, Rejtan, Jasinski, Kniaziewicz, Naruszewicz,
Czacki, Mickiewicz, Zaleski, — ze Litwa, Wolyn, Podole, Ukraina, ze ta ich ojczyzna,
byla zawsze de jure et de facto ojczyzna rossyjska; ze druga cz¢$¢ Polski niemogta
si¢ ostac¢, nie mogta ocali¢ bytu swego, bez wcielenia si¢ do Rossyi; ze jeduem sto-
wem Rossya powinna by¢, ze Rosya jest — prawdziwa ojczyzna Polakow.

Nie nowa juz i ta perswazya. Kiedy Scze¢sny Potocki oszukany i zastra-
szony fatalnym skutkiem konfederacyi Targowickiej, pospieszyt do Petersburga
1w moc dawnych zargczen wzywat ratunku dla ojczyzny; ,,Ojczyzna twoja, rzekta mu
,Katarzyna calujac go w policzek, jest tu bezpieczna i stawna.’ 1Potocki umart
z tej nowej 0jczyzny.........

Dobry i bogobojny Zygmunt III chcac si¢ pochwali¢ przed Polakami, w ja-
kich uczuciach wychowuje dzieci¢ swoje, ktadl z jednej strony ubiér niemiecki
i przysmaki, z drugiej rozge i stroj polski. Mtody Witadystaw obrat réozgeg. Podo-
bnym instynktem dziecka, silnym, nierozumowanym, blogostawionym, wiedziona Pol-
ska, obiera chtost¢ a dusz¢ narodowa. Lecz nadej$§¢ moze straszna proba, gdy
mtodociana mys$l nowych pokolen, wychowywanych w koszarach, osaczy zasadzka
i grozba, a tradycya sumienia narodowego nieznajdzie ratunku w powaznej, gotowej,

tatwej i wiernej nauce przeszlosci.
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Daleko od rodzinnej ziemi, Polak, ktory niegdy$ ojczyzn¢ ujarzmiony, pra-
wdziwym cudem, potrafit zaludni¢ szkotami nar6dowemi, uderzony tem najstraszniej-
szem niebezpieczenstwem, zapragnal, wsréd tylu zacnych pragnien, milodziezy
polskiej, gdy niemogt Wilna i Krzemienca, da¢ dobra ksiazk¢. Grono wygnancow,
ktoremu. X. Czartoryski przewodniczy, a w ktorych imiona Niemcewicza, Kniazie-
wicza, Mickiewicza zapisane; zebrawszy, garngc grosz po groszu, ubogi fundusz,
wydanym 13 lutego 1841 roku programatem, zaprosito literatow polskich do napi-
sania xiazki polskiej: Szkoly Domowej, ktoéraby w bojazni Bozej i w milosci lu-
dzkiej obejmowata to- wszystko ,,co kazdy mtodzieniec polski, pod utrata narodo-
»wosci, zna¢ mitowaé¢ i wypetlnia¢ powinien."

Wiadomo ze w skutek programatu rossyjskiego, i w rok po jego pgloszeniu,
wyszto zadane przez ministra, a postuszne, dzieto. Czy odezwa Towarzystwa Po-
mocy Naukowej, do patryotéw, do polskich literatow, owoc podobnie wyda, nie
wiem. Zas¢piaja mi¢ tymczasem stowa uczonego Kopitara, ktore z powodu pe-
wnego zamiaru, takze literackiego, porowuywajac energia rossyjska z opieszalo$cia
stowianska, napisat: ,Russorum, quanquam novissimorum, ideo maxima vis est, quia
»um parent plurimi, reliquis Slavis, etinterse, et diversissimos dominos, divisis,
discreptisque. “ ( Glagolita.)

Badz co badz, osadzitem to obowigzkiem moim, w pis$mie poswigcouem historyi
narodowej, wywie$§¢ na Srodek glowne a styczne z soba epoki Polski i Rossyi, roz-

zasnaé to, w co mianowicie bije programat rossyjski, a narodowym literatom,

programat polski, przypomnieé¢; rzuci¢ im pod nogi te kilka moich =ziarn pracy,
Jak rzuca swoje chtopek ukrainski panom swoim, pod nowy rok, z blogosta-
wienstwem.

Z rozpraw umieszczonych w ogloszonym tomie Pism jedne byly
juz w Skarbcu drugie w Kronice, tygodniku ktéry przez lat kilka z po-
czatku emigracji w Paryzu wychodzil, inne dotad spoczywaly w reko-
pisie. Do najwazniejszych naleza artykuly o Zygmuncie Auguscie dla
ktorego Sienkiewicz mial zawsze wielka wzglednos$é, ktérego ochotnie
bronit od zarzutéw zwla-zcza pod wzgledem religijnym. Artykuly-

szlachcie polskiej, O kréolach w Polsce, o staraniach aby wzmocnié
w kraju rzad monarchiczuy, przedstawiaja rzecz z jednej strony, ale
zawsze uczciwie niepospolicie i z ta szlachetna gorliwos$cia Zeby prze-
szlo§¢ kraju zasloni¢ od lekkomyS$lnych pociskow. Kozprawy wylaczniej
6iU]gracyjne_ wySwiecaja zaslugi ks. Adama Czartoryskiego i niemalo
wiatla na jego niezmordowane usilowania rzucaja.
W1l Ciekawy jest artykul O zbawieniu Polski przez okrzyknienie krdla.
asciwie to projekt podany w r. 1831 marszalkowi Sejmu za obraniem
*oia nadéwczas. Sienkiewicz proponowal na kroéla ksigcia Czatoryskie-
o Poki bylo na czem tron oprzeé; pézniej w emigracyi sprzeciwial
si¢ wytrwale pomyslom dycastyczoyin.
dn<" Nie.moze?y wymienia¢ wszystkich rzeczy w tym tomie zawartych,
¢ powiedzie¢, ze nie brak w nim prac zajmujacych i waznych,
aip wezyta w te czesto Kkrétkie i za pospiesznie skreslone,
,vv zawsze czerstwo pomyS$lane ustepy, niezawodnie ten powezmie
ysouie wyobrazenie o zacnoS$ci i rosadku pisarza.
r A jeszcze tom drugi pism Sienkiewicza i oto co w tej inie-
w przedmowie czytamy;
W skutek odezwy komitetu zawigzanego w marcu 1860 r., siedemset przeszto
wzigto udzial w sktadce i ztozylo 6000 z gora frankow
, iD-i¢hi takiemu poparciu Ufundowanie Mszy wieczystej i postawienie grobowca
Montmorency zostaty dokonaue.
Trzeci zamiar; ogloszenie pism nieboszczyka wchodzi obecnie w wykonanie.
Zamiarem komissyi bylo przejrze¢ pozostate pisma, zrobi¢ z nich wybor

8+
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i ogtosi¢ w dwoch tomach. Do Igo przeznaczy¢ poezye i wszelkie prace literackie
jako siggajace glownie pierwszej miodoscijfSienkiewicza; do 2go prace historyczne
i polityczne jako owoce pozniejszego wieku.

Do synow nieboszczyka nalezato przedwstgpne uporzadkowanie papieréw. Za-
jeli si¢ ta praca z cala gorliwoscia. Wszakze mnogo$¢ tych pozostatosci potrzebu-
jaca nie matego czasu do jakiegokolwiek uporzadkowania, trudno$§¢ w zebraniu rze-
czy pisanyeh jeszeze W Kraju, porozrzucanych badz po 6wczesnych pismach pery-
odycznych, badz pozostalych w re¢ku krewnych i przyjaciol, bylty powodem, ze mu-
sianoby jeszcze na dilugo odlozy¢ wydanie zamierzone przez komisya.

Otoz synowie przedstawili, aby zachowujac rozdzial tomow przez komisyg
wskazanych, wydrukowaé¢ to co w tej chwili dostarczy¢ moga, o$§wiadczajac, ze sami
poézniej, w miar¢ przegladu i zebran, powstate pisma ojcowskie kompletowaé beda.

Zyczeniu temu zado$é czyniac, rozpoczeto druk od Prac historycznych.

Tom drugi wyjdzie niebawem.

Oczekujemy ziszczenia obietnicy i jesteSmy pewni, Ze wiersze Ka-
rola z Kalinéwki, ktore niegdy$ znalazly przyjazne w Kkraju przyjecie,
spodobaja si¢ i mlodszemu pokoleniu.

Dzieje starego i nowego testamentu dla Szkol Katolickich ze
112 obrazkami i karta przez Dra J. Szustera, ktore
na jgzyk nasz z niemieckiego przelozyl X. F. Kozlo-
wski. W Frejburgu u Herdera 1861 str. 251.

Ksiazke te szeroko rozpowszechniona w Niemczech przepolszezyl
zacny i zasluzony pisarz ks. Feliks Kozlowski. Swoé6j zawéd piSmienny
po otrzymaniu S$wi¢cen kaplanskich zaczal on od skromnej a bardzo
uzZytecznej pracy. . .

O tlomaczeniu swojem sam powiada w Kkroéciuchnej przedmowie,
ze do przepolszczenia tekstu niemieckiego uzyl wyrazen jezyka Biblii
wedle Wujka.

Wielka ozdobe¢ dzielka stanowia S$liczne drzeworyty, przygotowane
bodaj do wydania niemieckiego a uzyte i do polskiego.

Powodzenie tej historyi starego i nowego zakonu jest juz wiel-
kiem i niezawodnie tak predko nieustanie.

SPEAWT PUBLICZNE.

Towarzystwo Pomocy Naukowej imienia Karola Marcinkowskiego.

Na walnern zebraniu Towarzystwa Pomocy Naukowej imienia K.
Marcinkowskiego ktore odbylo si¢ dnia 27 lutego, odczytano sprawozdanie
za rok ubiegly, ktéore tu z niejakiemi opuszczeniami mniej waznych
szczeg6low podajemy:

Na mocy uchwaly Walnego Zebrania z dnia 20 Lutego r* z. Towarzystwo na-
sze przyjeto nazwe¢ Towarzystwa Imienia Karola Marcinkowskiego, a uchwata, ta z je-
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dnej strony wuczcilo zastugg i pamigé wielkodusznego Zatozyciela swego, z drugiej
strony utwierdzito zasadg¢, ze w duchu tegoz Zatozyciela niezmiennie i wytrwale
dziata¢ bedzie. Zdajac sprawe¢ z dwudziestego pierwszego roku istnienia Towarzy-
stwa, a pierwszego roku stanu i dziatania jego pod tem nietyle nowem, ile raczej
uzupelnionem godtem, zapisujemy z radoscia, ze je$li stau Towarzystwa z tegoz roka
uwazany by¢ moze za miar¢ i wrozb¢ na przysztos$é, to wroézba ta szczesliwg na-
zwaé si¢ moze, i rozprasza obawy tych, ktérzy w dodatkowej zmianie nazwy Towa-
rzystwa szwank jaki§ dla losow jego upatrywac chcieli. Bo i czyz innego skutku
ztad oczekiwaé bylo mozna nad ten, ze Towarzystwo z imieniem szlachetnego swego
Zatozyciela, czczac przez to i niezgaslej podajac pamigci toz imi¢ jego, oddajac mu
to, co mu si¢ nalezy, w fundamentach tego pomnika, zalozy podwaling wlasnej swo-
jej trwalosci, i w niezatartych rysach tego imienia wykre$li niezmienny program
swojego dziatania na rzecz oswiaty, na rzecz wydobywania z mas ludu talentow i
obracania ich na powszechny pozytek krajowy za pomoca zespolonych sit wszystkich
warstw spoteczno$ci naszej. Zapisujemy wigc z rado$cia w rocznem tem sprawo-
zdaniu, ze summa sktadek zesztorocznych doszta blisko 8000 Talaréw, a ogdlny przy-
chod Towarzystwa wraz z datkami jednorazov.emi wynosit przeszto 10,000 Talarow,
azatem doszedt do wysokosci, jaka si¢ chlubit etat Towarzystwa za pierwszych, naj-
pomyslniejszych lat jego istnienia, kiedy wielki osobisty wptyw Zatozyciela jego umiat
wzbudza¢ zapal do ofiar publicznych. Niech nam wolno begdzie tuszy¢ sobie ztad,
ze imi¢ Zalozyciela choé¢ w czg¢$ci podobny zapal i podobny udzial wzniecaé potrafi.

W rubryce przychodu zwrdci¢ nam nalezy pomigdzy innemi uwage Towarzy-
stwa na wpltywy nadzwyczajne jako znak i dowdd, jak mocne korzenia zapuscito toz
Towarzystwo nasze w spotecznosci naszej, i jak popularnem si¢ stato. Zadne z serc
szlachetniejszych, sklonniejszych do ofiar nie zapomina w zapisach i legatach swoich
o Towarzystwie Pomocy Naukowej. Nie przemija zadna okazya do dobrego jakie-
go$ uczynku, lub do jakiejs ofiary, w ktorejby na pierwszem prawie mi-jscu nie sta-
neto toz Towarzystwwo. Jest to radosnem znamieniem i objawem, ze nieraz jakby
z umyshu poszukiwana jest okazya do zdobycia ofiar i datkéw na rzecz Towarzystwa.

Moéwigc o ofiarach i legatach na rzecz Towarzystwa, winniSmy o$wiadczy¢, ze
w interesie pozyskania stalego Zelaznego funduszu dla tegoz Towarzystwa, oraz wy-
ecinania dla niego praw korporacyjnych, stosownie do uchwaly'zesztorocznego Wal-
nego Zebrania, dotad jeszcze Dyrekcya zadnych nie uczynita krokow, a to jedynie
2 powodu, ze roku zesztego i okolicznosci, ktére w nim zaszlty, nie uwazala Dy-
rekcya za por¢ pomysing do zbierania wigkszych funduszow, od ktorych posiadania
pr.-.eciez zalezy dalszy krok do starania si¢ o prawa korporacyjne. Wszakze rzecz
ta tak $ci$le ztaczona ze $rodkiem uczczenia i uwiecznienia pamigci Zatozyciela To-
warzystwa, lezy Dyrekcyi na sercu ipodjeta begdzie, skoro okoliczno$ci czasowe pe-
wniejsza co do skutkow dadza jej r¢kojmi¢. Nie mozemy atoli pomina¢ milczeniem,
ze pan Ludwik Sczaniecki z Laszczyna pierwszy a chlubny na rzecz zelaznego fun-
duszu zrobit poczatek, cedujac Towarzystwu swoj oblig Bazarowy wartosci 500 tal.,
a pan August hr. Cieszkowski ofiarowal na tenze cel Talaréw 100.

Jak w rokn zesztym, tak i teraz, ma sobie Dyrekcya za mity obowigzek dac
Komitetom powiatowym to chlubne $wiadectwo, ze do pomys$lnego wypadku w przy-
chodzie, czynno$¢ i gorliwos¢ Komitetow wielce si¢ przyczynita; niemniej i to $wia-
dectwo, ze tez Komitety czynno§¢ Dyrekcyi wszedzie i zawsze, chgtnie i zgodnie
wspieraly. Wykaz walnych zebran i posiedzen komitetowych, zawiera wprawdzie
kilka miejsc proéznych, atoli i w tej mierze Dyrekcya przyzna¢ musi, ze proznia ta
zachodzi tylko w powiatach, w ktorych zbiorowe dziatanie Komitetow nader jest tru-
dne, a itam jesli nie Komitety w komplecie, to pojedynczy Cztonkowie gorliwie okoto
dobra Towarzystwa chodzili, czeka rubryka sktadek wedle powiatow najlepszym jest
dowodem. Ma sobie Dyrekcya za rownie mily obowiazek tak Komitetom, jak poje-
dynczym Czlonkom trud ten podejmujacym, a wreszcie wszystkim zacnym dobro-
dziejom Towarzystwa, imieniem tegoz Towarzystwa publiczne a serdeczne ztozy¢
podzigkowanie.
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Owoce moralne Towarzystwa, glowny cel jego, niemniej pocieszajacy przed-
stawiaja obraz, jak $rodki materyalne na. cel ten zbierane. Co Dyrekcya juz w dwoch
latach minionych o lepszem naukowem usposobieniu i dazeniu mtodziezy przez To-
warzystwo wspieranej powiedzie¢ miata zaszczyt, to samo i teraz z zadowolnieniem
powtorzy¢ moze. Duch naukowy, pomimo wrazen i wplywow czasowych, oczywi-
$cie si¢ wzmaga, e mlodziez przychodzi coraz bardziej do przekonania, ze tylko
praca i nauka gruntowna tak jej samej, jak krajowi, prawdziwy i trwaly pozytek
przynie$¢ moze.

Nastgpujace rubryki, wykazujace czynno§¢ Dyrekcyi i Komitetow, stan fundu-
szOw 1 sposob ich uzycia, oraz liczb¢ stypendyatow po réoznych wyzszych i nizszych
zaktadach naukowych, niechaj postuza za stwierdzenie ogdlnego sprawozdania

) Sklad Dyrekceyi.

Do sktadu Dyrekcyi w roku 1861, nalezaty nastgpujace Osoby: 1) Hr. Mielzyn-
slu Maciej, jako Prezes. — 2) Dr. H. Cegielski, jako zast¢gpca Prezesa. — 3) X.
Pratat Brzezinski, jako Sekretarz. — 4) Hr. Cieszkowski August. — 5) Hr. Dziatyn-
ski Tytus. — 6) Laszczewski Felix. — 7) Le¢czynski Adolf. — 8) Dr. Matecki. —
9) Professor Dr. Motty. — 10) X. Dr. Prusinowski. — 11) Radonski Anastazy. —
12) Professor Dr. Rymarkiewicz. — 13) Professor Wannowski. — 14) Syndyk Wegner.

Obowiazki Podskarbiego petnit Ks. Grandke, kanonik metropolitalny.

Nietylko Towarzystwo, ale i Dyrekcya jego poniosty i w tym roku nader do-
tkliwg strat¢ przez $mier¢ Tytusa Hr. Dziatynskiego. Je$li nadwatlony stan zdro-
wia nie pozwalal zmartlemu Czlonkowi,w ostatnich czasach podziela¢ z Dyrekcya
wszystkich prac regularnych, to z drugiej strony nietylko zywym i zyczliwym udzia-
tem, ale nadto nader hojnemi przez wszystkie lata sktadkami sowicie to wynagradzatl.
$. p. Tytus Hr. Dziatynski nalezat od samego zawiazku Towarzystwa do najgorliwszych
jego zwolennikow i do najhojniejszych inajwspanialomy$lniejszych jego uczestnikow.
Sktadamy niniejszem smutny, ale serdeczny hotd pamigci dla wielkodusznego Oby-
watela i wspaniatlomys$lnego dobroczyncy Towarzystwa!

2) Czynnos$ci Dyrekceyi.
Dyrekcya odbyta w roku biezacym 23 posiedzen i to zwyczajnie we W torki
po pierwszym i pi¢tnastym kazdego miesigca.
Dziennik Registratury obejmowal w tym roku 1156 Numerow.
Akt ogdlnych i osobistych bylo wedlug Sprawozdania za rok 1860, w ogole
1552, w ciagu roku biezacego przybyto tychze 87, jest wigc w koficu roku 1861,
ogbéltem 1639 Akt.

3) Wykaz przychodu i rozchodu.

Dochodu bylo wedlug Dziennika kassowego:

1) Ze skladeK..iiiincese e 7,939 Tal. 29sgr. 9 fen.
2) Z dochoddéw nadzwyczajnych, w Liscie Zasta-
wnym 100 Tal. i W gOtOWCE...ivmrerereeee 2,152 — 22— 6 —
3) Ze zwroconych przez Komitety i Stypendya-
tow pieni¢dzy 258 — 27— 6 —
Razem: w Liscie Zast. 100 Tal. iw gotowcel0,351Tal. 19
Wydatku za$§ byto w roku 1861 wedlug wykazu po-
nizej umieszczonego 9,586 Tal. 10sgr. 9 fen.
Pozostalo: w Li$cie Zast. 100 Tal.i w gotowce 765 Tal. 9sgr. ,, fen.

Doliczywszy do tego remanent w koncu 1860 roku:

o) w List. Zast. W. Iis. P. 3% % na 2540 Tal.

5) w gotowiznie 4,554 Ta’ ,»sgr. ,, fen.
Po?ostal remanent w kofncu 1861 roku;

o) w List. Zast. W. Ks. P. 3%°/0 na 2640 Tal.

5) w gotowiznie 5,319 Tal. 9sgr. ,, fen.
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Wykaz szczegdétowy Dochodéw od I Stycznia do konca roku 1861.

p

Ilos¢ %’ Ilosé
Z Powiatow. przychodu. Z Powiatow. przychodu.
Tal. sgr. fn. Tal. sgr. fn.
Babimostskiego... 428 Z przeniesienia.. 3616 2
Bukowskiego......... 34322 6 17 Pleszewskiego. . 271 — —
Bydgoskiego... S3 15 18 Poznanskiego.. 143 20
Cbodzieskiego........ 60 15 19 Sredzkiego... 310 25
Czarnkowskiego.... 164 — — 20 Sremskiego.... 520 15
Gnieznieniskiego..... 286 13 6 21 Szamotulskiego.. 285 25
Inowroctawskiego.. 481 11 22 Szubinskiego.... 350
Koscianskiego........ 391 23 Wagrowdeckiego.... 447
Krobskiego............. 330 - — 24 Wrzesinskiego.... 398 22 6
Krotoszynskiego.... 158 15 — 25 Wachowskiego. 237 15 _
Migdzychodzkiego.. 140 — — 26 Wyrzyskiego 254
Migdzyrzeckiego.... 61 22 6 27 7 Pozo. zlew. str. Warty 1007 25 3
Mogilnickiego......... 182 — — 28 Z Pozn. zpraw. str. Warty 97 — —
Obornickiego.. . 153 22 6 Do tego 1) Dochéd nadzw. 2152 22 6
Odolanowskiego...... 122 15 — 2) zwrbdcono pien. 258 27 G
Ostrzeszowskiego... 229 — 3) Listzast. 100T. __ __ __
3616] 2|— lvogélewLiSAZas. 100 T. 111U301119] 9
Wykaz szczegoélowy wydatkow w roku 1861.
Tal. sgr.fn.
Dla uczniéw na Uniwersytecie w Berlinie.......cccoooviviininnnnnnn. 405 —
» . w Wroctawiu.. 1292 15 —
» w W Gryfiio. 320 —
» w Szkole Agronomicznej w Eldenie 275 ——
" " w Proszkowie... 225 ——
Dla ucznia ’ w Waldau - 200 ——
Dla uczniow w Gimnazyum S. Maryi Magdaleny w Poznaniu. 1804
» . W Lesznie.... 379
u ’ w Trzemesznie 415 —
> . W Ostrowie....... 672 15 —
» \ w Krotoszynie.... 31 15F
» » w Watczu...oennn . 43 —
» w Krakowie 75 ——
» w Szkole Realnej w Poznaniu 371 ——
» » " w Ostrowie pod Widieniem...... 25 ——
» » wyzszej katolickiej w Rogoznie... 56 — —
» » miejskiej w Poznaniu 18 ——
.» w Seminaryum Nauczycietskiem w Poznaniu........ 437 — —
» » * w Paradyiu ........ 488 7 6
» uo wyzszego przemystu sposobiacych sig .. 711 ——
oplate szkolng, za Stypend Gimn. S. Maryi Magd: W Poznaniu. 225 § 9
®.. Szkoly Realnej w Poznaniu........... 52 9 —
Ksigzki i mater. plsmlenne dla Styp. Gima. §: Maryi Magd. wPoznaniu 89 10 9
Na » W OSrOWie. ... 3 io! 3
oporzadzenie Stypend Gimnazyum §. Maryi Magd. w Poznaniu.. 60 8 —
Pﬁ’lgterya)y rysunkowe : mmlar Tum Nauczycielskiego w Poznaniu 218 o
Na "W pismienne dla Registratury i kancellaryi Dyrekcyi.". 4
Na I}f))g%llsﬂv ;01 ; i(réllr?ge?lhst'r“plgyreeknvl Komitetow powiat, i Dyrekcyi 1‘2‘(7) 28 6
‘a pensya dla woznego Dyrekcyi.. 36
Na wydatki nadzwyczajne."...... 415 5 6
o Razem........ 4327 13 3
-dodawszy do tego wydane a pdzniej zwrdocone do pienigdze,
zatem jako kwoty przechodowe uwazane.......... 258 17
Ogolem J 9586| 11)] 9

to jest tyle jak wykazano na poczatku.
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4) Wykaz Stypendyatow Towarzystwa.

a) Lista Stypendyatéw za rok 1861 wedle Instytutow.

‘Wyszczegélnienie Insty-

tutow.

Na Uuniwersytecie w Ber-

2 Na Uniwersytecie w Wro-
3 Na Uniwersytecie w Hali..
4 Na Uniwersytecie w Gryfii
5 W Szkole agronomicznej
w Eldenie.....ccvueureennene
6 W Szkole agronomicznej
w Proészkowie..............
7 W Szkole agronomicznej
w Waldau.......cenenene
8 W Gimnazyum S$w. Maryi
Magd. w Poznaniu.....
9 W Gimnazyum w Lesznie
10 W Gimnazyum w Trzeme-
SZNIC.uucuerrrrerereerereresaesenens
11 W Gimnazyum w Ostrowie
12 W Gimnazyum w Kroto-
YA % 1) (o
13 W Gimnazyum w Walczu
14 W Gimnaz. w Krakowie...
15 W Szkole Realnej w Po-
ZNANIU.cueeeereerernennsnenenes
16 W Szkole wyizszej katoli-
ckiej w Rogoznie.......
17 W Szkole miejskiej w Po-
b4 1T 11 1) DO
18 W Seminaryum Nauczy-
cielskiem w Poznaniu
19 W Seminaryum Nauczy-
cielskiem w Paradyzu
20 Do wyiszego przemyshu

sposobiecych sig ...

®.

928 %
&§

30

13

40

25

6

Razem...| 156

W ciegu r. 1860.

BN ooy

byto.

14

33

2
89

uby-

to.

17

24

13

4
89

pozosta-
to wkon-
cur.1861.

12

27

13

49

20

4
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ukonczyt studia lekarskie.
przeniost si¢ na uniwers. wWro-

otrzymato jednorazowe wsparcie.

ztozyt popis na Dokt. fil. i sklada
popis najwyzszego naucz. gimn.
ztozyl popis na lekarza.

otrzymal jednorazowe wsparcie.

podzigkowat za dalsze Stipendium.

ztozyt popis na lekarza.

ztozyt popis agronomiczny.

ztozyto popis agronomiczny.

przeszto do Alumnatu milodziezy
sposob. si¢ do stanu duchownego.
utracito wsparcie.

oddalony ze szkot.

opuscit Gimnazyum i przeszedt do
innego zawodu.

ztozyt dopis dojrzatosci i wstapit
do Semin. duchown. w Poznaniu.
utracito wsparcie.
utracito wsparcie.

ztozyt popis dojrzatosci i wstapit
do Semin. duchown. w Poznaniu.
utracito wsparcie.

przestato by¢ Stypendyatami.
przeszedt dO Gimnazyum $. Ma-
ryi Magdaleny w Poznaniu.

ztozyt popis dojrzatosci.

utracit wsparcie.

przestat by¢ Stypendyatem.

zlozylo popis na naucz, element.
utracito wsparcie.
opuscito Seminaryum.

ztozyto popis na naucz.”element.
utracitlo wsparcie.
opuscil Seminaryum.

przestato by¢ Stypendyatami.
opuscil fabryke.

Po wyizszych Zakladach naukowych ksztalci si¢ w koncu r. 1861 Stypendyatow:

1) Na Uniwersytecie w Berlinie:
o) w naukach filozoficznych i filologii
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2) Na Uniwersytecie w Wroclawiu:

a) w naukach filozoficznych i filologii ®
b) w nauce prawa 1
¢) w naukach lekarskich.. 3
3) Na Uniwersytecie w Gryfii:
a) w naukach lekarskich......
4) W Szkolach agronomicznych * 3
5) Do wyzszego przemyslu sposobia sie:
a) w Instytucie przemyslowym w Berlinie i
0) rysunkéw i wzorow w krélewskim instytucie rekodziel w Berlinie 1
¢) malarstwa u P. professora Biermana w Berlinie 1
d) w Szkole budowniczej w Holzminden (w Bruns$wiku).. 1

b) Lista Stypendystow wedle Powiatow.

o —
&§ W ciagu roku 2% W ciagu roku
. g 1861. . L §-§ 1861.
Nazwiska Powiatéw X2 oT Nazwiska powiatéw = g
P " .

w ktorych si¢ Stypen- ;E/'i przy- uby- Pﬁ;ﬁ; _12 w ktorych sig Stypen- ;%‘ przy- uby- I’S(::fo'

. ons RS A s ons = o A

dyaci urodzili. §_§ bylo. 1o, V:,:{(xorn P dyS$ci urodzili. g—é bylo. lo. “C’lflo:

i =8 1861. # R 1861.

Z przeniesienia 84 41 51 74

w Babimostskim... 4 2 i 5 17 w Pleszewskim.... 8 4 2 10

w Bukowskim...... 8 3 5 6 18 w Poznanskim 27 12 15 24

3 1 1 3 19 w Sredzkim 8 A 5 7

w Chodzieskim....... 8 2 5 5 20 w Sremskim ... 7 8 3 "12

w Czarnkowskim.. 3 1 3 i 21 w Szamotulskim... 6 4 3 7

w Gnieznienskim.. 4 1 3 2 22 w Szubinskim...... 1 1 — 2

w Inowroclawskim — 5 1 4 23 w Wagrowieckim.. 5 7 4 8

w KoS$cianskim.... 6 5 4 7 24 w Wrzesinskim.... 3 3 2 4

w Krobskim ... 9 8 3 14 25 w Wschbowskim 5 2 3 4

w Krotoszynskim.. 11 3 7 7 26 w Wyrzyskim - 1 1 — 2
wMiedzycbodzkim 2 — — 2 27 Przypadk. w Ber-

w Miedzyrzeckim.. 4 1 1 4 linie zrodzony... 1 - — 1
w Mogilnickim ....... 6 1 5 2 28 Przypadk. w Pol

w Obornickim...... 3 1 2 2 see zrodzony.... — 1 — 1

w Odolanowskim.. 5 1 3 3 29 Jednoraz. wsparcie — 1 1 —

w Ostrzeszowskim 8 6 7 7 Rnzem .. 1561 89 89 156

Do przeniesienia| 84 41 51 74

c¢) Lista Stypendyatéw, ktérzy nauki pokonczyli o koszcie Towarzystwa.

W ciagu roku 1861:
Ztlozyl popis na Doktora filozofii i sklada popisna wyzZszegoNaucz. Gimnaz. 1

Zlozylo popis na Doktoréw medycyny 3
Ztozylo popis agronomiczny 3
Zlozylo popis dojrzalosci i wstapilo do Seminaryum Duchownego wPoznaniu 2
Zlozyl popis dojrzalosci 1

Przeszlo z funduszu Towarzystwa, do Alumnatu mlodziezy sposobiacej si¢ do

stanu duchownego 4

Zlozylo popis na nauczycieli Elementarnych 19

Z tych otrzymalo §wiadectwo:
Z Numerem I, trzech.
Z Numerem II, jedenastu.
Z Numerem III, pieciu.
W Poznaniu, dnia 23 Stycznia 1862.

Jak przeszlego roku tak i w roku biezacym na walni zgromadze-

nie przybylo wielu bardzo czlonkéw towarzystwa ze wszystkich stron
Ksiestwa.
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Zagail posiedzenie zast¢gpca prezesa p. Hipolit Cegielski w mowie
pomyslanej porzadnie i powiedzianej pigknie, ale na ktorej mys$l gto-
wna nie mozemy si¢ zgodzi¢. Pan Cegielski polozyt przycisk na po-
trzebe wyksztalcenia realnego, jakie wedle niego coraz bardziej odpo-
wiada potrzebom i stosunkom naszym. My nie podzielamy jego zda-
nia do takiej rozciagtosci, raz ze boimy si¢ kierunkéw wyltacznych z u-
szczerbkiem calej sily moralnej narodu, powtdére ze uznajemy konie-
czno§¢ powotan, a powotaniom gwatlt si¢ czyni kiedy si¢ przed niemi
otwiera jedn¢ droge wylaczniej. I z tej miary zdziwil nas p. Cegielski
cztowiek taktu i pojednawczych usposobien, ze uczyni! w mowie swojej
wycieczke przeciw wychowaniu dawanemu niegdy$ u Jezuitow. To kwe-
stya sporna ktdra godzi si¢'rozbiera¢ obszernie, nie wypada dotykacé
pobieznie, zwlaszcza ze takie wzmianki rozmaitym tlomaczeniom i za-
stosowaniom rozmaitym ulegaja. Cozkolwiekbadz, mowa p. Cegielskiego
bardzo dobrze byta przyjeta, iz uczyniono wniosek aby ja oddrukowaé
i przesta¢ komitetom.

Walnemu zebraniu przewodniczyt p. Radonski z Ninina.

Przy odczytaniu zdania sprawy, zgromadzenie oddato cze$¢ pa-
migci p. Tytusa Dzialynskiego przez powstanie.

Z kolei Radzca Chlebowski odczytal raport komisyi wyznaczonej
do zrewidowania kasy gtownej 1 wszelkich ksiazek. Zaczem walne ze-
branie udzielilo pokwitowania dyrekcyi a uchwalilo izby ks. kanoniko-
wi Grandkie podzigkowanie ztozyc¢.

Dyrekcya zadnych wnioskéw nie uczynita. Obradowano tylko nad
wnioskami p. Kantaka i p. Krzyzanowskiego budowniczego, wnioskami
majacemi na celu zachecenie Dyrekcyi, izby przedewszystkiem wspie-
rata mtodziez obierajaca sobie zawdd przemystowy lub inny jaki z rz¢du
tych, ktére nazywaja praktycznemi. Jeden z wnioskow objawia zycze-
nie, izby Dyrekcya znaczniejszymi stypendyami mtodziez do takich za-
wodow zachgcata. Potrzeba nam niezawodnie ludzi dobrze przysposo-
bionych we wszystkich kierunkach, a wigc i do przemystu, i do rolni-
ctwa i do handlu; niemniej prawda jest niezawodna, ze nie zachg¢tami
i nie zewnetrznem dzialaniem, ale jedynie obudzeniem w mtodziezy u-
czucia odpowiedzialnosci i sktonnos$ci do uzytecznej cichej a niekonie-
cznie rychto zbogacajacej pracy; cel ten wazny da si¢ osiagnaé.

Walne zebranie zakonczyto si¢ jak zwykle wyborami. W miejsce
zmarlego p. Tytusa Dzialynskiego obrany zostal p. Kazimierz Kantak.
Za$ pp. Maciej Mielzynski, professorowie Rymarkiewicz i Wannowski,
tudziez syndyk Wejner wystepujacy losem na nowo wickszo$¢ glosow
otrzymali.

W ogole udziat okazany dla towarzystwa, wypadek sktadek cato-
rocznych i rozprawy na walnem zebraniu dobrze na przyszto$é rokuja
I pokazuja, jak Towarzystwo Naukowej Pomocy imienia Karola Marcin
kowskiego, silae w naszej prowincyi zapuscilo korzenie.

Solidarnos¢ Kolka polskiego w Berlinie.

W spor Dziennika Poznanskiego z Tygodnikiem 1 my$my zostali
wciagnieci. Dziennik jeszcze w Nrze 230 z roku zesztego przypomniat
dawniejsze nasze artykuly o solidarnosci Koétka polskiego, dodajac z tern
dziwacznem lekcewazeniem, jakiego sobie pozwala ile razy jest mowa
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0 zdaniach naszych:! ,sumienie narodowe i prosta logika odepchnely
doktryn¢ Przegladu." Poé6zniej w numerach 3, 4, 51 6 z r. b. wiele-
kro¢ zaczepieni zostaliSmy. Do polemiki nie pokazaliSmy skwapiiwo-
$ci na razie i1 teraz ochoty niemamy, ale zc. ludzie tacno zapominaja
1 niejeden moégtby mysle¢, zeSmy w r. 1852 starali si¢ rozerwaé soli-
darno$¢ polska, postanowiliSmy przedrukowaé na nowo Owczesny nasz
artykut, ludzie dobrej wiary osadza. Byl ten artykul umieszczony
w tomie XV pisma naszego na str. 440 i brzmitt jak nastepuje :

Pisalismy w ostatnim numerze Przeglgdu-.

,Jesliby w kotku miaty jakie trudnosci z powodu spraw religijnych nastapic,
oprosimy oboje¢tniej dla katolicyzmu usposobionych, zeby si¢ nad nastgpujaca rzecza
,zastanowili. Kwestye religijne dotykaja sumien i w nich zadne wustapienia nie'sa
,podobne. W polityce najzarliwszy stronnik jakiej§ opinii nie moze zargczyé-, ze sig
Hnie myli; w religii kazdy wierzacy musi powiedzieé, ze prawda jest po jego stro
»nie. Gdyby czego nie chcemy przewidywaé kotko polskie $miato na droge katoli-
»cka nie weszto, musieliby gorliwsi w rzeczach religijnych od solidarno$ci' si¢
Huchylic. 1l

Wyrazy nasze zrobily wrazenie; nie dziwi nas to. Stuszna jest rzecz, zeby
kwestye tej wagi poruszaty umysty; z reszta sami chcieliSmy ludzi politycznych do
zastanowienia pobudzié.

Poniewaz niema pism publicznych, w ktoérychby si¢ dato swobodnie spor
prowadzi¢, kilka osob wprost nam przetozylo zarzuty swoje. Zarzuty te trzeba ro-
zebra¢ ile ze z nich widzimy, jako nas nie zrozumiano, a co wazniejsza jako ze
wzgledu na okolicznosci, ktoére si¢ moga zdarzyé, konieczna jest rzecza, bySmy gto-
wne zasady wyraznie postawili.

Zdania szanownych naszych przeciwnikéw radzihy$§my w pewnej catosci przed-
stawi¢, dla tego trzy najwazniejsze z odebranych w przedmiocie spornym listy pra-
wie dostownie przytaczamy.

Pierwszy korespondent wyktada:

»Przytomna jest jeszcze twojej pamigci historya polskiego sejmowania w Ber-
linie, pamigtasz jak tych lub owych niechg¢tnych na takie $ciste zespolenie z ob-
~cemi catkiem zywiotami i interesami, zmuszono poniekad jechaé¢; pamigtasz iz
~Czyniono to z uwagi, ze najstuszniejsze protestacye przebrzmia wreszcie, jezeli sig¢
»opuéci sposobnos$¢ ciagltego przypominania krzywd swoich i praw swoich zywa
,obecnos$cia, chociazby ta obecno$¢ zkadinad i przykra dla polskiego uczucia by¢
»miata. Pamigtasz, ze z natury rzeczy, instynktowo, nieodbicie, wpadli wszyscy na
,»konieczno§¢ solidarnosci postéw polskich migdzy obcymi, ze konieczno$¢ ta w biegu
,czasu przeszta w samowiedz¢ z jednej strony mieszkancow kraju, z drugiej sejmu-
jacych wystancow i ze ja zamieniono w zywotng zasad¢ sejmowego grona polskie-
,20. Bo i c6z moze by¢ oczywistszego, naturalniejszego i stuszniejszego? U sie-
,bie, albo tez w kazdym innym stosunku, uwzgledniajacym nasze prawa, nasza
»wladciwo$§¢, mozna i trzeba przypuszcza¢ wystgpowanie, tudziez walk¢ zdan indy-
widualnych; w Berlinie gdzie deputowani sa niejako na polu bitwy, w obec nie-
»chetnych i przeczacych nam wszystkiego osob, musiata koniecznie walka i réznica
,zdan osobistych zalrzyma¢ si¢ w gronie kota polskiego, i to grono polskie mu.,i
»W obec sejmu niemieckiego wystgpowaé jako jeden maz. Tym tylko sposobem
Lusunegly si¢ wszystkie fatalne nastgpstwa integralnego i indywidualnego zlania si¢
»W jedno z niemieckim sejmem, tym tylko sposobem umiarkowata si¢ poniekad
»szkoda ptyngca dla ducha narodowego z sejmowania w Berlinie, tym tylko sposo-
,bem przyprowadzono do skutku reprezentacya narodowa lubo bezsilna, i zmuszono
»Niemcow do mowieuia: ,Polacy to zrobili," albo: ,Polacy chca tego a tego,”
»Konieczno$¢ i korzysci podobnej odrgbnosci tak sa jasne i w oczy bijace, iz nikt
»watpi¢ nie moze, iz dla narodowej sprawy naszej stokro¢ pozadanszem by bylo
»zte nawet byle zbiorowe zdanie grona polskiego niz najmedrsze parlamentarne wy-
stgpowania osobiste. Chcie¢ dtuzej rozpisywaé si¢ nad potrzeba, nad konieczno-
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»$§cig zwartego i karnego szyku grona polskiego w obec niemieckiego sejmu, byloby
»to, to samo co chcie¢ dowodzi¢, ze szwadron na polu bitwy razem dziataé
,musi, jakkolwiek pojedynczy zolnierze moga mie¢ odmienne zdania, myS$li i uczu-
»cia. Stokro¢ lepiej zeby szwadron mniej trafnie pomaszerowal, byle pozostat
»szwadronem w obec nieprzjaciela, niz Zeby w skutek najmedrszych zdan, najtra-
fniejszych glosow sumienia rozbit si¢ na bezbronne jednostki, lub co gorsza w niea
przyjacielskie wecielit si¢ szwadrony.

»Jesli mnie pami¢¢ nie zawodzi, Przeglgd stale dotychczas hotdowal tej tak
,haturalnej, jasnej i oczywistej zasadzie solidarno$ci. Holdowatly jej wszystkie nie-
»mal organa publiczne polskie, wszystkie niemal opinie. Nie obylo si¢ wszakze bez
»matych lubo bezsilnych herezyi. Pojawily si¢ dawniej, pojawiaja si¢ teraz proby
»dziatania na swoja r¢k¢. Tamta si¢ nie udaly, te zapewne nie lepszy koniec czeka.
»Wszelako ciggle ponawiane ataki na wstyd, na proste uczucie narodowego obowia-
zku, zaczynaja wpltyw swoj wywiera¢. Rzecz Czg¢sto powtarzana nie wydaje sig
»juz tak sprosna; a ze przytem wygodnie taczy¢ charakter Polaka z zaszczytami
i wzglgdami niemieckiemi, wigc tu i owdzie odzywajg si¢ glosy, ze nalezy kazdemu
i8¢ za wlasnem sumieniem i przekonaniem. Nie$miale te glosy nie odwazyly sig
»dotychczas wystapi¢ jako doktryna, jako zasada. Wys$cie pierwsi to niestychane
»dali zgorszenie, wyS$cie pierwsi doradzali a nawet za $wigty poltozyli obowiazek
Ltym co tak jak wy mysla, aby w danym razie od polskiej solidarno$ci si¢ uchylili
1 oczywiscie z jednem z niemieckich potaczyli si¢ stronnnictw, czy katolickiem czy
,nie to wszystko jedno. A wigc dotychczasowa obronh wasza solidarnosci polskiej
,»c0z znaczyla? Chcielisciez tylko takiej'solidarnosci, gdzie si¢ inni pod wasze zda-
Inie podda¢ maja, czy za$ sami magie mie¢ prawo wykluczenia si¢ od podobnej
Lkarnosci? I ktoz jest s¢dziag w tej sprawie? Sam odszczepieniec tylko rozstrzy-
gac¢ oczywiscie moze, wedle swego upodobania, wygody lub przekonania, czy grono
»polskic dosi §miato czy nie dosi smialo weszlo na katolicka drog¢ i czy mu czas
»opuszczaé oboz i szeregi polskie, by do obcych lubo katolickich przechodzi¢ sze-
»regow. To co jednemu wolne, to drugiemu bronnem by¢ nie moze, bo mylicie si¢
,mowigc: ze tylko w religii kazdy mowi ze prawda po jego stronie. Sumienie jest
»sumieniem, a ktoz okrom Boga czyta¢ w niem moze. A wigc rownem prawem
~powie drugi, ze jego luterskie, kalwinskie lub menonickie sumienie pogwaltcone jest
,nie do§¢ $mialem wystgpowaniem grona polskiego i ze si¢ z pod solidarnosci
suchyla. Trzeci powie, ze jego gigboka wiara polityczna, socyalna, naukowa, eko-
,homiczna, w to lub owo, solidarno$ci mu nie pozwala. Nie sposob zebyscie tylko
»dla waszych sumien poszanowanie i uznanie windykowa¢ chcieli. Wigc w konie-
,cznem nastgpstwie idzie rozbicie grona polskiego; bo cho¢by tylko mata liczba za
»wasza rada narodowego odszczepienia poszta, to i tak dosyé, Niczego innego nie
~pragna nieprzyjaciele Polski, ku temu wszystkie zwrécili usitowania. Jakzez mo-
»zecie i wy do podobnego dzieta r¢ke¢ przyktada¢? 1 po co? mna co? czyz byla
~watpliwos$¢, zeby polscy deputowani nie popierali katolickich interesow? Czy juz
»jaki specyalny, nagty, grozny, rozdwajajacy zaszed! przypadek, ktoryby was zmu-
»szal kwapi¢ si¢ z tak gorszaca, z tak przeciwnarodowa rada, rada ktora jest woda
,na mtyn odstgpcow.

»Wiem ja i rozumiem, ze sg przypadki, gdzie sumienie indywidualne w za-
~den sposob podda¢ si¢ nie moze sumieniu zbiorowemu, wiem ze podobny przypa-
»dek i w gronie polskiem zaj$¢ moze; ale wtedy jedyna droga godziwa zlozy¢ man-
»dat, uchyli¢ si¢ od obowiazku, ktérego si¢ z sumieniem pogodzi¢ nie umie lub nie
»moze, nie za$ uchyla¢ si¢ od solidarno$¢* polskiej i w obcych stawaé szeregach.
,Deputowani polscy jada do Berlina jako Polacy, jako Polakéw ich tam wysylaja,
»jesli ktoremu z nich katolickie, kalwinskie, greckie lub inne sumienie, je$li wiara
»polityczna nie pozwala dochowcé tego charakteru w Calej nieskazonos$ci, to niech
,hie jedzie lub niech mandat sktada. Tak jak zwolennik lub wyznawca zasad po-
»koju, ktéoremuby nie bylo wolno czlowieka =zabija¢, powinien nie wstgpowaé do
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»wojennego batalionu, nie za§ wstapiwszy i stanawszy na placu, w boju, w obec
.nieprzyjaciela niechcie¢ z batalionem strzela¢ ale raczej dezerterowac.®

Przychodzimy teraz do drugiego listu, w ktorym czytamy:

»Nalez¢ do tych, ktorych maksyma wyrzeczona w ostatnim numerze Prze-
glgdu mocno uderzyla. Chwalilem zawsze stanowcza, wasza zasad¢ solidarnosci;
.byl to kwiat migdzy waszemi politycznemi maksymami. Obalacie ja dzisiaj a oba-
,lacie bez powodu a priori i bez powodu a posteriori. Najprzod pozwole sobie
,nadmieni¢, ze pojscie ta lub owa droga w kwestyacb katolicko-politycznych nie
.jest jeszcze rzeczg wiary religijnej- Podpisaé¢ lub niepodpisaé, tej lub owej tormy
»wniosku albo petycyi, nie jest jeszcze rzecza wiary religijnej. Podpisa¢ lub nie-
»podpisaé, tej lub owej formy wniosku albo petycyi nie jest jeszcze dotykaé sumien
»ludzi gorliwych w rzeczach religijnych. Myslg¢ nawet, Ze nie bedzie i nie moze
,by¢ kwestyi katolickiej na sejmie w ten spos6b wprowadzonej, aby sumienia gorli-
»wych rozbiedz si¢ miaty z sumieniami mniej gorliwych. Sprowadzaé¢ zas kwestye
Lreligijne, jak one si¢ dotad na sejmie przedstawiaja w kwestyi sumienia i wiary,
»jest to podlug mego zdania znizaé¢ sprawg¢ wiary do szeregu spraw podrzednych
»politycznych, a z drugiej strony przestrasza¢ i odstrasza¢ wielu. Jakze czy kazdy
»wierzacy”musi powiedzie¢, ze prawda jest po stronie tych ktoérzy taka lub owa pe-
»tycya, w tejjlub owej formie uktadaja? A przeciez kazdy zasad¢ Przeglgdu do
»tych faktow odnie§¢ musi, bo do innych nie bylo powodu. A co6z rzeknag ci, kto-
»rzy si¢ z solidarno$ci wylamali? Jednym krokiem w kwesty: religijnej stanag oni
»wyzej od najgorliwszych Polakow; owszem kazde odstgpstwo upigksza jednym $mia-
Llym podpisem. Zatarta granica mig¢dzy solidarno$cia a odstgpstwem, usprawiedli-
~wieni dysydenci, ktorzy si¢ kiedy$ z nieprzyjaciolmi kraju taczyli, bo kazdy z nich
.mocno wierzacy mogt powiedzie¢, ze prawda po jego stronie begdaca uwalnia go
,od solidarnosci. Wyrzekliscie niewcze$nie i nie potrzebnie zasadg, ktoraby nawet
»W razie potrzeby ogledniej nalezato postawi¢. Dzi§ kazdy si¢ pyta zkad to i po
»c0? PodsungliScie kwestya, ktoraby nigdy sama nie bylta si¢ nastrgczyta, zrobi-
liscie rozdwojenie a przynajmniej rozprzg¢zenie, ktdérego nie byto. Jesli mozecie
,haprawcie to.®

Trzeci list parg tylko krotkich uwag zawiera:

»Cho¢ gorliwy katolik, pisze nasz korespondent, z praktyki wyniostem prze-
»przekonanie, ze gdyby zgoda byla niepodobna, lepiejby katolicy dla ratowania
~sumiefl mandaty ztozyli, jak zrywali solidarno$¢—mbo w izbach nie chodzi o kwe-
»stye dogmatu, tylko o prawa polityczne; religia wigc, sumienia, z trudno$cia za-
»grozone by¢ moga. Za$ jak raz solidarno$¢ zerwana zostanie, wtenczas juz o opo-
,»zycyi narodowej, o postach polskich mowy by¢ nie moze.*

Usuwamy na bok wszystko co w przywiedzionych pismach dla uczu¢ naszych
polskich dotkliwego si¢ miesci. Kzecz jest zbyt wazna, bySmy w obec n:ej pozwo-
lili sobie zwrotu na siebie samych lub stowa drazliwszego. Do wytrawnego i spokoj-
nego odezwaé si¢ chcemy sadu.

Wytrawnemu i spokojnemu zastanowieniu wszystkich, mianowicie za$ tych
co niejedno z nami my$la, polecamy kilka nastgpujacych uwag.

Zawsze$smy byli za solidarnos$cia.

Moze nam wolno powiedzie¢, zeSmy juz w 1847 roku podczas sejmu potaczo-
nego kwestya t¢ podnosili i ze tylko cenzura nie pozwolila-jej wytoczy¢.

Po wypadkach r. 1848 pierwsi o solidarno$ci wspomnieliSmy, surowo istnie-
jace migdzy deputowanymi polskimi rozerwanie naganiajac.

PisaliSmy w roku 1849 (t. VIII. Przeglgdu str. 135):

»Niech deputowani wedle sumienia swojego trzymaja czy z ostatnia lewa, czy
~czy z lewa, czy ze $rodkiem, byleby zgodnie w zaleznosci jedni od drugich, po
~wspolnej naradzie glosowali. Je$li Polacy beda si¢ z soba trzymali, jes§li odrgbno
.parlamentarne kotko utworza, jesli takt i pewny cigg w postgpowaniu, karnos¢, ze
»si¢ tak wyrazimy, pod przewodnictwem obywatela dajacego wszelkie r¢kojmie za-
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»chowaja, dojda do powagi a znaczenia ikorzystnie dla sprawy, nawet wsrod obcych
.1 nieprzyjaciol pracowaé¢ beda mogli."

Mniemamy, ze z naszej strony trudno dobitniej zasad¢ solidarno$ci postawic
jak przypuszczajac nawet mozno$¢ glosowania z ostateczna lewa strona, byleby
tylko razem.

Odtad wielekro¢, i zawsze z ta sama sila, za solidarno$ciag przemawialiSmy.

Zmienilyz si¢ nasze usposobienia lub tez czy popadliSmy w sprzecznos$é z soba
samymi?

Bynajmniej. Dzi$ jesteSmy tego samego zdania co dawniej, dzi§ wszystkie
dawniejsze orzeczenia powtorzylibySmy na nowo.

Tak nie inaczej. AVe wszystkich kwestyach politycznych solidarno$¢ konie-
cznie zachowana byé musi. Kto si¢ z pod niej wylamuje lub kto ja zrywa, chocby
si¢ zastawial uczuciem niepodlegtosci osobistej lub drazliwoscia sumienia, chocby
si¢ kryt za wymowke madrych wyrachowaé¢ dla dobra kraju, choc¢by juk najpigkniej
odstgpstwo swoje ubarwial, popeinia niegodziwos$¢.

Nie istnieja okoliczno$ci coby kogokolwiek do przyjecia mandatu polity-
cznego wylaczniej znagli¢c mogly, a latwo naprzod przewidzieé, ze zerwanie z ro-
dakami prowadzi tylko do skandalu przed obcymi i tylko pozorow zlym usposobie-
niom wtadzy dostarcza.

Takiemu, ktory w Berlinie wybiera osobne drogi i my powiadamy: trzeba si¢
bylo wpierw opatrzyé, jesli za§ dopiero teraz spostrzegasz, ze ci sumienie nie
pozwala z kotkiem dziata¢, zt6z mandat.

Zapewne, nie potrzeba batwochwalstwa solidarnosci, uznajemy, nie jest to za-
sada bezwzglgdna, razem z szanownym naszym korespondentem przypuszczamy,
iz moga si¢ znale$¢ nawet polityczne przypadki, w ktéorych sumienie nie pozwoli
pewnej liczbie deputowanych polskich glosowaé¢ wedle postanowienia wigkszosci.
W podobnych przecie razach niema innej drogi, jeno albo si¢ wstrzymaé¢ od glosp-
wania, jes§li powod sporu jest maty, przemijajacy, albo jak wspomnieliSmy, mandat
ztozy¢ kiedy o gruntowna rdéznic¢ chodzi.

Dotad kazdy to tatwo spostrzeze, nie réoznimy si¢ w zdaaiu z szanownymi
przeciwnikami naszymi. W polityce i zasad¢ solidarno$ci stawiamy tak samo jak
oni i te same z niej wyciagamy nastgpstwa. .Rownie jak oni, chcemy zZeby sejmowe
nasze kotko w szyku $cisto zwartym pod godlem narodowem w obtc reprezentacyi
pruskiej wystepowato; réwnie jak oni potgpiamy wszelkie roboty na swoja reke,
wszelkie szmermlowanie polityczne godno$¢ krajowa narazajace; rownie jak oni
obawiamy si¢ zlych nastgpstw rozerwania; réwnie a moze i wigcej jak oni, wyno-
simy otrzymane juz dobrem deputowanych naszych postgpowaniem na sejmie nie-
mieckim korzysci.

Gdziez tkwi réznica i co znaczy przestroga Przegladu? Na to =zapytanie
odpowiemy prosto a stanowczo, proszac przyjaciot i przeciwnikow o powazne dla
stow naszych przyjecie. Chodzi o rzecz znaczng, o trudno$é, ktéora pod rozmai-
temi ksztaltami na rozmaityrch drogach powrdci¢ moze i powrdci.

Drazliwo$¢ jaka kilka wyrazow przez nas rzuconych obudzilo, juz jest po-
znaka zesmy o kwestya wielkiej wagi zaczepili. My$my mniemali, Ze wystarczy
krotka wzmianka zwtaszcza w piSmie wychodzacem od lat o$miu, w piSmie co si¢
nie zmieaia, co nic nie odwotuje i co si¢ bez ogrédki w Icazdem zdarzeniu orze-
kato. Tymczasem mato nas kto zrozumial, a ¢o gorsza niektorzy rzecz najspokoj-
niejszego zastanowienia wzigli za wybuch namig¢tno$ci. Nie skarzymy si¢ na to, zwta-
szcza ze si¢ nam taka droga otwiera sposobno$§¢ pomoéwienia raz jeszcze o rze-
czach, ktorebysmy chcieli widzie¢ ugruntowane w sumieniu narodowem.

Pierwszy z kolei korespondont nasz powiada:

,Deputowani polscy jada do Berlina jako Polacy, jako Polakow ich tam wy-
sytaja; jezeli czyje katolickie, kalwinskie, greczie lub inne sumienie, nie pozwala
,dochowaé¢ tam owego charaktéru, to si¢ niejedzie lub mandat sktada."
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Owoéz temu zupelnie zaprzeczamy, podobne potozenie kwestyi uznajac za
falszywe.

Deputowani polscy jada do Berlina nie jako Polacy z katolickiem, kalwif-
skiem lub greckiem sumieniem, ale jako katolicy Polacy.

lito deputowanych polskich wybiera? W ogromnej wigkszosci wtloScianie,
dla ktérych kwestya narodowa $cisle si¢ taczy z kwestya religijna, a nawet w za-
leznosci od niej stoi. Wtoscianie nie pytaja o to, czy kandydat jest konserwator
czy radykalista, tych odcieni nie rozumieja oni, ale si¢ bardzo ogladaja za tem,
czy jest katolik. Kto widziat wybory w Ksigstwie, wie o dwoch okoliczno$ciach
jawnie nam przyswiadczajacych, raz ze najwigcej tam wplywu maja ksi¢za, po-
wtore ze w znacznej liczbie przypadkéw dosc-'byto jednego wyrazu luter, by naj-
skrzgtniejsze zabiegi w jednej chwili obalic.

Wigkszo$¢ wigc wyborcoOw daje niezaprzeczenie wybranym przez siebie man-
dat katolicki.

Ale powie moze nie jeden: ja zadnego wyraznego mandktu nie przyjmowatem,
a z reszta jesli si¢ ogladam za czyjem zdaniem to tylko za zdniem ludzi oswieco-
nych. Nie wchodzac w kwestya wielu jest tych ludzi o$wieconych i jakie ich o$wie-
cenie, odrzekniemy: rozumowanie podobne jest dumne i niestychanie lud polski
ponizajagce. Przyjmujac wybor ludzi obdarzonych wolna wola, zaciaga si¢ wzgle-
dem nich pewien obowiazek, wchodzi si¢ z nimi w domy$lng uwage; bez mandatu
jakiego$§ nikt nie jedzie, a po prostu i uczciwie rzeczy biorac, ktéz daje mandat,
Jezli nie wigkszos¢ wyborcow?

Tu jedno zastrzezenie. Nie byliSmy dawniej i nie jesteSmy teraz stronnikami
glosowania powszechnego, dalej idac, przypomnimy zeSmy si¢ nieraz przeciw pole-
ceniom przymusowym o$wiadczali, wigc nie o co innego nam chodzi, jeno o to ogdlne
co do najwazniejszej kwestyi migdzy dwoma stronami porozumienie, o ten we¢zet
moralny, jaki migdzy wyborcami a wybranym koniecznie istnie¢ musi. Mozna by¢
za wyborami ograniczonemi, za wyborami przez stopnie , mozna by¢ catkiem prze*
ciwnikiem systematu reprezentacyjnego, a jednak kiedy si¢ raz wybodr przyjeto,
obowiazku wzgl¢gdem wyborcow zaciggnigtego dopeini¢ nalezy.

Cata ta kwestya jest kwestya dobrej wiary. Zresztg nie dawny a pigkny
Przyktad wigcej w tej mierze powie jak wszystkie rozumowania. Kiedy deputowani
Polscy udali si¢ w ciaggu grudnia na narady zrakcyi katolickiej, jeden z nich prote-
stant wyznaniem z instynktu polskiego i zacno$ci charakteru znamienity odezwat
SI? uroczys$cie: ,,panowie, nie jestem katolikiem, ale jako posiany przez katolikéw
°zi'j¢ si¢ w obowiazku interesow katolickich strzedz i broni¢.0%*)

Ale wzniesmy si¢ na wyzsze jeszcze stanowisko.

Niema narodowos$ci bez podstawy religijnej, niema mysli narodowej bez ogni-
ska religil, pjemg pelnego narodowego zycia bez sily i namaszczenia jakie tylko
e ‘gia daje. Polska katolicyzmem powstata, katolicyzmem rozwingta sig, katolicy-
zmem oddycha, w katolicyzmie podporg¢ i otuch¢ w nieograuiczonem swojem nie”
szczg$ciu znajduje. Bez katolicyzmu nardéd zmniejszylby si¢ zaraz o cala mas¢ ludu

Przytoczymy tutaj to coSmy juz nrzed czterema laty w kwestyi mandatu de-
kowanych naszych napisali (Przeyl. t. VIII st". 135):

. Niezmierna wigkszo$¢ wyborcow wloscianie stanowia. Ich glosy musza
ro? 6CI?Z, m'e® * maja jakie$ znaczenie. Starajmy si¢ w dobrej wierze znaczenie to
»czvUIUieC"” ~  gruncie sumief chodzi im o religia i narodowos¢, ktore to dwie rze-
“ac W ick.UnO~§le i sercu jedno pojgcie i jedno uczucie tworza. Te czg¢sto pada-
$nad6 ?a wybory, juz dowodza ze tak jest jak moéwimy. Otz czy si¢ nie-
7y Uzywa zaufania wto$cian, kiedy si¢ podaje rg¢k¢ stronnictwom niemieckim ta-
”@ ?° chca wszelki dogmat ckrzeseianski obali¢? Prawda dzi§ wlasnie o tem
“kj. jWle 1 1 nie upomna si¢ o zawoéd, ale przyjdzie czas kiedy si¢ spostrzega,
“u Pojma, ze tylko za narzg¢dzie postuzyli i bodajby wtedy niespadta na naszych

® cow liara, jaka predzej czy poézniej, ale nie uchronnie nieszczero$¢ polity-
czna spotyka.0
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a i szlachta pozbawiona tej jedynej wielkiej spojni, u stép ktorej rozbijaja, si¢ wszy-
stkie rozterki polityczne, i ktora po kazdej porazce .przytutek i ochrong¢ otwiera,
niedlugoby parcie wszystkich nieprzyjaznych zywiolow wytrzymala.

Mato kto przeczy dzisiaj powyzszej prawdzie; ale nie do$¢ przyznawac rzecz
w teoryi, trzeba jeszcze pielggnowaé ja w praktyce.

Katolicyzm nie jest systematem filozoficznym, albo doktryna polityczna, to
religia, ktora nie zyje w $wiecie jeno wiara, jeno boska instytucya kosciota pilnu-
jacego tradycyi.

Owoz wiara przedewszystkiem do Pana Boga prowadzi, a nauka Boza w ko-
Sciele przechowana, uczy nas jak stuzy¢ Panu Bogu i jak powinnosci wzglgdem ko-
§ciota dopetniaé.

Katolicy dobrze w religii ugruntowani, nie maja zadnej trudnosci, wiedza oni
jaka koleja ida po sobie ich obowiazki, ijaka migdzy temi obowigzkami zaleznosé
panuje. Niespokojno$¢ i niepewno$¢ czuja ci tylko, ktorzy albo me wierza albo sig
dosy¢ o wierze swojej nie nauczyli.

Chrystus Pan kazal ludziom zeby przedewszystkiem szukali krolestwa Bo-
zego, resztg obiecujac da¢ w przydatku. Dla kazdego wigc katolika jestrzecza jasna,
ze w szeregu poje¢ stoi naprzod Bog i Jego kosciol, a dopiero potem $wigtosci do-
czesne, migdzy ktéremi ojczyzna najpierwsze miejsce trzyma.

Mowiac t¢ prawde ciagle z kazalnic powtarzang, wiemy jakie poruszamy po-
sadzenia, uprzedzenia, niech¢ci. Znamy dostatecznie wszystkie walgsajace si¢ po
$§wiecie potwarze o sprzysi¢zeniu koscielnem przeciw narodowosciom i wolnos$ci; ze
przeciez nie mamy czasu temi si¢ rzeczami obszerniej zaprzataé, poprzestajemy na
affirmacyi, raz ze kosciot w kwestyach podobnej natury zupeina wolno$¢ w grani-
cach dogmatu i moralnos$ci wiernym zostawia {in dubiis liberatas), powtdre, ze w za-
dnym razie obowiazki wzgledem kraju z obowiazkami wzglgdem Pana Boga w sprze-
cznoéci stana¢ nie moga.

U naszych przeciwnikow batwochwalstwo jest,powodem zamgtu wyobrazen.
U nich idea Polski stoi najwyzej postugujac si¢ dopiero idea religii rownie jak
i innemi ideami (do takicb, ktorzy catkiem ideg¢ religii wykluczaja albo do takich,
ktorzy pierwsze miejsce daja jakiej§ oderwanej politycznej idei nie obracamy si¢
zgota).

Caly spoOr obecny sprowadzi¢ mozna do zapytania, czy nalezy moéwi¢ Bog
i Polska czy Polska i Bog.

My wychodzili§my zawsze i wychodzimy z zalozenia Bog i Polska.

Teraz kiedy$my dotarli do samego jadra trudnos$ci, zwrdécimy si¢ na pole
zastosowan.

Zasada potozona wktada na nas ciagle, niezmieniajace si¢ i niezmniejsza-
jace si¢ w zadnym razie obowiazki. W Berlinie réwnie jak i gdzieindziej nie znamy
i nie uznajemy innych wyobrazicieli Polski jeno katolikéw Polakow. Dla ludzi
w dobrej wierze nie pojmujacych tego wszystkiego mamy wyrozumiato$¢, roznowier-
com wraz z konstytucya 3go maja przyznajemy jak najszersza tolerancya, ale za
reprezentacya Polski w jakimkolwiekbadz zakresie uznajemy tylko reprezentacya
z wyraznym katolickim charakterem.

Wnioski z tego tatwe.

Naprz6d Polacy powinni jawnie i $mialo drogi katolickiej si¢ trzymac.

Powtore, w kotku gdzie wszelkie godziwe ustgpienia polityczne i towarzyskie
sg chwalebne i pozadane, nie moga katolicy gorliwi w zadnej sprawie religijnej obo-
jetnym katolikom albo niekatolikom ustapic.

Potrzecie, skoroby zaszed? w kotku spor w kwestyi religijnej a wigkszos$é
przeciw katolickiemu zdaniu si¢ oswiadczyta, katolicy prawdziwi wyobraziciele
uczu¢ i myS$i kraju, muszg pozosta¢ na swojem stanowisku i da¢ w izbach niemiec-
kich $wiadectwo wierze, ktora wyznaja. Nie godzi im si¢ w takim razie opuszczac
$wigtego obowiazku dla politycznych wzgledow i zdradza¢ my$l narodowa w naj-
wyzszem jej pojeciu, by waznych ale nizszego rzg¢du nastgpstw unikna¢. Nie kato-
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licy byliby -wtedy winni zerwania solidarnosci, jeno ¢i ktérzy tamiac przyjete przez
siebie zobowiazanie, stang¢liby w sprzeczno$ci z najzywotniejsza potrzeba ojczyzny;
jesli zas kto mialby mandat dla uniknienia skandalu zlozy¢, to najoczywisciej owi
ostatni.

Chodzi teraz oto, jakie s3 kwestye religijne, ktoreby si¢ godzito za stanowczo
obowiazujace uwazaé, i jaka wtadza wskazaé¢ je ma prawo.

Niezawodnie mato by¢ moze takich kwestyi a dotad si¢ wcale jeszcze niepo-
kazaty. *) Kto jednak baczy na to, ze goérujacemi trudno$ciami naszych czasow sa
trudnosci religijne, Zze spor juz si¢ raz w izbach berliiskich zawigzat, ze walki
rozpoczetej nic wstrzymac nie jest w stanie i ze w organizmie panstwa pruskiego
my katolicy mniejszo$¢ stanowimy, ten latwo podobienstwo starcia w najwazniej-
szych jesli nie dogmatycznych to karno$§¢ kosciola obchodzacych przedmiotach
przypusci.

Co si¢ za§ tyczy kolei stanowienia o wazno$ci kwestyi, powiemy ze na to
nie braknie powaznych i praktycznych sposobow. Trudno przewidzie¢ zeby naj-
wyzsza wladza ko$cielna droge katolikom w danej okoliczno$ci wskazata; wszelako
ze takie rzeczy nagle nieprzychodza, zdania biskupdéw, dyskussye pism katolickich,
zastanowienie wlasne obok modlitwy, przygotuja dostatecznie sumienia. Samowolna
lekkomyslno$¢ albo obtuda polityczna (pytamy si¢ przeciwnikow naszych czy jest
podobna w takim przypadku jednoczes$nie narazi¢ si¢ dla sprawy religii i fawor
rzadu zachowac) pola dla siebie mie¢ tu niemoga.

»Zkad u was te przedwczesne i niewczesne obawy,” pytaja si¢ nasi szanowni
korespondenci, ,,przeciez dotad kotko polskie starato si¢ ciagle z frakcya katolicka
zgodnie dziatac¢?'

Tak jest i wielce na3 to cieszy. Niemniej jednak kiedy pisaliSmy nasz arty-
kut, mieliSmy jeden powod niespokojnosci, a teraz mamy ich dwa.

Tu pozwolimy sobie catej szczero$ci, sadzac ze w niej nic obrazliwego dla
0sob nie bedzie.

Kotko polskie sktada si¢ w czgs$ci z pisarzy i publicystow, ktorzy albo ogta-
szali rzeczy przeciwne religii katolickiej albo katolickie obowiazki po swojemu wy-
ktadali. Sa w niern tacy co si¢ glo$no oswiadczali przeciw koSciolowi i papiestwu,
sg co zalecajac katolicym wedle poj¢¢ nowszych okrzesany, stary katechizmowy ka-
tolicyzm wraz z zagraniczuemi dziennikami fanatyzmem, ultramontanizmem, neoka-
tolicyzmem mienili Czyz to wszystko nie nakazuje ostrozno$ci? Prawda, wielka
jest roznica pisa¢ w Poznaniu a zasiada¢ na sejmie w Berlitiie, i to prawda, ze
migdzy osobami do ktorych si¢ stowa nasze odnosza znajdzie ludzi celujacych by-
stro§cig, taktem, umiarkowaniem; niemniej przeciez o zbyt wazne rzeczy tu chodzi,
aby bylo podobna bezpieczenstwo gruntowa¢ na czem innem jak na zasadach.

Drugi powod niespokojno$ci jaki nam juz po napisaniu o solidarno$ci w Prze-
gladzie przybyl, potrzebuje przedwstgpnego wyktadu.

Zwykle w danej okoliczno$ci udaja si¢ ludzie rozsadni po rade¢ i kierunek
do tych, ktorzy najlepiej z traktowanym przedmiotem sa obznajomieni. To sig¢
praktykuje wszedzie. W kotku polskiem gdyby szto o rolnictwo, o wojskowosc,
o archeologia polska, o ekonomia polityczng, kazdyby wiedziat od razu do kogo
si¢ obroci¢c. Czemuz si¢ inaczej dzieje w wazniejszych daleko sprawach, w spra-
wach religijnych ?  Czemu zaraz na wstgpie gdy chodzilo o obdr prezesa izby
o fakt wazny, jako demonstracya, tak usilnie pracowano, by zdanie wyraznych kato-
likow usunaé, czemu poOzniej nie im wylaczniej obowiazek porozumiewania si¢ z fra-
kcya katolicka powierzono?

Darmo dopoki nie bedziem widzieli migdzy deputowanymi polskimi zaufania,
ze katolicy rownie ojczyzn¢ kochaja i rownie dbaja o godnos¢ narodowa jak ci,

) Artykul nasz dawniejszy pisany byt jeszcze przed rozpoczgciem czynno-
$ci sejmowych w Berlinie.

Przeglad Poznanski XXXIII, I- ®U
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ktorzy sprawie religijnej nie tak wyraznie stuza, dopdoki si¢ nieprzekonamy, ze
w rzeczach katolickich wigkszos¢ kotka bez targowania si¢ i zastrzezen na zdaniu
katolikow polega, dopdty niespokojnosci z mysli niezbgdziemy.

MoéwiliSmy o potrzebie przyjecia w obec Europy wyraznego katolickiego cha-
rakteru. Nie o dram&tyczno$¢, nie o drobne wzgledy nam chodzito. Mys$l nasza
zaprzatala wazniejsza troskliwos§¢. Jest za granica wladza ktora niestychanie wiele
dla kraju naszego moze, ta wiladza Ojciec S. Przed Ojcem $. nieprzyjaciele nasi
dobrze rozumiejacy gdzie sita nasza, gdzie przyszto$é¢, staraja si¢ ciagle wystawiaé
nas jako nieprzyjaciot religii i kosciota. Kazdy fakt bywa tam doniesiony i sto-
sownie wyltozony. Owoéz nam chodzi zeby stolica apostolska wiedziata, zesmy =za-
wsze tym samym katolickim narodem, a kiedy$ si¢ znajdzie lepsza pora jesli nie
teraz i nie w Berlinie, gdzie z dopuszczenia Opatrznosci jest jakas urzedowa re-
prezentacya Polski?

W tej calej rzeczy nie chcemy dyplomacyi, nie chcemy zrgcznos$ci w obec
Ojca S., chcemy prawdy. Deputowani polscy wyobrazaja kraj odznaczajacy sig
wiara i pobozno$cia, niechze postgpowanie ich pokazuje, ze to czuja. W ich mocy
w wielkiej mierze sprawi¢ by glos Polakéw w sprawach kos$ciola polskiego co$ zna-
czyl, by ile razy przyjdzie mianowa¢ biskupow, posyta¢ nuncyuszow, korespondo-
waé¢ z rzadami, stolica apostolska ogladata si¢ za zyczeniami polskiemi. Niechajze
tego uieprzepominajg.

Korespondenci nasi powtarzaja po kilka kro¢: ,,Zkad powodd wystapienia?
Czy juz jaki specjalny, nagly, grozny zaszed! przypadek?*

Nie zaiste, i dla tego wlasnie poruszyliSmy rzecz cala.

Przedmioty tej wagi niepowinny si¢ rozstrzyga¢ pod naciskiem okolicznos$ci
r w rozjatrzeniu. Trzeba je naprzod rozwazyé, naprzod zmierzy¢ cata ich tru-
dno$¢, a wtedy by¢ moze, ze do starcia nieprzyjdzie.

Nie grozba, nie wywolywanie sporow namigtnych byly celem naszym, ale
ostrzezenie. DopigliSmy swego skoro, mniejsza o to czy w przyjemny dla nas czy
tez w mniej przyjemny sposob, obudzilimy uwage publiczna.

Niktby gorgcej od nas nad rozerwaniem w kotku polskiem nie bolal, nikt
nie jest gotoéw gorliwiej pracuwac aby tego rozerwania uniknaé. Owoéz dla czego
odezwalismy sig.

ChcieliSmy i chcemy zeby wszyscy wiedzieli, iz moga nastapi¢ przypadki,
w ktorych katolicy beda musieli z przyzwoleniem lub wbrew postanowieniom kotka
za kosciotem glosowac.

Tak jest niezawodnie.

Ci nawet co si¢ dzi§ wyrzekaja podobnej alternatywy, skoro obowigzek glo-
$no przemowi, za jego glosem podjda. Ten i 6w moze zachwiaé si¢, ale tu o liczbg
nie chodzi. Dwoch deputowanych, jeden deputowany glosujacy dla wysokiej zasady,
inaczej jak jego towarzysze, sa w stanie wstrzasnaé¢ istnieniem kotka polskiego.

Na to co pierwszy nasz korespondent pisze o taczeniu si¢ z obcemi, o prze-
chodzeniu do obcych szeregéw i t. d., nie widzimy potrzeby odpowiedzi. Nie da-
lismy nikomu powodu do czynienia nam podobnych zarzutow, my ktorzySmy nawet
o katolikach piszac, wyraznie si¢ zastrzegli: ,Potrzebne jest porozumienie z ka-
tolikami pruskimi, méwimy o porozumieniu, potaczenie byloby zbytecznem.*

Ani si¢ tez boimy zeby jakimkolwiek odstgpstwom zasada przez nas wyrze-
czona za ostong¢ postuzyta. Przeciez nie upowaznialiSmy nikogo do oddzielenia sig
od razu. Zreszta pobudki jakie kazdym czltowiekiem politycznym kieruja wedle re-
gut prawosci i bezinteresownos$ci oceni¢ tatwo.

Jeszcze jedno stowo. Kreslac ustgp o solidarnosci, wiedzieliSmy zawczasu,
ze nas surowo osadza przeciwnicy, ze si¢ nas wigkszo$¢ jedno z nami myS$lacych
wyprze; nie coingliSmy przeciez kroku.

Nie pierwszy to raz podnosimy glos w kwestyi drazliwej, a podnosimy z ca-
tym rozmystem. Nie czyniliSmy tego i nie czynimy lekkomys$lnie, by spory wszczy-
na¢ albo zajmowaé soba. CzyniliSmy to i czynimy z pobudek obywatelskich, w prze-
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konaniu, ze jest obowiazkiem pism publicznych rozjasniaé¢ horyzont krajowy, do-
brze wszystkich z wymagalnoS$ciami polozen i nastepstwami zdan zapoznawaé, w koncu
do tyla hartowaé¢ umysl publiczny, by si¢ uprzata¢ trudnosci a nie omijaé¢ je kwapil.

Zwracamy uwage¢ na to cosmy w r. 1852 pisali:

»Nie zaszedl jeszcze zaden specyalny, zaden grozny przypadek
i dla tego wtlasnie poruszyliSmy rzecz cala. Przedmioty tej wagi nie-
spowinny si¢ rozstrzyga¢ pod naciskiem okolicznosci i w rozjatrzeniu.
»Irzeba je naprzéd rozwazyé, naprzéd zmierzy¢ catg ich trudno$é,
»a wtedy by¢ moze ze do starcia nie przyjdzie."

Owoz niespokojno$¢ i obawy jakie powstaty w roku zesztym kiedy
miato przyj$¢ do rozpraw o uznanie kroélestwa wloskiego, pokazaly zes-
my nie stawiali plonnych hipotez i ze przezorno$¢ nasza nie byla bez
podstawy.

Zresztg wszystko coSmy wowczas pisali nie przestato byé prawda
i radzibySmy wielce aby ludzie zdolni spokojnego =zastanowienia si¢
zwrocili uwage na dowody ktorych znaczenia zaden umyst powazny nie
Zaprzeczy.

Przechodzimy do innego przedmiotu poruszonego w artykutach
Dziennika, a ktéorego mimo wstretu naszego do polemiki, trudno nam
nie podjac.

Dziennik pisze:

» ITygodnik pyta czemu Dziennik pierwszy ustapit z pola owej
»walki z Przeglgdem i dodaje z uczuciem zadowelnienia z siebie: My
,skatolicy na polu umiejetnosci przyjmujemy kazda walke byle uczciwa
»W sprawie instytucyi kos$cielnych i ich historyi i porazki si¢ nie boim.
»Kto z taka pyszna pewnoS$cia wota: Mg co nie grzeszymy jak owi pu-
wolikanie, powinienby, takby si¢ zdawalo, przejrze¢ przynajmniej rzecz
,0 ktora chodzi zanim zawyrokuje. Otéz gdyby Tygodnik zajrzal byt
»do Nru 190 Dziennika z r. 1860, gdzie si¢ dalszej polemiki z Prze-
glgdem zrzekamy, gdyby byl uczynil o cosmy tam bezstronnego czy-
telnika prosili, to jest gdyby byl poréwnat przytoczone przez nas miej-
»sca zrodtowe z tern co na to Przeglgd odpowiedzial, nie bylby wtedy
»we watpliwosci co do przyczyny naszego ustapienia z pola walki i wy-
ni6éstby przekonanie ze i my przyjmujemy kazdga walke na polu umie-
jetnosci w obronie prawdy historycznej byle uczciwa."

Gdyby nie obelga koncowa jakiej nam jeszcze dotad nikt nie rzu-
cil, powiedzielibySmy: ,wolne zarty." Dziennik ustapit z pola dyskus-
syi, cho¢ sam zargczyl, ze dostoi na placu; uczynil jak mu bylo naj-
wygodniej; tylko po co zniza¢ si¢ do grubiadstwa dla zaslonienia od-
wrotu. Powtoérzymy tu wyrazy ssmegoz Dziennika: .1 sadzii Dziennik
»ze takiem préznem slowem dowiddt czegokolwiek?" Prosi¢ czytelni-
kow izby pordéwnali przytoczenia i odpowiedzi, jest to rozmy$lne albo
nierozmy$lne balamuctwo. Wiadomo zawczasu ze ogromna wigkszos$¢
czytelnikow tego nie uczyni. Ten kto zaczal dyskussye, powinien mieé
dowody na dowody, powinien przytoczenia sprawdzi¢ i jes§liby byty nie-
sumienne albo obcigte, falsz jawnie odkry¢. My odpowiedzielismy na
kazdy punkt zaczepiony obszernemi cytacyami. Obowiazkiem jest Dzien-
nika wykazaé czy$my falszywie cytowali, czysmy opuscili co z ustepow
w zrodtach czerpanych, lub czy$Smy wyktad nasz naciagneli. Przyzwoi-

osc tego po nim wymaga, a my z naszej strony wzywamy izby uczynit
wedle przepiséw prostej uczciwosci.
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ALEKSANDRZE SOL.TANIE.

Jeszcze przed wyjsciem na widok publiczny niniejszego numeru
zwrécono uwage nasza na kilka rzeczy, ktore w artykule o Aleksandrze
Suttanie objasni¢ lub sprostowaé nalezy.

I tak Niesiecki podcigga Sottanéw pod herb Syrokomla, tymcza-
sem Bej, Paprocki, Okolski, Waclaw Potocki i inni jeszcze przyznaja
im co sluszne i prawdziwe herb wtasny Sottan, krzyz podwdjny podo-
bny do greckich, a nie Abdank z odmiang.

Przytaczajac Okolskiego uczyniliSmy omytke¢; opuszczony zostat
w przytoczeniu wazny wyraz. Ustgp Okolskiego brzmi wlasciwie tak:

Soltan cui primum arma collata fuerunt a Yitoldo, Soltan qui
imaginem B. Y. M. claram miraculis Zorovicensem inwenit. Habent hi
it d

A wigc tu mowa o dwoch Sottanach. Witotd wyraznie pierwsze-
mu herb nadal i nie mial coby zbijal, iak twierdzi Niesiecki, in manu-
Beriptis Kojatowicz.

Dalej, wyrazilismy domyst ze w sprawie z Litaworem Chreptowi-
czem stawal Jan syn Aleksandra marszatek Stonimski, tymczasem tak nie
jest. Wywod prawny zaczyna si¢ od wyrazoéw: ,Bil czotem przed nami
,marszatek nasz pan Aleksander Soltanowicz.” Powodd ojca swego tylko
»panem Soltanem” po prostu mieni. Wigc chyba byl to drugi syn
Podskarbiego i Kawalera Aleksandra, takze Aleksander. Dla czego na-
zwany Soltanowiczem i jakimby byl marszalkiem, trudno odgadnac.

Nie majac odpisu z metryki litewskiej, nie mozemy na t?j waznej
sprawie oprze¢ si¢ ileby nalezalo. Dodamy tylko jeszcze, ze powod
Aleksander powiada, ze ojciec jego ,zabity zostal na Moskwie”, coby
byto pigknym i fortunnym dla historvi Aleksandra Podskarbiego szcze-
gétem. Zywot niepospolity zakonczony $miercia w obronie kraju, coz
zacniejszego i poetycznieiszego znale§¢ podobna?

Poznan, czcionkami Ludwika Merzbaclia



