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0 KWESTII POLSKIEJ W ROSSII

DO DZIENNIKA ,,DIEN.“¥)

Kiedy nadspodziewanie ukazata si¢ w druku odpowiedZz moja P. Jo-
zefowiczowi, pewny bylem ze dotknawszy wielu stron drazliwej kwestii,
wywolam liczne zaprzeczenia. Przygotowany bylem wystucha¢ takowych
najcierpliwiej 1 wtedy dopiero zabraé glos powtornie, skorobym zobaczyt
ze ta polemika do czego$ prowadzi, to jest ze beda przynajmniej niektore
pnnkta, po ktérych wyswieceniu i rozwazeniu obustronnem, do porozu-
mienia si¢ o nich cokolwiek si¢ zblizymy. Czy pozadany ten skutek prze-
widywa¢ mozna? Dzi§ jeszcze przedwczesnie by bylo o tom twierdzi¢
i z tego si¢ cieszyé. Wszelako dotychczasowa nawet polemika, dotkngta
rzeczy bardzo waznych; sami przeciwnicy sprawy polskiej ustawilija wten spo-
so , ze broni¢ jej mozna i nalezy. To co w artykulikach Norda i t. p zda-
wato si¢ pojedynczym wyskokiem, pokazuje si¢ ze jest systematem.' Nie
mozemy wi¢c tego zadng miarg lekcewazyé, a poniewaz wolno nam si¢
broni¢, powinniSmy to robi¢ w miar¢ sit i moznosci. Otworzywszy te
szranki, pierwszy w nie wchodze. Naturalnie nie postanawiam walczy¢ po-
jedynczo ze wszystkimi co przeciwko mnie wystapili, lub z jakiegokolwiek
wzgledu kwestii polskiej dotkng¢li; byloby to bardzo dla mnie nuzacom,

art v P Przypomng sobie “‘Spodnie czytelnicy rzeczy polskich pigkng odpowiedz na
wykuty z Kijowa umieszczone w Le Nord z podpisem Jozefowicz, odpowiedz wydruko-

ang w petersburskiem pi§mie Bien. Nosita ona tytut Odpowiedz Polaka rossyjskim

Pubheystom w sprawie Litwy i zachodnich guhernii a ukazata si¢ na poczatku roku
“ o D"nmk Poznanski podal ja w ttomaczeniu polskiem w Nr. 80 z tegoz roku. Na-

pisana tresciwie z wielka sila i z wielka godno$cia zrobita ona wrazenie istotne. Odtad
usta ktore tak wymownie bronity przesztosci historycznej kraju naszego zamilkly' na za-
sze Znamienity publicysta wystgpujacy wowczas w szranki, umarl przed rokiem. Po-

a 'y przeciez po nim prace wazne w rgkopisach a migdzy innemi niektore odnoszace

j! 2. °neg0 dz!®jowegO i politycznego sporu. Jedna z nich podajemy dzisiaj, tern skwa-
Pmej ze kwestya wobec ucisku zaprowadzonego na Litwie i przesladowania jakie do-
yka metylko osoby i majatki, ale nawet przesztos¢ i history?, staje si¢ coraz wazniej-

si 1 na coraz wigksza czujno$¢ ze strony polskiej zastuguje. (Przyp. Red.)
Przeglad Poznanski XXXVII, 3 i 4. g
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a dla swiadkow tej walki uciazliwem. Przysztoby pokilkakrotnie powra-
ca¢ do jednego i tegoz samego; wole wigc uwazad jakich to przedmiotéow
przeciwnicy moi dotykaja, jak je pojmuja, i odpowiadad im bgde wszys-
tkim od razu, co do pojedynczych kwestii. Stworzy to szereg kilkunastu
osobnych rozprawek, ktore Dien w swoich kolumnach umiesci, kiedy je
znajdzie ca to zastlugujacemi. Te rozprawki beda naturalnie krotkie i nie
wyczerpujace kwestii do gruntu. Anibym potrafil, ani usitowaé bede to
zrobi¢. Kazdy ze szczegdtow kwestii wart osobnego wypracowania, 1 ta-
kich monografii moga si¢ podja¢ specialiSci ze strony polskiej, ktorym
niechaj Dien otworzy swoje kolumny. Wtedy jedynie mozna bedzie po-
wiedzie¢ ze dyskussja toczy si¢ serio i w naukowy sposoéb. Na pierwszy
raz chcialbym si¢ po prostu zajaé uporzgdkowaniem kwestii; zrobié ja
w jej ogole latwiejsza i wndniejsza, a jezeli mozna, spor obecny odréznié
od zwyklej szermierki dziennikarskiej bez planu i celu. Moim celem by-
loby zatrzymac istotnie uwage publicznosci rossyjskiej nad wazna dla niej
i dla nas kwestja. Wiem ze spory literackie i uczone zwykle na niczem
si¢ koncza, poniewaz kazdy ze swej strony swoj sposdb widzenia tylko
wyglasza, nie stuchajgc i niezwazajac na to co moOwi strona przeciwna.
Ale umysty sumienne i chciwe prawdziwego os$wiecenia, znajduja wlasnie
upodobanie w wystuchaniu cudzego zdania, w obejrzeniu kwestii ze strony
z ktorej jej widzie¢ nie mieli sposobnosci, z postosunkowania swego po-
gladu z obcym, poczem dopiero nabieraja sadu i przekonania. Sadze,
ze takie umysly salw publiczno$ci rossyjskiej. Rossja szczesliwa, pote-
zna 1 wszelkich postepow zadajaca, nie powinna przestawaé na powierzcho-
wnej 1 jednostronnej znajomosci przedmiotu o ktéry ciagle zawadza, na
ktory pouiewolnie prawie cigzy. Powinna wiedzie¢ ze summaryjne konklu-
zje ktore posiada, a ktoére ja roézng droga doszly, moga nie byé prawda
i stusznosciag w przekonaniu innych. W naukach historycznych, w nau-
kach spotecznych, zwyczajnie tak skomplikowanych, spuszczaé si¢ na
kilka zdan ogélnych jest czesto prostem nieuctwem, a stosowac je bez-
wzglednie, bywa gwaltem i niesprawiedliwos$cia.)) Bezstronne, cierpliwe
nawet, rozpoznawanie kwestii tego rodzaju, jest dla Rossjan rzecza i nauki
i sumienia.

1L

Co to jest w kwestii?

Polemika obecna wywotata ze strony Rossjan zeznanie, Ze oni w ni-
czem narodowos$ci polskiej nieprzyjaznymi nie sg. Owszem oni t¢ narodo-

5 W rekopiSmiennem dzielku: ,La question de nationalite entre les Polonais,
les Russes et les Petits-Russiens en 1860 powiedzialem: En attendant comme les
Russes sont les maitres, cliacune de leurs idees passionees, chacun de leurs faux syste-
mes, se traduit en injustice, en mesures oppressives.
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wo$¢ jako narodowos$¢ szanujg, a jako ku narodowos$ci stowianskiej, czuja
nawet sympatj¢. Ale to si¢ stosuje tylko do narodowosci tego ludu, ktory
oni majg za wlasciwie polski. Wedlug nich narodowo$¢ polska nie po-
winna przekracza¢ tych granic, ktére dla niej S$cista etnografia oznacza.
nawet tolerancja dla tej narodowos$ci ustaje, jak skoro spo-

zewnatrz tego kota, a szczegodlnie w krajach etnograficznie,
Wotyn, Podole’

Sympatja,
tyka si¢ ja
a raczej logograficznie ruskich, jakiemi sg: Litwa,
Ukraina, Biatorus, nawet Czerwonoru$. Tam wszelkie prawa narodowo-
$ci polskiej ustajg; tam nietyiko na przytomno$¢ tej narodowos$ci i jej
zywiolu w obecno$ci niech¢tnie patrzg, nietyiko wszelka jej przysztosé za-
gradzaja, ale uznaja potrzebe w przesztoSci zelzyé ja 1 sponiewieraé.
W tej dawno speilnionej przeszito$ci, narodowos$é polska miata niby wtar-
gnaé za swoje przyrodzone granice gwaltownie i nieprawnie, odegrala rolg
zostawita same sromotne wspomnienia. W takiej prze-

jedynie zgubna,
O tem wigc

sztosci jest naturalnie zaprzeczenie wszelkich praw obecnosci.
i o tern jedynie jest dzisiaj kwestja pomigdzy nami. W sporze jest go-
dziwo$¢ naszej tutejszej przesztosci i prawa naszej obecnoSci Pisarze
rossyjscy zabierajacy glos w tej sprawie, chociaz z réznych stanowisk wy-
chodza, chociaz niektorzy staraja si¢ stowami szacunku i pociechy bole-
$ci nam ujac, wszelako zawsze w tej nieprzyjaznej (i sadz¢ niestusznej)
wzgledem nas postawie staja. Zmuszeni wigc jesteSmy takze dwustronnie
si¢ broni¢: pod wzgledem wlasciwego pojecia naszej przesztosci, i pod
wzgledem praw, ktore cale klassy spoteczenstwa, cale prowincje (sami
Rossjanie np. P. Melgunow nazywaja niektoére z dzisiejszych prowincii
rossyjskich migszanemi) maja przecie w kazdym, jakiby nie byl, skladzie
okolicznos$ci. Historyczna czg$¢ tego zadania bardzo jest trudng, polity-
czna bardzo drazliwa. Nietatwo jest obcym zrozumie¢ doktadnie prze-
sztos¢ polska, bo ta miata charakter oryginalny, bardzo rézny od innych
i czgsto dzisiejszym wlasnie wyobrazeniom sprzeczny. Trzeba glgboko
wnikna¢ w t¢ przeszto$é, zeoy ja zrozumie¢; ale tez wynagrodzi si¢ to roz-
szerzeniem pogladu. Polacy powinni do tego uczonym rossyjskim poma-
gac¢, odstaniajac strony czgstokro¢ dla tamtych zakryte. Widzimy tez
z przyjemnos$cia, ze niektoérzy z nowszych historykow i publicystow ros-
syjskich, w miare tego jak z wyzszego stanowiska na rdznolity obraz lo-
sow ludzkos$ci patrza, sa dla Polski wyrozumialsi i wzgledniejsi. Bezwa-
runkowe potgpiania pochodza juz teraz tylko od tych, ktéorzy z punktu
raz, a moze trafunkiem obranego, zadna juz miarg zej$¢ nie moga.

Spoteczna czg§¢ obecnego zadania jest jeszcze trudniejsza. Rozwia-
za¢ by je tylko mozna przy najzupelniejszej swobodzie. O ile jej mamy
dla naszej dyskusii?.. niniejsza jej proba dowiedzie.

Krytyk Kijowskiego Telegrafu daje mi do zrozumienia, zem nie zu-
pelnie literacki obrot mojej polemice nadat. Anim tez troch¢ o literatu-
rze nie my$lal. Gdybym bral za literaturg, za naukg artykuly Norda,
lub artykuly Telegrafu Kijowskiego, nie uleglbym zapewne pokusie zwra-
ca¢ na nie uwagi. Ale ze skutki szerzenia takich opinii, mogty by¢ wcale
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nie literackie, musialem przeciwko nim zaprotestowaé. Moj glos byt po
prostu protestowaniem przeciwko niegodziwym, lub niebezpiecznym stoso-
waniom danych rzekomej nauki. Nowe wystapienie w Telegrafie dowiodto,
zem stusznie mial w podejrzeniu te zapasy nienawisci i zawisci, ktore
skwapliwie chwytaja kazda droge i kazda sposobno$é, by si¢ przeciwko
nam przejawic.

Autor artykutu w Nr. 43 dziennika Nasze Wremia, ktéorego by-
najmniej z poprzednim antagonista sprawy polskiej nie jednoczg, bo nie-
tylko w zyczliwo$¢ jego dla Polakow wierzg, ale w wielu zdaniach zupel-
nie si¢ z nim godzg¢; ten autor popelnia przecie dwie omytki. Sadzi on
ze Polacy w egoizmie swoim sg dla wszystkich narodowosci wchodzacych
z nimi w stosunek, $lepi i bezwzgledni. Widocznie wprowadzily go w to
pojegcie ostateczno$ci niektéorych Polakow (z ktéorymi jak powiada spotykal
si¢ w zyciu), a ktéorym krzywda i bole$¢, utrudzaly zapewne utrzymacé si¢
w mierze 1 granicach, a nawet przedmiot wlasnych pozadan jasno okre-
§lic. W normalnym stanie rzeczy, przeszto$¢ polska na kazdym kroku do-
wodzi, ze nic nie bylo bardziej obcem tej narodowosci, jak S§ciera¢ inne,
co samo moze tlomaczy sit¢ assimilacii, jaka nieraz mimowolnie i bezwiednie
wywierata. W obecnos$ci Polakéw mniej jeszcze oto posadzaé si¢ godzi.
Podobnaz mowié¢, ze oni nic zna¢ nie chca (tak méwi P. Melgunow)
0 Rusinach, Litwinach, Bialorusinach! Poniewaz to si¢ stosuje zapewne”do
poczucia si¢ w plemiennej autonomii wlasciwego ludu niektérych dawnych
prowincii polskich, wigc nic nie moze by¢ niesprawiedliwszego, jak taki
zarzut. Polacy nietylko wiedza o tem, nie tylko temu nie szkodza, ale
zwyczajnie to popieraja. Krajowcy tych prowincii, ktérzy sami sa na sta-
nowisku polskiem (z powodoéw ktore te uwagi moze rozjasnia) pomagaja
teraz rozwiciu miejscowych jezykow, i oswiacie w tych jezykach. Ks.
Kornitowicz, proboszcz na Biatorusi, nie byl zapewne jedynym kaptanem,
ktory kazat po biatorusku, pisal ksiazki do nabozenstwa i kancionaty po
biajorusku. Je¢zyk nawet litewski, ma dzi§ migdzy Polakami milo$nikow
1 krzewicieli. Latwo zreszta poja¢ co usposabia Polakéw szanowaé tego
rodzaju osobistosci cudze, co ich sktania uznawaé te nawet, ktore czas
i okolicznosci w ich oczach dopiero, i jakby z ich szkoda, do samopozna-
nia przywodza. Pozwole sobie oprze¢ si¢ w tym wzgledzie na zdaniu zna-
komitego polskiego pisarza, ktory zawsze jest w najzupeiniejszej zgodzie
z opinig publiczna, Potozenie narodowosci “polskiej i ruskiej w Galicii
p. Kraszewski porownywa do potozenia dwu narodowosci w Belgii: ,,Belgia
jak wiadomo (moéwi on w Nr. 66 Gazety Polskiej) sktada si¢ nietylko
z Wallonéw i Flamandow, ale z prowincii z ktéorych oba te zywioly sa
z sobg w roznych stosunkach zmigszane. Mimo to Wallonowie 1 Fla-
mandczycy zyja bardzo przyktadnie, piastujac swobodnie kazdy narodo-
wo$¢ swoja, i nie ktocac si¢ o rozgraniczenie territorjalne. Ogodlne prawo
przyrodzone zastrzega dla obu plemion ich jezyk, obyczaj, wszystko co
stanowi narodowo$¢; prawo stoi na strazy by jedno plemi¢ drugiego po-

chtania¢ ani mu przewodzi¢ nie chciatlo. Nie ma szczg¢$ciem nieprzyjaciela
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ktoryby wasnit i podzegal, a zycie ptynie spokojnie i bratersko. Takby
by¢ moglo i z Rusinami a zywiotem polskim w Galicii, gdyby interessa
polityczne nie podsycaly nieszczgsnego rozterku. Dopoki jedno plemie¢ moze
by¢ narzedziem przeciwko drugiemu, ma opieke, podporg, poblazanie,
a uniesione nie poczuwa, ze je wypotrzebowuja, aby gdy si¢ stanie nie-
potrzebnem odrzuci¢. W Galicii (jak tego zreszta dowidodt sejm Ilwo-
wski) nikt Rusinom nie odmawial tego co im si¢ stusznie nalezy, — przeci-
wnie oni chcieli aby wszystko pochtonaé, i drugim wiekuistych ich praw
zaprzeczali.... Wszedzie gdzie nie mowig¢ dwa szczepy oddzielne, ale dwa
jednej narodowosci plemiona wyrobione indywidualnie, zamieszkaly ziemig
jedna, potozenie jest trudne, tem trudniejsze, gdy liczniejszy zast¢p mniej
oswiecony, a os$wiecenszy szczuplejszy. Rodzi si¢ kwestja nie juz réwno-
$ci praw jakie Bog dat wszystkim, ale panowania zamiast braterstwa,

przewagi miasto réwnos$ci..." Znakomity autor konczy glo$nem o$wiadcze-
niem, ze zadne aforyzmy polityczne nie usprawiedliwiaja opanowywania
jednych przez drugich i ze roéwnos¢ w obliczu instytucii ochraniajac jed-
nostki, nie moze si¢ nie stosowa¢ do catych ogolow.

Zkadinad tatwo bardzo odgadna¢ co w blad wprowadza p. Melgu-
nowa. On kazdy ruch, kazde usitowanie Polakéw, bierze za roszczenia
za nastawanie na drugich, bo nie upatruje zeby potrzebowali oni od ko-
golwiek i od czegokolwiek si¢ broni¢. ,,Czto nardéd nasz, mowi on, i nasze
Prawitielstwo wowsie nie dumajut otrynatl Polskuju narodnost\ czto
mysi jejo presledowatf nikomu nie przycliudit w golowu, za to ja uwie-
ren, mozet poruczytsia wsiakij russkij. Pustf Lacki razwiwujut wnutri
siebia wsie swoi narodnyje elementy, naczynaja s jazyka, na eto ich
niecotjemlemoje prawo...“ etc. Czy tak jest doprawdy? Czy p. Melgu-
noéw nie wie jak si¢ maja rzeczy w istocie?.. Czy rzetelnie jemu si¢ zdaje
ze Polakom tylko nie wolno ,nawiazywat’ czuzuj charaktier na podczy-

113

nionnya im plemiena?.. Na to moze p. Melgunéw znajdzie w tych
uwagach cho¢ niejaka odpowiedz.

Drugi glos ze strony rossyjskidj, zrobitl na nas wielkie wrazenie; to
glos p. Etagina.l) Przyznajemy mu naprzéd zupeilna kompetencje mowic
o historii Polski i Litwy. Ma on ten przymiot prawdziwego historyka,
ktory mu pozwala widzie¢ przeszlos¢ w charakterze jaki istotnie miala,

a nie w pryzmacie systematu, zjakim si¢ do nauki przychodzi, a co u dru-

') Pisatem te uwagi przed ukazaniem si¢ artykutu pana Etagina w Nr. 22 Dnia.
Gdybym go byl czytal przed rozpoczgciem mojej odpowiedzi, albo gdybym moégt myslec,
ze cata powszecbno$¢ rossyjska jest na stanowisku pana Etagina, musiatlbym zmienio
wszystko co tutaj mowig, a moze wszystko to nawet skassowaé. Ale mam powody mnie-
maé ze ogot publicznos$ci rossyjskioj nie doréwnal pogladowi tego swojego pisarza; ze dla
zrozumienia i mnie ijego samego, potrzebne sa niejakie przedwst¢pne objasnienia. Temi
beda moze niniejsze uwagi; po wypowiedzeniu ktéorych skoncz¢ na wyttlomaczeniu si¢ przed
samym panem Etaginem jako toz i przed redaktorem D nia, ktory w ostatnich swoich

uwagach mianowicie w Nr. 27 kwestj¢ daleko naprzéd wywiodt.
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gich nawet znajomo$¢ rzetelnego szczegoétu, jakas obczyzng i anachro-
nizmem cechuje. A jednak i p. Elagin bezstronny jako historyk, nie chce
czy nie moze patrze¢ na obecno$¢ i przysztos¢ z tym spokojem, ktory sam
jeden jest sprawiedliwos$ciag. On chce do nich zastosowac¢ sile najdziel-
niejsza, sile powszechnej narodu rossyjskiego opinii; co chociaz zdaje
si¢ rzecza bez zarzutu, ze jednakze trudnoby uzyciu tego $rodka, da¢ okre-
slone przeznaczenie, kierunek i miarg.... mozeby to bylo grozniejszem nad
wszystko czegosmy doswiadczali. Bytaby to moze dawna znajoma sprawa,
upotezniona trybami rozumu i stusznosci.

Nie zaprzeczamy bynajmniej p. Elaginowi, ze zywioty ruskie dtugo
trwaty w Litwie. Sa tego liczne $lady w charakterach osob historycznych,
w obyczajach, wjezyku. P. Etagin dodaje do nich projekta powotania
na tron kandydatow z Moskwy... Ten ostatni fakt tatwy jest do wytlo-
maczenia: Litwinom chodzilo o pokdj i bezpieczenstwo poéinocnej $ciany
ich domu. Skadinad ruscy kompetytorowie korony Polskiej, musieli w czasie
bezkrélewia szukaé poplecznikow w Litwie. Przez Litwe¢ jedynie mogly
si¢ byly dwa panstwa przed wiekami polaczy¢. P. Etagin dziwi si¢ ze
to nie przyszto do skutku, i bada jakie tego byly powody?... Powody
byly jawne: rdéznice dwu cywilizacii i odpowiednich temu instytucii spo-
tecznych. Krancowy Smolensk (chociaz z niego nawet czg$¢ arystokracii
wyszta, i nazywano dlugo u nas te rody exulantami smolefnskimi), Smo-
lenisk potrzebowal stu lat czasu (sam to p. Etagin zeznaje) do zlania si¢
z Moskwa. Dla tego nikomu od niego nie powinno by¢ jawniejszem, ze
te same sto lat czasu, ktore pokonaly wstrety smolenskie, wyniszczyty
takze ruskie sympatje Litwy. W historii mozna prawie krok w krok za
tern §ledzie. Zachodza tu dlugie i wielkie wojny jatrzace wzajemnie dwa
narody. Litwa (ktéorej nazwisko dla Rossii tamtoczesnej cala Polske
ogarnia), Litwa jest wtedy glownym nieprzyjacielem Moskwy, ona zadaje
jej S$miertelne krzywdy i1 nawzajem srogiego odwetu doznaje. Nastepuje
gwarancja Piotra Wielkiego otwierajaca codzienny wstep do Polski woj-
skom rossyjskim, dajace krajom przedsmak rzadu, unijatom prébe tole-
rancii Ciesli Amsterdamskiego. Wszystko to tak mato stuzylo zblizeniu
Polakéw do Moskwy (Rossjanie latwo to pojma) jak wojny samozwan-
cow, umitowaniu Polakow. Ale nie zatrzymujac si¢ przy szczegoédlach, to
najoczywistsza, ze te wlasnie lata, w ktéorych Rossja nowoczesna wyro-
bila sobie stanowczo charakter i oblicze, jakie dzi§ nosi, wyrabiaty takze
ostatecznie charakter i oblicze Litwy jaka byta w ostatnich czasach Rze-
czypospolitej, jaka jest i dzisiaj przylaczona do Rossii. Czy nie zapdzno
teraz to przerabiac¢?... Czy latwa to rzecz i godziwa?... Czy nie to samo
budzi¢ dzi§ archeologiczne sympatje litewskie, co zawracaé wywietrzate
antypatje smolenskie! Umyst tak jasny jak p. Etagina najlepiej to oceni!

A przecie p. Etagin tak S$wiatly i pojetny znawca przeszto$ci, nie
waha si¢ doradza¢ tego jako polityke obecna. Owszem, on nie tylko uspra-
wiedliwia wszystko co si¢ w tym kierunku zrobilo, ale systematyzuje to
i uog6lnia. Chce on zeby praca powszechnego zdania urzeczywistniata
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teorje Ustrialowa. Zdobycze naukowe obecnej cbwili maja niby zaradzac
nieuctwu Karamzina, Napoleona i Aleksandra Igo. PP. Szczebalski, Eta-
gin, Melgunow, jeden od drugiego ten poglad biora; c6z wigc dziwnego,
ze juz teraz Telegraf Kijowski, mys$li mie¢ posad¢ naukowa, dla systematu,
ktory dotad byt tylko kaziennym.

Ale czyli doprawdy Karamzin byl tak ciemny w historii, a Napoleon
i Aleksander Iszy w sztuce panowania?... Zatrzymajmy si¢ naprzod przy
nauce. Nie kazdy nowy poglad jest dla tego doskonalszy od poprzedza-
jacego; nie kazda zdobycz naukowa jest istotng zdobycza. Naukowos$é
oddaje si¢ czgsto $widrzeniom, ktore nie rozjasniaja owszem ¢mig przedmiot.
Znakomity i uczony Rossjanin, minister Uwaréw, napisal rozprawke po
francuzku o prawdzie historycznej, w ktorej rozbierat czy tez mnogosé
$wiadectw spéiczesnych bardzo pomaga do ujg¢cia prawdy?... Nie o$§wiadcza
si¢ za tem stanowczo! Tak samo zbyteczne usitowanie ujrze¢ przedmiot
inaczej jak si¢ zwykle przedstawial, doprowadza do najdowolniejszych
wnioskow. Pojecie o rzeczy powszechne, jest swego rodzaju bardzo wa-
znym argumentem. Karamzin miat szczgscie zy¢ w epoce w ktéorej mu wolno
bylo na niem przestawa¢. Doskonale mu byly znajome pierwiastki Rusi;
ale to go nie zmuszatlo zapomina¢ o wiekach podzniejszych. Upominat sig
on, wymagal nawet od uzyczajacego mu ucha monarchy, zeby pozyska-
nych prowincii od cato$ci panstwa nie oddzielal; ale nie doradzal mu zeby
je na typ inny przerabial. Ze swej strony Aleksander 1 sadzil do wszys-
tkich krajow, ktoére odziedziczyl, mie¢ jednakowe prawo; wiedzial on, ze
przy zaborze prowincii polskich, cytowano dawne prawa do Rusi; ale nie
sadzil wlasciwem braé¢ na serio manifestow6j historii.') Zamiast w pyly
ksiazkowe, patrzyl w zywa i nie zwodzaca obecno$¢ i przyjmujac ja jaka
byta, w ksztaltach ktore jej dat bieg historii, z obliczem ktore miata,
z sympatjami ktorych wykorzeni¢ nie podobna ani od razu, ani gwattem,
przestawal na wyrozumieniu wszystkiego i na pociaganiu ku sobie li tylko
laskawoscia 1 sprawiedliwo$cia. Byta w tem nietylko wspanialomys$lnos¢,
ale wielka madro§¢. Opatrzno$¢ daje monarchow dla uszczesliwienia ludzi,
a nie dla realizowania systematéw erudycyjnych. Gdyby to przedsigbrali
monarchowie, mieliby nadto i nieuzytecznego klopotu.2) Wchodziliby
wtedy w t¢ kategori¢ filozofow, ktorym Fryderyk W. mial tylko powierzaé
za kar¢ rzady prowincii. Istotnie bardzo pigkne, bardzo pozorne teorje,
jakzeby nieraz trudne byly w zastosowaniu! Nic np. nie ma razacego pro-
jekt wroci¢ do pierwobytnego etnograficznego typu pewne plemig, pewna
miejscowos$é; ale kiedy rzecz si¢ tyczy plemienia lub miejscowosci z kto-
remi zachodzity liczne przeobrazenia, ktdore wyrobily juz sobie i musiaty

') W manifestach Austrii byly mwywody historyczne praw do krélestw Galich
i Lodomerii, ktéorychby zapewne zaden uczony rossyjski nie przyznal.

J) Wtasnie polityka monarchiczna, winna by¢ nadto dalekim przewidywaniom
niedostgpna. Monarchowie maja by¢ przedewszystkiem ludzie praktyczni. W ystarczaja
im niezmienne prawidta sprawiedliwo$ci i widok obecnego dobra. Ideali$ci ukazywaé im
moga istne banki mydlane w tej niezmiennej przyszitosci, ktora tylko do jednego Boga
nalezy, a tymczasem beda zawsze wikla¢ obowiazki ich codzienne a wielkie.
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wyrobie poszczegdlne pojecia, przekonania, interessa, klassy spoteczne
roznych praw i roszczen, jakzeby bylo nie tatwo to wszystko znie$é ?... ilez
samowoli, gwaltow, bolesci trzebaby dopusci¢?... i to jeszcze bez pewnosci
czyby przynajmniej ktokolwiek, ci sami dla ktérychby bezposrednio przed-
sigwzigto t¢ operacj¢, odniesli z tego korzy$¢ i uczuli si¢ zupelnie zado-
wolonymi. Bywaly przyklady takiej fatalnej a zarozumialej czynnoscil...
Otoz taki tryb jakiej§ zemsty, albo politycznej proby, podaja dzi§ uczeni
za jedyny systemat racjonalny. P. Etagin widzi w tem wlasciwy kierunek
opinii publicznej, wyrobionej i do wspoétdziatania w waznych dziataniach
narodowych, powotanej; inni pisarki czyhajg tylko na hasto badz od wta-
dzy, badz od powagi naukowej, zeby zachg¢caé¢ i nagli¢ t¢ sprawg, tak
dla nich powabna. Coz wigc dziwnego, ze ci ktoérzy si¢ czuja najblizej
tem zagrozeni, nie widza wtem niewinnej literackiej zabawki, ani uczo-
nosci bez konsekwencii. Gdyby nawet nie obiecywali sobie zapobiedz
skutkom tego dzikiego zastosowania nauki, musza przeciw niej protestowac!

Ale zostawiajac na stronie tych co maja swodj cel nie uznawac tego,
na co wlasnemi oczyma patrza, starajmy si¢ zbadaé¢ co to dla umystow
najuksztalcenszych, dla dusz najszczerzej nawet samej sprawiedliwosci ta-
knacych, ustawia kwestj¢ niniejsza w tak niedostateeznem, a przynaj-
mniej wahajacem si¢ $wietle. Zmusi to nas pozornie oddali¢ si¢ od przed-
miotu naszej rozprawy, ale tylko pozornie, bo rzetelnie musimy zwazy¢

te premissa, ktorych konsekwencje z takiem zaufaniem do nas stosuja!

ni.

Principium Etnograficzne.

W kazdym wieku jakie§ zadanie podniesione do absolutu i trafiajace
do wiary powszechnej, jest podstawa najwigkszej liczby wyobrazen i mno-
gich zastosowan. Wyobrazenia i czynno$ci kryja si¢ pod taka nie prze-
czong zasadeg, i byle zdawaly si¢ mie¢ ja za sobag, juz przez to samo sa
usprawiedliwione i przyjete. W naszym czasie wielkiej wzigtosci uzywaja
principia etnograficzne, — prawo mass, czyli demokratyzm, — narodo-
wos¢. Pomoéwimy z kolei o wszystkich trzech.

Principium etnograficznem moze by¢, jak to wyrazitem przeciw p. Jo-
zefowiczowi, zawiazkiem jakiego$ prawa, ale samo przez si¢ prawa nie
stanowi. Prawo musi by¢ koniecznie czem$§ okre$lonem; a wyrazone prin-
cipium samo przez si¢ okreslonem nie jest. Kiedy mowimy: ludy wspol-
nego szczepu, wspolnego pochodzenia, juz tem samem zeznajemy, ze mo-
wimy o czem$ co bylo niegdy$ jednos$cia, ale przestalo by¢ jednoscia.
W istocie, w oczach nawet naszych mogty si¢ ksztaltowac catostki naro-
dowe, wyrbzniajace si¢ przez to samo oksztaltowanie od ogélu do kto-

rego pierwej nalezaly. Obraz wszystkich ludéow $§wiata, nic nam jednego
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nie przedstawia nad obraz takich formacii, spetnionych lub w epokach
mniej wigcej znajomych, lub wczasach przedhistorycznych, gdzie jednak
tego samego biegu rzeczy w watpliwos¢ podawaé nie mozna. Tylko im
w odleglejsza siggamy przeszto$é, tem ogoély sa wigksze 1 mniej liczne.
I tak w dzisiejszej Europie postrzegamy trzy gléowne szczepy: Germanski,
Romanski i Stowianski; ale w podziale rodu ludzkiego, te trzy szczepy,
z wielu innemi nadto, sa tylko jednym Indo-Germanskim, /liodowosc wigc
jest zawarunkowana glownie przez czas i byt rzeczywisty. Nie uznawaé
tego bytu, zaprzecza¢ godziwo$ci wyrdzniania si¢ z dawnych jakich$ ca-
tosci, jest samowola wzgledem historii i zwyklego biegu rzeczy ludzkich.
Zostawatoby wtedy rozwigza¢ (com juz powiedzial) w jakim to stopniu
pokrewienstwa, ludy jedne do drugich naleza, jakie pokrewienstwo daje
jednym nad drugimi prawo, wjakim wraca¢ koniecznie musza do jednosci,
i wszelkie cechy wyro6znienia z siebie dla idealnej tozsamos$ci §ciera¢. Wy-
padki dziejowe czgstokro¢ te kwestje rozwigzuja praktycznie, — ale wy-
nale$§¢ dla nich stalego teoretycznego prawa niepodobna!

Nieokreslnosé etnograficznej zasady, stuzy wlasnie dla swej nieokresl-
uodci najszerszym roszczeniom; ale stluzy rownie ku odparciu ich i za-
przeczeniu. 1 tak Rossjanie utrzymuja, ze sa glownym szczepem slowian-
skim; ze sa ze Wszystkich pokrewnych plemion nietylko dzis najpotg¢zniej-
szem (czemu nikt nie przeczy), ale ze byli po wsze czasy plemieniem naj-
czystszem 1 prototypowem. Szkota uczonych moskiewskich, ktérych zdaje
mi si¢ organem jest wlasnie Dien, upatruje w charakterze, w pojeciach,
w trybach bytu wielkorossyjskiego ludu, pierwowzo6r samorzutnej cywili—
zacii stowianskiej i ideal przysztej prawdziwej cywilizacii, nie dost¢pnej
mniej ubltogostawionym ludom zachodnim. Styszalem nieraz, nie wiem zkad
poczerpnig¢ta, a bardzo problematyczng anegdote, jakoby Mickiewicz pod
wizerunkiem wielkorusskiego chtopa, napisal: ecce homo! Takiej teorii
o samorzutno$ci cywilizacii, nie przyjmuje najwi¢ksza czg¢$§¢ uczonych ros-
syjskich; reszcie tamtych twierdzen, zaprzeczaja drudzy Slowianie, a mia-
nowicie Polacy. Ci znowu utrzymuja ze Rossyanie sa najmniej stowian-
skiem plemieniem,— Ze nie s3 nawet niem wcale, — Zze granica prawdziwej
stowianszczyzny konczy si¢ wedlug jednych u Dniepru, wedlug drugich
u Smolenska i Pottawy; ze Rossja obecna jest tylko utworem administra-
cyjnym, bez podstawy narodowej i t. p. Tak to exageracje przeciw exa-
geracjom staja, a nauka postuguje tu tylko namigtno$ciom, ktoére tein
samem uzywaniem jej bezwzgl¢dnem, lekcewazenia jej dowodza. Sadze
ze moznaby si¢ obej$¢ zupeilnie bez tego rodzaju nauki, podstawiajacej
Watte zasady temu co je ma zkadingd mocne i niewzruszone. Rossja jak
mwszelka wielka rzeczywisto$¢, sama o sobie poswiadcza. Przyszita ona do
tego czem jest dzisiaj, zupelnie naturalnym i zwyczajnym biegiem historii,
jak wszystkie inne panstwa; zadnym sposobem z rodziny stowianskiej wy-
kluczaé jej nie podobna, bo zywioly jej stowianskie sa mnogie, bo wi-
docznie przemogly one wszystkie inne, i daly jej to o samej sobie prze-

$wiadczenie, ktorej w takiej kwestii u luddéw, jak i u jednostek, wiele
16+
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a nawet 1 wszystko znaczy. Archeologia etnograficzna nie konkluduje nic,
ani za, ani przeciw jej interessom. Aktualno$¢ koniecznie wazy, i konie-
cznie przewaza archeologie. Historja formacii dzisiejszej Rossii, pod
wzgledem etnograficznym, powinna by¢ przedmiotem chlodnej nauki, przed-
miotem cieckawosci naukowej, przedmiotem nawet bardzo uzytecznych do-
sledzen, jak wszystko co wyswieca prawde, a w zadnym razie wydobyte
z niej wnioski, ani szkodliwemi, ani obelzywemi dla Rossii nie begda.
Sumienna nauka musi jej przyzna¢ grunt stowianski, chociaz wen duzo
obcych zywiotdow wsiakto. 1 c6z to ostatnie szkodzi? Alboz jest, albo
by¢ moze absolutna czysto$¢ plemienna? Wedlug mnie jej nie ma i by¢
nie moze; jest co najwigcej stosunkowa czysto$§¢ krwi, — ale i to nie jest
bynajmniej zadna wyzszoscia, anijakiemkolwiek prawem — owszem, $wia-
dectwa historii s3 niezbite, ze ludy ktérych pochodzenie jest migszane,
wykazuja wysokie przymioty zdolnosci i energii. O ile w tej kwestii
wolno mi jest mie¢ zdanie, sadz¢ ze Wielkorossja jest w tym samym sto-
sunku do ogoétu szczepu stowianskiego, co Anglia do szczepu germanskiego,
a mowi¢ to S$miato, bo nie sadz¢ zeby to bylo dla niej jakiem$ uposle-
dzeniem. Etnografia sprowadzona do wtasciwych granic, to jest do tych
gdzie dowodne fakta bedzie pzzesSledzaé¢, musi daé inne wywody, niz te
ktore z nieokre$lnosci zasady wyciaga¢é mozna, ale i te wywody w niczem
praiv rossyjskiej aktualnosci nie ostabia; — one odradza jej co naj-
wigcej osadza¢ je na podstawach watpliwych, zapoznawaé speiniong prze-
szto$¢, usitowa¢ mie¢ ja inng jaka istotnie byla. Ku temu wiedzie uczo-
nych rossyjskich pojmowanie etnografii (i to tylko etnografii pozornej),
jako absolutu; wstret przyjmowania faktow ktore zdajg si¢ im nieprzy-
jazne, — 1 bledny poglad na Rusie sobie pokrewne, ale juz od wiekéw
bgdace czem innern jak ona sama.

Najwylaczniejsi ze strony polskiej, ci ktérzy utrzymuja ze w przed-
historycznych czasach, a nawet w brzaskach historii, Polanie Wislani
i Dnieprowi sa jedno, ze poczatek Stowian nawet pdlnocnych jest lechicki,
bo z zachodu od Wisty rozchodzity si¢ plemiona na wschdéd i pdinoc, —
ci nawet przyzna¢ musza, ze Ru$ Wlodzimierzowa, przed i po Wtodzi-
mierzowa, miala juz wyrobiony ten charakter narodowy, ktory ja roznit
najzupelniej od Lechii. Ta Ru$ miata wtedy najs$cislejszy stosunek z naj-
dalsza podinoca, miata go plemienny, a szczegélniej religijny po wsze czasy
z tamtemi ludy, i dzi§ tatwo i naturalnie te wezly zawiazuje. Jednakze
w czasie nawet kwitnienia Rusi Kijowskiej, na zachodnich czg¢$ciach Rusi
ciazyl wpltyw Polski. Polska stosunkowie pot¢zniejsza i wigcej oSwiecona,
robita zabory .na skrainach, jak np. na Rusi Czerwonej, i wcielala je do
siebie, co na cialach niedoskonale sformowanych dzia¢ si¢ moze bez boélu,
5 prawie bez poczucia. Zupelniejsze przyswojenie cze¢$ci pierwotnej Rusi
przez Polske, zaszto dopiero sprawa wszechstronniejszych, obcych zamia-

rom Polakéw, wypadkow. Juz od poczatku 13 wieku, Litwa opanowy-
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watal) ziemie Krywickie, czyli Bialoruskie, jakby przygotowujac prawo
niedopusci¢ tu innego panowania, préocz swego. Nastegpnie wtargngli Ta-
tarzy, ktorzy bezspornie potozyli koniec dawnemu panstwu ruskiemu.
Poinocne dzielnice federacii ksigstw ruskich podpadty na dlugi czas zale-
wowi mongolskiemu; z zachodnich i potudniowych zaczeli Tatarow wypie-
ra¢ Litwini rugujac ich z dziedzin krywiczanskich, zabierajac Wotyn, Po-
dole i sam Kijow. Byl to wypadek opatrzny, ktory niestusznie uczeni
rossyjscy przeklinaja. Wielkiem byto szczesciem dla §wiata i wielkg za-
stuga Litwinow, ze pierwsi zlamali potege grozng a dotad zwyci¢zka. Bylo
to zapowiedniag wyjarzmienia nawet dla Rusi pdinocnej, a ze na potudniu
nie usadowily sie hordy, szczesciem i tych i dalszych krain. Jezeli za$
zyczy¢ nikt nie moégl azeby Ru$ poludniowa byta tatarska, to jakiz mogt
ja lepszy los spotka¢ od tego ktorego doznata? Moglaz szuka¢ opieki
u Wielkorossii, ktora nie istniata; u pokrewnych poélnocnych, ktorzy
byli i dlugo jeszcze by¢ mieli w niewoli; u Moskwy ktora cigzka praca
sie wyzwalata, a ciezszym jeszcze trudem zbierania ziem (Sobiranije zie-
miel) dorabiata si¢ znaczenia? Bardzo wigc bylo wielkiem szczg$ciem
dla potudniowej Rusi, ze si¢ dostata Litwinom, ktérzy nietylko zdje¢li
z niej wiezy psujacego i ogrubiajagcego mongolizmu, ale powolalijq razem
z sobg do nowego spotecznego rozwoju.

Zatrzymuj¢ uwage czytelnika nad stowami, ktore wyrzeklem. Za-
wieraja moze one w sobie rozwigzanie calej kwestii ktora nas zajmuje.
Dla Rusi opanowanej przez Litweg, gotuje si¢ nowy okres bytu. Ru$ nie
zostala ujarzmiona przez Litwe jak si¢ zwykle wyrazaja pisarze rossyjscy;
ona zostata wyjarzmiong od Tatardw i przywolang do zycia jakie po-
dobno bylo tlumione przez caly period TJdielow, a zagrozone unicestwie-
niem w periodzie tatarskim. Ja przynajmniej ukazuj¢ w tem miejscu na
fakt dowodny, chociaz przez pisarzy rossyjskich nieuznawany: Ze od po-
lgczenia swego, Rus, Litwa i Polska, zaczynajq natychmiast prace
wzajemnego przeksztalcania, az do stworzenia caloSci nowej a roznej od
sktadowych czesci.

Przewiduj¢ tu zarzut ze to przetwarzanie si¢, odbywa si¢ tylko
w pewnych warstwach i przez pewne tylko warstwy; odpowiem na to
w miejscu wlasciwem; tutaj dla niewiktania kwestii, powtarzam znowu
sam fakt: Ze jak tylko zetkmely sie z sobq trzy narodowosci, wchodzq
one zaraz w kombinacjg, ie powiem, chemiczng, i rozpoczynajq ksztal-
towanie si¢ widoczne, wlasciwe wszelkiemu spoleczenstwu bgdacemu w petni

zycia 1 na drodze rozwoju.2)

1) Wiem ja ze moznaby powiedzie¢ odzyskiwala, odzyskiwala z praw dynasty-
cznych, bo rodowdd ksiazat Litewskich jest najprawdopodobniej stowianski, ale zabra-
niam sobie zachodzi¢ w bardzo daleka archeologi¢; do$¢ byloby dla mnie sprostowaé wy-
krzywianie blizszych juz i zupelnie dowodnych faktow.

2) W Dniu znalaztem nazwanag bardzo trafnie spolecznoscig t¢ cze§¢ narodu,
przez ktéora odbywa si¢ rozwdj i pochdd historyczny. Pisalem powyzsze uwagi przed ode-
braniem Nr. 23 i 24 Dnia.
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Owocem tego zycia jest Polska Jagiellonska. Polska Jagiellonska,
nie jestto juz Polska dawna; i to nie dla réznicy granic, ale dla rdznicy
wewngtrznego bytu, pojeé, instytucii, nawet jezyka. Panstwo polskie,
inng ma odtad role w Europie, inne urzadzenie w domu. Sg nawet nie-
ktore strony obyczajow politycznych, ktoérych rodowodd jest nie w cha-
rakterze polskim, ale w charakterze potaczonych z nig ludéw, mianowicie
ruskiego, chociaz znajacy powierzchownie przedmiot uczeni rossyjscy, sa-
dza to wtasnie by¢ wyltacznie cecha narodowosci polskiej i watkiem wszel-
kich btedow i nieszczes¢ tej narodowosci.

Nowe oblicze takiego spoleczenstwa, odbija si¢ w literaturze, a na-
wet w jezyku, ktory jako jezyk juz nie plemienny, ale narodowy, wyra-
bia si¢ jednocze$nie prawie z drugiemi wielkiemi jezykami Europy. Istotnie
jezyk polski w wyksztalceniu swojein nie jestto jezyk ani Mazowsza, ani
Wielkopolski. Dzisiaj nawet powszechnie utrzymuja, ze najczystszy jezyk
polski jest w Jarostawiu na Rusi. ') Taki ustr6j, Polska (chociaz z trzech
roznych pierwiastkow zlozona), przyszta do doskonatego bytu, trwata
w nim, miala swoje samouznanie, uznana byla od drugich; jest wigc rze-
czywisto$cig ktorej zaprzeczaé nikt nie moze. Poprzednia etnografia nic
tu nie stanowi. Historja pragmatyczna, rokowania nawet dyplomatyczne,
czgsto mowia o Moskwie, Rusi, Polsce, jako o ludachjednej stowianskiej
krwi, a nawet jednego slowianskiego jezyka, — co wcale rozroéznieniu
ich narodowych samoistno$ci nie przeszkadza.

To co tu twierdz¢ najlatwiej powinnoby by¢ zrozumiatem dla Ros-
sjan. Rossja ktora za tak zywej jeszcze pamigci, wyrabiata sobie swoje
oblicze spoteczne, swoj ksztatt polityczny, swoje znaczenie, swodj jezyk
dzisiejszy, obecnie dopiero wszelkim wymaganiom cywilizacii, nauki i li-
teratury odpowiedni, — Rossja dla ktorej to si¢ wszystko spetnito do-
piero wX VIII i XIX wieku, mozez si¢ dziwi¢, gorszy¢ i nazywac¢ niegodziwem,
ze co$ podobnego zaszto z czescia jej pokrewnych plemion —— w XIII,
XIV i XV wieku!

Tymczasem z zajmujaca nas kwestja to ma najblizszy stosunek, ze
te warstwy litewskie i ruskie, ktore bezspornie rowny udziat braty z pol-
skiemi w oksztatceniu si¢ w nowe spoleczenstwo, sa w sposoéb bardzo go-
dziwy do dzi§ dnia tego spoteczenstwa a nie innego cz¢$cia. Jest wigc
razem i zuchwalstwem 1 nieuctwem nazywac je odslepcami i zbiegami.
Nie przyjmowaly one nic obcego, ale to co same stworzyly; nie porzucaty
nic, tylko to co dawno nie mialo warunkoéw bytu i istnienia. Rusini pol-
scy zachowywali dlugo obok spolnosci politycznej z Litwa i Polska, cha-
rakter swoj etnograficzny, jezyk prowincjonalny i ko$ciol osobny (co we-

dtug poje¢ tamtoczesnych, bodaj czy nie*wyzszych od dzisiejszych, nie

1) Ce que je viens de dire meriterait d’etre explique dans, un travail special,
qui ferait voir 1° que la langue polonaise n’a ete nullepart la langue locale, mais qu’elle
a ete partout la langue de la civilisation, 2° que cette langue s est formee tres naturel-

lement des dialectes locaux.
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szczerbilo nawet jednosci narodowej) i nie porzucili takowych tylko w sku-
tek przytoczonych w odpowiedzi p. Jozefowiczowi, wypadkow; ale badz
zachowywali, badZz rzucali cechy odrgbnej plemiennosci, nie domyslali sig¢
zupelnie ze ta plemienno$¢ zmusza do innego jakiego$ przyrodzonego zwigzku.
Ksigze Ostrogski ktory sie znal liusinem, ktory byt goracym wyznawca
kosciola Wschodniego, ktéory nawet nie zapomnial o plemiennych i reli-
gijnych weztach z Moskwa, bo bez porozumienia si¢ z nig nie odwazat
si¢ przystapi¢ do uporzadkowania w kosSciele ruskim Unii (ktére w po-
czatku znajdowal nieodzownem), ten sam ksigz¢ Ostrogski, byl przecie bez
skruputlu polskim obywatelem i polskim senatorem. Trudnoby on pojal,
ze bylby swojemu pochodzeniu ruskiemu wierniejszy, gdyby zostal bojarem
dumnym i moskwicinem. Moze i wolalby on by¢ panujacym ksigciem
ruskim jak jego przodkowie, ale kiedy to widzial niemozebnem, nie upa-
trywal korzysci zamieni¢ swoja pozycje w Rzeczypospolitej na poddanstwo
u cara. Tak samo caly lud ruski, caly ten stan ktéory p. Iwaniszew na-
zywa: Zapadno - russkim Dworianstwom ') mogt by¢ przywiazany do
swej odrebnosci plemiennej, i mogt czasem doswiadcza¢ pokusy istnosci
samodzielnej, ale nic go zapewne nie sklaniato odstapi¢ spoleczenstwa,
ktorego byt zywa i naturalna cz¢$cia, dla innego zupelnie sobie obcego-

Chmielnicki nazwal byl raz Kisiela koscig ruskg obrostq lgckiem
miesem,; dla pisarzy pewnego poziomu, jestto frazes ktéorym si¢ nacieszy¢
dosy¢ nie moga. A jednak wyjawszy intencje nic w tem wyrzeczeniu nie
ma obrazliwego. Jest nawet w nim prawda. Kisiel byl istotnie koscig
ruskq obrosta ciatem polskiem, to jest Rusinem z rodu, na spotecznem
stanowisku tamtoczesnego obywatela polskiego. Zatrzymat on co moégt za-
trzymaé z pierwiastku swego rodowego: jezyk i religi¢; ale dodat do tego
cywilizacj¢, uczucie praw, poje¢cie interessOw spoleczenstwa, ktore spot-
udziatem jego i jego przodkéw przyszto do bytu. Tamtoczesny Rusin po-
ludniowy, jezeli nie mial zosta¢ sama kosScig, musial koniecznie obrastac
takiem cialem, tak samo jak Rusin poéinocny, przyoblekal si¢ w coraz
wyrazniejszy typ moskiewski, ktory si¢ dzi§ stal uspotecznieniem wielko-
rossyjskiem. Krytycy przeszlosci polskiej znajduja to anormalnem, a po-
stacie tej przeszlosci radziby uposledzaé¢ i potgpiaé; a jednak gdyby znali
lepiej te okresy, ktore sa jedyna zywa historyczna przesztoscia Czerwonej

"y Nazwisko Zapadnorusskiego Dworzanstwa jest wymystem p. Iwaniszewa,
i wymystem dowodzacym swobody z jaka kistorj¢ traktuje. Rzeczywisto§¢ nigdy tego
zapadno-russkiego dworzafnstwa nie znata. Ta szlachta ktorej sejmowe uchwaly p. Iwa-
niszew ogtasza, wlasnie dla tego Ze sejmikowata, i uchwaty robita, byta szlachta pol-
ska- Tak jest byta szlachtq polskq russkiego pochodzenia; o ostatniem nie ma kwe-
stii-  Szlachectwo jako nowy pierwiastek spoteczny, wprowadzone zostato na Litwie i Rusi
od wydania przywileju 1387 r. 20 lutego. We 26 lat pozniej, Jagietlo blizej taczac
jeszcze z soba Ru$, Polske i Litwe wezwal 1413 r. do Horodta ziemian litewskich
i russkich do herbownego ze szlachta polska braterstwa. Ta wzajemna wymiana Aer-
bow, ktorej pelne sa kroniki i herbarze polskie, dotykalnie dowodzi zawigzywanego
tr ten sposdb politycznego pokrewienstwa, i zlania si¢ w jednym rycerskim zakonie.

Juz dla tego samego, osobnego stanu szlachty zapaduo-russkiej nio bylo i by¢ nie mogto.
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Rusi,) Bialorusi i drugich polskich Rusi, spotkaliby tam liczne typy
rusko-polskie od Kisiela do Sobieskiego, nad ktore zaiste trudno przeno-
si¢ typ Chmielnickiego, albo nowy jeszcze jaki Iwowskiego Swieto-Jurca.

Mimowolnie prawie wdatem si¢ w te szczegoly, ale moéwiac o po-
chodzeniu ludéw, niepodobna si¢ obejs¢ bez okreslenia czasu do ktorego
to si¢ odnosi, bez powotania si¢ na fenomena, ktore element pochodzenia
w taczno$ci z drugiemi tworzy i okazuje. W granicach faktycznej historii,
badania etnograficzne, wielce sga ciekawemi i wiele objasniajacemi, ale
kiedy w prawach pochodzenia upatruja si¢ jakie§ prawa absolutne, i ze
powiem fatalne, determinujace a priori caly byt pokolen, wtedy historje
trzeba mie¢ w zupelnem lekcewazeniu, a nawet i na samg zasad¢ trze ba
si¢ powolywaé z bardzo daleka, zeby jej wszelka dowolnos¢ zostawié.

IV.

33emokratyzm,

Demokratyzm, prawa ludu, prawa mass, sa dzi§ tak niby uzna-
nemi, tak niby uszanowanemi, ze cokolwiek tego uznania nie okazywato
mvprzeszto$ci, jest przez to samo potgpionem; a co si¢ zdaje tym prawom
i terazniejszo$ci sprzecznem, to si¢ bez skruputu usuwa. W rossyjskiej
literaturze, jako w organie opinii publicznej, dla miejscowych wilasciwosci,
stronno$¢ za demokratyzmem jest naturalna. Przeciwnie to stanowisko
moze si¢ wydawaé nieprzyjaznem dla Polski, ktoéra zdaje si¢ wyrazaé
(i z niektéorych wzgledow tak jest istotnie) principium arystokratyczne...
Tego dosy¢ zeby liberalom rossyjskim otworzy¢ szerokie pole deklamacii
przeciw Polsce, jej duchowi, jej historii i t. d. Pozwala to im szczegolnie
lekcewazyé nasze prawa w tutejszych prowincjach. ,To domagania sig,

"y Ksigze Trubecki napisat par¢ lat temu szczegdlnag ksiazke pod tytutem: La
Russie Rouge. W tej ksigzce jest kilka kartek wstgpu i kilka kartek zakonczenia,
zapelnionych zreszta pospolitosciami, jego (ksigcia Trubeekiego) wlasnych; reszta jest
compendium pierwotnych dziejow Rusi do tatarskiego perjodu. Intencja tej ksiazki jest
widoczna, a to zeby mys$lano, ze dzisiejsza Galicja ma gruby tom swojej osobnej historii.
W rzeczywisto$ci dla kogoz w dzisiejszej Galicii, historja Wasilow i Danitow jest hi-
storjg narodowq?. ... Nie jest nia ona dla szlachty galicyjskiej polskiej i spolonizo-
wanej, ludu za$§ wlasciwego , historja dalekiej przeszto$ci nie obchodzi. Ale zapewnie
partja Sto Jurska ma zamiar zywotny interes do tej przeszlo$ci u ludu obudzié¢? ..
Nic przeciwko temu nie mamy, byle to bylo mozebnem, a takze, byle nie wiodlo do
unicestwienia historii lat posrednich i do jej sfalszowania systematycznego. Wszelkie
zreszta zamiary Sto-JurcOw mamy przynajmniej za niezmiernie trudne. Eolakow na-
zywaja marzycielami, dla tego ze chca powrotu ojczyzny z 1772 r., a jakze nazwac
usilowania Sto-Jurcow, azeby si¢ cofnaé za potowe XV wieku?. .. Sadzimy jednak
ze Rusinizm galicyjski, wejdzie powoli w granice rozsadku, umiarkowania i sluszno$ci

gdzie mu wecale nie zyczliwymi nie jestesmy!..
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powiadaja, samej arystokracii— a to mowiac sadza ze rzecz rozstrzygneli
wedtug najwigkszej stusznosci.

Nie mys$le podejmowaé tu waznej kwestii o zasadzie demokratycznej
i o mozebnosci zrealizowania jej absolutnego; — przestaj¢ na powiedze-
niu, ze jezeli winna jest Polska nieurzeczywistnieniu tego postulatom, po-
dziela z nig t¢ wing $wiat niemal caly. Dotad przynajmniej nie widzie-
lismy zeby jaki kraj caty, zeby jaka cala spoteczno$¢, szty lawa na dro-
dze tego rozwoju, ktéry nazywamy cywilizacjq. Sprawa cywilizacii, sprawa
to trudna dla biednej ludzkosci i odbywa si¢ tylko przez witasciwe w ka-
zdym razie organa. W miar¢ jak si¢ zadanie rozszerza, i organa mu ustu-
gujace muszg by¢ liczebniejsze, — 1 to tlomaczy ze w danym czasie,
z arystokracii przechodzi si¢ do demokracii, na co podobno w obecnej
chwili patrzymy. Ale uprzednicze mniejsze zastgpy, takze si¢ usprawiedli-
wiajg; — 1 takie nie odrazu si¢ tworza; — nie liczge, odosobnione, ta-
twiej si¢ wyrabialy droga samej familijnej, ze powiem, tradycii, do ustug
wielkiej sprawy przewodniczenia swoim narodom. Kto mial zreczno$é
i umial widzie¢ w ludziach i ogotach, roéznice (przy jednostajnych indywi-
dualnych zdolnos$ciach) wychodzenia z posrodka lepiej, lub gorzej przygo-
towanego, — ten upatrzy najracionalniejsza przyczyne arystokracii; a na-
wzajem, uzna trudno$¢ jaka maja ogély i jednostki, grzebania si¢ w gorg
o wlasnych sitach. Mozna wigc bez sktadania sympatii demokratycznych,
wyrozumie¢ role arystokracii w danem miejscu; — 1 nawzajem wyznanie
zasad arystokratycznych, nie powinno za$lepia¢ o godziwos$ci uzyskan de-
mokratycznych, a nawet o zamianie czasami tego obojga, tein co Dien
w ostatnich swoich numerach tak dobrze orzekl spofeczenstwem.

Jest wielka szczegblnoscia, ze to co Dien nazywa spoleczenstwem,
to jest ta czescia narodu, ktora jest w pelni Zycia i dziejowego pochodu,
odpowiada doskonale definicii polskiego szlachectwa, ktore takze nie bylo
niczem bardzo formalnem, nie bylo zupelnie stanem zamknigtym w sobie,
nie zasadzalo si¢ nawet na warunkach pochodzenia wedtug poj¢¢ zachodu,
a chocby i rossyjskiego miesinictwa, a w ogolnosci sktadato jedynie oswie-
cong czgs¢ narodu. Gdyby znajome to dobrze bylo autorowi teorii spo-
teczenstwa, juzby on wigcej nie uzywal takich wyrazen jak Zoz szla-
chectwa 1 t. p. ktore istotnie na niczem jasno poj¢tem si¢ nie gruntujg.
Szlachectwo tern si¢ réznito od ,spoteczenstwa" Dnia, ze to ostatnie nie
ma mie¢ znaczenia politycznego, nie moze zastgpowaé rzgdu. Ot6z szla-
chectwo polskie miato znaczenie polityczne i byto rzqdem, ale co do mnie
osobiscie, ja jestem moze bardzo bliski zdania rossyjskiego publicysty
» gotowem objasnia¢ sobie tem wlasnie fatalng prawie niemozebno$é wy-
peinienia dobrze funkcii przez uzyty organ. Zostaje wszakze watpié, czy
spoleczenstwo nie dazy koniecznie do podjg¢cia si¢ tego zadania? Widok
spolczesnych rzeczywisto$ci, bardzo za tem przemawia.

Ta dazno$¢ spolecznosci zostaé politycznym organem, objawita si¢
w Polsce bardzo rano. Byloby wielce potrzebnem, zeby uczeni rossyjscy

uznali, ze os$wiata w Polsce datuje z bardzo dawna, i posiada bardzo
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Swietne tytuly. Potrzebne to nie dla chluby Polakéw, ale dla wytloma-
czenia ich wplywéw na polaczone z nimi ludy. To pewna, Ze oSwiata
polska dazyla wprost do stworzenia i rozszerzenia swobdd politycznych.
Te swobody nie objely wszystkich, jakby tego moze Zyczyli dzisiejsi ultra-
demokraci, ale to niemniej pewne, Ze stan szlachecki polski nie byl o wiele
ciasniejszem kolem, jak kolo wyborcéw francuzkich za Ludwika Filipa.)

> Wypowiedziatem to wszystko troch¢ szczegdélowiej w rekopiSmiennem dzietka
o ktorym juz wspomniatem, dla tego wypisuje z niego to miejsce.

,L’influence d’une race sur une autre, l’assimilation d’un element avec un autre,
sont-ils ipso facto des faits horribles : illegitimes ?. .. 1l n’en est rien. Toute I’histoire
n’est que cela meme. Le genre humain, un en son principe, tend par la meme action
providentielle a se reunir. Les differentes branches se grouppent, s’orgamsent pour pou-
voir vivre le plus harmoniquement possible selon les exigences des temps et des lieux, et
voila ce qui fait la suite de I’histoire humaine. L’influence reciproque des races et des
civilisations, est done un fait naturel, plutot profitable que pernicieux; tout depend
de la maniere dont ce fait s'exerce, et de la valeur de Ielement qui agit.

Ceci pose, nous pouvons juger avec equite le roic de la civilisation polonaise
vis-a-vis la race ruthene. Commenqous par ne pas nous refuser a comprendre, de
quelle maniere cette influence s’est etablie !

La plupart des ecrivaias russes actuels, organes ou du gouvernement ou des pas-
sions populaires, traitent ce sujet comme s’ils comptaient sur l’ignorance generale des
lecteurs. Ils procedent cavalierement avec [’histoire; ils parlent de 1extension de la
domination polonaise sur le Dniestr et le Borysthene, comme s’il s’agissait de 1’invasion
d’une horde barbare, qui s’abat sur un pays tranquille, le devore, et ne s’y mamtient
que par I’epouvaute et la force. En realite, le caractere des envahissements de I’ele-
ment polonais sur le sol primitivement ou russe ou vague, est tout different. L ’histoire
le demontre d’une maniere irrevocable. Cette histoire raconte les faits, non pour en
faire 1’apologie, mais pour les expliquer et il faut recevofr cette explication pour ne
pas etre reduit a. avouer qu’on decide de tout un passe, seulement sur des donnees im-
parfaites et partiales. _ R

Quand nous serons obliges d’avouer, que I’iufluence dont il s’agit, s’est etablie ici
de la meme maniere que cela est arrive ailleurs, lors de la formation de grands em-
pires, alors il faudrapeser serieusement la valeur des elements sociaux qu’elle importait.
Nous ne pretendons pas faire de la civilisation polonaise un ideal; nous ne disons pas
qu’elle a ete toujours ; et de toutes les fagons impeccable. Bien loin de la! Mais comme
il n’y a de valeur que la valeur relative, nous affirmons resolument que l’element venu
des bords de la Vistule etait sur le Dniepr un element de progres. Ne fut-ce que grace
aux evenements moins desastreux, la Pologne unie et puissante, devanca en civilisation
la Russie Kijovienne toujours troublee a la fin completement aneantie. Hatons-nous de
dire que cette civilisation se produisait avant tout par des resultats politiques. L hi-
stoire temoigne que la Pologne a devance la plupart des nations Europeennes dans 1eta-
blissements des libertes publiques et la reconaissances des droits des Citoyens. Montesquieu
tout hostile qu’il est aux Polonais en sa qualite de philosophe, a ete oblige de lavouer.
Mais les ennemis actuels des Polonais, pretendent faire bon marche de ce merite. ,,C etaient,
s’ecrient - ils, les libertes I’une seule classe! II n’y avait que les gentilshommes qui
eussent des droits!" Un Russe de ma connaissance allait jusqu’a me dire en face, que
quand la liberte n’est pas generale, plus il y a des individus doues dee privileges, plus
il y a d’injustice et d’Oppression pour tout le reste. Cette these ne peut etre defendue
serieusement. La presence du principe de liberte dans toute societe, est un avantage
precieux. Son absence temoigue de la grossierete de moeurs, et de la barbarie abso-

lue. L’inegalite parmi les hommes existe meme alors quand elle n’est pas fondee sur
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Zkadinad Polacy si¢ chwala (i nie bez slusznoS$ci) Ze chcieli uszlachcié
wszystek lud, to jest obudzi¢ w nim uczucie praw i obowiazkéw obywa-
telskich, i temu wlasciwie przeszkodzil upadek Polski. Jest wiec ponie-
kad bardzo dziwnem, Ze ich lekcewaza dzisiaj wlasnie za to czem wigcej
od kogokolwiek byli zaprzatnieni zawsze, a co dzi§ jest prawie ich na-
mietnoscia.

JakkolwiekbadZ niedoprowadzenie do zlania si¢ we wszystkich war-
stwach etnograficznych Zywiolow w spolecznosé polskq, jak si¢ one zlaly
w wierszchnich warstwach (o czemeSmy w poprzednim artykule méwili),
sprowadzilo wielkie wypadki, ktérych skutki nie tylko dotad trwaja, ale
nowe skutki rodza. Tu wracamy do kwestii wylacznie nas zajmujacej, to
jest do stosunku tutejszego nas Polakéw i rusinskiego ludu.

Upieram si¢ przy mojem zdaniu, ze wojny kozackie byly wojny do-
mowe, wojny gminne. Jakkolwiek nie zaprzeczamy, Zze przybraly poézniej
polityczny charakter i znaczenie, to niemniej pewne, Ze byly takiem sa-
mem powstaniem czerni, jakie nieraz Swiat widywal. Sila i groza takich
powstan jest w tem, ze wywoluje na jaw zZadze¢ dzikiej swobody, mienia,
uzywania, zemsty, ktére istnieja zawsze skutkiem ulomnej natury ludzkioj
w lonie klass nizszych, ale ktoreini rzadko usluguje si¢ jaki Spartanus,

les privileges des classes. Quand un esclave domine sur d’autres esclaves, son pouvoir
n’est pas pour cela plus doux, plus moral, plus civilisateur.

Mais toutes reserves admises, encore il sera impossible de recuserles avantages
politiques de I’influence polonaise. Nous nous flattens maintenant d’arriver a la recon-
naissance des droits politicoes a tout le monde, surtout au peuple proprement dit.  Sup-
posons que l’idee soit completement realisable, encore nous serons obliges de reconnaitre
que c’est une chose qui nous semble venir, mais encore nulle part n’est venu. Est-ce
done un reproche serieux aux Polonais de n’avoir pas execute ce qui n’a jamais et
fait ? . . Est-ce une raison d’invalider ce qu’ils ont reellement accompli. En dehors de
ces exigences exagerees, on a toujours reconnu pour un progres social, [’etablissement
des libertes publiques, et la mesure de ce progres etait I’extension du cercie participant
aux libertes. Et bien en Pologne ce cercie atteignait presqueles limites de la Monar-
chie bourgeoise de la France de Juillet. La participation a, ces libertes, etait un attrait
puissant pour les provinces reunies a la republique; aussi les Lithuaniens, les Ruthenes
devenaient facilement patriotes polonais.

Tout ensemble avec l’activite politique animant des grandes masses, peut-etre a, ia
suite de cette activite, marchaient les lumiers les sciences, l’urbanite des moeurs. Nous
n’avanqons pas des faits douteux quand nous mentionnons les progres scientifiques des Po-
lonais, avant bien d’autres nations de 1Europe. Qregoire de Sanok , se declara avant
Bacon partisant de la philosophic rationelle; le premier qui s’occupa de phisionomique
et de craniologie fut Jean de Glogau proflesseur Cracovien; Ciolek en latin Vitellio
fut le createur de /'Optique-, enfin le systeme astronomique moderne est du a Koper-
nik. Des le XIII siecle, la Pologne a des historiens pragmatiqus et une jurisprudence
savante. Dans cette science, ainsi que dans la vie et I’elloquence politique percent les
Indices de ce qu’on appella plus tard la rennaissance, e¢’est-a-dire le reflet des siecles
classiques. Ce que nous venons de dire nous dispense de poursuivre. La, ou existe la
liberte et la culture des sciences les moeurs doivent etre necessairement polices. C'etait
done autant des principes d’assendant des Polonais sur les Ruthenes. 11 n'y aque des

Pareils ascendants qui soient r.aturels et justes.®
Przejjl*d Pozaaiisti XXX.VII, 3 i 4. 17
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Miinner, Chmielnicki i Puhaczew.') Kozaczyzna miala zapewne swe
zalety, ale miata takze swoje normalne i prawie przyrodzone zte zywioly,
ktorych tez skutki zapisane sg na licznych kartach nietylko polskiej, ale
i rossyjskiej historii. Najwalniejszg a fatalng swojg sprawke speinita
w Polsce, i co jest wypadkiem dziejowym, wypadkiem rzadkiego bardzo
przyktadu, w catej jednej prowincii, zlanej juz przedtem pracg wiekoéw
z cato$cig panstwa, spowodowata stanowczy rozdziat klass, arystokracn
i demokracii. Co wigcej, demokracja wyniosta si¢ dobrowolnie z ojczyzny;
ntworzyla sobie nowg; oksztalcita si¢ tam w spoleczno$é¢ czysto malo-
ruskqg. Napomkngli§my o tein pobieznie jak i wszelkiem innem, rozpra-
wiajac z p. Jozefowiczem.

Reszta elementow demokratycznych i rusinskich pozostatych przy
Polsce, i oczyszczonych z burzacego pierwiastku, wrocity do dawnego cha-
rakteru i pokoju zachowanego dotychczas.2) Im dalej od granic wlasciwej

1) Tutaj znajduj¢ stosownem odpowiedzie¢ redakcyi Dnia ktora si¢ zgorszyla

poczytata za nietrafno$¢ z mej strony, jawne wyznanie ze to w trwogach epoki koza-
ckiej , szlachta miejscowa ostatecznie si¢ spolonizowala.

i

Uwazatem com moéwil i wca e
tego nie odwotuje. W tlomaczeniu potozono wyraz strach zamiast wyrazu uzas,
i to bardzo rzecz zmienito. Istotnie to trwoga fuias, la terreur) uazwao trzeba uczu-
cie $wiadkow tych dni przeznaczenia, w ktorych wali si¢ caly porzadek spoteczny, w kto-
rych cywilizacja topi si¢ we krwi. W takich dniach nie sam czlowiek fizyczny si¢ boi,
ale cztowiek takze moralny przeraza si¢ widokiem walacego si¢ w gruzy calego Swiata:

Dla to-o tez te wielkie trwogi, reflektuja ludzkosé¢. Szaty rewoluci, francuskiej pote-
pity ul zawsze bezbozno§¢ anty-chrze$cianska, a dnie Czerwcowe 1848 r. pokazaly czem
groza spoteczenstwu doktryny niby Iudowe. Otdz u nas dnie

Czerwcowe trwaly lat
kilkadziesiat; c6z dziwnego ze potem

cata powszechno$¢ nasza wyszta ze zmiemonem
obliczem? Zarzut wigc strachu nie dotyka naszej arystokraci!, ktora zreszta za chwala
odwagi, nie ma si¢ po co ubiega¢; tak samo nie potrzeba zdaje si¢ odpiera¢ i zarzutu inte-
ressu, ze strony tych ktorzy z kozakami i ludem trzymac¢ nie chcieli.

I bezpieczenstwo
i interes nakazywaly staé po ich stronie.

Chmielnicki za futor Subotowsk. wzial het-
manskie starostwo, Kijow nazywal Mij Kijw, i o mato co nie zostal prawdziwym ksig-
ciem ruskim: tymczasem Jeremjasz Wiszniowiecki stracil swoja ojcowizng, cata Ukrai-
n¢ Zadnieprska, a syna zostawil na jurgielcie krolowej. Tak samo wszystka szlachta
ruska, co nie chciala bra¢ udzialu w rozruchach, skazywata si¢ dobrowolnie na nedze¢
i tutactwo. Jezeli za§ pozniej i odzyskiwata dobra, to zrujnowane i do niewartosci prawie
doprowadzone. Tymeczasem stuchajac naszych antagonistow, zdawatoby si¢ ze szlachta
XVII wieku za kazdy akt tego co oni nazywaja przeniewierstwem, byta od razu wyna-
gradzana pienigdzmi i pomys$lnoscia, tak jak obecny aspirant do urz¢du sprawnika i stano-
wego prystawa, dostanie go odmieniwszy wyznanie, a rekrut z Krolestwa Polskiego wez
mie za to 5 rublil.. .

2) Spodziewamy si¢ ze nam w tej mierze zaprzecza przytoczeniem buntu 1108 r.
czyli Koliszczyzny, ale bylo to ostatniem i prawie konieeznem zadrganiem, bez jakiego
dtugie ruchy ludowe, nigdy si¢ nie koncza. Zreszta okoliczno$ci czasowe doskonale ten

wypadek tlomacza. Bylo to wywolanem ze strony, jako oddzialywanie konfederacn

barskiej i za narzedzie do tego uzyto Zaporoza, ktéore zaraz potem sam rzad rossyjski
musial skasowaé. Udzial za§ duchowiefstwa miejscowego w tej sprawie, niczem si¢ tak
doskonale nie rozjasnil, jak dokumentami wystawionemi przeciwko nam.
grafii miehizeieehn-Znaczka-Jaworskiego,

dzienniku kijowskim.

Moéwia o bio-
ogtoszonej niedawno w jednym duchownym
Tam doskonale zostata wy$wiecona meprzezornosc rzadu polskiego.

On tolerowal na Ukrainie prawostawie, dawal mu nawet opieke, ale zaniedbal urzadzi¢
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Matorusi, tern ludnos$ci maja wigcej jakiego$ staro-rusinskiego historycznego
charakteru, mniej szorstkosci w obliczu i ruchach, wigcej migkkosci wje-
zyku, obyczajach, pojeciach, wigcej widocznych cech polonizmu, z czoém
juz tak tatwo bylo klassom wyzszym przyja¢ typ =zupelnie polski. Tutaj
nie dosiggaja namigtne pamiatki i tradycje Malorossii; przysztoby je chyba
szczepi¢, co si¢ zreszta probuje, nie wiem zjaka i dla kogo korzyscia?

.1 Jednakze ztad nie wyplywa ze i te rusinskie elementa, jakie wy-
mieniam, nie bgda mogly si¢ dzi§ mocniej uwydatni¢. To samo ze w wia-
$ciwym okresie nie oksztalcily si¢ ostatecznie, odlozylo to robotg¢ na dzien
obecny. W Galicyi powstal rutenizm. Nie bedziemy tu badaé drog ja-
kiemi zjawil si¢ i poszedl; ale faktem jest ze istnieje. Tak samo na dru-
gich Rusiach, duch wieku, ktory wszedzie poczucie plemiennos$ci rozbudza,
musi i tu trafié, Sam rozwoj dzisiejszy Malorossii, ksztalcenie si¢ jej
naukowe i literackie, nie moze zosta¢ bez wplywu. Co6z na to Polacy?
Polacy nie moga przeszkadzaé przewaznemu,.a z wielu wzgledow godzi-
wemu biegowi rzeczy. Zadaja oni co najwiecej, zeby mial kierunek dobry;
nie napastniczy dla nikogo, nie krzywdzacy ich, nie obrazajacy wiecznych
praw moralno$ci i rozumu. Zadaliby oni np. zeby w elementarzach dla
ludu, nie umieszczano wyjatkéw z dum hajdamackich; zeby w bajkach,
w zbiorach popularnych ogtaszanych, za sens moralny nie podawano nie-
przejednanej nienawi$ci migdzy klassami. Historja ma prawo opowiadaé
wzajemne nasze krzywdy i przewinienia; niech hanba z nich spada na
kogo nalezy, ale edukacja ludu, szczegdlnie pierwiastkowa edukacja ludu,
powinnaz si¢ gruntowa¢ na gniewach, nienawisciach i naukach zemsty!
Takie andoktrynowanie ludu nas przeraza, a samemu ludowi nic dobrego
nie zapowiada. — Nauki, o$wiaty i o$wiaty dobrej, z serca ludowi rusin-
skiemu zyczymy. Godna uwagi, kiedy mogliSmy tylko stowko publicznie
przemowié, upominajac si¢ (w Parusie Nr. 2.) o szkodtki polskie w Ukrai-
nie dla szlachty, upominaliSmy si¢ jednoczes$nie o szkotki matoruskie dla
ludu. Ten sam podobno krytyk ktory przeciwko mnie w Telegrafie wy-
stapit, nieuchybit protestowaé przeciwko szkotkom polskim, a o szkotkach
matoruskich nie zrobit wzmianki. Dla rozwoju literatury matoruskiej je-
steémy nietylko zyczliwi, ale nawet jestesmy lepiej od kogokolwiek do
smakowania w niej przygotowani. Pigkne strony charakteru rusinskiego”
obyczajow, zwrotu fantazii, s3 nam doskonale znajome. Z silnego poczu-
cia kolorytu miejscowego, poszlo ze mamy w literaturze naszej szkole,
ukrainskg. Echem pie$ni ruskich wszyscy tu jeste§my wykotysani. Z sa-
mym jezykiem nie zerwaliSmy nigdy, bo we wszystkich stosunkach z lu-
dem naszym, uzywamy go zawsze jak swoj wlasny. Dodam, ze znajome
w uniwersytecie kijowskim chlopomansiwo, przy calem swojem dziecinstwie

i zwichnieniu, (skutkiem oplakanego od tat 30 stanu wyzszego wyksztalce-

dlan krajowa hierarchj¢. Cerkwie i klasztory prawostawne w Polsce, nalezaty do juryz-
dykcii biskupéw w panstwie rossyjskiem. Ztad naturalnie kolizje, istotne 1 pozorne

Prze$ladowania, 1 wszystkie ich nieszczesliwe skutki.
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nia) dowodzi przecie zyczliwego powszechnego usposobienia, w ktérem na-
turalnie umysly rozgoraczkowane nie umieja utrzymaé miary. Zapewne,
zewnatrz tego kotka mitodziezy, nikt nie mys$li, zeby uszanowanie praw
cudzych, wymagato samobojstwa wlasnego; zeby demokracja, jak ja oni
pojmuja, byla tym ideatem cnoty i rozumu, dla urzeczywistnienia ktorego,
dla zblizenia przezen transformacji §wiata, trzeba wszystko poswiccié:
tradycje przeszto$ci, nabytki o$wiaty, religi¢ ojcdw, przywiazanie ro-
dzinne i t. p. Te exageracje sam zdrowy rozum ludu obrazaja i $mieszna,
choc pewna literatura i pewna uczonosc, rada to przyjmowaé na serio.
Ze stanowiska chyba takiej demokracii, mozna upatrywaé ze szlachta
polska jest tutejszemu ludowi niechgtna, Zze jego stusznym prawom, roz-
wojowi i narodowos$ci stawaé moze na wstrecie, ale za takie pojecia de-
mokracii, prawdziwie studenckiej i kawiarnianej, nie godzi si¢ chowac
ani ludziom nauki, ani tym mniej ludziom politycznym.

V.

TJnitaryzmy narodowe.

Jest pewna szczegélnoscia ze w wiekn, ktory dazy widocznie do
zblizenia narodow, do potgczenia ich rozlicznemi wezly jednakowych swo-
bod, handlu, codziennych komunikach itd., ocknglo si¢ jednoczesnie silne
poczucie indywidualizmow narodowych. Ale ta szczegdlno$¢ jest tylko
pozorna; owszem jest rzecza bardzo naturalna, ze ludy w chwili w ktorej
wejs¢ maja w period $ci§lejszego moze jak kiedy spoétzycia, warowaé sobie
chca tem silniejsza osobisto$¢. Poki jednak ta dazno§¢ ku coraz wyra-
zistszemu wyrdznianiu si¢ miata miejsce w $wiecie duchowym, np. w lite-
raturze, nie spotykata ona zadnych przeszkoéd i trudnosci. Naturalnie to
wszystko co si¢ wykazywalo bylo tem czem si¢ wykazywalo; gdzie miato
si¢ prawo wykazywaé i czem mialo prawo si¢ wykazywaé. Ale kiedy to
samo ma si¢ realizowaé w zyciu, zadanie zmienia zupelnie charakter.
W swiecie materjalnym trudniej jak w $wiecie ducha, wszystko zgodnie
i stosownie rozmie$ci¢. Powiadajg jednak, ze od czasu wojny wloskiej
narodowos¢ wchodzi juz jak nowa zasada wielkiej polityki $§wiata. Nie
przesadzamy czy tak jest?... ale niewatpliwie wielu mys$li, ze tak jest i tak
by¢ powinno! A jednak ta zasada na pozoér tak racjonalna i tak prosta,
nie bytaby moze latwiejsza do zastosowania, jak tyle innych prébowanych
systematow zaokrgglenia, rownowagi i t. p. Mozeby nie zaspokoita ona
wszelkich roszczen, a nawet obudzita i takie, ktoreby dowiodly zupeknie
do czego innego, jak do cywilizacii, pokoju i szczescia.

Historja urzeczywistnita dawno zadanie, o ktorem moéwimy w pewnych

granicach mozebnos$ci. Ona z 16znych dlugo prowincii potworzyta szy-
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kowne organizmy narodowe: tak ze S$redniowiecznych Hiszpanii (les Espa-
gnes) ztozyta Hiszpani¢; z Burgundii, Prowancii i tylu innych, najjeduo-
rodniejsza dzi§ narodowos$¢ francuzka; zudzielnych ksigstw, kupieckich
zeczypospolitych, i carstw barbarzynskich, dzisiejsza Rossj¢. Inne je-
dnoplemienne ludy istniejg jako rzesze: np. Wlochy, Niemcy; inne na-
koniec mniej szczg¢s§liwe, weszly w sktad panstw istniejacych na politycznym,
nie na narodowym pierwiastku.

Niewatpliwie ze cierpienia tych ostatnich, jednych gwalt potaczenia,
drugich niezaspokojenie godziwego uczucia narodowo$ci, przyczynia si¢
bardzo do wywotlywania nowej zasady. Wszyscy niezadowoleni pozadaja
przebudowania Europy 1 $wiata wedlug nowej mys$li, a ze literatura
i ogbélny nastrdj poje¢ skierowaly ku uznaniu narodowosci, wigc narodo-
wos¢ staje si¢ dzi§ gotowym do tego trybem.

Ale z kwestii narodowosci wyradza si¢ zaraz kwestja jednosSci na-
rodowych — unitaryzm. Tak Wiochy, ktoéra za wdaniem si¢ Francii
otrzymywaly wszystko czego pozada¢ mogly co do narodowosci i niepod-
leglto$ci narodowej, nie przestaja natem, chcg jeszczejednosci narodowsj.
Tak Niemcy, ktore byly zawsze w posiadaniu swej narodowosci, chca te-
raz jednosci niemieckiej. Zreszta dla kazdego uwaznego widza, nie jest
bynajmniej tajemnicg, kto to chce we Wtoszechjednoscif... i czego to chca
pod hastem jednosci?... tak samo w Niemczech jest to z wielu wzgledow za-
danie tylko teoretyczne. Logika Niemcow tak logicznych i systematycznych,
cierpi na tym niby irracjonalnym podziale jednej narodowosci. W pozor-
nem uduchowieniu, a w rzeczywistem S$cies$nieniu i zmaterjalizowaniu na-
szych terazniejszych poje¢, trudno nam widzie¢ jedno$¢ w tem czego si¢
dotkng¢ nie mozemy. Ale Niemcy przestaja tutaj, jak w wielu innych
rzeczach, na celu bardzo wzniostym i wspanialym, do zblizenia ku niemu
wcale nie spieszac. Gdzieindziej spotykatyby si¢ wielkie trudnosci w sci-
slem zastosowaniu zasady. Oprécz narodowosci jednolitych, spotykamy
to narodowos$ci migszane, to zanadto stabe na osobne ciata narodowe, to
nie dos¢ wyrobione do tego przeznaczenia. Publicy$ci ktorzy nie wahaja
si¢ podawaé projekta nowych kart europejskich, widzac te trudnos$ci, omi-
jaja je jak moga. Na bardziej powaznem 1 sumiennem stanowisku, nie
latwoby zaiste bylo wybraé¢ postanowienie. Co istotnie zrobi¢ z niedosko-
nalemi, ze zlozonemi formacjami?... dokad je wecieli¢ i na jakiej zasadzie?
czy na etnograficznej jak mys$la?; ale widzieliSmy ze ta jest z natury swo-
jej watla, obrazajaca nieraz prawa historyczne, zyczenia mass, potrzeby
klass pojedynczych i t. d. A zatem i zasada narodowosci stosunkowie
i wzglednie, sluszna i racjonalna, nie jest przecie zadnym absolutem, szcze-
gbélnie w formie na pozoér tak konsekwentnej jak wunitaryzm.

Powszechnos$¢ rossyjska jest §wiadkiem tego ruchu okoto idei naro-
dowosci., uwaza ona go, stosuje do swego potozenia. Powszechno$¢ ros-
syjska, z wlasciwym sobie a godnym zazdro$ci przymiotem niedoswiadcze-
nia w passjach i zamiarach politycznych, nie poznaje si¢ na tych, ktore
niec obchodza ja bezposrednio; ona przyjmuje je za to, za co pragnag ucho-
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dzi¢; tak samo najpdzniej wcielona do o$wiecenia i cywilizacii europej-
skich, ma dla nich wielkie zaufanie, nie pozwala sobie przesadzaé je
z wlasnego stanowiska; owszem, wierzy ze systemata ktore si¢ wyrabiaja
skutkiem postepu 1 swiatla wieku, sa koniecznie dobre. Dla tego wi-
dzimy ja od razu na stronie wszelkich nowych poj¢¢ i zasad. Zkadinad
charakter rossyjski nie pozwala jak niemiecki przestawa¢ na oderwanem
uwielbianiu idei; domaga si¢ on zaraz zwyklym trybem slowianskim, jej
realizacii. Widzimy to i co do kwestii narodowosci. Rossjanie przyj-
muja ja ze wszystkiemi konsekwencjami; sktania to ich np. do bezwa-
runkowego uznania Polski etnograficznej. P. Melgunéw powiada, ze dzien-
nikarstwo petersburskie doszto w tej mierze az do zapomnienia i unice-
stwienia interesu wtasnego narodu. Przytaczam tu tylko zdanie p. Mel-
gunowa, ktorego nie miatem zrgczno$ci sprawdzi¢; mam je za wiarogodne,
ale jednoczes$nie widze Zze 1 na swoja korzy$¢ powszechno$é i literatura
rossyjska, umieja obraca¢ idee narodowosci. Sadza oni, ze i dla nich
unitaryzm jest rzecza stuszng i koniecznie potrzebna.

Rossja posiada juz od dawna najzupelniejszy i najrzeczywistszy uni-
taryzm. Powiedzialem juz w odpowiedzi p. Jézefowiczowi, ze w Rossii
jadro panstwa jest najdoskonalej jednorodnem. To jadro jest juz samo
przez si¢ wielkiem panstwem, ktore pod wzglgdem jednolito$ci nie ustg-
puje samej Francii, a numerycznie ja przechodzi, bo prawie 40 milionéw
samej plemienno$ci wielkorossyjskiej wystawia. Takie ogromne cialo ma
jednolitos¢ nie tylko materjalng, ale duchowa, i poczucie si¢ w tej ostatniej
nie od dzisiaj wyrobione. Najzawzigtsi nieprzyjaciele Rossii, nie powinni
zapominaé, ze tego poczucia $wietny objaw, wedlug spotczesnego wyraze-
nia, ludowy, dala Rossja w 1612 roku i powtorzyta jak raz dwa wieki
pozniej. Wspominajac to, wyrazi¢ trzeba zadziwienie, dla czego patrioci
rossyjscy, pamig¢tni, jak by¢ pamigtnymi powinni, tych wielkich faktow
swojej historii, pamigtni charakteru jaki te fakta miaty, i granice w kto-
rych si¢ spelnity i speini¢ mogly, — dla czego upatruja w tem jakaskol-
wiek analogi¢ do wojen Chmielnickiego i ruchéow ludowych w prowincjach
dawnej Polski, uwazajac je za jaki§ poped jednosci, czemu historja fak-
tyczna najzupetniej przeczy?

Unitaryzmu narodowego dokupowaé si¢ czasami trzeba wielkiemi
ofiarami; jest on tozsamoscig z centralizacjg polityczng, wigc miewa jej
niedogodnosci. Te same ludy ktére dzisiaj tego unitaryzmu pragng, winny
wielka cze§¢ $swietnosci, a nawet szczescia swojej przeszto$ci, mniej Scistej
formie politycznego zwiazku w ktérym istnialy i jeszcze istnieja. Najwal-
niejszym przecie argumentem za jednoS$cia, jest to ze ona zabezpiecza byt
narodow od zewnegtrznego zamachu. To zabezpieczenie posiada Rossja
zupelnie i dowiedzione na probie. Rzetelnie wigc upatrzy¢ nawet nie
mozna zadnego dla niej interesu i korzy$ci, we wzmaganiu swej natural-
nej jednosci, urojona jednoscia, — w realizowaniu tego w panstwie, co
istnie¢ moze 1 istnieje jedynie w narodzie, — w rozcigganiu swych tego
rodzaju wplywow, nie tylko tam gdzie wplywy wielkiego panstwa i wiel-
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kiej narodowos$ci sg nie zawodne (co tez ma miejsce), ale i tam gdzie na-
turalnie spotyka¢ musza opor. Jakoz mys$limy ze podejmuje si¢ tylko
tycli usitowan chwilowa polityka, zarozumiala uczono$¢, ale ze rzecz to
zupetnie obca pojeciom i celom wlhasciwego narodu.

Uczono$¢ wielce jest sktonng pojmowacé- rzeczy absolutnie. Azeby
z narodow porobi¢ oddzielne, szykowne organa spolecznego ustroju, trze-
baby zeby narodowos$ci wyrdzniaty si¢ jedne od drugich ostro i mialy, ze
powiem, naturalne swoje granice. Tego wlasnie nie ma w rzeczywistym
$wiecie. Natura w niczern nie lubi przejs¢ naglych, i trzyma si¢ tego
prawa nawet wzgledem narodowosci. Narodowosci sasiednie, zachodza
jedne na drugie, migszaja si¢ z soba, tworza formacje, ze powiem, pofo-
wiczne. Plemienno$¢, jezyk, pojgcia, obyczaje, historja, wszystko wy-
kazuje skutki wzajemnego stosunku. Schodzac do specjalnie nas zajmu-
iacej kwestii, pomi¢dzy Rossja a wlasciwa Polska, widzimy pokrewne
im obu wielkie plemi¢ Rusinow. W narodowos$ci ich rozpoznajemy jedni
i drudzy wlasne nasze zywioly. Widzimy nawet ze te ro0zne Rusie, sa po-
kupione w poszczegodlne grona, tak ze w ostatnich czasach pozwolono so-
bie w nich rozpoznawaé osobne narodowosci. Z tych gron naturalnie jedne
sa blizsze Polakom, drugie Moskwie. Co6z z niemi mamy robi¢? Czy zo-
stawi¢ sobie samym? Czy przyzna¢ Polsce? Czy Rossyi? Na szczeécie ani
ja, ani literaci rossyjscy, nie mamy przed soba zadania p. About formo-
wania nowej karty Europy i kre$lenia delimitacii territorialnych. Literaci
rossyjscy poslubiwszy nowa teorj¢ unitaryzmu, mys$la ze trzeba do po-
czucia, do najsilniejszego pozadania tego unitaryzmu, dowodzi¢ wszelkie
ludnosci z ktéoremi maja jakikolwiek etnograficzny zwiazek. Ja z mojej
strony objawiam watpliwos$¢, azeby pierwiastek etnograficzny zmuszal ko-
niecznie do realizowania takiego materjalnego unitarizinu. Sadzg¢ zZe pier-
wiastek etnograficzny nie zmusza najdalsze czlonki jednej rodziny mieé
tylko jedyny typ, wyrabia¢ sobie tylko jedyny typ, — i tym si¢ dopiero
usposabia¢ do spol-zycia w politycznej cato$ci. Bylby to wigkszym jeszcze
kosztem tworzony Gesamml-Vaterland niz go $mie marzy¢ Austrja.
Literaci rossyjscy ktorzy taki systemat przyjmuja i zalecaja, nie postrze-
gaja si¢ moze, ze chocby si¢ dlan powolywali na zasady uzywajace dzi$
najwigkszej wzigto$ci zdradziliby tylko instynkta dzikiego pochtaniania.
Mowig, nie postrzegaja tego, bo pewny jestem, ze postrzegiszy, cofngliby
si¢ od pobudzania i wspomagania takiej roboty, z najwiekszym wstretem.

VL
I30glad religijny.

Poglad religijny decyduje o pogladzie na wszystko inne. Rozumiemy
doskonale ze dziennik Bien, ktory stuzy jak pierwiej Busha Biesieda
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doprowadzeniu do poczucia si¢ najsilniejszego narodowosci rossyjskiej samej
w sobie, musi jednocze$nie sta¢ mocno *na stanowisku Prawostfawia. Sadzg¢
wszelako ze nie zmusza to redakcii wyraza¢ w por¢ i nie w porg, pogardy
i nienawisci do drugich chrzescianskich wyznan. Bien zdaje si¢ by¢ takze
dziennikiem stowianskim, to jest chcialby azeby si¢ w nim ogniskowaty
mig¢dzynarodowe stosunki réznych stowianskich szczepéw. To samo znie-
wala go do pewnego umiarkowania w zdaniach, a przynajmniej w wyrazach.
Ludy stowianskie naleza do kilku wyznan; nie wlasciwa wigc zaczynaé¢ od
obrazania ich i jatrzenia, wtedy wtadnie kiedy si¢ ich namawia do roz-.
mawiania z sobg. Bien moze i powinien wiedzie¢ wiele dobrego, a choéby
i wszystko dobre w swoim koS$ciele, ale nie idzie zatem zeby gdzieindziej
nie dopuszczal tylko samo zle, sama ciemnot¢ i samo nieszczgscie. To
juz bylaby nadto wielka exageracja. Bez systematycznej toterancii, ktora
jest zwyczajnie albo obtuda, albo obojetnoscia, — bez eklektyzmu, ktory
jest zawsze ostatnia, — nalezaloby przecie na rzeczy patrzeé¢ z tej wyso-
kosci, z ktorej to si¢ nawet ttomaczy co si¢ nie usprawiedliwia. Zewnatrz
teologicznej strony, co to jest'katolicko$¢? Jest to koscidot ktory chciatby
urzeczywistni¢ jednoscé religijng ludzkosci; — jestto kosciol ktory mniema
warowaé swojg wolnosé, przez skupienie pod jedna widoma glowa. "Jest
zupelnie naturalne, ze nie nalezacy do tego kosciota, me zgadzaja si¢ na
dwie powyzsze propozycje. Wedlug nich zupelna jedno$é¢ religijna jest
niemozebna w skutku, a trudna i niesprawiedliwa na drogach realizacn, —
wedtug nich rzad widomy jest niewolg a nie swobodg. Tak rozumowaé
mozna i tak istotnie rozumuja, ale ze katolicy rozumujg inaczej, ze po-
zadaja jednosci wiary i swobody kosciola, nie moze to uchodzi¢ nawet
w oczach ich przeciwnikow ani za niedot¢zno$¢ umystowa, ani za zepsucie
serca, ani za psychologiczng zagadke, jakq czasami upatruje redakcja
Bnia. Z drugiej strony, co to jest (zawsze zewnatrz dogmatu i teolo-
gii), kodciot prawostawny? Jestto koS$ciot ktory mysli ze mu mozna byc
kosciotem narodowym; ze on jest kosciotem wolnym, bo rzadzi nim nie
widoma wtadza, ale powszechnos¢ wszystkich Chrzescian. Obcy Prawo-
stawia powiadaja, ze tak by¢ nie moze, i Ze tak nie jest; ale co do sa-
mej zasady, mie¢ ko$cidt ojczysty i swobodny za pomoca samorzqgdu, —
taka zasada jest pojetna, pociagajaca, a nawet tworzacg prawie koniecznie
dziwne mocne i godziwe przywigzania.

Powyzsze zasady w realizacii swojej prowadza za sobag caly szeieg
wypadkow, a kiedy spotykaja si¢ przeciwne, tworzy¢ musza kolizje i na-
migtne pasowania. To opowiada historja, a opowiadajac, moze je sa-
dzi¢ najsurowiej, nie jednoczac wszelako wszystkiego z zasada, nie potg-
piajac jej bezwzglednie, — nie upatrujac koniecznie w tej ktorej si¢ nie
przyjmuje, zywiolu ciemnoty, zbrodni i nieszczg¢$cia. Przymiot zasady nic
nie traci na jej zlem zastosowaniu, lub naduzyciu. Wyrozumialo$é jakiej
si¢ domagam nie be¢dzie (powtarzam) eklektyzmem, ale jedynie tem spoj-
rzeniem z gory bezstronnem i spokojnem, ktdéry rozréznia cele jakiemi sa,

od mozolnego, a czgsto oblednego ku nim zdazania biednej ludzkosci.
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Ten spokdj i bezstronnos¢ beda dopiero wiedza. Bardzo bytoby pozada-
nem azeby z takiej wiedzy wyplywal sad o kwestjach tak przewaznych
jak religijne. W sprawe¢ stowianskich narodowosci te kwestje wielu stro-
nami wchodzg; w stosunki migdzy Rossja, Polska, a Matorusia, wchodza
one rownie w sposob tak przewazny, Ze istotnie bez wyrozumienia ich nie
ma wyrozumienia zadnego tego rodzaju stosunku. Nie tudzimy si¢ nadzieja
ze gruntowna i zupelna wiedza wkrotce rozwidni doskonale te szranki na-
szego sporu; tymczasem nie nalezaloby przynajmniej, pobudza¢ si¢ do sa-
dow ostatecznych, zaslepia¢ umys$lnym fanatyzmem, zawracaé¢ namigtnosci
innego czasu 1 innego polozenia rzeczy, a tym sposobem zatrzymywac

kwestj¢ na poziomie najuiewla$ciwszym dla prawdziwej nauki.

VIL

Czy potozenie Polakoéw na IRmsiacli jest to
samo co Niemcow w Poznanskiem?

Jednym =z bardzo zwyczajnych argumentéw, nawet w ustach tych kto-
rzy znaja niby Polakéw 1 sa niby dla nich zyczliwi (np. p. Melgunow),
jest ten argument, ze gdybySmy wimi¢ wyzszej cywilizacii sadzili mie¢ za
soba prawo w Rusiach, takie samo prawo mogliby mie¢ Niemcy w Pozna-
skiem. Taki argument ma t¢ szczegdlno$é, ze z jakiejby strony nie byt
uwazany, jest zaroOwno wierutnym bl¢dem. Najprzod nie tern my jestesSmy
tutaj, co Niemcy w Poznanskiem. Byta istotnie chwila tak grubej niewia-
domosci i tak $miatego zuchwalstwa, ze nas chciano traktowaé jak tra-
funkowych przybylcéw i cudzoziemcoéw; ale nawet przed zawiazaniem po-
waznej o tem dyskussii, nasi przeciwnicy zdanie swoje cofngli. Oni dzi$
inaczej nienawisci swojej do nas folge daja; oni w nas widza krajowcow wy-
narodowionych,; oni mys$la, zeSmy btedng i szkodliwa poszli droga w hi-
storycznym naszym rozwoju, i tudza si¢ nadzieja Ze o tem nas przekonaja.
W takiej nadziei si¢ zawioda, bo wtasnie wiedzac, wskutek jakich przy-
czyn jesteSmy tem czem jesteSmy, wiemy ze w tej konieczno$ci byt dla
nas zawarty jedyny mozliwy post¢p i jedyny prawdziwy pozytek.

Jestesmy wigc czem innem na Rusiach jak Niemcy na ziemi polskiej;
jesteSmy roéwniez w zupelnie innem stosunku do naszych mass ludowych,
jak poznanscy Niemcy do krajowych ludnos$ci. Moznaz doprawdy sumien-
nie twierdzi¢, ze o$wiecenie niemieckie ma si¢ do o$wiecenia polskiego
jak tutaj oS$wiecenie szlachty do nico$wiecenia ludu?... Zewngtrzne wy-
padki sprawity, ze w stopniu o$wiecenia oddzielnych klass, tak we wta-
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$ciwej Polsce, jak w prowincjach dawniej polskich, jest wigkszy przedziat
jak gdzieindziej, ale w ogoélnosci co do oswiecenia *polskiego a niemieckiego,
jeszcze by si¢ mozna porachowac!...

Nie mamy wcale zamiaru emulowa¢ z Niemcami o uczono$¢, a na-
wet o madrosé; ale ze o$wiecona spoteczno$é polska, o jakiej daje $wia-
dectwo przeszto$¢ i terazniejszo$¢, nie ma si¢ co korzy¢ przed takaz spo-
tecznoscig niemiecka, to bez zarozumialo$ci utrzymywaé mozemy. Wiemy
ze Fryderyk, ktorego nazywaja Wielkim, upatrywal w szlachcie polskiej
stek fanatykow i barbarzyncow, a filozofowie jego dworu potakiwali takiemu
zdaniu; ale nie sadz¢ zeby to bylo dzisiaj przed kimkolwiek decydujaca
powaga. Os$wiecenie ktorego dowodza narody tylko faktami swego histo-
rycznego zycia, zalezy na oznatnionowaniu tych faktow cecha pojeé¢ wyz-
szych i czynéw uczciwych. Mogaz si¢ tein zaleci¢ Niemcy? Dwa naj-
glowniejsze narze¢dzia oswiecenia, religia i nauka, zawsze jako$§ jatowiaty
kiedy nie szkodzity w ich reku. Zostawszy wczesniej od drugich ludow
europejskich w posiadaniu pochodni prawdziwej wiary; zostawszy nawet
przez zwierzchnikéw swoich cesarzow rzymskich, ramieniem Kos$ciota, uzy-
wali tego raczej na swoj¢ korzy$¢, jak na ustuge sprawy ktdra niby wspie-
rali. Wielka czg$¢ zarzutow i wstrgtow przeciw katolickosci, mianowicie
ze strony ludow stowianskich wywotlane zostaty przez Niemcow, szukajacych
w szerzeniu wiary, politycznych podbojow i grabiezy. Ten srogi prozeli-
tyzm, nie zargczyl nawet stalo$ci w wierze. Niemcy sprawili najwazniej-
sze rozdwojenie w kosciele.

Polskie o$wiecenie przeciwnie przejawialo si¢ prawie zawsze w czy-
nach ludzkos$ci i ofiary. Awustrja po wsze czasy byla dla nas niemita i nie-
bezpieczna, a jednak kiedy jej zagrozita ostateczna zguba, mys$my ja od
niej odwrocili.  Pongta swobod polskich sklonita prowincje pruskie, cho¢
juz zniemczone, do potaczenia si¢ dobrowolnego z nami. To wcielenie Prus
do Rzeczypospolitej, jest drugim aktem tej samej natury, co potaczenie
Litwy, i oba wzajemnie si¢ objasniaja. Niech uczeni rossyjscy poréwnaja
dzieje wypadku, na ktory wskazujemy a ktorego skutkiem to bylo, ze
prowincje pruskie daty od razu Polsce tak goracych patryotow, i wielkich
me¢zow, jak Kopernik, Dantyszek, Hozyusz, a w calej mocy uczujg réznice
0 ktéora nam tu idzie.

To tez dla tego ze jeste$my zupelnie czem innem tutaj jak Niemcy
w Poznanskiem, Ze wyzszo$§¢ nasza cywilizacyjna niczem podobnem nikomu
jak cywilizacja niemiecka nie grozi, przyszlosci tu naszej jesteSmy pe-
wniejsi. Panuja dzisiaj w Poznanskiem Prusy, obsiadla je nawet liczna
ludno$¢ niemiecka. W dawniejszych czasach przyjeliSmy ja, jako zywiot
rzemie$§lniczy 1 handlowy; potem nasciggat ja rzad jako urz¢dnikow,
dzi§ juz ona rownowazy ludno$¢ polska, i W prawach wyborowych Z nig
si¢ spiera. A widzieliSmy jak np. po bitwie pod Jena, tlumy Niemcow
wynosity si¢ od nas. Inaczej z nami. My$my dowiedli ze cigzkie proby

1 do$wiadczenia na miejscu znosimy. Mozna nas nasza ziemig nakry¢,



O KWESTII POLSKISJ W ROSIL 265

ale niepodobna z niej wypedzi¢, ani na niej przerobi¢. Dla tego to
namawialem i namawiam Rossjanj, azeby nie podawali na to w imie nauki,
nieskutecznych a Kannibalskich sposobow.

VIIL

O Kijowie.

Rien n’est beau que Ie vrai.

Stuchajac polemistow rossyjskich zdawacéby si¢ moglo, ze Polacy
posiecgaja na przywtlaszczenie sobie wylacznie Kijowa. Polacy nie zapoznaja
i nie powinni zapoznawaé¢ praw swoich obecnych, ani tez dziejow swojej
przesztosci, ale tez musza uznawa¢ 1 wazy¢ i1 prawa cudze i roszczenia
cudze, 1 sile zawsze bardzo stanowcza aktualno$ci, a gdzie takowe krzy-
zuja si¢ z soba i mierza, powinni to koniecznie uwzgledniaé i rzeczy tylko
mozliwych i stusznych zada¢. Oni tez to robig 5 nikt z nich (taki przy-
najmniej ktory nad kwestja zastanawial si¢ serio) bezwzglednego jej rozwig-
zania nie spodziewa si¢. Wymagaja takowego koniecznie Rossjanie, wy-
kazujgc przez to samo, ze o samych dawnych rzeczy maja najpowierzcho-
wniejsze pojecie. Tak np. nikt z polemistow tej strony nie zdaje si¢
rozréznia¢ prowincii kijowskiej, powiatow kijowskich od samego miasta
Kijowa. A przecie jedne i drugie miaty przez cate wieki odmienne losy
historyczne a wigc i w dniu obecnym w odmiennej stoja pozycii.

Ziemie Ukrainy przeddnieprskiej to jest dzisiejszej gubernii kijow-
skiej tak samo jak krainy Wotynia i Podola od czternastego wieku
wchodzity w calo§¢ Polski. Przedtem goérne cze$ci tych ogromnych prze-
strzeni, stanowily rozmaite ksigstwa ruskie, dolne nalezalty do Wielkiego
Ksigstwa Kijowskiego, tak daleko jak na to pozwalaty koczujace od
wschodu tatarskie plemiona Polowcow, Pieczyniegow i innych. Jakie bylo
urzadzenie 1 stan spoteczny tych ziem, dzisiejszych naszych powiatéow?...
Jasno i dokladnie nie wiemy. Ale jakikolwiek byt, nawala tatarska zni-
szczyta tamten stan rzeczy bez $ladu. Nowe zycie rozpoczyna si¢ dopiero
w epoce litewskiej i polskiej. Z poprzedniczej nic nie pozostalo. Nie
sigga do niej zaden pomnik, zadna tradycja. Deklamujacy ze stronyros-
syjskiej o zwiazku tutejszych Rusi z pierwobytna Rusig, na zaden doku-
mentalny $lad tego zwigzku wskaza¢ nie moga. Najlepiej o tem poswiad-

czajg akta oficjalnych, archeologicznych komisii, ktore ogtaszaja (i za to
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bardzo im wdzigczni jesteémy) same dokumenta litewskie i1 polskie, i to
tak mnogie, ze je pod osobne kategorje panowania ksiazat litewskich
i krélow polskich ktas¢ musza. Rzetelnie Zadna tutejsza fundacja, zadne
prawo, zaden przywilej za wiek XIV nie przechodza. Odtad dopiero sa
liczne 1 coraz liczniejsze; dla tego i zwigzek juz poczynajacej si¢ z tej
epoki czaséw poéOzniejszych jest z dniem obecnym zywy i nieprzerwany.
Rodziny szlacheckie czgsto dzi§ nosza jeszcze nazwiska najdawniejszych
wlosci tych okolic, jak Trypolscy, Proskurowie-Suszczanscy i t. p. inni sg
potomkami lub pokrewnymi Rurykowiczéow i Olgierdowiczow. Tylko ciemny
satrapa mogt z bezczelnoscia nazwac ogdl tutejszej szlachty brodiahami
a niedouczony studencik wuzurpatorami. Ale ta szlachta odwieczna, ci ple-
mienuicy ksiazat litewskich i ruskich, sa od dawna najcalkowitsi Polacy.
Nawet na masie ludu, ubiegle wieki wycisngly widoczne pig¢tno. Azeby
nie daleko szuka¢ dowoddéw, zsylamy si¢ na $wiadectwo jednego z kore-
spondentow Dnia ktory pisujac z Podola, a $wiezo wida¢ tam przybytly,
wige czuly na wszelki zewngtrzny charakter kraju, uderzony jest réznoscia
podolskiego ludu, co do fizionomii, ruchu, stroju, mowy, obyczajow, wyo-
brazen, od Rusi zadnieprskiej. Te roéznice wywolane sa przez wplywy
polouizmu; skutkiem one sa tych posrednich wiekéow od XIV do konca
XVIIL. Scieraé je dzisiaj, przemieniaé je ani tatwa, ani godziwa.

Zupetnie inaczej maja si¢ rzeczy wzgledem Kijowa. Kijow w zywym
jest zwiazku z inng przeszto$cia, z innym biegiem wypadkéw, z innemi in-
teresami, wigc wszystko to w rachubg¢ wchodzi. Kijow miasto niezapamig-
tanego poczatku, pochodzenia najprawdopodobniej greckiego, jak i stawne
targowiska czarnomorskiego Pomorza, miga blaskiem i znaczeniem w sa-
mych mrokach historii. Opanowuja go Rurykowiczowie i robia glowa
wszystkich swych dzielnic. Uroczyste odbyte w nim pierwociny chrztu
i wiary, jeszcze go wyzej podnosza. Stolec wielkoksiazgcy, dynastyczne
pierwszenstwo ksigzat na nim siedzacych, kupiag okoto Kijowa historje
wszelkich Rusi. Odtad juz Kijowa wszystkim tym Rusiom odjaé niepo-
dobna. Jest on glowa dzielnic, ksigstw i miast ruskich, i pod tym wzgle-
dem stusznie raz p. Jozefowicz powiedziat, ze Moskwa nawet jest tylko
przygrodkiem Kijowa. Zalewa i Kijow powodz tatarska, ale niszczy go
tylko materjalnie nieunicestwiajac moralnie. W najwigkszem nieszczg$ciu
Kijow nie zapomina swoich tytuléw chwaly i znaczenia. Utrzymuja je
przy nim widzialnie i dotykalnie wspaniate Swiatynie, pomniki potggi i po-
boznosci. tLawre Peczerska, Zofia, Swigtego Michata, otaczajg zgli-
szcza 1 pustkowie, ale z posrdd tych ruin pyszniej si¢ jeszcze wznosza nie-
pozyte przybytki wiary. Ciagna ku nim serca chrzescian ruskich i prze-
rzadzone roje pielgrzymow.

Zapanowuja tu nareszcie Litwini; sprawiaja namiestniczg ksiazat li-
tewskich wtadz¢ Rurykowscy ksiazeta Olekowicze; potem wojewoduja
w Kijowie z ramienia krolow polskich, przyrodzeni Rusini Tyszkiewicze,

Kisiele i inni. Period ten nie jest popularnej wiadomos$ci, a historycy
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ruscy nie sklonni sa pojmowaé¢ go bezstronnie. A jednak wyuczenie su-
mienne tego okresu, sklonitloby do wustawienia w korzystniejszem §wietle
czasOw i wplywow polsko-litewskich. Maja niejaka przynajmniej zasluge
ci, co wyrugowali stad dzicz azyjska, ktérzy b'vli jedynymi opiekunami
jakich wtedy mogta zesta¢ opatrzno$§é Rusinom, ktorzy nie mogli zapewne
podnie§¢ z gruzow stotecznego i religijnego Kijowa, ale niedopuscili zapa-
nowania tu ostatecznej ruiny. Polskiej jest fundacii handlowa dzielnica
Kijowa, Padotl, — polskiego budownictwa cech¢ nosza dotad niektére ta-
meczne gmachy — nadania swobody urzadzenia, mial Kijow od krolow
polskich. Innych przywilejow i innego pochodzenia porzadkéw nie potrafi
on okazaé. Rzady polsko-litewskie nie byly obce zachowaniu a nawet
ozywieniu samego prawoslawia, a to przez szkoty, drukarnie, bractwa,
urzadzane lub zawigzywane w tym czasie. Sama nawet Unia nie bytla
czem innem tylko dalszym krokiem urzadzenia, o$Swiecenia i umoralizowa-
nia kosciota; a chociaz to niezostanie dzisiaj tatwo przyznanem, chociaz
gniewna i krzykliwa protestacj¢ wywota, Polacy moga. si¢ o to nie kldci¢,
ale swoich przekonan nie potrzebuja odstgpowaé, co niektdrzy z nich zbyt
tatwo robig. Najbezsporniejsze jednak dobrodziejstwa nowego stanu rzeczy,
nie wygladzaty pamigci o dawnym. Nowy stan nie wyrdwnal tamtemu
Swietnos$ciag, wigc go niezamieniat. Widzimy tu uderzajacy przyklad trwa-
to§ci historycznych wspomnieni, nie ust¢gpujacych tatwo nawet nieznanym
pierwej korzy$ciom aktualnosci. Tam gdzie tradycja przesztosci trwa,
wszystko co nie jest jej ciagiem, wszystko co z nowego watku si¢ po-
czyna, wydaje si¢ dilugo obcem i narzuconem. Taki duch zbiegl z wszys-
tkich Rusi do jednego Kijowa. W nim by¢ musial i byl najsilniejszy opor
wszelkim odmianom a szczegélniej religijnym. To tez kiedy wojny ko-
zackie wzigly za hasto obron¢ ruskiej narodowos$ci i wiary, Kijow wspart
je potezna swoja adhezja i dopiero wtedy z za pozorow wyszly same
sprawy, kiedy upragnienia wydaty jedynie mozliwe skutki, juz niemi ani
uprzywilejowane mieszczanstwo, ani same zwierzchnie duchowienstwo nie
byto zupelnie zadowolone.*) Ale juz bylo zapodzno: bieg rzeczy musiatl
si¢ spelnic.

Kijow odpadl od Rzeczypospolitej. Jan Sobieski dowidodt politycznego
rozumu, odstepujac dobrowolnie to czego z calo$cig narodowa zadng miarg
zgodzi¢ nie bylo podobna. Podczas wigc kiedy na nowo osiedlaly si¢ po-
wiaty Ukrainy polskiej, Kijéw przylaczony do zadnieprskiej Matorossii
zostawal pod wladza rossyjskich general-gubernatorow. Goscily w nim po
kolei cesarzowe Elzbieta i Katarzyna; po rozbiorze nawet Polski i przy-
taczeniu Ukrainy polskiej do Rossii, Kijow nie od razu wszedl w S$cisty
stosunek z dzisiejsza gubernia kijowska. Byl on dla niej tylko stolica

administracyjna, niczem wigcej. Szkoly w catej gubernii byly polskie,

*) Istnieje w oryginalnym dokumencie protestacja wysokiego duchowienstwa

prawostawnego, przeciw poddaniu Ukrainy Moskwie.
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w jednym Kijowie rossyjskie. Powyzszy stan rzeczy zmienia si¢ dopiero
po roku 1831, kiedy centralizacja catego rzadu naukowego w Kijowie,
stworzenie uniwersytetu, uposazenie wszystkich zaktadéw naukowych fun-
duszami dawnych szko6t polskich, zmusily mlodziez uczaca si¢ narodowo-
$ci polskiej wszystkich okolnych prowincii skupia¢ si¢ w Kijowie. Za
dzie¢mi osiadali rodzice, i to dzi§ ttomaczy znaczny naplyw ludnosci pol-
skiej w Kijowie. Wyniknelo z ostatnich wzgledow, ze w Kijowie zetknety
si¢ najblizej i1 najbezposredniej trzy elementa: polskie, ruskie i matoruskie.
To daje obecnie charakter temu miastu. Nie nalezatoby niechetnie na to
patrzy¢, a tern mniej trwozy¢ si¢ Rossii. Owszem, moze przeciwnie.
Minister Uwarow przytomny odkryciu uniwersytetu Sgo Wlodzimierza,
rozumnie bardzo powiedzial, ze ta szkola gtowna, powinna by¢ arka po-
znajomienia si¢ i pojednania. I takby bylto, gdyby trzy stykajace si¢
z soba narodowosci, prawami historii zestawione obok siebie doswiadczyty
tego co dzi$§ si¢ nazywa rownouprawnieniem, gdyby wszystkim im wolno
byto rozwija¢ si¢ swobodnie i wazy¢é pomigdzy sobag tylko swojemi za-
letnemi, dodatniemi przymiotami. Ale wlasnie temu przeszkadzaja, temu
stawia tysiagczne drobne, a najwigcej zle wymys$lone zawady, w mysli za-
pewne warowania charakteru ruskiego temu miastu, co mu waruje nie-
rownie skuteczniej jego przeszto$S¢ i obecnos$¢. Literatura dziennikarska
w swa kolej temuz pomaga rownie trafnie a szczegdlniej réwnie potrzebnie.
Polityka i dziennikarstwo bronig tego co samo przez si¢ dostatecznie si¢
broni. Co6z zdota zniszczy¢ site wielkich i $§wietnych tradycii, urok tak
nie ujety jak kolebki narodowos$ci i wiary? Sita i zywotno$¢ tych zywio-
16w uosabia si¢ w tych krociach pielgrzymoéow, ktorzy tu si¢ $ciagaja od
granic Chin i lodowatego morza. Etnografi¢ ludow ktore ciagna ku Ki-
jowu, ktoére do niego prawa sobie przyznaja, mozna corocznie wyuczaé
na placu Lawrskim i w katakumbach Pieczarskich. Kt6z to moze zapo-
znawaé, kto na to si¢ targac?... Przy zupelnem wigc bezpieczenstwie,
z tej strony, wszelkie zywioly ktore czas i historja do miejscowych do-
lacza, moglyby si¢ swobodnie rozwija¢, przyczyniajac si¢ tylko do $wie-
tnosci i pomyslnosci ogodlne;j.

W Kijowie jak we wszelkiej miejscowosci historycznej, lezg poktady
na poktadach. Z kazdej epoki z kazdego zdarzenia osady pozostaja.
Roéznoczasowy stosunek ich wzajemny do siebie stanowi fizionomi¢ chwili.
Pomimo to grunt pierwiastkowy rozpozna¢ zawsze mozna. Tym gruntem
w Kijowie jest mieszczanstwo; ci Kijanie w wielkiej dzi§ czg¢$ci wysunieni
na przedmieScia i podupadli, ktoérzy jednak wzbudzaja uszanowanie
w kazdym prawami przesztosci nie pomiatajacym. Oni to sa prawdziwi
gospodarze Kijowa. Mieli oni jeszcze nie dawno swoje prawa miejskie,
ktore z nich tworzyly prawdziwa municypie. Mieli przywileje, organizacje,
ubiory, obrzedy, uroczysto$ci, ktore byly im mile i pozyteczne. Te przy-
wileje nadane im przez krolow polskich, nie sktonity ich nawet na strong
Polakow we wlasciwym czasie, wigc nie bylo zadnej potrzeby takowych
ich samowolnie pozbawiaé. Z niemi moglo si¢ bylo to mieszczanstwo naj-
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porzadniejszego rozwoju doczekaé¢, do czego narzucony mu ogdlny ustrodj
mato si¢ przyjaznym ukazal i ukazuje. Gdyby Kijow zachowat byl dawne
porzadki i swobody, przedstawiatby najstarozytniejszego poczatku i naj-
czystszej stowianskiej krwi mieszczanstwo, samorzadne i uprzywilejowane
na obszarach catej stowianszczyzny. Zwazajac z ostatniego wzgledu, ze
Kijow lezy prawie w $rodku krajow stowianskich, w rownej prawie odle-
glosci dla szczepow poédinocnych, zachodnich, wschodnich i potudniowych,
i ze ze wszystkiemi byt lub jest wjakim$ stosunku, wydaja si¢ tem nie-
dorzeczniejszemi z czyjej badz kolwiek strony na niego przywlaszczenia,
i zamysly narzucenia mu pojedynczego chSrakteru wtedy, kiedy réznolicos¢
widocznie dlan najwlasciwsza, 1 przeznaczeniom jego najodpowiedniejsza.

Taki jest poglad na Kijéow kazdego Polaka, ktory z poj¢¢ swoich
zdal samemu sobie sprawe: a poglad ten nie powinien si¢ nikomu wyda-

wa¢ (tak nam si¢ zdaje) ani ciasnym, ani egoistycznym.

IX.

Kollizja z ]JVIalorussami.

Zatrzymujac si¢ przy roznych punktach o ktoére zwykle zawadza nasz
spor z Rossjanami, mieliSmy przynajmniej zrgcznos¢ wyjasni¢ cokolwiek
nasz sposdéb pojmowania tyluz punktéw kwestii. Pojmujemy naturalnie
te punkta inaczej jak Rossjanie, a $mieliby§my powiedzie¢ (cho¢ moze$my
tego w rozprawie mnaszej nie umieli dowie$¢), pojmujemy je doktadniej
i roznowzgledniej niz oni, co si¢ zreszta tem tlomaczy, ze wszystko to
nam dawniej 1 poufatej niz im znajome. W Rossjan dzisiejszych jedne
wytaczne przekonanie wmowiono: ,nie ma Polski, tylko tam gdzie lechi-
ckie pochodzenie widoczne.* Kiedy wigc to pojecie przychodzi im naukowo
wyktadaé¢, powotuja si¢ przeciwko nas na pierwszy lepszy historyczny,
polityczny i socjalny aforyzm; ale ze mys$Smy wtasnie cale wieki istnieli
nie jako plemie, ale jako nardd historyczny, ze$Smy istnieli wtasnie w sku-
tek pochodu historycznego, na prawach politycznych, i wzorem wielu in-
nych spoteczenstw ludzkich, wigc nic lepiej bytu naszego nie objasni jak
historja, jak co najwazniejsze wzgledy polityczne i socjalne, a te musza
tez nam by¢ znajome jako same przyczyny naszego jestestwa. ) Prosimy
wiec tylko naszych przeciwnikdéw, azeby wnikngli w tres¢ rzeczy ktorych
dotkne¢li; azeby nasze wyjasnienia przyjeli tylko jako wskazania na nie-
dostrzegane przez nich szczegdly, a zaraz sam przedmiot kwestii przyj-

mie i dla nich szersze rozmiary. Poglad ciasny, aforyzm zuchwatly, wtas-
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ciwe sa samowoli albo nieuctwu; ale juz nie sluza kiedy si¢ chce trafic¢
do kogo$ droga przekonania, i kiedy trzeba dowies¢ ze wychodzi z bez-
stronnego i szlachetnego stanowiska.

Staraliémy si¢ takze okazaé, Ze roszczenia Polakoéw nie sag tak prze-
sadzone i bezwzglgdne, jak w nich to wmawiajg. UkazaliSmy np. ze na-
rodowosci maloruskiej nie zaprzeczamy, ani jej stawamy na wstrecie.
Stosunek nasz do tej narodowosci jest rzetelnie tre$cia catej obecnej po-
lemiki w D niu, bo z nig tylko ten nasz stosunek jest bezposredni. Ze-
wnatrz jeszcze tego sporu migdzy nami a uczonymi Rossjanami, trwa co-
dzienny spor migdzy nami a Maforossjanami, ktory toczy si¢ dla dwu stron
o icteresa najwyzszej wagi. Chcialbym si¢ i o tem jak najwyrazniej
rozmowic¢; do tego wigec co powiedziatem, wiele jeszcze dodaé nalezy; ale
wymaga to wrocenia do historycznego poczatku tej Matorossii ktora sobie
teraz poczucie swej samoistno$ci silniejsze niz kiedykolwiek wyrabia.

Malorossja w swej odrgbnos$ci obecnej, powstata wskutek odpadnig-
cia Ukrainy zadnieprskiej od Polski. Jakie byly dla niej korzysci tego
wypadku, jakie nowe jej losy? W tej chwili to nas nie zajmuje. Przesta-
jemy na powiedzeniu, ze jak skoro tam nowe towarzystwo ze stanu re-
wolucii, ze stanu wojny, zaczglo przychodzi¢ do spodjniejszego, stalszego
porzadku, zaraz wznawiato u siebie urzadzenia pod ktoéremi dawniej zylo.
Miasta otwieraly na nowo ratusze i magdeburgie; mieszkancy wszelkiego
stanu powotywali si¢ na przywileje i nadania krolewskie; kozacy dlugi
czas reklamowali, ze tem co w ich skargach i supplikach nazywato sig¢
technicznym wyrazem wolnosSci kozackie, sformulowane i warowane przez
krolow polskich, nareszcie obywatelstwo bogatsze i mozniejsze, ktore two-
rzy si¢ samg naturg rzeczy w kazdej spotecznosci, a ktore tu wyszlo bardzo
naturalnie ze starszyzny wojskowej, nazwato si¢ szlachectwem, 1 chcialo
uzywaé prerogatyw szlachectwa polskiego, a przedewszystkiem pragneto
rzadzi¢ si¢ Statutem Litewskim, co tez do ostatnich czaséw utrzymalo
u siebie, z zazdro$cia prowincii zachodnich.

Pomimo najzywszych a niewatpliwych nienawi$ci wzglgdem Polski
ktore stanowily duch publiczny nowego krajostanu, zachowalo si¢ mnostwo
cech zewngtrznych dawnego zwiazku. Szlachta ubierata si¢ prawie zu-
pelnie po polsku, znata jezyk polski, czgsto posytata dzieci do szkot
w Krakowie i we Lwowie. Mnoéstwo znajdowalo si¢ w Matorossii r¢kopi-
smoéw 1 drukéw polskich, badz zabytkéw licznych drukarn kwitnacych
niegdy$ na Zadnieprzu, badz ostatkow polskich bibliotek i archiwow.
W nowej nawet epoce, jezyk polski nie ustgpowal od razu. Nie mowig
o polonizmach ruskiej piSmiennos$ci i nauki, wtedy niepozbgdoych i wi-
docznych nawet na wielkoruskiej literaturze czaséw Piotra Wielkiego, —
ale o samym polskim jezyku, ktéorym dlugo pisali duchowni i archireje
prawostawni, w ktorym bywaly kazania nawet w 18tym wieku w kijowskiej
w Lawrze pieczerskiej. Wszystko to nie jest tak dziwnem jakby si¢ dzi-
siaj wydawa¢ moglo, bo do jezyka wtedy nie przywigzywano tej wagi co

obecnie, i myslano, ze si¢ uzywa jezyka tego lub owego, bez szczerby
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narodowos$ci i idei politycznej. Dla tego tez z uptywem czasu powoli jezyk
wielkorossyjskiej cywilizacii i wladzy, zast¢gpowatl jezyk polski; najwyzsza
arystokracja zostala arystokracja czysto rossyjska, nizsza szlachta, urze-
dnictwo, przybierato cechy wielkoruskie, jezyk rossyjski stawal si¢ jezy-
kiem uksztatcenia, ktorego dzi§ nawet uzywaja pomigdzy soba literaci
matoruscy. Wszystko to bylo naturalne i niezbgdne.

Z poczatkiem XIX wieku zapanowal w calej Europie 6w duch szcze-
gb6lny, budzacy wszedzie poczucie si¢ samoistno$ci plemiennych i logogra-
ficznych. Doszedt 0l do Matorosii i po uplywie wigcej niz trzydziestu lat
niniejszego stulecia wyrazil si¢ jak wszedzie przez literaturg.

PiSmienno$¢ potudniowo ruskiego narzecza, nie jest bez bardzo sta-
rozytnych i bardzo $wietnych zabytkéw. Najpierwsze i nieocenione prace
kronikarskie, pisane byly w Kijowie, slowianszczyzna noszaca widoczne
slady jak zywy jezyk miejscowego ludu przenikat w powies¢ historyczna
ustugujaca si¢ dla powagi jezykiem liturgicznym. Tak samo w slawnej
piesni o Polku Igora, przez styl goruy, wigc “starostowiafski;, przeswieca
wszedzie charakter mowy zywej, to jest potudniowo-ruskiego narzecza.
Jezyk dworu Witodzimierza Wielkiego i jego nastgpcéw musial mie¢ pewny
stopien wyrobienia, kiedy byt dlugo jezykiem dyplomatycznym nawet na
Litwie, a z Jagiellonami zabrzmiat i na zamku krakowskim. Przez caty
prawie ciag trwania rzeczypospolitej byl to jezyk urzgdowy dla Litwy
i Rusi, a chociaz nosil na sobie wlasciwie odcien biatoruski, jakim Statut
Litewski pisany, jakim dlugo potem litewskie kancelarje pisaly, ze wszys-
tkich swych charakteréw byl to wszelako jezyk calego ruskiego potludnia.

W narzeczu wilasciwie matorushim czyli ukrainskim istniata znéw
cala literatura, nie pisana, ale ustna, zywa, ludowa. Sktadaty ja nie-
przerachowane pie$ni niewypowiedzianego wdzigku; nieprzerachowane po-
wiesci czyli skazki, bogatego wymystu; nareszcie rézne formuty obrzgdowe
i obyczajowe. Te utwory fantazii i uczucia ukrainskiego ludu, byly po-
wszechnie znajome i cenione szczegdlniej od Polakow. Pomigdzy piesniami
0 ktorych wspomnialem, a ktore dzielily si¢ glownie na piesni Zenskie
czyli uczuciowe i pie$ni kozackie czyli epiczne, byly dumy historyczne,
wspomnienia wypadkow nieodlegltych i tych samych ktore o losie obecnym
narodu postanowity.

Z takiego watku latwo mogta powsta¢ literatura matoruska, literatura
narodu, ktory do uksztalcenia w terazniejszera rozumieniu tego wyrazu
przychodzit, spetnilo si¢ to jednak dopiero okr¢zng droga. W tym samym
czasie kiedy jezykiem wyksztalcenia w Matorossii stawal si¢ wylacznie
jezyk wielkorossyjskt, Matorossjanin z ducha i zycia juz zupelny Rossjanin.
Kotlarewski uzyt rodzinnej swej mowy do przemicowania (co wtedy byto
w narodzie) Eneidy. Zdalo mu si¢ ze bedzie miato wielce komiczny effekt
przeciwstawi¢ prostote ukrainskiego gminu wytwornosci figur Wirgiliuszo-
Wych. Ze jednak ten zamiar powzigty zostat przez cztowieka z talentem
1 znajacego doskonale swoj lud, ten lud wystapil w jego obrazach z nie-
spodziewanag charakterystyczng wydatnosciag. W $lad za nim poszli drudzy
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pisarze, bawigcy si¢ tylko zawsze typami narodowosci matoruskiej. Tym-
czasem te typy chod tylko rozgladane z gory, zaczely okazywaé strony
pickne i ujmujace, i nieznacznie przedmioty humorystyczne, przeobrazaty si¢
w szczery poetyzm i patetyzm (Marusia Kwitki i t. p.). Trzebaz zeby si¢ to
zbieglo wlasnie z kierunkiem wyobrazen w calej Europie, ktory kazatl szu-
ka¢ idealow prawdy, pigkna i dobra, koniecznie w /udzie, w samym tylko
ludzie. Mtloda literatura matorossyjska jak raz si¢ ku temu sktaniata;
ona usposobiong byla wtasnie to samo i to jedynie wypetni¢. Zostata tez
w duchu i tendencjach, tem czem sa najdalej zabiegle spolczesne literatury.
Te to wlasnie ostateczne zapedy, kloca ja troche z ogdlng stusznoscia,
jak 1 z naszemi zupelnie godziwemi interesami.

Postarajmy si¢ wspomniong zawita sprawe, wyltozy¢ ile mozna jasno
a tresciwie.

Wszystkie prawie spolczesne literatury tchng duchem demokratycznym,
dla czego musza czgsto robi¢ gwalt przesztosci historycznej swoich naro-
dow 1 wyobrazeniom cze$ci swoich narodéw; nie wszystka bowiem prze-
szto$¢ tych narodow, byta demokratyczna. Inaczej z wlasciwa Malorossja.
Ta jest zprzesztosci swojej demokracja; z natury poczatku swego krajo-
stanu i autonomii demokracja; z ogdlu nawet klas majacych dzi§ samouzna-
nie malorusczyzny, demokracja. Kiedy wigc narodowo$¢ matoruska wy-
raza si¢ przez literaturg, nic innego wyrazi¢ nie moze tylko demokracje.
wiek utrzymaé si¢ w stusznej mierze i granicach, to zupelnie zrozumiate.

Wszystkie dzi§ prawie literatury idealizuja typy ludowe, daja prze-
wage prawom ludowym, daza do zrealizowania jakiego$ lepszego niz
wszelki dotad znajomy, stanu rzeczy, przez samorzad samego czystego
ludu. To si¢ nazywa spdiczesna tendencyjnoscia. Taka tendencyjnosc
musi ozywiaé literatur¢ malorossyjska, 1 jest w niej jak powiedzieliSmy,
szczerszg 1 naturalniejsza jak gdziekolwiek, ale to nie znaczy wecale ze
jest w naszem poje¢ciu bezbledna.

Nie mam zamiaru $ledzi¢ tu za usterkami przejawu narodowosci
matorossyjskiej; a jednak musze si¢ zatrzymac przy niektorych z jej pojec,
bo te wiele waza w kwestii jaka jest pomigdzy nami.

Zdawaloby si¢ ze forma najbardziej narodowa, wigc najmilszego
wspomnienia dla Malorossii jest hetmanszczyzna, bo pod nig miata ona
chwile samoistnosci historycznej, a jednak pojgcia koryfeuszow malorossja-
nizmu przeszly daleko dalej. Juz Szewczenko nazywal hetmanow smieciem
warszawsJciem, biotem Moskwy. Kulisz opowiadajac dzieje dwu Ukrain
popularnym sposobem, kiedy wedlug dowodnych $wiadectw nie moze za-
przeczy¢ zgubnym skutkom wojen 17 wieku, to jest ostatecznej ruinie
kraju, przypisuje to samym hetmanom i kozakom. Pisarz jeden polski
ktorego zhotdowaly byly na czas niejaki dla Malorossii sympatje ultrade-
mokrstyczne, usprawiedliwia zupelnie wszystkie powstania przeciw Polsce,
ale zty ich skutek, zgubne nastepstwa, przypisuje przewodnictwu Kozakow,
jako stanu. Mysli on, ze gdyby lud w catej masie i catg tylko swa masa
dziatat, miatby wiccej powodzenia i szczg$cia. To wszystko wchodzi juz
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w ogot tej wiary (do$¢ dzi§ po wszem $wiecie upowszechnionej) to w ma-
sach ludowych, w masach bezwiednych i dotad prawie zupelnie bezwtadnych,
kryja si¢ jedyne zapasy sily, cnoty, rozumu politycznego a nawet reli-
gijnego instynktu. Te sily zdziatalyby cuda, byle je zostawi¢ samym so-
bie, bez zadnego przewodnictwa ze strony, bez dopuszczenia wydzielania
si¢ z ogdlu szczegbélnych stanow 1 wiladz. Zarzuty z tej strony wszelkiej
historii i wszelkiej rzeczywisto$ci opieraja si¢ na tem, ze dziatal tam
i dziata kto$ inny jak ogdl; nadzieje przysztosci polegaja na tem, ze t¢
przyszlo§¢ stworzy samoistna sita rzeczy i jaki§ bezczlonkowy ogot!....
Jest to naturalnie nie wiedza ale wiara, z ktéorg walczy¢ jest niepodo-
bienstwem, chyba metoda Sokratyczna, to jest przez zapytania, na kto-
reby wkrotce nie stato zadnej odpowiedzi.

Idealizowaé¢ ulubione typy jest drugi zwyltky tryb literatow dzisiej-
szych zwanych tendencyjnymi. Literatura matorossyjska nie zaniedbuje
tego. Ona naturalnie idealizuje kazdego kogo przyjmuje za obronce¢ inte-
resu ludowego, a przyjmuje bez braku wszystkich, od Pawluka do Ta-
ranenka.*) To ostatnie nazwisko weszto istotnie w martyrologium mato-
rossyjskie, a nieprzemilczamy o tem wtem miejscu dla tego wladnie, ze
chwytamy tu na uczynku t¢ zape¢dliwos$¢, ktorejj si¢ najuczensi i najza-
cniejsi z pisarzy matorossyjskich wustrzedz nie moga. Apologia lara-
nenka i Pawluka jest gotowa, kiedy dopuscimy ze nigdy jednostka nie
targneta si¢ na porzadek spoleczny, bez winy samego spolczesnego po-
rzadku. To twierdzenie uzyte niegdy$ dla nowosci effektu w Szyllerow-
skich Rozbdjnikach ,**) powtorzone odtad zostato tysigc razy i w réznego
rodzaju zastosowaniach, az do zupelnego spospolitowania. Wielka jednostka
ktora porzucita gwaltownie spoteczno$é ktorej wprzod byta czgscia, jest
takze Matorossja. Jakzezby jej nie broniono, a nawet nie wychwalano,
tym doswiadczonym, cho¢ nieco solistycznym trybem!

Ale fakt historycznego znaczenia nie potrzebuje obrony; szczegélniej-
sza chcie¢ wszystkie strony takiego faktu zaréwno broni¢, zaré6wno wy-
chwala¢, i wszelki fenomen choéby najbezecniejszy sam w sobie usprawie-
dliwia¢, jak skoro w czem$ do naszej mysli przypada. Dla tego to histo-
rja dawnego polskiego pogranicza, niespokojnego jak takowe zawsze bywa
(a tutaj z wiadomych przyczyn niespokojniejszego niz kazde inne), jest dla
pisarzy matorossyjskich, ciagta walkg za narodowos¢ i wiare, co nakonieo
zostato 1 oflicjalnem wyrazeniem. Kazdy tu czyn ciemnoty i zbrodni ze
strony cztowieka z ludu na szlachcicu, jest nie tylko czynem prawym ale
i $wigtym; kazdy krok obrony ze strony rzadu i towarzystwa, jest fana-
tyzmem 1 tyranstwera; rzez humanska jest wypadkiem, z ktérego nie prze-
staja bra¢ natchnienia poeci i literaci.

Wyswieémy nieco ostatni szczegdét pordéwnaniem.

*)  Zyjacy dzi§ rozbojnik z powiatu Czerkaskiego, stynny szczegélniej z tego ie
wcigz z wigzienia ucieka¢ mu si¢ udaje.
**)  Wspomnimy ze Szyller miat lat 19, kiedy pisat: Die Réiuber.
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Katolikom wyrzucaja ciagle noc Sgo Barttomieja. Katolicy bronia
si¢ od tego; zmniejszaja okropnos¢ zdarzenia, dowodza ze bylo to tylko
uprzedzenie zasadzki protestantow i t. p. Przypusémy ze bronig si¢ nie-
stusznie, ale tym sposobem, potepiaja przynajmniej rzecz samg. Cozby
to bylo, zeby si¢ do niej przyznawali? zeby si¢ z niej chwalili? Zeby
utrzymywali ze tak nalezy broni¢ swej wiary ? gdyby robili z tego poe-
mata, powiastki, dramata, excytujace fanatyzm, idealizujace mord i gwalt,
zapalajace do nich, pozwalajace rozkoszowaé bez konca ta uczta Mollo-
cha? Oto by dopiero powiedziano, ze katolicyzm jest wiarg jawnych i nie-
przejednanych nieprzyjaciot ludzkosci! Literaci matorossyjscy dostownie
to robig co powiedzialem; robig to, czegoby samego widoku nikt w ucy-
wilizowanym $wiecie nie wytrzymat!

Przytaczam nie wyjatki i zboczenia, ale najpowszedniejsza tre$¢ do-
tychczasowej literatury matorossyjskiej. Mialbym prawo to potepia¢ jako
obraz¢ kardynalnych zasad rozumu, sprawiedliwos$ci i ludzkosci; mialbym
prawo na to si¢ skarzyé¢ jako na nowe powiklanie poj¢¢ droga rodzacej
si¢ literatury, miatbym stuszno$¢ za soba gdybym dowodzil ze przez to ta
literatura na niekorzystny dla siebie samej tér wstgpuje; ale oprocz prawa
i stusznosci mam jeszcze obowiazek nie tai¢ mojego zdania w tym wzgle-
dzie, bo wszystkie te potwornosci rodza si¢ kosztem naszym z krzywda
nasza, i z widocznym przeciw nas zamiarem.

Skutkiem dawnej naszej wspolnosci losow, i wypadkow ktore je roz-
dzielity, nowa autonomia matorossyjska sadzi potrzebnem usprawiedliwiaé
si¢ ciggle zarzutami wzglgdem nas. Jeszcze to zrozumiate i poniekad go-
dziwe, kiedy si¢ tyczy samej przeszlosci, ale mniej stuszne a nawet mniej
rozumne, kiedy si¢ przyjmuje to samo za zywiol nawet obecnego zycia.
Bytby to zywiol catkiem ujemny. Jakoz w wielu razach, narodowo$¢ ma-
torossyjska, nie wydaje si¢ by¢ czem innem jak nienawi$cia Lacha i Ka-
tolika. Na tej nienawi$ci ma si¢ budowaé i poezja, i filozofia, i teorja
spoleczna, i nauka, i historja. Ta ostatnia traktuje si¢ szczegdlnie w spo-
sob godny uwagi. Jedynym zrodlem dla znajomos$ci przeszlo§ci maloros-
syjskiej, jest historja polska, nasze dokumenta, nasze pisSmienne zabytki.
Te pismienne zabytki, pozostate po spolecznosci ktoéra pisata wiele i pi-
sala o wszystkiem swobodnie (bo milowata jawnos$é¢, a byta bardzo rozwi-
niong naukowo), sa niezmiernie mnogie, wi¢o dostarczaja szperaczom ma-
lorossyjskim najrozmaitszego materjaln. Oni wybierajg ten ktoérego po-
trzebuja, i tym sposobem poznaja niby Polskg¢, dla najopaczniejszych
o niej sadow. Powiemy w swojem miejscu, jak officjalna uczono$¢ rossyjska,
po naszych archiwach dielajet sprawki; badaczy matoruskich mamy =za
sumienniejszych; sadzimy ze ich zwodzi tylko do czasu namigtnos$¢; a wigc
czekamy, az znajda takze w naszych zrédtach i to co ich upamigta i rozwazy.

Tymczasem jednak agresyjny duch literatury matoruskiej, musi ko-
niecznie obraza¢ i trwozy¢ Polakéw, szczegdlniej Polakow dawnych rusko-
polskich prowincii. Widzimy w poczuciu si¢ autonomii matorossyjskiej nie-
tylko wznowienie wszystkich przeciw nas przesztych uraz i niechgci, ale
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zamach obecny i wplyw juz niebezskuteczny na ostabienie i skrzywienie tra-
dycyjnych naszych poj¢¢. Mamy niezaprzeczone prawo temu si¢ opierac.
W tej mysli jeden polski pisarz, skrywszy swoje nazwisko, odezwal si¢
do p. Kulisza i otrzymatl od niego odpowiedz, ktora si¢ ukazata w Osnowie
i w osobnej broszurze. Przyznaj¢, ze znalem odezwe¢ polska; godzg si¢
zupelnie z zarzutami wyrazonemi w niej przeciw stanowisku, ktore zajmuje
przeciw nas literatura maloruska; ale ani approbowalem wystosowania tej
odezwy do pana Kulisza, ani spodziewaltem si¢ po niej jakiegokolwiek sku-
tku. Pan Kulisz odpisal to co mozna bylo przewidzieé¢, ale ze zformuto-
wat z tego powodu dosy¢é wyraznie swoj wzgledem nas sposéb widzenia
i postepowania, kilka nad tern uwag zrobimy. Pierwej jednak wiele je-
szcze mamy do powiedzenia.

Mamy zupelne prawo broni¢ si¢ od roszczen narodowosci matoruskidj,
takich jakie objawiaja dzisiejsi jej koryfeusze. Pomimo wspo6lnosci rodu
i jezyka mieszkancow wilasciwej Matorossii, a mnaszych prowincii, czgsci
Litwy, Biatorusi, a nawet Czerwonejrusi. Matorossja a te kraje nie sag
wcale jednem i tern samem. Nie sg one jednem, ale sa roznem w skutek
bytu historycznego i spelnionych przezen skutkow. Matorossja oddzielita
si¢ dobrowolnie od reszty szczepow potudniowo-ruskich, stanowiacych nie-
gdy$ Rus polska. Wolno bylo wszystkim pragnacym tego, przejs¢ do
formujacego si¢ osobnego kraju kozackiego, noszacego w swym czasie na-
zwisko Hetmanszczyzny. Niektorych nawet do tego formalnie zmuszano.

Ci z tych ostatnich, ktorzy zbiegli z nowej ojczyzny, a wrocili do
dawnej (o czem wspomnialem mowigc o zaludnieniu wschodnich powiatow
dzisiejszej gubernii kijowskiej), dowiedli faktycznie odlaczenia si¢ dobro-
wolnego. Matorossje charakteryzuje glownie to, ze zostata od 17go wieku
krajem czvsto kozackim. Chcie¢ azeby po wsze czasy uchodzil za kraj
kozacki taki ktory albo byl jedynie kolebka kozaczyzmy albo po ktorym
chodzity tylko kiedy$ szajki kozackie, jak np. Wotyn, Podole, Litwa,
Biatoru$, Chetmskie, Galicja, cho¢by i to bylo prawda ze si¢ tam w cza-
sie zaburzen laczylo z kozakami “pospoélstwo miejscowe (co zreszta zda-
rzyto si¢ nawet na Mazowszu i w Krakowskiem), chcie¢ tego i wymagac,
mozna tylko z najoczywistszym gwaltem poj¢é. Malorossja jest krajem
kozackim dla tego, ze ona sformowana zostata jako krajostan dla kozakow
i dla interesow kozackich; sformowana na to politycznie i spotecznie. To
tez jej daje osobna do dzi§ dnia fizionomiag. W fizionomia t¢ wchodza
i drugie rysy, konieczne osobnego tego stanu rzeczy nastgpstwa. Uksztal-
cone klasy tych prowincii przyjety typ wielkorossyjski; znakomite rodziny
matorossyjskie maja imie w historii rossyjskiej, literaci matoruscy, ci sami
ktorzy stworzyli i utrzymuja osobng literatur¢ swego narzecza, sg przecie
z uksztalcenia zupelni Rossjanie; mowia pomigdzy soba po rossyjsku,
pisza nawet w interesie swej sprawy po rossyjsku, nalezag badz co badz
do ogoédtu zycia rossyjskiego. Jestze to samo gdzie indziej?.... Jest co
innego, w skutek odmiennych przyczyn, odmiennych poprzednictw, poprze-
dnictw trwajacych dluzszy chronologicznie perjod jak potaczenia Matorossii
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z Rossja, a wigc przynajmniej tylez co tamte godziwych. Teraz bieg rze-
czy poddal pod jedne polityczne losy i kozacka Malorossj¢ i dawno rusko-
polskie prowincje, ale dajez to prawo tamtej narzuca¢ tym sSwoj typ wy-
taczny?... przyswaja¢ je sobie?... zawraca¢ coraz z sobg do jakiego$
nieokreslnego pierwobytu? Nie znamy takiego prawa; owszem sluza nam
takie, ktore nas powinny od podobnych roszczen warowaé. Gdyby je na-
wet gdzie§ zapoznawano, gdyby faworyzowano kogo$ naszym kosztem,
uwazac¢ to tylko bedziemy za chwilowe za$lepienie i namigtno$¢, czekajac
azjprzemoga, muszace przemodz w kazdem spoleczenstwie, zasady shusznosci
i rozumu. Reprezentanci literatury matoruskiej, nawet z adherentami
ktorych teraz maja w Kijowie i gdzieindziej, przesadzaja mowiac, ze u nas
i migdzy nami sg u siebie w domu, i kiedy mys$la, ze moga si¢ tu roz-
porzadzaé jak u siebie. Przeciwko temu co nam w ich czynno$ciach wyda
si¢ szkodliwem, mozemy si¢ broni¢ i z prawa naturalnego, i w imie naj-
wyzszych interesow moralnych i1 cywilizacyjnych, i nawet z dowodnego
prawa politycznego. Chylac glowe przed takim nieopatrznym diletanty-
zmem, ulegliby$smy jakiemu$§ pan-rutenizmowi, ktoryby tylko zamienit
niedawny pan-slowianizm, a i ten wlasnie przez zastosowanie niedol¢zne
i ciasne, zostal zgroza i obrzydzeniem s$wiata, cho¢ mogt by¢ tylko sym-
patycznem i zbawczem haslem.

Spieszno tez mi powiedzie¢ w jakim kierunku maloruska literatura,
moglaby szerzy¢ i u nas zupelnie godziwe swe wplywy, i ze tego szerze-
nia gorgco nawet pragniemy; ale musz¢ jeszcze powtorzy¢, ze dotychcza-
sowemu jej postepowaniu wolno nam nagania¢ i jemu si¢ nawet sprzeci-
wia¢. Pan Kulisz w cigzkie obwinienie naszemu obywatelstwu ktadzie nie-
cheé, z ktorg spotkato ukazanie si¢ jego gramatki. Przesadne on ma
wyobrazenie tej niechg¢ci, i podyktowanych nig krokoéw; ja mu powiem
jak bylto, bo to w oczach moich zaszlo. Nieprzyjemniesmy byli wszyscy
bez wyjatku (i samego mnie nie wylaczajac) uderzeni, ze w elementarzu
dla ludu pomieszczone zostaly wyjatki z dum $ciggajacych si¢ do wypad-
kow 17 wieku. Same te dumy mogly by¢ szacowne; wiedzieliémy takze
ze z ustnej tradycii ludu byly wyjete; ale drukowane w ksigzce pierwiast-
kowego nauczania, byly zupelnie nie na swojem miejscu. Tolerancja nawet
takich zywiolow w edukacii ludowej, obok przesadzanej surowosci wzgle-
dem nas samych, stusznie mogla byé podejrzang. Sciagnelo to uwage
marszatka gubernskiego, czuwajacego z urzedu nad interesem i bezpieczen-
stwem swej. klasy. Wymagatl on, azeby mecenasi matoruskiej literatury
mieszkajacy w Kijowie, nie popularyzowali tego elementarza w naszych
prowincjach, co tez uzyskal, ale w sposob tak nieszczery, ze si¢ ksiazka
jeszcze lepiej rozchodzita. Jakkolwiek jednak ten krok przedstawiciela
szlachty polskiej byl sam w sobie stuszny, i wjego potozeniu prawie ko-
nieczny, nie zyskal on powszechnej aprobaty ze strony Polakoéw; owszem
zostal bardzo surowo potgpiony, o czem si¢ i sam pan Kulisz dowiedziat
z Wiadomosci Polskich wychodzacych w Paryzu. Tym czasem wielu bar-
dzo Polakow, uznajac wszystko to co w Oramatce byto dobrego, bardzo
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z niej byli radzi, i samemu panu Kuliszowi za to wdzigczni. Kazda tez
jego prac¢ dazaca do o$wiecenia ludu oniby najche¢tniej spotkali. Tak np.
niktby z nich nie zyczy! usunaé z obiegu wydanych przezen Kazan Ojca
Hreculewicza, ktore przeciwnie kazdy znalaziszy kupowal dla parochow
swych wiosek, z tych tylko strony spotykajac opoér a raczej bojazn, po-
chodzaca z niepewnos$ci (co mnie samemu prawoslawny ksiagdz w moim
majatku Alexandrowie powiedzial) czy'; tez mu wolno bedzie czytaé¢ lu-
dowi, nauke w chlopskim jezyku?. .. jak si¢ wyrazil.

Azeby Polacy przeszkadzali krazeniu wospitatelnych dla ludu (jak
mowi pan Kulisz) poezii Szewczenka, tego przyznaj¢ si¢ nie slyszatem;
sadz¢ przeciwnie, ze az nadto temu pomagali, i sami si¢ niemi wospitywali.

Co si¢ tycze niespokojnosci (pan Kulisz wyraza si¢ o tem najnie-
przyzwoiciej w stowach: Zydowskaja woznia) co sig¢ tycze niespokojnosci
ktére obudzily niektoére szczegoly pogrzebu Szewczenka, to trzeba byc¢
w miejscu, trzeba widzie¢ jak tu jest starannie tlumionym kazdy objaw
powszechnego uczucia z naszej strony, azeby poja¢ zdumienie nasze nad
publiczna owacja ultra-ludowemu poecie! Zreszta owacja ta mogla by¢
zupetnie stuszng, i takg do ktorejby$my si¢ sami najchetniej przyczynili,
ale jednostki lub zupeinie tgpe, lub zupelnie pozbawione sensu moralnego,
lub najbezczelniej zuchwate, uzyly jej do wywotania w ludzie najgorszych
i wrgcz nam zagrazajacych usposobien. Ale i temu dano swobodg; a ta
niezwykla tolerancja nie tylko mogta, ale powinna byla nas zgorszy¢
i zastraszyc.

Kiedy dwie narodowosci, kiedy dwie klasy spoteczne, niejednakowo
sa traktowane; kiedy si¢ pozwala jednej z nich targa¢ na druga, widoczna
ze jest trzeci, ktéory w tem sobie jaki§ cel zaklada. Przeciwi¢ si¢ temu,
nie jest to sprzeciwia¢ si¢ czynnos$ci widomego nieprzyjaciela, ale czynno-
$ci niewidomego, ktory tamtego do swoich celow uzywa. Ostatnia to juz
niewola i przeciw tego nie moédz si¢ broni¢! Kiedy tez w organach takich
jak Nord zaczgliSmy spotykaé na siebie napascie, kiedy pomimo waro-
wanych nam rzekomo praw, pozwalano powiada¢ nam wrgez ze szlachta
naszych prowincyi jestjemiota, i kiedy lichy ,,Telegraf Kijowski , uzywajacy
przecie u nas monopolu, uzywany jest regularnie zeby twierdzi¢, ze Pola-
kow na zadnej Rusi niema i by¢ nie powinno, wtedy zostawalo nam albo
wszystko to przyznaé za prawdeg, albo powiedzie¢ ze to sa blednie
i wzlym zamiarze mowione brednie.

Przypadek zdarzyl, ze mnie wypadto to powiedzie¢c. Bardzo natu-
ralna ze liberatl z tego sklepu co moj antagonista w Telegrafie, chcialby
zebym to wszystko pokryl swoboda literackiego zdania, ale pan Kulisz
o ktéorym watpi¢ nie mozna ze jest sumiennym zwolennikiem swoich prze-
konan, ktory spraweg swojej narodowos$ci podzwiga bardzo niepospolitym
talentem i poswigceniem calego zycia, nie zgorszy si¢ zapewne moim po-
stepkiem, wigc tez i nie powinien nazywaé zydowskqg woznig bardzo stu-
sznego niepokoju sprawionego postepkami jednego z swoich niezgrabnych

lub nadto zagorzalych zestannikow.
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BylibySmy zupelnie oboje¢tni na duch i postepki literatury maloros-
syjskiej, gdyby takowa sfer¢ swej dzialalno$ci ograniczyla do TJkrainy
kozackiej. Ale ze ona daleka jest od tego umiarkowania, ze chce rozpo-
$ciera¢ i rozposciera swe wplywy u nas, daje to nam najbezsporniejsze
prawo $ledzi¢ za nig jak najuwazniej. Siedzimy tez istotnie, ale nie zna-
czy to bynajmniej, ze radziby$my sttumi¢ ja wjej ognisku i sparalizowacd
we wplywach. Owszem te same wplywy uwazamy za naturalne i godziwe;
powiemy zaraz, ze literaturze maloruskiej przyznajemy prawo i powota-
nie, szerzy¢ si¢ i w naszych prowincjach i we wszystkich potudniowych
Rusiach, ale tego prawa ona uzyje i tego powolania dopeini pod pewnemi
tylko warunkami. Te warunki nie my naktadamy, ale sama natura rzeczy;
i dla tego musi ona im dobrowolnie uledz, chyba ze zechce sama sobie
zaszkodzi¢, sama zechce si¢ zatrzymaé na niskiem stanowisku i w ciasnym
obrebie, co byloby dla niej (przestrzegamy ja o tern) prawie unicestwie-
niem. Otoz to jest, o czem wlasnie nalezaloby ja przekonywaé Polakom,
zamiast namawia¢ do jakiego$ przymierza, co zrobil bezimienny autor listu
do pana Kulisza a co ten (jak mozna bylo przewidzie¢ z goéry) odrzucit
z gniewem 1 z okazaniem niewielkich dla nas sympatii.

Niezmierng kwestj¢ ktora traktuje przebiegam prawdziwym polotem.
Zmusza mnie do tego sam wzglad na goscinno$¢ okazywana mi w dzien-
niku Dien. Twierdzenia moje sa po wickszej czgéci tylko zatozenia, dla
dowiedzenia ktorych trzebaby pisaé¢ ksigzki. Tak np. w drugim moim ar-
tykule ukazatem, jak trzebaby patrzy¢ na fakt wzajemnej transformacii
Polski, Litwy i Rusi. Ten fakt dowodny sam w sobie, diugi czas nie
byt kwestjonowanym jak oczywista rzeczywisto$é, ale jak skoro nim zostat,
zrodzila si¢ niezmierna mitr¢ga, dowodzi¢ jego przyczyn i praw. Fakt
najprostszy, najnaturalniejszy, dla tegd wlasnie Zze naturalny, musi mieé
rozlegle przyczyny i daleko siggajace prawa. Na wszystkich tych punktach
moze lekkomyslna opozycja budzi¢ watpliwosci, ktére po kolei trzeba usu-
wac¢ i walczyé. Dla tego to bardzo jest stuszne cho¢ niegrzeczne schola-
styczne axioma: ,plus negare potest asinus quam probare philosophus.”
W niniejszej kwestii ja ograniczylem si¢ na postawieniu na nowo twierdzenia,
ze Polska, Litwa i cze$s¢ Rusi, weszly juz dawno w t¢ narodowg jednos¢,
ktorej polityczne losy rozbi¢ nie moga. Ta jedno$¢ speilnila si¢ nie przez
mechaniczna przemoc jednych nad drugimi (w tym razie nie bylaby to
jednos$¢), ale przez organiczny utwor samoistnej calostki. Calostka taka
sa wszystkie warstwy tych krajow, ktore przyszty dawno do samouznania,
a 1 te nawet ktore sa z tamtemi w rozlicznych wzgledach zblizylty i zro-
wnowazyly. W tych jednak ostatnich sa zywioly wyosobienia ktore obe-
cne okoliczno$ci uwydatni¢ moga. Istnienie ich w krajach najzupetniej
historycznie i cywilizacyjnie polskich, ttomacza si¢ naprzod tem, ze w wie-
kach ktéore wyrabialy narodowos$¢ polska, nigdy Iud wtasciwy nie brat
udzialu w pochodzie historycznym, a wigc bardzo naturalna, ze i lud da-
wnych prowincii polskich nie ulegl, lub nie ulegt w tej zupelnosci co inni,
przeobrazeniu, ktore byto skutkiem tego pochodu; — powtdre ze jednosé
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polska nie tylko szanujac, ale zasadzajac Si¢ na uszanowaniu najwigkszem
autonomii prowincjonalnych, zostawiala im wszelkie cechy tej autonomii
zostawiata kazdemu co mu bylo mite, szczegodlniej nie miata Zadnego po-
dejrzenia i odrazy od jezykow miejscowych. Lud wigc wszystkich ziem
nazywanych w dawnej Polsce ziemiami rushiemi, pozostal w posiadaniu
wylacznem jezyka ruskiego. Kosciol tak dyzunicki jak wunicki, z liturgia
swojag slowianska 1 z nauczaniem .w je¢zyku ludowym, warowal jeszcze
bardziej trwanie i prawa tego jezyka. Szlachta sama nieporzucala nigdy
narzecza, ktore dla najwigkszej czg$ci bylo rodzinnym,*) lubo uzywata
jednoczesnie jezyka polskiego, jezyka swojej cywilizacii i historycznego
pochodu. Te wigc dwa jezyki szlachty ruskiej i jeden jezyk ludu, $wiad-
czace dotykalnie o rdéznicy ich uksztalcenia i towarzyskiego polozenia
byly jedyna réznica dwu klass.

Nastapit upadek Polski; lud pozostat przy swojem narzeczu; szlachta
wigcej si¢ jeszcze przywiagzala do tego ze swoich, ktore bylo nabytkiem
jej szczeSliwej 1 stawnej przesztosci. Nowy stan rzeczy wprowadzal réoznemi
drogami wigkszy rozdzial dwu warstw spotecznych. W swa kolej nasta-
pita obecna reforma speiniajaca usamowolnienie i jak zyczymy wszyscy
uwtaszczenie ludu. To niestychanej wagi zdarzenie zachodzi w porze,
w ktorej poczucie si¢ kazdego ludu w swej plemiennosci jest powszechnem.
Glownem znamieniem 1 wyrazem plemiennos$ci, jest koniecznie jezyk.
Obecna takze chwila przyznaje prawa polityczne tnassom, to jest wigkszosci
ludu. Nowi zatem ziemianie ukrainy i drugich prowincii, wolni i wtasci-
ciele, nieprzegrodzeni dzi$§ od zadnego z kierunkéw a chocéby i z namig-
tnosci chwili, jakze si¢ nie maja poczu¢ w swej plemienno$ci? w swem
prawie by¢ narodem? jakze nie maja zada¢ oS$wiecenia i wyksztatcenia
droga macierzystego jezyka? Za narzedzie takowego wykazania praw
i nabycia uksztatcenia podaje si¢ literatura matorossyjska, zkad jej
ogromne znaczenie i waznos¢.

Na przestrzeni od morza Azowskiego po Karpaty, zamieszkuje od-
wieczny i ile mozna wlasciwie uzy¢ tego wyrazu pierwobytny lud Rusinow.
Lud ten przy znacznych miejscowych réznicach stanowi jednak niezaprze-
czong logograficzng jedno$¢, bo najznaczniej podziat na biatoruskie i ma-
loruskie narzecze, jest podzialem wynikajacym z wymawiania jak saskiej
i berlinskiej niemiecczyzny, wtedy kiedy rdéznica od wielkorossyjskiego
jest przynajmniej jak plat-deutsch od hocJi-deutscti, jezeli nie jak angiel-
skie do niemieckiego, a z polskiem jest najsilniejsze powinowactwo, ale nie
wilasciwe pokrewienstwo, podobne istniejagcemu migdzy polska a szlaska
mowa, polska a nawet czeska i t. p. Dwa wigc glowne narzecza wiel-
kiego potudniowo-ruskiego jezyka, moga moze wymagaé i rozwicia si¢

*) W koncu nawet XVIII wieku, officerowie kawalerii narodowej (korpusu
czysto szlacheckiego, bo tam nawet szeregowy musial by¢ koniecznie szlachcicem), offi-
cerowie mowig, kawalerii narodowej z partii tak nazwanej ukrainskiej, mowili pomigdzy

soba zwyczajnie po rusku.
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w dwie osobne literatury. Jakoz j¢zyk biatoruski jest juz oddawna, jak
wspominaliSmy o tem, jezykiem piSmiennym i on to podobno byl w swym
czasie jezykiem dwordéw i polityki; jezyk matoruski, nim nawet zostal
pisanym, byl juz (o czem napomkng¢liSmy takze) wysoko rozwinionym
tworcza fantazja ludu. Ten to ostatni zaczyna dzi§ by¢ ksztatcony w dwoéch
swych krancowych miejscowosciach, stosownie do charakterow wieku.
W Czerwonej Rusi wyrabia si¢ na jezyk obradny, w Malorossii na lite-
racki. Zatrzymamy si¢ tylko przy ostatnim.

Jest istotnie zupelna i niezaprzeczona jedno$¢ wjezyku ktéorym mowi
lud od Dniepru do Sanu, ale na wschodzie tej dlugiej linii, jest ten jezyk
czystszy, jednolitszy, barwniejszy, wydatniejszego charakteru. Wynika to,
z czego jedynie wynika¢ moze, z losow i bytu moéwiacego nim ludu. Na
wschodzie zyt zawsze ten lud na ziemiach] bogatych i dostatnich, w wa-
runkach przyjaznych narodowej samoistnosci, w swobodzie. Zyt nawet
ten lud w pewnego rodzaju spofeczenstwie, w pewnym stanie wyzszym nad
poziomy byt rolniczy. Juz same zbiegostwo na wyspy Dnieprowe od jarzma
tatarskiego, utworzyto zawiagzek szczegodlnego towarzystwa. Duch rycerski
Polski (o tem najmniejszej watpliwosci niema) rozwingt i oksztatcil ten
zawigzek w Tcozadwo. Perjod kozactwa bronigcego chrze$cijanstwa i cy-
wilizacii, perjod ten wierno$ci Polsce, spoibraterstwa or¢znego z Polakami,
jest niewatpliwie najpigkniejszg karta dziejow kozackich, i upami¢tnit si¢
nawet w najcudowniejszych zabytkach poetyckich.*) Pozniejszy perjod
powstan (chociaz twierdzimy ciagle ze wywotal proste wojny chlopskie,
a te wydaja si¢ nam nieusprawiedliwione w poczatku, wcale nie chwalebne
w ciagu 1 nieszczgsliwe w skutku),1dla tego jednak samego ze poruszylt
lud do gtebi, i w catej go massie do dzialalnosci pobudzil, musial na
nim inne wycisnaé pi¢tno, jak dlugowieczna bierno$§¢ i pozioma praca.
Jakoz Polacy zawsze inaczej jako$§ patrzyli na lud ukrainski jak na proste
wie$niactwo 1 poddanstwo. Z tradycii jego wojennych a nawet powstan-
czych, mieli go za przyrodzone zolnierstwo, za rodzaj szlachty. Znaé
tez to wszystko na postawie tutejszego ludu, jego obyczajach, przede-
wszystkiem na jezyku. Literatura wigc matoruska; postugujaca si¢ jezy-
kiem dwu Ukrain, postuguje' si¢ najdoskonalszem, najbardziej wyrobionem
s narzeczy poludniowo-ruskich. Z tego samego powodu, watek jej ludowy
jest wznio§lejszy i zasobniejszy. Sam zawiazek tej literatury juz trwa nie
od dnia dzisiejszego. Zdobyla si¢ juz dotad ta literatura na przedstawi-
cieli takich jak Szewczenko, Kwitka, Kulisz, Marlco-Wowczok. Gdzie
indziej dlugoby na powstanie roéwnowaznych z niemi talentdow i poswigcen
czekac!

A zatem rzecz najlatwiejsza dla dzisiejszej literatury matoruskiej, zo-
sta¢ literaturg calego szczepu i jezyka potudniowo-ruskiego. Roszczenia
jej do tego sa godziwe i uskuteczni¢ si¢ musza, chyba sama sobie prze-
szkodzi. Przeszkadza¢ sobie bedzie kiedy nie pozna doskonale potozenia

*)  Dumy np. tak nazwane niewolnicze, to jest walk i jassyrow tureckich.
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ogodlnego rzeczy, kiedy wszystko $ciesnia¢ bedzie do swego matorossyj-
skiego interessu, albo si¢ wigzi¢ w tre§ci kozackiej. Badz co badz,
Malorossja jest tylko czastka w ogdle, a kozactwo drobnym tylko epizo-
dem w zyciu potudniowej Rusi. S3a inne czg¢Sci w ogdle 1 inne perjody
w bycie, tylez godziwe co ona sama. Scieraé¢ je, zamienia¢ poszcze-
g6lnem swojem poczuciem i sposobem widzenia, bedzie usilowaniem i nie-
stusznem i marnem. Owszem literatura matoruska powinna si¢ dorabiac
pojecia wszeeh-ogolu, azeby zostaé jego wyrazem.

Nie przesadzam czy dzisiejsza literatura maloruska, moze mie¢ zaraz
swoj¢ galez umiejetng i polityczng. Mniemam ze pierwej musi istnieé
rzecz, nim si¢ znajdzie stosownie ja orzekajace stowo. Wyrazenie
poje¢ do ktéorych nie dorost jeszcze nardd, musi byé zawsze trudne i nie-
zgrabne. Dla tego to dla oddania poj¢¢ klass uksztalconych, wyobrazen
naukowych, spotecznych i literackich, uzywa si¢ w Charkowie i Poltawie
jezyk rossyjski, u nas polski, w Kijowie polski i rossyski. Nie prze-
sadzam (powtarzam) czy j¢zyk poludniowej Rusi nigdy do tego zdatnym
nie bedzie, zalezy to od powstania rzeczy w samym narodzie; mowi¢ je-
dynie o chwili biezacej, a gdyby obecnie nie mogta istnie¢ w literaturze
maloruskiej tylko galgz poetycka i powiesciowa, odtwarzajaca byt ludu
i jego obecnych poj¢é, nie bedzie to samo gal¢zia malowazng. Poezja
powies¢, odda¢ moze w zupetnos$ci posta¢ ludu; a lud taki nawet, ktory
nie posiada rozwicia umystowego, i cywilizacii w znajomych nam jej for-
mach, moze mie¢ byt pigkny, zacny i godny najtroskliwszego odwzorowa-
nia. Tak wigc samo jak lud na kazdym szczeblu potozenia i uksztal-
cenia swego, moze mie¢ byt najzupeiniejszy, tak odswietlajaca go literatura
moze by¢ o jednej artystycznej gal¢zi najzupeilniejsza. Tak bylo u nie-
ktéorych bardzo stawnych narodéw i z niepozyta ich stawa. Jednakze
sztuka szukajgca dzi§ swoich idealow w bezwiednem samem o sobie zyciu
ludu (we wszystkich literaturach spotczesnych sa takie usitowania) po-
$wiadczy koniecznie o pojgciach artysty; dla tego w tym wzgledzie zrobié
musze¢ kilka uwag pisarzom malorossyjskim, jedynym dzi§ przedstawicielom
swej narodowosci.

Mowitem juz ze nie bez niebezpieczenstwa literatura matoruska usi-
luje idealizowa¢ kazda figur¢ hajdamacka. Nieusprawiedliwia ja w tera
zwykle pojecie ludu, dla ktérego glosny zbrodniarz i rozbdjnik staje si¢
bardzo tatwo bohaterem i co sprawia ze w liteiaturach gminnych wszys-
tkich niemal jezykéw, oddziat epiczny sktada si¢ prawie wylacznie z pie-
$ni o rozbdjnikach, o nowogreckich kleftach, o karpackich hucutach
0 ukrainskich hajdamakach. W prostocie i dobrej wierze ludu znaj-
duje si¢ wyttlomaczenie dla czego niebezpieczne zycie i czgsto $mieré tra-
giczna opryszka olbrzymieje i zacnieje w jego imaginacii; ale w poste-
powaniu uczonem jest mniej dobrodusznos$ci, moze by¢ wiecej falszu
1 wigcej podejrzanych intencii. Widzimy tez ze juz ta droga uspieli
obalamuci¢ literaci i samych siebie i cz¢§¢ publicznosci, i1 nawet urzgdowe

kaucelarje. Upatrywaé¢ w hajdamactwie obron¢ narodowosci i wiary,
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jest to to samo, co sadzi¢ ze w Abruzach nie zbierali! si¢ nigdy rozbdj-
nicy ewloscy, tylko na to zeby w swym czasie byli gotowi na ushlugi Fran-
ciszka II. Z reszta kiedy pan Kulicz twierdzi, ze o wladciwosci tworzy¢
nowe dumy ze wsteczng nienawiscia do Polakow, sadzi¢ tylko powinien
lud, a kiedy go one te dumy interessuja, jest to ich najwigkszem uspra-
wiedliwieniem 1 pochwala, — ja sadze¢ ze w tym wzgledzie moze si¢ sza-
nowny autor i myli. Rozumiem ze taka zwrotka ludowi si¢ podoba:

Poky Ro$ do Dnipra plyue
Dnipr u more liet’sia

Poty serce ukraifisko

Z Panshym ne zzywetsia.

Tu autor odzywa si¢ do ztych stron serca ludzkiego, do nienawisci
i zawi$ci, ktére zawsze moga by¢ przytomne, wigc w ktorych i echo ta-
two obudzi¢.  Zostaje tylko rozwazy¢, czy godzi si¢ to echo budzie?...
i czy moral ukrainskiego poety, nie jest ten sam jaka bytaby nauka szla-
checka doradzajaca ludem pogardza¢ i lud gnebi¢? Kiedy jednak przy-
toczona zwrotka wpada do ucha ludu, nie idzie zatem zebym byl pewny,
ze 1 caly poemat ktorego ona jest cze$cig, i ktory wraca pamigci jakies
zapomniane zdarzenie, jest w tymze stopniu dla ludu zrozumialy i sympa-
tyczny. Owszem im taki poemat bedzie szerszych rozmiardw i wyzszej
tresci (pan Kulicz zaczyna pisa¢ takowe), tern mniej jest pewnosci, zeby

go lud zrozumial i dobrze zrozumial. Pochwyci on moze tylko poje-
dyncze cze$ci 1 wyrazenia, i da im zastosowanie czgsto przeciwne woli
autora. Takie wigc utwory podlegaja zupelnie innej krytyce jak samo-

rodna poezja ludowa, wyrob kollekcyjnej mysli i fantazii narodu, zapadtly
W jego sercu i pamigci na wieczne czasy. W takich utworach powsta-
jacych zawsze z jakiej§ rzeczywisto$ci, jest koniecznie prawda i przynaj-
mniej wzgledna stuszno$¢; ale pomyst literacki, pomyst pojedynczej inten-
cii, musi koniecznie wyraza¢ swa zgodno$¢ ze zwyczajna stusznoScia,
przyzwoito$cig i rozumem, i wedlug tego dopiero zastuzy na pochwatg lub
nagang. Skadinad p. Kulicz podobno przesadza, kiedy poréwnywa nowe
dumy ukrainskie do naszych Spiewow historycznych. Azeby mieé $pie-
wy historyczne, trzeba mie¢ do nich tre§¢ historyczna. Niech p. Kulicz
zatrzyma uwage na S$piewach Niemcewicza ktére wspomina. Pierwszy
jest o Piascie chtopku ktéremu przemyst rolny i go$cinno$¢ jednaja koro-
ne¢; ostatDi o Poniatowskim, ktory ginie w rzece Elsterze niechcac prze-
zy¢ ojczyzny. Migdzy tem jest cata gamma wypadkoéw, z ktorych nie
jeden zapisany na kartach powszechnej historii $wiata. Czyz ma po-
dobna tre§¢ historja kozacka. Ona, tak jak ja pojmuja dotychczas
patrioci 1 literaci matoruscy, sktada si¢ z jednego faktu rzucenia si¢ na
Polakow. Powtarza¢ ten jeden fakt, wiedzie do nie$cierpianej monotonii.

Monotonia i ubdstwo tresci, okazg si¢ zawsze, kiedy si¢ rzecz $cie-
$ni do samej strony ujemne;j. Nienawi$¢ Polakow, nienawi$¢ panodw,

nienawi$¢ unii, lichy to wszystko watek dla poczucia si¢ w osobnej naro-
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dowosci 1 dla stworzenia osobnej literatury. Gdyby gdzie§ nawet najwig-
ksze geniusze nie wykazywaly nic innego tylko pretensje do drugich, krzy-
wdy ponoszone od drugich, niepoczciwos$¢ drugich, te geniusze nie stworza
jeszcze tym sposobem literatury, bo literatura narodowa jest ta ktéra wyja-
wia osobne oblicze, osobne przymioty narodu. Czy narodowos$¢ potudniowo-
ruska ma te przymioty? Czy ma stron¢ dodatnia? ... Ja sadz¢ ze ma. Uka-
zalem juz na niektore bujne zawiazki literatury maloruskiej; gdybym chciat
wszystko wypowiedzie¢ co mysle o dobrej stronie ukrainskiego ludu, potrze-
bowalbym na to duzo miejsca. Ktokolwiek zna ten lud, musi mu przyznaé
niepospolite przymioty rozumu, serca, imaginacii i t. p. Przejawia on nieraz
dobro¢ i wzniosto§¢, nawet z pod powloki najwigkszej grubosci. Skadinad
w wielu pojeciach jego, obyczajach, formach bytu, jest wdzigk, delikatnos¢,
jakie$ uksztalcenie niewytlomaczone znajoma historja tego ludu. Widocznie
pochodzi to z jakiej$ przeszlo$ci niewiadomej lub zle wiadomej; ija gdybym
byt mato-rossyjskim pisarzem, naprzoéd bym si¢ poswigcil rozwiagzaniu tej
ciekawej zagadki. To przynajmniej dobrze, ze te cechy charakteru wystepuja
prawie przemocnie w obrazach malarzy ludowego bytu. Nie znam azeby
w jakiej sielance znalazlo si¢ tyle pigkna, moralnego poczucia, rzewnosci
a nawet tragiczno$ci co w Marusi Osnowanienka. Same humorysty-
czne powiastki tego pisarza zmuszaja kochaé¢ i szanowaé ten lud , kto-
rego si¢ on prostota i dobroduszno$cia bawi. Warto§¢ Szewczenka jako
poety, stanowi pomieszanie cierpkiego, namigtnego tonu, z glebokosScia
uczucia i niekiedy ze stodycza prawie zenska. Obrazki Marka Wowka
okupuja swa jednostajno$¢ i stronno$¢ prawda figur ludowych nie traca-
cych swej zacnosci nawet pod brzemieniem ne¢dzy i niewoli.  Nareszcie
sam Pan Kulisz tern si¢ odrdéznia z wielkg] dla] siebie chluba od ogotu
pisarzy tendencyjnych, ze byt sobie ulubiony maluje z wielkim wdzigkiem.
Dopetnia on tego sprawa rzetelnego talentu, ale w tern mu dopomagaja
i wzory, posiadajace przymioty pigkna i powabu. To tez z pomigdzy
malarzy ukrainskiego bytu, t-ylko istotny partacz tworzy obrzydliwosci
flamandzkie; przy talencie i guscie, ten sam ktory przedsigwzial zrobié
obrazek rodzajowy, robi mimowiednie exloge, poemat w ktéorym pospolitosé
przeobraza si¢ niespodziewanie w utamek antologii greckiej, w ktorym byt
najgminniejszy $wieci stronami epicznemi. Szkoda wigc azeby ideali-
zowa¢ go nie wjego normalnym a pigknym bycie ale w wyjatkowych unie-
sieniach i szatach, azeby nareszcie literaci maloruscy, podzielajac w tym
wzgledzie dos¢ powszechne uludzenie szukania w intuicii prostego ludu
idealow cnoty i rozumu, brali za to wszystko bez braku.

Powtarzam, ze wedlug mojego zdania szczep poludniowo-ruski moze
ze stusznych i zrozumialych powoddéw pragnaé dzi§ mieé¢ swoje osobng
literaturg, a przez literatur¢ uwydatnia¢ jeszcze lepiej swoje narodowosc.
Sadzg¢ ze literatura maloruska w samej galezi pigknej, moze od razu nawet
zaja¢ bardzo powazne miejsce miedzy literaturami $wiata. Moze ona
ciggnaé cala swoje¢ tres¢ z ludu (w czem z ogdédlnym kierunkiem dzisiaj si¢
spotka); moze by¢ szczerzej demokratyczna niz jakakolwiek, ale to ja
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nie zmusza nie odstapi¢ w niczem i nigdy od kazdego pojecia ludu i od
schlebiania 1i $lepym passjom demokratycznym. Or¢downicy narodo-
wego poczucia si¢ maloruskiego i ksztatcenia si¢ narodu matoruskiego,
powinni zaczyna¢ od punktu, na ktorym ten lud stanal pomimo swego
dotychczasowego zacofania politycznego i cywilizacyjnego, a nie zatrzymywac
go na tem zacofaniu, jako na kulminacyjnym niby punkcie chinskiej tego
narodu doskonato$ci. Robi si¢ to z dwoch jedynych pobudek: albo dla
niepoczciwego exploatowania sympatii klass najliczniejszych, pochlebiejac
im (co w obecnym $wiecie wcale nie jest bez przyktadu); albo z dobro-
dusznego gluptactwa. Jedno byloby szkoda, drugie rzuceniem $mieszno-
$ci i poniewierka, oboje $miertelnym ciosem dla rodzacej si¢ literatury
matoruskiej.

Literaci zatem maloruscy mogajwidzie¢ Ze powstaniu ich literatury
wcale nie jesteSmy przeciwni. Owszem upatrujemy w niej to ognisko,
z ktérego najwlasciwiej wyjs¢ moze inicjatywa rozwicia i wyksztalcenia
naukowego ludu naszych prowincii, dzisiejszych naszych spolobywateli.
Okolicznos$ci przeszkodzily nam wypetni¢ to we wlasciwym czasie, bezpo-
$rednio, i we wspolnym z nami kierunku; musimy wigc zgodzi¢ si¢ z tem,
ze to si¢ wypetnia przez innych i z wlasciwosciami ducha wieku. Te
wtasciwosci zasadzaja si¢ gltownie na tem, ze tylko macierzysty jezyk
wychowaniu narodu przystuza, i ze od poczucia si¢ w plemiennej sa-
moistno$ci poczyna si¢ dzi§ samouznanie kazdej jednostki. Tu jednak
spotykamy si¢ w sprzecznosci zdania z Malorossjanami. Oni mys$la ze
tego wtlasnie wpltyw polski i nasz wilasny (ktérzy$my pod innemi warun-
kami do samouznania przyszli) nigdyby niedopuscil; my sadzimy ze to-
by si¢ samo w kazdym razie stalo. Napomkne¢liSmy juz ze podlug na-
szego zdania, sam kosciol ruski, tak unicki jak dyzunicki, warowal do-
statecznie narodowos$¢ ruska; gdyby wigc dochowal on ja do dzisiejszej
epoki ocechowanej najsilniejszem poczuciem plemiennos$ci, zaraz by si¢
i koniecznie okaza¢ musiaty wszystkie tego skutki. Cokolwiekbadz, to
co juz powiedzialem dostatecznie tlomaczy, ze z zadnego wzgledu, naro-
dowosci poludniowo ruskiej i przejawieniu jej literackiemu, nie mozemy
by¢ przeciwni, bo uwazamy zeby do tego zawsze przyszlo w swa porg.

Tu nalezatoby moze powiedzie¢ jak najwyrazniej, ze nie tylko do-
puszczajac, ale sprzyjajac temu, azeby lud wszystkich Rusi przychodzit do
samopoznania i wyrabial sobie cywilizacj¢ dla siebie najwlasciwsza; nie
sadzimy wszelako, azeby nalezalo a nawet godzilo si¢ tym klassom ktore
juz maja cywilizacj¢, cywilizacje w krew wielu pokolen weszla i krwia
wielu pokolen okupiong, sktadac¢ ja nagle, t i§¢ za tymi ktéorzy dopiero
toru szukaja. Takie zastrzezenie trzebaby zrobi¢, bo powyzsza abera-
cja, dotkneta kilka umystow, a juz wyrachowania swoje opiera na tem
samolubstwo z jednej, podstgp z drugiej strony. Ale ten szczegdl jest
poniekad sprawa polska domowa; ten szczeg6t za dlugo zatrzymalby nas
przy sobie; a tu wiele jeszcze zostaje nam powiedzie¢ tym Matorossjanoilf,

ktéorzy nam ucha uzycza.
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Jezeli literatura matoruska podejmuje si¢ istotnie edukacii naszego
ludu, niechze tego dopelnia z sumiennos$cia i rozumem. Ma ona zrobi¢
lud ruski pismiennym] niechze pismienno$¢ stuzy istotnie podniesieniu
i rozszerzeniu jego poj¢¢. Najpozyteczniejszg ksigzka beda dlan elemen-
tarze, ale w te elementarze trzeba klas§¢ niepodejrzane nauki. Dla czegdz
by tam zamiast dum hajdamackich, nie umie$ci¢ starozytng piesn o Naj-
Swietszej Pannie Poczajowskiej, niegdy$ §$piewana po wszystkiej Rusi,
przez szlacht¢ i lud zaréwno, piesn réwnie pickng ze stow jak z nuty
wystawiajaca ,,opiekunk¢ Buskiego kraju.li*) Dla czegdéz by zamiast nauk
zemsty 1 nienawisci, nie wszczepia¢ chrzescianskiej nauki mitosci, prze-
baczenia uraz, rownosci miedzy bogatym i ubogim? Zdaje mi si¢ nie-
wczesnem przypominaé¢ ciagle ludowi o sporach dwu kosciotow, kiedyby
bardzo dlan pozytecznem byly jako rudymenta prawdziwego oswie-
cenia, powszechne zasady clirzescianstwa. Ksiazki w rodzaju kazan Ojca
Hreculewicza bylyby réwnie pozadane; nie podobna azeby w drukach da-
wnych ruskich nie znalazto si¢ pism moralnych i nauczajacych, ktoreby
si¢ przydaty i w obecnej chwili. Dziwimy si¢ ze nie rozpowszechnia
takowych- literatura Rusi Galicyjskiej zamiast podejrzanej polityki i ptla-
skiej literatury. Ludowi Ruskiemu ktory chociaz nie byt dotad pismienny,
ale nieraz jest wysoce duchowie rozwity, zostawaloby moze dostarczy¢
na pierwszy raz tylko zwyklego narz¢dzia o$wiaty, piSmieunosci w ojczystej
mowie, a on ze zdrowym swoim zmyslem i prawem uczuciem, obratby
dla siebie samego droge i kierunek. Toby dopiero bylo istotnem uszano-
waniem jego woli, a moze zapewnieniem mu pozytku!...

Massy rusinskie wyksztalcajace si¢ wewnetrznag praca, przestatyby
by¢ wtedy tylko materjatlem literackim, a tworzycby zaczgly osobna lite-
ratur¢, S$wiadectwo swojego zycia. Inicjatywa literacka mogta si¢ byta
ograniczy¢ do starownego opisania stanu poj¢¢ i wyobrazen ludu w chwilg
zaczynajacego si¢ dlan nowego okresu bytu, do opisania pamiatek jego
przesztosci, jego podan, wyrobow jego kollekcyjnej fantazii i nieSwiadome;j
samej siebie tworczosci. To si¢ speilniato kiedy Pan Kulisz oglaszat
swdj zbior pod napisem Zapiski o potudniowej Busi, kiedy wyszukiwal
rekopismoéw jak Latopis Tamowidca itd. Zostawalo moze to samo zro-
bi¢ po wszystkich drugich Rusiach, a wtedy odstonilby si¢ byt ludu
i sam lud kilku rozlegtych prowincii, noszacy w swojej duchowej fiziono-
mii, $lad wiekow 1 okolicznosci ktore go ksztaltowaly. Rozmaitosé
oblicza tych réznych Rusi: Biatoruskiej, Litewskiej, Wolynskiej, Podolskiej
i innych, juzby miala wiele zajmujacego w samym literackim wzglegdzie,**)

*) Piesn si¢ zaczyna od sléw:
Preswiataja Boza Maty Ruslcoho kraju.
*%) Oto kilka sléw o Businach w przytaczanem juz dziele:
wLes pays de l’idiome russien sont-ils une unite ? Au moins presentent-ils partout
ttne ressemblance parfaite?. .. Pas le moins du rnondo. Un ecrivain Polonais avait dit
avee raison, quo ce qu’on appelle ordinairement la Petite-Russie ne peut pas pretendre

a faire une couleur primitive daus I’arc-en-ciel slave. C’est le violet compose du



286 PRZEGLAD POZNANSKI.

a ukazywataby razem dowodnie jaki jest najwlasciwszy, préozny gwattu i prze-
mocy, kierunek dalszego ich rozwoju. Ludnosci tych wielkich prowincii,
przyprowadzone do poczucia si¢ w swej autonomii, wnioslyby w literature
potudniowo ruskiego narzecza wielki zasob zycia, wielka rozmaitos$¢, wielka
oryginalnos¢ co tworzy koniecznie powazne literatury, i w takiej lite-
raturze, wyrazie zyjacego ludu, wziglibySmy koniecznie wszyscy udzial.
Klassy nawet pochodem historycznym oddzielone od wilasciwego ludu, klas-
sy posiadajace osobng literatur¢ swego wyksztalcenia i swej przesztosci,
nie moglyby zosta¢ obojetne dla literatury swego etnograficznego pierwia-
stku, i takowa zostalaby najsnadniej wszystkich klass zywotnym i sym-
patycznym wezlem.

Ale z tej drogi naturalnego i bezpiecznego rozwoju, zboczyla litera-
tura matorossyjska, organizujac si¢ w koltko przewodniczace ruchowi we-
dtug swoich osobistych poje¢, swoich miejscowych interesow, i jakiego$
a 'priori samowolnie utworzonego idealu. To przewodnictwo spelnia si¢
przez dziennikarstwo, a dziennikarstwo maloruskie ma wszystkie cechy
powszechnego spolczesnego: jest zapedliwe, bezwzgledne na cudze wyobra-
zenie i interessa, powierzchowne. Dziennikarstwo przeciwnie temu co spra-

cramoisi polonais et du blew de 1’ancienne Ruthenie. Cette fusion des couleurs s’etend
de tous cotes; vers la Baltique la teinte deviont rose; vers les Karpates bleudtre etc.
Cette image est excellente. Considerant d’un peu haut ce grand ensemble, vous voyez
effectivement 1’ondulation des couleurs incertaines et se fondant les unes dans les autres
comme en a le ciel, ou la mer vaste et pas agitee, Cette liarmonieuse suita des
teintes rend la suite des varietes existantes dans l’idiome, los moeurs, le caractbre,
le passe historique .de ces regions. Aussi ont-elles un earactere general de vague. On
pourrait appliquer a ces pays, ce que Segur disait de KiewJ: ,II n’y a pas ici de pre-
sent, il n’y a partout que le passe et 1’avenir." Cet avenir devra done garder necessai-
rement le earactere du pase; il ne pourra detruire cette diversite de Vunlte. Si ces
peuples devaient jamais etre reunis en familie, ils ne le pourraient etre que par le lien
federatif. Je croirais pour ma part, qu’ils seraient parfaitement satisfaits memej de
leur position actuelle, si on leur accordait la liberte locale, 1’autonomie provinciale pleine
et entiere, et je ne parle ici de I’absence de la contrainte politique, mais je sous-entends
aussi l’absence de la contrainte morale, de la contrainte des systemes et des projets
dunitarisme force et arbitraire. Ce n’est que livrcs a leur spontaneite que les groupes
differents pourraient parvenir au sentiment parfait de leur existence nationale, et pro-
duire tous ces actes qui eu sont la suite. II me parait souvent, que les peuples des
differentes Russies, doues tous d’une grande profondeur et sensibilite de earactere,
d’une imagination vive et coloree pourraient bien manifester dans la vie sociale dans
les sciences, dans les arts, une inepuisable fecondite, comme en ont toujours manifesto
les Corps Composes. Mais il faut pour cela qu’on leur permette de former quelque chose
de semblable a la voie lactee dans le monde slave, sans s’efforcer do faire de ces ne-
buleuse$ un seul Corps Compact, pour parler en prose, sans pretendre faire prevaloir
partout une seule influence raide, absolue, aride. Une pareille influence serait non seu-
lement 1’influence moscovite avec son fanatisme orthodoxe, mais aussi l’influence du
Kosaquisme petit-russien avec son cortege des liaines et des reminiscences passionees.
L’un et l’autre, s’etendant ou jamais ils ne s’etendaient, se substituant aux elements
locaux, aux germes depuis longtemps deposes dans le sol seraient une violence, une
injustice, un tort. Nous avons cependant vu ces concupiscences aller jusqu’a la Galicie!
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wia powazna literatura, ze mnozy zywioly zycia, dziennikarstwo zaprzata
si¢ kierunkiem sil, ktore czasem jeszcze nawet nieistniejg. Robi to wta-
$nie skupione w jeden dziennik pi$miennictwo, matoruskie; a robi z nie-
umiarkowaniem mtodzienczego wystapienia i demokratycznego (jakim by¢
musi) organu. Najsprawiedliwszym jest tez wzgledem tej literatury za-
rzut, ze usiluje ona wigksze zale i wigksze nienawisci wyrazi¢ od ludu
do szlachty, niz te sg w sercu ludu. I Osnowa maloruska i Stowo gali-
cyjskie na to wylacznie zdaja si¢ pracowad.. Usitowania takie jakkol-
wiek niechwalebne, moga nie by¢ marne. Tam gdzie najistotniej nie ma
pozaru, mozna pozar z drobnych iskierek rozdmuchac. Swiadkowie tego
a szczegblniej Swiadkowie wrecz zainteresowani w sprawie, muszg na to
patrze¢ z oburzeniem i odraza. Nie dziw nawet ze takiemu postepowa-
niu, nie zacne wynajduja przyczyny. Niech wydawcy Osnowy nie gor-
sza si¢ z surowych sadow dziennikow polskich, np. Dziennika Poznan-
skiego. Wtedy nawet kiedy poszczegdlne sady o pisarzach i ich kie-
runkach sg mylne, powinni si¢ oni zastanowi¢ nad tern, co to do takich
wzglgdem nich omyltek powdd podaje?...

Nie bez przymusu odwazam si¢ powiedzie¢, ze p. Kulisz najbar-
dziej zapewne zasluzony w ruchu matorossyjskim i popierajacy go nie-
watpliwym talentem, zdaje si¢ podziela¢ razem z drugimi to zdanie, ze
narodowo$¢ rusinska zasadza si¢ tylko na napastniczym wzglgdem nas
kierunku. -Przy kazdej okolicznosci folguje on swoim wzgledem nas
uprzedzeniom. Umieszcza np. kto§ w Osnowie protestacj¢ przeciw
stronniczemu postgpowaniu Kommisii Archeologicznej Kijowskiej. Ta spra-
wa w niczem p. Kulisza osobiscie nie dotyka. Komissja Kijowska
sama dala przeciw sobie corpora dilecti, ze niezna nawet natury doku-
mentow ktore oglasza, a ustuguje si¢ niemi w osobistym celu. P. Ku-
lisz nie wytrzymal zeby nie dodal do niewinnej reklamacji polskiej,
przypisku lZgcego Jezuitow i Szlachte. W e wsporanionej juz odpowie-
dzi na bezimienny list polski, p. Kulisz zdaje si¢ znajdowaé szczegol-
nego rodzaju przyjemnos¢ w wynurzaniu gniewu do Polski i tysigc razy
powtorzonych wzgledem niej zarzutow. Juz przynajmniej w obecno$ci
te zarzuty zdawalyby si¢ bez celu, ale p. Kulisz znajduje do nich
powod, w jakich§ dochodzacych go twierdzeniach, ktéorym sam wierzyé
zadng miara nie moze. W Kijowie np. ma dziala¢ propaganda ztozo-
na z bezposrednich spadkobiercow Jezuitow X Y II wieku; upotreblawszaja
Wsie uzilija, cztoby Kijewlanie byli unijatami i katolikami.

Oczom swoim wierzy¢ si¢ niechce, czytajac te wyrazy napisane przez
cztowieka takiego jak p. Kulisz. Chciatbym wiedzieé¢, jakby tam ci
Jezuici dziata¢ mogli?... a naprzod chcialbym wiedzie¢, wiele to, nie
mowi¢ migdzy Polakami Kijowskimi, ale mig¢dzy Polakami w ogolnosci,
miedzy Polakami stojacymi dzi§ na samym pradzie wyobrazen wieku, zosta-
lo stronnikéw Jezuickich?... Tu przemilcze¢ nie mozna historii o cerkwi
unickiej wj Kijowie, w ktorej zlozone by¢ miaty zwloki Szewczenka.
Biblioteka Warszawska zrobita ten lapsus calami; zhotldowany nowo-

Frzegl®d Poznanski XXXVIII, 3 i 4. 19
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yialorossjanin reklamowal przecie tego wielkiego historycznego falszu;
a kiedy pisma polskie niepospieszyly czemprgdzej bigedu naprawié, powstal
wielki krzyk na zamachy polskie. Gdyby w dzienniku polskim powie-
dziane bylo inaczej jak przez omytke, o kaplicy uniackiej w Kijowie, do-
wodzitoby to tylko niezmiernej glupoty tego polskiego dziennika, bo jest
rzecz wszystkim wiadoma, ze w Kijowie nie tylko kaplicy uniackiej, ale
jednego pojedynczego uniaty nie ma. W Kijowie, w Kijowskiej gubernii,
na Wolyniu,, Podolu i dalej, starcowi siedemdziesigtletniemu, wigc uro-
dzonemu jeszcze za Polski, ochrzconemu za czaséw Polski po katolicku,
a o ktéorym znalazloby si¢ tylko w jakich$ policyjnych lub koscielnych
rejestrach, ze ojciec jego byl uniatem, nie pozwotonoby by¢ ani katolikiem,
ani uniatem. Mowi¢ o rzeczach ktére si¢ pod oczyma dzieja. I w ta-
kim stanie rzeczy podnosi si¢ kwestja, czy Polacy nie gng¢bia po dawne-
mu niekatolikow?... Doprawdy zdawaloby si¢, ze to si¢ bawia dziateczki,
ktére udajac sprawy dojrzatych ludzi, wymyslaja sobie urojone napascie
dla urojonej obrony!

Stowa p. Kulisza, ktéry umie po polsku, ktéory pracuje nie raz
na zrodtach polskich, powinny mied powage: ale dobrzez on uzywa tej
powagi, kiedy np. pozwala mniemaé¢, ze Polacy umyslnie wzglgdem naro-
du ruskiego wymyslili stowa psia krew? Ta lokucja jest zwykla pota-
janka gminng, jakie w kazdym je¢zyku bywaja bardzo dobitne, a tamtej
uzywa rozztoszczony Mazur na wilasnego syna i corke. Zkadze to zasto-
sowauie tylko od Polakéow do Rusi?!

Pisarz rozumny i myslacy, jakim jest bezwatpienia p. Kulisz, nie
moze si¢ przecie wstrzymaé, azeby wspomniawszy o katolicyzmie, nie do-
dat mertwiaszczyj. Czy ten przymiotnik wyraza co$ istotnego dla pana
Kulisza ? Dla czegoz katolicyzm jest mertwiaszczyj ? W innych ko$cio-
tach jestze istotnie wigcej zycia ? Jakie sg na to dowody w historii lu-
dow? Rozumiemy uzywanie tego wyrazu, w pewnego rodzaju pismach

a nawet czynnoS$ciach,.... ale co innego w pisarzu o$wieconym i szla-
chetnym.... Tak samo p. Kulisz zanadto $miato twierdzi, ze dzisiejsza
maloruska literatura posiada jedno prawy ideal narodowy, .... Ze ona

jedna wyraza zywotne interessa narodowe. Jezeli to rzecz tylko o Malo-
rossii, to mozemy mu to pozwoli¢;.... ale jezeli si¢ to ma rozumieé
o wszelkich Rusiach, to sadzimy ze bardzo do tego daleko! Trzebaby
dla tego nierownie szerszego pogladu 1 wigkszej dojrzatosci; bo po-
wiedzmy cala prawd¢ — literaturze maloruskiej nie brak talentéw, co$my
najchetniej przyznali, nie brak jej szlachetnego i godnego pochwaly
zapatu, ale ona nosi jeszcze na sobie znamiona prawdziwej improwi-
zacii, pisarzy mtodych, tre$ci niewaznej, tak Ze ona w bezposredniej na-
wet swojej sferze, jeszcze nie wiele wazy. Zewnatrz za$§ tonem pole-
miczuym, nieumiarkowanym, nami¢tnym budzi¢ musi wstrgty i podejrzenia.
Tych wstrgtow 1 podejrzen nie nalezy jednoczy¢ z niechg¢cia do narodo-
wosci maloruskiej. My naprzyktad Zzadnej niechgci do niej nie mamy;

nie mamy zamiaru W zadnym razie stawi¢ przeszkod dojsciu do saraouzna-
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nia i samoistnienia narodowos$ci potudniowo ruskiej, owszem do sprzyjania
jej sktaniaja nas mnogie powody i przyrodzone i rozumne; ale nie tylko
wolno nam, ale nawet mamy obowigzek sadzi¢ surowo, kiedy widzimy, ze
sprawa wazna i godziwa, kompromitowana jest przez nierozwazne zapegdy.

X.

Oppozyoja kijowska.

Widziatem si¢ zmuszonym wejs¢ w pewnego rodzaju szczegdtowa [i-
terackq polemik¢ z Matorossjanami, albowiem rzeczywiscie w skutku po-
wstania literackiego matorossyjskiego ruchu, obudzily si¢ i ozywily napascie
na nas. Literatura matoruska dla tego zeby by¢ literaturg zywotna, lite-
ratura nieoddzielna od pozytywnych interesow swojej narodowosci, mierzy
si¢ z nami i chce nam odebra¢ wszelkie wplywy tam nawet gdzie je mie-
lismy od wiekow, i gdzie je zawsze mie¢ musimy, nie uleglszy najwickszej
niesprawiedliwosci od innych, lub niedopusciwszy si¢ (spodziewamy si¢ ze
nie dopuscimy si¢ nigdy) jakiej§ wierutnej niestuszno$ci sami. Pojmujac to,
najzawzigtsze nawet na nas zamachy odpieramy tylko jako literackie za-
pedy i omylki; ale tego charakteru li tylko naukowego sporu, nie mozemy
przyznawa¢ drugim naszym przeciwnikom. Ci widocznie ustluguja sie¢ lite-
raturg i naukg z jnieliterackich i nienaukowych pobudek; byloby” wigc
doprawdy za nadto wielka naiwnos$cia z naszej strony, zawigzywac z nimi
gruntowna 1 spokojna rozprawe. Ich zdania sa tylko afflrmacja zdad,
ktore z wiadomego placu przejeli, ktore im przyjaé bylo dogodnie, dla za-
dnych wiec umiejetnych wzgledow oni swego pogladu nie porzuca: il n'y a
pas de plus sourd que celui qui ne veut pas entendre.

To co jedynie daje znaczenie i wag¢ tym napasciom, ponawiajgcym
si¢ ciagle ze wzmagajacym tonem namig¢tno$ci i nieprzyjazni, to to ze ujs$é
one nakoniec mogg za wychodzace z tona samego kraju, za wyrazajace
duch i interessa miejscowych ludnosci. Nalezy wiec koniecznie rozmoéowic
si¢ o tem jasno i wyraznie!...

Staltymi mieszkancami prowincii, ktére rozprawa nasza dotyka, mie-
szkancami przytomnymi w kraju od kilku przynajmniej pokolen i ktorych
rozbior Polski w latach 1773 i 1795 dopetlniony zastal na miejscu, sg
tylko lud i obywatelstwo... Lud w ogdlnosci (nigdy$Smy temu nie zaprze-
czali) jest etnograficznie i logograficznie ruski i litewski; my sami, szlachta,
jesteSmy czlonkami tegoz ludu, w uksztalceniu spolecznem ktére nam
daty zupelnie godziwe i nieprzeparte wplywy historii... Czem jestesmy ?
czem si¢ by¢ czujemy? wtem zadna watpliwo$¢ nie zachodzi; lud, jak
wszelki tud, ma poczucie swojej osobowosci narodowej, tam ruskiej, tam

litewskiej, zmudzkiej i t. p. ale to wyraza si¢ w zyciu samem, i tam on
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tego poczucia od nikogo nie broni, bo nikt mu go nie odbiera, nikt mu
w niem nie zagraza. Rzekoma obrona jego interessu i nieprzyjazn ku na-
szemu, nie w nim si¢ rodza i nie przezen wyrazajg...

Charakter miejscowego obywatelstwa podziela z nami z praw spadko-
wej wlasnosci i1 ciaglego pobytu, kilkadziesigt familii posiadajacych tu
majatki z nadan cesarzowej Katarzyny II, Pawla I, Alexandra I i t. p.
jako tez z osobistego nabycia od r. ]795. To familie wielkorossyjskiego
i matorossyjskiego pochodzenia sg z uksztalcenia zaréwno Rossjanami,
1 wyobrazaja migdzy nami czysty element wielkorossyjski. Z niemi nie by-
liSmy dotad przynajmniej w zadnej kollizii. Oni nas, a my ich, uwazali-
$my za wspotobywateli. Nie rzadko ci Wielkorossjanie bywali urzednikami
z naszego dobrowolnego wyboru, a nawet przedstawicielami ogdlu naszej
szlachty, marszatkami. LaczyliSmy si¢ z niemi stosunkami towarzyskiemi
a nawet weztami rodzinnemi, poki prawo o maizenstwach mieszanych samo
temu me potozylo tamy... Nie doznaliSmy tez nigdy od nich ani politycznej
niecheci, ani nawet nieuznania tego, co dla nas koniecznie musialo by¢
szacowne 1 drogie. Prosby nasze o powrdcenie nam je¢zyka i o calos§é
naszej wiary, oni wszyscy wespol z nami podpisywali.*) Nie od nich za-
tem pochodza glosy nam niezyczliwe!

Liczebnos¢ wielkorossyjskiego elementu w naszych prowincjach po-
wigksza w znacznej czg¢$ci miasto Kijow. Zachowalo to miasto wilasciwy
sobie charakter z wyrazonych juz przez nas powodow. Tez powody spra-
wily ze w nim juz od dawna element wielkorossyjski przemoégt sam element
maloruski. Teraz z sgsiedniej Matorossii naptywa don naturalnie réznych
stanow ludno$ci, przynosza z soba obudzony $wiezo duch matoruszczyzny.
Miasta powiatowe i1 wiladze, szczegolniej kijowskiej gubernii, §ciagaja zna-
czna cz¢$¢ urzgdnikow z za Dniepru. Gdzieindziej na wszelkie posady mia-
nowicie wyzsze i koronne (tutaj bywaja urzedami koronnemi i takie ktore
we wlasciwej Rossii do wyborowych naleza) przybywaja Wielkorossjanie ze
stolicy i z calego obszaru panstwa. Szkoly we wszystkich dziewigciu gu-
berniach z polskich pizemienione na rossyjskie, powotaly na nauczycielskie
posady prawie wylacznie Rossjan. Oto glowny sktad wielkorossyjskiego
zywiotu w naszych prowincjach. Ale ten zywiotl jakkolwiek $wiezo poja-
wiouy i luchomy, chce naturalnie wsiystico stanowi¢. Administratorowie i pe-
dagogi, widzac si¢ w prowincjach aktualnie rossyjskich i w miejscowosciach
z ktorych niektore byty kolebka Rusi, dwa tylko te termina maja za je-
dynie prawne i wazace. Takie swoje pojecie, taki swoj interes, przeobra-
zaja latwo w zaprzatniecie polityczne, bo do wyzwania i zywienia takowego
w naszym wieku byle co wystarcza. Wygluzowaé z bytu, to czego nie
majq pamieci i wiadomosci, stanowi ich caly niby naukowy systemat.

*) To mialo miejsce nawet na ostatnich szlacheckich wyborach 1860 r. Jedyny
glos przeciwny byl glos professora uniwersytetu, Wiltocha z urodzenia i katolika z wyzna-
nia. Protestowal tez przeciw temu energicznie Rossjanin czysty, obywatel nasz, a ra-

zem obywatel Twerski.
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Krytyk moéj w Telegrafie Kijowskim twierdzi, ze oproécz niedawno
poddanego nam ludu, jest jeszcze w naszych ['prowincjach okoto 400,000
ludnosci swobodnej, niepodzielajacej z nami szlachtg uczué i wyobrazen.
Zapewne wmieszcza on tutaj wszystkie stany wolne, mieszczan a szczegdl-
niej odnodworcow. Ci ostatni istotnie w skutek ne¢dzy, ucisku i nicoswie-
cenia oddalili si¢ umystowo i moralnie od nas, a upadli pod obudwoma
wzgledami jeszcze nierdéwnie nizej od samego ludu. Ostroznie jednak mowié
0 tem powinni nasi antagoni$ci. Szlachetna cz¢$¢ narodu rossyjskiego, nie
dowie si¢ bez zgrozy o potozeniu tej klassy, i o $§rodkach ktéoremi do niego
przyprowadzona zostata. Moze unicestwi to sil¢ zarzutéow ktérym ulega-
liSmy czgsto, o nasza niby niepewna assimilacja na Rusiach. JezeliSmy
jednali dla siebie ludnosci i klassy, to jednaliSmy je przyngcajac korzysciami
1 przywilejami i o$wieceniem; tracimy je przez ich unieszcze¢s$liwienie i ogra-
bienie. Azeby jednak oni, ci biedni odnodworcy, nie majacy obecnie
w sercu nic innego jak uczucie biedy swej i ucisku, podzielali jakiekolwiek
z wyobrazen ktéoremi tchna przeciw nas nasi przeciwnicy... to twierdzenie
jest prawie $mieszne. Mieszczanie wolni, tak samo jak lud przedtem pod-
dany, nie s3 takze na takiem stanowisku, azeby wyobrazenia spoleczne
byty w nich silne a przynajmniej rozwiktane. Jedyna wigc klassa miejscowa,
ktora z pewna stuszno$cia wspomniona kategorja obejmowac¢ moze, to du-
chowienstwo i takie ktore nie przestawalo by¢ nigdy prawostawnem, i ta-
kie ktore w dwu perjodach za Katarzyny II i Mikotaja 1 przestalo by¢
uniackiem. Duchowienstwo prawostawne i uniackie, bylo po wsze czasy
(powtarzaliSmy to kilkakrotnie) organem zachowania pierwiastku staroru-
skiego; duchowienstwo prawostawne bylo w stalej prawie] podejrzliwosci
i oporze dazeniom i rzadu i spoteczenstwa polskiego; ono wiec jedno (nie
przemilczamy nigdy tego co nam si¢ prawda by¢ zdaje) z tradycyjnej nie-
jako zasady, swdj przeciw nas antagonizm przedtuza¢ moze. Temu anta-
gonizmowi zadnych dzi§ nowych nie mozemy i niechcemy dostarczaé zy-
wioldw,... ale nie jest rzecza bez przyktadu, ze trwaja jeszcze namigtnos$ci
straciwszy juz wszelki cel i powdd. Z rodzin kaptanskich wychodzi w wiel-
kiej czesci tutaj jak i w catej Rossii stan nauczycielski, i to sa jedyne
organa miejscowe a literackie, ktore wyobrazenia przeciwne naszym maja
i gloszg je.*) Pojedyncze jednak te warstwy z zadnego wzglgdu podawacd
si¢ nie moga za kraj caly, ani nawet za te 400,000 ktéore radby nam
przeciwstawié¢ Telegraf.

To co nazwatam oppozgcjqg kijowskq jest drobnem i w wielkiej czg$ci
obcem krajowi kotkiem. Kancelarje, katedry i tawki szkolne, sa u nas od
niejakiego czasu ogniskami polityczno - literackiej szermierki. Kancelarje
i katedry zewnatrz zwyklej swej czynno$ci, darza nas jeszcze literaturg
sui generis. Po miastach gubernskich i powiatowych tworza si¢ jakby kon-

*) Krytyk Telegrafu Kijowskiego, broniac S¢kowskiego za wymyst Zachodniej
Rossii powiada, ze kaptan to prawostawny zaczal pierwszy dowodzié, ze te prowincje

ktore rzad nazywat jprzylgczonemif nalezy nazywaé powrdconemi.
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cyliabula i kluby =zlozone z urz¢dnikéw policyjnych lub edukacyjnych,
przybywajacych z roznych okolic rozlegtego cesarstwa, ktéorzy maja nare-
szcie nauczyd mieszkancOéw kraju, czem oni sa i czem by¢ powinni... Offi-
cjalne gubernskie gazety sa skladem grubszych wyrobow tej tresci; wy-
rafinowansze ida jako korespondencje do réznych dziennikéw rossyjskich.
Nam z rzadka nawet udaje si¢ na to odpowiedziec. Wtasnych na to or-
ganow nie mamy. Dla zadnego pi'zejawu mysli, dla jakiegokolwiek nawet
interessu potrzebujacego rozgtosu, nie wolno nam mie¢ publicznego pisma,*)
chociaz nikt nie przeczy, ze w 9ciu guberniach my wylacznie stanowimy
dotad o$wiecona klass¢. Kiedy prosimy o dziennik polski, odpowiadaja
nam: ,Nie potrzeba! ByliScie przed pi¢ciu wieckami Rusinami, bedziecie
niemi za drugie pi¢¢... a moze predzej!“ Natomiast attakujagca nas strona
zyskuje coraz wigksze wsparcie: przeznaczaja dla niej pieni¢zne fundusze,
zaktadaja specjalne dzienniki, urz¢da ktéorym powierzone sa publiczne
archiwa, powolane sg oglasza¢ akta nam nieprzyjazne lub dla nas obelzywe;
wszelkie zamiary wzgledem nas przybieraja coraz systematyczniejszy i gro-
zniejszy kierunek. My musimy na to wszystko patrze¢ bezczynnie, uczu-
wajac tylko coraz dotkliwiej ves victis! Systemat przeciw nas poszlubiony
juz orzektem: wygluzowaé z bytu wszystko co nie zdaje si¢ odpowiadaé
takiemu pojegciu wszechrossyjskiej jednosci, jakie mie¢ moze stanowy pry-
staw lub medrek powiatowej szkoty.

Takiej natury jest opinia, ktéra oddalonym lub nie§wiadomym zda-
wataby si¢ budzi¢ w tonie samego kraju. Czy organa wladzy dobrze robia,
ze ja wyzywaja 1 jej patronuja, o tem moze sobie pozwolimy jeszcze zro-
bi¢ uwage; tu powiemy tylko ze nigdy nic niewlasciwszego nie moglo by¢
dla cztonkéw korporacii nauczajacej, jak przyjmowaé¢ w tem udzial. W sku-
tek wypadkow politycznych kazano jedna raza nauce rossyjskiej zastapic
w naszych prowincjach nauke¢ polskag. Tamta wigc nie mogta uprawnic
swojego potozenia, chyba wykazujac swa wyzszo$¢ nad ta ktora spedzono
z pola. Czy tego dopetnita? W atpi¢ zeby kto oS$mielit si¢ to twierdzié.
Kiedy za$ tego uznania w sobie i w drugich nie zdobyta, to kompromituje
si¢ ostatecznie rolg do ktorej schodzi. Nie tykajac wierutnych poszwan-
kowan jej uczono$ci w kwestjach szczegdétowych, ktorych zarozumiale do-
tkneta, ubliza jej ta sama skwapliwo$¢, z ktora szermierke niby polityczna
zazywia. Gruntowna nauka, rzetelne o$wiecenie, we wilasciwy sobie sposob
uprawiaja umysly, usposabiaja ducha, ustanawiaja pewne obyczaje. Na
napisanie artykuliku gazeciarskiego, na obstanie za jakiem$ zdaniem ktore
dogadza nam lub komus, na popisanie si¢ jaka$ wiadomostka wybrana
z drugiej ksiazki lub z pospolitego zdania, wystarcza ta wprawa do piora,
ktora w naszym pis$miennym wieku posiada lada kancelista i studencik.
Ale nauk¢ prawdziwa cechuje wlasnie wstrzemig¢zliwos¢ sadu, poznanie

kwestii z réoznych stron i panowanie nad wszelka namigtno$cia tak narodowa

*) Pominiono pogardliwem milczeniem moja nawet prosbg, o prosty rolniczo-prze-
mystowy dzienniczek.
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jak osobistag. Os$wiecenie powinno witasnie godzi¢ i sprzymierzac¢ ludzi naj-
rézniejszych stanowisk, dajac im ich wyrozumienie wzajemne, nigdy zas
nie rozbudzaé¢, nie uwiecznia¢ i jatrzy¢ swardow. Zngcanie si¢ nad nie-
sympatycznemi sobie jednostkami, lub niesympatycznym stanem rzeczy,
jest zawsze dziko$cia, a bywa i podloscia, kiedy si¢ sobie w tern doga-
dza za plecyma sily 1 gurdjacego naszego zdania. Jest szczegoélnie
niezapoznang dzikos$cig i grubem nieo$§wieceniem, wtedy nawet kiedy zdolne
jest przybiera¢ si¢ w formy literackie.

Wspomniatem o poszwankowaniach w dotknionych kwestjach szcze-
gétowych, i te bardzo tatwo wykazaé, nawet w najwazniejszych stosunko-
wo opracowaniach tego rodzaju przeciw nas wymierzonych, np. we Wste-
pach p. Iwaniszowa do publikowanych aktow historycznych, albo w mo-
nografii p. Kajotowicza o Unii Lubelskiej. Mam szczegotowy krytyczny
rozbidr tych rozprawek pod reka i oglosz¢ go we wilasciwym czasie, tu
go nie wmieszam dla nieprzerywania ciagu uwag, majacych na celu okre-
li¢ ogodlng fizionomi¢ istniejagcego miedzy nami rozrdéznienia. Dla tego
unikatem dotad wchodzi¢ w szczegdélowa polemike o twierdzeniach przeciw
mnie samego wystawionych. Wolatem wskazywaé na ogolne pojgcia, ktorych
zte stosowanie caly ten spor utrzymuje. Jest jednak pojedyncza kwestja,
ktora niezwlocznie rozebraé¢ trzeba, bo jest wedlug mego zdania kwestja
rdzenna, a sposob w jaki jest traktowana w literaturze rossyjskiej, do-
wodzi wtasnie dowoluosci, stronnosci, a moze i zupelnej jej nieznajomosci
w najistotniejszych szczegodtach.

Wspomniana wyzej kwestja zawiera si¢ w stosunku dawnym i najno-
wszym pandéw i ludu. Ustawicznie o nia potracaja nasi przeciwnicy. Po-
ruszyt ja takze p. Jozefowicz, i on to mnie pobudza do przeciwstawienia
faktéw, powtérzonym i przez niego twierdzeniom. P. Joézefowicz nie
wchodzi naturaluie do tych kategorii, =z ktorych jak powiedziatem,
sformowal si¢ tutaj nieprzyjazny nam literacki obdz; ale wtasnie widniej-
$zg swojg pozycja i osobista warto$cig, uzycza mu najwigcej moze wspar-
cia i sity. To zwala na niego (pozwolimy to sobie mu powiedzie¢) cigzka
moralng odpowiedzialno$é. Z drugiej strony, korzysci towarzyskiego poto-
zenia, 1 rozlegle migdzy nami stosunki, pozwalaly mu naby¢ rzetelnej zna-
jomosci tutejszych prowincii; a jednak najwidoczniej ich nie zna, 1 tern
sam przeciwko sobie dowiodt, ze on jest tutaj cudzoziemcem a nie my.
Mowiac tak $miato o jego nieznajomo$ci kraju, bierzemy jego obrong,
bo to tléomaczy i sposob w jaki mowi o niektéorych rzeczach i to ze
przemilcza o innych, czegoby si¢ przy nalezytej wiadomosci zapewne
niedopuscit.

W odparciu tego com powiedziat (Diern Nr. 15) ,ze od przyltacze-
nia swego do Rossii, prowincje nasze nie doznaly zapowiedzianych korzy-
$ci," p. Jozefowicz twierdzi, ze korzy$ci takie wszystkie si¢ zawarly
w opiece rozciagnionej nad ludem, w zaprowadzeniu inwentarzOw i nareszcie
w obecnej emancypacii. Wszystko to za§ spelni¢ si¢ moglto (tak z ogédtu
jego rozumowan wypada i tak nawet implicite wyraza) tylko przez wypa-
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dek polityczny ktéoremusmy ulegli, a ktory jeden mogl wroci¢ prawa czlo-
wieka ludowi, pokonywajac nasz opor i sprzeciwienie. P. Jozefowicz nie
opuszcza zregczno$ci, wystawi¢é okropno$¢ panowania nieznajacej granic
Samowoli szlacheckiej, rozrzadzajacej nawet zyciem poddanego, a cliociaz
co do ostatniego szczegédlu, , nie zmalazi jeszcze (jak powiada) jurydy-
cznego aktu nadajgcego to prawo* a cytuje nawet akt (1768 r.) zaprze-
czajacy go, wszelako nie watpi o jego istnieniu, fundujac si¢ na wzmiance
Moraczewskiego,*) 1 na tern ze konstytucja 1792 r. znowu przyjmowata
chtopow pod opieke prawa.

Pojecia takie i uzyte do nich wyrazenia, sformulowane juz oddawna
zostaty w literaturze rossyjskiej. Jarzmo polskie, barbarzynska samowola
szlachty, maja wyrazi¢ i stan rzeczy dawny i1 nawet dzisiejszy nasz sto-
sunek do ludu. Pan Joézefowicz powinien byl przecie miarkowaé swoje
oburzenie na Polakow za poddanstwo, pamigtajac ze takowe nie w jednej
Polsce istniato; a nie mogt tak $mialo twierdzi¢, ze zmiany wtem zasztle,
nastapity pomimo nas i na przekor nam, bo o przeciwnem przekonywa-
toby go wiele z tego co pod jego prawie oczami zachodzito.

W twierdzeniu Pana Jozefowicza zawiera si¢ 1) ze ucisk ludu byt
wigckszy w Polsce jak gdziekolwiek, 2) ze nigdyby tamnie zwolnial i nie
ustat, 3) ze zwolnial i ustal z naszym tylko gwaltem i niechgcig.

Cigzar i ohyde¢ poddanstwa wtedy si¢ tylko sprawiedliwie oceni,
kiedy si¢ poréwna jego natur¢ i stosowanie w danym kraju a w oscien-
nych; np. w Polsce a wRossii, w Ukrainie polskiej .a rossyjskiej. Pan
prezes kommissii archeologicznej kijowskiej, moze posiada¢ najobfitsze
materjaly dla wykazania niedogodno$ci stosunku panszczyznianego w Pol-
sce, ale niepowinienem jeszcze nie konkludowaé, poki nie pordéwna tego
z tem czem ten stosunek byl gdzie indziej. Zle bardzo rzetelne, moze
by¢ dobrem przez poréownanie. Tak samo niestuszna narzedzie zla, wi-
dzie¢ tylko w jakim§ wybranym ofiarnym kozle. Szlachcic i katolik by-
liby istotnie przyrodzonymi ciemi¢zcami ruskiego ludu, gdyby ten lud nie
doswiadcza! nigdy ucisku od panéw, swoich plemiennikéw i jednowiercow.
Jednoczesna pami¢é na stan dwu Ukrain, zawarowalaby moze od nadto
bezwzglgdnego zdanial!...

Z podobnego stanowiska wychodzac, p. Kostomaréow cho¢ tak nie-
przyjazny Polakom, odpart zdanie jakiego$ p. Mordowcowa, zupeinie po-
dobne do zdan p. Jozefowicza. Tak samo niedawno jeden uczony Nie-
miec, powodowany tylko sumienno$cig erudycii germanskiej, musial
przyznaé ze stan ludu w Polsce byl jeszcze znosniejszy jak jednoczes$nie
w catej niemal Europie. To zdanie wrgcz przeciwne powszechnie przyje-
tym, z wtasnem zadziwieniem autora, i pod naciskiem tylko wymagan rzetel-

nej nauki, oglosit on w rozprawie ,,De Rusticorum Regni Polonici S. XIV.

*) Co do Moraczewskiego, trzebaby panu Jozefowiczowi wiedzieé¢, ze Mora-
czewski a nawet Lelewel, co do stosunku dwu stanow, s3a. z ogélu swych wyobrazen

tak niebezstroanemi powagami, jak i... i sam pan Jozefowicz.
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XV. XVI. conditione.“ Publice defendet autor Xav. Oss. Brueggenej dictus
Hasenkampf.

Dotrwanie stosunkow' poddanczych do ostatniego okresu, nie jest takze
wyjatkowym faktem i nie spada wylacznie na Polakéw. W o$mnastym
jeszcze wieku, panszczyzna a nawet poddanstwo, trwaly we wszystkich
krajach Europy; Wtochy tylko, Hiszpania, Anglia ich nie znaly. W wielu
krajach niemieckich ledwie XIX wieku panszczyzna ustala. Za istnienia
jeszcze Polski, na czteroletnim sejmie, uwolnienie wloscian bylo uchwa-
lone, poddanstwo zniesione, wszyscy mieszkancy do réownosci w obliczu
prawa dopuszczeni. Dalszym nast¢gpstwom i zdazaniu w tym wzgledzie
za postepami Europy wszystkich krajow Polski, przeszkodzil wlasdnie joj
polityczny upadek.

W epoce w ktorej przylaczone =zostaly nasze prowincje do Rossii,
nikt tam zaiste nie marzyl jeszcze o skasowaniu niewoli ludu. Owszem
samo urzadzenie si¢ w powyzszym kierunku spoteczenstwa polskiego,
uwazano i gloszono za poped rewolucyjny, i to byl jeden z pretextow
rozbioru. W Rossii poddancze wezly $wiezo byly uregulowane i jeszcze
wzmocnione. Przeszio to do nowych jej dzierzaw. Nowe wladze rzadowe,
dziatajac w ideach i zwyczajach wielkorossyjskich, opieraty caly tryb
administracji na rachunku dusz nieznanym z polskich czaséw; S$cislej przy-
wigzywaly wloscian do ziemi; zwigkszaly nawet potege wlascicieli grun-
tow, robigc ich odpowiedzialnymi za wszystkie obowiazki publiczne, i na-
rzgdziami ich spetnienia. Sam wyraz krepost dawal zupetnie inny cha-
rakter poddanstwu; bo istotnie i w prawnem i W zwyczajowem znaczeniu,
byt zupelnie czem innem; a z tego mig¢dzy innem wyptynal stan dworo-
wych ludzi, zupelnie pierwiej nieznany, a pozniej przez nasladownictwo
1 z innych jeszcze powodoéw i u nas nastaty.

Jakie bylo poddanstwo w Rossii, o tero az nadto moéwiono w lite-
raturze rossyjskiej, wlasnie z powodu obecnego zniesienia niewoli; dla
tego nie mam powodu wznawiaé tej kwestii; ale opieram si¢ na tem kiedy
wnioskuje, ze samo przejscie ludu z pod pojecia i zwyczaju polskiego
poddanstwa, pod pojecie i zwyczaj wielkorossyjskiej kreposti nie moglto by¢
samo przez si¢ wielkiem polepszeniem jego losu. Ze nawet niem nie bytlo,
najlepiej poswiadczy¢ moga ci sami, ktorych to si¢ tyczy bezposrednio,
ktorzy zyli w jednej i drugiej epoce. Os$mdziesiatletni i dziewigédziesiat-
letni starcy znale$¢ si¢ jeszcze mogg. Zreszta tradycja zywa si¢ przecho-
wuje. Tradycja taka nawet jest zapisana. Pan Kulisz lubo nieprzejednany
dla szlachty polskiej, da¢ moze o tem p. Jozefowiczowi $wiadectwo,
bo zbieral o tem wiadomo$ci pomigdzy samym ludem. Skadinad, jezeli
perjod wiasciwie polski z jego zywem $wiadectwem coraz si¢ bardziej od-
dala, to pozostaly liczne wiadomo$ci tej samej natury, tara gdzie stanu
rzeczy przedrozbiorowego co do panszczyzny dlugo i potem niezmieniano.
Tej np. natury jest majatek ktorego obecny wlasciciel doskonale panu
Jozefowiczowi znajomy. W kluczu Medwedowskim w powiecie Czechryn-

skim, dziedzictwie XX. Jabtonowskich i Sobanskich, dzi§ Fmdukleja,
13-
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dopiero po roku 1830 i to z rozporzadzenia wiadzy wprowadzono parsz-
czyzne trzydniowq z duszy. Wprowadzono ja dla tego, zeby zniesé
polskie barbarzynstwo czynszow i osepow, ktore jednak razem zpanszczyznag
dwudniowq z chaty nie wynosity i polowy nowych obowigzkow. Mozna
wigc zapyta¢ si¢ wiloscian medwedowieclcich, czy zyskali na tem, i czy
byli kontenci z tej zamiany?.... Poréwnacby takze nalezalo obowiazki
chtopow nawet przed Inwentarzami u nas, a w sasiednich guberniach,
cho¢by np. w Pottawskiej, cho¢by np. W samym majatku pana Jozefo-
wicza! Tak taskawego poréwnania zaniechaé¢ nie powinien.

Trudno wigc dowie$¢, ze nowy los polityczny kraju, sprowadzatl
zaraz bezposrednio wielka i pomy$lna zmiang¢ w polozeniu najliczniejszej
klassy ludu. Wigcej stusznosci dopuszczamy w twierdzeniu ze inwentarze
byly istotnem dobrodziejstwem rzadu. Nie wadzilo moze wprowadzi¢ je
gdzieindziej pierwej niz u nas, ale przeczymy ze i u nas byly pozyteczne.
Ten ktory do tych Inwentarzow przywigzal swoje nazwisko, jakkolwiek
w ogblnosci zostawit po sobie nienawistng pamiatke¢, wart za to przynaj-
mniej uczciwego wspomnienia. Srodek ten administracyjny rozumny i za-
cny, zepsuty tylko zostal zlem zastosowaniem i nawet ztem pojgciem, co
ostatnie wyptynelo razem zniewiadomosciizlej woli, ktore tutaj czgsto si¢ zenig.
Niewiadomos¢ byta bijaca w oczy. Bibikow nie znal dobrze stosunku panszczy-
znianego w calosci prowinciiiktoremi rzadzit. Jemu si¢ zdato, ze trzydniowa pan-
szczyzna z duszy, dozwolona Swodem Zakonow, praktykuje si¢ wszedzie,
ze wprowadzona w kilku blizszych i lepiej mu znajomych powiatach przez
sukcessorow potemkinowskich, ktorzy obyczaj wielkorossyjski w swych
dobrach ustalili, jest norma panszczyzny wszedzie. Z tego wyniklo, ze
inwentarskie obowiazki, staty si¢ w wielu miejscowosciach, szczegdlnie
Wotynia i Podola, ucigzliwszemu nad obowiazki dawne. Inwentarze
zmniejszyly pafszczyzng¢ tam gdzie si¢ juz ustalil zwyczaj wielkorossyjski,
powickszyly tam gdzie trwat jeszcze polski. Pan Jozefowicz niech to ra-
czy przyja¢ do wiadomo$ci, a moéwimy mu rzecz pewna, i ktora tatwo
nam wesprze¢ dowodami.

Teraz zostaje mi jeszcze dodaé, ze pomyst Inwentarzéw nie byt na-
wet pomystem Bibikowa. Podat projekt Polak, obywatel i urz¢dnik oby-
watelski, p. Trypolski, marszatek czehryfiski; na zjezdzie powiatowym
zakomunikowal swoim wspotobywatelom dwa projekta: Uposazenia ple-
banéw wiejskich*) co pbézniej nazwano ,Ulutszenije byta prawostawnaho
duchowienstwa" i O wuregulowaniu stosunkow panszczyznianych. Szlachta
aprobowata te projekta, i upowaznita marszatka przedstawi¢ je do rzadu.
Ale zalezaly one bez skutku u general-gubernatora Lewaszowa. Pisarew
znalazt je potem w papierach swego poprzednika Karcowa; i wtedy do-

piero wyszty na jaw, bo rzadzca kraju myslal, ze uci$nie tym S$rodkiem

*) Zwracam uwage¢ na to, ze projekt oryginalny mial na celu pomdédz samemu
duchowienstwu prawostawnemu, bo wtedy jeszcze duchowienstwo katolickie i uniackie

posiadato majatki ziemskie.
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szlachte, a nizej spekulowano ze si¢ od tego szlachta odkupi. To
ostatnie nie nastapito i wprowadzone zostaly Inwentarze. Taka jest ich
historja.

Jakkolwiekbagdzza wprowadzenie inwentarzéw chetnie nawet Bi-
bikowa chwalimy. Skrzywione one zostaty, jak powiedzielismy w exeku-
cii, ale same w sobie byly rzecza stuszng a wigc i skutkowatly dobrze.
Juz t¢ miaty zasluge, ze zréwnaly powinnos$ci, ze je okreslity wyraznie,
ze stosunek ludu z wlascicielami ziemi okazywaly tem czem zawsze by¢
powinien: kontraktem, nad sprawiedliwoscia ktéorego wladza publiczna
czuwa. Warowaty takze one od samowoli i korzystania z okolicznosci,
do czego ludzie przez swa ulomno$¢ zawsze sa sklonni. Ta sktonnosé, ta
niewstrzymana podmowa wlasnego interessu, okazaty si¢ i tutaj. W wielu
majatkach, szczegoélnie w kijowskiej gubernii, zapomniano o dawnym oby-
czaju, a doprowadzono panszczyzn¢ do dozwolonych prawem granic. Nie
doprowadzono jej do najdalszych, jak bylo wszedzie w pogranicznych gu-
berniach np. w Poltawskiej albo Chersonskiej, ale zawsze chciwos$¢ i sa-
mowola otrzymaty tak szeroki rozmiar, ze starzy obywatele miejscowi
np. polkownik Poniatowski, prezes Proskura niegdy$ posel na sejm czte-
roletni, sami skrz¢tni i zapobiegliwi gospodarze, glosno na to sarkali.
Najucigzliwsze istotnie stosunki poddancze byly od poczatku wieku do
1831 roku. Nie ukrywamy tego, gdyz to wrgcz przeciwne twierdzeniu pana
Jozefowicza, i nie wychodzi na pochwale tego stanu rzeczy, ktéory na po-
gorszenie najwazniejszego stosunku pozwalal, owszem do niego sktanial.
Od inwentarzy poczyna si¢ reakcja.

Pamigtacby takze nalezato, ze Inwentarze byly u nas rzecza dawno
znajoma 1 istnialy od wiekow. Jakie za$§ byly Inwentarze w powszechno-
$ci, o jakiem potozeniu ludnosci rolnych poswiadczaly, powinni to
zna¢ ludzie, ktorzy o ostatniem pozwolaja sobie mowi¢. Oprocz ogdlnego
zwyczaju Inwentarzy, wiele jest przykltadow poszczegodlnych wiascicieli'
ktorzy poddanym swoim nadawali prawdziwe konstytucje: tak Potocki
rozleglym swoim dobrom ukrainskim i pobereskim, Chreptowicz Szczo-
sora, Brzostowski, Staszic, xiaze podkomorzy Poniatowski Korsuniowi itd.
Na wszystko to sa akta, niektére nawet drukowane, ktore przecie cosby
Wazy¢ powinny obok drobnych i pojedynczych $ladéw ucisku, ktore tak
skrzetnie zbiera Kommissja Archeologiczna Kijowska. Przytoczy¢ takze
nalezy, ze uregulowanie powinno$ci wloscianskich i zamienianie panszczyzny
na czynsze, dzialo si¢ u nas z popedu, ktory jeszcze wspart ukaz o obo-
wigzkach poddanych. W roku 1835, gdy nikt jeszcze szczerze nie mys$lat
w Rossii o zniesieniu poddanstwa, w ordynacii Zamojskidoj uwolniono
14,000 familii wlo$cian od panszczyzny za bardzo umiarkowane czynsze,
1 zamieniono ja wolnym najmem na przestrzeni ziemi liczacej 140,000 ro-
znej ludno$ci. Na Wotlyniu, wigc wjeduej z prowincii, o ktérych wl!asniet
mowa, w majatkach xiazat Sanguszkow w tatach migdzy 1845 a 1850
Zatem najwigcej od lat 15 przed podniesieniem dzisiejszej kwestyi wto-

$cianskiej, w dobrach liczacych nie mniej jak 80,000 ludnos$ci, wprowa-
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dzono wolny najein, zostawiono wolno$¢ zamieni¢ panszczyzn¢ na czynsze
bardzo umiarkowane, ustanowiono wtadze gromadzkie, koleje i losowanie
rekrutskie 1 t. p. By¢ moze ze jednoczesnie wyjawialy si¢ i1 czesciej
jeszcze podobne liberalne dazno$ci migdzy szlachta wewngtrznych gubernii
Rossii, ale tylko niewiadomos$¢ publicznosci rossyjskiej o tem co zacho-
dzi pomigdzy naszg, pozwala zeby ja zawsze wystawiono jej w najgor-
szem S$wietle.

Nareszcie cytuje pan Jozefowicz obecne zniesienie niewoli. Nachy-
lamy glowg przed tym faktem; upamigtni on na zawsze rok 1861 i pa-
nowanie Alexandra ligo, ale nic nie dowodzi ze ten wielki fakt spetnit
si¢ wbrew woli i zyczeniom Polakéw. Pan Jozefowicz nawet wie, ze
ostatni akt wolny narodu polskiego, byl aktem powszechnego zniesienia
niewoli; odtad wigc ten kierunek wszedl najsilniej w sam duch tego co
si¢ nazywa narodowosSciq polskq i w kazdy objaw tej narodowosci.
W czasie w ktorym Polska nieodetchngta jeszcze po gwaltownym swoim
upadku, a Napoleon stworzyl Ksigstwo Warszawskie, szlachta polska
przyjeta ochoczo i bez wahania kodex francuzki znoszacy poddanstwo
i sprzyjata temu jako powrdceniu do postanowienia wlasnego sejmu.
Wiele innych razy objawione byly te zyczenia prywatnie lub publicznie.
W 1814 roku, pod data 9 kwietnia Kosciuszko w liScie pisanym z Ber-
ville do cesarza Alexandra Igo zwyci¢zcy Europy, i tryumfatora w owym
czasie, osmielil si¢ go prosi¢ 1) zeby si¢ ogtosil krolem polskim, 2) zeby
zniost poddanstwo w krajach polskich w dziesigciu latach, nadajac
ziemi¢ na wtlasno$¢. ,,Si ma priere est exaucee," pisze on, ,j’irai perso-
nellement me jetter aux pieds de Yotre Majeste pour La remercier et Lui
rendre hommage le premier, comme a mon Souverain.“

Bieg czasu i okoliczno$ci nie zmienial kierunku publicznego ducha
naszego. W roku 1818 szlachta wilefiska z wyboréow gubernskich prosita
o zniesienie poddanstwa. Terazniejszej nawet reformie szlachta litewska
data inicjatywe¢, w czem jej za wiekopomnehistoryczne $wiadectwo po-
stuza dzigkczynne wyrazy Alexandra ligo. My$my sami w Kijowie,
w Zytomierzu, w Kamieficu, blisko za Litwinami poszli. Dziatania takze
naszych komitetow, przyjete w nich od razu systema wuwlaszczenia, te-
razniejsze przeprowadzenie umow, gotowo$¢ nasza robi¢ ofiary np. 20 pro-
centow od summy wykupnej (co niewiem czy z taka sama skwapliwoscia
robi si¢ wszedzie, choéby w Poltawskiej gubernii?...) dowodza przecie
ze to wszystko nie dzieje si¢ przynajmniej pomimo nas i na przekor nami

Zatrzymatem si¢ nad obecna kwestja dtuzej jak nad jakakolwiek
inng z dotad traktowanych; zatrzymalem si¢ nad nig diluzej niz zapewne
zastugiwalo na to dorywcze twierdzenie Pana Jozefowicza; ale z wielu
wzgledow nie moglem inaczej postapi¢. Okazuj¢ w tem probe jak jestesSmy
zwykle traktowani. Z zywioldéw naszej narodowosci i naszego stanu mamy
by¢ koniecznie tylko szkoda i klgska tego kraju! NiceSmy w nim nigdy
dobrego nie sprawili i o niczem uczciwem nie mysleli. UciskaliSmy go

W przeszto§ci, uciskamy w terazniejszo$ci 1 uciska¢ bedziemy pdoki nam
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istna¢ dozwola. Jezeli wigc utrzymywaé tak wzgl¢dem obecnej naszej roli
mozna tylko z niewiadomoscia lub zatajeniem dowodnych faktow, to pojaé
latwo z jaka sprawiedliwo$cia przesadzona jest nasza przesztos¢ i jak bez-
stronne sa zamiary wzgledem naszej przyszlo$ci! Wystawilem przeciwko
temu niektore szczegdly potocznego biegu rzeczy, ktore przecie dowodza,
ze nie jesteSmy tu zawsze zywiolem tylko biernym, samolubnym i szko-
dliwym. Owszem rzecza jest oczywista, ze w nas to i przez nas odbywa
si¢ ten normalny rozwdj kraju, do ktorego wszedzie stuzy¢ maja klassy
przodkujace powaga, majatkiem i o$wieceniem. Czy taki i lepszy od na-
szego spéludzial ma tu kto$ inny? prosimy o dowody na to. Jezeli za$
nie ma, to nieslusznie przedstawia si¢ za prawniejszy od nas zywiol.
Cudzoziemiec rzetelny jest ten, ktory nie ma zadnego pozytywnego interessu
w kraju, ktoéry nigdy nic w nim nie zrobil, ktéory nawet nie wie co si¢
w nim kiedy zrobilo. Sadzimy takze, Ze redakcja Dnia nie bedzie miata
za zlte, ze zamiast rozumowan zestalem si¢ tutaj na fakta. Znajomos$¢ fa-
ktow jest zawsze wazna, a powtarzanie golych sadow, bywa czesto nie
popularyzowaniem wiadomosci (jak niektéorzy maja do tego pretensjg),
ale po prostu popularyzowaniem niewiadomosci.

Podnios¢ tu jeszcze kilka twierdzen tak pana Joézefowicza, jak ar-
tykutu umieszczonego przeciw mnie w Telegrafie, bo stuza mi przedziwnie
do okazania jakie tu sg przeciw nam postgpki i zamiary samej uczono-
$ci. Czy mozemy je obojegtnie znosi¢, a przynajmniej z ich powodu nie-
cierpie¢? — powinno to doj$¢ do wiadomos$ci wielkiej publiczno$ci rossyjskiej
do ktorej si¢ wtasnie odwotujemy.

Pan Jozefowicz twierdzi, ze to, ze wszyscy i sam rzad nazywali nasze
prowincje Polskiemi, nie ma zadnego znaczenia. Zsyta si¢ na tytul Wiel-
kiej, Malej i Bialej Rossii; ale zeby to mogt moéwi¢, miesza rézne epoki:
rok 1655, epok¢ mnabycia Matorossii i chwilowego zawladania Litwa
z nastgpstwami wlasciwemi rozbioru Polski. Bez wszelakiej erudycii pan
Jozefowicz moze doskonale pamigtaé, jak dlugo nazywano przylgczonemi
od Polski guberniami te same ktore dzi$ jeszcze nazywaja przywréoconemi
od Polski. Rzecz ta nie jest w samem nazwisku; ale nazwisko wyraza,
ze to sa prowincje osobnego ustroju, ktory ustrdj wyniknal z poprzedniego
bytu historycznego, i ktoéry im zostawiono zeby nie rozprzg¢ga¢ od razu
wyzszego w wielu wzglgdach a przynajmniej innego w tych prowincjach niz
wreszcie Cesarstwa towarzyskiego rozwicia. To jedynie twierdzilem, i za-
litem si¢ ze rzekoma nauka to zapoznaje. Taki rodzaj prowincjonalnych
autonomii rzad pozniej $cie$nial i znosil, a to si¢ wyrazalo w przemianie
nazw; nauka proponuje zeby je znie$S¢ zupetnie, co cele joj odstania, i dla
tego moglem sprawiedliwie twierdzi¢, ze ona kazdy zamiar rzadowy apro-
buje i zaleca, a nawet wyprzedza i daleko zan przechodzi.

Pan Joézefowicz nazywa poematem to, co mowia pisarze polscy o Jeo-
lonizacii Ukrainy. Do réznych autoréw tego poematu, zalicza i professora
Danitlowicza, z jego pracami nad Statutem Litewskim (zal mi doprawdy

wzmianki tego prawdziwego naukowego imienia w naszym sporze badz co
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badz tylko dilletanckim) i samego nawet Sg¢kowskiego. Ale co do osta-
tniego znowu p. Jozefowicz miesza rzeczy. Sg¢kowski moéwit nie o poczatku
narodu maloruskiego, ale o poczatku kozactwa, i twierdzac ze w zawigzek
tego wojskowego zwiazku wplywato mnostwo zbiegdéw polskich, mowil ta
razg prawde. W kozacki zawiazek wchodzili nietylko zbiegowi gminni
z roznych stron, a wig¢c i z Polski, ale wchodzita i szlachta polska. Orga-
nizacja wojenna kozacka przychodzila do bytu pod wplywem rycerskiego
ducha polskiego. To co mowie, jest rzecza wiadoma. Zapisane w kronikach
nazwiska uczestnikow pierwszych wypraw kozackich sa nazwiska samej
szlachty polskiej. Samuel Zborowski taki jakim go wystawia bistorja ija-
kim go wskrzesit Rzewuski, jest typem takiego przywodzcy polskiego na
Nizu. Do ostatnich czasOw awanturnicy i $miate duchy, udawali si¢ z Pol-
ski na Zaporoze. Wiadomy w Polsce i upamig¢tniony nawet w literaturze
polskiej Starosta Zakrzewski, starzec stuletni, opowiadal mnie samemu jako
krewnemu, jak raz wybieral si¢ uciekaé¢ na Niz. Ale pan Jozefowicz za-
pomnial przytoczy¢ jeden epizod tego co nazywa poematem. O Segkow-
skim, o Danillowiczu, zrobiono raport do Bibikowa, Bibikow dalej —
i postyszano Neptunowskie: ,Quos ego.“ Tak wigc byl to prawdziwy
poemat klassyczny: grali w nim role ludzie i bogi.

Bardzoby nam pochlebilo, zebySmy wierzy¢ mogli temu co pan Jo-
zefowicz powiada, ze mysSmy to naszem ukrainofilstwem obudzili dzisiejsze
samouznanie si¢ Malorossii. Juze$my wylozyli obszernie jak si¢ wzgledem
tego ruchu stawiamy; co si¢ tyczy kilku jednostek ktére pan Jézefowicz
wymienia, a z ktérych odlaczenia od nas tryumfuje, powiemy mu tylko,
ze nie zabraniamy wcale zeby szty dokad je prowadzi¢ zechce sumienne
przekonanie i z zastanowieniem obrana droga. Maja jeszcze duzo czasu
namys$le¢ si¢ i w okoto rozpatrzy¢; zkadinad nie sadzimy zeby i teraz juz
oni stali tuz kolo pana Jozefowicza; tak samo jak watpimy zeby i on
sam byl w doskonatej spolnosci wyobrazen z wyobrazicielami narodowosci
matoruskiej, pomimo catej rzewnoS$ci jego dzisiejszych wyrazen o Haiku
Chmielnickim. Sadzimy tez, ze pan Jozefowicz troch¢ za $mialo, a przy-
najmniej za wcze$nie, odzywa si¢ z prawami wylacznie reprezentowa¢ w sa-
mym sobie w swoich pojeciach i uczuciach miejscowe massy. On i ci co
jednakowo z nim mys$la, bodaj czy nie niesprawiedliwej jeszcze od nas
mowia: ,la nation c’est moi!“ Ale do tego jako najwazniejszego szczegdtu
jeszcze wrdcimy.

Kiedy zaczalem moja dzisiejsza, zupelnie nie literacka w pierwszym
pomysle polemike, uskarzajac si¢ ze dziennikarskie rozglosy wystawiaja
nas przy naszem wlasnem odwiecznem ognisku za cudzoziemcow, za nie-
prawnych posiadaczy wlasnosci (uzurpatorow), za jemiote wysysajaca soki
narodu, za ciemi¢zcOw przeszlych, terazniejszych i przysztych, za gwatto-
wnikow targajacych si¢ na narodowos¢ ludu it. p. (pan Jozefowicz wszystko
to i teraz powtarza); powiedzialem ze takie niesprawiedliwe i okropne wy-
stawienia rzeczy sa poduszczeniem do komunizmu i rozpasan rewolucyjnych;
bo rzetelnie Spartakus, Miinzer, Gonta i Puhaczow wedlug takich prze-
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konan dziatali, chéd zapewne nie mieli dla nich literackich wyrazen. Pan
Jozefowicz uspakaja mnie zargczajac, ze ruski demokratyzm 1 socjalizm
wcale nie zawieraja] niebezpiecznych zywiotow. Bardzo zycz¢ zeby tak
byto; winszuj¢ panu Jozefowiczowi jego wiary, ze w Rossii wszystko si¢
dzieje innym i lepszym jak w catej ludzkosci trybem, ale to wiem Ze i w Ros-
sii tak prawdziwej jak w tej ktora ma z nich wszelkie wlasciwosci podzielac,
bywaly przyklady czerni zrywajacej si¢ na wilasno$¢ i stany wyzsze,— nie
sagdz¢ potrzebnem naprzéd ja z tego rozgrzeszaé, kiedy ja do tego nie
podmawiac.

Ale cokolwiekby nie mowitl pan Jozefowicz, jakkolwiekby byly su-
rowe, srogie nawet, a wedlug nas niestuszne niektore jego twierdzenia,
sagdzimy ze on jest tylko w mimowolnem wzgl¢edem nas uprzedzeniu, a nie
ma woli i postanowienia nam szkodzi¢. Zupelnie inaczej drudzy. Tych
poduszcza widocznie jaka$ nie przejednana nienawis$¢, zawisci zemsta; oni
widocznie czuwaja, azeby jakiekolwiek stuszniejsze o nas zdanie nie prze-
mogto, 1 nast¢pnie polozenia naszego nie poprawilo. Oni stoja niby na
strazy przeciw naszym roszczeniom, ale ze tych roszczen nie ma i by¢ nie
moze, oni wigc podobno tylko swoje tym sposobem gruntuja i ubezpieczaja.

Doskonatym wyrazem takiej przeciw nas oppozycii jest artykul do
mnie wystosowany w Telegrafie Kijowskim. Doprawdy jestesmy wdzig-
cznymi za niego autorowi. Publiczno$¢ rossyjska moze mie¢ probeg, jak
nas tutaj traktuja; powinni szczegélniej zwrdci¢ uwage na ten artykut
PP. Melgunow, Elagin i drudzy Rossjanie, ktérym si¢ zdaje ze nigdy
zadnej krzywdy i ublizenia nie doznajemy, ze sama zyczliwo$cia tchnag dla
nas organa prassy rossyjskiej. Artykul Telegrafu wyr¢cza mnie wyktadaé
wladnie panu Elaginowi, Melgunowu i drugim, dla czego musimy by¢ cia-
gle w rozjatrzeniu, niespokojnosci i obawie?

Chyba ze si¢ bardzo mylimy, ale w glosie teraz poslyszanym pozna-
jemy glos dawno znajomy. Zdaje si¢ nam, ze jest to ten sam ktory si¢
odezwal, kiedy jeden z polskich pisarzy, korzystajagc z moznos$ci zagajenia
o godziwych potrzebach i upragnieniach kraju, powiedzial ze powinnyby
w naszych prowincjach by¢ szkétki polskie dla szlachty, a szkotki mato-
ruskie dla ludu. Watpie, zeby moglo by¢ niewioniejsze zgdanie. W arty-
kule polskiego pisarza byta zreszta mowa o szkoélkach pierwiastkowego
nauczania, dla ktérych wedlug powszechnego przyznania jezyk macierzysty
jedynie przystoi; a czego szczegélniej nie nalezy spuszczaé z uwagi, to ze
to pisarz polski zadat szkoétek matoruskich dla ludu. Trudno byto spo-
dziewa¢ si¢ sprzeciwienia od kijowskiego Matorossjanina; a jednak i to
wywolato na plac polonofoba. Zdaje mi si¢, ze to moj dzisiejszy antagoni-
sta. W obu artykutach jest blizniagce podobienstwo; w obu artykutach
jest zle zatajona nienawi$¢ wzgledem klass, majgcych dotad jeszcze w kraju
pewne korzy$ci polozenia, zupetna niewiadoraos$¢ jak one powstaly, i ko-
munaty z historii ukrainskiej stuzace mu za podstawe politycznych wyo-
brazen.

M¢j antagonista w Telegrafie wspomina ciagle o moich manewrach.
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Moj manewr zasadzat si¢ istotnie na tern, azeby kwestj¢ bardzo dla nas
pozytywna potozenia naszego w kraju, wyprowadzi¢ z kota niby literackich
rozpraw i niby historycznych dosledzed. Nie chcialem si¢ w tem z nikim
ubiega¢ o lepszg co do historii i archeologii. Nie mowitem wigc wecale
o przeszto$ci, o historii dawnej, owszem zaczynalem dopiero od rozbioru
Polski, i mowilem jedynie o tem ze i w dniu obecnym i w polozeniu ktore
nam nowy stan rzeczy stworzyl, mamy prawa bytu, na ktore stronna
nauka niepotrzebnie i nie w por¢ si¢ targa. Jezeli moéj artykul zrobit
jakie wrazenie w publiczno$ci rossyjskiej, przypisuj¢ to jedynie temu, ze
mowitem nie o migdatach niebieskich, ale o sprawie aktualnej.

Moj antagonista ma takze swodj cel, ale wlasnie chce go upozorowaé
wywodami i bardzo daleko. Dla tego opiera az o uni¢ Litwy z Koiona
swoj¢ pretensj¢, nie kontent jest z tej unii, wyrozumuje powstania Nali-
wajki i Pawluka, srozy si¢ na unig religijng, ktorej zreszta juz ani siadu
koto siebie nie widzi; zgola gniewa si¢ zupelnie tak samo jak wilk na
eprzodkow baranka.

Doprawdy nic zabawniejszego jak te archaiczne gniewy. Wielki taki
wypadek jak unia polityczna dwoch narodow, nie mogta spetni¢ si¢ bez
oporu; byli tacy ktorych to obrazalo interessa, inni ktoérzy na razie nie
rozumieli donos$no$ci sprawy. Opoér jednych, pojgcia drugich, zapisata hi-
storja; ale wielka sprawa si¢ spetnila, i najblizsi potomkowie oponeotow,
cz¢sto nawet sami oponenci, sprzymierzyli si¢ z wypadkiem i sprzymierze-
nie to jest dowodnem, kiedy cale wieki w duchu i kierunku przez ten wy-
padek wywotanym zyli. Reprezentantami tej zgody na unia lubelska je-
steSmy my, ktérzy w zywym jesteSmy zwiazku z biegiem historii od tej
chwili az do dnia dzisiejszego. Antagonistow unii wziags¢by mozna chyba
za jaki$ zamrozonych Rusinow, ktorzy wplywowi catych wiekow nie ulegli.
Ale wiemy dobrze, jakie to slonce ich budzi i kogo budzi; co nas zreszta
zupelnie nie zadziwia 1 nie obraza, byle nas nie zmuszano wierzy¢, ze
w glosie dzisiejszego interessu, styszymy wielki glos przesztosci.

Wyuczaé¢ historj¢ unii, historj¢ wojen kozack'ch, moze by¢ rzetelnie
zadaniem naukowem, i gdyby nawet najsurowiej przyszto osadzi¢ te fakta
historyczne, nauka ma do tego niezaprzeczone prawo. Ale nauka, albo
sadzi bezwgleduie okres i fakt dany i za granice tego okresu i faktu nie
przechodzi, albo wie wszystkie dalsze nastepstwa faktu, i wszystko to
wazy i w rachube¢ przyjmuje. Wzig§¢ fakt dowolny i z niego przez argu-
mentacj¢ dochodzi¢ do wniosku niemajacego nic wspdlnego z faktem, jest
juz nie nauka, ale processem widocznego interessu i stronnosci. Kiedy za$
taki przez jedng stron¢ zrobiony wywod, zaraz si¢ i zastosowuje wzgle-
dem strony drugiej, ta naturalnie na tem cierpi i szkoduje. Dla takiej to
nauki jesteSmy materjalem. Mowimy jak nam odpowiadaja kiedy chcemy
mie¢ organ nawet nie polityczny, nawet nie literacki, ale dla jednego
z tych interesséw pozytywnych, w ktérych bez glosnosci rady sobie daé
nie mozna; tak samo co do szkotek; uczony publicysta odradza dac¢ po-

zwolenie na polskie, bo etnograficznie ci ktorzy si¢ maja za Polakow
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powinniby byé Rusinami; przy probostwach katolickich Zzle, Zzeby nauczano
czyta¢ i pisad, bo w 16tym wieku Jezuici robili propagand¢; wmawianie
prostemu ludowi najglupszych i najbezeeniejszych nauk, nic nie szkodzi,
bo ten lud powoduje si¢ tradycjg obrony narodowosci i wiary. Takie
uzywanie nauki jest zart z nauki; takie zsytanie si¢ na historyczne dane,
jest dowodem najwigkszego nieuctwa i ciemnoty; bo c6z to sa za dane,
0 jakiej obronie narodowosSci i wiary, jakiemi $rodkami dopelnionej to
si¢ moéwi? MoOwi si¢ o rzezi humanskiej, o mordach po domach bezbron-
nych kobiet i dzieci! Przy najmniejszej znajomosci rzeczy, z samego uczucia
ludzkosci i szacunku publicznego porzadku, nicby podobnego wymowid nikt
sobie nie pozwolil.

Tego rodzaju stosowanie do nas nauki jest juz doprawdy zamachem.
Oddalensi Rossjanie'nie pojmuja, jakich my mozemy dos$wiadczaé¢ zamachow ;
miejscowi powiadajg, ze to tylko odwet za zamachy z naszej strony. Pu-
blicysta Telegrafu powiada wyraznie, ze zmuszeni oni sg oddzialywaé¢ no-
wym grozbom polsko-latymhiego jarzma. Oto jakie niebezpieczenstwo!
1 przez c6z to zagraza polsko-tacinskie jarzmo? Przez artykuly polskie
w dziennikach i ksigzkach =zagranicznych, — odpowiada pan Jozefowicz
i pisarz przy ktéorym zatrzymali$my si¢. Moéwmy jak ludzie przy zdrowych
zmystach. Czyz artykuly polskie maja jakiekolwiek skutki? Nie maja
zadnych. Dziesig¢¢ tysigcy takich artykulow nie wywolaja ani jednego faktu.
Owszem w miar¢ tego, jakby byly wigcej nieumiarkowane i niestuszne,
mniej na jakikolwiek skutek rachowaé moga. Inaczej zupelnie z artyku-
tami rossyjskiemi; te stuza za posad¢ systematowi, ktoéry nie raz byt
w exekucii 1 ktéry potrzebowal tylko, zeby go rozumowano i usprawiedli-
wiano; te podaja kierunek, te pobudzaja do krokow, i kiedy wyzwaly do
niestusznosci i krzywdy, sa samo przez si¢ juz nie dobra czynno$cia, sa
doprawdy zamachem i od razu spelnionym zamachem.

Krytyk Telegrafu wylicza i dalsze nasze wedlug niego niestuszne
i grozne roszczenia. Powiada, ze probujemy wprowadzi¢ nasz jezyk w try-
bunatach i szkotach. Naprzéd uzywa bardzo dziwnego wyrazenia ,,popytki
k’wwiedieniju.“ Wiedzie¢ on przecie powinien , ze jest zupeine niepodobien-
stwo probowaé wprowadzié do trybuualow inny jezyk, jak ten ktoéry na-
znaczyta witadza. On zapewne chce mowié¢, zeSmy prosili Najwyzsza Wta-
dz¢ o powrdcenie naszego jezyka do sadownictwa. Prosba taka nie prze-
chodzi zakresu tych potrzeb, z ktéremi wolno szlachcie wszystkich krajow
rossyjskich udawa¢ si¢ do rzadu. Wszechwladza panujacego stanowi, czy
>m ma zado$§¢ uczyni¢ czy odrzuci¢, ale nikt ze strony nie ma prawa
mowié, ze to jest podstep 1 zamach. Prosilismy nie tylko o powrdcenie
jezyka, uzywanego wtrybunatach przez lat 40 nawet pod panowaniem ros-
B/jskiem, ale i o same prawa. Te prawa byt to ten Statut Litewski, ktory
Cawet Matorossja, obca zapewne wszelkiemu duchowi polonizmu, chciata
8obie zatrzymac i ktory tez jej zostawiono. Najgruntowniejsze mamy po-
gody zalowaé¢ go i zadaé jego powrotu. Prawa, ktéremi go zamieniono,
medogodne sa dla nas, i wywarly najgorszy skutek na pomys$lnos¢ a na-
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wet materjalny byt kraju. Nie tylko czlowiek, ktéoryby mial pozytywne
interessa w naszych prowincjach, ale uczony majacy specjalne pojecie
o przedmiocie, nie moglby robi¢ nam zarzutu, ze wolimy Statut niz Swod
Zakonoéw. Wazniejszy nie réwnie zarzut bylby, zeSmy za pierwszym niedo-
statecznie obstawali. Statut Litewski jest jednym z jaknajradszych, ro-
wnie jak najdoskonalszych kodexow europejskich; Statut Litewski jest nadto
przyrodzonem prawem ruskich prowincii madry minister rossyjski Perowski, nie
tylko przeciwny byl zniesieniu go u nas , ale sadzit zeprzy nalezytych zmianach
nalezato go rozpostrzenie na cate panstwo. Watpliwem jest, czy w tem lub
innem zastosowaniu to si¢ kiedy$ nie speilni, bo zasady Statutu Litewskiego
sg te, ktore odpowiadajg upraguieniotn wieku, gto$nosci, miejscowej samodziel-
nosci, sadownictwu niepodleglemu i czujno$cig publicznego zdania kontro-
lowanemu. Przywigzania wiec do jednego z glownych warunkéw spote-
cznego zycia, trybu sprawiedliwo$ci racjonalnego i trafnego, nie mozna za-
dna miarg udawaé za targanie si¢ na ogdlna pomyslnosé prowincii; owszem
ci to sami najgorzej nowy stan rzeczy zalecaja, ktorzy my$la, ze nie moze
si¢. w nim osta¢ to nawet z przeszto$ci, co widocznie madre i pozyteczne
Tak istotnie czasami postgpowano, tak dla politycznych podejrzen niszczono
rzeczy szacowne, budzac stluszne niezadowolnienie, zyskujac tylko apro-
bat¢ od tych, co np. wkardynalnej wszg¢dzie kwestii prawa, nie sa zdolni
widzie¢ co innego tylko kwestje jezyka.

Prosby nasze o powrdcenie naszego jezyka w nauczaniu, jest wigcej
sprawa samego jezyka, ale i ta zachodzi w liczne inne i najwazniejsze
wzgledy. Powiedzmy jednak naprzod, ze i te nasze nie popytki wwiedie-
niju ale reklammacje o jezyk glosne i legalne, cho¢ dotad niewystuchane,
tyczyty si¢ tylko szkol, do ktorych w wielkiej wigkszosci nasze tylko dzieci
chodza, tych szkoél, ktéreSmy naszemi wlasuemi nie publicznemi, ale pry-
watnemi pieniedzmi uposazyli. Wprowadzenie jezyka rossyjskiego zmie-
nito zupeinie charakter tych szko6l, powrdcenie polskiego powrodcitoby, tak
si¢ spodziewamy, dawny; tego pragneliSmy i pragniemy. Wytlomaczymy
najwyrazniej, o czem mowimy. Jakie tu sa szkoly od 1831 roku, rzad
i publicznos¢ rossyjska maja o tem publiczne oficjalne sprawozdania, ale
jedni my znamy poufna historj¢ catego tego okresu, bo ona si¢ na nas
i na naszych dzieciach wypi¢tnowala. Materjalow zreszta do pragmaty-
cznej nawet historii tego edukacyjnego okresu nie brakuje; i niewatpliwie
bedzie ona kiedy$ znajoma §wiatu, dzi§ to powiedzie¢ mozna, ze nie po-
trzeba by¢ wcale Polakiem, zeby ze szkot terazniejszych by¢ niezadowo-
lonym. Gdybym nie unikal niedyskrecii, mogibym si¢ powolaé na zezna-
nie niepodlegajace zadnemu podejrzeniu. Zreszta rzecz to dowodna przez
same przedsigbrane usilowania popraw i ciaglych reorganizacii. Ale te
usilowania sa marne, poki nie uznana zostanie gldwna przyczyna tego stanu
edukacii publicznej, stanu przy ktéorym moze by¢ jeszcze instrukcja, ale
nie moze by¢ zadna miara wychowania. Ta przyczyna jest brak zywego
zwigzku miedzy szkota a krajem. Przy centralizacii wszelkich zarzadow
a wiec i edukacyjnego, musi to by¢ wspolne catej Rosii, ale z podwojona

sila daje si¢ uczu¢ naszym prowiscjom. U nas kazdy nauczyciel szkotki
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wyzszej 1 nizsz6j, musi by¢ koniecznie cztowiekiem obcym krajowi, przynaj-
mniej obcym nam i naszym dzieciom. Przy najlepszej wigc nawet woli, on nie
wypelni najwazniejszej czg¢sci swego powotania. By¢ moze, ze dla Rossjan nie
jest to w tym stopniu dotkiiwem a nawet zgubnem; u nich rozdzial o ktéorym
moéwi¢ nie jest tak zupetnym; dla nich zreszta jest moze pongta Ow rozbtysk
encyklopedycznego oswiecenia, ktory mozna ré6zuemi drogami rozpowszechnic;
oni ufaja zapewne tym postepom, o ktore widza staranie; ale my ktorzy
mieliSmy przez cate wieki zrealizowana edukacje we wlasciwera jej zna-
czeniu, nie mozemy ani si¢ cieszy¢ ta ktorg widzimy, ani ufa¢ poprawic
temi $rodkami, ktoére przedsigbiora. Wiemy, ze powszechno$¢ a szczegdl-
nie literatura rossyjska, maja najgorsze wyobrazenie o dawnych naszych
szkotach zakonnych. Nie bedziemy wszczynaé o tein sporu, ale to przy-
najmniej pewna, ze nauczyciel zakonny poswigcal si¢ temu z powotania,
miat silne religijne pobudki wplywac¢ na mtodziez, jakoz nie przestawat
na udzieleniu jej jakich§ wiadomostek, ale staratl si¢ uprawia¢ do gruntu
te dusze (cel istotny edukacii) i kto najgorzej nawet sadzi o celach tych
mistrzow, ten wlasnie przyzna ze cele swe osiggali. Po perjodzie edukacii
zakonnej mieliSmy drugi perjod systematu tak nazwanej Kominissii Eduka-
cyjnej. Tam duch gorliwosci obywatelskiej zastepowatl ducha gorliwosci re-
ligijuej, i rownie skutecznie wychowywal cate pokolenia. I ta skutecznos$¢
byla catkiem naturalna, bo nauczycielstwo bylo znowu swego rodzaju ka-
ptanstwem, kaplanstwem jednego z gtéwnych interessoOw narodowych. Na-
uczyciel troszczyl si¢ o dzieci rodzicow ktéorych znatl, ktoérych kochat,
z ktéoremi wlasne jego dzieci zy¢ miatly. Nawzajem uczniowie takich na-
uczycieli kochali, im si¢ powodowali, za przewodnikow w mtodosci a za
przyjaciét w calem podzniejszem zyciu obywatelskiem mieli. Jakoz jest bar-
dzo charakterystycznem znamieniem, ze hierarchia nauczycielska z ostatnich
czasOw stanowi moze najpopularniejsze imiona w kraju: ze Sniadeckimi,
z Felinskimi, z Malewskimi, z Miladowskimi, z Chonskimi, z Ruckimi
i t. d. wiaza nas wszystkich jakby rodzinne wezty. Zupelne przeciwien-
stwo nastepuje po 1830 roku. Caty stan nauczycielski jest dla nas wielki
anonim; takim samym i my musimy by¢ dla nauczycieli naszych dzieci.
Skarzyt si¢ na to przedemna samym jeden z zacnych professoré6w uniwer-
sytetu kijowskiego, uznajac biernos¢ na ktorag wskazywato go potozenie
zewnatrz miejscowego towarzystwa. Ale niejaka bierno$¢ nauczycieli wzgle-
dem uczniéw za obrebem szkoly, wchodzi podobno w terazniejszy systemat.
Nauczyciele maja by¢ urz¢dnikami oswiecenia nie wychowania. To osta-
tnie zupelnie wypuszczone z uwagi, ale czy i pierwsze przeprowadzi si¢
dobrze czysto urzedniczym kanatem ? Rozwiazaé¢ by to mogla prawdomowna
(veridique) historja szkét rossyjskich, do ktérej nasze szkoty i nasz uni-
wersytet dostarczytby zapewne ciekawego rozdziatu. Czlowiek jest wszg-
dzie jednakowy; odlaczony od spotczucia z otaczajacymi ludzmi, pozba-
wiony zywego interesu i szlachetnego zastosowania owych usitowan, musi
si¢ do nich zrazi¢, musi pr¢dzej lub pdzniej wpa$é przynajmniej w oschtosé

serca i ospalo$¢ umystlu. Owocow zycia ztad si¢ spodziewaé nie mozna.
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Nie zaradza temu zadne zewngtrzne$rodki, nie zaradza naukowe expedy-
cje po obca madrosd i najnowsze metody; przeszkoda sa w braku zy-
cia, a zycia przywr6ci¢ nie mozna bez naturalnych jego warunkéw. Od
tych warunkow nic bezwzgl¢dnie nie usuwa Rossjan; nasusuwa juz sam
jezyk, oddalajacy nauczycieli krajowcow.

Mowimy jeszcze o niezadowalniajacym nas stanie wychowania na-
szych dzieci, poki anatema cigzace na naszym j¢zyku, zdaje je tylko na
tych, ktoérzy przy najlepszej woli nie moga mie¢ na nich nalezytego wplywu,
wigc trzymaja si¢ biernie-, ale przypus$émy, ze znajdzie si¢ kto$§ inny, ktory
zechce korzysta¢ ze swego polozenia i wywiera¢ propogand¢ w swoim kie-
ruuku. Przypu$¢my naprzyklad (rzecz zresztg nieprawdopodobna), zeby
polemista Kijowskiego Telegrafu osiadt jaka katedr¢ naszego uniwersytetu;
onby zapewne nie wahal si¢ w najhaniebniejszem S$wietle wystawiaé prze-
szto§¢ ojcow swoich stuchaczy, lzy¢ ich stan, ubliza¢ ich religii. Jakiez-
by tego byty skutki? Rozjatrzenie najwicgkszej czg¢$ci, uwiedzenie moze
kilku, a ze ten ostatni fakt nie moglby si¢ spelni¢ tylko kosztem tych
przywiazali, ktéore wtlasnie mlodo$¢ szanowaé powinna, kosztem nawet je-
dnosci 1 milosci rodzinnsj, dla tego juz dosy¢ prostej uczciwos$ci, azeby-si¢
od tego ze zgroza odwréci¢c. A jednak moj krytyk zdaje si¢ temu wielce
radowaé¢; a ze fakt na ktéry wskazuj¢ speilnil si¢ istotnie, zem sam juz
on kilka razy potracil, dokoncz¢ wrgcz wykladu mojego nan wejrzenia.
Wielka kwestja przysztosci narodow ma mnogie strony; bardzo latwo za-
trzymac¢ tylko na jednej z nich umyst chciwy wiedzy i prawdy; potdézmy
nawet ze intuicja mlodosci zgaduje, gdzie jest zardd najblizszej przy-
sztosci, ale zapal i sama odwaga tych mlodocianych umystéow, upewniaja
mie¢, ze oni si¢ zatrzymaja na tych stereotypnych wyobrazeniach bardzo
wiadomego poczatku, ktore sa herkulesowemi stupami wiedzy i czynu dla
kolaboratora Telegrafu.

Szuka on innych jeszcze powoddéw skarzy¢ nas i obwiniaé; wymie-
nia demonstracj¢ Horodelska i inne. Te fakta moga by¢ i sa na innej
drodze karcone, ale jako oznaki tradycyjnych sympatii, jako pamiatki
historyczne zwiazku ludéw i krajow, w czeinze one jakiejkolwiek innej na-
rodowosci zagrazaja? Powiedzmy prawde¢, gdyby jakakolwiek narodowos$¢
zasadzata si¢ tylko mna pojgciu swojej wlasnej plaskiem i samolubnera ,
gdyby cata zasadzata na nienawi$ci do drugich, gdyby zamiast swoje wtla-
sne zywioty rozwijaé, usilowata tepi¢ wszelkie inne, i to tylko miata za
zysk dla siebie, co inni straca (takiego poje¢cia narodowosci daje $wiade-
ctwo krytyk Telegrafu), wtedy istotnie jaka$ demonstracja bylaby od czasu
do czasu konieczna, jako chwilowe przynajmniej odetchnienie z pod du-
szagcego nacisku i prozni.

Pomiedzy zamachy policzono takze probe¢ zastosowania tacinskiego
alfabetu do pisma ruskiego. 1 co6zby to byl za zamach? Albozby isto-
tnie szkodowal jezyk matoruski na uzyciu tego alfabetu? Nie jest to jesz-
cze dowiedzionem. Zamach taki nie jest przynajmniej nowy. Wtedy

kiedy we wszystkich kancelarjach sadowych naszych prowincji uzywano
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jedynie jezyka ruskiego, bardzo czesto kopie z oryginatdow cerkiewnych
robiono gloskami polskiemi dla tatwosci i czytelno$ci. Teraz to samo
robia, piszac po matorusku literami alfabetu rossyjskiego. Nie mozna je-
dnak powiedzie¢, zeby ten ostatni juz zupeinie ukrzepnat dla matoruskiego
narzecza. Coraz robia si¢ zmiany i poprawy ortografii. Proba pisania
takze polsko-taciosklemi gtoskami bytaby wigc zupelnie godziwa. Zreszta
nie mozemy nic narzuci¢ gwaltem; nasz alfabet musialby wyrazaé¢ swoje¢
wyzszo$¢, swoj¢ wieksza tatwos¢, wigkszg racjonalnosé. Z tego wzgledu
mogliSmy go proponowaé nie tylko Malorossjanom, ale nawet Wielkorossja-
nom, i robiliSmy to tym ostatnim w pisemku tego roku wydanem; nawza-
jem proponowaé Polakom przyjecie alfabetu rossyjskiego. Te z roéznych
stron idace propozycje, poki zostawione sa dobrowolnemu zdaniu, nie
maja nic w sobie obrazajacego i niestusznego. Mozna by¢é pewnym, ze
nie zostanie przyjetem, co nie bedzie posiadaé najbezsporniejszej przewagi
przymiotdéw, co nie odpowie interesowi, przekonaniom a nawet uczuciom
bezposrednio zainteresowanych.

Wydawanie za zamach kwestii alfabetu przypomina, ze istotnie usi-
towano jakiemu$ faktowi tego rodzaju daé¢ podobne znaczenie; skonfisko-
wano czy nie dozwolono drukowac jakiego$ elementarza; cenzura dostata
polecenie zabrania¢ ukazania si¢ jednego wyrazu maltoruskiego tacidskiemi
gtoskami. Widocznie sprawie bardzo drobnej nadano wage¢ i upatrzono
zamiary, ktorych w niej moze wcale nie bylo, a publiczne ukazanie w ar-
tykule przeciw mnie wystosowanym na to, jako na lice zbrodni, odstania
najlepiej, gdzie powstaja takie tlomaczenia, kto tak czuwa nad kazdym
czynem naszym, i kto ma dosy¢ powagi, azeby go w samym pomysle
sttumi¢, a przecie notuje go skrzetnie w pamigci, zeby w potrzebie rzucié
nam w oczy jakby fakt dokonany. Solidarno$¢ wigc wielu postgpkow,
ktoére nas porazaja, a publicystyki ktora si¢ chwali z tego i zaleca, jest
widoczna. Jej koryfeusze =zostali dla nas jaka$ wladza prewencyjng,
ktora czuwa zeby nawet w zyciu naszem umystowem (bo zycie praktyczne
innej powierzone jest strazy) nie przejawilo si¢ nic takiego co nie mowig
krzyzuje jej plany, ale co tylko z wlasnego mamy watku. Zawadza to
tej literackiej policii, zawieszonej gdzie§ nad nami w powietrzu. Ona jedna
chce tutaj mie¢ monopol zycia. Gdyby tez miata jego zywioty! Wtedy
walczytaby niemi i przemagataby niemi i przemagala w miar¢ moznosci,
ale zupelnie godziwie, zywioly sobie przeciwne; sklaniataby je przynaj-
mniej do wejscia w kombinacje nowe, i ktorych przewidzie¢ nie mozna,
a priori. Ale tego nie widzimy; widzimy i do§wiadczamy tylko literackiej
oppozycii, zupetlnie réwnowaznej mechanicznemu kogo$ diawieniu.

Mowitem, ze naukowe zasady wywotlane przeciw nas stabo wspieraja
naszych napastnikow. Pozorami ich mozna si¢ ostoni¢, ale przy najlzej-
szem zastanowieniu wyjrzy z pod nich nicos¢ lub cel obcy nauce. Te
usitlowania zdotaty istotnie zagmatwaé kwestje, zaprzeczyly np. oczywi-
sto$ci, istnieniu prowincjonalnych odrgbnosci, prawom spoleczenstw wy-

ksztatconych, wigc dowolnemu juz przerabianiu nieulegajacych. Zostaje
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nam wypowiedzie¢ jak te pojecia powierzchowne i ptaskie, pchajg dc big-
dow lub utrwalaja w big¢dach, i jak widoczne zrzadzaja szkody, jak na-
reszcie sa niepotrzebnemi dla wlasciwie pojetych interessoOw rossyjskich
panstwowych 1 narodoivych; ale w tej mierze zwrocimy si¢ juz do pra-
wdziwych przedstawicieli myS$li rossyjskiej, na ktéorych wigksza wyrozumia-

lo$¢ rachujemy. *

XI.

Rok 1862 powinien by¢ pamig¢tny w stosunkach naszych z Rossja-
nami. Dotad ilekro¢ w pismiennictwie rossyjskiem odezwano si¢ o nas,
to zawsze ze zta wola i gruba niewiadomoscia. Niezyczliwo§¢ wyplywata
widocznie z niewiadomosci, ale ta formulowata si¢ coraz wyrazniej w po-
glad tak jednostronny i zapalczywy, ze juz rjzpaczaliSmy zeby publicznos$é
rossyjska kiedykolwiek dowiedziata si¢ o nas prawdy i okazata wzgledem
nas jakakolwiek stusznosé.

Panowie Melgunow, Etagin, Aksakow wyprowadzili kwestj¢ z cia-
snych i poélzaslonigtych szranek, w ktorych zamykata si¢ dotad.

Artykutowi pana Melgunowa nowe zupelnie oblicze daje nie tyle
o$wiadczona nam zyczliwo$¢, jak $miate i otwarte wyrazenie si¢ w naj-
wazniejszych wzgledach. Powiada on, Zze uznaniu praw narodowo$ci pol-
skiej ze strony Rossjan kladzie tylko granice interes panstwa, ktore
powstawszy biegiem historii, jest takq samq rzeczywistosciq jak i zy-
jgca narodowosé polska, a wigc tej w ofiar¢ przyniesione by¢é nie moze.
Nastgpnie wyraza, ze ten interes wymaga przewidzie¢ i odwroci¢ wczesnie
wszelkie z tej strony niebezpieczenstwo, a to dla tego szczegdlniej, ze Po-
lacy (jak jemu si¢ zdaje) nie przestaja chcie¢ ,narzucaé swodj charakter
podwtadnym (?) sobie plemionom,“ Zze nie zgodza si¢ nigdy ,.na uprzednie
przejrzenie praw innych w stosunku z niemi zostajacych narodowosci, na-
rodowos$ci, ktore on po prostu nazywa ujarzmionemi, bgdacemi dzi§ nawet
pod dwojaka zawisloscig szlachty i ksi¢zy.“ Temi ostatniemi twierdze-
niami, ktoére sa oparte na oczywistym bledzie, zawraca do starych pojec,
od ktorych umyst niepodlegly i1 serce szlachetne, zdawaloby si¢, daleko
go byly odprowadzity.

Pan Etagin z wigksza jeszcze swoboda i samodzielnoscia przedmiot
poruszyl. Stosuj¢ to do danej mi przez niego odpowiedzi, bo najdosko-
nalej pojmuj¢, ze on swoja wyrozumiato$cia dla wielkiej czg$ci moich
twierdzen, dat im dopiero wageg, ktorejby moze bez tego w publicznosci
rossyjskiej nie miaty. Jezeli moj artykul mial jaka warto$¢, to nie inna
jak szczerosci i realnosci; umiarkowanie, ktore jej przyznaje pan Elagin
i drudzy, jest juz prostem nastgpstwem tego, ze postawilem kwestj¢ na
gruncie realnosci. Ukazalem nie na pojgcia, nie na wyobrazenia, ale na

fakta. Trzeba jednak bylo, zeby pisarz rossyjski przyznat tym faktom
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rzeczywisto§¢ i znaczenie, zeby dato si¢ przy nich my$l publiczng nale-
zycie zatrzymaé¢. Pan Elagin jako prawdziwy publicysta, jako czlowiek
znajacy przedmiot o ktérym mowi, jako czlowiek my$lacy, poszukujacy
sumiennie prawdy i stuszno$ci, rozszerzyl kwestj¢ na wszystkie strony,
tak ze juz odtad nie podobna bedzie zawrdci¢ jej do tej ciasnoty, ktora
stereotypowq nazwatem.

Wazniejszy jeszcze udzial wzigt w tej sprawie wydawca Dunia,
samem otwarciem glo$nej i swobodnej dyskussii w materii dotad wzbron-
nej. Dopuszczenie Polakéw do glosu w dzienniku rossyjskim, jest do-
prawdy wielka nowo$cia i niespodziano$cia. Niektore z tych gltosow; nie
. byly czem innem (inaczej zadna miarg by¢ nie moglo), tylko skarga i za-
rzutem, ale juz byly i takie, np. artykul Busina nieszlachcica, ktore
z naukowego istotnie stanowiska, ukazaty niektoére szczegolty sporna.
Publiczno$¢ rossyjska widzie¢ teraz moze, dla czego i na jakich powodach
odpieramy ten poglad na naszg sprawg, ktoérg rdéznemi drogami w niej
ustalono. Nie jestesmy zupeinie w ztudzeniu, ze redakcja Dnia w na-
szym interessie chciala poddaé¢ t¢ sprawe¢ nowemu przesadzeniu. Ona wi-
docznie robi to w swoim. Omna mysli, ze otrzyma za soba zwycigztwo.
Redaktor Dnia nie podzielajac zdan o naszej absolutnej niemocy,
owszem myS$lac, ze nawet w obecnem potozeniu mamy za soba sil¢ prze-
konan i woli, sadzil potrzebnem przeciwstawi¢ nam tej samej natury sily.
Nie mamy mu za zle jego zamiaru. Wszelka walka moralna, przy wa-
runkach tylko swobody i uczciwos$ci, sluzy prawdzie i pozytkowi ludzi.

Sadzimy z naszej strony, ze kazdy krok w gruntowniejszem poznaniu
kwestii, wyjasnia i tlomaczy nasza pozycje. Przed zawigzaniem jeszcze
niniejszej ogoélnej dyskussii, spotykalismy trafniejsze zdanie o rzeczach
polskich u tych tylko pisarzy rossyjskich, ktérzy chcieli i mogli swo-
bodniej o nich przeméwi¢. Teraz to coraz jest czgstszem. Pan Poroszyn
w wydanem tego roku dzietku: Une nationality contestee, zbija polskie
twierdzenia o etnograficznej jednolitosci Polski a Poludniowej Busi; do-
wodzi z zeznan nawet Lelewela rodzinnego stosunku Rusi a Rossii; w wy-
wodzie jak Rossja obecna tworzyla si¢ z tych samych zywiotow, ktore
w poczatkowych wiekach byly jednocze$nie na potudniu i na poédinocy,
wypuszcza z uwagi, ze tamte w pézniejszych czasach weszly w $cisty zwia-
zek z Polska, i badz co badz stanowily organiczna cz¢$¢ jej catosci,
a jednak sam wypadek tamtego stanu rzeczy uznaje. Widzi dzi§ w tych
prowincjach dwie narodowosci; bezwzgledng dla nich sprawiedliwo$é
zaleca. Co do ostatniego, jakby rozwijat tylko te tresciwe stowa, ktoremi
moja odpowiedz panu Jozefowiczowi zamknalem.

»Une chose nous parait hors de doute, moéwi, c’est lexistence de
deux nationalites dans I'Ouest de l'empire: nationalite polonaise, natio-
nalite russienne ou russe.

»Quel resultat pratique devra-t-on tirer d’une constatation aussi po-
sitive de leurs differences, qu'il est impossible de nier ou de ne pas voir?

Cherchera-t-on a les opposer sans cesse et reciproquement, dans un but
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machiavelique? Tendra-t-on a supprimer l'une au profit de Tlautre? Es-
saiera-t-on de raviver, en fouillant dans Il’histoire, les souvenirs confus
ou les vagues desirs d’une union avee la Polonge, pour trancher le noeud
gordien dans le sens de l'une des deux parties? Ira-t-on, alignaut les
chiffres statistiques, qui indiquentque telie nationality compte tant de
millions d’individus, que telle autre n’en compte que taut de milliers, en
conclure que la minorite doit etre sacrifiee a la majorite ou s’annihiler?

oI y aurait une meilleure voie a suivre, en observant les regies de
I’equite et de la saine politique, qui veuleut que chaqueindividuaiite
puisse se developper dans les limites et dans les formes que la nature lui
a marquees. Un groupe naturel est une individuaiite au sein d’une unite
plus grande qui est 1I’harmonie des groupes: I’harmonie c’est la vie.

»51 I’Etat est embarrasse dans le choix de la nationalite qui a drot
a ses predilections; disons mieux, s’il lui est vraiment difficile d’etre im-
partial en face d’exigences contraires, d’accorder entre elles des dissonan-
ces, des incompatibilites, des visees naturellement differentes, qu’il abrege
ses ennuis, en restreignant ses' attributions! Qu il laisse aux families, aux
associations privees, une partie de ce que Ton regarde abusivement comme
affaire de 1’Etat: [I’education, la religion, la science, Part, l’exercice des
diverses professions sociales! Qu’il se borne a fonder la securite, la ju-
stice, l'ordre et l’economie dans le pays!

»Chacun, ne suivant que ses gouts, ses forces, ses aptitudes person-
nels et ses affiuites nationales, realisera la plus grande somme de bien
et de liberte, dans le cercie plus restreint de ses semblables, c’est-a-dire
de ceux qui ont la merae origine que lui et partant toutes ses sympa-
thies. L’Etat n’aura plus qu’a veiller a ce que le developpement indivi-
duel s opere sans conflit et sans prejudice pour le progres general de la
societe.

»Des. lors, et satisfaction etant ainsi donnee aux besoins legitimes,
a lautonomie native et traditionnelle de tous ses membres, on verra peu
a peu disparaitre cette sourde opposition aux contraintes legates, ces
aspirations inquietes vers linconnu, qui travaillent le monde et sont,
a tout prendre, le signe providentiel de notre epoque.”

Inny pisarz, ktéremu przynajmniej najzywsze przywigzanie do Rossii
przyznaé¢ trzeba, zdaje si¢ by¢ w najwigkszej zgodzie z nami co do pojgé
historycznych a nawet politycznych. On, kreslac ekonomiczny stan po-
czatkowej Rusi az do perjodu tatarskiego, kreslac rozsiedlanie si¢ po
otwartych na okoto plaszczyznach rojéw rolniczych, zupeinie podobnych
dzisiejszym setlerom amerykanskim (co skadinad i zwiazku wszystkich
Rusi dowodzi) wyjasnia tym sposobem, dla czego wlasciwy rozwdj spo-
teczny dla poludniowej Rusi zaczyna si¢ dopiero 'od stosunku z Polska
i Litwa. Rzetelnie w catej historii przed - tatarskiej Rusi, nie widaé
istnienia spoteczenstw. Sa ksigzeta, wioda wojny, pomagaja do tego ich
druzyny, ale nigdzie nie widaé¢ calostki organicznej narodu, ani wyrazenia

klass, interessOw, poczucia si¢, ktore $Swiadczylyby o bycie spolecznym.
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Dla tego mogltem powiedzie¢ ,*) ze zycie spoteczne na Rusi tlumione bylo
przez caly ciag ksigstw udzielnych, a stuszniej moze powinienbym byt po-
wiedzied, ze jeszcze dlan nie dojrzata byta chwila; tern wigc godziwiej
zawiazalo si¢ wespo6t z Polakami i Litwinami, co bezsprzecznie miato miej-
sce. Z.tego powodu mozna powiedzied, ze chociaz zwiazek etnograficzny
jest niewatpliwy mi¢dzy dwoma Rusiami, zwiazku politycznego migdzy
niemi nie bylto, bo do dojrzatosci politycznej przyszty obie dopiero w do-
bie roztaczenia z soba, przyszly zupeilnie innemi drogami i w odmiennych
warunkach. Kiedy nawet podzniej zdarzaly si¢ jakie powolywania potudnia
do podinocy, to zawsze w skutku pamigci na zwigzek etnograficzny i reli—
gijny, nigdy na polityczny; owszem z uznaniem i zawarowaniem nawet
(np. przez Kozakoéw) oddzielnosci i samoistno$ei politycznej. Poswiadcza
0 tern zaré6wno pragmatyczna historja tak polska jak rossyjska. Dla tego
pisarz prawdziwie polityczny nie zaprzecza tej dowodnej rzeczywisto$ci;
on nie cofa si¢ w byt dawno skonczony; nie przewiduje, co by¢ kiedy$
moze, lub powinno, ale uznaje to co widzi; i ten wigc o ktorym mowige,
nie waha si¢ nazywaé prowincje zachodnie ,Pologne a base populaire li-
tvine, roussine et russe blanchell albo ,,Ruthenie mixte, a sommet polonais."
Co godna takze uwagi, to ze on przyznaje zupelnie tak samo jak ja osta-
teczne spolonizowanie arystokracii tych proewincii od wojen kozackich, a to
na zasadzie aktow Kommissii Archeologicznej Kijowskiej, ktoéra (powta-
rzam) publikacjami swemi robi wielka zastuge, cho¢ we wnioskach fanta-
zjuje dowolnie. Lud za§ prosty tych prowincii nazywa pisarz rossyjski
Rusinami a nie ruskiemi, na co nawet pan Elagin odwazy¢ si¢ nie moze,
a to zeby rozrézni¢ potudniowego i poéinocnego mieszkanca i unikajac am-
phibologii, da¢ im nazwisko, ktéore w zywej rzeczywisto$§ci nosza, i pod
ktéoremi jedynie si¢ i sami poznaja.

Tak wigc sam poglad rossyjski, w miar¢ tego jak si¢ wyswobadza
z postug ciasnej polityce, przestaje niepotrzebnej walki z rzeczywistos$cia,
ktoéra wtasnie na polu naukowem jest i marna i niewtasciwa. Jak ta watka
powstata i jak prowadzona byta? Ma to swoja anegdotyczna historj¢ i hi-
storj¢ bardzo ciekawa, ktorej jednak ta raza nie dotkng, cieszac si¢ ze
juz taka jak byta, dobiega widocznie swojego konca. Istotnie nauka jest
ta wladza czarnoksigzka, ktorej niezgrabny postugacz nie zatrzyma, cho¢
moégt ja ukradzionein stowem poruszy¢. Nauka musi mie¢ swoj bieg, i po-
$§wiadczy nieraz nawet przeciw zalozonemu celowi. W Rossii widocznie
I nauka si¢ wzmaga i mys$l samodzielnieje. W Rossii odbywa si¢ oprocz
tego wielka praca przesadzenia wszelkich zywioldw narodowego ustroju.
Upatruja si¢ migdzy niemi i takie, ktore bezwzglednie ani si¢ chwala ani
mitujag. To samo usuwa z placu te niedawne umyS$lnej zarozumiato$ci twier-
dzenia, ze wszelki stosunek z czemskolwiek rossyjskiem byt przez to samo
i szczg$ciem 1 koniecznem upragnieniem. Dzi§ si¢ z tem wyrwaé nikt nie

odwazy, chyba jaki pismak kijowski. Owszem znajac siebie i drugich,

*) W rozdzialo Illcim-
20%
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Rossjanie pojmuja opdr przeciwko sobie. Z szlachetnoscia ktéra cechuje
rossyjskiego ducha (moéwig¢ to z najwigkszem przekonaniem) oni radziby
sami co$§ ustgpi¢. Wstrzymuje ich jedno, zeby nie odstapili nad stusznos$é.
Tak np. Panowie Melgunow, Etagin, Aksakow, widocznie byliby wzgle-
dem nas najwyrozumialszymi, byle to nie uszczerbilo zanadto ich interesu,
a szczegllniej ich obowiazku. Azeby sluszno$¢ i prawda byty czyjakolwiek
krzywda, azeby stusznos¢ i prawda stawaly si¢ szkoda, bylby to wielki
skandal, i $miem powiedzie¢, zaprzeczenie powszechnej madrosci rzeczy.
Ale tego nie ma i o tem wlasnie zostaje mi tylko zrobi¢ kilka uwag.
Pierwej jednak musz¢ powtdrzyé¢, ze przeszie postgpowanie wiodlo i do-
wiodto do najsmutniejszych rezultatow. Ukazywalem na to w catym ciagu
tej pracy; wyda si¢ wiec to moze nuzagcg jednostajnoscia, ale w tem sama
tre$¢ 1 osnowa niniejszego pisma!

Sa koniecznie nuzacemi te rozprawy, ktore si¢ tocza bez blizszego
praktycznego celu. Kwestj¢ ktora mie¢ moze i mie¢ powinna bezzwloczne
rozwiazanie, rozwiazuje si¢ jak mozna, przez kombinacj¢ wzglgdnie naj-
stuszniejsza i najdogodniejsza; ale dyskussja o rzeczy, ktoéra zostanie po
dyskussii jaka byta przed nia, i o ktorej ma stanowié¢ jakis absolut spra-
wiedliwoéci i prawdy, mozna przedtuza¢ bez konca, obalajac jeden poglad
drugim. Tak jest szczegodlniej kiedy w kwestii jest przedmiot zywy, ja-
kim jest kazdy fakt historii, polityki i t. p., a ktory chce si¢ koniecznie
uwigza¢ do jakiej$§ statej i niezmiennej teorii. W obecnej chwili los pod-
dat jednemu panowaniu Rossjan, Polakow, Rusinow, Litwinow, Biatorusi-
néw i t. p., jest wigc przynajmniej niewczesnem rozprawiaé, jakieby dla
nich byly najnaturalniejsze i najdogodniejsze polityczne zwigzki. W pi-
$mie nierewolucyjnem nie moze byé mowy o nowych teritorjalnych delimi-
tacjach; zamiar utrzymania jakie sa, zupelnie nie potrzebnym. Kiedy si¢
ostatnie robi przez rozumowania stabe i powotania na wiadomosci niepe-
wne, oslabia si¢ wlasnag sprawg, okazuje si¢ prawie dobrowolnie niestu-
szno§¢ nieodwotalnego faktu. Niech to nikogo nie obraza, kiedy powiem,
ze literackie rozprawy Rossjan, dotad innego jak ten skutku nie miaty.
Najzapamigtalsze, najniestuszniejsze odezwy Polakéw usprawiedliwiaja si¢
jeszcze z ich strony jako oddziatywanie speilnianemu na innych drogach nacis-
kowi, i samej niesprawiedliwosci wzgl¢dem nich losu; ale najdrobniejsze
pomytka i namig¢tno$ci Rossjan wspierajacych silg i szczg¢scie, jest albo krzy-
wda daremna, albo grozba ktorg trzeba zachowaé w pamigci.

O zwigzkach ludow i krajow decyduje bieg historii, ale w kazdym
zwiazku i w kazdem potozeniu rzeczy nalezy si¢ ludziom sprawiedliwos$é i zy-
czliwo$¢. To godzi si¢ zawsze zaleca¢; od tego przynajmniej wimi¢ jakich$ wia-
domosci i teorii nie wypada odprowadzaé¢. Przyprowadzajac do ostatniego
stowa calag obecng kwestje, Rossjanie zyczg azebySmy my Polacy nie wy-
wierali zadnego gwaltu na ludno$ciach, z ktéoremi byliSmy w dawnym po-
litycznym zwiazku. To sluszna i stuszno$¢ tego uznajemy. Odpowiadamy
po prostu, ze narzuca¢ komukolwiek nasze wlasne pojgcia i uczucia, nie

mamy zupetnie woli, a teraz nie mamy i moznoéci. Zadamy nawzajem*
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azeby w obecnym politycznym zwiazku nie wyrzadzano i nam takiego sa-
mego gwaltu. Nie moéwiac jeszcze, czy do$§wiadczamy go w rzeczywistym
bycie, skarzymy si¢ ze rossyjska literatura a przynajmniej dziennikarstwo
do tego namawiajg.

Niezaprzeczone dowody tej namowy sa w twierdzeniach razem na-
mi¢tnych i ptytkich, na ktéresmy ukazali, a szczegdlniej w usitlowaniach
niby naukowych wszelka uwage o nas oddali¢, a $ciagnaé¢ ja na same
najliczniejsze ludowe massy. To robia wszyscy, to cyframi wyraza pan
Jozefowicz; takie cyfry z kazdego gubernskiego urz¢du dostarczaja si¢ skwa-
pliwie, te cyfry reassumuje jeszcze Potnocna Poczta. Co najszczegoélniejsze,
to ze organ urzgdowy opieral si¢ zdaje na tej arytmetycznej zasadzie
mozebno$¢ innego jak obecny politycznego zwiazku, ktory w charakterze
jaki ta obrona podrozumiewa, zupelnie jest nieprzypuszczalnym. Przestrze-
glem juz pana Jozefowicza, ze cyfry takie moga si¢ latwo obroci¢c w cy-
fry oskarzenia. Zreszta przyjmujac je wtakim charakterze, wjakim nam
je daja i zadnej omytki rachunku niedopuszczajac, bgda one tylko komus$
niewiadomemu dowodzi¢ zatozenia. Narodowo$¢ ruska w granicach tak ob-
szernych jak dzisiejszej Rossii, wcale nie jest jednem i tem samem, w tym
lub drugim punkcie. Migdzy nazwiskiem Rusin i ruski albo Rossjaniu,
jest bezsprzeczna roznica. Logograficznie, etnograficznie itd. itd. sa to po-
szczegllne indywidualno$ci, ktore moga si¢ uchyla¢ od zwiazku, o jakim
mowa, a moga go i przyjmowac¢. To samo a jeszcze wigcej historycznie;
bo juzciz za historja nie mozna uwazaé jakiej§ najdalszej kolebki, jakiego$
poczatku przegrodzonego calym szeregiem wiekéw i wypadkow. Przeszlos-
cig historyczng jest koniecznie przeszto$¢ mniej oddalona, zostajaca w zy-
wym zwigzku z obecnym dniem, i wywierajaca na tej obecnosci wyrazne
wplywy i $lady. Polska jest w nieréwnie blizszym zwiazku z Litwa niz
ze Szlazkiem, etnograficznie i logograficznie zupeilnie z Polska tozsamem.

Mato co wigcej warto$ci maja i cyfry wedlug réznic religijnych. Po
wypadkach, ktore tu przez lat kilkadziesigt mialy miejsce, nicby nie
byto dziwnego, zeby w tych prowincjach nie bylo jednego katolika.
Ale im mniejby tu bylo réznic widocznych, temby w tej jedno$ci mo-
glto nie by¢ wigkszej kohezii. Czy czego podobnego nie ma ? Czy wszys-
tko tu zaszto dobrowolnie, z zupeing swiadomoscia i wyborem? Czy tu
si¢ obchodzi bez ostrozno$ci i czuwania? Dziennik urz¢gdowy wie o tem
najlepiej; ale ja nie wymagajac od niego otwartszej explikacii, przestaje
na tem co sam o$wiadcza, ,ze w obecnym czasie zwigzki religijne nie sta-
nowia same przez si¢ wielkiej sity zjednoczenia.4 Co za§ do warunkow
jeograficznych, sprzyjajacych handlowi i t. p., nie znajdujemy powodu tego
rozwaza¢, bo nie moze tu by¢ mowy (jak juz os$wiadczyliSmy) o delimita-
cjach teritorjalnych.

Ale pomimo najrzeczywistszych i najokazalszych cyfr ogdtu ludnosci
nie mozna tem zamaskowaé, ze znajomy calemu $wiatu upadek Polski
poddal rossyjskiemu panowaniu prowincje, w ktorych wszystko co sta-

nowito spolecznosé, bylo juz oddawna polskiem, tem si¢ znalo, w tym
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charakterze wiekowa role odegrato, i za to od nowego rzadu uznandém zo-
stato, czego najlepiej dowodzi zostawienie im przez kilka panowan admi-
nistracyjnej, sadowniczej i edukacyjnej oddzielno$ci. Dzisiaj zakrywaé to
cyframi, lub inaczej, to zastania¢ dlonig stonce. Spolecznosé polska byta
nadto w tych prowincjach samym rzadem; to wypadek polityczny mogt jej
odjaé, i to istotnie odjal, ale oprdcz tego nic wigcej nie mial prawa odej-
mowac i istotnie dlugi czas nie odejmowat. Ta spolecznosé byla czgscia
calego ogoétu, byla przyrodzonej z nim jednos$ci, a tylko skutkami uksztat-
cenia i politycznej roli (co i gdzieindziej bywa) od niego si¢ odrdzniata.
Takie to odrdznienie biorg za rdéznos$é, rozkladaja zywy organizm; czegsci
w ktorych drga zycie naktadaja kamieniem; cztonkom ktére nie miaty i nie
maja jeszcze samodzielnego ruchu, kazg biedz do nowego celu. Wszystko
to nazwalem probg analizy chemicznej, epuracjqg rewolucyjng, najdzi-
kszym radykalizmem, 1 sadz¢ zem wlasciwych uzyl wyrazow.

Cho¢by tylko jako arystokracja kraju, c hoc¢by tylko jako spofecznosé
jestesmy tu tern czem arystokracja 1 spotecznos¢ sa wszedzie, czgsécig naj-
zywotniejsza, ktorej obraza¢ bez szkody ogoétu niepodobna. Skupiamy
w sobie tradycj¢ przesztosci, znajomo$¢ interessOw kraju, o$wiecenie. Z tego
wzgledu przewazamy wartoscia cyfr, liczebnos$¢ ktoraby kto§ wystawial.
Wyzej wyrazone przymioty sa tez jedynym zywiotem wszelkiego normal-
nego rozwoju. Sparalizowanie tych organéw paralizuje cate ciato. Nie
trzebaby bylo daleko szuka¢ dowodoéw, ze cios zadany o$wieceniu i reli—
gii w tych klassach, znizyl od razu poziom umystowej i religijnej kultury
w calym kraju. Organa te rozwoju nie mogg naturalnie tlumi¢ wszelkich
godziwych i przemoznych spraw czasu. Tak np. w naszym wieku przy-
chodza cale massy do praw politycznych, do udzialu wzyciu narodowem,
tak budza si¢ wszedzie poczucia etnograficznych narodowosci i pozadania
uprawy narzeczy miejscowych. Nie mozZemy temu przeszkadza¢ ani na
mocy przywilejow historycznych, ani na zasadzie naj$wietniejszych tytu-
tow cywilizowanego przodkowania. Gdyby nawet z tych uzyskan wieku
wyniknaé¢ kiedy$ miaty wielkie wypadki i wielkie zmiany, przeszkadzaé
temu przez przewidywanie byloby niewlasciwem. Musi mie¢ swodj bieg
wszystko co stuszne i potezne, i skutki tez wyda odpowiedne swej stu-
sznosci 1 swej wartosci. Na szczgscie wolno mi twierdzi¢, ze w duchu dzi-
siejszej narodowos$ci polskiej nie ma takiej samolubnej wytacznos$ci i cia-
snoty. Gdyby w niej byly, gdybysmy si¢ nakladali massom jako zmora
przesztosci, jako przeszkoda ich woli i zycia, maja one juz dzisiaj dosy¢
sity, azeby nas odeprze¢. Ale one tego rodzaju nacisku ani doznaja od
nas, ani doznawa¢ moga. Ze strony wmawiaja w nie, ze jesteSmy wzgledem
nich cudzoziemcami ztych zamiarow. To zlej wiary wmawianie odpieramy ile
to nam mozebna, a to oddzialywanie nasi przeciwnicy podaja nie za od-
dziatywanie przeciw nim, ale za oddzialywanie przeciw interessom, ktorych
podobatlo si¢ im nazwaé obroficami, co przedtuza spor sam w sobie nie-
istotny ; tworzy z prawdziwg dla nich pociecha circulus vitiosus kwestii.

Cyfry liczebne, wyszukiwanie proporcii w ktorej jestesmy do ludu
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dowodza jakby tu chciano odja¢ nam wszelkie znaczenie, jakby chciano
anticipative nawet powiedzie¢, ze juz nas niema. Namawiajga nas nawet,
azeby$my dobrowolnie zgodzili si¢ to przyspieszy¢. Krytyk Telegrafu uznaje
w rhlopomanstwie, poczatek tego zbawiennego ruchu i bardzo do niego
zacheca; drudzy sadza przeciez jaka$ przyzwoitoscig okaza¢ wzgledem nas
pewna tolerancj¢, dopuszczaja nas do roli biernej, do wegetowania fizy-
cznego i t. p. Wszystko to nie moze nas zadowolnié, bo nie spadamy
tu z oblokow, wiec nie jesteSmy zobowigzani przestawaé na tem, co jakis$
mieszajacy si¢ ni ztad ni z owad migedzy nas a wiladzg teoretyk, gotoéw
nam podarowaé, ale jesteSmy na swoim gruncie, na ktérym nas przewazna
katastrofa historyczna zastaje, a i ta nawet si¢ speinila z uznaniem nas
i naszych praw, z warowaniem tych praw nadal. Szczegélna zeby do le-
kcewazenia tych zargezeii, do zniesienia ich, pomagata nauka, wiodlo roz-
wicie narodowe, stuzyla swobodniejsza i wazniejsze interessa poruszajgca
prassa. Wypadaloby z tego, Ze na najistotniejszych postepach Rossii szko-
duja poddane jej ludy.

Ta nauka, to dziennikarstwo blach¢ o sobie dajg $wiadectwo, kiedy
wystepuja z pojeciem, ze prawa nam sluzace zawieraly si¢ wszystkie w czems$
obrazajacem ludzko$§¢ i rozum. Pan Jozefowicz wrgcz powiada, Ze ja za-
dajac od nowego rzadu utrzymania i wzmozenia pomyslnosci kraju, moglem
tylko mieé¢ nu celu dobro ludu, o ktorego tez dobru pamigtano, ijak pan
Jozefowicz mys$li, dano go, ale nie przypuszcza, zebym stosowal to do in-
teresu klas wyzszych, bo wtedy domagatbym si¢ tylko utrzymania ,, War-
warskaho proizwota'l i t. p. To zupelnie to samo, co grubianski kon-
cept, ze Polacy modlg si¢ nie o ojczyzne ale o panszczyzne. Koncept zre-
sztg powtorzony serio w artykule d'un TJkrainien. Nauka i publicystyka
rossyjska mogty przecie wiedzieé, ze zycie narodu tak rozwinionego jak
Polski, nie ograniczylo si¢ do jednego stosunku wtascicieli ziemskich i ludu,
stosunku dajmy najulomniejszego. Spoteczno$é polska miata i drugie pul-
sacje zycia, spoteczno$¢ polska (jakasmy na Ukrainie, Podolu, Litwie sta-
nowili) miata, powiadamy to wyraznie, wyksztatcenie towarzyskie, polity-
czne, jurydyczne i naukowe takie, Ze w nowych warunkaclii bytu musiata
koniecznie cierpie¢, ze do swego losu trudno jej bylo przywyknaé; ze lzej-
szym bylby ten i normalniejszym dla niej tylko wtedy, gdyby spotecznos¢
rossyjska zacze¢la iS¢ takze po drodze dobrego postepu, zostawujac jej za-
wsze nalezne jej stanowisko (son rang de marche). Zostawiali jej takowe
wspanialomy$lni monarchowie jak Pawet I, jak Alexander I, madrzy mini-
strowie jak Zawadowski; cofal czasami i miarkowal rzad te¢ rozumnag wy-
rozumiato$¢, jako kare i reakcje, az nareszcie organa publiczne (same je-
dne, przypominamy, mogace glos podnie$¢) radza t¢ reakcj¢ obroci¢ w stan
normalny.

Nasze sprzeciwianie, nasz nieprzejednany jak mowia updr, nasze
mniemane zamachy, sa tylko przeciwdziatlaniem speilnianym na nas czyn-
no$ciom lub ich approbacje. Przy zupelnej tylko nieznajomosci potozenia

w jakiem jesteSmy, mozna z dobra wiarg i wola, wymaga¢ od nas (jak to
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robig pp. Aksakéw, EJagin, Melgunow), zeby$Smy byli zadowolnieni i nie-
podnoszacy nigdy glosu skargi. Latwo zrozumie¢, ze nie tatwo nam wy-
szczego6lnia¢ wszystkie Srodki, w ktoérych widzimy ucisk, przesadzona
zemstg, lub sroga prewencyjnos¢. Ukazatem*) na gtéwne, ktére nas ma-
terjalnie doprowadzity do cyfr tak drobnych, ze nareszcie nas za nic
waza. Sa to skarigce cyfry. Niechg¢, skargi, najwigksza nawet exalta-
cja, sa czesto prostemi tylko skutkami dopeinionej i dopelnianej na nas
przemocy. To resztki niedotlumionego zycia pos$wiadczaja o sobie, czesto
az przez konwulsyjne drgania. Walka tego a tem mniej napascia (jak
publicystyka rossyjska si¢ wyraza) zadna miarg nazwaé¢ nie mozna. Gdyby
zywotno$§¢ naszego spoteczenstwa nie zawierata si¢ w tych zywiotach,
ktorych materjalna sita nie pokonywa a nacisk tylko upot¢znia, ulegli-
by$my juz byli uzytym przeciw nam s$rodkom wytepienia. Przez lat 70
niszczono nasze zwyczaje, niszczono przekonania, ostabiano moc i powage
religii, znoszono prawodawstwo, zakazywano j¢zyk, ulozono konfiskacje
majatkéw, deportowano indywidua i massy ludno$ci. Przez tak dlugi
perjod znosiliémy mwigzienia, mieliSmy nad glowami nie zamykajace si¢
sady wojenne i stany oblg¢zenia, cierpieliSmy wygnania, roboty w kopal-
niach syberyjskich, prace kryminalne w aresztanckich zaktadach, ging-
lismy w szeregach wojska. Wygnania hurtowe spadaly na nas, np. w moc
ukazu Schatskiego 3 maja 1832 r.. Jednem rozporzadzeniem podolskiego
gubernatora cywilnego w 1832 roku sprawnikom w powiatach wydanem,
rozkazano 1200 familii szlachty czynszowej polskiej z gubernii podolskiej
w rozne stepy Kaukazu i Orenburskiej linii wywie$¢. Tak nazwana Kom-
missja Centralna 40,000 familii szlacheckich w trzech tylko guberniach
obrocita w odnodworce przez wymagania dowodéw heroldyjnych, ktore
stan rzeczy robil niepodobnemi do dostarczania, a ta degradacja wiodla
dla tych mass ubostwo, nieoswiecenie i konieczne odpadnigcie od swego
kosciota. Nie byto jednej rodziny i jednej z najbardziej gluchych miejsco-
wosci niedotknigtej kara, i $lady liczne tego ma kazda wladza admini-
stracii miejscowej.

Upatrzenie zywioldw niebezpieczefistwa w naszej narodowosci (poje-
cie falszywe, bo zadna narodowosé sama przez si¢ niebezpieczng nie jest
i by¢ nie moze; dowies¢ by tego moglo zastanowienie si¢ nad duchem
narodowos$ci polskiej w samych chwilach rozbioru, i nad skierowaniami
jej pozmejszemi, odpowiedniemi zawsze wypadkom i kierunkom wyobra-
zen powszechnych, i tlomaczonemi najdowodniej przez historje, to jest
tancuch samych przyczyn i skutkéwf upatrzenie niebezpieczenstwa w na-
rodoicosci, kazato goni¢ za kazdym jej objawem, $§ledzi¢ za pochodze-
niem ludzi, uprzednio juz ich podejrzy¢, nigdy im nie zapominaé ich rodu
i wyznania, a to wprowadzilo przemoc policyjna w administracj¢ i usu-
wato wszystkie inne cele z my$li i wykonania. Policja §ledzaca, sadzaca
i karzaca stawata si¢ calym rzadem.

*) W odpowiedzi mojej panu Jozefowiczowi.
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Dla wykonywania takiego systematu wybiera¢ trzeba bylo odpowie-
dne narzedzia, a wybor znowu tychze odstanial zamiary i cele. Powie-
rzano rzady catych prowincii ludziom, ktoérzyby co najwiecej zdatni byli
rzadzid jakim§ zaktadem karnym. Zalety poszukiwane w nich byly zdol-
nosci policyjne, srogos$¢ charakteru, dowolnos$d, czegsto najzapamigtalsze
tupieztwo. Wszystko to doprowadzaé mogli i istotnie doprowadzili do
najdalszych granic, 1 to jest juz dzi§ treScia historii, historii strasznej
ktorej tylko nie nalezy ostabia¢ zmy$leniem albo przesada.

To byto jeszcze potozenie nasze polityczne, ale i w samym bycie
cywilnym doswiadcza¢ mogliSmy wielkich dolegliwo$ci. Wynikaty te z nie-
doréwnania sobie dwu spoleczenstw. Spoleczno§é rossyjska, biegiem hi-
storii zatrzymywana byla na drodze rozwicia, i bezsprzecznie zostalta
w wielu wzgledach za Europa; spoteczno$¢ polska szta z niag zwyczajnie
na rowni, wyprzedzata ja niekiedy i dopus¢my nawet (co jej nie raz za-
rzucajg) ze w swobodach przebrata miarg, ze nas$ladowaniem zachodu so-
bie zaszkodzita, ze jako panstwo przejrzala i znamiona morbi senectutis
okazywata, ale dla tego samego juz odmienny stopien dwu cywilizacii
utrudnia) ich stosunek, dla strony zaleznej, robil go dotkliwym. Ze sta-
nowiska rossyjskiego, mozna bylo zupelnie nie zrozumie¢ wielu pojeé
i potrzeb polskich. To do dzi§ dnia ma miejsce, np. we wzglgdach
edukacyjnych, jurydycznych i wielu mnogich.

Nic moze nie dowodzi lepiej, ze spoleczenstwa nie mozna bardzo
tatwo rozrdéznia¢ od ogotu kraju, i ze spoteczenstwo, jakie by nie bytlo,
jest zywotnym organem kraju, jak to, ze ciosy wymierzone na nas, od-
bity si¢ na catoSci naszych prowincii. Wspomnijmy tylko o tem, co
w nich mimowolnie zatrzymuje oczy. Jeden z tych co za moim przyktadem
odezwali si¢ w ,,Dniu“ Biatorus, widocznie cztowiek nie pidra i nie eru-
dycii, uwiazal t¢z kwestj¢ do widzialnych znakéw, do $ladéw przesztych
czasOW a terazniejszych, do upadajacych kos$ciotow i klasztorow, a do
swiezych murdéw fortecznych. Nie na Bialorusi tylko, ale po wszystkich
prowincjach dosy¢ popatrzyé, zeby zobaczy¢ co tu bylo a co jest. Z wiel-
kich traktow po Wolyniu, Podolu, Biatorusi czyta si¢ historj¢ kraju.
Wszedzie miasta upadajace, ruiny kosciotow, klasztorow, zamkow.
Koscioly i klasztory z architektury juz swojej widocznie katolickie oddane
sa panujacemu wyznaniu, obrécone na magazyny wojskowe, $wieca oknami
jak pustki. Powiem osobiste swoje wrazenie, chociaz mato kto wigcej
odemnie umie panowa¢ nad uczuciem. Przejezdzajac przez Witebsk,
zdalo mi si¢, ze wszystkie te puste bez okien i dachdéw koscioly $piewaja
hymn ktory przesladuje policja. Te klasztory i koscioty byty, jak dobrze
powiedzial Bialorus, rozsadnikami o$wiecenia. Przy polockich klasztorach
mieli$my 600 burs, dla samych ubogich uczniow; w Witebsku jest dotad fundusz
Szadurskich na 70. Takie ofiary robita szlachta; nie zatrzymata przy-
najmniej dla siebie monopolu o$wiecenia. Klasztory tez dostarczaly, i one

jedne mogly dostarcza¢ wlasciwego, bo na duchu religijnym opartego
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o$wiecenia, tym massom ktoére dzi§ pod nazwg odnodworcow kazdego dnia
wigcej grubiejg i dziczeja.

Ale nie obstawajmy dlugo za klasztorami i kos$ciotami; wiemy co
nam odpowiedza: ,to byly narzedzia propagandy, ogniska katolickiego
fanatyzmu; doradzila nam zgnegbi¢ je polityka i gorliwo$¢ o nasza wiarg.”
Dobrze, a c6z namawialo dopusci¢ do upadku miasta? Zobaczmy z po-
dolsko-wotlynskiego traktu Miedzyborz, Winnice, Ostrog, Zastaw, Ko-
wel, Dubno it. d.? Same pustki i ngdza. A jednak tu sa wszystkie
warunki handlu i pomys$lnosci; te nawet warunki doprowadzily kiedys$
wspomniane miasta do znaczenia, bo wszgdzie widzimy kamienice, sklepy,
ratusze. Z perspektywy to ma nawet pozor miast zachodnich, przez
gockie bramy wjezdne, obwodowe mury, Sredniowieczne faciaty kamienic.
Dzi$ wszystko w gruzach i1 ubdstwie! Miasta te majg pozorne tylko przy-
wileje i urzadzenia; gnebi je miejscowa administracja, a gtdéwna, oddalona,
nie ma czasu na nie zwr6ci¢ uwagi, bo trudni si¢ politycznym zarzadem
kraju. W ostatnim perjodzie ulepsza si¢ byt Zytomierza i Wilna, przez
stan oblezenia, przez wojenne kontrybucje, ostatnie wprawdzie na domy
samych katolikow.

Taki stan rzeczy, nieusprawiedliwiony dostatecznie zadna zewngtrzng
pobudka, a poczynajacy si¢ i przediluzajacy si¢ w epoce, w ktorej Europa
cieszaca si¢ pokojem najwigcej zyje, najskrze¢tniej si¢ urzadza, na wszys-
tkich drogach post¢gpy robi, zmusza mnie do bardzo smutnego po-
rOwnania.

Rzad austryjacki nie zastuguje zapewne, zeby go przedstawiaé za
przyktad. Nigdy nie byl wspanialym ani dobroczynnym dla Polakow;
ma on do nich nieprzejednang nienawisé¢, a jednak prawda jest prawda.
O stiip graniczny, o linig celna od Wotynia i Podola, jakze wielka roé-
znica! Rzad austryjacki pomimo wad swoich, pomdgt miastom si¢ wznie$¢,
pozwolil im mie¢ swoje porzadki i wygody; =zrobit na wszystkie strony
w kraju drogi bite, opickowal si¢ drogami zelaznemi, ktére si¢ rozsze-
rzyty znacznie juz i w Galicii; zgodzil si¢ ua zaprowadzenie instytutow
naukowych, dobroczynnych, uzytku publicznego; na otwarcie bankow kre-
dytowych, zgota na wszystkie $rodki pomys$lnosci i ustroju. Galicja wigc
rzetelnie postgpuje, Wolyn i Podole si¢ cofaja, iidac tym torem wkrotce
o parg wiekow' si¢ rozejda.

To nie pochlebne rozroznienie doprowadza do mniej jeszcze pochle-
bnego zblizenia. Nacisk fatalny i przymusowe o nim milczenie, zagrodze-
nia drég pomys$lnosci, zapoznanie prawdziwego oS$wiecenia (to najwido-
czniejsze, klassy nawet najfortunniejsze dosiggajace i stajace si¢ przyczyna
wielu z tych czynnosci, ktére rzad najbardziej obrazaja) u$pienie 1 unie-
zdolnienie sit, ktore musi nastapi¢ koniecznie w kraju policyjnie strzezo-
nym, samowoluo$¢ witadz wyzszych, grubiadstwo i niepoczciwo$é nizszych,
wszystko to zbliza bardzo potozenie nasze (choc¢by jako spolecznosci) do
potozenia Chrze$cian i Stowian w Turcii. Zapewne tam fakta odznaczaja

si¢ pozorem wigcej brutalnym, jako migdzy ludzmi niezaprzeczonego jeszcze
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barbarzynstwa; tu sa uiegalizowane, odbywajg si¢ przez $rodki admini-
stracii doskonale dla swego celu uregulowane, ale skutki te same. Zno-
$niej moze nawet udaje si¢ komu$§ zyd tam, gdzie na ustroniu i w cieniu
mozna przeby¢ cale zycie swobodnie, niz tam, gdzie spokojno$¢ indywi-
dualna i ogélna, dotknigta bywa we wszystkich szczegotach Zycia, wre-
ligii, w wychowaniu, w je¢zyku, w stroju i ruchu.

Przymus, milczenie, a nadewszystko te regularne i uiegalizowane
tryby o ktéorych wspomniatem, sprawiaja ze srogos$¢ i niesprawiedliwosé wy-
pelnianych przez nie czynnosci, daja si¢ uczué tylko tym ktoérych bezposre-
dnio dosig¢gaja, uchodzac z wiedzy i uwagi tych ktorzy im nie podlegaja,
ktorzy sa tylko $wiadkami; czasami i tych ktoérzy je mechanicznie spel-
niaja*) a prawie zawsze tych ktorzy je zarzadzaja. U zrédia bywaja one
dopuszczane jako S$rodki wyjatkowe i chwilowe. Kiedy za$ trwaja, kiedy
si¢ rozszerzaja, kiedy przetwarzaja si¢ w systemat, to z podmowy inte-
ressowanoj i niesumiennej, ze sa koniecznemi, jedynie skutecznemi, ochrn-
niajgcerni interessa ogolne, sprzyjajgcemi massom, a niedogodnemi tylko
mniejszosciom lub niebezpiecznym Ilub niewartym wzgledu. Te ostatnie
tlomaczenia robi od niecjakiego czasu i robi coraz czg¢s$ciej nauka i publi-
cystyka rossyjska, i staja si¢ one dla nas by¢ moze gldéwnem narz¢dziem
ucisku.

Niesprawiedliwo$¢ zle upozorowana staje si¢ jeszcze ucigzliwsza; nie
ma konca drgczeniom, kiedy si¢ kazdy pomyst podejrzanego celu expery-
mentuje in anima wili a wykretarstwo nareszcie niby naukowe zasta-
nia a nawet zupelnie gubi pojgcia najprostsze 1 uznanie rzeczywistosci
najwidoczniejszej. Publiczno$¢ rossyjska tak bliska nas itak wplywajaca
na nas, zostaje w zupelnej o nas niewiadomosci lub w najopaczniejszych
sadach; a niewatpliwe jej przymioty, serce spoiczujace kazdemu nieszczeg$-
ciu i umyst do podniostych i zacnych natchnien sklonny, zamiast by¢
nam pomocg, stajg si¢ szkoda. Nie mozna np. podejrzywaé czlowieka
jak pan Melgunow o obtude¢, kiedy upewnia Polakdéw o swojej zyczliwoscei,
wymawia im tylko niesktadanie przeciwbraterskiej niechgci i oporu, i za-
rgcza uroczyscie, ze im wolno rozwija¢ wszystkie godziwe zywioly swej
narodowosci. Onby tego nigdy mowi¢ nie mogt, gdyby wiedzial co sig
dzieje. Tej swobody, ktoéra on uznaje za nieodjemna, zupeilnie nie mamy;
narodowo$¢ nasza i j¢zyk zostaja pod najwyrazniejsza klatwa; przeciez
ten jezyk nie dopuszcza si¢ ani do nauczania, ani do zadnej publicznej
sprawy, ani nawet na dziennikarski organ. Widocznie wigc on potozenia
naszego nie zna, a nawzajem utrwala t¢ niewiadomo$¢ i falsz, twierdze-
niem tem silniejszem, ze ma pozory umiarkowania i zyczliwosci dla nas.
Wszelka wielka publicznos¢ nie moze mie¢ uczono$ci na wtasng odpowie-
dzialno$¢; dochodza ja tylko gotowe rezultata nauki i wiedzy. UkazywaliSmy

*) Widziatem jednali sprawnika mego powiatu, grubjanina i pijaka, zdenerwowa-
nego jak kobieta, kiedy wracal z expedycii vr ktérej brat w rekruty ostatniego syna od-
nadworskiej rodziny, w ktorej pierwej juz wzial trzech.

Frioglad Pojoaikki XXIVIIL. Si 1. 21
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wielokrotnie jak powaga niby nauki i przewazajacych wyobrazen demo-
kratyzmu, unitaryzmu, lolerancii wspomagano si¢, zeby zelzy¢é nasza
przeszto$¢ i zaprzeczy¢ wszelkim prawom terazniejszo$ci. Z historii z po-
mocnicza jej galgzia etnografii, wyprowadzono roéwnie ciasne i dowolne
wnioski. Rossjanie, jak Francuzi, s3 ludzmi terazniejszosci’, im niezmier-
nie trudno wyobrazi¢ sobie inny stan rzeczy jak obecny; spotykatem tez
sam Rossjan bardzo uksztalconych, bardzo nawet skad inad S$wiattych,
ale nie pos$wigconych specjalnie naukom historycznym, opierajacych swa
wiedz¢ o przeszto$ci na kilku tylko faktach, w ktoére najmocniej wierzyli.
Pewni oni byli np. ze Rossja zacze¢ta istnie¢ od kolebki w najdoskonal-
szej calto$ci, ktorag Polacy kiedy$ nadszczerbili, a nowy stan rzeczy przy-
wrocit. Pamigci szczegétow to udowodniajacych nie potrzebowali, owszem
wstret do nich mieli, bo ktocityby moze ich proste, jednolite i tak dogodne
pojecie o rzeczy. Polityke z tych poje¢ idaca, mieli za stuszng i jedynie
narodowa. W rzeczy samej zdarza si¢ slysze¢ zupeitnie dobroduszna od-
powiedz ludzi nawet z pretensjami do naukowos$ci, na zarzut ze to lub
owo nie mialo miejsca w latach n. p. miedzy 1815 a 1825, wtedy nie-
unedzielismy jeszcze, ze to ,prowincje odwiecznie rossyjskie.M Byly wigc
niemi jak le bourgeois de Moliere.

W ogole tak usposobionym nic nie bylo tatwiejszego jak daé zna-
czenie skandalu zwyczajnemu i prawie powszechnemu faktowi, ze prowin-
cje wielkiego panstwa wykazywaly roznice jedne od drugich, Zze w poszcze-
gbélnych nawet prowincjach, byty czasem rozliczne pierwiastki sktadowe.
To bylo u nas. Ryly jeszcze roznice wynikajace z niejednostajnego roz-
woju klass, z podziatu (bardzo znowu powszechnego) na wtasciwa spote-
czno$¢ 1 massy tylko liczebne. Tak bylo wszedzie, tak od niejakiego
przynajmniej czasu byc zawsze musi; dla tego tez uznawala to polityka
rzadowa, a wspanialomys$lno§¢ monarchéw nie zapominajac potrzeb i praw
klass najliczniejszych, dazac nawet (jak stuszna) do wprowadzenia tych
klass na droge cywilnego postgepu, nie myslata przecie rozwigzywac spo-
teczenstwa juz istniejacego, zjego wiekami ztozonem obliczem. Ale nauka
zwlaszcza pozorna i poczatkujaca, nie ma ani tego umiarkowania, ani tej
intuicyjnej praktycznos$ci. Ona .zaprzata si¢ jaka$ jedna wylaczng mysla,
wyprowadza z tego absolut, nie przebiera jakimby kosztem miata go urze-
czywistni¢. Oto interwencja, ktéra widzimy w naszej sprawie! Uczeni
i publicy$ci rossyjscy, pochwyciwszy w catej jej nieokre$lnosci zasadg
etnograficzna, powolujac si¢ na dawno skonczong historj¢ Rusi, na zwigzek
niewatpliwy, a przecie zawarunkowany biegiem historii i przewaznych spet-
nionych zdarzen tej Rusi a obecnej Rossii, usituja wszystko cofnaé¢ do
poczatku, przywroci¢ do idealnego pierwowzoru. Dla tego na wszystko
si¢ odwazaja: na rozkladanie calo$ci narodowych a cho¢by prowincjonal-
nych na pierwiastki, na pobudzanie klass na klassy, na ustawianie ich
antagonizmu, na zalecanie najostateczniejszego demolcratyzmu i na ma-
rzenie o umtaryzmie naglym i gwaltownym. Takowe dowolne fantazjo-

wanie niby naukowe, jakkolwiek plytki® a czestokro¢ dziecinne, nie zo-
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staje bez skutkn. Rozsiewa ono w powszechnosci wyobrazenia falszywe
i stronne a te znowu wywieraja swoj nacisk na zamiary wzgledem nas
i postgpowanie z nami. My dotkliwie cierpiemy, a sam bieg rzeczy jest
nierozsadny i szkodliwy. O tera wtasnie chcielibySmy ostrzedz, a ze nie
wymaga tego zaden prawdziwy interes rossyjski, ani panstwowy ani na-
rodowy, wykazaniem tego nasze uwagi zamkniemy. '

Wyznaje mojg niewiadomosé, ze dopiero z Nr. 34 Dnia dowiedziatem
si¢, ze narodowos$¢ rossyjska moze by¢ od kogos w watpliwos¢ podang i ze
potrzebuje obrony. Prowincje baltyckie maja jej zaprzeczy¢ nalezytej roli
w panstwie, utrzymujac ze to panstwo nie jest politycznem oksztalcenieui
si¢ samego mnarodu. Rozumiem, Ze to obraza poczucie si¢ narodu
rossyjskiego i pierwszy raz poznalem (zawsze ignorancii mojej nie
taj¢) ze w drazliwo$ci w tym wzgledzie rossyjskiej przeciw zywiotom
obcym a w tej liczbie i naszemu, moze byc co$ usprawiedliwionego.
Ale i w stusznym oporze sa granice. Ta raza sprawa rossyjska jest
tak jasna i silna, ze wlasnie stuzy jej wielka wyrozumiatos¢. Rossja
nie jest zapewne tylko Pelrowia, jak utrzymuja Niemcy. Panstwo ros-
syjskie jest niewatpliwie organizacjg, w ktorej dopiero doszedt do Wtasciwej
roli czynnej historycznej wielki nardéd rossyjski; ale zawsze jest to takze
panstwo. Jest wierutng i $mieszng aberracja niewidzie¢ w Rossii na-
rodu, ale jest nieslusznem i szkodliwem widzie¢ tylko nardd.

Styszymy teraz czgsto rozprawy o przysziym ustroju czlowieczenstwa,
o nowych zwigzkach ludow. Otoz zdaje mi si¢, ze jedna z form najbardziej
(ze ulubionego wyrazu uzyj¢) postepowych, takiego zwiazku jest parns wo.
Watpliwos$ci nie ma, ze to jest forma racjonalna, a moze by¢, i nawet
ze swej samej zasady powinna by¢ i szeroka i liberalna. Przy dobrze
pojetej idei panstwa idea narodowosci jest ciasna, a doprowadzona do
ostateczno$ci bylaby najwierutniejsza wstecznoscig. ldea narodowosci
w obecnem jej nate¢zeniu wymaga koniecznie pewnych jej zados$éuczynien,
pewnych nawet ustgpstw ze strony idei panstwa, ale zastapi¢ nagle idea
narodowos$ci idee panstwa, poswigci¢ dla panujacej lub przemagajacej na-
rodowosci te wzgledy, ktére innym zargczata wtasnie idea panstwa, by-
toby gwaltem i prawdziwym aktem rewolucyjnym, i to w moim pierwszym
artykule powiedziatem gto$no.

Nie wiemy, zkad si¢ poczely exageracje Niemcow rossyjskich. Przy-
wigzanie ich bezsporne do dynastii, stosunki codzienne z Rossjanami,
udzial nieraz bardzo $wietny w ich historycznem zyciu, zdawalyby si¢
utrzymywaé¢ ich przy rozsadku. Czy nie bylo wzglgdem nich jakiej
grozby? Przypominamy sobie krazace przed kilkunastu laty re¢kopisemne
listy o prowincjach baltyckich. Cho¢by$Smy wierzyli wszystkim wykrytym
tam szczegétom i sadzili, ze bylo bardzo pozytecznem ich wykrycie, nie
aprobowaliby$my tej literacko-politycznej interwencii. Miata ona na celu
zmieni¢ systemat rzagdowy wzgledem znakomitych prowincii, ganita madra
tolerancje rzadu, ktorej ten juz zbieral mnogie i dobre owoce. Gdyby
ta tolerancja wychodzila nawet 2z niedoskonatej lub bigednej znajomosci

historycznych poprzednictw klass i calej formacii prowincjonalnéj, to ni*



322 PRZEGLAD POZNANSKI.

mniej dla tego ta tolerancja byla zaslugujaca i rozumng. Na t¢ gruntowna
znajomo$¢ przysztaby zawsze kolej; przysztaby takze kolej na zawaro-
wanie, zeby ani klassy, ani jednostki nie uciskaly si¢ wzajemnie, zeby
nikt nikomu nie moégt nic narzucaé, i wszelka wlasciwo$¢ miala nalezyta
swobodg; ale to spetni¢ si¢ miato na zasadzie powszechnej sprawiedli-
wosci i opieki wyplywajacej ze zwierzchniej wiladzy, a nie na zasadzie
archeologicznych odkryé¢, ktére moga by¢ i nie do$¢ pewne i namigtne.
Panstwo nie targa si¢ lekko na jakakolwiek formacj¢ historyczng, bo i samo
jest historyczna formacja.

Wspomniatem sprawe¢ zupeinie nam obcg, a to dla tego tylko, ze
to co tam projektowano u nas si¢ speilnia. Sadzg¢, ze to si¢ spetniaé
tylko moze w brew samej natury idei panstwa, ktore jak powiedziatem
jest takze historyczng formacja, a wigc przyjmuje do swego ustroju czesci
sktadowe takiemi jakiemf w ostatecznym wypadku zostaty. Takowe za-
chowanie wzglednych autonomii jest i stuszno$cig i pozytkiem. Szanujac
to, nawet pielegnujac autonomje krajow nad ktoéremi panuje, doszia An-
glia do tej wielkos$ci, ktora wyraza English Empire. Francja nawet
poczuwajac dzi§ niedogodno$ci zbytecznej administracyjnej centralizacii,
zaczyna zatowaé, ze formalizm rewolucyjny podzielit ja na dowolne teri-
torjalne podziaty; dawne francuzkie prowincje bylyby szykowniejszemi
organami calo$ci. Istotnie prowincja jest naturalnym organem panstwa.
Prowincja jest swego rodzaju panstwem, dosztem do swego sktadu granic
i charakteru biegiem czasu, zastuguje ona na pewna nietykalnos¢. Nie
uchyla si¢ ona od zmian, owszem zmianom uledz musi, ale te zajda
same przez si¢, powolnie i prawie niedostrzezenie. Te zmiany maja by¢
samym processem zycia. Prowincja jak panstwo, nie ma stuzy¢ za ma-
terjal transformacjom naglym, przemocnym, dowolnym. Dla jednej jak
dla drugiego, to rewolucja w zlem tego wyrazu znaczeniu, jej cierpienia
i jej niewiadomy wypadek. Indywidualnos$ci oblicza danej prowincii,
swobodzie jej ruchow, usituje tylko przeszkodzi¢ miatki formalizm, ktory
wszgdzie domaga si¢ jednostajno$ci, nie widzi porzadku tylko w zupetuej
martwos$ci, znosi wszelki charakter lokalny i historyczny. Zaleta formy
panstwowej jest wilasnie to, ze si¢ bez tego obchodzi, ze cierpi odmien-
nosci, bo jest sama wielosktadnym ustrojem. Idea panstwa gruntujaca
si¢ na korzysciach wielkiego zwiazku ludéw, dopuszcza szeroka wyrozu-
miatosé¢, sprawiedliwo$é, swobode¢ dziatalnosci we wszelkich godziwych
kierunkach ducha i pracy, i poprzedzajac moze tylko jaki$s doskonalszy
jeszcze stosunek, jest jednak juz i sama forma dojrzala, rozwiniona
i jak powiedzialem postgpowg dla bytu i roéwnouprawnienia ludzi i na-
rodowosci.

Rossja jako panstwo tem mniej ma pobudek by¢ niech¢tng autono-
mjom prowincjonalnym, ze takowe w stosunku jej jednolitego (powiedzia-
tem juz to) jadra, sa drobne i tylko ja niejako oskrzydlaja. Nie moga
one zagrozi¢ samej tresci jej bytu. Moznaby bylo nawet dowiesé, ze za-
chodza pomigdzy nig a niemi kollizje tylko w skutek jej wtasnej woli
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i postgpowania. W normalnym stanie stuzg one jej jako organa zwiazku
z calym ucywilizowanym $wiatem, co jest korzys$cia, bo wyosobniaé si¢
ludziom od ludzi nigdy, a szczegodlniej teraz nie stuzy. Rossja jako pan-
stwo posiadajac prowincje, ktore od wiekow nalezaly do zachodu, ktore
uczestniczyly w biegu europejskich dziejow powszechnych i ukonstytuowane
nawet zostaty skutkiem tych dziejow, te prowincje toruja droge pochodu,
koniecznego dla kazdego spoteczenstwa, a ktore dla Rossii zatrzymaty
byly geograficzne i historyczne wlasciwosci. Ta ustuga jest tern istotniej-
sza, ze pochdéd o ktorym mowi¢ musi si¢ odbywaé w jedna strong i spoi-
nie ztudami catego $wiata, a do czego Rossja przynosi nowe, i (jak nie-
ktore w niej literackie stronnictwa my$la) umyslnie do tej chwili przez
Opatrzno$¢ zachowane sity. Przekonanie o osobnych zywiotach narodowych
jest stuszne, kiedy si¢ z niego nie wyprowadza wniosku, ze zamiast
wnie$¢ taki watek w ogodlng przedzg, ma si¢ z niego' snué co$ zupeinie
osobnego. Powstanie jednoczesne kilku odmiennych i w odmiennych kie-
runkach idacych cywilizacii (co cywilizacjami sarnorzutnemi czasami na-
zywamy) sprawialoby istny chaos. Na szczg¢s$cie o tern si¢ tylko marzy,
z tej treSci co$ si¢ fantazjuje, tymczasem rzeczywisto$¢ idzie jedynym
mozebnym torem. Rossja taczy si¢ co dzien blizej z rodzinag europejska,
Rossja (o czem najlepiej poswiadcza jej literatura) wtasna swoja energja
nabywa nowych wiadomosci, przeksztatca przez swoje wyobrazenia. Przeto
traci odrdzniajace ja cechy od niektérych prowincii, albo raczej nabywa
z niemi nowych cywilizacii i postgpu zwigzkéw. Dla czegozby zamiast
tych naturalnych i zupeilnie wystarczajacych zwiazkow dla panstwa, do-
magata si¢ rudymentarnej jednolitoSci narodu? Jest to systemat zupelnie
sprzeczny z iuteressem idei panstwa, jest to systemat, ktory mogt si¢
zrodzi¢ tylko w miatkiej i prawdziwie barbarzynskiej glowie, niezdolnej
poja¢ idei panstwa, i dopuszczajacej, ze tak tatwo i stuszno panstwo
przerobi¢ (chocby powréci¢) do typu li narodowego. Z reszta ta sprawa
jest osadzona warto$cia tych co ja zalecaja albo jej stuza; zostaje tylko
wyrazi¢ zadziwienie, dla czego Rossja przy niestychanej wagi zadaniu,
kazdej swej obecnej chwili, przy dziejowych wypadkach, ktéore bez-
wiednio prawie spetnia, daje do siebie dostep pomystom wiodacym ja tytko
na nieuzyteczne i niezaletne domowe klopoty.*)

Utrzymujac, ze rossyjskie interessa panstwowe nie wymagaja unice-
stwienia cudzych historycznych charakterow, sadz¢ ze nie wymaga tego
i interes rossyjskie) narodowosci. Dwoch tych interesséw nie rozrézniam,
nie mam za co innego narodu a panstwa rossyjskiego. Powiedziatem juz,
ze dzisiejsze panstwo rossyjskie jest forma, ktorag we wlasciwa por¢e mu-
sial przyoblec si¢ nardd rossyjski, odpowiednio swojemu znaczeniu. Nie po-
trzebowat do tego dochodzi¢ kosztem swej narodowosci, pod warunkiem

zostania Petrowiq itp.

*) Nie mozna np. poja¢, ze ta sama Rossja, ktora zajmuje i kolonizuje Amar,

utrzymuje w stanie oblezenia Zytomierz.
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Wspomniatem juz najpotezniejsza w §$wiecie organizacjag panstwowa
English Empire; ale to English Empire jest jednocze$nie u siebie Old
England. Tak samo Rossja (ktora ina naturalne analogje z Anglia) mo-
gltaby by¢ i cesarstwem i Swietg Rusig Mnie si¢ zdaje, ze gdybym byt
Rossjaninem, ten wyraz ,Swiataja Rus“ wtedyby dopiero miat dla mnie
najgiebsze i serdeczne znaczenie, gdybym go stosowal do macierzystej mo-
jej ziemicy, okoto ktorej duzy krag krewnych i przyjaciol zylby w pokoju,
swobodzie i szczgsciu.

Narodowo$¢ tez rossyjska nie rozplyneta si¢ wpanstwie; owszem ona
si¢ w niem ostatecznie wyrobita i doszta do charakteru, ktory jej dotad za-
pewnia miejsce w rzedzie najpierwszych narodowosci $wiata. Whbrew
wszelkim zaprzeczeniom, jest ona rzeczywistoscia dowodna i ze powiem do-
tykalng, od Smolenska po Morze lodowate, jest dowodng w historii znajo-
mej catemu $wiatu 1 w literaturze znakomicie rozkwitlej. Jakiemi drogami
powstato panstwo, 1 jakiemi kolejami powstata wielkorossyjska narodo-
wo$¢? Wiemy to doskonale; wigc teraz pytamy si¢ wyraznie, czy powsta-
niu tej narodowosci pomagata Litwa, Czerwona Rus, Wotyn, Podole,
Ukraina a nawet Malorossja? Ani troch¢! Z wymienionych prowincii Ma-
lorossja rola swoja wzglgdem Polakéw pomogta utworzeniu pafistwa ros-
syjskiego,*) ale nikt nie moze twierdzi¢ ze pomogla utworzeniu si¢ naro-
dowosci wielkorossyjskiej. A zatem ta narodowos$¢, ktora przyszita do najdo-
skonalszego bytu w epoce faktycznej z tamteini krajami oddzielno$ci, zu-
pelnie nie potrzebuje pochtania¢ tameczne narodowosci, i wszelkie chara-
ktery, wypadki oznaczonej epoki $ciera¢ dla swojej potegi, trwatosci i cato-
$ci. Warunki jej sa w niej samej, co sam byt jej udowadnia.

Rozumiem, ze panowie Melgunow, Elagin, Aksakow wahaja si¢
uzna¢ osobna narodowos¢ potudniowej Rusi, dla tego zeby nie straci¢ ko-
rzeni swej wtasnej, azeby jej nie uszczupli¢ liczebnie. Jezeli to strata, to
takowa spelnita si¢ oddawna. Jest to ta sama szkoda jaka poniosta na-
rodowos¢ germanska, ze si¢ utworzyla holenderska i angielska, albo an-
gielska ze pozostata wielka narodowos¢ wszech-german-ka. Narodowosé
wielkorossyjska i narodowos$¢ potudniowo ruska to dwie niezaprzeczone
rzeczywistosci. Potézmy, ze to wielkie nieszczgs$cie ten rozdzial (prawdziwa
jest $mieszno$ciag i prawdziwem nieuctwem upatrywaé, ze byla jaka$ naro-
dowos$¢ rossyjska**) ktora si¢ rozpadta na dwoje) dopusémy, ze to si¢ stato
z najwigksza niestuszno$cia, z gwaltem, z nierozumem, ze to si¢ stalo prze-

moca lub podstgpem Litwinow, Polakow, Tatarow, Jezuitow i kogo si¢

*) Dla tego rozumiem, ze Chmielnickiego postawiono na pomniku Nowogrodt-
kim, ale nie rozumiem, co tam robi Olgierd. Ani Olgierd, ani Litwa nieuczestniczyli
w formacii Rossii. Stawiajac na pomniku Olgierda, z praw niniejszej territorjalnej domi-
nacji, trzeba bylo postawi¢ i Prometeusza., bo nad skatami Kaukazu tak samo dzi$§ pa-
nuje Rossja jak i na Litwie.

**) Jezeli za§ kto powie, ze tu si¢ mySli o ruskiej nie rossyjskiej, wigc wtedy
to rossyjska jest nienormalna formacja i powinna wroci¢ do ruskiej, czyli matorossyj-
ski¢j, do czego zapewne nie okaze sklonnosci.
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podoba, mozna operacj¢ takiego rozdwojenia przeklina¢, mozna dokumen-
talnie dowodzi¢, ze byla krwawa, zdradliwa, zgubna (im tepszego pisroa-
czka do tego si¢ uzyje, tein on z lepsza wiarg wszystkiego tego dowie-
dzie), ale pomimo to wypadek operacii jest, rozdzial i odmiennos¢ jest.
Potudniowe prowincje rossyjskiego cesarstwa, maja osobna calych wiekow
historjg, maja osobny jezyk, (moéwi¢ o potludnioworuskim, bialoruskim
i matoruskim), jezyk mass ludowych; same ludy majg wybitne cechy fizjo-
gnomii, charakterow, zwyczajow, obyczajow itd. Cechy tak odmienne od
wielkorossyjskich, Ze pisarz jeden rossyjski wnioskuje, ze wtasnie z tych
przeciwienstw wypada, ze dwa narody wielkoruski i maloruski wzajemnie
si¢ dopelnia¢ musza. Wszystko to jest!

Ale Rossjanie godza si¢ na to, upatrujgc ze pomimo tych réznic dwie
narodowosci sg jedna. Uspakaja ich w tym wzgledzie amphib< logia na-
zwiska Rossii iRusi, RuskiiRusin;tatwo$¢ dopilnowania, zeby po malorusku
pisano tylko i drukowano kirylica, nareszcie nietrudne przechodzenie w wyz-
szych warstwach Malorossjan na typ zupetnie wielkoruski, co bywa z pisarzami,
z samemi przedstawicielami tej narodowosci, z obroncami jej od polonizinu
itd. Te przyktady zdaja si¢ ich uprzednio upewniaé, ze si¢ juz dwie na-
rodowosciJzlaly, to jest ze matoruska wptyng¢la zupelnie w tamte. Ale po-
mimo to ukry¢ nie popobna, ze w tych samych prowincjach jest jeszcze
zywiol inny, ze historyczna przeszto$¢ zostawila tam cate spoleczenstwo
Polskie? Jakzeby go usunaé, jakby si¢ pozbyé? W tern wezel kwestii.

Tajemnicy zadnej nie ma, ze zawadzamy tym co mys$la, ze od Sanu
po Amur jest i powinna by¢ jedna narodowos¢; tajemnicy wtem nie ma,
bo inaczej na coOzby nas prze$ladowano, na co Litw¢ przezywano zacho-
dnig Rossjqg. na eoby nas nazywano przywrdconymi) na coby powtarzano
przy kazdej zrgczno$ci, ze w Wilnie i Kamieficu to Rossja, i to nie
w Panstwowem, ale w narodowem znaczeniu?

Trzebaby nas usunag¢. Ale jakzeby to zrobi¢? Najpr¢dzej materjalnem
wytgpieniem. A bron Boze! bylby to tryb tak poczatkowy, tak niecywi-
lizowany, tak szczegllniej niehumanitarny, wtedy kiedy o humanitaryzmie
wtadnie bardzo czesto si¢ moéwi. Mozna dojs¢ do celu powolniejsza i mniej
odrazliwa droga, Srodkami ktére w codziennej praktyce widzimy, a jedno-
cze$nie przyprowadzaja nas samych do opamigtania odkryciem Seg¢kow-
skiego, elementarng historja Ustijatowa, erudycja Bolandystow Kijowskich.

Kto wie kiedyby si¢ to speinito, ale przypuszczajmy ze si¢ speini;
to jakiez tego beda skutki? W jaka to narodowo$¢ wplyniemy? W wiel-
korossyjska? Ale wtedy sami Maltorossjanie powiedzg,*) ze to nie ta kto-
rej przodkowie nasi odstapili; Ze zamiast odbudowania swigtyni przesziosci
uleglismy tylko nowemu przeobrazeniu. Pan Elagin nawet mie $miatby
nam tego wiuszowaé, bo on doskonale uznaje**) nie wartosé¢, nawet nie-

bezpieczenstwo klass stuzgcych tylko obecnemu interessowi.

*)  Artykul Osnowa, Istoryczeskaja nie prawda u zapadno-rossyjskij patrijotizm.
**) Dien. N.27. Sochranienije i ukreplenije polskoj narodnos’ti stolkoze nuzno
nam, skolko i potatani... My znajem kak dragocenno kazdomu kraju prysutatwie obra-



326 PRZEGLAD POZNANSKI.

A wigc mozeby lepiej byto, zebysmy wplyngli w element matoruski?
Tutaj znowu wypada rozwazy¢ skutki. Narodowos$¢ maloruska roézui si¢
od wielkoruskiej i osobnym charakterem nieznajomych jakich$ historycznych
poczatkéw i podobiefistwem do nas, z wiadomej bardzo przyczyny, bo jest
tem coSmy we wspdlnem zyciu z Polakami i Litwinami wyrobili, a co
weszto (lubo ostabione) w ludowe massy. Gdyby$my wigc teraz zupelnie
w nie wsigkli, musielibySmy to samo upot¢zni¢ i uwydatni¢. Nie mozna
przecie dopuszczaé, zeby$Smy si¢ okazali w tem wsigknieniu zywiotem zu-
petnie biernym; owszem kiedy dzi$ rozrdzniaja si¢ tak bardzo te prowincje
od drugich, dla tego ze nalegamy na nich (jak niektorzy twierdza) tylko
mechanicznie, to cozby to bylo zeby$my si¢ potaczyli z niemi chemicznie?
Wedtug wszelkich praw moralnych a nawet fizycznych, to pomieszanie
stworzyloby kombinacj¢ nowa; a co zupeilnie widoczna, to ze odcechowa-
toby najwyrazniej dwie narodowosci, jedng w ktorejby sktad wplywali,
i druga w ktorejbysmy nieuczestniczyli. W t¢ w ktdorabysmy si¢ prze-
rodzili, wnie$libySmy jednocze$nie silny pierwiastek spotecznego ksztatto-
wania (jaki posiada¢ musi kazda organizacja dojrzata), a ktoryby juz ni-
gdy nie dopuscit jej zwiazku i owladania wpltywami tamtej. Nie wiemy
o ileby to stuzylo interessom i widokom narodowosci wielkorossyjskiej!

Ale przetopi¢ narodowo$¢ jedna w druga jest bardzo trudno. Spra-
wa to dluga, niepewna, wywolujaca oddziatywanie, skutkéw zupelnie moze
nie tych na ktore si¢ rachuje. Pan Elagin pamigtajac na to com powie-
dzial, ze w samym narodzie rossyjskim jest od Piotra Wielkiego dwie ro-
zne cywilizacje, ludu i klass wyzszych, obraca ten argument do mnie, i mnie-
ma ze mogliby$Smy nasza polska rownie tatwo zrzuci¢ jak Rossjanie swoj¢
wpotcudzoziemska. Wypada z tego, ze nawet tak $wiatly pisarz nie
pojmowat dobrze fenomenu cywilizacii polskiej na Litwie i na Rusi. Nie-
chaj wigc raczy zwazaé, ze nam naszej nikt nie marzucif, i nie mogl byt
narzuci¢. Mys$my przyszli do naszej nie tak jak Rossianie do swojej ani
Czechowie do niemieckiej (ostatniem batamunca dzi§ mlodziez kijowska).
Holendersko-niemiecka Piotrowszczyzna, zniemczenie Lobkowiczow i Ko-
lowratow byly wyzszego tylko stopnia nasza Francuzczyzng lub cywili-
zacja Stanistawowskq. Do tej narodowos$ci, ktdéra nazywamy polskq, do-
szliSmy na Litwie i Rusi samodzielnie, wyrobiliSmy ja sobie z wlasnego
wyjatku, praca co si¢ nazywa dziejowgq, i dla tego jest ona u nas roOwnie
silng i moze jeszcze czystsza jak w krajach lechickich. Ukazaliémy na
to w swem miejscu (w §. 3cim), jako na sam wezetl kwestii.

Pan Etagin powiada, ze ,nie wierzy w wiekuisto$¢ edukacii tak Pio-
trowskiej jak Jezuickiejll przez co chce wyrazi¢, ze spodziewa si¢, ze Ru-

sie wroca kiedy$ do jednolitosci swojej etnOgraficzno-ruskiej. Rozrdznia-

zowannych ludiej, kak wiezdie oni nieobchodimy dla prostoho narada, i soclirani nas
Boh ot zetanija iskoreniat’ iz kakowo by to nie bylo kraja miestnoje obszczestwo, nie za-
mienia jeho niczem, potomu czto czynowniki, daze rosijskije, kak by nie bylo wieliko
ich usierdija k polzam prostoho naroda, nie mogliby byt* dla nieho zamienoju obrazo-
Iranoho obszczastwa.



O KWESTII POLSKIEJ W ROSSIL 327

jac to dwoje, ktdore od jednoczy, powiem naprzod, ze nie sgdz¢ azeby na-
wet Piotrowska edukacja mogta ustapi¢ bez $§ladu. W kazdym razie 200
lat kierunku choéby narzuconego i zewnetrznego, wywarty na losy narodu
rossyjskiego wptywy, ktéorych skutku nic nie przetnie. Co6z dopiero mowic
o naszem przeksztalceniu, ktére nie bylo narzucone i e*powierzchowne, bo
jak az nadto uczonym rossyjskim wiadomo, siagng¢to az w glab sumien przez
religja. Nie jest ono wszelako jezuickiem, bo jako takie powstacby mo-
glto dopiero w X VI wieku; wtedy si¢ uzupeinilo, a urabiato si¢ (jak sta-
raliSmy si¢ na to zwrdci¢ uwage) cd XIV stulecia. Nalezy takze uczo-
nym rossyjskim uzna¢,*) ze w tym okresie prowincje o ktéorych mowa, na-
lezac do zachodniego §wiata, ulegaly systematowi, ktory wyrabial wszedzie
najsilniejsze pojgciowe interessa i najmocniejsze poczucie indywidualnosci.
Te poczucia i interessa mogly utrudnia¢ podzniej ustrdj, ktéry dzi§ nazy-
wamy Cywilizacja, mogly dawa¢ powdd nietadowi, naduzyciom, szalen-
stwom (wszystko to widzimy w Europie a wigc i w Polsce); ale ta pel-
no$¢ zycia dawala wilasnie tym spoteczenstwom byt historyczny, ktorego
nie zna bierno$¢ azjatycka. Z brakiem wigc tylko zupelnym historycznego
zmystu mozna bylo mysle¢, Ze si¢ zniesie wszelki §lad tak rozwinionej prze-
sztosci, skoro si¢ nazwie Litwe Jagiellonow, Chodkiewiczow, Sapiehow i Ra-
dziwittow Zachodnig Rossjqg.

Ale jezeli tak malem myslano przerobi¢ przesztosé, to dobre sg po-
mysty zarzadzenia terazniejszo$cia i przyszioscia! Za Bibikowa potkownik
jeden zandarmoéw proponowal zabraé¢ narodowos¢ polskq na wozy i wy-
wie§¢. Projekt ten nie stracit dotad w Kijowie wielbicieli. Styszatem sam
naukowego meza, ktorego nazwiska ta razg nie przytaczam, ktory zato-
wat ze w tej kwestii nie exekwuje si¢ metoda egipskiego paszy, ktory
wszystkim niezadowolonym ucinal gtowy; Pan Pogodin w listach pisanych
w czasie wojny krymskiej, a ktore Ruska Biesiada; poézniej drukowata,
p. Pogodin zaprzatniony nawet myS$la federacii stowianskiej na zasadzie
najzupetniejszej swobody, sadzi potrzebnem pozby¢ si¢ Polakéw z Rusi;
inni bardzo czg¢sto chca nas okupié¢, pienigdzmi nasze majatki sptaci¢ itp.
Nareszcie pan Jozefowicz zostawia nas w kraju, ale jak cudzoziemcow!
Nie mialzem prawa nazwaé tego epuracjq rewolucyjng?

Ze wszystkich powyzszych propozycii, wol¢ propozycj¢ zandarma.
Jest przynajmniej szczerg i skuteczng. O$wiadczenia obtudnej zyczliwo$ci
i tolerancii najsilniej moze nas raza. Alboz mozemy widzie¢ zyczliwosé
a choc¢by tolerancj¢ wtem co nam proponuja. Zastanawiaja nam zycie, odej-
mujac wszystkie jego organa. Skazuja nas na najzupelniejsza biernos¢,
i roslinng wegetacje. To¢ przecie prosty zart! Literaci albo mysla, ze si¢
na nim nie poznamy; albo sami sobie nie zdaja jasnej sprawy ze swoich

wzgledem nas zamiardw.
Ja mysle, ze jest to ostatnie. Dla tego ja budz¢ zawsze do przyto-

*) Sa na drodze tego uznania pisarze rossyjscy, jak to widze z dziela ogloszonego

tego roku przez P. Gerie.
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mnos$ci. Trzeba wiedzie¢ czego si¢ chce, i mie¢ odwage mowié¢ to wyra-
znie; bo na polstéwkach i zatajonych zyczeniach kazdy si¢ pozna. Najle-
piej od razu nas wytepié, jezeli tego wymaga interess pafnstwowy i naro-
dowy. Ale ja sadze, ze pierwszy wecale tego nie potrzebuje, a drugi wcale
by na tem nie skorzystal. Jezeli wigc mozna i nalezy zostawi¢ nas w spo-
koju, to trzeba zeby to byla wyrozumiato$é szczera i zupetna. Zywiotom
miejscowym wigc niejako przyrodnim, zywiotom do$¢ poteznym, Ze nie usta-
pia tylko materjalnemu gwaltowi, zZywiotom ktére stworzyly spotecznosé,
historj¢ znajoma $wiatu, cywilizacj¢ niepo$lednia i literatur¢ $wietng (mo-
zna np. przypomnie¢ ze z tych zywioldow powstal w ostatnim nawet okre-
sie Mickiewicz), tym zywiotlom nie mozna od razu kaza¢ by¢ niczem. Je-
dyna wzgledem nich sprawiedliwoscia byloby pozwoli¢ wysnué wszystko
co maja jeszcze w swym watku, przyjmujac to do ogblnej pracy narodow
i czasow, w czem dzi§ i Rossja przyjmuje zywy i znakomity udzial, a co
jest powotaniem calej ludzkosci.*)

Literatura i nauka rossyjska, jezeli nie maja dostatecznych powodow
domagaé¢ si¢ wyraznie wytgpienia po tamerlanowsku zywiotow polskich na
Litwie 1 Russiach, powinnyby przesta¢ wie$¢ przeciw nich dorywcza
wojne. To nie jest rzeczg literatury i nauki! Powodow swoich do tego
nieusprawiedliwia dostatecznie.  Rusin meszlachcic powiedzial bardzo
wyraznie w ,,Dniu,* Ze dzisiejszy polonizm juz nie jest ani katolickim ani
szlacheckim. Powiedziat prawd¢, ktoby nawet nie zupeilnie to pochwalal
(ja np.), musi przyzna¢ ze to prawda. Polonizm pochylit si¢ dzi§ zupel-
nie do ducha wieku i jest co si¢ nazywa tolerantnym i demokratycznym;
pod tym pretextem trudno mu by¢ nieprzyjaznym, i Rusin postawit silne
dilemma Dniowi. Drugie pretexta okazalyby si¢ réwnie nieistotnemi; wy-
szloby w ostatecznym wypadku, ze to jest pomyst bardzo wiadomy, stwo-
rzy¢ od konca do konca Rossii, a nawet od konca do konca $wiata, je-
dna narodowo$¢ officjalna, kochajaca nieograniczenie tego co ja wymyslit
i stuzagca mu do konca wiekow. Takie sny zlote miewaja i kancelarje!

Pan Melgunow powiada, ze kiedy koleje zelazne potacza ludno$¢ pol-
ska z Rossja, innemi bardziej blogiemi nizeli poprzednio zelaznemi ogni-
wami, natenczas bedzie mozna znowu ,podnie$¢ sprawe o samoistno$ci

Polski.4l Ja sadze, ze koleje zelazne istotnie gotuja nowe migdzy-narodowe

*) Wyrazitem si¢ w pisemku kilka razy wspomnionem o przypuszczalnych nastep-
stwach tego wspdlnego rozwoju zycia z zupelng szczero$cig. ,Mais les elements diffe-
rents et souvent hostiles n’entreront-ils pas en collision? Ne feront-ils pas naitre des
conflagrations et des troubles? Contr¢ ceci on n’a qu’un seul remede; specifique qui seul
nspire de la confiance presentementla- liberte. Laissez faire et vous verrez tout cela
se classer, se coordonner convenablement, rien n’aura de puissane en dehors de la sphere
naturelle d’action, toute chose prendra sa place, toute chose etendra son influence a rai-
son de sa valeur et de sa verite. Mais peut-etre craignez-vous la superiority de quel-
ques qualites qui ne sont pas les votres ? La victoire du vrai, la voie ouverte au mieux,
sont justement le progres, le bon progres et vous en parlez tant! Subissez done la loi
generale, loi avantageuse, loi divine, ou avoucz que vous avez choisi quelque type ehi-

nois a, realiser et rien de plus!"
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stosunki. Przy zwigzkach, w ktérych upadnag wszelkie materjalue prze-
grody, przy prawach dajacych opiek¢ kazdemu prawu i kazdej uzytecznej
swobodzie, przy o$wieceniu gruntownem i liberalnem (widzimy wszystkie
te postepy albo speiniajace si¢ albo pozadane w Rossii), polozenie nasze
musi si¢ przemieni¢. Przemiana bedzie nie wrtern, ze zatracimy wszelkie
siebie poczucie (dobrowolnie na to si¢ zgodzi¢ wcale nie obiecujemy), ale
przeciwnie, ze nam zostawia nietykalno$§¢ naszego bytu i konieczne jego
warunki, czego si¢ domaga¢ bedzie nowy ustrdj spoleczenstw, i co juz
teraz (jak powiedziatem wyzej) dopuszcza forma wielkiego i uksztalconego
panstwa, jakim jest Rossja.

Zawarowaniem przecie tego co nazywajg naszemi uroszczeniarai
(empietements) (co widocznie tkwi w umys$le najliberalniejszych Rossjan),
zawarowaniem przeciw naszej wyfgcznoSci, stuzy najwyborniej dzisiejsze
przychodzenie do poczucia si¢ i uksztalcenia mass ludowych. W prowin-
cjach naszych, gdzie de facto istnieja narodowosci mieszane, massy lu-
dowe musza wyksztatca¢ swoj zywiol etnograficzny. PowtarzaliSmy kilko-
krotnie, ze temu si¢ nie sprzeciwiamy. W artykule moim VIII, gdzie si¢
zwracalem do Malorossjan, wyrazilem jak si¢ stawimy wzglgdem. litera-
tury 1 narodowos$ci maloruskiej. Jestto poglad Polski tak szczery i tak
powszechny, ze w piSmie wydanem w Paryzu 1861 r. takie znajduje
o$wiadczenie: ,,Rozwojowi j¢zyka ruskiego nigdy Polska nie stawata na
przeszkodzie 1 dzisiaj si¢ temu nie sprzeciwia; niech- si¢ jezyk ruski
ksztalci i rozwija, i jezeli kiedy wigksze nies¢ bedzie swiatlo od jezyka
polskiego, przyjmie go cala Polska, ktora, ma wyzsze cele w jednosci
politycznej, wolnos¢ i cywilizacj¢.1l Nie sadzimy, zeby dalej pdjs¢ mozna!l
Nie wiem, czy z innej strony zgodzonoby si¢ zrobi¢ to o$wiadczenie.
Tego nawet nie wymagamy. Ale zadamy, zeby ksztalceniu jezyka i na-
rodowos$ci poludniowo-ruskich nie narzucano z nikad postronnych i prze-
ciwnych obecnemu duchowi zgody i harmonii, celow. Tg¢pa 1 malo su-
mienna interwencja od tego si¢ nie wstrzyma. Redaktor Dnia powiedzial raz
z przekasem, ze publicznos¢ i literatura rossyjska zanadto sq ucywili-
zowane, azeby kioci¢ si¢ z Polakami o narodowos¢ chiopskqg. Tu natu-
ralnie o narodowosci chlopskiej mowy by¢ nie moze; jezeli za§ w publi-
cznosci i literaturze rossyjskiej bylaby wstrzemigzliwo$é nie robié¢ ofiary
z rzeczy dawno rozwitej, drugiej rzeczy bedacej dopiero w moznosci, by-
taby to madra wstrzemigzliwo$s¢. Ale na co tu ma by¢ ofiara jednego
drugiemu? Kazda rzecz ma mie¢ zadoS$¢éuczynienie i uznanie wedlug
stuszno$ci; 1 idzie o to tylko, zeby migdzy roéwnie stusznemi prawami,
nie ustanawia¢ antagonizmu. Zreszta trzeba z goéry dopusci¢, ze narodo-
wo$¢ potudniowo-ruska oprocz licznych rdznic, miejscowych, musi si¢ po-
dzieli¢ na dwie strefy. Od Ozernihowa az po morze Azowskie 1 dalej,
istnieje narodowo$¢ matoruska prawie sama jedna; od Pugu do Tasminy,
Z mnogiemi i przewaznemi zywiolami polskiemi. Jak dzi§ to juz widoczna,
tak na zawsze i w kazdej mozebnej kombinacii musi si¢ poznaczy¢, na

coby tylko blahy uniformizm utyskiwatl.
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Interes narodowos$ci rossyjskiej nic na sprawiedliwo$ci wzglgdem nas
nie ucierpi, jak skoro ten interess jasno si¢ sformutuje, przestajac ptywac
w nieokre$lnosciach, ktore moga ukrywac¢ to do czego by si¢ nikt glosno
nie przyznal. Narodowo$¢ rossyjska nie jest bynajmniej w tein potozeniu,
zeby kto§ na nig mogl nastawac, albo czego$ ja istotnie do niej przynaleza-
cego pozbawi¢. Przyrodzonego jej elementarnego zwigzku z narodowos$cia
wszystkich Rusi, nikt jej nie odbierze*; ale tez nikt nie potrafi znie$¢ roz-
réznien sprawionych biegiem czasu i historii. Pokuszanie si¢ na to by-
toby instynktem samoiubstwa i dziko$ci. Ku czemu to zreszta? Jezeli
Rossii przeznaczono i$¢ dalej na czele pokrewnej rzeszy, pojdzie ona ta
droga z taka pewnos$cig i spokojem, zjakim $wiat caly idzie w postgpie
cywilizacii organami roéznych narodowosci, pomagajacemi sobie wzajemnie.
Znajomy to ustrdj cywilizacii, ktérego przeciwienstwem jest pochlanianie
barbarzynstwa. Zewnetrzny wplyw narodowos$ci rossyjskiej spelniaé sig
bedzie (jak i teraz we wlasciwych granicach si¢ speinia) przez swoja isto-
tnag warto$¢ i znaczenie. Rossja moze by¢ zadowolong. Swietne jej losy
sa niewatpliwie (powiedzialem to juz) skutkiem zasobu i energii jej naro-
dowos$ci, Nawzajem polozeuie polityczne wzmaga je i upoteznia, Wplyw ta-
kiej istotnej sily jest konieczny, nawet bez zamiaréw i celow. Wykuwac
te zamiary i cele, najniewlasciwsza dla literatury; jej wlasciwe zadanie
pozna¢ swa narodowo$¢ 1 uwydatnic.

Dzienniki takie jak Kuska Biesiada, jak Dzien, ktore si¢ poswig-
city rozjasnieniu narodowosci szczeroruskiej, maja wielka zasluge. Gdyby
byly w niektéorych wzgledach jednostronnemi, trzeba im to wybaczy¢ dla
korzysci ktore zinad przynosza. Kazdy wielki nar6d nie ma wstretu po-
znawa¢ swoich niedostatkow i wad, i to dlan najpewniejsza droga postepu;
ale  powinien onznaé¢ takze swoje przyrodzone przymioty. To trudniej
czasami przychodzi jak wyS$ledzenie zlego; bo rdzenne przymioty narodo-
wosci moga by¢ ostonione formami niezwyczajnemi, lub sama nieuwazang
zwyczajnosciag. Odstoni to badanie sumienne, lub intuicja poety. WySle-
dzenie tego swego pierwowzoru, wylonienie go na zewnatrz, jest potrze-
bne dla osobistego prze$wiadczenia i dla okazania go drugim. Pan Mel-
gunow stusznie powiedzial ,ze wielkiem nieszczg¢$ciem i dla Rossjan i dla
Polakdéw jest to, ze niespojrzeli nigdy na siebie z dobrdj strony.“ W tem
zapoznaniu posredniczy¢ im moga, nie pisarze rojacy dla swej narodowo-
$ci takie tub inne granice i pretensje,” ale ci co te narodowo$ci umieja
upostaciowa¢ w wiernym obrazie. Literatura rossyjska ma takich pisarzy
od  Puszkina doautora Pamietnikowz Domu Umartych. Kilkana$cie
zwrotek Owniegina, jeden rozdzial Corki kapitanskiej wystarcza dla zapo-
znania z narodowoscig rossyjska i zholduja na zawsze dla jej stron pig-
knych, szlachetnych, powszechnoludzkich.

Ale drobna literatura nie posiada tej zniewalajacej sity, bonie
siada ani rozumu ani uczucia prawdy.Ona wzbudzi wstret do tego co
zaleca; ona dobija¢ si¢ bgdzie absolutnej oryginalnosci swej narodowosci,

zasadza¢ jg bedzie na jakich$ krajowych najmaterjalniejszych charakterach,
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bez uznania ich trafunkowej i czgsto zupelnie zewngtrznej przyczyny. Po-
zwolg sobie zesta¢; si¢ na drobne szczegdly. Wszyscy doskonale rozumiemy,
dla czego Rossja utrzymuje swdj dawny kalendarz. Sa rzetelnie swojego
rodzaju wzgledy, zabraniajace porzuca¢ go od razu; ale ztad nie wypada,
zeby watpliwym byt w nim blad astronomiczny, i zeby taki biad byt zro-
sty z narodowos$cig i kosciolem ruskim. Tak samo alfabet Piotra Wielkiego
ma wielkie wady, naprzod jako rozdzielajacy nadto wyraznie wyksztalcona
Rossja od wyksztatconej Europy, a potem jako wielce ulomny pod wielu
eufonicznemi i etymologicznemi wzgl¢dami, o czem zaden znawca przed-
miotu nie watpi. A przecie bardzo naturalna, ze Rossjanie nie chca go
porzuci¢. Usprawiedliwia ich samo przyzwyczajenie, usprawiedliwia wzrost
ich literatury w okresie uzycia tego alfabetu dopetniony. Sama nieskwa-
pliwos¢ szuka¢ nowego i lepszego jest chwalebng; ale to nie ma znaczy¢,
ze alfabet jest bezbledny, a szczegodlniej ze jest jedynem palladium naro-
dowosci rossyjskiej. Przeobraza¢ rzecz widocznie niedoskonata, zabytek
ciemnoty, przesad, w integralng cz¢$¢ narodowosci; byloby dowodzi¢, ze ta
narodowo$¢ nie moze si¢ pogodzi¢ z prawda i dobrem, co byloby wielkiem
jej ublizeniem. Ale fanatycy wszelkiego rodzaju wtasnie si¢ przywiazuja
do ciemnej strony rzeczy. Jezeli si¢ zrodzi w tych czasach w Kijowie poeta,
to zapewne napisze od¢ o kalendarzu ruskim, o alfabecie ruskim, albo
sielanke o szczesliwosSciach naszych kiedy nam pozwola zyé za mpaszpor-
tami. (Sciggatem to do twierdzen publicystow rossyjskich, ze w prowincjach
zachodnich mogliby$Smy zosta¢ jako cudzoziemcy.)

Moze naduzytem cierpliwos$ci czytelnikow D nia, rozprawiajac o wszys-
tkich stronach, ktoérych dotkng¢ta dotad polemika o kwestii polskiej. Chcia-
tem tym sposobem odpowiedzie¢ na robione mi zarzuty, a szczegdlniej narobione
mi pytania. Wytlomaczylem si¢ wtym ostatnim wzgledzie z najwigckszg szcze-
ros$cig a przynajmniej tak, ze o moim sposobie myslenia zadnych watpliwosci
niezostawiam, bo wlasnie i od drugich zadam, zeby mowili co my$la, a szcze-
gblniej zeby pojmowali jasno co mys$la i czego chca. Nie sadze, zeby to zawsze
miato miejsce. Owszem kwestja ptywata w mglisto$ciach, w niedomoéwieniach,
w fantastycznera pojmowaniu przeszto$ci i w niewyraznych zamiarach co
do przysztosci. Ztad podejrzenia, ztad przekroczenie granic prawdy i stu-»
sznosci. Ja mowig, ze teby si¢ znalazly w nalezytej swobodzie i uszano-
waniu kazdego prawa, a takie prawo samo przez si¢ widoczne, ma pan-
stwo, nardd, spoteczenstwo, stan, ogoét i indywiduum.
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uniewazniajacych albo rozwiazujacych malzefistwo i o ich naduzyciu.

Gdyby kto powiedzial, ie tylko stopnie pokrewienstwa i powinowactwa,
w Lewityku wymienione, mogq przeszkodzi¢ zawarciu malzenstwa,
i rozwiqgzaé¢ zawarte, i ie kosciol nie moze zwalniac¢ w niektorych
z nich, albo postanowi¢ by wiecej ich zawadzalo i rozwigzywalo,
niech bedzie wyklety.

Gdyby kto powiedzial, ii klerycy wwyiszych swieceniach postawieni, albo
zakonnicy, ktérzy uroczyscie czystos¢ Slubowali, mogq zawrzeé
malzenstwo, i ie zawarte jest waine, pomimo zakonu koscielnego,
albo Slubu; i ie przeciwne (temu) nie czem innem jest jedno po-
tepieniem malienstwa; i ie wszyscy mogq si¢ ienié, ktorzy nie czujq
w sobie daru powciggliwos$ci ¢hociaibyjuijg Slubowali, niech bedzie
wyklety ; gdy Bog daru takowego nieodmawia nalezycie proszgcym
ani dozwala, abysmy byli nad sily nasze kuszeni. Kanony III i IX
Powszechnego Soboru Trydenckiego.*)

Pobozni Shuchacze!

Przystepujemy nareszcie do samego jadra naszego przedmiotu,
przystepujemy do wykazania w jaki sposob, przez jakie nad-
uzycia, mogly sie u nas zagniezdzi¢ rozwody, ktérych kosciol

*) Si quis dixerit, eos tantum consaguinitatis et affinitatis gradus, qui in Levi-
tico exprimuntur, posse itnpedire matrimonium contrahendum, et dirimere contractum,
nec posse ecclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituere, ut plures impediant
et dirimant, anathema sit.

Si quis dixerit, clericos in sacris ordinibus constitutos, vel regulares, castitatem

solemniter professos, posse matrimonirum coutrahere, contractumque validum esse, non
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katolicki niecierpi. Juze$Smy dowiedli prawa ko$ciota opatry-
wania wszystkiego, co si¢ tyczy $§wietosci i trwato$ci malzen-
stwa, a nastepnie stanowienia warunkéw pod jakiemi tylko
malzenstwo jest wazne, a w braku ktérych jest nieistniejace
i zadne. Uniewaznienie przeto matzenstwa w koSciele katolic-
kim, nie jest to zniweczenie zwiazku istniejagcego, jedno uzna-
nie sadowe, ze go nie bylo dla istniejacej jakiej zawady roz-
wigzujacej malzenstwo-, czyli przeszkadzajacej jego zawarciu.
Zawad tych licza pigtnascie, ktore teologowie i kanoni$ci

obejmujg pieciu wierszykami tacinskiemi: brzmigcemi jak na-
stepuje po polsku:

Blad, stan, $lub, pokrewienstwo, zbrodnia,

Rézno$é¢ wiary, przymus, $§wiecenia, wezel, uczciwosé,

Wiek, powinowactwo, pokatnos$¢, nieudolnosé,

Jezeli porwana niewiasta, i na miejsce nieodstawiona a bezpieczne:
To wszystko wzbrania zawieraé malzenstwa, zawarte uchyla.*)

Oto sa zawady rozwiazujace malzenstwa. Moznaby je
Wam przedstawia¢ albo historycznie, baczac, jakieSmy z nich
odziedziczyli po zakonie przyrodzonym i mojzeszowyin, jakie
za$§ zakon ewangieliczny i1 koS$ciot §wiety wprowadzil i posta-
nowit; albo tez filozoficznie, tj. baczac na wzgledy psycholo-
giczne 1 fiziologiczne. Ale jedna i druga metoda wieleby nam
czasu zajeta, a korzys$ci rzeczywistej nie przyniosta. Wolimy
przeto wzig$¢ je po prostu, jak sg ostatecznie przez Sobor
Trydencki orzeczone; pokrédtce tylko wspomnie¢ o tych, ktore
si¢ mniej® czesto zdarzajg i przeto mniej sg naduzywane, a po-
zostale ujagé w pewne kategorie.

Taki jest cel Bracia mili, taki podzial dzisiejszej nauki.
Oby nam tchu starczylo do zarysowania przynajmniej dos$¢
wyraznie tak obszernego i waznego przedmiotu.

L.

Wykluczamy naprzod zawade pokatnosci, nie dla tego, bvsig
ona rzadko zdarzata, ale zeSmy o niej juz w poprzedniej nauce
dostatecznie rozprawiali; a o naduzywaniu jej w Polsce pod ko-
niec dzisiejszej nauki powiemy. MieliSmy podobnie sposo-
bno$¢ moéwienia o zawadzie rozwigzujacej, plynacej z roznosci

o bstante lege ecclesiastica Yel voto; et oppositnm nihil aliud esse, quam damnare ma-
trimonium, posseque omnes contrahere matrimonium, qui non sentiunt se castitatis,
etiamsi earn Yoveiint, habere donum, anathema sit; cum Deus id recte petentibus non
deneget nec patiatur nos supra id quod possumus tentari.

*) Error, conditio, votum, cognatio, crimen, — Cultus disparitas, vis, ordo, liga-
men, honestas, — Actas, affinis, si clandcstinus, et impos, — Raptave sit mulier, par-
ti nec reddita tutae; — Haec facienda vetant counubia, facta retractant.
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wiary,} tj. pomigdzy chrzesciany a niewiernymi, zydy, mu-
zulmanami, pogany.2) Nie musiaty si¢ u nas zdarza¢ da-
wniej podobne przypadki, gdy i do taczenia si¢ z neofitami
i ich potomkami zbyteczna do ostatnich czaso6w panowala
odraza; ale obecnie przy tak nagltem pobrataniu si¢ z zydami,
przy czgstszych coraz z nimi stosunkach towarzyskich, zachce-
nia podobne moga by¢ czestsze, a o jednem nawet juz stysze-
liSmy. A ze nam zwykla przeskakiwaé¢ z jednej ostatecznosci
w druga, gdyby takie usposobienie miato si¢ upowszechnié, grozi-
toby to nam tern samem niebezpieczenstwem, przez jakie przeszia
Hiszpania, jakie si¢ dzi§ objawia w protestanckich Niemczech,
gdzie w takich stadtach nie chrzescianski jedno zydowski pro-
zelityzm przemaga. Od ktorego to wielkiego niebezpieczen-
stwa, jak od tylu innych nam grozacych, zachowaj nas wielki,
dobry, mitosciwy Boze!

Wykluczamy dalej zawady wyplywajace z uprzedniego
zobowiazania si¢: podlegajacy bowiem takowym nie sg juz
wolnymi do zawierania nowych zwiazkow. 1 tak zawadg roz-
wiazujaca matzenstwo jest wezef tj. matzenstwo zawarte i istnie-
jace. Zawada ta rodzi si¢ tak z prawa koscielnego,3 jak
zakonu Bozego;4) i odpowiada samemuz glosowi przyrody;5
przeto chocby kto w dobrej wierze wszedl w nowe zwiazki,
sadzac, ze pierwszy maltzonek, zeszedl juz z tego Swiata, jak
skoro si¢ dowie, ze Oll zyje, choc¢by tego z pewnoS$cia dowies¢
nie mogt, musi rozlaczy¢ si¢ z drugim matzonkiem. Jezeli
za$ powatpiewa tylko o zyciu pierwszego maltzonka, winien
az do wyjasnienia stanu rzeczy, powstrzymaé si¢ od wyma-
gania prawa swego malzenskiego.

Z tego cosmy powiedzieli wyptywa, ze trzeba pewnych

’) Nie trzeba miesza¢ tej zawady z zawada przeszkadzajqcq tylko zawierania
malzenstw z réznowiercami chrzczonymi. Zwiazki takie bez dyspensy zawarte, sa wpra-
wdzie niepozwolone (illicita), ale wazne.

2) Niewazne wigc malzenstwo chrzescianina z katechumenem, albo nie dobrze
ochrzczonym, choéby o tem zeniacy si¢ niewiedzial. Zawada ta niewyplywa z zakonu
przyrodzonego, znamy bowiem malzenstwa tego rodzaju niewatpliwie chwalebne, np.
§tej Moniki z Patricyuszem poganinem, $tej Cecylii z Waleryanem jeszcze niewiernym.
Nawet w starym zakonie cierpiano niekiedy, aby Hebrejczycy zenili si¢ z pogankami,
wszakze zwiazki tego rodzaju peilne sa niebezpieczefistw i przeto Apostol (II Cor. VIII)
napomina wiernych: ,Jugum nolite ducere cum infidelibus*, a Tertulian wymownie te
niedogodnoscie przedstawia. Malzenstwa z niewiernymi nie sa tez wzbronione przez S§te
kanony, ktére nic w tej mierze nieorzekaja; jedno ,powszechnym obyczajem koS$ciota,
ktéry od kilku wiekoéw (od 12go mniej wigcej) ma moc prawa“ jak si¢ wyraza Bene-
dykt XIV w konstitucyi Singulare.

3) Cap. VIII, de divortiis.

U Trid. Sess. XXIV e¢. 11.

*) C. 11. de secundis nuptis.
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dowoddéw o rozwigzaniu pierwszego stadla, aby pozwoli¢ na
zawieranie nowych zwigzkéw. Nie wystarcza bowiem sama
tylko, jakkolwiek przedluzona nieobecno$¢ jednego malzonka;
bo nieobecno$¢ nie dowodzi jeszcze $mierci. Nie dosy¢ poglo-
sek niepewnych, ktore tak tatwo rzesza chwyta. Ani wy-
starcza jeden $wiadek, gdy chodzi o zerwanie we¢zta, wszet-
kiem prawem najmocniej zwigzanego.

* C6z powiedzie¢ o prawodawstwie rossyjskiem pozwalajg-
cem zonom zotnierzy wchodzi¢ w nowe zwiazki, dla temy ze
ich me¢zowie ”~ zastani w pulki orenburskie lub sybirskie,
a pisa¢ nieumiejac, przez lat kilka o sobie znaé¢ niedadza?
Jeden z naszych powiesciopisarzy wymownie przedstawit roz-
pacz wystuzonego zotnierza Polaka, ktory wrociwszy do domu
znalazl zong swoja ukochang i ongi kochajaca, zong swego
parobczaka 1 matkg kilkorga z nim dzieci. Co powiedzieé
o pozwoleniu mikotajewskiem, danem zonom* zastancow i wy-
chodzcow na pewno zyjacych, wchodzenia w nowe zwigzki,
clla tego ze ich me¢zowie uwazani sg przez rzad za cywilnie5
umartych! Ale co si¢ dziwi¢ rzgdowi, ktéry wcigz depce sa-
mez prawo przyrodzone.])

Dodamy tu nareszcie, iz malzenstwo niewazne dla jakiej
zawady rozwigzujacej, jezeli przynajmniej przez jedng strong
zawarte bylo w dobrej wierze, nietylko w obec prawa kano-
nicznego, ale powszechnie prawie 1 w obec prawodawstw
swieckich miane bywa za prawowite, byleby bylo nalezycie
w obec kosciola zwigzane.

Wezlem uprzednim rozwigzujacym matzenstwo jest takze
slub czystosci, czyli malzenstwo duchowe duszy z Bogiem.
Okroin $lubu przywiazanego do $wigcen wyzszych w kaptan-
stwie (a o ktorym rychto moéwi¢ mamy), $lubem rozwigzu-
jacym matzenstwo jest Slub uroczysty czystosci, przy uroczy-
stej professii dobrowolnie zlozony, w zakonie przez kosciol po-
twierdzonym. Mowimy §lub wuroczysty, albowiem §lub prosty
czystosci jest tylko zawada przeszkadzajacg nie za§ rozwig-
zujaca malzenstwo, jak mowi Sty Celestyn papiez.2) Rozwia-

') Np. nagradza ojca wydajacego wlasnego syna, ktory si¢ kryje przed poborem
albo zbiegt z putku, przyjmuje $wiadectwo dzieci przeciwko rodzicom i t. p.

2 Can. Si quis dist. 33. z wyjatkiem wszakze dwoch wypadkow: a) Slubu
prostego czysto$ci jaki winna uczyni¢ zona przystajaca, aby maz jej zostal kaplanem.
Owoz, w skutek tego $§iubu, nie moze niewiasta nawet po $mierci me¢za wejs¢ w nowe
Zwiazki; a to wskutek zakonu ko$cielnego postanowionego dla uszanowania kaptanstwa
meza. (C. YI. Qui clericis vel vov. C. Quia sunt d. 28. C. Si qua vidua d. 28. etc.
C. Seria d. 32. Bened. XIY de Synod. D. 1. XIII, c¢. XII. Liguor. 1 Y1, n. 812.
1025). Znany nam przypadek miuisfcra amerykanskiego nawrdconego wraz z mioda zona
na wiare katolicka. Zona czy wstapita do klasztoru, czy przynajmniej w nim tnie-

Pr«glad Poznanski XXx7111, 81 i. 22
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zuje za§ matzenstwo $lub uroczysty czystoSci w moc prawa
koscielnego, podtug kanonu soboru Trydenckiego, na poczatku
tej nauki przytoczonego a ktédry tu przypominamy: ,,Gdyby
»kto powiedzial, ze klerycy w $wigceniach wyzszych posta-
»wieni, albo zakonnicy ktorzy czysto§¢ uroczyscie $lubowali,
»,moga zawiera¢ malzenstwo, i ze zawarte jest wazne pomimo
»prawa kosScielnego albo Slubu, niech bedzie wyklety.")

Czy za$§ ten $lub uroczysty czystosci tak jest przywia-
zany do stanu zakonnego z prawa Bozego, iz z tegoz prawa
malzefistwo rozwigzuje; czy tylko z prawa koScielnego: rdzne
sg zdania.2) W praktyce wszakze, podlug Sgo Tomasza,3)
moze Ojciec Sty w inoc swojej najwyzszej wladzy, i z bardzo
waznego powodu, od §lubu tego dyspensowaé, czyli o§wiad-
czy¢, ze w tym razie Bog od $lubu uwalnia, jak rzeczywiscie
niekiedy Stolica Apostolska wuczynita. W naszych dziejach
mamy przyktad Kazimierza Mnicha (jezeli tylko byt professem)
i Jana Kazimierza.4)

Wezlem uprzednim sa takze $wigcenia wyzsze5 jak wi-
dzieliSmy w tylko co przytoczonym kanonie soboru Tryden-
ckiego, ktory "dosigga klatwag i przeciwnie twierdzacych, i sa-
mychze xiezy i zakonnikéw powazajacych si¢ zeni¢.6) Podlug
Sgo Tomasza i innych powaznych Doktoréow, $lub czystosci
przywiagzany do $wigcen kaptanskich, rozwiazuje matzefistwo
prawdopodobniej tylko z prawa koscielnego. Bezzenstwo bo-
wiem nie jest istotnem kaptanstwu jak niem jest zakonnoS$ci;

szkata po ztozeniu §lubu prostego czysto$ci, a maz zostal kaptanem. Sprzykrzywszy
sobie wszakze zycie powsciagliwe, wytoczyl skarge przed sady angielskie, domagajac
si¢ zmuszenia zony, aby napowrdt z nim mieszkata. Pomimo tak goracych namigtnosci
protestanckich w Anglii, Trybunat odrzucil pretensje Xigdza. b) Slub prosty czystosci
sktadany w Towarzystwie Jezusowem po dwuletniej probie, rozwiazuje takze matzenstwo,
w skutek Bulli Grzegorza XIII. Ascendente, chyba ze General Zakonu da dyspensg.

’)  Sess. XXIY. can. IX.

2) Ze $lub uroczysty tylko z prawa koscielnego rozwigzuje matzenstwo, twierdza
Bouvier, idac za Gersonem, Sanchezem, Skotem; inaczej powiadaja rozwiazywalby je
i §lub prosty: niemniej bowiem podtug prawa obowigzuje w obec Boga jak slub uro-
czysty. Rozwiazywalby wigc tylko w skutek wuroczystoscig ale ta uroczysto$é, mowia»
jest tylko z prawa koscielnego. Sty Tomasz za$, Sty Bonawentura itd. przeciwnie
twierdza. Albowiem przez $lub prosty, mowia, ciato si¢ tylko obiecuje Bogu, a przez
uroczysty, w skutek prawowitego przyj¢cia ze strony przetozonych, cialo to, jest nadto
Bogu oddane: wigc nie uroczysto$¢ przezsi¢ uniewaznia malzenstwo, ale przyjecie
ofiary przez pratata w imieniu Boga, ktore tylko przy uroczystych §lubach ma miejsce*

3) De Yirtute Relig. ubi et de voto.

4) Patrz Nota 1 na koncu.

5 C. Ex. Diacono, etc. ex littera. Qui clerici vel vovent, et in Extravag. Anti-
quae de Voto. Liguori Op. Inor. 1. VI. n. 1059 et 1. III. n. 251, seqq.

6) Zyjacy po malzensku popadaja nadto w nieregularno$é. Can. an. de consang*
et affinit, IV, I. in Clement, tit. de bigamis.
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kaptan bowiem nie bywa $wiecony wprost i gltownie do bez-
zenstwa, jedno do postugi duchownej. Kosciol wszakze nigdy
nieuprawnia malzenstwa duchownych, cokolwiek nasz Orze-
chowski prawil: a po do$wiadczeniu osiemnastu wiekéw pewno
karnos$ci koscielnej w tej mierze nie zmieni. Poniewaz mamy
Swieze i znakomite dzielo o tym przedmiocie w jezyku na-
szym,]) nie bede si¢ nad nim rozszerzal. Nie podobna nam
jednak wyrazi¢ zalu, ze wierni u nas mowia, nieraz tak pto-
cho i zuchwale przeciwko bezzenstwu xi¢zy, niepomni ze $cig-
gajag przez to na siebie klatwe kosciota; 1 choé¢ widzg jaka
to pociecha z ministrow i popoéw zonatych. Co gorsza, ze
w chwilach wzburzenia umystow (jak np. byto r. 1848), nie-
ktorzy mtodsi kaptani, objawili tu 1 owdzie zniechgcenie
swoje do manny $wiete] powsciagliwosci, ktora sobie przeciez
dobrowolnie wybrali: cho¢ wiedza dobrze, ze §rod odszcze-
piencéw samych, wyswigconym juz na kaptandéw zenié si¢ nie
wolno.

Ograniczajac si¢ na tern, co do trzech zawad wyptywa-
jacych ze zobowiazan uprzednich; kroétkieini slowy mozemy
takze odprawic szdsta pochodzacg z roznosci stanu spotecznego.
Napotyka si¢ ja wtenczas, kiedy osoba wolna wchodzi w zwia-
zek matzenski z niewolnikiem lub niewolnica w S$cistem zna-
czeniu tego wyrazu, ktéorych pan ich najmowaé i odprzedacé
moze. Kosciot Sty zawady tej nie postanowil, jedno przyjat
ja, z prawa narodéow albo zwyczaju powszechnego juz istnie-
jaca.2) A przyjal ja przez wikglad na wielkg nierownos$¢ stron
umawiajacych sie, 1 cigzka krzywde osoby wolnej wigzgcej
si¢ tak z niewiadomosci, choéby tez z niedbalstwa winnej.
Niewolnicy za§ waznie pomigedzy sobg si¢ kojarzg, choéby tez
jedna strona druga za wolng uwazala: jasne to z celu prawa
1 zdolnos$ci niewolnikow do rzeczy istotnych matzenstwu.
Gdyby za$ osoba wolna wiedziala o niewolnictwie strony po-
$lubionej, albo po dowiedzeniu si¢ o tem malzenstwo po-
twierdzita; waznie natenczas zawiera, popada tylko w niere-
gularnos¢.3)

Niewolnictwo podobne nigdy w Ojczyznie naszej po-
wszechnie 1 prawnie niepanowalo, dzi§ dzigki Najwyzszemu
1 wszelkie stuzebnictwo zniesione, wugc przypadki podobnej
niewazno$ci malzenstw ustaly. Pozostaje wszakze zawsze
"wielkie niebezpieczenstwo kojarzenia si¢ dwoch o0séb bardzo
roznych wychowaniem obyczajowem 1 rozwinigciem umysthu.

'Y O Celibacie przez X. Janiszewskiego.
3) C. IV. de connub servorum. Liguor. L. VI. p. 1017.
3 Can. SI quir dist. 33.
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Ostatnia zawada rozwigzujaca matzenstwo a rzadko si¢
zdarzajaca jest bigd albo pomyltka. Blad moze by¢ trojaki:
1) co do osoby samej, 2) co do majatku, 3) co do przymio-
tow.) Widoczna, ze btad co do osoby samej rozwigzuje
malzenstwo ze samegoz prawa, przyrodzonego. Osoby bowiem
zawierajacych sa istotnym przedmiotem umowy: gdzie przeto
jest btad co do osoby, jest bltad co do tresci samej umowy,
a nastepnie umowa ta nie wazna. Zdarzy¢ si¢ to moze, je-
zeli np. kto opatrzony falszywemi papierami, za kogo innego
si¢ udajac zeni. Niewazne jest takie malzenstwo choéby btad
pochodzil z niedbalstwa i nierozsadku, bo blad jest zawsze
btedem: a kto jest w biedzie niema woli, a nast¢gpnie nie
daje przystania. Umowa w takim razie jest zadna, rdzennie
zadna, i jakabadZz dyspensa nie moze byc¢ uleczona, chyba ze
oszukany dobrowolnie przystanie. Przeto malzenstwo Jakoba
z Lig byto zadne, bo ja miat za Rachelg, i dopiero nastgpne
jego przystanie waznem je uczynito: ale obecnie gdy dwodch
zon mie¢ nie mozna, rzadkiby przystal na pozycie z podsta-
wiong mu zdradliwie matzonka.2)

Btad za$§ co do majagtku i przymiotow poslubionej osoby,
nieuniewaznia przez si¢ malzenstwa, bo niedotyka samegoz
przedmiotu umowy, i przystanie jest zawsze dobrowolne co
do istoty rzeczy, to jest osoby: chyba ze kto przedtem Ilub
na razie wyraznie o$§wiadczy, iz dla tego chce pojac taka osobe,
7ze ja uwaza za bogatag lub wysokiego urodzenia. W takim
bowiem razie, wzglad na te przymioty dotykalby samejze
istoty, umowy; i1 przeto malzenstwo byloby Zzadne, jak twier-
dzi Sty Tomasz3) i powszechnie Doktorowie. 1 odwrotnie
gdyby strona zapytana czy nie pochodzi z krwi murzynskiej
lub zydowskiej, bo w takim razie niechcianoby z nig zwigzku
zawrzeC, zaprzeczylta temu, a potem si¢ pokazato ze tak jest
istotnie: strona oszukana mogltaby zgdaé¢ uniewaznienia mal-
zenstwa. W praktyce wszakze, sady kosScielne, bardzo rzadko
bacza na blad co do przymiotéw, bo inaczej cdzby si¢ stato
z trwalo$cig malzenstwa: gdy przymiot jaki osoby zawieraja-
cej, lub jego niedostatek, tak tatwo moze by¢ ukryty i nie-
znany.

'Y Pomijamy Wad co do stanu dla powodu tylko co wykazanego.

2) Wyjaé trzeba przypadek (w praktyce prawie niepodobny) jezeli kto zamierza
ozeni¢ si¢ z osoba na razie obecna, jakakolwiekby ona niebyla, bo wtenczas btad nie-
dotyka przystania, a przeto i istoty w tresSci umowy; a nastgpnie malzenstwo byloby
waznem.

3) Suppl. q. 51. ar. 2.
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Otosmy mili stuchacze! odbyli si¢ juz ze siedmiu zawa-
dami rozwiazujacemi maltzenstwo; pozostatych osiem, pomie-
scimy w dwoch nastgpnych kategorjach.

IT.

Matzefnstwo moze by¢ jeszcze niewazne =z braku rozumu
i wiedzy, z braku wolnej woli, nareszcie z braku udolnoséi or-
ganicznej do pozycia malzenskiego; a zt.ad cztery zawady :
wieku, przymusu, porwania i nieudolnosci rozwigzujacych mat-
zenstwo, o ktorych z kolei teraz mowié¢ przychodzi; a naprzéod
co do zawady wieku.

Maltoletni niezdolni sa zawiera¢ waznie malzenstwa. Pod
te kategorja wchodza cierpiacy stale) pomigszanie zmystow
lub cigzko glupowaci, pijani catkcfwicie, tj. pozbawieni na ra-
zie rozgarnigcia i przytomnos$ci: bo wszyscy ci niezdolni sa
czynu rozumnego, ludzkiego. A jezeli gdzie peino§¢é wiedzy
i namystu jest potrzebna, to niezawodnie przy akcie obo-
wigzujacym na cale zycie, wplywajacym przewaznie na losy
wieczne duszy, przy akcie zalozenia nowej rodziny. Malo-
letnim zawadza zwykle nieudolno$¢ fizyczna w skutek nieroz-
winigtego jeszcze organizmu (o ktorej rychto mowi¢ mamy),
cho¢ u nich ta zawada jest tylko przechodnig i do czasu.
Otoz, do waznosci matzenstwa ze wzgledu na wiek, prawo
kanoniczne wymaga w me¢zczyznie lat 14stu, w pannie 12stu,
i to skonczonych.2) Baczac za§ na samo tylko prawo przy-
rodzone, matzenstwo pomimo maloletnosci byloby wazne,
gdyby w zenigcych sie dostateczne bylo rozgarnigcie i rozu-
mienie zobowigzania na jakie si¢ pisza; bo umowa wszelka
z woli wyplywa. Gdyby nadto w takim zwigzku maloletnich
znalazta si¢ i udolno$¢ organiczna do pozycia malzenskiego,
(co w krajach poludniowych tatwo si¢ znachodzi),3) w takim

") Ci ktorzy cierpia tylko przechodnie napady, mogliby w ehwilach wolnych
waznie si¢ ozenic.

J) Kanonisci i dzieje nas ucza, iz papieze moga i dyspensuja niekiedy w mat-
zenstwach ksiazatek, jezeli si¢ to moze przyczyni¢ do dobra publicznego, pokoju, zgody itd.
Jezeli matoletni pobiorg si¢ bez dyspensy, malzenstwo wprawdzie jest zadne, ale stuzy
zawsze za zargcezyny. Ex. cap. Unit. § idem. de spons. impub.

3) Sty Hieronim przytacza przyktad krola Acliaza, ktéory w jedynastym roku
zycia splodzi! Ezechiasza. (W Reg. XVI, i XVIII). Rodobny przyktad czytaliSmy
$wiezo o dwoch dziesiecioletnich dzieciach greckich. Zydzi nasi pomimo dtugiego po-
bytu na pdinocy zachowali poczgsci przymioty temperamentéw poludniowych. Wszakze

pierwszo ich dziatki zwykle umieraja. W Indjach plodno$¢ wczesniej si¢ jeszcze objawia.
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razie i podtug prawa kanonicznego malzenstwo bytoby wa-
znem.

Kosciot Sty orzekajac lata dojrzatosci malzenskiej wzigt
miar¢e S$rednig, tj. baczyl na klimata; umiarkowane prawo-
dawstwa $wieckie w naszej Europie, pézniejszych lat zwykle
wymagajg dla malzonkéw, i dobrze jest stosowaé si¢ do praw
kraju swego. Bo jakkolwiek ze wzgledu na obyczaje zba-
wienne sg wczesne malzenstwa; zbyt wczesne znowu, mal-
zenstwa dzieci, wiele przedstawiaja niedogodnosci, dla sa-
mychze malzonkéw i dla ich watlego potomstwa.

W jakiej mierze panowie nasi dawniej (nasladujacy ile
si¢" tylko dato panujacych) zenili maloletnie dzieci swoje, nie-
$miemy przesadza¢. Musiaty si¢ jednak zdarza¢ do$¢ czesto
podobne wypadki, gdy wiasnie do biskupow polskich, Bene-
dykt XIV wystosowatl §wiezo przytoczona konstytucja. Musiato
wigc 1 z tego naduzycia wyradzaé¢ si¢ i zrywanie malzenstw.
Zenienie za$ dostojnych polgtdéwkéw, zZenienie po pijanemu
urodzonych 1 nieurodzonych (jak si¢ dawniej mowito), byto
bardzo powszechne w naszej Polsce, mianowicie w czasach
powszechnego jej rozpojenia; i dawalo powdd do zrywania
czg¢stego stadet i wielu innych niedogodnosci.

Jezeli brak rozumu, a nastepnie wiedzy i $wiadomosci
tego co si¢ dziata, czyni umowe¢ matzenska niewazna i zadng;
widoczna ze 1 brak wolnej a nieprzymuszonej woli taki sam
skutek sprawia. Ztad dwie zawady rozwiazujace matzenstwo,
ile razy niewiasta jest gwattownie porwang, lub jedna ze stron
cierpi gwait albo przymus 1 zawiera pod naciskiem bojazni
i przerazenia. A napi'zod, co do tego drugiego wypadku.

Sile nierozumiemy tylko bezwzglednie, o ile jest przymus
gwaltowny, ale nawet wzglgdnie albo warunkowo, czyli ,,strach
ciezki niesprawiedliwie wrazony, od zewnetrznej i wolnej przy-
czyny, dla wymozenia malzenstwa.*“2)

Moéwiemy strach ciezki 1 to wzglednie, bo zaden zakon
nieprzyjmuje, aby lada strach uniewaznial malzenstwo, gdy

') Biskup zasiaggnawszy dowodow, mogilby na taki zwiazek przyzwoli¢c. Wszakze
gdy sprawdzenie takich wypadkoéw trudne jest bardzo (wyjawszy gdy niewiasta zostanie
matka) bezpieczniej bedzie do Stolicy Apostolskiej si¢ odwotaé. Tak Benedykt XIV
w Konstytucii Magnae nobis. Jak skoro sa lata dojrzatosci legalnej, chocby jeszcze
fizycznej nie bylo, malzenstwo jest wazne nawet podlug prawa kosScielnego, ktore nie
wymaga mozno$ci aktu malzefiskiego na razie, jedno mozno$ci choéby po niejakim
czasie. Nieudolnos$ci zas. ostatecznej czyli statej nieoglasza si¢ z prawa przed I8tym
rokiem dla me¢zczyzny, przed l4tym dla niewiasty.

2) Vis seu metus grayis injuste incussus ab extrinseca et libera causa, ad ma-

trimonium extorquendum.
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strach lekki niecod¢jmuje dostatecznej i potrzebnej rozwagi.l)
Przez strach ciezki rozumie si¢ powszechnie obawa i niebez-
pieczenstwo $mierci, wygnania, dlugiego wigzienia, hanby albo
innej jakiej ciezkiej klgski grozacej osobie naglonej do mat-
zenstwa, albo pokrewnym jej az do czwartego stopnia.
PowiedzieliSmy dalej strach ciezki, niesprawiedliwie wrazony,
w razie gdy stusznie a zagrozony wybierze sobie raczej mat-
zenstwo niz inne zle i niebezpieczenstwo nad nim zawieszone,
malzenstwo bedzie wazne: bo albo jest dostatecznie wolne
w swojej zasadzie, albo mu si¢ wtedy przynajmniej krzywda
nie dzieje. Wazne wigc bedzie malzenstwo jezeli zwodziciel
panny, pojmie ja z obawy S$mierci lub innych kar grozacych
mu za jego zbrodnig. Wazny takze bedzie zwiazek, jezeli kto
sie¢ zeni z obawy piekta albo $mierci, w chorobie lub §$rod
burzy grozacej rozbiciem: bo zaden mu si¢ gwatt nie dzieje,
jedno sam sobie malzenstwo obiera. DodaliSmy nareszcie,
ze strach cigzki uniewaznia malzenstwo, gdy niesprawiedliwie
jest wrazony celem wymozenia maizenstwa-, bo bez tego osta-
tniego warunku, malzenstwo zawarte nawet przy najci¢zszym
strachu wazne bedzie. Wtenczas bowuem nie zeni si¢ taki
pod przymusem, jedno sam sobie obiera malzenstwo, jako
srodek uniknienia ztego, ktoérego si¢ Igka: i przeto matzenstwo
jest po prostu chciane.

Tak wracajac do przypadku juz wspomnianego, gdyby
ojciec zniewazonej corki grozit $miercia zwodzicietlowi dla
zmuszenia go do pojecia jej za zong, malzenstwo bedzie nie-
waznem; ale jezeli mu grozi $miercia lub pojedynkiem dla
pomszczenia jedynie zniewagi krwi swojej wyrzadzonej, a zwo-
dziciel dla ukojenia jego gniewu i zabezpieczenia siebie, sam
si¢ ofiarowal poja¢ uwiedziona pann¢ za zon¢ i rzeczywiscie
ja pojal, malzenstwo bedzie wazne. Bo jakkolwiek strach
ten nieprawnie byl wrazony (nikomu bowiem =z prywatnych
m$ci¢ wtasnej krzywdy nie wolno); ale ze strach ten nie byt
wrazony celem zmuszenia winnego do malzenstwa, przeto nie
odjal zenigcemu si¢ wolnosci wzglednie do obrania sobie tego
zwigzku.2) Matzenstwa za§ niewaznego, sama przysi¢ga do-

>) S. Th. suppl. 47.

2) Podobnie gdyby kto stusznie na $mieré skazany, dla uniknienia jej, pojat
ofiarowana sobie corke¢ sg¢dziego, malzenstwo bedzie wazne: bo s¢dzia nie wraza strachu,
ale raczej odejmuje. Niewazne za$ byloby malzenstwo, gdyby se¢dzia dla sklonienia do
niego niesprawiedliwy wyrok wydat, bo w tym razie strach bylby wrazony celem wymu-
szenia malzenstwa. Podobnie gdyby lekarz niechcial leczy¢ panny niebezpieczna cho-

robg zlozonej, jedno p6éd warunkiem aby wyszta za niego, albo za jego syna; matzen-
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dana, waznem uczyni¢ nie moze, bo podlug pewnika praw«
nego, przysiega losy umowy podziela.) Ze przymusu nie tak
tatwo dowies¢, w prawie zwykle trzymacé trzeba za waznoscia.
malzenstwa.2) Maltzenstwo nalezycie w obec koSciota zawarte,
cho¢ na razie przymuszone, uwaznia si¢ przez pobyt dobro-
wolny pod jednym.dachem i pozycie matzenskie, bo taki po-
byt i pozycie brane sa za znak nowego i dobrowolnego przy-
stania..3)

O! jak strasznie naduzywany bywal i jest czasami jeszcze
ten powod przymusu, a raczej pozor jego, jak skoro dalsze
pozycie malzenskie sprzykrzy si¢ jednej stronie, a czgsciej
niewie$cie. A jak si¢ to dzieje? Oto rodzice cielesni dbajacy
o szczgscie swego dziecka jak mowiag, to jest o zadowolenie
jego niestato$ci, proéznosci i zmystowos$ci, przyznaja si¢ zZe je
do wyjscia za maz przymusili. A przyznaja si¢ tein latwiej,
ze nieraz, mieli ostrozno$¢ sfukac¢ i pogrozi¢ corce przed §$lu-
bem i to wobec domownikow. W razie danym niewahaja
si¢ rownie jak strona interessowana, i domownicy z cielesnej
przyjazni lub darami ujgci, zeznan swoich przysigga pode-
przeé. Jak temu zaradzi sad koscielny ? Choéby tez "byt naj-
sumienniejszy, jezeli mu si¢ nieuda odkry¢ i dowie§¢ tego
sprzysiezenia si¢ na klamstwo i krzywoprzysigstwo, musi ze-
znania przyja¢ i wyrok stosowny wyda¢. Coéz dopiero gdy
nickiedy sami sg¢dziowie sg pod parciem wzgledow ludzkich,
stosunkoéw przyjazni, lub interessu: niewgladaja wtedy szcze-
gétowo w glab samej sprawy, radzi ze znachodza zewngtrzne
dowody i materjalng prawno$¢. A coby $miech hotneryczny
wywotywato, gdyby zgroza takiej obrazy Boga tez i rumien-
cow na lica niewypedzata, to ze nieraz niewiasty ktore lat
kilkana$cie z m¢zami swemi przezyly, zostaly matkami, nie-
kiedy si¢ juz i wnuczat doczekaty, przypominaja sobie z nagtla,
jak gdyby zletargu przebudzone, ze na razie byly do zainaz
pojscia przymuszone! Nieprz'eczymy ze u nas gdzie jeszcze
powaga rodzicielska silng jest po wielu domach, bywa tez
naduzywana-. Nieprzeczym, ze mtoda panienka ktéra ojciec
sfuka, a matka pogrozi, ze ja corka do grobu wtraci jezeli
za wskazanego meza nie podjdzie, gdy do tego ujrzy matke
rzeczywiscie obltoznie chorg czy 2z udania czy ze zlosci™

stwo byloby niewazne: tem bardzidj , gdyby do postugi lekarskiej zkadinad byt obowia-
zany, a drugiego rownie biegltego pod r¢ka nie byto. (Patrz Scavini Theol. moral.
De inatrim.)

> ,Juramentum sequitur naturam contractus.” Cap. II. de eo qui duxit.

V  Cap. XL, VII in fine de test.

3) Cap. XXI. de spon.
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a szczegblniej tez, jezeli rodzice jej nieblogostawienstwem
i klatwa, =zagroza; nieprzeczymy, powtarzam, ze wtenczas
biedne to dziecko moze p6j$¢ do oltarza pod parciem rzeczy-
wistego przymusu. Jezeli zatem biedna ofiara jak skoro ochto-
nie z przestrachu protestuje, opuszcza dom me¢zowski i pod
opieke sadu koscielnego si¢ udaje, niebedzie nic do powie-
dzenia, okrom wyrzucenia ci¢zkiego grzechu rodzicom, nadu-
zywajacym wladzy swojej przeciwko Bogu samemu i kosztem
wtlasnego dziecka.

Rodzajem przymusu i sity jest mporwanie gwattowne nie-
wiasty (z domu rodzicow lub miejsca jakiego bezpiecznego),
celem pojecia jej za zone przez porywajacego; 1 jest takze
zawadga rozwiazujacg malzenstwo, bo si¢ wolnemu wyborowi
jednej ze stron sprzeciwia. Zawada ta orzeczona jest zaka-
zami koscielnemi; to tez Sobdr Trydencki stanowi, iz ,,po-
miedzy porywajagcym a porwang, dopokiby ta w mocy pory-
wajgcego byta, matzenstwo zawartem by¢ nie moze." ]) Obo-
jetna za$, czy kto sam porywa, czy przez kogo innego; bo
kto przez drugiego co czyni, tak jakoby sam czynil. Potrzeba
jednak dla stworzenia zawady, aby bylo prawdziwe porwanie,
tj. przeprowadzenie z miejsca na miejsce, z domu do domu,
cho¢by o kilka krokow polozonego, byle niewiasta nie byla
juz pod opieka domowg, jedno w mocy porywajacego.2) Por-
wanie to powinno by¢ gwaltowne, czy to przez uzycie sity fi-
zycznej, czy grozb ciezkich; ile razy bowiem nie ma gwaltu,
albo jest przystanie niewiasty, nie ma zbrodni porwania, je-
dno prosta ucieczka.

Moéwimy wcigz o porwaniu niewiasty, bo Sobdr nic
0 porwaniu mg¢zczyzny nie mowi; przeto nie byloby zawady
matzenskiej, w takim razie malo prawdopodobnym.

Ustaje za$ ta zawada, jak skoro porwana od porywa-
jacego oddzielona, i w miejscu bezpiecznem a swobodnem po-
stawiona, zgodzi si¢ na zawarcie z nim $§lubow matzenskich. 3)
Wszakze porywajacy podlega zawsze karze, o ktoérej nieco ni-
zej powiemy.

Nareszcie do stworzenia zawady potrzeba, aby porwanie
niewiasty miato za cel pojecie jej za Zone;, bo Sobdér Tryden-

'i  Decernitque Sancta Synodus inter raptorera et raptam, quamdiu ipsa in po-
testate raptoris manserit, nullum posse consistere matrimonium. (Sessio XXIV. c. VI. de
Reform.) Patrz Liguori, Opera mor. L. VI. n. 1106 i Gousset, Theologia moralis n. 797,
ktory obszernie przedmiot ten rozwija.

2) Niedosy¢ przeto przeprowadzi¢ niewiast¢ z jednego pokoju do drugiego w tymze
samym domu, choéby w ztym celu; bo w takim razie bytby to prosty gwatt, nie porwanie.

3) Quod si rapta a raptore separata, et in loco tuto ac libero constitute, ilium

in virurn habere consenserit, earn raptor in uxorem habeat. (Sobor Trydencki, tamze.)
22+
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cki zamierzat sobie tylko zabezpieczy¢ wolnos$¢ zwigzkow mat-
zenskich. Przeto gdyby niewiasta byla porwang w innym ja-
kim celu, jakkolwiek zdroznym, a potem nastapilo matzen-
stwo, nie byloby zawady.]

To samo trzeba powiedzie¢ o prostem uwiedzeniu, (rapt
de seduction), gdy niewiasta zng¢cona obietnicami, dary zalo-
tno$cig i t. p., zgadza si¢ na opuszczenie domu i pojScie za
zwodzicielem przeciwko woli rodzicow, lub tych pod ktorych
opieka zyje. Na takiej podstawie oparty, chcial Napoleon
Iszy wymodz na Piusie Yllym papiezu uniewaznienie mat-
zenstwa brata swego Hieronima, zawartego z mtoda Amery-
kanka. Ale Ojciec Sty w liscie swoim z dnia 27go Czerwca
1815 roku odpowiedzial stanowczo, ze to nie jest powod ka-
noniczny. ¥ Teologowie francuzcy sprostowali od tej pory
mylne swe mniemanie, i stusznie: bo zwyczaj oparty na fat-
szywem tlomaczeniu prawa, mocy mie¢ nie powinien i nie
moze. Podlug Soboru Trydenckiego (jakesmy powyzej zapo-
wiedzieli) i sam porywajacy i wszyscy dajacy mu pomoc,
rade¢ itd., wykleci sg z samegoz prawa (tj. bez sadu i wyroku
uprzedniego) 2) i innym nadto podlegaja karom. 3

Tyle co do tej zawady. Przeszlty juz czasy dziko-poety-
czne Sanguszkéw i1 Halszek z Ostroga; prozaicznie rozpustna
mtodziez naszych czasdéw pokusi si¢ co najwigcej o uwiedze-
nie 1 uwiezienie nudzgcej si¢ na pensyi jakiej panienki po-
dejrzanego statku. Natomiast proste zwodzenie biednych nie-
wiast préznych i stabych za pomoca pochlebstw i zalotnosci,
sa niestety! dos$¢ pospolite.

Ostatnig zawada rozwiazujaca malzenstwo z tej kategorii
jest mieudolnos¢ organiczna do pozycia matzenskiego. Kosciol
bowiem wymaga przynajmniej moznosci takowego pozycia,
aby malzenstwo bylo wazne. Wszakze nieudolno$¢ tego ro-

*) Il est contraire aux maximes de PEglise de faire decouler la nullite du ma-
nage dela circonstance du rapt ou de la seduction : 1’empecheinent produit par le rapt n*a
lieu qu’autant que le mariage a ete contracte entre le ravisseur et la personne eulevee
avant que celle - ci ait ete remise eu pleine possession de sa liberte. Or dans le cas ac-
tuel, il n’y a rapt en aucune faqon, d’autant que le rapt de seduction employe dans le
memoire, ne signifie autre chose que 1’absence du consentement de la part des parents,
dont on veut deduire la seduction d’une mineure ; on ne saurait en consequence y trouver
un obstacle dirimant par rapport au lien matrimonial.u Artaud, Histoire da Pape PiE VI.
Vol. II.

2) ,,Nihilominus raptor ipse ac omnes illi consilium, auxilium et favorem prae-
bentes, sunt ipso jure excommunicati.“ Tamze Sessio XXIV. c¢. 6. de Reform.

3) Jezeli s3. $wieccy, podpadaja klatwie nikomu niezawarowanej (reservatam),
nadto infamii dozywotniej, i nieudolnos$ci do wyzszych dostojenstw; jezeli sa duchowni,
spadaja ze stopnia swego; a porywajacy musi jeszcze wyposazyé porwang. Wszakze
okrom klatwy inne kary dotykaja dopiero po wyroku, a niedosiggaja calkiem tego, kto-

ryby niewiast¢ przez kogo innego porwang, we wlasnym trzymat domu.
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dzaju, czy jest wrodzona czy przypadkowa, aby uniewazniata
malzenstwo winna by¢ stalg, tj. niedajacg si¢ zadnemi godzi-
wemi Srodkami naprawié; taka, stlowem, ktorej bez grzechu,
cudu lub niebezpieczenstwa zycia pozby¢ si¢ nie mozna. —
Obojetna za$§ rzecz, czy ta nieudolnos$¢ jest bezwzgledna, tj.
wzgledem wszystkich, czy tylko wzgledna pomigdzy pewnemi
dwoma osobami, bo w praktyce na jedno wychodzi. Wszakze
aby nieudolno$¢ fizyczna rozwiazywata matzenstwo, potrzeba
aby byla uprzednig, tj. juz przed zawarciem malzenstwa ist-
niejacg, nie za§ poéOzniej si¢ wyradzajaca. A zatem nieudolno$é
uprzednia i stata, jezeli jest bezwzgl¢dna, czyni malzenstwo
niewaznem ze wszystkiemi, jezeli za§ wzgledna, tylko z taka
lub inng dana osoba. Widoczne to i z prawa pisanego kano-
nicznego, !) 1 ze samegoz zakonu przyrodzonego; bo podiug
Sgo Tomasza: ,jak w innych umowach niema odpowiedniego
(stosownego) zobowigzania si¢, kto si¢ obowigzuje do tego, cze-
go da¢ albo uczyni¢ nie moze, tak i w umowie matzenskiej/' 2)

W kraju naszym, w smutnych czasach swawali rozwo-
dowej, uzywano czesto i tego $srodka do nieuwaznienia mal-
zenstw; a cho¢ za zdaniem bieglych lekarzy fenomena podo-
bne organiczne czg¢stsze sg niz si¢ na zewnatrz zdawacé moze,
nie ma watpliwo$ci, ze czeste byly naduzycia. Wszakze gdy
w takich razach sedziowie kos$cielni winni si¢ opiera¢ na §wia-
dectwach zaprzysi¢zonych lekarzy i lekarek, na nich nie na
sady koscielne, spada odpowiedzialno$¢ za naduzycia. Bogdaj-
by w niewiastach naszych rozwingto si¢ do tyla uczucie wsty-
dliwosci, aby w razie zawodu wolaly zy¢ w $wicte] powscig-
gliwos$ci, anizeli korzystajac zniezaprzeczonego prawa, podda-
waé si¢ ponizajacym poszukiwaniom dla uzyskania wolnos$ci
wejscia w nowe zwigzki, w ktorych koniec koncoéw szczescie
im nie zapewnione. Ale jak méwi Apostol, kazdy ma osobny
dar sobie dany, i przeto jeden tak, drugi inaczej sobie po-
czyna. Oby tylko wszyscy postepowali z prawda i1 bojaznig
Boza!

II.

Przechodzimy teraz do ostatniej kategorii zawad rozwia-
zujacych malzenstwo, ~a wyradzajacych si¢ z pokrewienstwa,
powinowactwa, zbrodni i przyzwoitosci publicznej, ktoére wszy-
stkie datyby si¢ prawie podciaggnaé¢ pod te ostatnig nazwe.
A naprzod co do pokrewienstwa.

1) C. V. de frigid, et malefic.
2) Patrz N. II na koncu.
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Poniewaz zaggscil si¢ u nas zgubny zwyczaj kojarzenia
si¢ w blizkiem pokrewienstwie, z wielka, szkoda dusz i potom-
stwa; wypada nam nieco obszerniej o tym przedmiocie pomo-
wié, i przeto prosimy o taskawa cierpliwosé.

Przez pokrewienstwo rozumiemy wezel osob ze soba powig-
zanych, a jest trojakie: pierwsze jest przyrodzone, wyplywa-
jace z rozptodzania si¢ cielesnego; drugie jest duchowne, wy-
nikajace ze Chrztu i Bierzmowania; trzecie nareszcie legalne
albo prawne, wyrastajace z przybrania. O kazdem znich mo-
wi¢ z kolei nam wypada, a naprzod o pierwszem i glownem.

Pokrewienstwo przyrodzone jest to ,we¢zet niektorych
0so6b zjednegoz blizkiego pnia pochodzacych, a przez cielesne
rozradzanie si¢ zawarty (contractum).“ PowiedzieliSmy najprzod
zjednego blizkiego pnia pochodzgcych, albowiem na pnie dalsze
w linii pobocznej, albo krzyzujace si¢, nie daje si¢ baczenia;
inaczej wszyscy ludzie, jako z Adama pochodzacy, byliby so-
bie pokrewnymi. PowiedzieliSmy dalej wezel zawarty przez
cielesne rozradzanie sig, godziwe czy niegodziwe mniejsza;
mniejsza takze, czy to rozradzanie liczy si¢ od ojca i matki
zarazem, czy od matki tylko: jak wyraznie orzek! Innocenty
Illci papiez. ])

Zawada ta wprowadzona zostala w tym celu, mowi Sty
Tomasz, juz by si¢ stosunki przyjacielskie rozszerzaty i mno-
zyly przez zwiazki z obcymi, juz by nic nieobrazalo i niera-
nilo uszanowania, jakie sobie pokrewni nawzajem winni, a na-
stepnie aby swoboda i czysto$¢ uczu¢ pomiedzy krewnymi nie
stabta, niegasta nawet, pod pozorem i w nadziei przyszlego
zwiazku matzenskiego. 2

Kazdy zmystu chrzescijanskiego niepozbawiony pojmuje,
ze mito$¢ rodzinna powinna mie¢ co$ religijnego, niedajacego
najmniejszego przystepu zadtu pozadliwosci. O! ilez przeto
cierpi $wigto$¢ uczué¢ rodzinnych w skutek tej sktonnos$ci nie-
szcze$liwej, zydowskiej powiem, zenienia si¢ w blizkiem na-
wet pokrewienstwie; 1 jak grubo, a cz¢sto mylg si¢ rodzice,
sadzac lub wmawiajac w siebie, ze stosunki mi¢dzy mlodzieza
pokrewna obu plci czyste sa zawsze, uczciwie i bez obrazy
Boga.

Dodam, ze fizyologicznie jest dowiedzionem, iz Zenienie
siec w blizkiem pokrewienstwie ostabia rassy na sitach i umy-
sle, powigksza kalectwo, kretynizm 1 $miertelnos¢. Ta droga
znikczemnialo 1 wygasto wiele dynastyi i arystokraeyi, jak

’) in lida Decreti p. causa. 35. q. 10. can. II.
) 2,2, q. 144, a. 9. Liguori Op. mor. 1, VI. n. 1029.
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skoro si¢ zbyt Scie$nily, kojarzac si¢ w ciasnem kolku row-
wnych sobie urodzeniem i dostatkiem.

I rzecz prosta. Kazdy cztowiek rodzi si¢ ze zarodami
chorobliwemi; a te rézne zarody spdlne sa bardziej czlonkom
jednejze rodziny. Zwigzki matzenskie z obcymi zarody te zo-
bojetniaja, a przynajmniej ich nie rozwijaja; przeciwnie zwia-
zki z blizkimi chorobliwe te usposobienia jednejze natury
podnosza do potegi, i sprowadzaja szereg tych smutnych na-
stepstw, o ktorych co$my wspomnieli. Jak Kosciot przez po-
stawiong zawade¢ pokazuje odraz¢ swoja do malzenstw pomig-
dzy krewnymi, a jednak w pewnych razach ze stusznych po-
wodow dyspensuje; tak i my calem sercem przyznajemy, ze
sg nickiedy wypadki usprawiedliwiajace takowe zwiazki; ale
to sa wyjatki, a wszystkie wjjatki stwierdzaja tylko prawo
ogolne. Ot6z niepotepiajac os6b w potozeniu wyjatkowem sie
znajdujacych, zatwierdzamy na nowo zasadg, ze niedobre sa
matzenstwa pomigdzy krewnymi.

W pokrewienstwie za$§ na trzy rzeczy baczyé potrzeba:
na pien albo szczep, czyli osobg¢ z ktérej inne pochodzg; na
stopien czyli miar¢ dalekos$ci jednej osoby od drugiej; naresz-
cie na linig albo ciag, czyli rzad osob z jednego szczepu po-
chodzacych.

Linia znowu jest podwojna: jedna prosta, a jest-to rzad
0s0b, z ktérych jedna wprost pochodzi od drugiej, jak jest syn
i ojciec; druga poboczna, i jest-to rzad osdb, ktore jakkolwiek
majg pien spolny, wszakze jedna od drugiej nie pochodzg, je-
dno jakoby z boku przystepuja, jak sg np. bracia. Sama zndw
linia poboczna rowna jest albo nierowna, podlug tego jak kre-
wni w rownej lub nierownej mierze od spolnego szczepu sa
oddaleni.

Po tem objasnieniu powiadamy, iz z prawa koScielnego
pokrewienstwo w jakimkolwiek stopniu linii prostej malzen-
stwo rozwiazuje. ~ W linii za$§ pobocznej, Kos$ciot $ty uwa-
zat dawniej za niewazne malzenstwa az do siddmego stopnia po-
krewienstwa; ale ze to znowu zbyt utrudniato zwiazki, Sobor
Lateranenski IV (r. 1215) ograniczyt te niewazno$¢ do 4go
stopnia wlacznie tylko, i tak to trwa po dzi§ dzien. Podtug

') Nicol. V. ad Consulta Bulgarorum. Zwracamy tu jeszcze uwage: 1) ze przy
zawieraniu matzenstw baczy¢ trzeba tylko na same kanoniczne obliczanie stopni pokre-
wienstwa, nie za$ na komput cywilny, jak wyraznie zastrzegt Alexander III; cywilny
komput ma wage tylko co do nastgpstw cywilnych malzenstw, jak np. spadkéw majatko-
wych itd. 2) iz pokrewienstwo moze si¢ rodzi¢ z podwojnego albo wielorakiego tytutu,
i to ma by¢ wyrazone przy zadaniu dyspensy. Tak jezeli dwaj bracia pojma dwie sio-
stry, albo jezeli maz pojmie krewna swoja, w takim razie dzieci zrodzone z podobnego

matzenstwa, beda z podwdjnego tytulu spokrewnione pomigdzy soba.



348 PRZEGLAD POZNANSKI.

zasad dotychczas przytoczonych latwo bedzie interesowanym
osobom $wieckim , po rodzinach (co sobie wielce w tej pracy
zamierzamy), latwo bedzie znale§éfstopnie pokrewienstwa osdéb
niemogacych wcale lub niemogacych bez dyspensy wchodzié¢
ze soba. w zwiazki malzenskie. ])

Gdyby ta znajomo$¢ i sumienno$¢ wiecej byta rozszerzonag
po rodzinach, wielu przywigzaniom niedo$¢ porzadnym, wielu
malzenstwom nieprawnym na czas zapobiedzby mozna. Po-
chwaliliSmy po $mierci pobozna jedne Polke¢, 2) ktora wolna
jeszcze bedac, pokazywata obudzone juz przywiazanie do je-
dnego ze swoich krewnych, ale ostrzezona przez starsza sio-
str¢ swoja, ze Kos$ciot niechgtnie patrzy na zwiazki pomigdzy
blizkirni, zbladta, zaniemiala, przecierpiata; ale dzigki zywej
wierze, uczucie swoje na zawsze pokonata.

Przechodzimy teraz do pokrewienstwa duchowego. Jestto
hlizkos¢ osob wyradzajgca sie ze sakramentow Chrztu i Bierz-
mowania. Pokrewienstwo to rozwiazuje takze matzenstwo;
a kto ma ducha chrzesScianskiego, snadnie zakonodawstwo ko-
$cielne w tej mierze zrozumie i oceni. Bo gdy Chrzest jest
rodzajem rodzenia si¢ duchowego, stusznie by z pokrewien-
stwa duchowego wyrastaty odpowiednie skutki onym, jakie
wyrastaja z pokrewienstwa przyrodzonego. Dawniej dotykato
wigcej osdb to pokrewienstwo duchowe; ale obecnie z ustawy
Trydenckiej zawiera si¢ je tylko (jezeli o Chrzcie mowa) ,,po-
miedzy chrzcacym i chrzconym, i chrzcacego ojcem i matka,
a takze pomigdzy podejmujacym i podejmowanym (albo trzy-
majacym 1 trzymanym) a tegoz ojcem 1 matka. To samo
wiedzie¢ i mniemaé trzeba co do stosunku wyradzajacego si¢
z udziatu w Bierzmowaniu. 3 Niepodobna wszakze wyliczac
tu wszystkich warunkow wymaganych, aby si¢ wchodzilo wa-
znie albo 1 godziwie w to pokrewienstwo duchowe. 4)

Patrz Nota III.

2) S. p. Jozefe z Iwanowskich Orlowska.

s) Sess. XXIV, c. 11. Liguori Op. mor. 1. VI. n. 1028. Widoczna ztad, ze
ojciec i matka chrzestna moga si¢ godziwie pobraé, gdy zadne si¢ pokrewienstwo pomig-
dzy niemi nie wyradza. Moga tez malzonkowie (maz i zona) trzymaé¢ dziecko podilug
$§w. Tomasza, co i zwyczajem jest utwierdzone. Pokrewienstwo duchowe w jakie wchodzi
chrzcony lub bierzmowany ze chrzcacym lub bierzmujacym zowie si¢ Ojcowstwem; to
w ktore wchodzi chrzcony lub bierzmowany z ojcem lub matka chrzestng (kumem i kuma)
zowie si¢ synowstwem duchowem. Stosunek za$, w jaki wchodzi kum lub kuma z oj-
cem lub matka, chrzconego lub bierzmowanego, zowie si¢ spdl-ojcowstwem albo spdl-
rodzicielstwem. Stosunek nareszcie, w ktory wchodzi ojciec i matka chrzconego lub
bierzmowanego ze samymz chrzcacym lub bierzmujacym zowie si¢ w prawie spolf-macie-
rzynstwem.

4) Patrz Nota IV.
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Pokrewienstwo legalne nareszcie jest bliskos¢ osob pochodzg-
ca, z -przybrania, a ktéra, orzeka S. Tomasz jako ,,obcej osoby
na syna lub wnuka prawowite przyjecie.” Osoby obcej tj. ta-
kiej ktoraby z tytulu pokrewiefnstwa przyrodzonego nieiniata
zadnego prawa do dziedziczenia po kim. Ten rodzaj pokre-
wienstwa Wprowadzony zostal ku pociesze malzonkéw pozba-
wionych potomstwa. Weszto ono naprzéd do prawodawstwa
swieckiego, a potem do zakondéw kosScielnych przyjete; przeto
chociaz o dyspensy trzeba si¢ zawsze ucieka¢ do Kos$ciota, co
do skutkow kanonicznych matzenstwa; gdyby jednak zaszta
jaka watpliwos¢ o takie pokrewienstwo legalne, do sadow
$wieckich o rozstrzygnigcie jej ucieckaé¢ si¢ wypada, jak uczy
Benedykt XIV. 2) Powszechnie dzi§ jest przyjete, iz przybra-
nie legalne o ile stalo si¢ zawada kanoniczna, rozwiazuje mat-
zenstwo. 3) W razie watpliwosci w tym przedmiocie, a miano-
wicie czy przybranie bylo doskonale 1 rzeczywiste, wypada
zada¢ dyspensy dla bezpieczenstwa sumienia.

Rodzajem pokrewienstwa jakesmy wyzej wspomnieli jest
powinowactwo, powinowactwo trwale (arozwigzujace matzenstwo);
»jestto blizkos¢ niektdorych osdb wyradzajaca si¢ ze stosunku
matzenskiego dokonanego, godziwego czy niegodziwego.'* Powino-
wactwo opiera si¢ na tym pewniku, ze w malzenstwie dwoch
staje si¢ jednem cialem, a tak jeden dotyka si¢ jakoby pokre-
wnych drugiego, i przeto jak w pokrewienstwo tak w powinowa-
ctwo wchodza samiz niewierni, ktorzy przystepujac do wiary,
nie moga zawrze¢ matzenstwa z taka zawrada, bez dyspensy.
Wszakze wchodzi si¢ w powinowactwo tylko z krewnymi
(w $cislem znaczeniu tego wyrazu) osoby, z ktdéra si¢ byto
w stosunku prawym lub nieprawym; poditug prawidta: powi-
nowactwo powinowactwa nierodzi. 4 — Stopnie powinowactwa
licza si¢ podobnie jak stopnie pokrewienstwa. W linii prostej

) In 4 d. 24 q. t. 2. a. 1.

2) De Synod. I. IX, c. X.

3) Cap. Unie. de cog. legali. Wszakze to samo przybranie legalne podwdjne jest
znane; jedno jest doskonale zwane w prawie advoffcttio, przez ktéore majacy byé przybra-
nym bedac niezalezny (sui juris) w moc reskryptu panujacego, przechodzi pod wtadze¢ przy-
bierajacego, i staje si¢ jego dziedzicem waznym, nawet z testamentu. Drugie niedo-
skonale™ przez ktore kto$ bedacy jeszcze pod wladza ojca przyrodzonego z upowaznienia
urzednika podrz¢dnego, przybrany bywa na syna, ale nie przechodzi jeszcze do rodziny
i pod wtadzg¢ przybierajacego, jedno dziedziczy po nim ab intestato (§ Cum autem 3 inst.
de adopt. L. II). S. Tomasz i TomiSci prawdopodobniej ucza, iz tylko przybranie dosko-
nate rodzi zawad¢ matzenska, niedoskonale bowiem nie jest wlasciwie przybraniem,
jedno przygotowaniem i droga do niego.

4) ,D’apres ce principe, les deux freres peuvent epouser les deux soeurs, le pore
etle fils peuvent epouser la mere et la filie; un homme peut successivement epouser les veuves

des deux freres. De meme celui qui a epouse la soeur de Titius, pourra apres la mort
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rozwigzuja matzenstwo do nieskonczonosci; w linii za§ pobo-
cznej, jezeli stosunek byt prawy do czwartego stopnia, jezeli
nieprawy do drugiego tylko.

Strasznie, strasznie naduzywano w Polsce naszej tej za-
wady do zrywania matzenstw; nietylko z niedbalstwa grzesz-
nego, nicobliczajgc stopni pokrewienstwa i powinowactwa, ale
czesto ukrywajac je rozmysSlnie. Czynili to rodzice z postano-
wieniem milczenia, jezeli malzenstwo pomyslnie pojdzie; gdy-
by za$ nastapito niezadowolnienie, albo si¢ lepszy podlug $wiata
nastrgczal zwigzek, zamys$lali wystapi¢ wtenczas ze zatajong nie-
waznos$ciag 1 matzenstwo zerwaé. Nieszczes$ni rodzice! niepamig-
tali ze cory swoje wydaja za maz na probe, ze oddawali je do
czasu! Tak zmyst moralny nisko upada, jak skoro si¢ nie-
postepuje podlug zasad wiary, jedno podtug namigtnosci i ko-
rzy$ci doczesnych!

Zostaje nam jeszcze do powiedzenia, ile si¢ da najtresci-
wiej, o dwodch ostatnich zawadach, rozwigzujacych matzen-
stwa; chce mowi¢ o przyzwoitosci publicznej 1 zbrodni. A naj-
przéd o pierwszej. — Zawada przywoito$ci jestto pewna bliz-
Icoso osob, wyradzajgca sie juz to z zareczyn, juz z maizenstwa
umowionego a jeszcze niedokonanego. Nazywa si¢ zwykle zawadg
przyzwoitosci publicznej, albowiem Kos$ciol sty wprowadzil ja
przez wzglad na uczucie pospolite i powszechne $réod chrze-
$cijan prawdziwych, ktore widzi niestosownem, aby si¢ kto
zenit z krewnymi osoby, z ktorg byt zargczony, albo i miat
matzenstwo umoéwione. J) 1 dla tego zawada ta frwa i nieu-
staje, nawet po zerwaniu zar¢gczyn lub matzenstwa; nie zalezy
bowiem od zawierajacych, ale od Kosciota. 2) Wszakze nie-
waznos$é, wypltywajaca z zargczyn uprzednio zawartych, roz-
ciaga si¢ tylko do pierwszego stopnia, 3) za$ z malzenstwa za-
wartego a niespelnionego az do czwartego wlacznie; 4 mniej-
sza czy malzenstwo bylo wazne czy niewazne, wszakze z pe-

de sa femme, epouser la veuYe de ce meme Titius. Gousset, Theologia moralis T. II.
n. 813. Y. Liguori Opus mor. I. VI n. 1068 Concil. Lat. IV. Trid. XXIV. 6.

"y Cap. III. IV. et VIII. de Spon.

2) Tak orzekla Swieta Kongr. Soboru z potwierdzeniem Alexandra VII. pod dn.
6go Lipca 1658.

3) Trid. Sess. XXIV. c. III. ,Les fiances peurent epouser les allies de leur fian-
cee a quelque degres que soit leur alliance. Ainsi par exemple un fiance contracte va-
lidement sans dispense avec la belle-mere, ou la belle soeur, ou la belle filie de sa fiancee.*1
(Gousset, Theol. mor. T. II. n. 818.) — Nadto aby si¢ ze zargczyn rodzita zawada,
potrzeba aby one byly pewne tj. z oznaczong osoba zawarte; dalej bezwzgledne-, a jezeli
warunkowe, aby warunek byl sprawdzony; nareszcie wazne-, (Cap. unie. de Spons. VI.'
i Trid. XXIV, IIl.) chociazby podzniej byly rozwiazane, bo koncylium na to tylko baczy,
by z razu byly wazne, jak orzekla Kongregacya ttdmaczaca tenze Sobdér Trydencki.

4) Z dawnego prawa nieponowionego, jako rzekt Pius V. Const, ad Romanum,
1 lipca 1568.
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wnemi wyjatkami_ i) mianowicie ile raz; nie b}lo ?rﬁwdzj—
wego przystania. wazi
. .-"areszcie ostatnia z kolei jest zawada zbrodni,
si¢ 1 rozwigzuje malzenstwo, ile razy cudzotdéztwo albo mezo-
bojstwo, lub jedno i drugie razem bywa dokonane za porozumie-
niem si¢ spoinem, celem wejscia ze sobg w nowy zwiazek. Sliska
i przykra rzecz wchodzi¢ tu w szczegoly, i przeto na tern po-
przestajemy. Zdarzaja si¢ naduzycia ico do tych dwoch ostatnich
zawad. Pod pozorem pierwszej, gtos$ne bylo zerwanie jedne-o
malzenstwa w catej I olsce, nawet w Europie. Ale zawada po-
katnosci, o ktorej wspomnieliSmy na samym poczatku, dostar-
czata bogatego plonu do przeprowadzania rozwodow. Duziato
si¢ to i1 dzieje niekiedy jeszcze w nastgpny sposob. Panowie nasi
posiadajacy dobra w rozmaitych czg¢Sciach kraju, wymagali
od jednego ze swoich proboszczéw, aby im dat $lub. Probosz-
czowie z niewiadomos$ci niekiedy, a czeéciej ze wzgledu ludz-
kiego, nie $mieli odmawia¢ swoim kollatorom. Otéz jezeli
malzenstwo nie bylo na reke, dowodzili, Zze niepobrali sie
w miejscu swego zwyklego pobytu, wiec nie przed witasciwym
proboszczem, jak wymaga Sobor Trydencki; a nastgpnie ze
malzenstwo bylo zadne. Co za przebieglto§¢ namietnosci lu-
dzkich! Jak umiejg $srodkow zaradczych Kosciota ku zapewnieniu
Swigtosci 1 trwalo$ci matzenskiej, uzy¢ na targanie ich i zbez-
czeszczenie. Teraz jasno, czego nie mogli zrozumie¢ katolicy
zagraniczni z ostatniego stdlecia, jak mogly u nas si¢ u d
wszechnic rozwody, pomimo panowania praw Trydenckich

LtoHckizf P o tk f9 r°ZWOdOW f,° 'TO5 w!“S - P-yLfJ

a zdarza

s

>) Jezeli niewazno$¢ wyradza si¢ ze zargczyn juz waznie zawartych, prawo sta
nowi, aby zawada nie powstawata wzglednie do osoby zargczonej. (Cap unie de q
n VI.) ' Tak gdyby Pawel zar¢czony ze Zofia, porzucit ja i ozenil si¢ z jej siostra

Zofii wrocio moze r owszem powinien dla dopelnienia obietnicy, ku temu nie potrzebnie

do

dyspensy bo z takiego malzenstwa niewaznego nie rodzi si¢ zawada przyzwoitosci wzgled-
si¢ wszakze wzglgdem jej krewnych: gdy wyjatek stuzy tylko dla

me do Zofii, rodzi
Gdyby zas dokonal malzenstwa ze siostra Zofii, ani z nig, ani z jej

pierwszych zargczyn.
strony waznie zycby nie mogt.

*) Jak np. w malzenstwie zawartém z pijanym, waryatem, w bigdzie co do osoby,
ze strachu Cigzkiego, z przystaniem udané¢m, jak orzekta Kongregacja Soboru Trydenc-
Bo w tych wszystkich razach albo nie bylo catkiem przystania, albo nie
takie przynajmniej, jakie jest wymagane. - Moznaby si¢ spytac: czy zawada publicznej
przyzwoitosci wyradza si¢ z malzenstwa niewaznego, dla tego ze bylo pokatne, jakiem
by bylo np. matzenstwo cywilnie tylko zawarte ? Prawdopodobnie ze tak, mniejsza czy
zawierajacy w podobny sposob, zamierzaja poOzniej pobra¢ si¢ w obec Kosciota, czy nie
Bo jezeli taki zwiazek wezmie si¢ za umo«ione zargczyny, zawada przyzwoito$ci rozcigga
Si¢ do Igo Stopnia; jezeli za$§ za malzenstwo pokatne, jakkolwiek ono jest niewazne, roz-
Holeman twierdzi, ze tak rozstrzygneta Kongregacja Koucylium.

wigzuje az do ligo.
3) Patrz Nota V. Znakomity filozof pan de Bonald na koncu dzietka swego
23

Przeglad Pomadjki XXXTUI, 3 i 4.

kiego r. 1 4.
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Na zakonczenie tej dlugiej nauki pozostaje nam szukad
historyczno - psychologicznych powodoéw, dla ktérych pomimo
niewygastej jeszcze wiary tak straszne naduzycie moglo si¢
do tyta w Polsce naszej rozkrzewié.

Pamig¢tajmy Bracia mili, iz w szesnastym wieku znaczna
wigkszos$¢ szlachty polskiej przyjeta byta protestantyzm, a przy-
jeta juz w skutek naleciatych poje¢ niechrzeseianskich i zepsu-
cia obyczajow przyjetego z Wltoch w epoce odnowienia pogan-
stwa za Medyceuszéw; przyjeta mowie¢ protestantyzm, a znim
teorje o popedach niepowsciggnionych przyrody i potrzebie a stu-
szno$ci rozwrodéw. Zyjac wiek caly w protestantyzmie, choé
pozniej do Kosciola wrocita, wyobrazen dawniejszych w zupet-
nosci si¢ nie pozbyta; jak i dzi§ widzimy, iz pelno ludzi si¢
nawraca, ale nasigktych falszywych poje¢¢ albo trudno i sto-
pniowo tylko, albo i catkiem si¢ niepozbywa, tak ze trafnie
kto§ powiedzial, ,,iz Bog serca tylko nawraca, a nie glowy,u
zostawujac to pracy samegoz czlowieka. Okrom protestan-
tyzmu szlachta litewsko-ruska, a wigc polowa szlachty polskiej,
przechodzita stopniowo do Kosciota katolickiego, powszechnie
przechodzac wprzody przez protestantyzm; a widzieliSmy, iz
zakonodawstwo Kosciota wschodniego jeszcze za czasdéw jedno-
sci przyjeto bylo naduzycie rozwodow: a zatem zdarzaty si¢
one w Polsce nietylko §r6d samych odszczepiencow, ale i §réd
unitow, dopdki $§ré6d nich znajomo$¢ i powaga Soboru Trydenc-
kiego upowszechniona niezostata. Gdy przeto zepsucie dworu
Ludwika XIYgo i Augusta ligo w samejze Warszawie zaczgto
rozwalnia¢ obyczaje, pojawily si¢ u nas coraz liczniejsze unie-
waznienia malzenstw, tak ze Benedykt XIV po czterykro¢
musiat si¢ odzywaé¢ do Biskupow polskich, aby zapobiegali
naduzyciom. Przyktad dobry ale bierny Augusta lllgo nie-
wiele pomo6gt przy rozpiciu si¢ starej Polski, a upowszechnia-
jacych si¢ wyobrazeniach encyklopedycznych w nowein poko-
leniu. Gdy bezzenny Stanistaw August zasiadl na tronie,
a wyzsze godnosci koscielne porozdawat ludziom podilug serca
swego, powodz zepsucia wystapita z brzegow, tak ze za sta-
wnego sejmu czteroletniego w jednym roku w samej Warsza-

O Rozwodach, umiescil nastgpujace dokumenta w tym przedmiocie, ktéore my przytaczamy;
a przytaczamy w jezyku francuzkim, bo rozwodnicy i rozwodnice nasze powszechnie po
Iranouzku méwia i czytajg.
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wie bylo 2000 tak zwanych uniewaznionych malzenstw: a ile
w tej liczbie najrzeczywistszych rozwodow? Z upadkiem na-
rodu 1 ustaniem nuncjatury zabrakio i1 glosu ostrzegajacego,
i appellacyi i ostatniego hamulca. Prawodawstwo protestanc-
kie w dzielnicy pruskiej po zaborze, jozefinskie w austryac-
kiej, niepoczciwy Siestrzencewiez w swojem kollegium peters-
burskiem: wszystko razem spikng¢to si¢ na utatwianie rozwo-
dow na calym obszarze dawnej Polski. Francuzi wniesli do
Xigstwa Warszawskiego kodex Napoleonski z malzenstwami
cywilnemi i rozwodami: a oppozycja sejmowa przez lat pigt-
nascie trwania Krodlestwa upominata si¢ w imi¢ patryotyzmu
i narodowos$ci polskiej o utrzymanie prawodawstwa francuz-
kiego. To tez gdy na sejmie 1825 r. postawita na chwil¢ na
swojem_ 1 sprawy malzenskie przeszty do sadow Swieckich,
tysigce i tysigce prawie pojawilo si¢ rozwodow; az upadek ro-
dzin 1 majatkéw, bolesne doswiadczenie, ucisk polityczny, po-
stawienie si¢ odwazne $p. X. biskupa Gutkowskiego i X. arcyb.
Hotowinskiego z pomoca innych biskupoéw i kaplandw? zwrot
nareszcie ogélny ku religii w narodzie: az to wszystko razem
niezaczelo nas leczyé ztej strasznej choroby grozacej rozkla-
dem spotecznym i $miercia wewng¢trzng narodow’

To co do historycznych powodéw rozwodéw w Polsce;
szukajmy teraz powodow psychologicznych, dla czego miano-
wicie w tym ksztalcie zepsucie obyczajowe u nas si¢ pojawilo:
bo¢ byto ono albo ijest i po innych krajach, i wieksze jeszcze.

Bracia moi! winnych krajach katolickich, gdzie matzen-
stwd nie po bozemu zawarte, zle w rodzinie objawda si¢ nie-
wiernoscig nie tylko mezczyzny, ale w koncu i niewiasty. Wten-
czas nastgpuje panowanie obtudy w rodzinie, i malzenstwo
stuzy za pokrywke nierzadu jednego albo obojga matzonkoéw?
Zle straszne zapewne, ale tylko przechodnie; czas, laska Boza
sprowadza upamig¢tanie; a dzieci jakiekolwiek ich pochodzenie
nie pozostaja bez rodziny i imienia. Polki nasze przeciwnie
brzydzily si¢ obtuda, ijak skoro przestaly kochaé mezow, nie
chciaty zy¢ zniemi dalej i mieszka¢ pod jednym dachem. Po
ludzku rzeczy biorgc, szlachetniejsze to niewatpliwie, i gdyby
miaty odwage przyja¢ przed Bogiem 1 ludzmi nastepstwa
swkgo postanowienia, wzglednie mniej bylyby winnemi. Ale
dawniej prawodawstwo koScielne bylo i prawem krajowem;
obyczaj tradycyjnie katolicki, ostatki wiary cho¢ zaémionej
namig¢tno$cig, niepozwalaty zy¢é otwarcie w nierzadzie; trzeba
wigc bylo obejs¢ prawo koscielne, uniewazni¢ na zewnatrz
zwigzek pierwszy, uswieci¢ Sakramentem drugi. A czyjim ko-
sztem okupywata si¢ ta przyzwoito$¢ zewng¢trzna? Boga sa-
mego, mili moi, i Krwi Jego Przenajdrozszej, z ktorej ptynie
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dzielno§¢ Sakramentéw $wietych. Rozwody nasze zatem to
powleczenie, pomalowanie na czerwono Krwia, Zbawiciela bru-
doéw wtlasnej rozpusty. Jezeli si¢ przypomni przytem, ile to
trzeba klamstw, przekupstwa, $wietokradzkich przysiag, aby
jeden rozwdd przeprowadzi¢; jezeli t¢ kupe Swigtokradztw
1 grzech6w pomnozycie przez tysigce i krocie rozwoddw, po-
myS§$lcie, jaka to straszna piramida obrzydliwos$ci, dzwigajaca
si¢ ku Niebu 1 $ciggajgca pioruny gniewu Bozego: i dziwcie
si¢ potem, ze nardd nasz tak dlugo i tak mocno cierpi, gdy
obok tego ma jeszcze i tyle innych grzechow.

A co jeszcze strasznego, to ze zwiagzku Zle zawartego
zerwaé prawie niepodobna. Przyjdzie upamigtanie, przyjdzie
zawo6d,] obudzi si¢ sumienie, chcialoby si¢ blad naprawic, ale
oto dzieci, jak si¢ ich wyrzec, pozbawi¢ ich niewinnych ma-
jatku 1 imienia, oglosi¢ ich nieprawemi. O! jaka walka stra-
szna, jakie piekto juz na ziemi! To tez niedziw potem, ze
wyradzajg si¢ takie choroby nerwowe w Polsce, ktorych leka-
rze 1 zrozumie¢ nie moga; ze zgryzota sumien rozklada krew
i wyradza straszne choroby, toczace ciato!... O Bracia mili!
Okropne, okropne zte te rozwody. Straszna powiedzie¢, a je-
dnak powiem, ze lepszy nierzad otwarty, bo nieScigga tyle
grzechow razem, nienaduzywa do tyta Krwi Chrystusowej
i nie zamyka drogi do pokuty. Precz wigc, precz z rozwo-
dami! Precz raz na zawsze z tg obrzydliwos$cig na ziemi na-
szej! Ile ze przy madrem 1 macierzynskiem prawodawstwie
koscielnem niema do nich zadnego stusznego powodu; o czem
da Bog w nastepnej nauce sprawiaé si¢ bedziemy.

Nota pierwsza.

Latwo si¢ tu moze przedstawi¢ watpliwo$¢ ktoremu z moich czytelnikow, jak mo-
gla Najswigtsza Panna po ztozonym S§lubie czysto$ci, wejs¢ w zwiazek maltzenski ze $w.
Jozefem? Odpowiadamy, ze mogta i ze matzenstwo jej bylo prawdziwem. Albowiem
przedmiotem $lubu jest uzywanie (t. j. wyrzeczenie si¢ uzywania) prawa malzenskiego,
nie za$§ jego moznos$é, ktora to mozno$¢ albo wiltadz¢ Marya Panna absolutnie przyznaé
mogta, pomimo nieztomnego postanowienia zycia w powsciagliwosci: bo jak mowi Sty
Tomasz: ,to postanowienie nie bylo warunkowo dodane przy przystawaniu.4t *) Wszak
za zgoda wszystkich dwie osobie zwigzane $lubem prostym czystoSci moga waznie za-
wrze¢ matzenstwo, jakkolwiek wuzycie jego podzniej zostaje skrgpowanem. Malzenstwo
Maryi Panny bylo nadto godziwe albo pozwolone (licitum)j bo albo jak mniema Kor-
neliusz a Lapide ,sama Dziewica Jozefowi $lub swodj o$wiadczyta, a Jozef na zachowa-
nie $lubu przystal, i to Maryi obiecal, zanim ja sobie pos$lubil;4 2) albo jak inni po-
spolicie ze§w. Tomaszem twierdza, 3) Marya Panna ubezpieczona byla Bozera Objawie-

J) In 1Y, sentent. dist. 30 q. 2 art. 1. ad 2m.
2) In Luc. L
8 In IV sent, jak wyzej.
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niem i natchnieniem, iz Jozef prawa swego nigdy domagaé si¢ niebgdzie. Tak Dziewica
najroztropniejsza i $lubu dozywotniej czystosci dopetnita, i wchodzac w zwiazek matzenski
nieobrazita zakonu i zwyczaju powszechnego swojego narodu '). Juz z tego wzglgdu mat-
zefisLwo Maryi Panny bylo arcystosownem, a bylo niem takze ze wzglgdu na cze$¢ jej
wtasng i jej Synaj a ze wzglgdu na nas, abySmy w samym Joézefie Stym mieli §wiadka dzie-
wiczej plodnosci Maryi, i mogli zamkna¢ usta brednikom potgpiajacym matzenstwo2).—
Malzenstwo to nareszcie bylo doskonaleni: albowiem doskonalo$é istotna zwigzku mat-
zenskiego polega na prawdziwem, rzeczywistem, zobopdluem daniu i przyjeciu prawa nad
drugim; a to mialo miejsce w malzenstwie Najswigtszej Panny. Jezeli zas mu niedo-
stawalo owej dodatkowej doskonato$ci, lezacej w czynie samym pozycia matzenskiego,
wyrazajacym fizyczne zjednoczenie Chrystusa Pana z KoSciolem swoim, to bynajmniej
nieuwlacza temu matzenstwu (jak uwaza Billuart): niepotrzebne tam bowiem bylo ono
postaciowe albo symboliczne wyrazenie, gdy rzecz sama miata si¢ sta¢ w Najswigtszej
Pannie, tj. wcielenie si¢ Stowa, przez ktéore Chrystus Pan zjednoczyl si¢ z Kos$ciotem
poditug przyrody. 3) Nareszcie nietrzeba zapominaé, ze matzenstwo to nie bylo jeszcze
Sakramentem. 4)

Nota druga.

1. Cognita impotentia certa et perpetua sponsi, sine ulla temporis mora, possunt
illico separari, etiam propria auctoritate (si tamen id possit fieri sine scandalo secus re-
quiritur auctoritas judicis ecclesiastici); imo tenentur, si adsit periculum incontinentiae;
nam matrimonium est certe nullum, ideo nulli actus matrimoniales amplius permittuntur.
Olim, ait Alaesia, his conjugibus, seu potius contrahentibus, permittebatur, ut possent si-
mul habitare, non tanquam conjuges, sed tamquam frater et soror; 5) sed ex hodierna
Ecclesiae disciplina nunc amplius ipsis non permittitur, praesertim si conjuges juvenes sint,
licet non institerint pro declaratione nullitatis matrimonii. Hinc Sixtus Y Litteris ad
Episcopum Novariensem Apostolicae Sedis in Hispania Legatum praecepit, ne tales con-
trahentes simnl cohabitarent. 2. Si impotentia sit dubia, quae superveniat seu cognita
sit matrimonio bona fide celebrato, tunc ex jure Canonico datur triennium ad tentandam
matrimonii consummationem j ideoque dubitantes uti veri conjuges haberi licite possunt
et copulam intentare....:. hoc autem tempus in veriori sententia incipit a tempore co-
pulae intentatae; debet autem esse moraliter continuum, nempe ut conjuges secum co-
habitent per majorem anni partem. Si Tero dubium antecedit matrimonium, non potest
de impotentia practice dubium illud inire ab gravem injuriam quam parti irrogaret: si
tamen hoc non obstante contraxerit, tunc adhuc conceditur trienualis experientia. 3. Ju-
dicium de impotentia non ad parochum neque confessarium spectat, sed ad judicem
Ecclesiasticum qui audire debet medicos et obstetrices, quorum etiam praescriptionibus
standum est ab impotentia laborantibus, si non sint ita molestae, dolorosae ac grarissi-
mae.6) 4. Elapso triennio, et adhuc perseyerante impotentia, haec judicatur perpetua,
et conjuges sunt separandi ut supra. At si confessarius deprehendat conjuges in bona
fide yersari, et admonitos non esse obtemperaturos, prudenter abstineat a monitione, ne

illi a peccato materiali, in formale labantur.

') Patrz Meremillod: ,La Vierge Marie ou Etudes sur sa perpetuelle Virginite.*
Paris, Geneve 1856 — Nicolas. La Vierge Marie, V. II. eh. VIIL

2) Inne powody u $w. Tomasza p. 111, q. 29. a. 1.

3) Fidelis Mazzola de B. M. V. DisputationesHist. Tlieol. Taurinil845, p. 10,4, 415.

4) De matrim. diss. a. 7 in fine.

5 C. V. de frig, et malefic.

*) C. Laudabilem, de frig. etc. V. Liguori op. mor. 1. VI. n. 1099. Scavini, de
Matrim. pag. 519, 520.
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Nota trzecia.

Jezeli znany jest pien, albo cztowiek od ktéorego pochodza osoby, o ktore idzie,
wtedy napisz jego imie, a pod niem pokolenia i imiona osoéb od nich pochodzacych az
dojdziesz do onych dwoch ktore maja si¢ pobraé: tatwo wtedy stopnie pokrewienstwa po-
liczysz. Jezeli za$§ pien jest nieznany, tak sobie poczynaj;, wypisz u dotu arkusza albo
tablicy imie oblubienca po jednej, a imie oblubienicy po drugiej stronie, dodaj potem
nad imieniem oblubienca nazwiska tych krewnych, ktéorzy moga by¢ moze powodem, aby
zachodzilo jakie pokrewienstwo z oblubienica: to samo czyn co do oblubienicy. Zazna-
czywszy to, idz w gorg, i patrz zjednej strony czy si¢ zgadzaja we wspolnym pniu albo
szczepie, z ktorego oblubieniec i oblubienica posrednio wyszli. Gdy to znajdziesz, i za-
uwazysz, czy oblubiency sa w linii rOwnej czy nierownej, przystosuj nast¢gpujaco prawidta;

1) W linii prostej tyle si¢ liczy stopni, ile osoéb z wylaczeniem pnia * n.

ojciec, syn, wnuk i prawnuk cztery sa osoby, ale tylko trzy stopnie, bo trzy tylko
sg pokolenia i trzy osoby, po wylaczeniu pnia;" 2) w linii pobocznej rownej tyle jest
stopni ile jest osob zjednej strony, szczep odjawszy: n. p. brat i siostra sa w pierwszym
stopniu; bo z jednej strony, jedna tylko znachodzi si¢ osoba*, 3) w linii pobocznej nie-
rownej, tyle jest stopni, ile si¢ 0sob w stronie dalszej znajduje: n. p. brat i corka brata
w drugim sa stopniu: bo w dalszej stronie dwie znachodza si¢ osoby, to jest: bratijego
corka. — O! jak jest do zyczenia, aby po rodzinach byly trzymane takie tablice genealo-
giczne, z dotozeniem si¢ dla pewnos$ci proboszcza lub $wiatlego jakiego kaptana. Gdyby
mtodziez znata stopnie pokrewiefistwa swego, i wiedziata w jakich stopniach zeni¢ sig
niewolno i niewypada; rzadko by si¢ do swoich przywigzywata. W czasach panujacej
wiary, genealogie rodzin szlacheckich musiaty i do tego stuzy¢, az si¢ staty zywio-
tem i karmia samej tylo préoznosci. Warto by wskrzesi¢ lub zaprowadzi¢ po rodzinach
to co pozyteczne podtug Boga i Kosciota, takie wtasnie tablice genealogiczne zyjacych

krewnych.

Do rozpoznawania za$ stopni powinowactwa stuzy znane prawidto: ,w jakim kto
»stopniu pokrewiefnstwa jest z mezem, w takim stopniu powinowactwa jest z zonag“
i nawzajem. Seu clarius: eo gradu una persona affinis est consanguineis alterius personae
quam cognovit, quo gradu illi ab ista persona carnaliter cognita distant; v. g. Petrus,
qui Annam cognovit, est affinis cum matre et filia Annae in primo lineae rectae gradu;
cum sorore ejusdem in primo gradu lineae collateralis, cum nepte in secundo etc. Etiam
notandum, quod quis alicui potest fieri affinis ex duplici capite, licet in eodem gradu, ut

si carnaliter cognoviset duas sorores suae sponsae.

Nota czwarta.

Aby przy chrzcie §$tym waznie wejs¢ w pokrewienstwo duchowne, potrzeba:
1) aby trzymajacy byli ochrzceni, bo niewatpliwie niemoze by¢ ojcem, kto jeszcze sam si¢
nienarodzit; 2) 2) aby posiadali petno$¢ rozumu, inaczej niezdolniby byli dopelnienia po
ludzku podobnego urzedu; 3) aby mieli zamierzenie speini¢ urzad takowy, inaczej czyn-
no$¢ ich bytaby czysto materyalna; 4) aby dziecko podjgli ze chrzcielnicy podtug prawa
Trydenckiego; 5) aby byli wyznaczeni przez rodzicow, albo przez proboszcza, ktorego

pzeczajest zastgpowac rodzicoOw: to toz podtug Soboru Trydenckiego ,,gdyby inni okrom wy-

J) Prawodawstwa §wieckie, mianowicie nowozytne, liczy¢ zwykly pien zalszy stopien,
j ztad roéznica z komputera koscielnym.
2) Ten warunek wymagany jest i w ckrzcacym: podobnie drugi i ostatni.

takze o bierzmujacym powiedzie¢ potrzeba. (Liguori. op. mor. 1. VI. n. 146 etc.)

(
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»znaczonych dotkneli si¢ clirzconego, w pokrewienstwo duchowne bynajmniej z nim nie
»wchodza;1l') 6) aby chrzest byl rzeczywiscie (t. j. jako si¢ nalezy) udzielony; co bo-
wiem zadne jest, zadnego skutku sprawi¢ nie moze. I przeto rodzice chrzestni, ktorzy
sa uzyci przy dopeinianiu samych ceremonii chrzestnych, niewatpliwie pokrewienstwa
nie zawierajg.

Aby za$ wejs¢ waznie w pokrewiefistwo przy bierzmowaniu, okrom wyliczonych
tylko co (aby byli ehrzceni, wyznaczeni, przy zmystach, mieli intencya czynienia i rze-
czywiscie czynili) przy bierzmowaniu waznem, potrzeba nadto aby juz byli bierzmowani,
jak prawdopodobniej uczy Benzi, przytaczajac wyrok kongregacyi Soboru Trydenckiego.

Sa osoby, ktorym niewoluo by¢ rodzicami duchownemi, ktéore jednak wchodza
w pokrewienstwo, jezeli ten urzad speiniaja. Tak rodzicami nie moga by¢ 11 zakonnicy
i mniszki,2) jawni zbrodniarze i infamisy, odszczepieficy, zaprzancy i réoznowiercy,3) gto$no
wyklgci, bgdacy pod interdykte.u i nieznajacy poczatkow wiary. (Z rytuatu rzymskiego).
2) Kodzice wzglgdem wtasnych dzieci; bo Soboér Trydencki chce tylko by ich wskazy-
wali. 3) Wigcej niz dwoch, gdy tenze Sobor mowi, albo mezczyzna, albo niewiasta,
a najwiecej jeden i jedna.*) 4) Podlug niektorych ustaw dyecezalnych kaptani i kle-
rycy bez szczegdlnego upowaznienia biskupa, toz niemi, niedorostki, ktéorzy spowiedzi
wielkanocnej nie odbyli, jeszcze nie bierzmowani. Nareszcie cudzoziemcy i nieznani.
Przy bierzmowaniu za$ nie powinien trzymac: 1) ojciec chrzestny, jezeli niema konie-
cznoéci. 2) Osoba pici réznej od bierzmowanego, albo ojciec i matka: albo glosno wy-
klety i pod interdyktem bedacy, albo zbrodniarzem, lub zasad wiary nie umiejacy.
(Wszystko z pontyfikatu rzymskiego.) 3) Wigcej niz jeden, podlug starego prawa niepona-
wianego.5) 4) Podlug niektérych synoddéw, winien by¢ przynajmniej tegoz wieku co
bierzmowany, i nie bierzmowany w tymze samym dniu. Nadto wszyscy wylaczeni wyzej
przy chrzcie, wyjawszy duchownych ktorzy i bez pozwolenia biskupa do bierzmowania
trzyma¢ moga.

Dalej powszechne zdanie, ze dla wejscia w pokrewienstwo duchowe, potrzeba do-
tknigcia si¢ fizycznie podejmowanego.6) Przy chrzcie prywatnym, clrrzcacy wchodzi
w pokrewienstwo, bo chrzci prawdziwie, nie za$ rodzice chrzestni, bo nie tak trzymaja
jak kosciol postanowil. Jezeli chrzest udzielany bywa pod warunkiem, ogolnie si¢ przy-
puszcza, ze wtenczas si¢ dzieje sakrament, a wigc i pokrewienstwo si¢ wyradza; wyja-
wszy kiedy watpliwos¢ o pierwszym chrzcie jest czysto ujemna. Zreszta starac si¢ trzeba
jezeli by¢ moze, aby do obu chrztow ci sami trzymali, bo wtenczas wszystkim watpli-
wosciom si¢ zaradza. (Liguori op. mor. 1. VI. n. 151.) Sobér Trydencki orzekt, iz
tak przy chrzcie, jak bierzmowaniu, ,inni okrom wyznaczonych dotykajac si¢ chrzco-

nego, nie wchodza w pokrewienstwo.ll Jezeli za§ zaden nie byl wyznaczony, a wielu

') Si alii ultra praeter designatos baptizatum tetigerint, cognationem spiritualem
nullo pacto contrahunt.

2) Ceci ne s’aplique qu’a ceux qui font partie d’un ordre religienx proprement
dit; les personnes qui sppartiennent a une congregation religieuse mais seculiere, comma
sont les filles de Saint Vincent, les soeurs de 1’Enfant Jesus, ne sont pas comprises
dans cette prohibition. (Gousset).

3) Grzesza zatem, ktorzy takich na kumow zapraszaja, chocby tez oni przez
prokuratoréow trzymali. Lepiejby w razie koniecznos$ci chrzci¢ bez rodzicow chrzestnych;
bo by si¢ wybralo zte mniejsze: przywolywanie bowiem takich kumow, jestto jakoby
przyznawanie si¢ do falszywej wiary, i powierzanie wilkom dzieci swoich. Ale ze stu-
sznych powodow i byleby nie bylo zgorszenia, mogliby raczej katolicy chrzci¢ dzieci ro-
znowiercow, 1 trzymacé je choc¢by chrzcit rézuowierca. Lajman. Liguori Homo Apost.
tr. XIV, n. 37. Op. moral. 1. VL. n. 156.

4) Sive vir, sive mulier, yel ad surumum unus et una.

3) Cap. fin. de cogn. spirit.

6) S. Thom. 3. p. q. 72. a 10. Deklaracya kongr. Konc. Tryd. u Givaldego.
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si¢ razem dotknie, wszyscy wchodza w pokrewienstwo, bo Sobdr nieznidost dawnego prawa,
ktore tak stanowito (Cap. fin. du cogn. spirit, in VI) i tak za $wiadectwem Barbozy
orzekta kongr. Soboru. PowiedzieliSmy, jezeli si¢ wielu razem dotknie, bo jezeli jeden
po drugim, to tylko pierwszy lub pierwsi razem si¢ dotykajacy. Gdy za$ nie wiadomo
kto pierwszy si¢ dotknal, wtenczas wszyscy uchodza za wesztych w pokrewienstwo: jak
jak orzekta kongregacya (u Pignatellego). Wielu stusznie trzyma, ze wyznaczajacy dwoch
mezezyzn albo dwie niewiasty, do trzymania dziecka plci roznej, popeiniaja grzech $mier-
telny, bo mnoza pokrewienstwa, przeciwko zamierzeniu Soboru Trydenckiego.

Jezeli za$ dziecko trzymane jest przez prokuracya, tylko dajacy ja wchodzi z trzy-
manym w pokrewienstwo, bo on jest przez rodzicow wyznaczony. Tak Fagnanus, San-
chez i kongr. u Pontiusa.

Pytanie nareszcie, gdy kto przez pomytke trzyma jedno dziecko biorac za drugie,
czy wchodzi w pokrewienstwo. Jezeli mial wyrazne postanowienie nie trzymania innego
dziecka, tylko oznaczonego, gdy nie mial intencyi, nie wszedl w pokrewienstwo: przeci-
wnie w innym razie, bo ogoélnie sadzi si¢, ze kto si¢ dotyka jakiego dziecka, ma zamiar
trzymania go, jakiekolwiekby byto.

Kardynat Gousset zbawienne daje praktyczne rady, mianowicie dla krajow, gdzie
wielu niedowiarkow i zle zyjacych, a rzady (jak juz si¢ wsze¢dzie prawie dzieje), nie-
podtrzymuja i nie bronig karnosci koscielnej: ,,Comme il faut ici beaucoup de prudence,
»dans le refus des pecheurs publics, e cure aura soin de s’informer autant que possible de
»la conduite des personnes choisies par les parents pour parrains et marraines et s’il de-
»clare qu’il ne peut] les recevoir, il les avertira ayant la ceremonie de ne pas se pre-
zenter. Cependant, dans Ie cas ou celui qui ne serait marie que civilment tiendrait,
»a la demande des parents de l’enfant, a etre parrain, il pourrait absolument etre admis>
,»8’il consentait a prendre’immediatement avant l'administration du Bapteme, en presence
»de deux temoins, I’engagement de se preparer le plus tot possible a recevoir la bene-
diction nuptiale. Flusieurs fois par cette condoscendance, nous avans reussi a faire
.marier ecclesiastiquement des personnes qui s’etaient contentees jusqu’alors du contrat
»civil.  Lorsque le parrain ou la marraine sont arrives a I’eglise avec I’enfant, si le cure
»se croit oblige de refuser l’'un ou l’autre, il le fera, mais sans eclat; il evitera surtout
,»de faire connaitre le motif de son refus afin d’eviter toute contestation. 1l lui dira simple-
.ment qu’il regrette de ne pouvoir le recevoir pour parrain, ajoutant que rien ne s’oppose,
»a ce qu’il suive, comme simple temoin, les ceremonies du Baptome. Mais, soit que ce-
,lui-ci reste, soit q’uil se retire, si on laisse I’enfant a 1’eglise, le cure fera la ceremo-

»nhie; car il suffit qu’il y ait un parrain ou une marraine.“ Theol. moral. T. II. p. 60,

Nota pigta.
EGLISE DE POLOGNE.

Vers 15d9, Sigismond Awuguste roi de Pologne, venait d’epouser Barbe Ra-
dziwil; les conditions des deux epoux etaient absolument disproportionees. Dans la
diete tenue h Petricau, la meme annde, les Polonais le presserent de rompre ce mariage,
parceque le roi l’avait fait sans consulter le senat, et qu’une des lois de Pologne
etait que le roi ne peut faire alliance avec persdnne sans le consulter. Les Polonais
etendaient dans cette occasion, au mariage, ce qui ne regarde que les traites avec les
princes etrangers. Le prince leur resista, leur opposa 1’indissolubilite du mariage, quoi-
que I’Archeveque de Gnesne lui protestat, en son nom, et au nom do toute la diete,
que tous se chargeraient du peche, au cas qu’il y en eut. Le roi ne se rendit point:
Auguste aurait-il pu opposser aux Polonais I’indissilubilite du mariage,' si le divorce
eut etd6 permis en Pologne?
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Le Pape Pie V exborta ce prince k ne point rompre ce manage. II lui ecriyit;
»,Vons devez faire attention que ceux qui sous pretexte d’assurer la succesion i espe-
»rer, tachent de vous persuader une chose de cette nature, sont, ou heretiques, ou
fauteurs d’heretiques, et qn’ils n’ont rien plus a coenr, que de vous engager h passer,
,»du nioins une fois, les bornes de la verite catholique, persuades que s’ils pouvaient
,l’obtenir de vous par un crime, ou plutot I’extorquer, le reste leur sera plus facile."

Si l'eglise catholique de Pologne eut permis le divorce, le pape aurait-il traite
d’heretiques ou de fauteurs d’heretiques ceux qui couseillaient a Auguste II. de rompre
son mariage?]

Le cardinal Hosius, eveque de Warmie, un des presidents du concile de Trente
sons Pie IT, et un des plus grands homines de son temps, dont I’empereur Ferdinand
disait que sa bouche etait un temple, et sa langue un oracle du S. Esprit, enseigne
clairement 1’indissolubilite du mariage

»Que le mariage, dit-il, ne soit pas separe, et que l’epoux renvoye ne s’unisse
»point a un autre pour avoir des enfaDts; car telle est la parole du Seigneur: Moi je
,vous dis que tuute personne qui renverra sa femme, excepte le cas de fornication,
»la fait tomber dans l’adultere, et que celui qui epouse la femrue renvoyee est adultere,
»et encore, que I’homme ne separe. point ce que Dieu a uni. Et S. Paul, suivant son
,maitre, dit a ceux qui sout maries: ,I’ordonne, non pas moi, mais le Seigneur, que la
~femme ne quitte point son mari; que si elle le quitte, elle demeure sans se marier, ou
»qu’elle se reconcilie avec lui. Ces paroles de Jesus-Christ et de 1’apotre n’ont pas ete
sentendues dans un autre sens par S. Ambroise, S. Jerome, S. Augustin, et avant eux,
,»par Origene ni par S. Chrysostome, et par Theophylacte, qui marche sur ses traces, et
,les autres saints docteurs -La cause de 1’homme n’est pas differente, et elle ne
»doit pas etre de meilleure condition que celle de la femme."1)

Des abus criants, relativement au mariage, s’etaient introduits en Pologne.
Benoit XIV, pour y remedier, donna en 1741 des avis aux eveques de Pologne. Au
mois de Novembre de la meme annee, il fit un reglement sur la maniere de juger les
causes de mariage. Il ordonna qu’on pourrait appeler de la sentence qui en auraitpro-
nonce la nullite. Les Polonais avaient fait des pactes de n’en point appeler. Le pa-
pe donna, le 1Avril 1743, une nouvelle bulle qui, ,en renvoyant a la stabilite des ma-
»riages, condamne ou annule les pactes .faits entre les epoux, de ne point appeler de la
.sentence portee pour la nullite du mariage."

Apres avoir expose i’abus, Benoit en indique les causes: ,,Nous sommes persuade,
,dit-il, que le desordre et la confusion, dout nous avous parle ci-dessus, et qui regnent
,dans le royaume de Pologne, viennent, pour la plus grande partie, de la maniere dont
»les manages y sont contraetes et celebres: tres-souvent le propre cure n’y assists point;
»on donne, quelquefois a son insu, la commission h tout pietre quelcoDque d'y assi-
,ster; tres-souvent encore on dispense de la publication des bans, de maniere que, quoi-
»qu’il n’y ait aucune cause legitime et pressante, on ne publie pas meme un seul ban.
Par la, on ferine toute voie par laquelle on pourrait parvenir a connaitre- si le
»,mariage a ete celebre avec la liberte necessaire de 1’'un et de l'autre contractant, et
,»de leur consentement: s’il n’y a point entre 1’'un et I’autre quelque empechement,
»a raison duquel le meme mariage, deja, eontracte, doive 6tre dissous par la suite et
srecommence. De la, il y a lieu a de tres-frequentes contestations sur la nullite des
.mariages, meme celebres en face de I’Eglise. Quelquefois on pretend que le mariage
»a ete contracts, ou par violence, ou par crainte, sans 1ec tibre consentement de lun des
»deux epoux. Quelquefois on oppose un empechement qui d’ailleurs legitime et cano-
»nique, aurait pu etre decouvert avant que le mariage fut coutracte, si lon n avait, pas
»voulu a dessein et expressement qu’il fut cache. D’autres fois, et cela arrive plus fre-
»quemment, la nullite du mariage se tire de ce qu’il a ete celebre devant un autre
»pretre par une commission, soit du cure, soit de l’evdque , qui n a pas ete donnea

] Stanisl. Hosii opera, edit, in fol. Colon. Ib84.
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»selon les formes requises et accoutumees: certes, il n’est personne, qui ne sente que
~tout cela dormant une facile ouverture au crime, est cause que le benefice canonique
»de I’'appel que nous avons accord® par nos dernieres lettres, duquel pourrait jouir
,un des epoux apres la sentence qu’il a obtenue touehant la nullite du mariage, est
sempeche par ces fraudes et par ces subterfuges, et que les dissolutions du mariage sont
»plus frequentes en Pologne, au tres grand scandale des gens de bien.')*

Ces dissolutions de mariage ne sont done pas fondees en Pologne, sur la faculte
du divorce, mais sur des raisons de nullite et sur des empecliements dirimants.

,L’usage de la Pologne, die 1’auteur du Code matrimonial, loin d’etablir que le
»divorce y est autorise, demontre le contraire. Lorsqu’on dissout un mariage contracte
~par violence, e’est parce que l’on juge qu’il n’y a jamais eu de consentement, et que le
»consentement etant la base du mariage comme de tout contract, on juge qu’il n’y
»a jamais eu de mariage; des qu’on ne trouve d’autres moyens pour permettre a deux
»conjoints degomtes de leur sofciete, d’eu former une nouvelle, que de declarer qu’il n’y
»a jamais eu d’engagement qui les ait lies, e’est une preuve sensible que s’ll y avait
»eu un engagement, il ne pourrait qu’etre indissoluble: apres cela, que les juges soient
»plus ou moins faciles a admettre les preuves de cette nullite d’engagement, la loi re-
,ste toujours la meme; le juge peut prevariquer, mais sa prevarication, loin d’abolir la
,»loi, montre la force de son empire, puisqu’ii ne peut s’y soustraire que par un crime.”2)

Les editeurs de Denisart en 1787, disent: ,Nous ne connaissons point d’eglise
»catholique ou le divorce ait lieu, sans en excepter la Pologne.” Et apres avoir adopte
les observations de 1’auteur du code matrimonial, ils ajoutent: ,II y a quelques annees
»que le mariage de la princesse ... ayant ete declare nul en Pologne, cette
»princesse alia en France. Le prince de Nassau la demanda en mariage, et 1’obtint:
,le mariage fut celebre a Strassbourg." Ce mariage n’est done pas une preuve de di-
divorce, puisqu’ii n’eut lieu que parceque le premier avait ete declare, nul.3)

Un ecrivain distingue par son erudition profonde, celebre par son Histoire veri-
table des temps fabuleux, M. I'abbe Guerin du Kocher, consulte sur les usages de la
Pologne, ou il a ete professeur de droit canonique, a repondu, par ecrit et de vive voix,
que le Concile de Trents est regu en Pologne; que cette eglise n’a point d’autre doctrine
sur l’indissolubilite du mariage. que celle de la session 24 du coucile de Trente; qu’elle
fait profession d’etre attachee a 1’Eglise, et dune parfaite soumission au Saint-Siege ;
qu’il y a des abus dans la pratique ; qu’on admet trop facilement les reclamations contre
les mariages contractes depuis pluSieurs annees, comme .n’ayant pas ete libres, on comme
ayant ete contraetes avec des empechements dirimants. Outre les causes de ces abus, il
assigne la grande autorite des seigneurs polonais, qui, passant souvent d’une de leurs
terres ii l’autre, laissent incertain le lieu de leur domicile.

Une personne de grande consideration, consultee le 5 Decembre 1789, pour savoir
si le divorce a lieu en Pologne, a repondu, par uue lettre datee de Varsovie, le 26 De-
cembre 1789, dont voici la traduction: ,,L’auteur d’un nouvel opuscule sur le divorce ne
»pouvait avancer rien de plus faux que de dire que les divorces sont peraris en Pologne
,comme par une coutume toleree de 1’Eglise. Les causes de nullite de mariage se
traitent en Pologne, comme ailleurs, selon la disposition du Concile de Trente et la
sbulle de Benoit XIV, Dei miseratione. Depuis le temps que la religion catholique
»est la dominantg, le divorce ou, pour mieux dire, le libelle de repudiation, n’y a ja-
,mais ete permis entre ceux qui la professeut. On ne peut nier que, soit par I'imperitie
»des juges, ou par une certaine negligence d’ordonner et d’examiner les preuves dans les
,contestations, ou par la possibility de corrompre les juges et les temoins, il n’y ait eu,
et qu’il n’y subsiste malheureusement encore une plus grande facilite qu’ ailleurs
»d’annuler les mariages. De la il est arrive que l'immortel Benoit XIV fut oblige de

') Bullaire de Benoit XIV., tome I. n. 5, 16, 30, 85.
2) Code matrimonial, nouvelle edition, 1770, tome T, pag. 448.
3) Collection des decisions nouvelles, tome VI, mot divorce, pag. 568.
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sreprendre dans deux lettres oirculaires fortes et euergiques, les evoques de Pologne sur
,leur scandaleuse iudulgence pour dissoudre les mariages Taut, s’en faut que le di-
vorce y soit permis, que labus (de les dissoudre) derive d’une certaine facilite des
seveques d’adopter les preuves de nuliite de mariage... La noneiature fait certainement
»sou devoir lorsqu’on porte devant elle quelque oause de divorce.”

J’ai la reponse latiue, du 15 Janvier 1790, a M. le General de Saint-Lazare, par
le Superieur du seminaire de Varsovie, consulte a ma priere. En voici ’extrait:

»En obeissaut tres promptement a vos ordres. je vous marque quel est le sentiment
»des Polonais touchant le divorce: jamais il n’y a eu aucune loi civile qui ait permis
,ou approuve le divorce; jamais je n’ai entendu parler d’aucun theologien qui se soit
»eloigne dans son opinion de la doctrine evangelique, que le concile de Trente, priu-
»cipalement, a developee et deelaree d’une maniere plus expresse: tous les consistoires
»du royaume, comme j’en suis bien informe, ne pensent pas autrement et ne suivent
»pas une autre regie dans la pratique. Dans nos seminaires et dans les quatre autres,
»qui sont sous le regime des pretres seculiers, on enseigne la Theologie de Collet. Son
,sentiment sur ce point est tres connu 11 est vrai qu’en Pologne les divorces
.avaient lieu trop souvent, principalement dans ces temps. De la Benoit XIV envoya
»quatre brefs a nos eveques, pour les presser, de la maniere la plus forte de s’opposer
»,a cette corruption. Ln auteur anonyme anglais, et traduit eu franqais, a use louer
,»la nation polonaise, comme si, en professant la foi catholique, elle n’avait pas voulu,
.comme il I’assure, se soumettre au joug pesaut des pontifs romains toucliant I’indis-
»solubilite du mariage. Neanmoins, dans tous les divorces, on observe exactement la
»forme judiciaire. En consequence dans le propre consistoire, une partie objecte a i’autro
»quelque empechement dirimant, au moyen duquel elle tache de prouver juridiquemeht
»la uullite du mariage. On appelle toujours de la sentence au jugement inetropblitaiu,
,»et, s il est necessaire, au nonce, ou directement a Rome, pour obteuir deux sentences
~coniormes, sans lesquelles on ne declare jamais la nullite du mariage. On a coutume
»d alleguer surtout deux empechements, savoir, le defaut de la presence du cure, et le
,defaut de consentement, empeche par la crainte reverencielle: ce qui fournit le pretexts
»au premier empechement, est que les nobles et les grands possedant~des biens dans
»divers lieux, dans diderents dioceges, objectent que les coutractants n’ont pas demeure dans
,le lieu ou le mariage a ote contracte, le temps prescrit pour acquerir domicile ou
»quasi -domicile. Dans le second cas, quelquefois les parents jurent et produiscnt
»des temoins qui jurent qu’on a fait violence it la partie. Ces choses alleguees et prou-
,vees, on prononce la sentence qui declare que le contract a ete nul. Si ces allegations
»sont fondes sur la verite, c’est ce qu’il est difficile de croire: cependant elles out cou-
Htume d’avoir leur effet dans le for exterieur; de la, dans notre Fologne, touchant les
»priucipes, ce sentiment est le meme que partout ailleurs, mais la pratique n’est pas
»quelquefois la meme it cause des corruptions qui se sont introduces."

On s’est done etraugement trompe dans VHncyclopedie methodique, Economie
politique, tome II, 1 partie, mot divorce pag. 121, en alleguant la Pologne comme ,,un
.exemple toujours subsistant d’un royaume ou le divorce est compris dans le Code des
,»lois nationales, et sexerce sans sortir de lordre." Rous sommes surs qu’on ne mou-
trera point, dans ce Code des lois qui autorisent le divorce proprement dit, et qu’il serait
impossible de designer un seul cas ou ses lois autorisent le divorce.

C est done aussi par erreur qu’on a dit, dans la derniere edition de VArt de ve-
rifier les dates, chronologie des rois de Pologne, tome 11, pag. 67, article iiiecislas, an
964, que les Polonais out toujours cru le divorce permis. Cette assertion, qui n’est point
dans les deux premieres editions, n’etant appuyee d’aucune preuve dans la troisieme,
j’ai fait prier les editeurs d’examiner pourquoi cette assertion y a ete avancee. Voici
la reponse de D. Clement: ,,Ce qu’on a dit, tome II, pag. 67, de I’art de verifier les Dates,
»d'apres des rapports incertains touchant le divorce que les Polonais se sont toujours
»Cru permis, a besoin de temoiguages, et d’etre eclairci par des personnes bien instru-

ites du fait."
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Les témoignages produits ci-dessus ont fourni ¢es eclaircissemens; tout doute doit

s’ovanouir.
L’ecrivain du divorce a dit (pag. 2 de l'introduction, et pag. 55 de Pouvrage)

que la Pologne admet le divorce. II a dit, pag. 57 de Pouvrage: ,,La Pologne, royaumo
»catholique et dans lequel le Pape a toujours un legat (il aurait du dire un nonce)
»pratique ouvertement le divorce. Je lui ai demande dans une visite dont il m’a honore,
,sur quelles preuves il a avance que le divorce est permis en Pologne. II m’a repondu

savec une candeur a laquelle je me fais un plaisir de rendre justice, ,qu’ayant pris

»des informations sur ce fait depuis I'impression de son ouvrage, il a reconnu que le

»divorce n’est point permis en Pologne, mais que les manages y sont souvent dissous,

»sous pretexte do nullite." L ‘art de verifier les Dates, tome III.

Avertissement.
Nous terminons par ce troisieme volume un long et penible travail, que son uti-
Mais

plus nous avons avance dans cette entreprise, plus nous y avons apergu d’imperfections,
la fin de

celle qui nous affecte le plus,

lite rendrait presque inestimable, si 1’execution repondait a Pimportance de l’objet.

comme le prouvent les additions et corrections que nous avons placees a

chaque volume. Entre les fautes qui nous ont echappe,
c’est d’avoir avance, tome II pag. 73, d’apres des- auteurs modernes, que les Polonais ne
se font point de scrupule de se permettre le divorce. II est vrai que, pendant plusieurs
siecles, la discipline ecclesiastique a ete fort relachee sur cet article en Pologne, etc.
ci-dessus pag 246 et suiv.) Apres avoir expose l’abus, Benoit XIV en.indique
(Voyez ci-dessus la bulle de Benoit -XIV, pag. 226.) De la M. de Rastignac

conclut tres judicieusement que les dissolutions de mariage ne sont pas fondees en Po-

(Voyez

les causes.

logne sur la faculte du divorce, mais sur des raisons de nullite, et sur des empechements
dirimants.
Code matrimonial, tome I, pag. 44S.
L’auteur se propose cette objection: ,Le divorce a lieu en Pologne; la preuve
,,en est qu’on y dissout tous les maringes formes par contrainte; et comme apparemment
»on n’est pas difficile sur la preuve de cette contrainte, beaucoup de gens, avant de se
,marier, font des protestations qu’ils ne contractent que dans l’impossibilite de resister

»a la violence." 11 repond: , L’usage de la Pologne loin d’etablir que le divorce y est

sautorise, demontre le contraire, etc." (Voyez ci-dessus, pag. 269.)

Consultation sur le divorce, deniandee en Pologne en 1791.

Consultation.

Ce memoire a pour objet de
connaitre les lois ou les usages
qui s’observent sur le divorce,
c’est a dire sur ’acte par lequel
on dissout un mariage legiti-
mement contracte et consomme,
/avec faculte aux epoux divorces
de former, chacun de leur cote,

un nouveau mariage?

Existe-il un recuoil ou un

traits de loi sur le divorce?
Dans ce cas on voudrait I'avoir.
Quelles sont les causes pour

lesquelles le divorce s’accorde?

Re'ponse.
11 est certain que 1’on voit tres frequemment en

Pologne deux epoux se quitter et former ensuite de
nouveaux noeuds.

Cet acte-n’est cependant pas tout-a-fait un divorce,
non a, dissoudre un mariage

car il consiste, legitime

et valide, mais a declarer un mariage nul et comme
non avenu.

Ce n’est cependant pas non plus tout-a-fait une
nullite; car ce qui est nul ne peut produire d’effets, et
les enfans d’un mariage nul sont illegitimes, cette espeee
les. ent'ants

de nullite n’empeche'pas d’etre legitimes.

II n’y a point de lois civiles sur le divorce: dans
toutes les affaires de ce genre, on suit exactement les
reglements de I'Nglise et les bulles du Pape.

Les raisons pour lesquelles on peut demander le
divorce, sont absolument les memes que celles qui ren-
par le droit ecclesiastique, et

dent nuls les mariages

qui sont conuues sous le now d ‘empechements dirimants



Consultation.

L’adultere est-il une cause

de divorce?

L’incompatibilite des caractb-
res est-elJe une cause de di-

vorce?

La faculte de divorcer est-
elle egale pour le mari et pour

la femme?

Comment se forme¢ une de-

mande en divorce par le mari ?

Quels sont les premiers juges

du divorce ?

Quels sout les juges d’appel et
en dernier ressort?

Quel quel titre porte

la femme divorcee, et qui n’est

nom,

pas remariee?

(Patrz;

de Bonald Du divorce etc- quatr. edit. pag. 263™284. Paris
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Reponse.
compris dans cinq vers latins, dont voici la traduction.

L’erreur, la condition, la profession religieuse, les
ordres sacres, la difference de religion, un premier ma-
nage subsistant, la parente, le crime, ’honnetete, Fim-
puissance, la violence.

La Pologne ne”connait point d’autres empecliements
particulierement etablis, ni par les synodes, ni par
aucun acte du pouvoir legislatif; mais tandis que, dans
le reste de la catholicite, la jurisprudence sur les cas-
sations de mariages a beaucoup resserre les causes ci-
dessus, elle leur laisse en Pologne une grande extension,

surtout a la derniere, qui est la violence.

bin Pologne 1’adultere ne dissout point le mariage

parmi les catholiques.

Non: les epoux ont alors recours a quelque moyen
de nullite, et le plus souvent leurs parents se laissent
accuser de les avoir forces de se marier.

Comme le contract de mariage est commun an
mari et a la femme, de merne les moyens de demander

le divorce sont communs & l’un et a [’autre.

La demande de divorce se fait comme les autres
demandes judiciaires, en exposant, dans la requete, ou
le libelle, les raisons que 1’on a de regarder le mariage

comme illegitime et de nulle valeur, et en se presen-
On observe la bulle

de 1741.

tant pour en donner les preuves.
de Benoit X1V, Dei miseratione,

Les inemes que le droit canonique a etablis dans
toutes les affaires soumises a la juridictiou ecclesia-

stique, c’est-a-dire les evequcs.

On peut regulierement appeler de l’eveque au pri-
mat; du primat au nonce du Saint-Siege, et de celui-ci
aux tribunaux de Rome ou au Pape directement, qui
nomme ordinairement des juges delegues ad hoc en se-
conde et troiSibme instance. Cependant entre le pri-
mat, le nonce et les tribunaux de Rome, la prevention
a lieu, ainsi que dans presque tous les autres proces

soumis a la juridiction ecclesiastique.

Le divorce Polonais est comme on Fa dit, une
nullite, qui differe cependant en plusieurs points de la
nullite reelle; ici par exemple, en consideration de la
bonne foi, dans laquelle les epoux divorces ont vecu
ensemble pendant le mariage, l’usage a etabli que la
femme, apres le divorce, porte le nom du mari qu’elle
11 n’y a point de loi pour cela, mais devant

tribunaux et dacs tous les actes juridiques,

quitte.
tous les

elle est reconnue sous ce nom.

1839.)
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NAUKA Vm

Podlug prawa BoZego nie ma rozwodu, moze by¢ jedno rozigka (separacja).

, Gdyby kto powiedzial, iz Kosciol blgdzi, gdy uczyli uczy, podlug ewan-
gelicznej i apostolskiej nauki, iz dla cudzoloztwa jednego z mal-
,zonkow wezel matzenstwa rozwigzanym by¢é nie moze, i ze oboje,
,nawet strona niewinna, ktéora do cudzoléoztwa powodu nie dala,
nie moze za zycia wspolmationka wejs¢é w nowy zwigzek maltzen-
ski,.i ze cudzolozy ten, ktoryby opusciwszy cudzoloznice inng po-
,jat, i ta ktéraby OpuSciwszy cudzoloznika za innego poszila; niech
wbedzie wyklety

., Gdyby kto powiedzial, ze Kosciol blgdzi, gdy stanowi ze z wielu powo-
,dow moze nastgpi¢ {by¢ dozwolong) rozlgka pomiedzy matzon-
kami, co do toza, czyli co do spélmieszkania, na czas pewny
,albo nieograniczony; niech bedzie wyklety.” Kanon VII i VIII
Sob. Tryd. o Sakr. Matz. ")

Pobozni Sisicbacze!

W poprzednich naukach dowiedliSmy ze ze samegoz ,pier-
wotnego ustanowienia Bozego i naprawy Chrystusowej, mat-
zenstwo jedne jest i nierozwigzalnedalej, ze dla Chrzes-
cian ,jedno$¢ i nierozwiazalno$¢ matzenstwa utwierdzona zo-
stata ostatecznie podniesieniem go przez Chrystusa Pana do
godnosci Sakramentu."2) Po dowiedzeniu zarazem, ze w mat-

’) Si quis dixerit ecclesiam errare, cum docuit et docet, juxta evangelicam et
apostolicam doctrinam, propter adulterium alterius conjugum matrimonii vinculum non
posse dissolvi; et utrumque vel etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non
posse, altero conjuge vivente aliud matrimouium contrahare inoacharique eum, qui di-
missa adultera, aliain duxerit, et earn, quae dimisso adultero, alii nupserit; anathema sit/1

»Si quis dixerit, ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem inter eon-
juges, quo ad torum, seu quo ad cohabitionem . ad certum incertumve tempus fieri posse
decernitj anathema sit/1 Can. VII et VIII. Ses. XXIV Cone. Arid.

') Patrz Nauka Isza. 2 Patrz Nauka 2ga,
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zenstwie Chrze$cian nie mozna rozdzieli¢ rzeczywiscie umowy
od Sakramentu, zanimesmy zatwierdzili wylaczna, wtadz¢ Ko-
$ciota co do wezta matzenskiego i wszystkich duchowych na-
stepstw tego Sakramentu, pokazaliSmy wprzéody odwrotna
stron¢ poprzedzajacej nauki, to jest: ze ,,w towarzystwie chrze-
sciansldem dla tak zwanego matzenstwa cywilnego miejsca nie
ma,ize ten potwor nowozytny jest ustawa sprosna i nierozu-
mna. “ 3) PrzystapiliSmy nast¢pnie do dowiedzenia ,,wtadzy Ko-
$ciota nad malzenstwem chrzescianskiem," 4) a w szczegbdlnosci
ze ,Ko$cidl, a mianowicie Papiez Rzymski posiada wtasna
i wylacznag wladz¢ stanowienia zawad rozwigzujacych matzen-
stwo (t. j. czyniacych je zadnem) i zwalniania czyli dyspen-
sowania w nich" aby waznie zawartem by¢ mogto. 5 Poka-
zaliSmy dalej wtadze¢ Kosciota ,nad malzenstwami rnieszanemi
i malzenstwami réznowiercow," 6) mowigc w szczegodlnosci o za-
wadzie pokgtnosci postanowionej przez Sobor Trydencki i o przy-
jeciu u nas od trzech wiekéw tegoz Soboru. W ostatniej
nauce nareszcie przytoczyliSmy wszystkie zawady rozwiazujace
matzenstwa, i wykazaliSmy przez jakie naduzycia obchodzono
u nas zdradnie prawodawstwo powszechne Kos$ciota i zakazy
Trydenckie, celem przeprowadzenia falszywych uniewaznien
matzenstwa, a rzeczywistych rozwoddow.?)

Gdy tedy Kosciot w madrosci swojej i dobroci macierzyn-
skiej, wszystko opatrzyt i zabezpieczyl, aby malzenstwa Sy-
now Bozych zawierane byly ze wszelkg $wiadomoscia i doj-
rzaloscia, shusznie nie cierpi rozwodow. Gdy jednak pomimo
to, w skutek stabosci lub zlosci ludzkiej pozycie niedobranej
pary, pod jednym dachem moze by¢ za ci¢zkie a niekiedy
grozace, Kosciol w takich razach przystaje, aby malzonkowie
mogli si¢ rozlaczyé do czasu czy stale, nie zrywajac jednak we-
zta matzenskiego, i nie mogac nastgpnie wchodzi¢ w nowe zwiazki.

Taki jest, przedmiot dzisiejszej nauki, pobozni shluchacze,
ktora jak widzicie jest nast¢gpstwem, dopeitnieniem i zamknig-
ciem wszystkich poprzednich. W pierwszej czgsci, pokazemy
przeciwko réznowiercom, ze Kos$ciot stusznie pozwala na sepa-
racja, i ze ona wystarcza do zaradzenia niedogodno$ciom po-
zycia w zle dobranem stadle. A cho¢ pewne niedogodnosci
pozostaja pomimo to dla pojedynczych osdéb, pokazemy w dru-
giej czesci ze daleko wigksze wypltywaja z rozwodow dla ro-
dzin 1 spoleczenstwa.

Przedmiot jest tak wazny, Zze juz tein samem jest zajmu-
jacy, 1 obiecuje mi wasza taskawa uwage.

3) Patrz Nauka 3cia. 4) Patrz Nauka 4ta. 6 Patrz Nauka 5Sta. 6) Patrz
Nauka 6ta. ’) Patrz Nauka 7ma.
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Uzywaé¢ bedziemy, mili stuchacze, stale wyrazu polskiego
rozlgka albo tacinskiego separacja, dla oznaczenia rozdziatu
matzonkow od wspolnego toza i dachu, bez zrywania wegzla
matzenskiego, jakkolwiek u kanonistow i teologow panuje
po dzi$ dzien pewne zamieszanie dla oznaczenia obu rodzajow
rozej$cia si¢ malzonkow. 1)

Podobnie zwykle zarazem si¢ orzeka rozlaka co do loza
i dachu; cho¢ wielka co do obojga zachodzi rdéznica. Bo ro-
ztgka co do toza jako rzecz prywatna i tajna, moze nastapic
prywatnie za dobrowolna zgoda matzonkow; przeciwnie roztaka
co do dachu albo spdélnego pomieszkania nie moze nastgpic
bez sadu koS$cielnego, 2) juz dla tego ze jest rzecz koniecznie
jawna, juz ze nadto moze da¢ powod do zgorszenia. Wszakze
poniewaz roztgka co do mieszkania pociaga za sobg reszte na-
stepstw, 1 ze to powszechniej si¢ zdarza, oba te stopnie roztaki
pod jedna formula bywaja obejmowane.

Owoz Sobor Trydencki w kanonie VIHym, ktory$smy na
czele potozyli, orzekt przeciwko roznowiercom, ze takie roztaki
matzonkoéw, czy do czasu, czy na stale, stusznie i godziwie
dzia¢ sie moga, a dzia¢ dla wielu powodow. Wszakze za
zgoda jednomy$lng teologéow, i podiug wyrokow a praktyki
Kosciota, liczne te powody do dwoch gtownie si¢ sprowadzaja,
z ktéorych inne potem wyrasta¢c zwykly. Teini za§ dwoma
przyczynami separacji sa: dobrowolna umowa albo zgoda, i zbro-
dnia, co si¢ opiera i na powadze Pisma $go i podania.

Za zobopo6lna zgoda matzonkowie dla dostgpienia wyzszej
doskonato$ci, moga si¢ rozlaczyé, zwiaza¢ si¢ $lubem dozywo-
tniej czysto$ci i wejs¢ nawet do zakonu. Pamigtajcie bowiem
zawsze Bracia mili, ze jezeli malzenstwo Sakrament wyzsze
jest od bezzenstwa, to znowu dziewictwo, powsciagliwo$¢ o ile
stan zycia, doskonalsze sg podiug nauki Chrystusa Pana i Ko-
Sciota od malzenstwa. 3) Ale zZe o tein obszerniej nam mo-
wi¢ przyjdzie w nauce nastgpnej, przytoczymy tu tylko stowa
Chrystusa Pana, pochwalajace podobne postanowienie dobro-
wolne malzonkow, gdy mowi: ,,Kazdy ktéryby opuscil dom.......

") Kanoni$ci idac za prawnikami uzywaja wyrazu repudiian do oznaczenia zer-
wania z oblubienica albo zargczona, a wyrazu divortium do oznaczenia rozej$cia si¢
z zona czy co do toza, czy co do wezta samego. Teologowie powszechniej nazywaja
divortium (rozwodem), co my mianujemy separacja co do loza i pomieszkania, a repu-
dium (odepchnigciem) rozwigzanie matzenstwa co do wezta samego wszakze niekiedy
i teologowie jednym i tym samym wyrazem oznaczaja oba rodzaje rozejscia si¢ matzonkow.

s) Patrz w Prawie kanonieznem Cap. Porro de divortiis. 3)- Patrz kanon X. ses.
XXIV Soboru Trydenckiego.
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.»albo zong, albo dziatki dla imienia mego,“ t. j. nie ze zto-
$ci ani z ptochosci, ale dla doskonalszej stuzby Bozej, taki
»stokro¢ otrzyma i zywot wieczny posiadzie.Kl) Widoczna
wszakze, ze na krok taki wmzy¢ si¢ nikt latwo nie powinien;
tem bardziej, gdy dziatki potrzebuja jeszcze wychowania
i opieki. Nigdy bowiem rady ewangieliczne nie uwalniajg od
obowiazkow, ktore na kim cigza z prawa przyrodzonego i Bo-
zego, i przeto Kosciét w podobnych razach nie pozwala roz-
taki dla wejscia do zakonu. Nic za§ nie zawadza prostemu
rozdzialowi co do toza, w skutek dobrowolnej zgody malzon-
kow, dla dostgpienia wyzsze] doskonato$ci; nic nie zawadza,
byle nie grozito niebezpieczenstwo niepowsciggliwosci. Dzieje
koscielne dostarczaja nam przelicznych przyktadéw obu ro-
dzajow roztaki podobnej. MieliSmy juz sposobnos$é przytoczyé
niektore, przypominamy tu jeszcze wzory S. Pulcheryi i Mar-
cjana, Stej Melanii mtodszej i Piniana, Apromiana i Awity,
Stej Brygitty i Ulfona itd., ktéore pokazuja state usposobienie
i mys$l Kos$ciota w tym przedmiocie.

Bez przystania za$ drugiej strony, owszem pomimo jej
oporu, moze nastapi¢ rozlgka co do toza i dachu z powodu
zbrodni, i to trojakiej: przeniewierstwa jednego z matzonkow,
odstepstwa od prawdziwej wiary, i wciggania czyli zwiedzenia
do grzechu.

Co do pierwszego nie moze by¢ zadnej trudnoS$ci; jasne
sg bowiem stowa Chrystusa Pana,2) iz winien jest kazdy kto-
ryby porzucil zon¢ swoja, wyjgwszy powodu porubstwa, albo
chyba ze dla porubstwa. A zesmy w poczatkowych naukach
dowiedli, ze nawet przeniewierstwa nie zrywa malzenstwa co
do wezta, rzecz prosta ze upowaznia jedynie stron¢ niewinng
do roztaki z grzeszna co do spdlnego toza i dachu; jak stale
rozumial i ttémaczy $wigty Kosciol katolicki. Wszakze i do
takiego rodzaju roztaki nie zawsze stuzy prawo, a czasem si¢
tez je traci: np. jezeli upadek byt czysto materjalny wsku-
tek btgdu w dobrej wierze, lub naduzycia przemocg. Gdy
bowiem roztagka jest kara, nie moze dosigga¢ osoby, ktora
nie popelnita winy: przygody litowa¢ si¢ trzeba, nie powig-
ksza¢ jej niezasluzona chtosta. Podobnie upada prawo do
roztaki, gdy wina matzonkéw zobopodlna, jak zakazy koScielne
opiewaja.3) Dalej nie ma powodu do rozlagki, jezeli jeden

i) U $w. Mat. XIX, 39. % Mat. Y, 32. XIX, 9.

3) Alex. IIl. 1. Y. Decret. lit XIX. De adulteriis et stupro c. 6. Intelleximui
et c. 7. Tua fraternitas, in quo posteriori capitulo haec leguntur: ,Tua fraternitas
requisivit, utrum aliquo deneganti uxori suae in adulterio deprehensae debitum conju-
gale, si postmodum ipse cum alia perpetret adulterium manifeste cogi debeat, ut
eamdem maritali affectione pertractet, super quo resp. quod cum paria crimina compen-

Przeglad Poznanski XXXVIII, 3 i4. 24
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z malzonkow po dowiedzeniu si¢ o przeniewierstwie drugiego,
obcuje z nim po inatzensku: przypuszcza si¢ bowiem w takim
razie przebaczenie dane stronie winnej. Nareszcie jezeli kto
byt sprawca, upadku swego spot-matzonka. Rzecz widoczna
sama ze siebie, i teologowie zgadzajg si¢ na to jednomys$lnie, *)

Pyta¢ raczej mozna, czy wyraz porubstwo albo cudzoloztwo
bra¢ trzeba grammatycznie, to jest w S$cistem 1 wylacznem
jego znaczeniu, czy tez logicznie, rozciagajac go do oznacze-
nia wszelkiej szpgtnosci cielesnej? Niektorzy Ojcowie, jak
Sty Augustyn,2) Sty Hieronim,3) Sty Izydor Hiszpanski4) itd.
zdaja si¢ moéwi¢ za tein drugiem obszerniejszem znaczeniem.
Wszakze poniewaz chodzi o karp tak ci¢zka, za jaka uwazana
jest roztagka w malzenstwie, prawo powinno przekroczenie $ci-
§le oznaczaé; a ze tak Pismo Swiete jak zakony koscielned) tylko
porubstwo albo cudzoléztwo wymieniaja, jako upowazniajace
rozej$cie si¢ malzonkow; a zatem kar¢ ogranicza¢ trzeba do
tego rodzaju zbrodni, nie rozciggajac do innych choéby szpe-
tniejszych jeszcze.

Stata zreszta praktyka Kosciola i sagdéw duchownych po-
kazuje, ze wyrazenia niektérych Ojcéw i to w pewnych jeno
miejscach, za krasomowcze raczej niz za $ciSle prawnicze
bra¢ wypada.

Wspomnieli§Smy wyzej, ze drugim powodem upowaznia-
jacym roztake, jest odstepstwo jednego z malzonkoéw od pra-
wdziwe] wiary7 Roztaka taka szczegdlniej jest usprawiedli-
wiona, gdy jest niebezpieczenstwo podwrdcenia strony wiernej;
ale tez dozwolona dla pokazania zgrozy do 4ak strasznej
zbrodni. Dawniej samo odstepstwo ocl Kosciota katolickiego
i przej$cie do réznowierstwa jednego z matzonkéw, uprawniato
roztagke. Dzi§ gdy za dyspensa mozna godziwie zawieraé
zwigzki z réznowiercami, zbrodni¢ odstgpstwa trzeba ograni-
czy¢ do zaprzania si¢ samegoz chrze§cianstwa. Dzieje ko-
$cielne dostarczaja nam $wietnych przyktadow zon, ktore
opuszczatly mezéw w takich razach, i nietylko przez to wy-

satione deleantur, vir liujusmodi fornicationis, oblentu suae uxoris nequit consortium
declinare.ll

)  Wszyscy ktorzy pisali komentarze na ksigge IVta Sentent. dist. 31 i wszyscy
ktoérzy pdzniej za ich zdaniem poszli.

2) Quest, in Exod. quaest LXXI n. 4. 3) Ad Amandum ed. Vallars ep. LY,
al. CXLYIl, n. 3. 4 Lib. Il Sentent seu De Summo bono, c. XXXIX, n. 19. Opp.
ed., Azerali, Romae 1802. tom VI p. 245.

6) Ojcow i Soborow s$wiadectwa przytacza Gracyan in Decret., p. II causa XXXII,
q. VII. c. 12 i dalszych, gdzie wymienione sa plugastwa obrzydliwsze od samegoz cu-
dzoloztwa, wszakze tylko to ostatnie wskazane jest za powdd prawowity do roziaki.
Tak in Cap. 12. Offerebat sanctus Loth. C. 13 Flagitia quae sunt contra naturam. C. 14.
TJsus naturalis. Patrz tez $§w. Augustyna 1 1. De conjugiis adulterinis ed. Maur.

col. 391 seqq. S. Hieron. in Math. XIX y, 9. Comment, ed. Vallars. t. VII col. 145 s. q.



O ROZWODACH. 369

wolywatly w nich upamigtanie, ale niekiedy pobudzity do bo-
haterskiego meczenstwa. Tak np. S. Jakéb Pers zwany In-
tercisus, przeto iz we wszystkich cztonkach ciata byt pocicty
i me¢czony, cho¢ urodzony w ehrzesScianstwie, dla podobania
si¢ krolowi nie wahat si¢ oddaé¢ czci stonicu i ogniowi. Matka
jego i zona przejete zgroza i najzywsza bole$cia oddalily sig
od niego, i wymownym listem wyrzucily mu straszny jego
upadek, czem on upamigtany oddat si¢ na wszelkie megczenstwo.)

Taki sposoéb postepowania oparty jest na Pismie Swie-
tem. Apostot piszac do Tytusa (III, 16.) mowi: ,,Czlowicka
réznowierce po jednem i drugiem napomnieniu unikaj," w kto-
rych to stowach obejmuje wszystkich, nie wytaczajac krewnych
ani zony. W takiem tez rozumieniu braé¢ trzeba wyrok Chry-
stusa Pana (Luk. XIY, 26): ,Jezeli kto do mnie przycho-
dzi, a nie ma w nienawisci ojca swego, i matkeg, i Zong...
nie moze by¢ uczniem moim."

Trzecim nareszcie powodem do roztagki w malzenstwie
jest, jezeli jeden z matzonkoéw pobudza drugiego do grzechu,
co si¢ dzia¢ zwyklo rozrnaitemi sposoby za pomocg stow,
przyktadow, przymilen, grozb itd., tak iz pozycie spoine sta-
nowi bliskie niebezpieczenstwo obrazy Bozej. Tu si¢ odnosi
wyrocznia Chrystusowa: ,Jezeli oko twoje gorszy cig, wyrwij
je,"2) to jest, jak Hieronim Sty wyktada, jezeli najblizsi nam
i najdrozsi jak zZrenica sg nam przyczyna upadku, winni$my
od nich si¢ oddali¢c. Znane sa takze stowa S. Grzegorza pa-
pieza: ,,Aby$Smy zong¢ i pokrewnych naszych, i bliskich ko-
»chali, a jak skoro ich spotykamy przeciwnikami na drodze
»panskiej, brzydzac si¢ niemi i stronigc od nich juz nie znali."3)
Bo w rzeczy na co6zby nam si¢ wszystko zdato, gdybysmy
mieli dla czegokolwiek dusze¢ nasza na szwank wystawic.

Jest wszakze réznica i wielka rozlaki w malzenstwie z po-
wodu przeniewierstwa drugiego spdéimatzonka, a z powodu
innych grzechéw i zbrodni. Albowiem przeniewierstwo jedno,
podtug Chrystusa Pana, odejmuje winnemu prawo malzenskie,
tak ze stronie niewinnej wolno go na zawsze opusci¢, zwia-
za¢ si¢ $lubem czysto$ci 1 wejs¢ nawet do zakonu; czego nie
wolno uczyni¢ w rozlace spowodowanej innerni zbrodniami. Bo
z innych powodow wolno si¢ tylko do czasu oddali¢ od bez-
boznego lub gorszacego spotmatzonka, dopoki stronie niewinnej
grozi niebezpieczenstwo czy to dla ciala czy dla duszy: rozlgka
wtedy dzieje si¢ z prawa i w drodze osobistej obrony. Jak skoro
niebezpieczenstwo ustaje, obowiazujg stowa S. Hieronima:4)

J) Patrz Baroniusza Menologium Graecum, Urbini 1726. par. 1. p. 215.
5) Mat. XVIII, 9. 3) Horn. XXXVII in Evang. 4) In Mafc- XIX na ono: ,Jezeli

taka jest sprawa czlowiekowi z niewiastg.1
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»Wielki cigzar z zonami, jezeli wyjawszy powodu przenie'
»wierstwa oddali¢ ich nie wolno. A c6z jezeli bedzie pija-
,nica, jezeli gniewliwa, jezli ztych obyczajow, jezeli rozpu-
stna, obzarta, plocha i biecgajaca, jezeli ktdtliwa, zlemoOwna,
»czy 1 taka trzymac¢ przy sobie potrzeba? Chcemy czy nie
»chcemy, trzeba. Bo bg¢dac wolnymi dobrowolniedmy si¢ pod-
»dali w niewole." 1)

Taka jest nauka Kos$ciota co do jedynej rozitaki pozwo-
lonej w matzenstwie chrzescianskiem z powodéw wskazanj’ch
i w mierze opisanej. Na zarzuty rdéznowiercOw 1 niedowiar-
kow, jakoby nauka ta byta nowa, przeciwna ewangielii i,apo-
stolskiemu kaznodziejstwu, lub prowadzaca do niemoralnosci;
na swojern miejscu odpowiadamy.2) Pilno nam juz przysta-
pi¢ do wniesienia ostatecznie, ze nie ma powodu do rozwodow.
Aby$my to jasniej wykazali, i wszystko coSmy dotychczas
powiedzieli, w jedna tre§ciwa calo$¢ zebrali; musimy zaczaé
od pogladu ogoélnego na rodzineg, i §ledzenia mysli Bozej w jej
zatozeniu.

II.

Aby pokaza¢ ze wszystko do Niego nalezy, tak Bog spra-
wil w dobroci Swojej, mowi Sty Tomasz, aby wszystko bylo
do Niego podobnem, nietylko w swem jestestwie, ale i w dzid'
laniu.3) W stworzeniach nierozumnych, mowi dalej, obraz
Bozy znajduje si¢ w sposob siadu, w stworzeniach za§ rozu-
mnych w sposéb podobienstwa. 4) A ze Bog jeden jest w przy-
rodzie , a trojaki w osobach, wszelkie i jakiekolwiek stworze-
nie jedne jest i troiste zarazem. Bo jak za Stym Augusty-
nem mowi tenze Doktor Anielski, kazde stworzenie ma po pierw-
sze jestestwo sobie wtasciwe, powtore wlasciwa sobie forme albo
ksztatt, po trzecie porzgdek do ktoérego si¢ odnosi. To tez
wszech§wiat caly razem wziegty jest poczqtkiem, srodkiem 1 kon-
cem, albo przyczynq narzedziem i skutkiem. Podobnie wszel-
kie spoleczenstwo bedac moralnie jednem, sklada si¢ z wila-
dzy, postugi czyli pomocy, 1 nareszcie podwiladnych. W towa-
rzystwie domowem czyli w zebraniu jednostek w rodzinie jest
ojciec, matka 1 dziecko; w narodzie lub panstwie, panujgcy
urzednicy 1 poddani; w KoS$ciele nareszcie, towarzystwie po-
wszechnem, jest Papiez, z nim i pod nim biskupi i probosz-

J) Patrz Lessius in IV Senlent D. XXXV, 33. 2) Patrz na lconcu, Nota I.
3) Divina bonitas effecit, ut omnia ei similia essent non solum in esse, sed etiam in agere.
* In ereaturis irrationabilibus invenitur imago Dei per moduni vestigii, in creaturis ra-

tionalibus per modum similitudinis.
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czowie, pod Papiezem, biskupami i proboszczami, jest lud
Bozy albo wierni.

Owoz prawidlem jest ogdélnem, iz ,dziatanie albo czyn-
nos¢ idzie za jestestwem.® Urzednik jest o tyle wolnym,
niezaleznym, osobg spoteczng., o ile jest nicodwolalnym: w de-
spotyzmie wschodnim, gdzie wszystko zalezy od zachcen panu-
jacego, nie ma urzgdow nieodwotlalnych, to tez tam urze¢dnik
cho¢by najwyzszy jest po prostu rzeczq. Takby si¢ dziato
z Biskupami w obec Papieza, z proboszczami wzgledem Bisku-
pow, gdyby byli odwolalnymi podlug upodobania starszego,
jak si¢ po wyznaniach nie katolickich (mianowicie gdzie po-
dania dawne wygasty) rzeczywiscie dzieje. Biskupi i probosz-
czowie odwotalni nie byliby osobami kosciclnemi ze sfera
wtlasna dziatania, jedno rzeczg w reku przetozonych.

Niewiasta begdac tein w rodzinie czem jest Biskup w die-
cezyi a proboszcz w parafii, to jest urzedem domowym; jak
skoro jest odwotalna przez rozwédd, i moze by¢ wypchnigta
z domu przez me¢za, nie jest wolna, nie jest osobg, nie jest
catkiem jako jestestwo spoteczne, bez polozenia i godnosci
matzonki i matki, staje si¢ rzeczq, igraszka zachcen i najlich-
szych popeddéw meza swego a raczej pana. 2)

W krajach i panstwach nalezycie urzadzonych, urzednik
jest przynajmniej moralnie nieodwotalnym. Kanony koscielne
zapewniaja t¢ nieodwotalno§¢ Biskupom i proboszczom: bez
winy ich, dowiedzionej im sgdownie, bez wyroku nie mogsa
by¢ oderwani od swoich oblubienic, t. j. od swoich kosciotow.
Podobne polozenie state zapewnia niewieScie nierozwiazalnos¢
matzenstwa. Dopoki ona sama nie podepce zobowigzan swoich,
nikt jej nie moze oderwaé od meza i dzieci. A jezeli kiedy
z powodow waznych, o ktorych urzad sam tylko podiug sta-
tych i znanych prawidet orzeka, jezeli kiedy nast¢puje roztaka
co do toza i dachu, wezel malzenski pozostaje nietkniety i zo-
bopoélnie obowiagzujacy, tak ze zadna strona w inne zwiazki
wchodzi¢ nie moze. Niewiasta roztaczona z m¢zem zawsze jest
jego zona, zawsze 1 to najprawniej nosi jego imi¢, zawsze jest
matka swoich dzieci. Ztad to pos$wigcenie bez granic niewia-

’) Operatio sequitur esse. Wszelka zasada prawdziwa czy fatszywa, musi si¢
rozwija¢ logicznie we wszelkich szczeblach spotecznych. W despotyzmie wschodnim gdzie
nie ma urz¢déow nieodwotalnych, nie ma zon, sa tylko natoznice, nie ma ludu sa tylko
niewolnicy. Cezaryzm nowozytny, juz nie w imi¢ Boga, ale w imi¢ ludu sprawowany,
jak nie cierpi zadnej osoby spotecznej niezaleznej, i ci¢zy tylko na jednostkach spote-
cznych w pyt rozbitych, nie moze tez $cierpie¢ nicodwotalnych §lubow matzenskich: wpro-
wadza rozwody w imi¢ wyzwolenia niewiasty, rzadzi w imi¢ ludu, nie dozwalajgc przez
centralizacj¢, zadnej samoistno$ci organicznej ludowi. Istny to despotyzm starozytny,

tylko obtuda podszyty.
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sty katolickiej dla meza swego i1 dzieci, ztad u niej pewnos¢,
stato$¢ 1 swoboda w dzialaniu, ztad godnos$¢ jej pani w domu,
stowem potozenie osoby spotecznej. Otoz rozwo6d odbiera
wszystkie te korzy$ci niewiescie, i przeto ona wigce] jeszcze
od me¢za na rozwiazalno§ci matzenstwa traci, cho¢ niebaczna,
bodaj czy nie czgSciej ztudzona przemagajacem w niej uczu-
ciem, a plocheg, i niestal¢ wyobrazni¢, bodaj czy nie czgsciej
od mezczyzny szuka zmiany jarzma. A przeciez niech inte-
resowane namig¢tnoscie pigtrz¢ sofizmata na sofizmatach, do-
$wiadczenie stwierdza Zakon Bozy i kos$cielny: iz nie ma
godnosci i bezpieczenstwa dla niewiasty, jedno albo w §lubach
dozywotnich z Jezusem czystym dusz czystych oblubiefcem,
albo z m¢zem chrzescianskim jego przedstawicielem.

Przed protestantami i St. Symonistami Neo - Platonisci
chcieli juz wyzwoli¢ niewiastg; 1 c6z sprawili? Zamiast zale-
znos$ci godnej, (bo uswigconej, bo wzajemnej,) od jednego mez-
czyzny, czyni¢ j¢ zalezna, niewolnice wszystkich; nie serc, bo
w towarzystwie zezmystowionem uczué¢ nie ma, s¢ tylko na-
naig¢tno$cie: czyni¢ wigc niewolnice pozadliwosci wszystkich
i wlasnej. Dopodki niewiasta mtoda, nadobna, spotyka za wiele
hotdow, podejrzanych zawsze, czg¢sto hanbiacych; w staros$ci
czeka j¢ tylko opuszczenie pelne pogardy, bo w chrze$cian-
stwie tylko jest mitosierdzie dla opuszczonych od $wiata.

Wolna i godng powtarzam jest tylko ta niewiasta, jake
opisuje Apostot narodéw: ,Poslubilem was bowiem jednemu
mezczyznie, aby stawi¢ dziewicg czysta Chrystusowi.” *) Nie-
rozwiazalno$¢ wprawdzie naklada wiczy, ale wigezy te s¢ dla
niewiasty szczegdlniej chlubnemi i podtug wyrazenia psalmi-
sty prawdziwie zlotemi, zapewniajacemi jej $wietna cze$¢ i dzie-
dzictwo, przeciwnie po rozwodzie maz zostaje z cala prawie
swoja sile, niewiasta nie wynosi swej godnosci;2) w spoteczen-
stwie chrze$cianskiem zawsze bgdz co bgdZz 7Zle brzmi i zle
wiecznie brzmie¢ bedzie wyraz rozwodka. Nadto z wszys-
tkiego co wniosta do spotki, mlodosé¢, wdziek dziewiczy,
kras¢, najwigcej jezeli niewiasta uratuje swoje wiano z doda-
tkiem zmarszczkow bardzo niepoptatnych. A zatem przez
rozwo6d niewiasta wszystko traci, jak nierozwiazalno$¢ wszys-
tko mozebne jej zapewnia; tak ze mniemana niewola, albo
zalezno§¢ od jednego me¢za, jest warunkiem niezbednym jej
prawdziwej wielkosci, godnosci, bezpieczenstwa, jest okupem
i optate jej rzeczywistej wolnosci..

Wiem ze pozycie niedobranej pary bardzo nie wesote,

>) Despotidi enim voS uni viro, virginem oastam exhibere Christo. II. Cor. XI.

s) De Bonald: Essai sur le divorce.
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ze potozenie zony niejako bez me¢za i matki bez dzieci, i na-
wzajem, wielka czczo$¢ w sercu pozostawia. Wiem ze roz-
taka nie zaradza wszystkim niedogodno$ciom, .ze rozlaka dla
niektéorych charakterow i temperamentow dosy¢ jest niebez-
pieczng; ale czyz podobne niedogodnoscie nie zdarzaja si¢ cze-
sto z mniej waznych powodow? A jednak niewiasta bojgca sig
Boga i szanujaca siebie, zwyci¢zko znich wychodzi. Czyz nie
zdarzaja si¢ ditugie podréoze mezow, dlugi pobyt na wojnie,
c6z dopiero moéwi¢ o przedtuzonein uwigzieniu i niewoli; pra-
wdziwa to jest przymuszona rozltaka w matzenstwie, a czy
dla tego zacna matzonka pozwoli sobie niestatku lub niewier-
nosci? W takich roztagkach poczatki zawsze najtrudniejsze,
i nadzieja polaczenia si¢ napowrot tesknote utrzymuje i dra-
zni, a jednak chrze§cianka przy pomocy modlitwy i Sakra-
mentow S$wigtych, przy ostroznosciach niezbe¢dnych i pozytecz-
nych zajeciach, wynosi si¢ nad wlasng stabos¢; bo Bog jest
wierny, nie kusi nad sity, i podlug niebezpieczenstwa i tru-
dnosci taski tez przymnaza. Jezeli zatem w takim rodzaju
roztaki niewiasta powinna i moze zachowac si¢ w $wigtej] po-
wsciagliwo$ci, dla czegozby nie mogla, gdy roztaka jest spo-
wodowana wina, albo uwalnia od przykrego pozycia. Zreszta
jakiez jest prawo, ktoreby nie miato pewnych niedogodnosci.
Alboz podatki sa dogodne? Owszem czgsto niesprawiedliwie
roztozone, a kt6z powie, ze dla tego podatki znie$¢ trzeba.
Alboz stuzba wojskowa nie ma swoich i bardzo wielkich nie-
dogodnos$ci? A ktozby jednak $mial twierdzi¢, ze sila zbrojna
jest calkiem niepotrzebna. Przyznajemy tedy i pewne niedo-
godnos$cie i trudnoscie w roztace matzenskiej (bo taki jest nie-
zbedny warunek naszej ziemskiej pielgrzymki), sa bezwatpie-
nia jednak niezmiernie mniejsze od onych, jakie wyplywaja
z rozwodoéw. Niedogodnoscie z roztgki dotykaja tylko poje-
dyncze osoby, rozwody podkopuja spoleczenstwo rozwiazujac
rodzing; a wigc prawo o nierozwigzalno$ci malzenstwa jest
madrem, sprawiedliwem, doskonaleni, i catkiem na korzys$¢
niewiasty.

Bo naprzéd nierozwiagzalno$¢ stawia obu malzonkéw na
rowni. Czy dobrowolnie, czy wyrokiem sadu sa rozdzieleni,
obaj zarownie w nowe zwiazki wejS¢ nie moga. Prze$wiad-
czenie o tej niemozno$ci sprawia, iz gdzie prawo koscielne
sci§le jest wykonywane, nie ma rozwodow, rzadkie sa bardzo
roztaki. Bo matzonkowie wiedzac, ze raz pobrawszy si¢ do
konca zycia ze soba zwiazani, staraja si¢ kazdy ze swej stron}?
by¢ znos$nym drugiemu, i polozenie swoje zno$nem uczynic.
Przeciwnie, jak skoro prawodawstwo lub naduzycia sadowni-
cze zostawiajg furtk¢ do rozwodu, lada dziecinstwo pobudza
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do zrywania wezta matzenskiego; w czem jak widzieliSmy,
niewiasta najwigcej traci, cho¢ niebaczna, jak motylica nad
ptomien leci.

Powtore, w roztace niewiasta zachowuje imi¢ me¢za, ma
zapewnione $rodki utrzymania si¢, i stuzy jej zawsze pewien
nadzor nad dzie¢mi; to jednak ostoda w przygodzie. W roz-
wodzie niewiasta przestaje by¢ zona i niejako matka swoich
dzieci. Cze¢sto aby si¢ mogta tylko materjalnie utrzymaé, po-
trzebuje znalez¢é rychto innego meza; nie zawsze tatwo, wige
przebiera¢ nie mozna, i cz¢gsto wpada pod jarzmo dziesi¢é razy
ci¢zsze od tego, ktore skruszyta, a niekiedy konczy na jarz-
mie hanby i grzechu. Mozno$¢ zatem rozwodoéw szczegdlniej
zgubna niewiescie.

Dalej, dopoki wezel matzenski trwa, roztaka usta¢ moze.
Zal czy rozsadek moga wszystko naprawié, jak sie czesto
dzieje, 1 takie malzenstwa szcze¢s§liwsze zwykle w dalszem po-
zyciu niz byty zrazu.

Nareszcie niewiasta ma zwykle ducha rodziny, catkiem
zajeta jest mezem, dzie¢mi, domem. Zycie domowe jest dla
niej gtownem i jedynem, rzuca si¢ w polityke¢ chyba znudow
i czczosci serca. To tez zwykle wina meza, kiedy zona zle
si¢ pokieruje; bo wigcej kocha meza niz maz ja, a dopodki
kocha, powolng jest na wszelkie jego skinienie. Moze miec
swoje staboscie, i ma je jak magz ma swoje, ale nie takie je-
dnak coby ja czynily niezno$na. Niewiasta staje si¢ lekka,
plocha, cierpka, chciwg wystawy, strojow i widowisk, wtedy
dopiero gdy chce komu innemu po za megzem si¢ podobac.
Zona zwykle ditugo juz przedtem niewierng jest mezowi du-
chem 1 sercem, zanim si¢ nig catkiem i w rzeczy stanie. Tak
samo si¢ dzieje z me¢zem, gdy zon¢ sobie sprzykrzy, a szuka
pociech po za domem, i zyje podlug stanu po karczmach,
kawiarniach lub klubach, tych =zabdjczych rozczynnikach ro-
dzinnego pozycia i malzenstw.

Wigc to zapomnienie, ztamanie prawa Bozego, niewier-
no$¢ jednej strony albo obu, co zamgcaja ich pozycie, wy-
radzajg zwady, i pobudzaja do rozej$cia si¢; czyz rozumna
twierdzi¢, iz rozwody najlepszem sa na takie razy lekarstwem ?
Czy owszem nie jest to dawanie nagrody niestatkowi, nie-
wiernosci i rozpuscie? Czy zamiast uleczenia choroby, nie by-
toby to jej powigkszeniem, i uczynienia jej (jak si¢ to juz
gdzieindziej, a tembardziej w Polsce naszej dziato) zarazliwa
i powszechna? Czyz wolno przez lito§¢ dla niektérych,kobiet
rzeczywiscie nieszcz¢sliwych, czyni¢ potozenie wszystkimi nie-
wiast niestatem, ponizajacem, zaleznem od kapryséw i niesta-
tych namigtno$ci me¢zczyzny? Dobrze jest litowaé si¢ niekto-
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rych kobiet, ale sumienniej i madrzej pamigtaé, jaka korzysé
nierozwigzalno$§¢ wszystkim kobietom przynosi, i zamiast ba-
wienia si¢ w czutostkowos¢ postepowaé podlug wiary i ro-
zumu. O jakaz to. sprzeczno$¢ wzmacnia¢ ile mozna najwigcej
rodzine, powstawajgc na niepowsciggliwosé, niestalo$é, niewier-
no$¢, a rozwodow niebroni¢! Tak czyniacy sa w pierwszym
razie obroncami dobrych obyczajéw, w drugim tylko rozpu-
sty. O! dziwny zaprawdg¢ sposdb pows§ciggnienia rozhukanych
namietno$ci, pusci¢ im cugle i jeszcze je nagradzac.

I1I.

Jezeli rozwod jest szkodliwy niewieScie, o jakze daleko
szkodliwszy jest trzeciemu czlonkowi rodziny, dla ktérego zwy-
kle matzenstwa si¢ zawieraja; chce moéwi¢ o dziecku, i dlatego
dziecko, wszystko tracac na rozwodach, nigdy na nie przystac
nie moze. A jezeli dziecko, stabe jest i broni¢ praw swych
nie moze, tedy jak spoteczno$¢ strzeze praw matzenskich, tak
matka — koS$ciét broni praw dzieci. Juz biedne dziatki tyle
traca na rozlace rodzicow, ale zawsze sa jeszcze wylacznym
celem mito$ci ojca i matki, cho¢ roztagczonych, ale w tej mi-
tosci spolnej spotykajacych si¢ koniecznie. Ale jakze sa bez
porownania nieszczg$liwsi, gdy matka juz obce imi¢ nosi, gdy
bracia innego majg ojca, gdy ojciec inne ma dzieci, gdy ma-
cocha rzadko na zewnatrz sprawiedliwa, w sercu koniecznie
wigcej wlasne dziatki kocha, a nadto czgsto pasierbow nie
cierpi, upos$ledza, przesladuje, i serce jeszcze ojca od nich od-
wraca. O! ktéz niewidzial u nas i nie litowal si¢ tych Ili-
cznych pariasow, wygnancoéw rodzinnych, ofiar rozwodow, smu-
tnych, zwiedtych jak kwiat niepodlewany, ktéorym wyraznie
opieki, i serca, i pieszczot macierzynskich braklo. O! tu jest
powdd do prawdziwej czuto$ci 1 spotczucia. Bo rodzice roz-
wodzacy si¢ trudno by byli calkiem bez winy, ale dziatki roz-
wodnikoéw sg bez winy niewatpliwie, a jednak umowa na ich
korzy$¢ zawarta zerwang zostata z ich szkoda w czasie, a nie-
kiedy 1 w wieczno$ci, bo c6z zastagpi mitos¢ 1 szacunek dla
rodzicow w sercu dziecka? A jakze czgsto rozwiedzeni rodzice
ucza, kazdy ze swej strony, gardzi¢ i nienawidzie¢ ojca lub
matke? tak ze w koncu obu ich dzieci nie cenig i chowaja
niekiedy do nich zZal niczem nie dajgcy si¢ uleczy¢ az do
grobu!

A wigc rozwod jest nieszczesciem, kleska, rozbiciem catlej
rodziny. Jak w despotyzmie, w niedostatku urzedu posredni-
czego ' omiedzy wladza a ludem, wojna jest ciagla, i ciagle
przeskoki od tyranii do anarchii i na odwro6t, tak w braku

24+
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matzonki 1 matki chrzescianskiej, posredniczki przyrodzonej
pomiedzy ojcem a dzie¢mi, panuje ciagle u goéry stan obojg-
tnosci 1 twardo$ci, a podejrzliwos¢ i bunt u dotu. W rodzi-
nach panujacych na Wschodzie, je$li si¢ ojciec na czas me po-
zbedzie syna, tedy syn pozbedzie si¢ niewatpliwie ojca. Czyz
nie wspotcze$nie z rozwodami ustato u nas uszanowanie dzieci
dla rodzicow a mitos¢ rodzicow dla dzieci? A u nas jeszcze
podania dawne 1 atmosfera ogdlna dlugo hamowaty rozwija-
janie si¢ zgubnych nastepstw pogwalcenia prawa Bozego: ale
jakze upadia rodzina w krajach czysto-protestanckich, a do-
'pieroz wtej czesci ludnos$ci francuzkiej, ktora juz catkiem zko-
$ciotem i chrzescianstwem zerwata. O tam doprawdy, to jest
czyste poganstwo, wigcej duchem buntu, wlasciwym wszelkie-
mu zaprzanstwu, mniej niewolniczg bojaznig, panujacg na Wscho-
dzie. A jezeli prawdziwe sa wiesci o strasznej™ niekarnosci
i rozstroju w rodzinach naszych, w skutek ostatniego powsta-
nia 1 w imi¢ patryotyzmu wprowadzonego — tedy bytaby to
straszna kara za odstepstwo od prawa Bozego przez rozwody
w rodzinach, i za przeniesienie Ojczyzny ziemskiej nad to prawo
Boze, nad obietnice i nadzieje wieczne.

0! Ojcze przedwieczny, ktory$ tak wysoko czlowieka pod-
niost 1 ubtogostawil, zeS go nietylko samego na obraz i po-
dobienstwo Swoje stworzyt, ale i rodzing¢ na wzor Twojej prze-
naj$wigtszej uksztattowal: spojrz miloSciwem okiem na biedny
nasz nardd, przebacz nam rozpuste rozwoddw, ulecz nas z mej
rdzennie; przywrd¢ nam zycie dawne katolickie rodzinne, spo-
leczne, narodowe; niech juz nasze rozwody z Tobag i rozwod
Twoéj znami ......, aby$Smy ukarani iprzerazeni, zacze¢li wzra-
sta¢ w nas samych, w rodzinach i w narodzie,”na czes¢
Twoja Boga w Trojcy §. Jedynego, Ojca i Syna i Ducha s.
co nam daj Boze. Amen.









