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We Lwowir dnia 23 stycznia 1900.

Aleg. 50

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o popieraniu gospodarstwa rybnego.

Uchwata
z dnia 21/3
wie subwen-
cyonowania

zaktadu
chowu ryb
W Oparac

Wysoki Sejmie!

Sprawozdanie o popieraniu gospodarstwa rybnego w kraju dotgczane do-
tychczas badz do sprawozdan z czynnosci departamentdw, badz do sprawozdan
0 popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych, przedktada Wydziat
krajowy tym razem Wysokiemu Sejmowi oddzielnie, a czyni to tak ze
wzgledu na rozlegto$¢ materyatu i doniosto$¢ spraw, jakie tegorocznem spra-
wozdaniem majg by¢ objete, jak i w uwzglednieniu zyczenia wyrazonego w ze-
sztym roku wsrdéd obrad Komisyi Sejmowej dla spraw gospodarstwa krajowego,
ktérem oddzielnego traktowania spraw rybackich sie domagano.

Na posiedzeniu z dnia 21. marca 1899 r. powzigt Wysoki Sejm naste-
pUYace uchwaty:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wyptacenia c. k. galicyjskiemu
Towarzystwu gospodarczemu we Lwowie tytutem jednorazowej subwencyi na
zatozenie zakitadu chowu ryb w Oparach kwoty 2.000 zi., jako tez do wypta-
cenia kwoty 600 zt. tytutem rocznej subwencyi na utrzymanie zakiadu, jaka

. przyznaje sje na przecigg lat pieciu od roku 1899 do 1903 wigcznie.

Il. Na pokrycie tych wydatkbw wstawia sie do rubryki XV. wydatkéw
budzetu krajowego na rok 1899 kwote 2600 zt. i upowaznia si¢ Wydziat kra-
jowy do preliminowania w budzetach krajowych nastepnych czterech lat po
600 zt. jako roczng subwencye na utrzymanie powyzszego zakiadu.

I11. Utozenie warunkéw, pod jakimi powyzej wymieniona subwencya be-
dzie wyptacong i jak administracya tego zakfadu! ma by¢ prowadzong, pozo-
stawia Sejm Wydziatowi krajowemu.

IV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu odnies¢ sie do c. k. Rzadu, aby
na dalsze urzadzenie i rozszerzenie zaktadu przyznat ze Skarbu panstwa od-
powiednig subwencye.

W wykonaniu tej uchwaty zajat sie najpierw Wydziat krajowy utozeniem
statutu organizacyjnego zaktadu.

W mysl tego statutu Zaklad chowu ryb w Oparach ma na celu produ-
kowanie materyatu rybnego (zaptodnionej ikry, narybku i tarlakow) szlachet-



nych gatunkéw ryb potrzebnych do zarybienia rzek, jako tez dla mniejszych
gorpodarstw stawowych.

Grunta i budynki potrzebne dla zalozenia zaktadu wydzierzawit|Komitet
c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego w dobrach Opary, nalezagcych do Fun-
dacyi $p. St. hr. Skarbka. Komitet zajmie sie réwniez urzgdzeniem zaktadu.

Administracya zaktadu prowadzona bedzie w nastepujacy sposob. Komitet
utrzymywac bedzie na miejscu odpowiednio ukwalifikowanego dozorce ryba-
ckiego, ktéry obowigzanym bedzie spetnia¢ wszystkie czynnosci przy chowie
ryb wedle wydanych mu polecei. W razie potrzeby przyjmie komitet dru-
giego funkcyonaryusza dla prowadzenia korespondencyi i rachunkéw zaktadu.
OgolIny zarzad zaktadu i nadzér nad funkcyonaryuszami prowadzi¢ bedzie de-
legat Komitetu.

Kierownictwo fachowe (techniczne i gospodarcze) zakiadu prowadzi¢ be-
dzie Wydziat krajowy, a Komitet jest obowigzany zastosowaé sie do wszelkich
zarzgdzen, jakie z tytutu tego kierownictwa Wydziat kraj. wyda, badz na rece
Komitetu, badZz wprost funkcyonaryuszom Zaktadu. Nadto przystugiwac¢ bedzie
Wydziatowi krajowemu prawo pierwszeristwa przy zakupnie wyprodukowanego
z Zakladzie narybku potrzebnego do zarybienia rzek.

Rownoczesnie wiozyt Wydziat krajowy na Komitet Towarzystwa gospo-
darskiego obowigzek wykonania wszelkich urzadzen zaktadu, Sciste wedtug
projektu wypracowanego w biurze Wydziatu krajowego — a od doktadnego
spetnienia i przestrzegania tych postanowien uczynit Wydziat krajowy zawistg
wyptate subwencyi na urzadzenie wylegarni, jak i przysztych subwencyi na
utrzymanie Zaktadu chowu ryb.

Warunkom tym uczynit Komitet zado$¢. Wedle projektu i pod kierun-
kiem fachowego urzednika Wydziatu krajowego wykonat Komitet w czasie od
1. lipca do 1. pazdziernika 1899 wszystkie projektowane na ten rok roboty
okoto urzadzenia Zaktadu, tak, ze z dniem 1. listopada mozna byto otworzyé
Zaktad. Opis wykonanych robo6t, ktérych koszta wynoszg okoto 4.000 zi. w. a.,
jako tez plan Zakfadu dotgcza sie do niniejszego sprawozdania.

Aleg. 1. Urzadzenie Zaktadu nie jest jeszcze ukonczone. Dla wyzyskania warun-
kow lokalnych tj. terenu i wody, nalezatoby jeszcze uzupeini¢ urzadzenie wy-
legarni wiasciwej, dokupi¢ wieuszg ilos¢ narzedzi rybotéwczych, jako tez na-
czyh do transportu ryb, oraz budowaé caly szereg stawkdw potrzebnych do
chowu ryb. — Roboty te jednak musiato Towarzystwo gospodarskie z powodu
braku funduszéw odtozy¢ na poOZniej, a na razie ograniczy¢ sie do wykonania
tych rob6t, ktére byly niezbedne dla rozpoczecia jeszcze w tym roku pro-
dukcyi narybku. W roku administracyjnym 1899/1900 produkowa¢ bedzie
Zakitad tylko narybek pstragga zwyczajnego, pstraga teczowego, siei, sandacza
i okonia amerykanskiego, w latach za$ nastepnych rozszerzy dziatalno$¢ Za-
ktadu takze na produkcye kilku innych gatunkéw ryb.

Rozumie sie samo przez sie, ze Zaktad ,dla hodowli" ryb dopiero wow-
czas bedzie moégt w zupetnosci uczyni¢ zado$¢ swemu zadaniu i dostarczy¢
odpowiedniej iloSci narybku potrzebnego do zarybienia rzek, gdy hodowle bedzie
mogt oprze¢ na wiasnym materyale i z wiasnej ikry narybek produkowac; do
tego jednak stopnia rozwoju zdota on dojs¢ dopiero z uptywem lat Kilku. Gdy
jednak obok tego ma on stuzy¢ jako wzér do zaktadania i prowadzenia Za-
ktadow dla chowu ryb, oraz by¢ szkota, w ktdérej praktyczni dozorcy rybaccy
beda sie mogli zapozna¢ ze wszystkiemi gateziami hodowli ryb, przeto Zaktad
ten juz w pierwszym roku istnienia pozytek krajowi przynie$¢ powinien, a Wy-
dziat krajowy baczy¢ bedzie na to, by Zaktad ten wiasnie pod tym drugim
wielce waznym dla kraju wzgledem zadaniu swemu nalezycie odpowiedziat.

Wezwanie do Na posiedzeniu z dnia 21. marca 1899 r. powzigt Wysoki Sejm na wnio-
C. k. Rzadu sejj Komisyi gospodarstwa krajowego nastepujaca uchwate:
przyspiesze— »Sejm ponawiajgc uchwatly swe z dnia 3. lutego 1896 i z dnia 10. lu-

nia podziatu tego 1898, wzywa c. k. Rzad, aby przyspieszyt utworzenie rewiréw rybackich



rzek na

rewiry ry-

backie.

na rzekach krajowych w mys$l ustawy z dnia 31. pazdziernika 1887 Dz. u.
kr. Nr. 37 z r. 1890.“

Odezwg z dnia 25. maja 1899 1 3.989/pr. ex 1898 zawiadomito nas
c. k. Prezydyum Namiestnictwa, ze sprawa tworzenia rewirow rybackich znaj-
duje sie w nastepujgcem stadyum:

W dorzeczach Wisty, Skawy, Dunajca, Raby i Bugu podziat na rewiry
stanowczo ukonczono, a rewiry wydzierzawiono.

Przeciw stanowczemu podziatowi rzek Stryja i Soly wniosty strony zaza-
lenie, ktore przedtozono c. k. Ministerstwu rolnictwa. (W miedzyczasie po-
dziat rzek Stryja i Soly na rewiry stat sie prawomocnym, a na Stryju prze-
prowadzono juz licytacye dla wydzierzawienia prawa rybotostwa.)

Dla dorzeczy Wistoki i Prutu z Czeremoszem wydato juz c. k. Namie-
stnictwo edykta stanowczego podziatu a to dla Wistoki w listopadzie 1898,
dla Prutu w listopadzie 1899, podziat ten jednak nie jest jeszcze prawomocnym.

Dla dorzeczy Sanu z Wistokiem i Dniestru ze Strwigzem wdrozono przy-
gotowawczg akcye dla przeprowadzenia podziatu, a wynik dochodzen dla Sanu
z Wistokiem przestano reskryptem z 7. marca 1899 1 21.448 c. k. inspekto-
rowi rybactwa do utozenia tymczasowego podziatu tych dorz iczy,

Sprawa podziatu Styru, Swicy, tomnicy, tudziez Bystrzycy czarnej i zto-
tej znajduje sie w opracowaniu u c. k. inspektora rybactwa krajowego, a po-
zostajg jeszcze do podziatu rzeki: Gnita, Lipa, Ztota Lipa, Strypa, Seret
i Zbrucz.

Miare tego, co dotgd pod wzgledem podziatu rzek na rewiry rybackie
zrobiono, a co jeszcze do zrobienia pozostaje, dajg powierzchnie odnosnych
dorzeczy. | tak:

I. Przeprowadzono w czasie od 1892 do 1899 r. prawo-

mocny podziat rewiréw rybackich w dorzeczach o powierzchni . 23.622 km2
z ktérej to powierzchni przypada na dorzecza, w ktérych prawo
rybotéwstwa wyd2|erzaW|ono . . . X 19315 km2
na dorzecza za$, w ktérych wyd2|erzaW|en|a jeszcze
nie przeprowadzono . . . . . a) 4307 km2
Il. Dotagd nie przeprowadzono podzialu na rewiry
rybackie w dorzeczach o powierzchni . . . . . 54874 km2

z czego przypada:
g 8585kma na dorzecza, ktdrycn podziat na rewiry rybackie w krétkim
czasie ukonczony zostanie,

4 29115 km2 na dorzecza, w ktérych rozpoczeto przedwstepne czynnosci

dla przeprowadzenia podziatu,

B 17174 km2 na dorzecza, w ktorych wcale nie rozpoczeto czynnosci

podziatu.

Z powyzszego zestawienia okazuje sie, ze sprawa podziatu rzek na re-
wiry rybackie mimo trzykrotnych wezwan Wysokiego Sejmu postepuje powoli.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze przeprowadzenie tego pcdziatlu wymaga mozolnej
pracy tak dla zbadania gospodarczych i prawnych kwestyi, ktore muszg byc¢
rozstrzygniete przed wypracowaniem projektu podziatu, jako tez dla dokonania
aktu podziatu, ktéry prawie nigdy nie zadowalnia wszystidch interesownych,
i dopiero po przejsciu wszystkich instancyi ostatecznie moze by¢ zadecydowany.
Niemniej jednak przyczyny tego powolnego postepu szukac nalezy takze w tern,
co juz Komisya Sejmowa w roku 1886/7 przewidywata, wyrazajgc w swem
6wczesnem sprawozdaniu obawe, ze ,c. k. Rzad centralny c. k. Wiadzy kra-
jowej do przeprowadzenia zadania przekazanego ustawg potrzebnych S$rodkéw
nie uzyczy".

*) Skawa, Raba, Dunajec, Bug, Wista.

2j Stryj i Sota.

3 Wistoka i Prut z Czeremoszem.

4) Dniestr i San z Wistokiem.

6 Styr, Swica, tomnica, Bystrzyca zlota i czarna, Gnita Lipa, Ztota Lipa, Strypa,
Seret i Zbrucz.



Obowigzujgce przepisy ustawy rybackiej nie przyznajg dzis§ Wydziatowi
krajowemu prawa ingerencyi w sprawach podziatlu rzek na rewiry rybackie,
a jakkolwiek ustep 2. 8 69 ustawy postanawia, ze polityczna wiladza krajowa
przed wydaniem rozporzadzen Kompetencyi jej zastrzezonych zasiega¢ ma
zdania Woydziatu krajowego, to postanowienie to interpretowane jest w ten
spos6b, ze edykta c. k. Namiestnictwa wydane w sprawach podziatu rzek przy-
sytane sg Wydziatlowi krajowemu tylko do wiadomosci.

Petycya 10 Uchwatg z dnia 21. marca 1899 przekazat Wysoki Sejm Wydziatowi
gmin po-  krajowemu petycye dziesieciu gmin powiatu Tarnobrzeskiego** o zmiane ustawy
ng_tztésl-(riz;%o‘o rybotostwie do zbadania i stosownego zatatwienia, ewentualnie przedtozenia
o zmiang Wysokiemu Sejmowi wnioskow na najblizszej sesyi.
ustawy W wykonaniu tej uchwaty wydelegowat Wydziat krajowy referenta fa-
rybackiej. chowego dla spraw rybackich celem zbadania na! miejscu,] o ile ; gminy te
wskutek wprowadzenia ustawy rjbackiej istotnie pozbawione zostaty dochodéw
z rybotostwa. Przeprowadzone dochodzenie okazato nastepujacy wynik.

Przed wprowadzeniem w zycie dzi$ obowigzujgcej ustawy o rybotostwie
prawo rybotostwa na Wisle i jej doptywach wykonywali wiasciciele brzegdw,
t. j. obszary dworskie i gminy. — Gminy wykonywaly to prawo]J)adZz wy-
dzierzawiajac prawo rybotostwa jednemu lub kilku mieszkancom gminy (i tak
byto w przewaznej czesci wypadkéw) badz tez prowadzac rybotostwo dzikie,
(kazdy mieszkaniec gminy madgt tapa¢ ryby w wodach gminnych).

Jednakze dla rybakéw wiejskich rybotostwo w glebszem i wigkszem ko-
rycie rzeki ma matg warto$¢, bo wymaga do$¢ znacznego naktadu na”zakupno
narzedzi rybotéwczych (sieci, todzi i t. d.), a przytem jest mato wydatne.

Natomiast znacznie cenniejszem jest dla tych rybakéw rybotostwo w.tak
zwanych dotach t. j. w wyrwach i czeSciach dawnych koryt rzek odcietych
budowlami regulacyjnemi od gtdwnego pradu, tgczacych sie jednak badZ peryo-
dycznie, badZ stale z wodg koryta gtownego; tam bowiem matemi sieciami
i bez wielkiej pracy, tatwo towié ryby mniej wprawdzie cenne, ale za to tatwe
do zbycia.

To tez po ogtoszeniu edyktdw rozgraniczajagcych rewiry ludnos¢ przy-
puszczajac, ze rozchodzi sie tu tylko o gtowne koryto rzeki, nie protestowata,
ileze ttumaczono sobie takze, iz Rzad uregulowawszy swym ~kosztem koryto
rzeki, stat sie wiascicielem rybotostwa w tem Kkorycie.

Dopiero gdy rewiry rybackie wydzierzawiono, a dzierzawcy na podstawie
8 9. ustawy i odnos$nych edyktéw c. k. Namiestnictwa, wzbronili gminom
i poszczeg6lnym ich mieszkancom fapania ryb w ochabach miedzy tamami,
a watami lub brzegami istniejgcymi, jako tez tapania ryb w doptywach Wisty,
gdy nadto oporni i nie szanujacy tego zakazu przydybani na potowie ryb,
sgdownie ukarani zostali, poczeta pojawia¢ sie tu i owdzie wsrod ludnosci
wiejskiej nieche¢ do nowej ustawy, a poczucie rzekomej krzywdy uzasadniata
poniekad i ta okolicznos$¢, ze do dzi§ dnia zadna gmina nie uzyskatla naj-
mniejszego dochodu z rybotostwa, bo c. k. Starostwa nie rozdzielity jeszcze
czynszow dzierzawnych, optacane za$ obecnie przez dzierzawcéw, czynsze
dzierzawne sg z reguty znacznie nizszymi od poprzednio pobieranych. Tak
przedstawiataby sie sprawa ze stanowiska gmin, ktére petycye do Wysokiego
Sejmu wniosty, zadajgc zmiany ustawy. Inaczej zupetnie przedstawi sie sprawa,
jezeli sie jg krytycznie rozpatrzy.

Dochody gmin z rybotostwa wykazane w zamknigciach rachunkowych
w czasie od 1890 do 1896 to jest do chwili wprowadzenia ustawy w zycie
nie sg wieksze od dochodéw gmin z tego tytutu w latach 1897 i 1898, a na-
wet w dwoch wypadkach dochody te wzrosty po wprowadzeniu ustawy.

Wskazuje to na to, ze dochody gmin z rybotostwa, jezeli jakie byty,
albo nie wptywaly do kas gminnych, albo tez pochodzity z wod do rewiréw
nie wigczonych, bo dochodéw z rewiréw, jak to wyzej wykazano, gminy do-
tad nie otrzymaty.

**) Sielec, Koémierzéw, Nadbrzezie, Ostrowek, Zalesie gorzyckie, Gorzyce, Trzes¢,
Wi ielowie$, Nagnaiow i Sobé v.



Projekt
zmiany usta-
wy rybackiej.

Aleg. 3.
Aleg. 3.

Z tego okazuje sie, ze powodem niezadowolenia ludnosci nie moze by¢
zmniejszenie sie¢ dochodéw gminnych 2z prawa rybotostwa, bo tych za-
zwyczaj nie bylo, lecz ograniczenie prawa wykonywania rybotostwa na WO
dach dzi$ do rewiru wigczonych. Rewiry te wydzierzawiono nie tylko bez
szkody dla gmin, ale nawet z niewatpliwg ich korzyScig, bo przeciez dzi$
gminy te pewien dochdd z prawa rybotostwa mie¢ beda.

Natomiast nie da sie zaprzeczyé, ze uzyskany przy dzierzawie czynsz
jest dos¢ niskim w stosunku do wartosci rewirn, oraz, ze wprowadzenie re-
wiréw rybackich w tych gminach, gdzie dozwolonem byto rybotostwo dzikie,
przyniosto uszczerbek biedniejszej ludnosci, trudnigcej sie rybotostwem, Kktore
dawato im pewien zarooek.

Stan ten jednakze jest dzisiaj prawnym i nie mozna ani zmieni¢ granic
rewirow, ani wyltgczy¢ czesci wod do tych rewiréw wecielonych.. Niskie obecnie
czynsze dzierzawne wzrosng juz przy nastepnem wydzierzawieniu rewiréw,
w miare, jak sie rybno$¢ wod podniesie, a wolwczas rybactwo da gminom
staty i stosunkowo do$¢ znaczny dochdd. Znosi¢ wiec dzi§ ustawe lub zmie-
nia¢ ja w duchu proponowanym przez wnoszacych petycye bytoby dotkliwg
krzywdg, wyrzgdzong gospodarstwu krajowemu i dlatego Wydziat krajowy
petycye ginin powiatu tarnobrzeskiego zatatwit odmownie.

Powyzej omoOwiona petycya nie byta jedynym objawem niezadowolenia
ludnosci z wprowadzenia w zycie obowigzujgcej dzi$ ustawy,

0~ roj{u jggg wplywajga do Wydziatlu krajowego skargi badz to gmin
i korporacyi, badZz pojedynczych obywateli, podnoszace ujemne skutki wpro-
wadzenia ustawy i jakkolwiek znaczna cze$¢ tych skarg okazata sie nieuza-
sadniong, to jednak S$wiadczac o pewnem niezadowoleniu ludnosci, wkiadaty
na Wydziat krajowy obowigzek doktadnego zbadania, czyli przeciez w usta-
wie, lub w sposobie jej wykonania nie znajdg sie pewne braki lub niewta-
Sciwosci.

To tez od lat dwdch zbiera Wydziat krajowy spostrzezenia i prowadzi
studya we wskazanym powyzej kierunku.

Juz w roku 1897 walne zgromadzenie Towarzystwa rybackiego w Kra-
kowie powzieto uchwale, zgdajagcq zmiany przepisow ochronnych dla ryb.
W tymze roku 1897 sejmowa Komisya gospodarstwa krajowego zwrdcita
uwage Wydzialu krajowego na niektére braki ustawy rybackiej, nastepnie
Wysoki Sejm uchwatg z dnia 10. lutego 1898 polecit Wydziatowi krajowemu
przedtozyé wnioski co do zmiany przepisow karnych ustawy rubackiej,
a w roku 1898/9 sejmowa Komisya gospodarstwa krajowego wyrazita opinie,
ze ustawa rybacka wymaga zmiany w sprawach ograniczenia rewiréw ry-
backich, jakotez sposobu i warunkéw ich wydzierzawienia, doliczywszy za$ do
wszystkich tych gtoséw i polecen liczne podczas kontroli rewiréw rybackich
zaobserwowane fakta, Wydziat krajowy widziat sie zniewolonym do przedto-
zenia Wysokiemu Sejmowi wniosku na zmiane i uzupetnienie niektorych po-
stanowien obowigzujacej ustawy rybackiej. -

Dzialajagc z tg ostroznosScig, jaka jest niezbedng przy projektowaniu
zmian obowigzujacej ustawy, Wydziat krajowy przygotowany w Dep. Ill. pro-
jekt noweli do ustawy rybackiej przedtozyt do zaopiniowania sproszonej w tym
celu ankiecie rybackie;j. '

W obradach tej ankiety brali udziat reprezentanci c¢. k. Rzadu, obu to-
warzystw rolniczych i towarzystwa rybackiego, jakotez przedstawiciele ho-
dowcow ryb i dzierzawcow rewirdw rybackich.

Na podstawie opinii tej ankiety wypracowano projekt ustawy, wprowa-
dzajgcej zmiany i uzupetnienia niektérych postanowieA obowigzujacej dzi$
ustawy o rybotostwie i projekt ten przedktada Wydziat krajowy w zatgczeniu
¢/, Wysokiemu Sejmowi.

Dotaczony do niniejszego sprawozdania protokot obrad ¢/. wspomnianej
ankiety rybackiej, na ktérej omawiany byt kazdy z punktéw przedtozonego pro-
jektu zmiany ustawy, zawiera uzasadnienie poszczegdlnych wnioskéw co do
zmiany obowigzujagcych przepisbw, oraz zapatrywania czionkéw ankiety,
wobec czego uwazamy za zbyteczne motywa te ponownie tu przytaczac.



Wykonanie
ustawy o ry
botostwie.

Ogédlnie tylko zaznaczamy, ze proponowane zmiany majg na celu usu-
niecie niejasnego w ustawie okreslenia sztucznych zbiornikbw wody w prze-
ciwstawieniu do stawdw dzikich, zapewnienie Wydziatowi krajowemu wiekszego
wplywu na sprawe tworzenia rewiréw rybackich, jakotez utatwienie kontroli
nad wykonywaniem ustawy rybackiej i wprowadzenie racyonalniejszego wy-
miaru kar za przekroczenia.

Jak powyzej nadmieniono, wydzierzawiono dotychczas rewiry rybackie
na pieciu rzekach, a to: Skawie, Rabie, Wisle, Dunajcu i Bugu, razem 122
rewiry za czynszem rocznym 6.290 zi. 47 ct.

Uzyskane czynsze dzierzawne z poszczeg6olnych rewirdw sg bardzo
rézne, bo najnizszy czynsz wynosi 50 ct., najwyzszy 590 zi. Najkorzystniej
pod wzgledem wysoko$ci czynszu wydzierzawiono rewiry Bugu.

Przecietny roczny czynsz dzierzawny z jednego rewiru na dorzeczach
wspomnianych powyzej pieciu rzek wynosi 51 zi. 56 ct., czyli na Bugu 130 zi.
80 ct., na czterech za$ innych wymienionych rzekach 36 zi. 02 ct.

Jest to czynsz stosunkowo do wartosci rybotostwa bardzo maty, jednakze
wszelkie usitowania Wydziatlu krajowego, by w tym kierunku wprowadzié
zmiane, pozostaty dotagd bez skutku. G. k. wiadze polityczne bowiem przy
wydzierzawianiu rewiréw nie uwzgledniajg prawie wcale wysokosci ofiarowa-
nego przy licytacyi czynszu, lecz oddajg dzierzawe temu oferentowi, ktory
rzekomo najwiekszg daje rekojmie, ze gospodarstwo rybne na wydzierzawio-
nym rewirze dobrze poprowadzi.

Wydziat krajowy Kkilkakrotnie zwracat sie do c¢. k. Namiestnictwa
0 zmiang przyjetego systemu wydzierzawiania rewiréw rybackich. Jeszcze
w roku 1895 (odezwa z dnia 19. stycznia 1895 1 4.540) wskazywat Wydziat
krajowy, ze sposob przeprowadzania podziatu wdd na rewiry nie jest dla na-
szych stosunkéw odpowiedni, jakotez, Zze najodpowiedniejszymi dzierzawcami
rewirbw byliby rybacy zawodowi. Przedstawienia te jednak nie odniosty
skutku, obecnie za$ i Towarzystwo rybackie w ,okélniku* swoim i c. k. In-
spektor rybactwa w sprawozdaniu za rok 1898 przedtozonem c. k. Namie-
stnictwu zgodnie konstatujg, ze dzierzawcy rewirow rybackich zawiedli poto-
zone w nich zaufanie i ze jedynie dobrymi dzierzawcami okazali sie¢ amato-
rowie sportu wedkowego w rzekach gdrskich, jakotez zawodowi rybacy. Jak
niewfasciwym bywat niekiedy proceder przy wydzierzawianiu rewirow ry-
backich, ilustrujg dwa (zapewne wyjatkowe) ponizej przytoczone fakta.

Odezwg z dnia 26. maja 1896 1 31.905 przedtozyt Wydziat krajowy
c. k. Namiestnictwu propozycye, w ktérej obowigzuje sie wzig¢ w dzierzawe
rewiry rybackie gornego Dunajca, a to Nr. I, I, I, 1V, V. VI, VI,
VI, IX., X, XXIL, XX, XXIV., XXV. XXVI, XXVII., XXVIII, i XXIX.
po cenie najwyzszego przy licytacyi ofiarowanego czynszu dzierzawnego, a to
z tego powodu, ze one dla gospodarstwa rybnego catego dorzecza Wisty maja
wielkie znaczenie. Propozycyi tej Wydziatlu krajowego korzystnej i dla go-
spodarstwa rybnego i dla gmin nie przyjeto c. k. Namiestnictwo i wydzierza-
wito rewiry osobom prywatnym po czynszach znacznie nizszych. Drugim
przyktadem jest sprawa wydzierzawienia XXIV. rewiru rybackiego dorzecza
Wisty. Przy pierwszej licytacyi na wydzierzawienie prawa rybotostwa w tym
rewirze wniost miedzy innemi oferte Wojciech Watek z BrzezZnicy, ofiarowu-
jac czynsz dzierzawny w kwocie siedemdziesieciu kilku ztotych. Wtiadze po-
lityczne nie zatwierdzity wyniku I-szej licytacyi i polecity przeprowadzi¢ licy-
tacje po raz wtdry. Przy tej licytacyi wnie$li oferty miedzy innymi: Jozef
Broczkowski z Krakowa, opiewajgcq na 24 zi czynszu i powyzej wspomniany
Watek tym razem juz tylko na 45 zi.- Dzierzawe oddano za czynszem 24 zi.
Broczkowskiemu.

Poniewaz jednak Broczkowski nie miat potrzebnych funduszéw na zto-
zenie kaucyi i jednorocznego czynszu, przeto przyjat jako spdlnika wspomnia-
nego powyzej Watka, a po roku wspélnej dzierzawy, odstgpit Watkowi swe
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prawa wspoétdzierzawcy ugoda sadowg za kwote 50 zi. i ugode te wiadza po-
lityczna przyjeta do zatwierdzajgcej wiadomosci.

Przyktadow takich, ze pominiety przy wydzierzawianiu oferent otrzymat
pézniej rewir, o ktéry sie przy licytacyi ubiegat, w drodze cichej pod-
dzierzawy i za czynszem nizszym od pierwotnie ofiarowanego ze szkoda
uprawnionych do rybotostwa gmin i obszaréw dworskich, moznaby przytoczyé
jeszcze wiecej, co dowodzi, ze nawet przy najlepszej woli wiadz wybér
dzierzawcy na podstawie osobistej kwalifikacyi zazwyczaj zawodzi, jezeli w ry-
botostwie nie ma dzierzawca osobistego interesu.

Wobec tego rodzaju stosunkéw widzi Wydziat krajowy potrzebe roz-
szerzenia przyznanej mu 8§ 69 ust. rybackiej ingerencyi na sposob wykony-
wania ustawy w taki sposob, by zamiast prawa wypowiadania opinii o rozpo-
rzagdzeniach wiadzy krajowej na podstawie ustawy rybackiej wydawanych, roz-
porzadzenia takie byly na przyszto$s¢ wydawane w porozumieniu z Wydziatem
krajowym i z tych powodéw proponuje Wydzial krajowy odpowiednig zmiane
8. 69 ust. o rybotostwie z dnia 31. pazdziernika 1887.

Jak w roku zesztym, tak i w tym roku polecit Wydziat krajowy refe-
rentowi dla spraw rybackich, aby zwiedzit wydzierzawione rewiry rybackie,
zbadat stan gospodarstwa rybnego na tych rewirach, porobit studya potrzebne
dla dalszej akcyi zarybienia rzek, zbadat wplywy oddziatywujace szkodliwie
na podniesienie rybostanu rzek, jakotez, by uzupeinit rozpoczete studya a do-
tyczace projektowanych zmian ustawy rybackiej.

W wykonaniu tego polecenia zwiedzit wspomnianygreferent w czasie od
25. wrzesnia do 14. pazdziernika 28 rewiréw rybackich Dunajca, 6 rewirdw
Skawy, 10 rewiréw Raby i 8 rewirow Wisty.

W podrézy tej referent znosit sie z dzierzawcami rewiréw rybackich,
rybakami zawodowymi i wiascicielami prawa rybotostwa, jakotez z referen-
tami spraw rybackich w odnos$nych c. k. starostwach, oprocz tego za$ badat
stosunki targéw rybnych, sprawe kontroli targdw, jakotez sprawe nadzoru
rzek przez straz rybacka i dzierzawcow i t. p.

Wedle przedtozonego sprawozdania z tej lustracyi data ustawa tam, gdzie
jej przepisy sg przestrzegane i gdzie dzierzawca dba o swoj rewir i strzeze
go przed khlusownikami, juz w tym KkrotK.m przeciggu czasu wielce po-
mysine rezultaty. Rybostan w niektérych przedtem zupetnie wyrybionych re-
wirach wzmdgt sie tak znacznie, ze warto$¢ tych rewirdwpodniosta sie kilka-
nastokrotnie. Mozna to powiedzie¢ o gornych rewirachSkawy, gdzie n. p.
rewir IX. przynoszacy nominalnie 15 zt. dochodu (wedle orzeczenia c. k. Sta-
rostwa) poddzierzawiono za 100 zk, a czynsz ten jest jeszcze stosunkowo do
wartosci rewiru bardzo maty. To samo odnosi sie i do goérnych rewirdw
Raby, gdzieprzedtem ryb catkiem prawie nie bylo (rewir I. i 1), a dzi$
mozna ztowi¢ jedng wedka po 100 i wiecej pstragdw na jeden dzieh, gdzie
czynsz z rewiru optacany wynosi 12 zi, a dochod ocenia sam dzierzawca na
500 do 600 zk. Niestety rewirow dobrze zagospodarowanych jest zaledwie
kilkanascie, przewazna za$ liczba dzierzawcOw nie troszczy sie zupetnie o za-
rybienie i bezwzglednie je exploatuje. Takg rabunkowa gospodarke prowadzg
zazwyczaj poddzierzawcy, ktérzy pod mianem spdlnikéw lub pomocnikéw ry-
backich poddzierzawiajg od dzierzawcy cze$¢, rzadziej caty rewir na lat dwa
lub trzy i starajg sie, by z danej przestrzeni jak najwiecej ryb wytapaé.

Wobec brzmienia obecnie obowigzujacych przepisébw ustawy rybackiej
nie ma prawie $rodka dla ograniczenia tej powszechnie praktykowanej cichej
poddzierzawy oddziatywujacej nadzwyczaj szkodliwie na rozw6j rybactwa
w naszych rzekach. Stosunki te powinny sie zmieni¢ na lepsze po przepro-
wadzeniu proponowanych zmian ustawy (8. 18 i §. 66).

Kiusownictwo rybackie stanowi drugg wielkg przeszkode w rozwoju ry-
bactwa. W walce z ktlusownictwem nie wystarczajg na razie dzierzawcom re-
wiréw ich wiasne sity, a zandarmerya i inne organa publiczne powotane do
czuwania nad przestrzeganiem przepiséw ustawy rybackiej, za mato zwracajg
uwagi na przekroczenia tej natury. Dla wysledzenia i wytapania kiusownika
rybackiego potrzeba zna¢ doktadnie sposoby potowu ryb, jako tez potrafi¢
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oceni¢, w ktérych miejscach rzeki kilusownik na ryby czatowa¢ moze. Dotad
najwiekszym postrachem ktusownictwa sg zandarmi, ale z powodéw wyzej wy-
mienionych tylko niektérzy z nich sg w stanie prowadzi¢ z klusownictwem
walke z dodatnim dla rybactwa rezultatem; byloby przeto pozadanem, by
zandarmOw majacych kwalifikacye dla wykonywania nadzoru rybackiego prze-
znaczano do posterunkéw nadrzecznych.

Sprawg doniostego znaczenia dle interesow rybactwa krajowego bytoby
zaprowadzenie statych publicznych, t. j. kijowych lub rzadowych dozorcow
rybackich. Instytucye takich dozorcow rybackich wprowadzit c. k. Rzagd w Ziemi
przedaruladskiej rozporzadzeniem c. k. Namiestnictwa z dnia 19. czerwca 1894
L. 14125 (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 22). W mysl tego rozporzadzenia podzie-
lono kraj na okregi dozorcdw rybackich — i dla kazdego okregu utworzono po-
sade dozorcy rybackiego z ptacg 400 zi., i dodatkiem na podroze (piesze)
100 zt. rocznie. Okreg jednego dozorcy obejmuje mniej wiecej 1300 km2

Gdyby wedle tych samych norm zaprowadzono publiczng straz rybacka
w naszym kraju, musianoby utworzy¢ 60 posad dozorcow rybackich, a koszta
ich utrzymania wynosityby 30.000 zt. W obec tak znacznego kosztu nie mogt-
by Wydziat krajowy przedstawi¢ Wysokiej lzbie wniosku na wprowadzenie
w zycie tej instytucyi, chyba gdyby sie powiodlo otrzymac¢ na ten cel zna-
czniejsza subwencye ze skarbu panstwa.

Dalej wykazata lustracya rewiréw, ze c. k. wihadze polityczne powiatowe
nie czuwajg tak bacznie, jakby tego zyczy¢ sobie nalezato, nad wykroczeniami
przeciwko ustawie rybackie;j.

I tak w dniu 16. wrzes$nia 1898 skonstatowatl delegat Wydziatu krajo-
wego, ze dzierzawca V. rewiru rybackiego Dunajca ustawit w Maniowej odjazke
(laske) na Dunajcu w brew przepisom ustawy i bez pozwolenia c. k. Starostwa.
Zawiadomione o tern c. k. Starostwo w Nowym Targu doniosto Wydziatowi
krajowemu odezwg z dnia 7. stycznia 1899 L. 21.589/98 (LW. 2985/99), ze
wspomniana laska w czasie od 23. do 29. wrzesnia 1898 rozebrang zostata;
tymczasem wedle zeznan dzierzawcy rewiru rozebrano te odjazke dopiero
1-go listopada, a wedle zeznan rybakéw miejscowych dopiero przy koncu
listopada. Jezeli wiec te tak szkodliwe dla rybotostwa urzadzenia, jakiemi sg
odjazki, mimo uwiadomienia wiadzy tak niedostatecznie bywajg kontrolowane,
to nie mozna sie dziwi¢, ze zarobwno rybacy jak i dzierzawcy z nadzoru wiadz
nie wiele sobie robia.

Odezwg z dnia 31. marca 1899 LW. 17.678 odniost sie Wydziat krajowy
do c. k. Namiestnictwa o wydanie dodatkowych przepisow ochronnych dla
niektorych cennych gatunkoéw ryb pozbawionych dotagd opieki prawa, o wyda-
nie zakazu tapania ryb w nocy, jako tez o przestrzeganie 88. 56 i 59 ustawy
przy wydawaniu pozwolen na ustawianie odjazek i na potébw ryb w czasie
ochronnym. Na odezwe te nie otrzymat Wydziat krajowy odpowiedzi, a lu-
stracya rewirdw wykazata, ze c. k. Starostwa interpretujgc mylnie postanowie-
nia 88. 56 i 59 ustawy, wydawaly i w tym roku zezwolenia na odjazki i na
potéw ryb w czasie ochronnym wbrew przepisom ustawy.

Takie postepowanie wiadz politycznych utrudnia Wydziatowi krajowemu
spetnianie wilozonego nan ustawg obowigzku prowadzenia administracyi rewiréw
rybackich, ktore tylko wtedy moze wyjs¢ na istotny pozytek rybactwa krajowego,
jezeli wihadze polityczne jak najenergiczniej usuwaé¢ beda wszelkie dostrzezone
nieprawidtowosci i kara¢ skonstatowane przekroczenia.

Na odgraniczajgcych Galicye od Wegier rzekach Biatce, Dunajcu i Po-
pra(jzie prawo rybotostwa wykonywali mieszkancy gmin nadbrzeznych tak ze
strony wegierskiej jak i galicyjskiej do potowy szerokosci tozyska wody sta-
nowigcego granice tych krajow. To prawo rybotostwa wydzierzawity odnosne
Starostwa na przeciag lat 10.

Przed dwoma laty na inicyatywe c. k. Rzadu tej potowy monarchii do-
jjOnane ZOstato za wspdélnem porozumieniem rzadéw uregulowanie granicy
a to bez wzgledu na koryto wody, skutkiem czego rzeki te w catej swej sze-
rokosci znajdujg sie raz na terytoryum wegierskiem to znéw na terytoryum
galicyjskiem, w innem znow miejscu tozysko nalezy po potowie do Wegier



Sprawa
aar2 “ema

Popieranie
gospodarstwa
stawowego.

Sprawa
zanieczy-
Shdpadkami
rafineryi
nafty.

i Galicyi. Zdawato sie jednak, ze to uregulowanie granicy parnstwa nie moze
dotyczy¢ praw wiasnosci czy to gmin, czy poszczegdlnych obywateli, w ogole
ze nie moze oddziatywa¢ na prawa prywatne. W rzeczywistosci stato sie ina-
czej. Uregulowang granice oznaczono na gruncie kamieniami granicznymi,
a ludnos$é wegierska i wiadze wegierskie nie pozwalaja poza ta granicg wy-
konywa¢ praw pasania bydta, rybotostwa i t. p.

Wobec tego wykonywanie rybotostwa na wydzierzawionych przez wiadze
polityczne przestrzeniach powyzej wspomnianych rzek, jako tez zagospodaro-
wanie tych wod jest wprost niemozliwe i dla kraju stacby sie mogly te wody
zypetnie bezpozytecznemi.

Z tych powodéw Wydzial krajowy przedstawia wniosek wezwania c. k.
Rzadu, by poczynit odpowiedne kroki dla ochrony praw wiasnocci mieszkan-
coéw naszego kraju, w szczeg6lnosci za$ praw rybotostwa w granicznej prze-
strzeni rzek Biatki, Dunajca i Popradu.

W roku biezacym nie przeprowadzat Wydziat krajowy zarybienia wod
rewirowych; uwazatl bowiem za wiasciwsze co dwa lub trzy lata wpuszczac
do wod wieksze ilosci narybku, nie rok rocznie na bardzo malg skale zary-
bienie prowadzi¢, gdyz fundusze z taks rewirowych, ktéorymi Wydziat krajowy
rozporzadza, sg tak mate, ze nie dozwalajg na rozwiniecie intensywniejszej
akcyi okoto zarybienia rzek.

I w tym roku udzielat Wydziat krajowy pomocy fachowej przy zatozeniu
stawow rybnych, jako tez przy zagospodarowaniu wdd istniejgcych tak pod
Wzgle(jem technicznym, jak i gospodarczym. W tym celu wykonat referent
dla spraw rybackich szereg zdje¢ terenéw pod budowe stawow, jako tez wy-
tyczenie budowy odno$nych grobel, a roboty te jako techniczne melioracyjne
wykazano w odno$nem sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Précz tego udzielit
Wydziat krajowy subwencyi 200 zi. na zagospodarowanie stawéw rybnych
w Bukowej, wiasnosci konwentu 00. Bazylianow.

Na prosbe dzierzawcy Il. rewiru rybackiego Wisty zajat sie Wydziat
krajowy sprawg zanieczyszczenia wod granicznej Biatki i Wisty opadkami fa-
bryk Bielska i Biatej, jako tez rafineryi nafty w Dziedzicach. Przeprowadzone
przez referenta dla spraw rybackich dochodzenie wykazato, ze dzi$§ powyzej
wspomnianych wdd od zanieczyszczen ochroni¢ prawie nie mozna, przynaj-
mniej co do zanieczyszczerh pochodzacych z fabryk bielskich, ze jednak przez
odpowiednie zastosowanie systemu oczyszczania wody odptywajacej z rafineryi
nafty mozna ujemny wptyw rafineryi na rybostan rzek rozciggajacy sie na
kilka i kilkanascie mil ograniczy¢ na dwa lub trzy kilometry. A ze u nas
w kraju istniejgce na wielu rzekach rafinerye nafty spowodowaly zupetne wygi-
niecie ryb, przeto Wydziat krajowy sadzi, ze wskazanem by byto wezwac c. k.
Rzad, aby z mocy ustaw obowigzujgcych zmusit wszystkie istniejgce w kraju
rafinerye nafty do najdokladniejszego oczyszczania wody z rafineryi odpty-
wajgcej.*) .

Podobnych zarzadzen domagacby sie nalezatlo przy papierniach. Ro-
wniez szkodliwie na rybostan oddziatywujg trociny drzewne wpuszczane przy
tartakach do woéd — i ta sprawa réwniez wymagataby uregulowania.

Na podstawie powyzszego sprawozdania Wydziat krajowy ma zaszczyt
przedtozy¢ nastepujgce wnioski:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

l. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia 23. stycznia 1900 LW. 2243

0 popieraniu gospodarstwa rybnego przyjmuje Sejm do wiadomosci.

*) C. k. Starostwo w Bielsku oznaczyto rafineryi nafty w Dziedzicach maximum za-
nieczyszczenia wody z rafineryi do rzeki Biatki wypuszczanej. Maximum to we wodzie od-
ptywajacej z fabryki wynosi¢ moze 0'015°/0 olei mineralnych, odptyw za$ ma by¢ tak ure-
gulowany, by woda w Biatce o 100 metrow ponizej odptywu wody z rafineryi nie mia™a
wiecej jak 0°005°/0 olei mineralnych. Odplywajgca z rafineryi woda oddziatywaé musi
obojetnie.
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Aleg. 2.

Il. Sejm uchwala zalagczony /. projekt ustawy wprowadzajgcej zmiany
i uzupetnienia do ustawy o rybotostwie z dnia 31. pazdziernika 1887. (Dz. u.
k. Nr. 37 z roku 1890).

Ill. Sejm ponawiajagc uchwaty swe z dnia 3. lutego 1896., 10. lutego
1898 i z dnia 21. marca 1899, wzywa c. k. Rzad, aby przyspieszyt utworzenie
rewirdw rybackich na rzekach krajowych w mys$l ustawy o rybotostwie z dnia
31. pazdziernika 1887 (Dz. u. k. Nr. 37 z r. 1890).

IV. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wzigt obrone prawa wiasnosci, a w szcze-
gblnosci prawa rybotostwa gmin potozonych nad Biatkg tatrzariskg, Dunajcem
i Popradem uszczuplone wskutek nowego wyznaczenia granicy panstwa.

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby z mocy obowiazujgcych ustaw wydat od-
powiednie zarzadzenia zdolne zapobiedz zanieczyszczaniu wod ptynacych od-
padkami fabrycznymi (rafineryi i kopalni nafty, papierni, tartakdw itp.), ktére
zatruwajg wody ptynace i czynig je niezdatnemi do hodowli ryb.

Z Rady Wydziatu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem.

Marszalek krajowy:

St. Badeni w. r.

Sprawozdawca:
Mieczystaw Onyszkiewicz w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat 14 do sprawozdania Wydziatu kraj. LW. 2.243/900.

O P I S

robot wykonanych w roku 1899 przy urzadzeniu

Zaktadu chowu ryb w Oparach.

Roboty wykonane dla ujecia i doprowadzenia wody rozdzieli¢ nalezy na dwie
czesci, a to na roboty poza obrebem budynku przeznaczonego na pomieszczenie wyle-
garni dla ryb tososiowatych i na roboty w budynku.

Poza obrebem budynku wykonano nastepujgce roboty: Stosunkowo najwyzej
potozone Zrodto wyczyszczono i ujeto za pomocg ziemnego nasypu (grobli) w sadzawke
majacg 20 metréw $rednicy. ,.Zrodto" to zaopatrzono w upust (mnich) odprowadzajacy
zbytnig wode i umozliwiajgcy spuszczenie wody z sadzawki. ZeZrodiatego doprowa-
dzono wode do wylegarni (170 metréw diugiemi) rurami drewnianemi o otworze dzie-
sieciocentymetrowym. Cze$¢ wody tego wodociggu odchodzi rurg 94" poza obreb ogro-
dzenia dla uzytku folwa-ku.

Wode wydobywajacg sie na stoku w kilkunastu miejscach w postaci drobnych
zrédetek ujeto drenami (razem okoto 250 mtr. drenéw) i sprowadzono do ,Il. Sadzawki"
0 powierzchni 450 mtr. zaopatrzonej w upust (mnich). Sadzawka ta w czesci przero-
biona, w czeSci wykopana stuzy¢ ma jako gtéwny zbiornik dla catego systemu drobnych
stawkow pstraggowych, ktére w nastepnych latach bedg wykopane. Do tej sadzawki od-
prowadzono zbytnig wode ze Zrédta gtdwnego.

Z sadzawki I. rowem otwartym 105 mt. dtugim doprowadzono wode do sa-
dzawki Il., majacej stuzy¢ jako sadzawka tartowa dla sandaczy.l ta sadzawka zaopa-
trzona jest w upust regulujgcy stan wody.

Dla odprowadzenia wody z catego zajetego terenu wykopano row gidwny
2t’7 mtr. dlugi, ktéry bedzie gtownym rowem odptywowym dla catego systemu stawow

sadzawek, jakotez dla wylegarni. Wykopanie Kkilku pomniejszych row6éw uzupetnia ro-
boty ziemne podjete dla ujecia i doprowadzenia wody.

Doprowadzona rurami drewnianemi do wylegarni woda dostaje sie 3" rurg ze-
lazng do filtrow. Filter skfada sie z osadnika 0.5 ms dna majgcego, a 1.30 mtr.j gtebo-
kiego. Z osadnika przechodzi woda dotem do filtra zwirowego o 1.14 m2 pow erzchni.
Grubo$¢ warstwy zwiru wynosi 60 cm., gteboko$¢ catego naczynia 115 cm.

Po przejsciu przez zwir dostaje sie woda do rynny 1.95 m. dilugiej, 58 cm. sze-
rokiej 168 cm. giebokiej, w ktdrej ustawione bedgramy drewniane obciggniete flanelg
dla ostatecznego oczyszczenia wody.

Filtry umieszczone sg w ten sposob, ze woda wychodzi z nich w wysokosci
1.80 m. ponad posadzkg wylegarni do rury zelaznej, umieszczonej wzdtuz Scian wyle-
garni i rozprowadzajacej wode do 50 krandéw zaopatrujgcych w wode tylez aparatow le-
gowych, jakotez do pieciu basenéw przeznaczonych do wychowu narybku i do chwilo-
wego przetrzymania ryb.

Naczynia sktadajgce filtry, jakotez wspomniane powyzej baseny wykonane sg
w czesci z betonu, w czesci z muru ceglanego na zaprawie cementowej, cementem wy-



prawionego. Umieszczone w dnie filtrow i basenéw wentyle umozliwiajg wypuszczenie
wody, a umieszczone w S$cianach przelewy me dozwalajg na przebranie wody
w naczyniach i umozliwiajg cigglty przeptyw wody, przy jednostajnym stanie jej
zwierciadta.

Osobny system rur prowadzi wode do pracowni zakiadu, do mieszkania do-
zorcy, jakotez na zewnatrz budynku dla napetniania beczek przy transporcie ryb.

Woda odptywajgca z pracowni, wylegarni i basenéw odprowadzong jest do rowu
kanatami murowanemi krytemi.

Oprocz tych robét gtéwnych wykonano caly szereg robdét wstepnych, utatwia-
jacych dalsze roboty okoto urzgdzenia zaktadu, jakotez roboty dodatkowe, nie objete
pierwotnym projektem. Tu wymieni¢ nalezy roboty ziemne, wykonane dla wyréwnania
terenu na znacznej przestrzeni, budowe budyLku gospodarczego, majgcego 56.25 ma za-
budowanej powierzchni* postawienie lodowni na pomieszczenie 30 m3 lodu, ogrodzenie
catego obszaru, nalezacego do zaktadu siatka druciang 1.50 m. wysoka, jakotez niektdre
konieczne rekonstrukcye budynku.

Dla zaktadu w tym roku zakupiono 8 aparatdéw wylegowych systemu Schilingiera
i 4 aparaty systemu Weissa.

Koszta wykonanych w tym roku robo6t dochodzg kwoty 4.000 zi.
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Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu kraj LW. 2.243/900.

Ustawa

.............. wprowadzajgca zmiany i uzupetnienia nie-

ktérych postanowienn ustawy krajowej o rybotostwie z dnia 31.
pazdziernika 1887 Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 37 z roku 1890.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa Ctalicyi i Lodo-
meryi Wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowsklem rozporzg-
dzam ua podstawie postanowien zawartych w ustawie pan-
stwowej z dnia 25. kwietnia 1885 r. Dz. u. p. L. 58
o uregulowaniu rybotostwa na wodach krajowych, co
nastepuje:

irt. 1.

Postanowienia 8§§. 3., 9., 11., 13., 15., 18., 20., 21,
25., 32, 54., 57., 59.. 63., 64., 66., 69., 80 i 85-go ustawy
krajowej z dnia 3l. pazdziernika 1887 r. (Dz. u. i roz.
kr. Nr. 37 z roku 1890) w dotychczasowem brzmieniu zo-
stajg uchylone i majg opiewaé, jak nastepuje:

8 3.

W granicach tej ustawy rozumie¢ nalezy przez sztuczne prze-
kopy w przeciwstawieniu do naturalnych takie budowle wodne, kto-
remi wode obwrécong od swego biegu za pomocg statych umy-
Slnych przyrzadéw (Sluz, jazéw itp.) prowadzi sie do jakiego$ spe-
cyalnego uzytku.

Przez sztuczne zbiorniki wody w przeciwstawieniu do natu-
ralnych, rozumie¢ nalezy takie budowle, wskutek ktérych woda
z opadéw atmosferycznych albo z doptywéw nie majacych z na-
tury swej znaczenia dla gospodarstwa rybnego, gromadzi sie
w miejscu do tego urzadzoaem (w stawie itp.).

Nie bedzie natomiast uwazane za sztuczny przekop fozysko
wody naturalnej ptynacej, chociazby zostato wzmocnione lub w kie-
runku swoim zmienione przez roboty regulacyjne (urzadzenia od-
prowadzajace wody, przekopy itp.). Tak samo naturalne zbiorowisko
wody u brzegdw, chociazby zostato uregulowanem, nie bedzie uwa-
zane za zbiornik sztuczny.

§. 9.

Polityczna wladza krajowa w porozumieniu z Wydziatem
krajowym podzieli wody biezgce razem z temi dawnemi tozy-



skami i odnogami, ktére z niemi tacza, sie chociazby peryodycznie
w sposob dla przeptywu ryb przydatny na rewiry rybackie, tj. na
takie nieprzerwane przestrzenie wod, ktére sie nadajg do skute-
cznego chowu ryb wiasciwych danej wodzie i w og6le do prowadze-
nia prawidtowego gospodarstwa.

Rewiry rybackie powinny by¢ tylko tak wielkie, jak
tego wymaga konieczna potrzeba prawidlowego zagospo-
darowania danych wad.

Zbiorniki wody (8. 3), wraz z tgczacag sie ze zbiorni-
kiem i tern samem prawem rybotostwa objetg przestrzenig
strugi, moze polityczna wiladza krajowa przy tworzeniu
rewiréw uzna¢ za samoistne okregi gospodarcze stanowigce
oddzielne rewiry.

Tworzenie rewirow nalezyzaniecha¢ ztych wdd, ktére ze
wzgledu na swojg statg wihasciwos¢ nie majg znaczenia dla zadnej
gatezi rybactwa.

liazdocze$sni wiasciciele prawa rybotostwa (8. 5)
w utworzonych rewirach sg wspoétwiascicielami rewiru.

§ 11.

Jezeli jedno prawo rybotostwa, — bez wzgledu na to, czy
ono znajduje sie w posiadaniu wytgcznem jednej osoby lub w po-
siadaniu wspo6lnem kilku os6b — obejmuje caly rewir, to rewir
taki na zadanie uprawnionego uzna¢ nalezy na czas trwania owego
stosunku za rewir whasny, tj. za taki rewir rybacki, w ktérym go-
spodarstwo rybne stuzy osobie posiadajgcej prawo rybotostwa pod
warunkiem przestrzegania ogoOlnych przepisow ustawy i szczegdto-
wych postanowieri nastepujacego §. 12.

Jezeli w zwigzku z takim rewirem zostajg przekopy, ktére
w mysl §& 10 wbrew woli uprawnionych do rewiru rybackiego wogdle
nie mogg by¢ wecielone, to okoliczno$¢ ta nie uchyla prawa zgda-
nia, azeby rewir ten uznany byt za rewir wiasny.

Gmina, albo osada chociazby nawet w rewirze ryba-
ckim sama tylko byta uprawniong do rybotostwa, nie
moze rosci¢ pretensyi do uznania rewiru jej za rewir
wiasny.

§. 13

taczace sie z rewirem|wtasnym (8. 11) naturalne wody
rybne, ktére z tytulu prawa witasnosci rybotostwa nie
mogly by¢ wcielone do rewiru wiasnego, a ktére same
dla siebie ani nie moga tworzy¢ oddzielnego rewiru ry-
backiego, ani tez ze wzgledu na swoje potozenie nie moga
by¢ przytaczone do innego rewiru dzierzawnego, uznac
nalezy na zadanie wiasciciela przylegtego rewiru witasnego,
bez wzgledu na rozciggto$s¢ tych wod, za oddzielny okreg
rybacki, a prawo rybotostwa w takim okregu ma by¢ od-
dzielnie, bez wzgledu na dzierzawe rewiréw rybackich,
wedle postanowien nastepujacego §. 15. wydzierzawione.

§. 15.

W kazdym z osobna rewirze dzierzawnym, bedzie rybotostwo
przez polityczng wiadze powiatowg bez rozdziatlu w przestrzeni lub
innego jakiegokolwiek podzialu oddane w dzierzawe w drodze pu-
blicznie rozpisa¢ sie majacej pertraktacyi ofertowej temu oferen-
towi, ktory ze wzgledu na swe osobiste uzdolnienie i ze wzgledu



na postanowiong przez niego oferte przedstawi sie jako wzglednie
najlepszy dzierzawca.

Gminy albo osady nie bedg dopuszczone do dzierzawy, a ka-
zde obejcie tego zakazu pocigga za sobg odjecie wydzierzawionego
rybotostwa.

Czas trwania dzierzawy wynosi dziesie¢ lat.

Licytacya na dzierzawe prawa rybotostwa w rewirach
dzierzawnych musi by¢ ogtoszong najmniej na 14 dni
przed terminem licytacyi w dzienniku urzedowym i przez
obwieszczenie w gminach nadbrzeznych, przyczem podang
by¢ winna cena wywotania, wysoko$¢ wadyum i rozcia-
gtos¢ rewiru rybackiego.

§. 18.

Dzierzawcylnie wolno dzierzawionego rewiru ani w ca-
tosci, ani w czeSciach podzierzawia¢, jakotez nie wolno
mu ustanawia¢ dla wykonywania prawa rybotostwa petno-
mocnika z prawem zarzadu.

§. 20.

Czynsz dzierzawuy za rewir dzierzawny przypada witascicie-
lom prawa rybotostwa (wspoétwitascicielom rewiru) w da-
nym rewirze w miare rozciggto$ci ich wdd rybnych do rewiru
wcielonych, gdyby jednak wymiar ten wedtug zachodzacych okoli-
cznosci nie byt stusznym, pojedyncze udzialy w wydzierzawionem
rybotostwie, a za tern i pretensye do kwot czynszu dzierzawnego
nalezy obliczy¢ w inny odpowiedni sposob.

Dzierzawca winien w terminie ptatnosci odpowiednie kwoty
czynszu dzierzawnego sktada¢ w c. k. politycznej wiadzy powiatowej,
ktéra na zasadzie badZz to zawartej ugody, badZz prawomo-
cnego orzeczenia politj cznej wiadzy krajowej co do roz-
dziatu czynszow (8. 21.), badZ tez na podstawie odnosnego
wyroku sgdowego (8. 21 ) rozdzieli je pomiedzy uprawnionych,
ewentualnie ztozy do depozytu sadowego (8. 21.).

§. 21.

Po przeprowadzeniu podziatu danego dorzecza na re-
wiry rybackie wyznaczy polityczna wiladza powiatowa
wspotwiascicielom rewiru (8. 9) stosowny, a nie diuzszy
jak dwumiesieczny termin, do zawarcia i przedtozenia
ugody co do udziatu poszczegélnych uprawnionych w czyn-
szu dzierzawnym.

Jezeli ugoda w wyznaczonym terminie do skutku nie
przyjdzie, wowczas polityczna wiladza krajowa, na pod-
stawie przeprowadzonego dochodzenia oceni warto$¢ prawa
rybotostwa kazdego z wspotwiascicieli rewiru (8. 9) a na
podstawie tego ocenienia obliczy wyrazony w procentach
udziat poszczegolnych wtascicieli prawa rybotostwa w czyn-
szu dzierzawnym.

Dla ufatwienia tych dochodzen obowigzanym jest
kazdy witasciciel prawa rybotostwa (8. 5) dostarczyc
w odpowiednim czasie wtadzom politycznym potrzebnych
do ocenienia wartosci prawa rybotostwa zgodnych z pra-
wdg dat i wyjasnien.

Wspotwiasciciele rewiru, ktérzy nie zgadzajg sie na
przeprowadzony przez wladze polityczne rozdziat czynszu



dzierzawnego, mogg dochodzié pretensyi swoich w drodze
prawa, jezeli w terminie przez polityczng witadze na ten
cel wyznaczonym pisemnie zawiadomig polityczng wiladze
powiatowg o wniesieniu do sadu prosby o*/ponowne prze-
prowadzenie rozdziatu czynszu.

W wypadku tym czynsz dzierzawny, o ileby sporem
byt objety, sktadanym bedzie w terminach pfatnosci az do
ukoniczenia sporu do Sadu pierwszej instancyi, ktory do rozstrzy-
gniecia sporu jest rzeczowo wiasciwym, a w miejscu siedziby wia-
dzy politycznej powiatowej sie znajduje.

Sad po wystuchaniu interesowanych okresli pytania, ktore
przed wydaniem ztozonych' pieniedzy uprawnionym rozstrzygniete
by¢ musza, oznaczy strony, ktore w przeprowadzi¢ sie majgcym spo-
rze wystagpi¢ maja jako powdd i ustanowi termin do wniesienia
pozwu. Zaniedbanie terminu wyznaczonego do wniesienia pozwu
pociaga ten skutek za sobg, ze strona opieszata nie moze stawiac
zadnych przeszkdd wydania spornej kwoty stronom przeciwnym.

Przy wydaniu orzeczenia wedtug powyzszych postanowien, jako
tez przy zatatwianiu wytoczonych sporéw choéby one nie podlegaty
postepywaniu w sprawach drobiazgowych wedtug ustawy z 27. kwie-
tnia 1873 (Gz. u. p. Nr. 66.), sedzia nie jest zwigzany ustawowemi
prawidtami dowodowemi, lecz rozstrzyga¢ ma wedtug wiasnego prze-
konania, nabytego przez sumienne zbadanie dostarczonych S$rodkdow
dowodowych. (8. 3. ust. panstw.).

§. 35.

Cztonkéw Wydziatu i ich zastepcow wybieraé bedg witasci-
ciele rewirow witasnych jako tez wspotwitasciciele
i dzierzawcy rewiréw dzierzawoych w tym okregu, dla ktd-
rego Wydziat ma by¢ zaprowadzony, przyczem kazdejfz tych osob
przyznaje sie jeden*'gtos.

Obszary dworskie i gminy gtosujg przez swych petno-
mocnikow.

Wybo6r odbywa sie za pomoca pisemnego gtosowania z posréd
uprawnionych, albo z poza ich grona wzgledng (wiekszoscig gtoséw
na lat dziesiec.

Polityczna wiadza krajowa zarzgdzi wybory zaraz po utworze-
niu rewiréw i po ich wydzierzawieniu na odnosnem dorzeczu lub
wiekszej przestrzeni wodnej.

Zastepcow powotuje do Wydziatu polityczna wiadzajkrajowa
w miare jak miejsca cztonkéw sie oproznia.

§. 33.

Uskutecznione przez polityczng wiadze krajowa (rozgraniczenie
rewirbw ogtoszone bedzie w miare, jak dla pojedynczych dorzeczy
dokonane zostanie, w dzienniku urzedowym i przez obwieszczenia
w nadbrzeznych gminach z podaniem podziatu na rewiry wiasne
i dzierzawne (88. 11 i 14.) oraz z uwagg, ze zazalenia przeciw te-
mu rozgraniczeniu wniesione by¢é mogg w ciggu dni 60 do polity-
cznej wiadzy powiatowej, celem przedtozenia ich politycznej wiadzy
krajowej i zasiggnieua decyzyi Ministerstwa rolnictwa.

Gdy podziat danego dorzecza na rewiry rybackie sta-
nie sie prawomocnym, ogtoszonym bedzie §w| dzienniku
ustaw i rozporzadzen krajowych.



8 54,

Polityczna wiadza krajowa ustanowi i obwieSci dla cenniej-
szych gatunkéw ryb, znajdujgcych sie w wodach krajowych, czas
ochrony z uwzglednieniem okreséw ich tarta, tudziez pewng mi-
nimalng miare.

Ryby, ktére w czasie ochrony, jako tez ryby, ktére mniej-
sze od oznaczonej minimalnej miary dostang sie zywe
w rece rybaka, ma tenze natychmiast z potrzebng ostroznoscig na-
powr6t do wody wpuscié.

Ryb takich nie wolno, ani towi¢, ani przenosi¢ lub
przewozié.

Zarazem polityczna wiadza krajowa postanowi i ogtosi, kto-
rych gatunkéw ryb w pewnych czasach albo ponizej pewnej miary
nie wolno ani sprzedawa¢, ani w gospodach publicznych podawac;
a zakaz ten, o ile nie dotyczy ryb ©kreslonych w 8. 63, roz-
cigga sie na odnos$ne gatunki ryb, bez wzgledu na ich pochodze-
nie i tyczy sie takze tego zapasu ryb, ktory handlarze ryb w skle-
pach lub przy nich w lodowniach, naczyniach itd. trzymaja.

8§ 57.

Dynamitu i innych materyi explodujgcych, dalej rybiej trutki,
wroniego oka i innych podobnych s$rodkdéw odurzajgcych dc potowu
ryb uzywac¢ nie wolno.

Nie wolno réwniez towi¢ ryb w nocy bez wzgledu na
spos6b potowu — jako tez nie wolno towié¢ ryb oScia.

W razie udowodnionej, a jezeli dla odnosnej wody istnieje
Wydziat rewiru rybackiego, przez tenze Wydziat potwierdzonej
konieczno$ci uzycia do potowu S$rodkéw eksplodujacych, lub tez
wykonywania ui, pewnych przestrzeniach wod i w pewnych
porach roku potowu ryb w nocy, moze polityczna wiadza
krajowa udzieli¢ do tego wyjatkowo pozwolenia. Tego rodzaju
pozwi)lenie nie moze jednak dozwala¢ na potéw ryb przy
Swietle.

§. 59.

W toku wodd pitynagcych i przy icb] ujsciu do innej
stojacej lub ptynacej wody nie wolno ustawiaé dla potowu
ryb statych przyrzadéw (lasek, odjazek, ogrodkéw, koszar
i t. p.), a to bez wzgledu na materyat, z jakiego przyrzady
te skonstruowano i bez wzgledu na ich wymiary.

Zakaz ten nie odnosi sie do przyrzaddéw rybotéwczych ze sieci,
ktére wstawia sie w czasie potowu ryb celem zamkn:ecia przestrzeni
wody i ktére sie zaraz po wyciggnieciu ryb usuwa.

Na prosbe uprawnionego do wykonywania rybotostwa,
a gdyby na odnos$nej wodzie istniat Wydzial rewiru ry-
backiego za tegoz zgodg, lub tez na wniosek Wydziatu
rewirowego moze polityczna wiadza krajowa oznaczyé
wody, na ktérych dozwolonem bedzie, za kazdoczesnem
zezwoleniem politycznej wiadzy powiatowej ustawia¢ i do
potowu ryb uzywac statych przyrzadow (lasek i t. p.),
ktore jednak w zadnym razie nie mogg siega¢ poza potowe
szerokosci gtownego pradu danego tozyska wody. Szeroko$¢
te wymierzy¢ nalezy przy zwyklym niskim stanie wody pod katem
prostym.



Takie stale przyrzady do potowu ryb umieszczone od jednego
lub obu brzegdw muszg mie¢ odstep od siebie odpowiadajacy naj-
mniej potowie szerokosci tozyska wody, wedtug powyzszego wymiaru.

§. 63.

Powyzsze postanowienia co do czasu ochrony, minimalnej
miary i zakazéw towienia (88. 54—62) nie stosujg sie do stawow
i do innych zbiornikéw wody, zatozonych dla hodowli ryb, a nie
wiaczonych do zwigzku wod rewirowych, bez wzglgdu na to
czy one z inng woda sa, lub nie sg pofaczone.

Ryby takich zakladéw dla chowu ryb (stawodw, sa-
dzawek i t. p.) moga byé¢ rowniez bez wzgledu na czas
ochrony i miare przewozone, sprzedawane i w gospodach
podawane, pod TTarunkiem, ze pochodzenie tych ryb udo-
wodnione bedzie odpowiednim certyfikatem wystawionym
przez wilasciciela zakladu.

§. 64.

Polityczna witadza krajowa moze zarzadzi¢, jezeli to
ze wzgledu na stosunki rybackie okaze sie potrzebnem,
azeby sprzedawa¢ wolno byto tylko ryby, ktérych pocho-
dzenie kazdorazowo stwierdzonem bedzie odpowiednim
;:ertyfikatem, wystawionym przez uprawnionego do rybo-
ostwa.

§. 66.

Kto wykonywa rybotostwo po za ogrodzonemi miejscami,
musi posiada¢ poswiadczenie uprawnienia do rybotostwa na odno-
$nej wodzie i poswiadczenie to okaza¢ organom nadzorczym na zg-
danie.

Poswiadczeuie takie dla posiadacza lub dzierzawcy wody ry-
bnej jak réwniez dla jednego lub dwdch jego zastepcow
w kazdym rewirze stanowi ,karta rybackaktdra wy-
stawiong ma by¢ zawsze na nazwisko przez polityczng wiadze
powiatowg, a to: dla posiadacza na czas nieograniczony z za-
strzezeniem zwrotu w razie pozbycia sie lub wydzierzawienia wody
rybnej, dla dzierzawcy na czas trwania dzierzawy, z zastrzezeniem
zwrotu z ustaniem dzierzawy a dla zastepcow tak posiadaczy
jak i dzierzawcy na kazdy rok kalendarzowy.

Inne osoby, ktére za optata lub bezptatnie przypuszczone
bedg do towienia ryb na jednej lub kilku obcych wodach rybnych,
muszg sie zaopatrzyé w wystawiong na nazwisko ,ksigzeczke
rybacka", w ktérej wiasciciel lub dzierzawca wody rybnej po-
Swiadczy przypuszczenie do towienia ryb i czas trwania tego po-
zwolenia.

Ksigzeczke rybackg wydawa¢ bedzie Wydziat rewiru ryba-
ckiego na trzy lata za optatag nalezytosci w kwocie pieciu zt.
(dziesieciu koron).

Formularze kart i ksigzeczek, rybackich “ustanowi i obwiesci
polityczna wiladza krajowa.

8. 69.

Wykonywanie tej ustawy w wypadkach nie podpadajgcych
pod przepisy karne nalezy, o ile zawarte w niej postanowienia nie
oznaczajg wyraznie innej Kompetencyi, do wiadz politycznych.



Wiadze te majg przy tem, o ile idzie o kwestye fachowe, wystu-
cha¢ opinii rzeczoznawcow. Jezeli Wydziat rewiru rybackiego nie
wystepuje sam jako strona, orzeczenie jego w kierunku fachowo
rybackim mozna uwaza¢ za opinie wystarczajgca bez dalszego wy-
stuchania rzeczoznawcow.

Polityczna wiadza krajowa wydaje rozporzagdzenia ustawg
tg kompetencyi jej zastrzezone, w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

Przy wydawaniu takich zarzadzen, w ktérych ze wzgledu na
potozenie lub rozmiar wody koniecznem lub wskazanem jest dzia-
tanie w porozumieniu z innymi krajami lub panstwami, nalezy po-
rozumieé sie z wilasciwag wiadzg kraju sasiedniego, wzglednie co do
obcego panstwa odnies¢ sie po zarzagdzenie do Ministerstwa rolnictwa.

Wiadze polityczne majg w sprawach rybackich wzywaé po-
mocy szczegbélnie pizydzielonych im organéw policyi lasowej (kra-
jowych inspektorow lasowych, technikéw lasowych i nadzorcow la-
sowych w powiatach), ktére cg obowigzane w objazdach swoich i
obchodach zwraca¢ uwage takze na stosunki rybactwa i przedktadac
na tej podstawie sprawozdania i wnioski. Blizsze przepisy o wia-
Sciwosci wiadz i o postepywaniu mieszczg sie w nastepujacym 8. 70,
o ile idzie o stosunek rybactwa do takich spraw, ktdre w gtéwnych
zasadach uregulowane sg ustawg wodng, lasowg lub przepisami
0 zegludze i sptawianiu, o ile za$ idzie o inne kwestye rybackie
W 88. 71—78.

§. 80.

Przekroczenia tej ustawy i przepisow lub odrebnych zarzadzen
na jej podstawie wydanych, #gcznie z zarzadzeniem zamkniecia
przekopow w mysl 8 10. al. 2 i & 49. kara¢ bedzie, o ile po-
wszechna ustawa karna nie znajdzie zastosowania, polityczna wia-
dza powiatowa grzywng od 1 do 100 koron, ktéra to grzywna
w razie powtdrnego wykroczenia, oraz wtedy, gdy w stanie ryb
znaczng wyrzadzono szkode, podwyzszong byé moze do 200 koron.

W razie niemoznosSci uiszczenia, grzywna zamieniong bedzie
na kare aresztu, przyczem kazdag grzywne do 10 koron liczy¢
nalezy za jeden dzien aresztu a przy grzywnach powyzej
10 koron za kazde dziesie¢ koron jeden dzien aresztu.

Przy przekroczeniach, ktére popeinione zostaty przez samego
uprawnionego do rybotostwa przy potowie ryb lub przez handlarzy
1 wiascicieli restauracyi wskutek niedozwolonej sprzedazy, albo po-
dawania ryb, orzec nalezy zarazem konfiskate ryb ztowionych wbrew
przepisom, wzglednie wytowionych na sprzedaz lub przeznaczonych
do podania.

Przy przekroczeniach, ktore popetniono z uzyciem jiiedozwo-
lonych przyrzadéw, nalezy orzec tychze konfiskate bez wzgledu na
to, czy one naleza do winnego lub nie naleza.

§. 85.

W wypadkach, w ktérych prawo orzeczenia i wymiaru
kary za przekroczenia tej ustawy nalezy w pierwszej in-
stancyi do politycznej wtadzy powiatowej (8. 80.), moze
ta wtadza wyda¢ mandat karny bez poprzedniego przestu-
chania winnego. Jezeli zasgdzony w przeciggu o$Smiu dni
whniesie rekurs przeciw zasgdzeniu, wowczas stosowacé nalezy
przepisy ogo6lnie obowigzujgce w administracyjnem postepowaniu
karnem.



O karach i potgczonych z niemi odszkodowaniach i zwrotach
kosztéw rozstrzyga w najwyzszej instaccyi Ministerstwo spraw we-
wnetrznych w porozumieniu z Ministerstwem rolnictwa.

Art. 11.

Ustawa ta wchodzi w zycie z dniem jej ogtoszenia

Art. 111,

Wykonanie tej ustawy pornczam Moim Ministrom
rolnictwa, spraw' wewnetrznych, sprawiedliwosci, handlu
i skarbu (8. 10. u. p)



Alegat B. do sprawozdania Wydz. kraj. LW. 2.243/900.

Protokot

obrad expertéw dla spraw rybackich powotanych reskryptem

Wydziatu krajowego z dnia 14. listopada 1899 r. LW. 76.651

do wziecia udzialu w Konferencyi dla zaopiniowania proponowanych

przez referenta dla spraw rybackich zmian i uzupelnien ustawy

0 rybotostwie z dnia 31. paZdziernika 1887 r. (Dziennik ust. i rozp.
kraj. Nr. 37. z roku 1890).

W dniu 25. listopada 1899 r. zebrali sie zaproszeni przez Wydziai'
krajowy uczestnicy konferencyi w I-szej sali komisyjnej gmachu sejmowego
we Lwowie, gdzie o godzinie 10-tej przed potudniem rozpoczeli obrady.

Obradom przewodniczy Cztonek Wydziatu krajowego i szef Dep. IlI.
1. JWny P. Mieczystaw Onyszkiewicz.

Obecni

2. Odezwa c. k. Namiestnictwa z dnia 23. listopada 1899 r. L. 116.133
(LW. 79.774 ex 1899) delegowany reprezentant c. k. Rzadu, c. k. Radca
Namiestnictwa: Wny Pan Bogumit Szeligowski.

3. Pismem Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego w Krakowie z dnia
21. listopada 1899, L. 3.188 (LW. 78.701 ex 1899) mianowany delegat
tegoz Towarzystwa: Wny P. Dr. Adam Krzyzanowski.

4. Pismem Komitetu centralnego c. k. galicyjskiego Towarzystwa go-
spodarczego we Lwowie z dnia 23. listopada 1899, L. 2.094 (LW. 79.510 ex
1899), desygnowany delegat tegoz Towarzystwa: Wny P. Tadeusz Langie.

5. Prezes krajowego Towarzystwa rybackiego w Krakowie Wny P,
Dr. Ferdynand Wilkosz.

6. Wiasciciel débr i gospodarstwa stawowego (rybnego) w Lubieniu
wielkim JW. P. Adolf br. Brunichi.

7. C. k. inspektor rybactwa i dzierzawca I-go rewiru rybackiego
»Skawy": Wny P. Dr. Zygmunt Fischer.

8. Dzierzawca Y. rewiru rybackiego dorzecza Raby (MysSlenice) Wny
P. Edward Klebert.



9. Dzierzawca XI. i XII. rewiru rybackiego dorzecza Wisty i prze-
tozony stowarzyszenia rybakéw krakowskich (w Debnikach): P. Franciszek
Onufry Sasorski.

10. Referuje i protokotuje: Inzynier Tadeusz Rozwadowski, referent
fachowy dla spraw rybackich przy Wydziale krajowym.

Obrady zagaja Przewodniczacy. W diuzszem przemowieniu przedstawia
Przewodniczacy zgromadzonym, ze liczne skargi gmin, korporacyi i pojedyn-
czych obywateli kraju wnoszone tak do Sejmu jak i do Wydziatlu krajowego,
jako tez fakt, ze stosunki rybackie dorzeczy, na ktérych juz wprowadzono
ustawe o rybotostwie, nie polepszajg sie o tyle, jak tego oczekiwano, spowodo-
waty Wydzial krajowy do zajecia sie sprawg zbadania, w czem lezg przyczyny
niedostatecznych rezultatébw, osiggnietych przez wprowadzeuie ustawy. Badanie
powodéw skarg i zazaleri, jako tez systematyczna kontrola rewiréw rybackich
wykazaty, ze przyczyny ztego szuka¢ nalezy nie tylko wtem, Ze ustawa ryba-
cka nie jest doktadnie wykonywang i ze ludno$¢ nie przestrzega jej postano-
wien — ale takze w tem, ze ustawa sama ma braki, ktdre uzupeini¢ nalezy.
Gdy nadto uchwalg z dnia 10. lutego 1898 Woysoki Sejm polecit Wydziatowi
krajowemu wypracowac i przedtozy¢ wnioski na zmiaue przepisow karnych
ustawy o rybotostwie, a komisye sejmowe dwukrotnie, bo w roku 1898 i 1899
zaznaczyty w sprawozdaniach swoich potrzebe zmiany i uzupetnienia niektdrych
przepiséw ustawy, postanowit Wydziat krajowy przedtozy¢ na najblizszej sesyi
sejmowej wniosek na zmiane i uzupetnienie niektérych postanowied ustawy
0 rybotostwie z dnia 31. paZzdziernika 1887 r.

Nim jednak Wydziat krajowy stanie z tg sprawg przed Wysokim Sej-
mem i nim powezmie konkretne uchwaly co do wnioskéw, z ktéremi przed
Sejmem wystapi, chciatby zasiegna¢ opinii tych wszystkich sfer, ktdre intere-
sowane by¢ moga zmiang ustawy i dlatego zaprosit tak instytucye jak i po-
szczegOlne osobistosci do wziecia udzialu w konferencyi dla zaopiniowania
projektowanych zmian ustawy. Dziekujgc przybytym w imieniu Wydziatu kra-
jowego za tak chetne uczynienie zado$¢ zaproszeniu Wydziatu krajowego, za-
wiadamia Przewodniczacy zebranych, ze dla utatwienia prac Konferencyi przy-
gotowat Referent dla spraw rybackich przy Wydziale krajowym szereg wnio-
skow obejmujacych te zmiany ustawy, ktorych przeprowadzenie Kkorzystnie
oddziatacby mogto na urzadzenie i podniesienie sie gospodarstwa rybnego
w naszych rzekach. Whnioski te dotgczone <. do niniejszego protokotu a dore-
czone kazdemu z zebranych, majg stuzy¢ li tylko do tatwiejszego zoryentowa-
nia sie¢ w przedmiocie obrad, przyczem Wydziat krajowy nie chce zupetnie
krepowaé uczestnikow konferencyi co do objawienia opinii takze o innych spra-
wach ustawy rybackiej tyczacych a nie objetych tymiz wnioskami.

Dalej zaznacza przewodniczacy, ze Wydziat krajowy zajmie sie sam
wypracowaniem i wystylizowaniem zmian ustawy za pozyteczne uznanych, a
prosi tylko zebranych na konferencyi o wydanie opinii, wjakim duchu naleza-
toby odnosne zmiany ustawy przeprowadzi¢, aby rybactwu krajowemu silniejszg
1 skuteczniejszg ochrone prawng zapewnic.

Nastepnie dla zaznajomienia zebranych z przedmiotem obrad polecit
Pzewodniczacy odczyta¢ przedtozone cztonkom konferencyi wnioski.

W dyskusyi ogolnej, jaka rozwineta sie po odczytaniu wnioskéw, za-
biera najpierw gtos Prezes Towarz. rybackiego p. Dr. Wilkosz i o$wiadcza



sie zasadniczo przeciw jakimkolwiek zmianom ustawy. Ustawa zdaniem mowcy,
jest dobra, a mate braki, jakie posiada, nie sg tej doniostosci, azeby zmieniac
trzeba byto ustawe, wprowadzong zaledwie od lat kilku. Kazda zmiana ustawy,
pociagga za sobg pewne zamieszanie poje¢ — ludno$¢ przyzwyczaja sie powoli
do przepisbw nowej ustawy — i kazda zmiana przepisow powoduje to, ze lu-
dnos$¢ optaci¢ musi mnostwo kar, nim sie nauczy, czego nie wolno, a co do-
zwolone. — Moéwca sadzi przeto, ze korzystniejby byto nie porusza¢ sprawy
zmiany ustawy — a raczej zastanowi¢ sie nad s$rodkami, umozliwiajgcymi
szybsze i doktadniejsze wprowadzenie tej usiawy i lepsie przestrzeganie jej
postanowien.

Nastepnie zabiera gtos p. br. Brunic ki i wykazuje na szeregu
przyktadéw, ze o nalezyte przystrzeganie przepiséw ustawy nikt sie nie troszczy,
choéby wiec ustawa byla jak najlepszg — to mimo to nie wplynie na po-
lepszenie stosunkéw, bo brak organdéw czuwajacych nad jej wykonaniem.

W zasadzie nie sprzeciwia sie mdéwca zmianie tych postanowier usta-
wy, ktore okazaly sie niepraktycznemi — wyraza jednak watpliwos¢, czy be-
dzie mozliwem podczas tej konferencyi, utozy¢ definitywne wnioski zmiany,
ustawy.

P. Ed. Klebert przytacza powody wplywajgce na to, ze rybostan rzek
naszych podnie$¢ sie nie moze. Kilusownicy rybaccy, niesumienni dzierzawcy
rewirow, dziki sptaw drzewa, pokatni handlarze ryb sg gtéwng przeszkodg
w podniesieniu sie rybotostwa. Dzierzawca dbaty o rozw0j rybactwa, spotyka
sie takze z wieloma innemi przeszkodami, utrudniajgcemi mu ochrone ryb
przed wyniszczaniem, a miedzy innemi przeszkode taka stanowi zakaz te-
pienia zwierzat szkodliwych dla ryb, za pomocg broni palnej.
W koncu zgda mowca, aby w drodze ustawodawstwa uznano Zimorodka
(Alcodo ispida), Kosa wodnego (Cinclus aguatinus) i Mewy za zwierzeta
szkodliwe dla ryb.

Nastepnie zabiera gtos delegat c k Namiestnict wa, radca
Szeligowski i oswiadcza, co nastepuje:

»,Poruszonej w przeczytanych przez p. referenta wnioskach zmiany
»,ustawy rybackiej, a w szczeg6lnosci tych jej czedci, ktdre majg zwigzek
»,Z podziatem wdd krajowych na rewiry rybackie, nie uwazam na razie,
,Z€ stanowisk a.,administracyjnego za wskazang. Gdy bowiem
»dotychczas zaledwie potowa wod podzielong zostata na rewiry — a czynnosc
»ta, pomimo norm juz utartych, wymaga zawsze jeszcze wiele czasu, to przy
»,wprowadzeniu zmian w ustawie, czynno$ci te musiatyby sie jeszcze znacznie
,0p0zni¢, a nadto ucierpiataby na tem jednolitos$¢ postepowania, ktore dla
»wszystkich wod krajowych winno sie opiera¢ na tych samych zasadach. Spra-
»wa utworzenia rewirdw rybackich, oraz tok tworzenia takowych przedstawia
»Sie W obecniej chwili, jak nastepuje®.

»I. Wydzierzawiono dotgd prawo rybotostwa w dorzeczach: Wisty,
»Skawy, Dunajca s Popradem i Biatg, Baby i Bugu. '

»Il. Dla podzialu dorzecza Soly na rewiry rybackie wydano edykt
»stanowczego rozgraniczenia rewirow jeszcze w roku 1893, wskutek jednak
»zazalen wniesionych przeciw temu edyktowi polecito c. k. Ministeryum rol-
nictwa przeprowadzi¢ nowy podziat, co sprawe tak przeciggto, ze dopiero
»obecnie reskryptem z dnia 15. pazdziernika 1899 L. 101.281 polecono sta-
rostwom przeprowadzi¢ licytacye na dzierzawe prawa rybotostwa w tem do-
rzeczu.



. ,W dorzeczu Wistoki ogtoszono edyktem z dnia 10. listopada
»,1898 L. 94.632 stanowczy podzial rewiréw rybackich, a wniesione przeciw
»~temu podziatowi rekursa przestano do rozstrzygniecia c. k. Ministerstwu
»rolnictwa (relacyg c. k. Namiestnictwa z dnia 20. pazdziernika 1899 L. 66.548;.

IV. ,W dorzeczu Stryja przeprowadzono juz prawomocny podziat
»tej rzeki na rewiry rybackie — jako tez przeprowadzono juz licytacye na
»Wydzierzawienie prawa rybotostwa w tych rewirach, a odnosne akta odestano
»~reskryptem z dnia 20. paZzdziernika 1899 L. 97.546 do zaopiniowania c. k.
»Inspektorowi rybactwa.

V. ,Edyktém z dnia 15. listopada 1899 L. 66.676 ogtoszono stanowczy
»podziat dorzeczy Prutu i Czeremosza na rewiry rybackie. Termin do
»wniesienia rekurséw uptywa dnia 31. grudnia 1899.

VI. ,Dla dorzecza Sanu z Wistokiem przedtozyt p. Inspektor ry-
bactwa po przeprowadzeniu dochodzen w odnos$nych starostwach, projekt tym-
czasowego podziatu na rewiry rybackie. Projekt ten otrzymato Namiestnictwo
»W dniu 15.listopada 1899 do L. 114.875. Edykt w tej sprawie ogtoszonym bedzie
»W najkrotszym czasie.

VII. ,Projekt podzialu Dniestru ze Strwigzem na rewiry ry-
backie odestano dnia 25. marca 1899 L. 20.855 poszczegblnym starostwom,
.celem przeprowadzenia dochodzen' na miejscu, a termin przedtozenia odno-
$nych sprawozdan uptywa z dniem 30. listopada 1899.

VIIl. ,Reskryptem z dnia 20. marca 1899 L. 16.136, 16.137, 16,138
o1 16.139, polecito c. k. Namiestnictwo Inspektorowi rybactwa utozenie projektu
.podziatu dorzeczy Styru, Swicy, Lomnicy i Bystrzycy ziotej i czarnej a gdy
»projekt ten nadejdzie, przystagpi Namiestnictwo do podziatu tych dorzeczy
2W tym porzadku, jak powyzej wymieniono.

IX. ,Pozostajg jeszcze dorzecza G-nitej Lipy, Ztotej Lipy,
.Strypy, Seretu i Zbrucz a co do ktérych nie poczyniono zadnych za-
rzgdzen. Dorzecza te zostang w swoim czasie podzielone na rewiry rybackie
»W porzadku powyzej podanym¥*.

Przewodniczacy wyjasnia raz jeszcze, ze w obecnych obradach nie
chodzi o stylizacye poszczegdlnych paragraféw ale o wyrazenie opinii co do
projektowanych przez referenta rybactwa zmian, ewentualnie o przedstawienie
dalszych wnioskéw co do zmian ustawy, gdyby to uznano za potrzebne, a na
podstawie tych opinii Wydziat krajowy zajmie sie wypracowaniem wnioskéw
konkretnych.

W koncu wyjasnia Referent, ze Wydziat krajowy wskutek polecenia
Wysokiego Sejmu musi na najblizszej sesyi przedstawi¢ wniosek co do zmiany
niektdrych postanowien ustawy, wobec tego nalezy rozstrzygnaé, czy lepiej ogra-
niczy¢ sie do rozpatrzenia tych tylko postanowien, ktérych zmiany Wysoki
Sejm wyraznie zazadal, czy tez zarazem wprowadzi¢ do ustawy te zmiany,
wzglednie usung¢ z niej wszystkie te braki, jakie dotychczasowem doswiadcze-
niem zostaty stwierdzone.

Wiekszos$¢ uczestnikow konferencyi zgadza sie z wywodami referenta,
wskutek czego zarzgdza przewodniczacy dyslcsye szczegétowg nad pojedyriczymi
wnioskami.

1. Referent przedstawia zebranym, ze postanOW|en|a 8. 3 ustawy okre-
Slajgce definicye tych wod, ktore uwazac nalezy za koryta i zbiorniki sztuczne,
a ktére za naturalne, sg tak stylizowane, ze na podstawie tego paragrafu nie
podobna oznaczy¢, czy zbiornik wody utworzony na naturalnym korycie rzeki
przez sztuczne spietrzenie wody (staw dziki) zaliczy¢ nalezy do kategoryi



zbiornikow sztucznych, czy dc zbiornikdw naturalnych, a to niejasno$¢ po-
stanowien ustawy bardzo szkodliwie oddziata¢ moze na sprawe podziatlu waéd
wschodniej czesci naszego kraju na rewiry rybackie. Sprawe te mo-
znaby zatatwi¢ w ten sposéb, aby doda¢ do 8. 10 ustawy ustep, wktérym by za-
znaczono, ze stawy ,dzikie“ nie nalezy wciela¢ do rewhdéw rybackich, a to
analogicznie do postanowien drugiego ustepu 8. 14. ustawy o rybotostwie dla
Krainy z dnia 18. sierpnia 1888. (Dz. wust. kr. z roku 1890Nr. 16) i dla
Hiryi z dnia 17. wrzesnia 1894 r. (Dz. ust. kr. z roku 1897  Nr. 16),
brzmi:
Yon der Einbeziehung in die Pachtreviere sind jedoch, nebst
den aus dem §. 10 sicbh ergebenden Ausnabmen auch diese in einem
See oder Teich mundenden Gewasser (8 36) soweit ausgenommen, ais
dereri Bewirschaftung, auf die Bewirtszaftung des Sees oder Teiches
selbst von Einflus ist und die Besitzer der Fischereirechte in diesen
Strecken zugleich; auch im See oder Teicbhe ein Fischereirecht baben;

albo przez wprowadzenie do ustawy nastepujgcych dodatkow:

do 8 3.: Wedle tych postanowiefi uwazaé¢ nalezy zbiorniki wody (stawy, je-
ziora) utworzone przez spietrzenie wody plyngcejw naturalnym jej ko-
rycie i wywotany tem spietrzeniem zalew brzegowrzeki za zbiornik na-
turalny.

a do 8 9.: Okredlone w8 3. stawy i jeziora, (zbiorniki naturalne), wraz z tg
przestrzenig rzeki, na ktérej obecnie wiasciciel stawu wykonuje (posiada)
prawo rybotostwa, uwaza¢ nalezy przy tworzeniu rewiréw rybackich za
samoistne okregi gospodarcze i jako takie stanowi¢ majg oddzielne rewiry.

Przeciw projektowanym przez referenta zmianom os$wiadcza sie naj-
pierw prezes Tow. rybackiego p. dr. Wilkosz, zaznaczajgc, ze postanowienia
8. 3. sg zupeinie jasne i uzupetnienia nie potrzebuja.

Nastepnie zabiera gtos p. dr. Fischer i zaznacza, ze postanowienia
8. 3. sg wprawdzie niejasne i Zze nie mozna na podstawie tychze orzec, do
jakiej kategoryi wod nalezy staw ,dziki", dotad jednak przy tworzeniu rewiréw
rybackich omijano te trudno$¢ przez wylgczanie wodd, na ktérych znajdywaty
sie stawy ze zwigzku wod rewirowych, a to na podstawie § 9. ustawy. Poste-
pujac w ten sposéb i w przysztosci, mozna obej$¢ sie bez zmiany 8. 3. ustawy.
Nastepnie podnosi p. dr. Fischer obawy, aby przez wprowadzenie dodatku do
8 9. ustawy nie dopiowadzi¢ do tego, ze kazdy wiasciciel choéby najmniej-
szego stawku zada¢ bedzie utworzenia dlan oddzielnego rewiru. Z tych po-
wodéw Oswiadcza sie p. dr. Fischer przeciw proponowanym do 88 3. i 9.
zmianom.

PP. br. BrunicJci i Langie oswiadczajg' sie za wnioskiem referenta,
wskazujgc, ze usuniecie niedoktadnosci ustawy” jest zawsze dobre, bo kazda
ustawa powinna bycjzupetnie jasna.

Koéwniez za wnioskiem os$wiadcza sie¢ p. dr. Krzyzanowski, preponuje
jednak, aby w proponowanym dodatku do 8 9 stowa:

,uwaza¢ nalezy" zastgpi¢ stowami ,uwazaé moze ¢ k. Namie-
stnictwo", przez co pozostawi sie Namiestnictwu mozno$¢ nie tworzenia
rewirdbw z takichjwod, ktore nie nadajg sie do tego.

W koncu wyjasnia Referent, ze proponowane zmiany ustawy odnosic¢
sie moga tylko do takich; stawdw, ktére lezg na wodach majacych z natury
swej okre$lone ustawg warunki do wecielenia ich do rewirdw rybackich. Wody



nie nadajagce sie¢ ao tworzenia z nich rewirow beda mogly by¢ i po przepro-
wadzeniu proponowanej zmiany 88. 3. i 9. wylgczone z wdd rewirowych. Wia-
Sciciele drobnych stawkéw moga raczej stara¢ sie oto, by wdd ich do rewiru
nie weciela¢, bo wigczenie stawéw do rewiru wiozytoby na wiascicieli pewne
ciezary, ktorych dzi§ nie majg, obawy przeto podniesione co do tego przez
p. Inspektora rybactwa nie dadzg sie uzasadni¢. Na poprawke proponowang
przez p. di. Krzyzanowskiego zgadza sie referent.
Po ukonczeniu dyskusyi konstatuje przewodniczacy, ze

przeciw wnioskowi o$wiadczyli sie p. dr. Fischer i Wilkosz,

za$ za wnioskiem p. dr. Krzyzanowski (z uwzglednieniem pro-

ponowanej poprawki) p. Langie i p. br. Brunicki.

2. Nastepniet omawia Referent obowigzujace dzi$ postanowienia 8. 7.
ustawy o odszkodowaniu uszczerbku w zarobku zawodowych rybakéw, i wnosi,
aby do 8 7. doda¢ ustep nastepujacy:

Od obowigzku tego wynagrodzenia uszczerbku zarobku zawodo-
wych rybakoéw uwolni¢ sie mogg wiasciciele prawa rybotostwa przez oddanie
rybakowi bezptatne i dozywotnie prawa rybotostwa na pewnej okreslonej
parceli wodnej. Wyznaczenie miejsca i rozSciggtosci parceli rybakowi od-
danej nastgpi¢ ma w drodze orzeczenia c. k. politycznej wiadzy po-

wiatowej.
Analogiczne przepisy znajdujg sie w ustawach o rybotostwie innych
krajow koronnych jak wustawie orybotostwie dla Krainy (8 6.) dla Illiryi

(§.7.) dla Moraw (8.7.) dla Austryi gérnej (8 6., na co referent
zwraca uwage zebranych.

Przeciw wprowadzeniu tej zmiany w ustawie o$wiadczajg sie PP.
dr. Wilkosz, dr. Fischer, br. Brunicki, Klebert, Langie, i dr.
Krzyzanowski, co Przewodniczacy konstatuje, zarzadzajagc zarazemdyskusye
nad nastepnym wnioskiem.

3. Referent przedstawia konferencyi potrzebe zmiany 88 9, 20, 21 i 22
ustawy omawiajagcych podziat wdd na rewiry rybackie, ogtoszenie tego podziatu
i rozdziat dochodéw z rewir6w mieazy wiascicieli prawa rybotostwa, a to w ten
spos6b, aby w przysztosci:

a) podziat wdd na rewiry rybackie przeprowadzata polityczna
wiadza krajowa na podstawie wniosku Wydziatu krajowego (albo za
zgodg Wydziatu kraj.). W razie niezgodnosci zdaA rozstrzyga Ministe-
ryum rolnictwa.

b) w edyktach podziatlu wod na rewiry rybackie ogtaszanym
byt takze udziat kazdego z wiascicieli rybotostwa (wyrazony w procentach)
w dochodzie uzyskanym przy wydzierzawieniu rewir6w. Przy tern pozo-
stawiong by by¢ musiata wiascicielom prawa rybotostwa moznos$¢ (prawo)
odwotania sie do Ministeryum ewentualnie prawo dochodzenia swych
pretensyi na drodze prawa.

c) ostateczny podziat wdéd na rewiry rybackie ma by¢ z chwilg
prawomocnosci ogtaszanym w dzienniku ustaw krajowych.

Potrzebe tych zmian nzasadnia referat jak nastepuje:

ad. AJ. Obecna ustawa przyznaje Namiestnictwu prawo przeprowadze-
nia podziatu rzek kraju na rewiry rybackie. Przy catej czynnosci tworzenia



rewirbw nie ma Wydziat krajowy zadnej ingerencyi. Co najwyzej moze Wy-
dziat krajowy wyrazi¢ opinie co do dokonanego juz podzialu (tymczasowego
lub statego! opinie w niczem nie obowigzujacg. Namiestnictwo. Zarazem Wy-
dziat krajowy na podstawie 8 30. ma obowigzek prowadzi¢ gospodarstwo na
utworzonych rewirach — konieczng jest przeto rzeczg, aby ten, kto ma gospo-
darstwo prowadzi¢, miat takze wpltyw na urzgdzenie tego gospodarstwa. Uchwa-
lony w roku 1886 (d. 12/1.) pierwszy projekt ustawy o rybotostwie oddawat
ustanowienie rewiréw rybackich wprost Wydziatowi krajowemu, projekt ten
jednak nie otrzymat Sankcyi — a gdy w roku nastepnym sprawa uchwalenia
ustawy o rybotostwie utozonej na podsiawie przedtozenia rzgdowego weszia
na porzadek dzienny Wysokiego Sejmu, podniosta komisya rybacka, ktérej pro-
jekt rzadowy zostat przydzielony, jako ujemng strone tego] projektu miedzy
innemi i to:
.28 projekt rzadowy sprawe ustanowienia rewirdow rybackich
»porucza c. k. Namiestnictwu (8 9.), nie wspomina jednak o sitach fa-
chowych, ktéremiby c. k. Namiestnictwo w dokonaniu tego zdania rozpo-
rzgdza¢ mogto. Obawia¢ sie tez nalezy, ze c. k. Rzad centralny c. k.
~Wiadzy krajowej do przeprowadzenia tego zadania przekazanego ustawg
»potrzebnych nie uzyczy S$rodkow, jak tego przy funduszach szkolnych
»lub spotkach wodnych Swieze sg przyklady. (Spraw. Sejm. zr. 1886/87
»Aleg. 182).

Ze obawy Komisyi sejmowej byly uzasadnione, dowodzi tego fakt, ze
po latach 9-ciu od chwili ogtoszenia ustawy, mamy w kraju zaledwie 6 rzek
(Scisle biorgc tylko 5 rzek), na ktérych rewiry rynaclrie utworzono i rybo-
tostwo wydzierzawiono. Jest rzecza dyskusyi, w jaki spos6b wspdtudziat przy
podziale wod na rewiry rybackie ma by¢ ustawowo Wydziatowi krajowemu
zapewniony, W kazdym jednak razie powinien on by¢ tak unormowany, by
Wydziat krajowy mogt objawia¢ swa opinie przed dokonaniem podziatu, a nie
taa jak obecnie, dopiero po dokonanym juz podziale.

ad. b). Sprawe podziatu czynszu dzierzawnego uzyskanego z wydzier-
zawienia prawa rybotostwa pozostawia ustawa (8 20) uprawnionym do ry-
botostwa (gminom i obszarom dwor.), ktérzy w drodze dobrowolnej ugody roz-
dziat ten przeprowadzi¢ maja. Jednakze wiasciciele rybotostwa nie majg za-
zwyczaj moznosci wyposrodkowania podstaw takiego rozdziatu czynszu w sto-
sunku do wartoSci prawa rybotostwa i temu przypisa¢ nalezy, ze dotad roz-
dzielono czynsz dz.erzawny dopiero w jednym powiecie, w innych za$ powiatach
czynsze te skiadane sg do depozytu sadowego. Takie jednak postepowanie
przynosi wie'kg szkode wiascicielom rybotostwa, a szczegdlnie gminom, Kktore
dochodéw z rybactwa uzywaly na pokrycie wydatkéw gminnych. Gminy te
pozbawione dochodu z rybactwa muszg podwyzsza¢ podatki (dodatki gminne),
aby pokryé ubytek dochodu. A’e nie na tern koniec, bo nie do$é, ze dochodu
swego nie dostaje gmina co roku, ale nadto chcac w ogdle wydoby¢ pienigdze
swoje z depozytu sadowego, musi przeprowadzi¢ przeciw wspdtwiascicielom
proces, przeprowadzi¢ sadowe oszacowanie prawa rybotostwa i dopiero na pod-
stawie wyroku doj$¢ do swych pieniedzy — przyczem zazwyczaj koszta procesu
bedg wieksze jak czynsz Kilkoletni.

Wobec tego kazdy przyznaé musi, ze zarzadzenie, ktdreby przynaj-
mniej w potowie rewiréw: rozdziat czynszu przeprowadzito, bytoby dobrodziej-
stwem dla ludnosci. Wprowadzenie projektowanej zmiany nie bedzie dla Na-
miestnictwa zbyt trudnem, bo i dzi$, przy tworzeniu rewirdw, przeprowadzac
sie musi bardzo doktadne studya, ktore tylko w niektdrych szczeg6tach uzu-



petnione byé muszag. W koncu w przypuszczeniu, ze c. k. Rzad oswiadczy sie
przeciw proponowanej zmianie, wskazuje referent na postanowienia §. 14. usta-
wy o0 rybotostwie dla Austryi goérnej z dnia 2. maja js9s, (Dz. ust. Kraj.
z roku 1896 Nr. 32) w mysl ktérych musi Namiestnictwo oznaczy¢ warto$¢
prawa rybotostwa kazdego z wiascicieli rybotostwa.

ad c) Wskazuje referent na ogolnie odczutg potrzebe,aby podziat
rewirOw rybackich dotyczacy stosunkéw prawnych bardzo wielkiej liczby oby-
wateli kraju byt wten sposob ogtaszany, aby w kazdej chwili ztatwosScig zna-
les¢ byto mozna odnos$ny prawomocny edykt, co mozliwem bedzie tylko wtedy,
gdy podziat rewirobw ogtaszanym bedzie w dzienniku ustaw krajowych.

W obszernej dyskusyi, jaka wywigzata sie nad poruszonemi we wnio-
skach sprawami, zabrat najpierw gtos p. Dr. Wilkosz, ktory w diuzszem prze-
moéwieniu wykazywal, ze proponowane ad a) i b) wnioski przyczynityby sie
tylko do opdznienia sprawy podziatu rzek na rewiry rybackie a przez to od-
dziatatyby niekorzystnie na sprawe podniesienia rybactwa i z tych powodéw
oSwiadcza sie mOwca przeciw wnioskom pod a) i b) wymienionym, popie-
a jagc natomiast wniosek c) jako bardzo pozadang i pozyteczng zmiane ustawy.

Nastepnie zabiera gtos p. br. Brunicki os$wiadczajagc sie za wnio-
skami referenta. Mowca popiera procz tego specyalnie wniosek a), podnoszac
stuszno$¢ zadania, by Wydziatowi krajowemu przyznano prawo wspotudziatu
w sprawie podziatu rzek na rewiry rybackie.

Rowniez p. Dr. Krzyzanowski popiera wnioski referenta, o$wiadczajac

sie jednakze za tem, aby w proponowanej zmianie ustawy przyjeto stylizacye
wniosku a) w brzmieniu:

Podziat rewiréw rybackich ma nastagpi¢ na wniosek Wydziatu
krajowego.

Zarazem zastrzega sie moéwca przeciw stylizacyi ,,za zgoda Wydziatu",
jako tez przeciw kohAcowemu ustepowi wniosku a), w ktérym mowa o odwo-
taniu sie do decyzyi Ministerstwa.

P. Dr. Fischer oswiadcza sie przeciw wnioskowi b), motywujgc to tem,
ze gminy nie zgodzg sie nigdy na ogtoszony w edyktach rozdziat czynszu,
wobec czego rozdziat ten bedzie musiat nastagpi¢ na podstawie wyroku sado-
wego, proponowana wiec zmiana przysporzytaby wiadzom politycznym czynnosci
a w zamian nie przyniostaby korzysci, ktérych spodziewa sie wnioskodawca.

Whioski referenta popiera nastepnie p. delegat Langie, wskazujac na
potrzebe przyznania Wydziatowi krajowemu wplywu na sprawe tworzenia re-
wiréw rybackich, przychylajac sie zarazem co do stylizacyi do opinii p. Dr.
Krzyzanowskiego.

P. Edw. Klebert podnosi, ze nierozdzielone czynsze dzierzawne powinny
by¢ sktadane w kasach oszczednosci, a zarzad nad tymi funduszami powinien
mie¢ Wydziat krajowy jako wiadza opiekuficza majatkéw gminnych. Po wyja-
$nieniach jednak udzielonych przez referenta i p. Dr. Wilkosza o$wiadcza
p. Klebert, ze podniesionej kwestyi nie stawia jako wniosku.

P. br. Brunicki dodatkowo wyjasnia, ze za podstawe do ocenienia
wartosci prawa rybotostwa gmin mozna wzig¢ we wielu wypadkach budzety
gminne za pewien dtuzszy przecigg czasu a wéwczas wyposrodkowaé mozna
z calg doktadnoscig dochdd gmin z prawa rybotostwa.

Po koncowem przemowieniu referenta, ktory wyjasnia podniesione
przez moéwcow watpliwosci, konstatuje przewodniczacy, ze przy dyskusyi o$wiad-
czyli sie:



ad a) Za wnioskiem a) pp.: br. Brunicki, Dr. Krzyzanowski (z za<
strzezeniem) i Langie; przeciw temu wnioskowi p. Dr. Wilkosz.

ad b) Za wnioskiem b) pp.: br. Brunicki, Dr. Krzyzanowski i Lan-
gie] przeciw temu wnioskowi pp.: Dr. Wilkosz i Dr. Fischer,

ad ¢) Za wnioskiem: wszyscy uczestnicy konferencyi.

3. a. W sprawie zmlany 8. 10. ustawy zabiera g+os p. Klebert i wy-
kaZUje jakie dotkliwe straty ponosi rybactwo przez to, ze niesumienni wiasci-
ciele i dzierzawcy miynéw, tartakéw i t. p. nagle pod jakimkolwiek pozorem
osuszajg, miynéwki i wybierajg wszystkie ryby, ktére do miyndwki wplynety.
Dlatego sadzi mowca, ze lepiejby byto, aby miynoéwki wytgczy¢ s rewiru a
natomiast zmusi¢ wascicieli mtyndwek do odgrodzenia g8stg kratg mod miy-
noéwki od wod rzeki (od wod rewiru). W dyskusyi zabierajg gtos p. Dr. Wil-
kosz i p. br. Brunicki przeciw projektowanej zmianie, poczem referent
wyjasnia trudnosci w przeprowadzeniu takiego rygoru, przyczem wskazuje na
postanowienia 8. 51. ustawy, w my$l ktorych powinien by¢ dzierzawca rewiru
rybackiego w pewnym terminie zawiadomionym o0 zamierzonem osuszeniu
miynoéwki.

Po powtornem przemoéwieniu wnioskodawcy, p. Dr. Wilkosza, p. Sze-
ligowskiego i referenta uznajg uczestnicy konferencyi za wskazane zaznaczyc,
iz dla ochrony rybactwa przed szkodami wyrzadzanemi przez osuszanie mity-
néwek nalezy:

odnie$¢ sie do wiladz politycznych i zazada¢, aby na podstawie §.51
wyznaczono posiadaczom miyndéwek termin, w ktérym zawiadomi¢ muszg
dzierzawce o zamierzonem osuszeniu miynéwki, jako tez by na posiada-
czy miynowek naktadane byty surowe kary (kary porzadkowe) za to, ze
nie zawiadomili we wiasciwym terminie dzierzawcy rewiru o zamierzonem
osuszeniu miyndwki, a to bez wzgledu na to, czy przez osuszenie miy-
néwki wyrzadzili dzierzawcy szkode czy nie.

4. Referent przedstawia dalszy wniosek co do projektowanej zmiany
8 11. ustawy, proponujac, aby do paragrafu tego dodac ustep:

Wiasciciel rewiru wilasnego jest obowigzanym, na zgdanie Na-
miestnictwa, przyjag¢ do swego remiru i odpowiednio zagospodarowal ta-
kze wody sasiednie, ktére same dla siebie nie mogg tworzy¢ odrebnego
rewiru rybackiego.

Za to obowigzanym bedzie wiasciciel rewiru wiasnego pitacic
wiascicielom rybotostwa na tych przylagczonych wodach rocznie pewne
przez polityczng wiadze powiatowg oznaczone odszkodowanie.

Uzasadniajac potrzebe proponowanej zmiany, podnosi referent, ze do-
piero wtedy nastgpi¢ moze uregulowanie rybotostwa, jezeli nie bedzie w kraju
wody rybnej, ktéraby nie miata gospodarza — i ktoraby otwartg byta dla ry-
botostwa dzikiego. Obecnie bardzo czesto zdarzy¢ sie moze, ze z wodami re-
wiru wiasnego tacza sie niewielkie przestrzenie wod rybnych, ktére z tytutu
prawa wiasnosci nie moga by¢ wigczone do rewiru wiasnego, ani tez stanowic
nie mogg oddzielnego rewiru dzierzawnego, bo sg na to za mate — a doia-
czenie ich do rewiru dzierzawnego jest niemozliwe ze wzgledu na potozenie

3
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Dzi§ takie przestrzenie wéd rybnych muszg by¢ wylaczone ze zwigzkow
rewiru i co za tem idzie, oddane na pastwe rybotostwa dzikiego, a przez to
utrudnia sie nadzwyczajnie walke z kiusownictwem rybackiem, bo umozliwia
sie tak kiusownikom jak i handlarzom ryb ttlumaczenie sige, ze ryby, z ktéremi
ich przydybano, pochodzg z tej ,wolnej" wody. Przez wprowadzenie propono-
wanego dodatku mozna wody takie wigczy¢ do rewiru i to wigczy¢ bez krzy-
wdy wiascicieli (gminy) bo za odpowiedniem odszkodowaniem.

W dyskusyi nad tym wnioskiem podnosi p. Dr. Wilkosz, ze takie
postanowienie ustawy bytoby dla rybactwa pozyterznem, lecz zdaniem jego
proponowany dodatek sprzecznym jest z duchem ustawodawstwa, bo naktadatby
na wiascicieli rewiréw wiasnych obowigzek $wiadczenia na rzecz o0séb trzecich,
czego ustawa nie dopuszcza.

Whniosek referenta popiera goragco p. br. Brunicki, wskazujac na po-
trzebe takiego postanowienia ustawy. Zarazem proponuje mowca, by odpowie-
dni ustep ustawy tak stylizowac¢, aby sprawa pozostawiong byta fakultatywnie
w rekach Namiestnictwa.

P. Dr. Fischer o$wiadcza sie przeciw wnioskowi, wskazujac na tru-
dnosci w wprowadzeniu w zycie takiego postanowienia ustawy.

Réwniez p. Szeligowski podnosi watpliwosci, czy proponowana przez
referenta zmiana da sie przeprowadzic.

W koncu wyjasnia referent, ze wniosek sam w stylizacyi referenta
pozostawia Namiestnictwu wolno$¢ przydzielenia lub nieprzydzielenia pewnej
wody- do rewiru wiasnego, gdyz przyjecie danej wody do rewiru nastgpi¢ ma
,»Na zadanie Namiestnictwa“. Nastepnie wykazuje referent, ze ustawodawstwo
rybackie innych krai koronnych posiada postanowienia identyczne z propono-
wanym przez referenta wnioskiem, ktére otrzymaly juz aprobate Rzadu. Dla
przyktadu przytacza referent 8§ 12. ustawy o rybotostwie dla Krainy z dnia
18. sierpnia 1888 r. (Dz. ust. kraj. Nr. 16. z roku 1890), ktéry brzmi jak
nastepuje:

Der Besitzer eines Eigenrevier3 ist verpflichtet iiber Auftrag der
politischen Landesbeh6rde auch jene benachbarten Fischwasser in sein
Revier aufzunehmen, und mit demselben zu bewirtschaften, welche fur
sich allein weder ein Eigenrevier noch mit Rucksicht auf ihre Lage den
Bestandtheil eines zusammengelegten (Pacht-): Reviers (8. 14.) zu bil-
den geeignet sind.

Hiefur hat der Besitzer des Eigenreviers den betreffenden Fische-
reiberechtigten eine jahrliche Entschadigung zu zahlen, dereh Betrag
von der politischen Bezirksbeh6rde in Ermangelung eines ander weitigen
Uebereinkommens und wenn nicht besondere Verhaltnisse die Annahme
eines anderen Masstabes rechtfertigen, nach Massgabe des Pachtschillings
festzustellen ist, welcher auf ahnliche Wasserstrecken in Pachtrevieren
der Umgegend entfallt.

Zarazem zaznacza referent, ze okreSlenie rewiru wlasnego w ustawie
dla Krainy (8 11.) jest identyczne 2z okreSleniem tego rewiru w naszej
ustawie (8. 11.).

Ostatecznie wyrazajg zebrani zgodnie opinie, ze wprowadzenie propo-
nowanego C¢oaatku byloby bardzo pozgdanem, lecz zarazem wyrazajg watpli-
wos¢, czy wobec ogoélnych zasad prawnych, bedzie to dopuszczalnem.

Po skonstatowaniu wyniku dyskusyi nad proponowanym dodatkiem do
8. 11. zarzadza przewodniczacy dyskusye nad dalszym wnioskiem referenta.
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5. Referent wskazuje zebranym, ze dotychczasowa praktyka wykazata*
iz dowolny wybor dzierzawcow rybotostwa bez wzgledu na wysokos¢ ofiarowa-
nego czynszu dat dotad jak najgorsze rezultaty, a gminy poniosry z tego po-
wodu dos$¢ znaczne szkody. Referent zaznacza, ze dotagd nie ma zadne, miary
na to, aby z gory powiedzie¢, iz kto$ bedzie lepszym dzierzawcg a inny gor-
szym, a oddanie dzierzawy za czynszem bardzo niskim tam, gdzie mozna byto
uzyska¢ czynsz znacznie wyzszy, jest powodem, ze wioscianie w akcie tym wi-
dzg rozmys$ine pokrzywdzenie ludnosci witoscianskiej i gmin na korzy$é prote-
gowanych jednostek, co nabiera wszelkiej cechy prawdopodobienstwa, gdy szcze-
Sliwi dzierzawcy poddzierzawiajg swoj rewir ze zyskiem tym, ktérzy takze
0 dzierzawe sie ubiegali — i wyzszy czynsz ofiarowywali. Referent sgdzi przeto,
ze uniknetoby sie duzo ztego, gdyby wydzierzawiano prawo rybotostwa teMi,
kto oferuje najwiekszy czynsz dzierzawny, a réwnocze$nie rozciggnieto jak
najscislejszg kontrole nad dzierzawcami.

Mimo dowolnosci wyboru nie mozna sie i dzi§ ustrzedz, by handlarze
ryb nie dzierzawili rewirow rybackich, bo jezli nie dzierzawig je wprost, to
dzierzawig je pod obcem nazwiskiem.

Nastepnie podnosi referent korzysci podawania wogtoszeniach licytacyi
ceny wywotania i wysokosci wadyum. Podstawg do oznaczenia ceny wywotania
moze by¢ przy pierwszem wydzierzawieniu rzeczywista warto$¢ prawa rybotow-
stwa oznaczona orzeczeniem rzeczoznawcOw, a przy nastepnych licytacyach
czynsz dzierzawny optacany w poprzednim okresie dzierzawy.

Ustanowiony ustawg okres dzierzawny na lat 10 okazat sie przy pierw-
szem wydzierzawieniu za dtugi. Ludzie nie wiedzac jak po wprowadzeniu
ustawy utozg sie stosunki rybackie, bojg sie wigza¢ sie na czas dtuzszy, z dru-
giej za$ strony rewir oddaje sie przy pierwszej licytacyi w bardzo niepewne
rece i dlatego sadzi referent, ze lepiejby bylo wydzierzawia¢ rewir na lat 6,
a nastepnie w miare uregulowania sie stosunkow rybackich przediuzy¢ okres
dzierzawny na lat 10.

W konhcu zaznacza referent, ze ustawa wyrzadza krzywde wiascicielom
rybotostwa, usuwajgc ich zupetnie od wykonywania prawa rybotostwa i nie da-
jac im z tytutu wilasnosci pierwszenstwa przy dzierzawie rew;row. Referent
sadzi przeto, ze tak ze wzgledow sprawiedliwosci, jak i ze wzgledéw na roz-
wolj rybactwa, wskazanemby bylo, przez odno$ng zmiane ustawy umozliwic¢
wiascicielom rybotostwa tworzenie stowarzyszen lub spotek dla wykonywania
rybotostwa na wspolny rachunek w danym rewirze, jak to dopuszcza ustawa
0 rybotostwie dla Moraw z dnia 0. czerwca 1895 r. (Dz. ust. kraj. z r. 1896
Nr. 62) okre$lajac w §. 16. spos6b i warunki tworzenia takich stowarzyszen.

Wobec naprowadzonych motywow wnosi referent, aby §. 15. ustawy
zmieni¢ w tym duchu, by w przysztosci postanawiat, ze:

a) Prawo rybotostwa wydzierzawia polityczna witadza powiatowa
najwiecej oferujgcemu.

1) Ogtoszenie licytacyi podawaé winno obok innych warunkow
dzierzawy takze cene wywotania i wysokosci wadyum.

¢) Czas trwania dzierzawy ograniczy¢ na lat 6 z tyn dodatkiem,
ze na wniosek Wydziatu krajowego moze Namiestnictwo przedtuzy¢ ten
czas na lat 10.

d) Wiasciciele prawa rybotostwa w rewirze moga w terminie
przez Starostwo wyznaczonym zawigza¢ stowarzyszenie dla prowadzenia
gospodarstwa rybnego na wspélny rachunek na catej przestrzeni odLO-
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$nego rewiru. Stowarzyszenie to musi mie¢ statut przez wiadze polity-
czne zatwierdzony a odpowiadajagcy wymogom okreslonym w drodze roz-
porzadzenia Namiestnictwa. Stowarzyszenia rewirowe w Kilku sasiednich
rewirach potgczy¢ sie mogg w jedno stowarzyszenie.

W razie utworzenia sie Stowarzyszenia wiascicieli w danym re-
wirze, rewir ten nie bedzie wydzierzawiany przez c. k. Starostwo, jed-
nakze Namiestnictwu przystugiwaé bedzie prawo odebrania stowarzyszo-
nym prawa wykonywania rybotéwstwa, jezeli okaze sie, ze Stowarzysze-
nie nie prowadzi gospodarstwa rybnego odpowiednio do przepiséw ustawy
i wymogow racyonalnej hodowli ryb.

W dyskusyi, jaka rozwineta sie nad tymi wnioskami, zabrat najuierw
gltos p. Dr. Fischer i oSwiadczyt sie jak najbardziej stanowczo przeciw
wnioskowi referenta, by rewiry rybackie wydzierzawiano najwiecej dajgcemu
(wniosek a), a to dlatego, ze postanowienie takie ustawy uniemozliwi wylg-
czenie od dzierzawy handlarzy ryb, ktorzy z reguly ofiarowujg przy licytacyi
.najwyzsze czynsze, przez co dzisiejsi rybacy zejdg do roli najemnikdéw pracu-
jacych u tych handlarzy za lichem wynagrodzeniem.

Rowniez przeciw temu wnioskowi (a) oSwiadczajg sie pp.: Dr. Krzy-
zanowski, Klebert, Sasorski i Dr. Wilkosz.

Nastepnie w diuzszem przeméwieniu popiera p. Di. Wilkosz
wniosek referenta co do umieszczenia ceny wywotania w ogtoszeniach licytacyi
(wniosek b), natomiast sprzeciwia si¢ zasadniczo wnioskowi (c) co do propono-
wanej zmiany czasu dzierzawy, zgtaszajac réwnocze$nie wniosek:

aby postanowienia 8 15. zmieni¢ o tyle, by czasu dzierzawy bez ponow-
nej licytacyi nie mozna byto przedtuzy¢ na dalszych lat 10.

W koncu sprzeciwia sie moéwca dopuszczeniu wiascicieli rybotostwa
do wykonywania prawa rybotostwa (wniosek d), podnoszac, ze utworzenie spoiki
dla wykonywania prawa rybotostwa na wspdlny rachunek — w teoryi dobre —
w praktyce pnvnieséby musiato rezultaty ujemne, bo wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa uczestnicy spotki podzieliliby rewir miedzy sobg na czesci
i kazdy dla siebie wykonywatby prawo rybotostwa, a przez to rewiry odnosne
stracityby ustawg okre$lony charakter okregéw gospodarczych.

Za wnioskami referenta a) i b) oswiadcza Sje nastepnie p. br. Bru-
nicki, wykazujac braki dotychczasowego sposobu wyboru dzierzawcéw rewirow
rybackich. System ten nie przyniést dotad i przynies¢ nie moze zadnej korzy-
§ci, a natomiast wyrzadzit we wielu wypadkach dotkliwe szkody tak wiascicie-
lom rybotostwa (gminom) jak i samemu rybactwu. Jedyng miarg do ocenienia,
czy oferta jest korzystna czynie, powinna by¢ wysoko$¢ czynszu ofiarowanego
i zdaniem mowcy powinny rewiry rybackie wydzierzawiac sie temu, ktory ofia-
ruje najwyzszy czynsz dzierzawny. Zarazem zaznacza mowca, ze nad dzierzaw-
cami rozciggna¢ nalezy jak najscislejsza kontrole.

Przeciw wnioskowi a) i c) oswiadcza sie w zasadzie delegat p. T. Lan-
gie, jednakze podnosi, ze rozgoryczenie ludnosci z powodu wydzierzawienia
rewirdw rybackich za czynszami niestosunkowo niskiemi moze by¢ zupeinie
uzasadnione i dlatego sadzi, ze nalezatoby koniecznie wptyng¢ na Namiestni-
ctwo, by przy wydzierzawianiu rewiréw uwzgledniato w wyzszym niz dotych-
czas stopniu, wysoko$¢ ofiarowanego czynszu. Zarazem zaznacza moéweca, ze li-
cytacye sg czesto niedoktadnie ogtaszane, a to we wielu wypadkach jest po-
wodem, ze do licytacyi staje mato oferentow. Nastepnie popiera modwca
whniosek (b), aby w ogtoszeniach licytacyi umieszcza¢ cene wywotania.
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W dalszej dyskusyi nad tymi wnioskami zabierali jeszcze gtos
p. p. Dr. Wilkosz, Dr, Fischer i br. Brunicki po czem referent wyjasnia pod-
niesione przez niektdrych moéwcow watpliwosci, a po ukoiczeniu dyskusyi
konstatuje Przewodniczacy nastepujacy wynik dyskusyi:

Co do wniosku a) przeciw wnioskowi os$wiauczyli sie p. p. Dr.
Fischer, Dr. Wilkosz, Dr. Krzyzanowski, Klebert, Sasorsfci i del. Langie.
Za wnioskiem p. br. Brunicki.

Co do wniosku h) za wnioskiem oswiadczyli sie p. p. Dr. Wilkosz,
Langie i br. Brunicki.

Co do wniosku c) przeciw wnioskowi o$wiadczyli sie p. p. Dr.
Wilkosz i Langie.

Co do wniosku d) przeciw o$wiadczyt sie p. Dr. Wilkosz. Nadto
zgtoszono samoistny wniosek Dra Wilkosza co do zmiany 8§ 15. ustawy.

6. W dalszym ciggu obrad przystqplono do dyskusyi nad proponowang
zmlana 8. 18. ustawy. Referent przedstawia, ze zakaz podd2|erzaW|en|a rewi-
row rybackich, bez zezwolenia c. k. Starostwa — jest zazwyczaj przyczyna
tajnego poddzierzawien:a — co uwaza referent za bardzo szkodliwe dla roz-
woju rybactwa. Lepiejby bylo moze ulatwi¢ poddzierzawe legalng, a za to
uzyska¢ moznos¢ kontrolowania poddzierzawcow. Dlatego proponuje referent:

aby 8. 18. ustawy zmieni¢ tak, by dzierzawca miat prawo rewir swdj
w catodci poddzierzawi¢ lecz o poddzierzawie zawiadomi¢ musiatby
starostwo w ciggu miesigca.

Whnioskowi temu sprzeciwia sie p. Dr. Wilkosz jak najbardziej sta-
nowczo i proponuje wrecz przeciwng zmiane 8 18. tj. :

aby poddzierzawe bezwzglednie zakazac.

Whniosek p. Dra Wilkosza popiera p. del. Langie, dodajac poprawke, przy-
jeta przez wnioskodawce:

aby nie tylko nie byto woluo poddzierzawia¢ ale nadto aby nie byto woluo
ustanawia¢ petnomocnika z prawem zarzadu.

Przeciw woioskowi referenta, a za wnioskiem p. Dr. Wilkosza, o$wiad-
cza sie takze p. Dr. Fischer. P. Sasorski wyjasnia, ze poddzierzawa cze-
Sciowa wdd lezagcych w pewnem wiekszem oddaleniu od gtéwnych waod rewiru,
a przez to usuwajgcych sie niejako z pod nadzoru dzierzawcy, nie przynosi
szk >y rybactwu. RoOwniez przeciw wnioskowi referenta oswiadcza sie p. radca
Szeligowski.

Przewodniczacy konstatuje, ze wniosok referenta nie znalazt poparcia
i zarzadza dyskusye nad dalszym wnioskiem.

7. Referent przedstawia, ze dzierzawcy rewir6w rybackich nie zary-
biajg zupeinie rewiréw rybacKch, nie uznajagc korzysci, ktére z zarybiania
osiaggnag¢by mogli. Dla .zachety wiec dzierzawcow do zarybienia administro-
wanych przez nich wod wyznaczajg Wydziaty rewirow rybackich w Austryi
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dolnej premie (z funduszéw uzyskanych z taks rewirowych), przeznaczone dla
gorliwych hodowcéw ryb, Dla dojscia do tego samego celu proponuje referent
zmiany 8. 22. ustawy o tyle:

aby Wydziat krajowy miat prawo uwalnia¢ od optaty taks rewiro-
wych tych wiascicieli i dzierzewcdw rewiréw rybackich, ktorych dziatalnosc
przyczynia sie wybitnie do podniesienia gospodarstwa rybnego na wodach
rewirowych.

Dla uzasadnienia swego wniosku powotuje sie referent na analogiczne
przepisy ustaw rybackich innych krai koronnych, jak n. p. na 8 22. ustawy
0 rybotostwie dla Illiryi z dnia 17. wrze$nia 1894 (Dz. ust. kraj. z roku 1897
Nr. 16). w mysl ktorych dopuszczalne jest takie uwalnianie od opfaty taks
lewirowych.

Przeciw wnioskowi referenta o$wiadcza sie Dr. Wilkosz i wyraza
opinie, ze 8. 22. ustawy powinien zosta¢ bez zmiany, a natomiast Wydziat
krajowy przez udzielanie premii wplywaé powinien na obudzenie wsréd
dzierzawcow zainteresowania sie dla sprawy zarybienia rewirdw.

Réwniez przeciw proponowanej przez referenta zmianie § 22. o$wiad-
cza sie takze p. Klebert, Zzadajgc zarazem, by paragraf ten zmieni¢ w tym
duchu:

aby na dzierzawcow, ktorzy nie tylko rzek nie zarybiajg, ale je
wyrybiaja, natozy¢ wyzsze taksy rewirowe i za uzyskane fundusze wody
odnosne zarybiac.

. W dyskusyi, ktéra wytonita sie nad wnioskiem p. Kleberta, zabierali
gtos p. p. Dr. Wilkosz, Dr. Fischer, radca Szeligowski i referent, poczem
konstatuje Przewodniczacy, ze:

zgromadzeni zgadzajg sie na to, aby nie wprowadza¢ proponowa-
nej przez referenta zmiany 8. 22. ustawy, a natomiast doradza¢ Wydzia-
towi krajowemu, aby przez udzielanie premii zachecat dzierzawcow rewi-
row rybackich do zarybiania rzek.

Zarazem zazada¢ nalezy od c. k. Namiestnictwa, aby w razie
skonstatowania ztej gospodarki na rewirach rybackich uniewazniano kon-
trakta dzierzawy na podstawie § 16. ustawy.

Na tem przerwat przewodniczacy o godzinie 2-giej minut 30. po po-
tud ru obrady, odraczajgc dalszy cigg konferencyi do godziny 5-tej po potudniu.

Po potudniu dnia 25. listopada 1899 o godzinie 5. zebrali sie powyzej
wymieni cztonkowie konferencyi z wyjatkiem p. br. Brunickiego, ktéry z po-
wodu koniecznej podrézy nie mégt wzig¢ udziatu w dalszych pracach kon-
ferencyi.

Przewodniczacy zarzgdza dalszy cigg dyskusyi szczegdtowej, polecajgc
referentowi przedstawi¢ dalsze wnioski.

8. Referent podnosi, ze przepisy ustawy (88. 24 do 30) odnoszace si¢ do
rewirowych wydziatdw rybackich w naszych stosunkach nie wejdg w 2zycie
przez diugi jeszcze okres czasu. Obowigzki tych Wydziatow rybackich petni
obecnie Wydziat krajowj? na podstawie 8 30. ustawy, a poniewaz stan ten po-
trwa jeszcze diugo, przeto referent sadzi, ze bytoby wskazanem wyeliminowac z od-
nosnych przepisbw ustawy przepisy o wydziatach rewirowych — a wprowadzic¢
w ich miejsce Wydziat krajowy — przez co ustawa sama stataby sie o wiele
jasniejszg i zrozumialsza.
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Nastepnie wykazuje referent krzywde wyrzadzong przez ustawe wia-
Scicielom rybotostwa, ktérych usunieto zupeinie od wplywu na administracye
rewiréw rybackich. A przeciez prawo rybotostwa na tych rewirach to czes¢
ich majatku, wiec oni a nie kto inny powinni by¢ w pierwszej linii powotani
do czuwania nad tem, by majatek ich przez ztg gospodarke nie stracit aa
wartosci. Referent sadzi przeto, ze tak ze wzgledu na dobro rybactwa jak i ze
wzgledéw sprawiedliwosci powinno sie powotaé wiascicieli rybotostwa do wspot-
udziatu w administracyi rewirdw rybackich przez wprowadzenie do ustawy
przepisow analogicznych do postanowieA ustawy o rybotostwie dla Austryi
gérnej z dnia 2. maja 1895, (DzieA. ust. kr. z roku 1896 Nr. 32) a to 88 15
i 17. Procz powyzej wymienionych wzgledéw skiania referenta do propono-
nowania odnosnej zmiany ustawy, takze og6lnie odczuta potrzeba powotania
czynnikéw miejscowych do wspoétudziatu w administracyi rewiréw, a to gtéwnie
dlatego, by w danym razie zasiegng¢ mozna byto opinii ludzi dobrze ze sto-
sunkami miejscowymi obeznanych, a nadto osobiscie w tem interesowanych, by
gospodarstwo rybne na ich wodach nalezycie byto prowadzone. Z tych to po-
wodéw stawia p. referent nastepujgce wnioski:

Postanowienia 88. 24. do 30. ustawy zmieni¢ o tyle, aby:

a) wyeliminowa¢ zupeinie z ustawy przepisy o rewirowych wy-
dziatach rybackich, a w ich miejsce wprowadzi¢ analogiczne przepisy
0 Wydziale krajowym, ktéryby miat ten sam zakres dziatania, jaki dzi-
siejsza ustawa przyznaje wydziatom rewirowym.

b) Procz tego wstawi¢ do ustawy nastepujace przepisy:

Na wniosek Wydziatu krajowego, potaczy polityczna wihadza kra-
jowa, wedle krain rybnych i og6lnych potrzeb gospodarstwa, poszczegdlne
rewiry rybackie w okregi rybackie.

Wszyscy wiasciciele prawa rybotostwa w danym okregu stanowig
Zwigzek wiascicieli okregu rybackiego, reprezentowany na zewnatrz przez
przewodniczacego i wydzial, a powotany do przedstawienia wiadzom
wnioskéw i spostrzezend, majgcych na celu podniesienie gospodarstwa ryb-
nego w danym okregu, a mianowicie w sprawach zarybienia wdd, utwo-
rzenia tarlisk ochronnych, ustanowienia lub zmiany przepiséw ochron-
nych dla ryb, utozenia warunkéw dzierzawy, przestrzegania ustawy ry-
backiej przez ludnos¢ i dzierzawcow i t. d.

Spos6b organizacyi i funkcyonowania Zwigzkéw oznaczy rozpo-
rzedzenie c. k. Namiestnictwa.

Na pokrycie kosztéw administracyi Zwigzkéw, wyznaczy¢ moze
Wydziat krajowy na prosbe zwigzku z funduszu dla podniesienia ry-
bactwa pewng kwote, nie przenoszacg jednak 50% optacanych w da-
nym okregu taks rewirowych.

W razie gdyby Zwigzek nie mogt sie ukonstytuowaé, wowczas
moze c. k. Namiestnictwo na wniosek Wydziatlu krajowego zamianowaé
na pewien okres czasu Zarzgdce okregu rybackiego, ktéremu przystugiwaé
bedg te same prawa, co zwigzkowi. (Vide & 22. ustawy o rybotostwie
dla Austryi Gornej).

Przeciw wnioskom referenta oSwiadcza sie najpierw p. dr. Wilkosz,
zaznaczajac, ze uwaza za niewtasciwe uniemozliwienie powstania ustawg okre-
Slonych wydziatéw rybackich. Zdaniem mowcy nalezatoby raczej dazy¢ do tego,
aby przewidziane w ustawie rewirowe wydzialy rybackie powota¢ do zycia.
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Sprzeciwia sie takze mowca dopuszczeniu wiascicieli rybatostwa do admini-
stracyi rewiréw rybackich, twierdzac, ze z powodu obojetnosciludnosciorga-
nizaeya zwigzkéw wiascicieli przeprowadzi¢ sie nie da.

Przeciw wnioskom wystepuje takze p. dr. Fischer, przyznaje je-
dnakze, ze wilasciciele prawa rybotostwa sg pokrzywdzeniwytgczeniem ich od
administracyi rewir6w i stawia wniosek:

aby do Wydziatéw rewirowych rybackich powota¢ oprécz dzier-
zawcOw wiascicieli prawa rybotostwa w danym okregu.

Mowca oswiadcza sie rowniez za tem, aby Wydziat krajowy, o ile sto-
sunki na to pozwola, zajat sie aktywowaniem rewirowych wydziatdw rybackich.

P. delegat Langie podnosi, ze opinie w sprawach rybackich mozna-
by otrzymywac¢ od Oddziatow (Rad) Towarzystw gospodarczych, ktére z wszelka
pewnoscig odpowiedziatyby temu zadaniu, ktére referent we wniosku swoim
wkiada na Zwiazki witascicieli. Z tych powoddéw oswiadcza sie méwca przeciw
wnioskowi b.

P. Klebert zaznacza, ze opinie w sprawach rybackich moglvby dawaé
takze Wydzialy powiatowe i stawia wniosek, aby Wydziaty powiatowe powo-
ta¢ do wspdtdziatania w administracyi rewirdw rybackich.

Po ukonczeniu wyczerpujacej dyskusyi konstatuje Przewodniczacy, ze
wedle objawionej w dyskusyi opinii o$wiadczajg sie uczestnicy konferencyi:

przeciw wnioskowi referenta, wyrazajagc zarazem zyczenie, aby
Wydziat krajowy dazyt do aktywowania Wydziatdw rybackich, do ktdrych
dopuszczeni by¢ winni witasciciele prawa rybotostwa.

9. Nastepnie przedstawia referent potrzebe uzupetnienia postanowien
8. 58. ustawy tak, aby poléw ryb w nocy byt wzbroniony, poniewaz jednak
istniejg rzeki, na ktorych osobliwie w lecie ryb w dzien tapa¢ nie mozna
(n. p. na Wisle) przeto referent sadzi, ze nalezy pozostawi¢ starostwom mo-
zno$¢ zezwalania na wyjatkowy potéw ryb w nocy. W mysl tego stawia refe-
rent wniosek:

aby doda¢ do § 58. nastepujagcy ustep: Potdw ryb w nocy bez
wzgledu na sposéb potowu jest wzbroniony. Wyjatkowo moze c. k. Sta-
rostwo na prosbe uprawnionego zezwoli¢ na tapanie ryb w nocy, a to
na pewnych przestrzeniach wdd lub w pewnych porach roku, jezeli Wy-
dziat krajowy potwierdzi, ze wykonywanie rybotostwa w dzieh jest utru-
dnionem.

Po dyskusyi, w ktorej zabierali gtos p. p. Dr. Wilkosz, Dr. Fischer,
Sasowski i radca Szeligowski, konstatuje przewodniczacy, ze uczestnicy konferencyi

wyrazili opinig, aby nie wprowadza¢ proponowanej przez referenta
zmiany ustawy, a natomiast zazgda¢ od Namiestnictwa, aby na podsta-
wie 8. 62. zabronito na pewnych przestrzeniach wéd potowu ryb w nocy,
jako tez aby zabronito w catlym kraju potowu ryb przy Swietle i potowu
ryb oscia.
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9. W dalszym ciggu obrad przedstawia referent szkody wyrzadzane
rybactwu przez ustawiane laski, odjazki, ogrddki i t. p. w korytach rzek
(Dunajec i Poprad), jako tez krzywdy wyrzadzane przez to dzierzawcom rewi-
réw goérnych.

Pomijajagc btedng interpretacye 8 59. ustawy, wedle ktérej zezwalajg
c. k. Starostwa na zamkniecie laskg catej szerokos$ci tozyska wody (tam gdzie
sg dwa ramiona rzeki) przez co szkodliwe oddziatywanie odjazki znacznie sie
zwieksza, podnie$¢ nalezy, ze upilnowanie, aby dzierzawca rewiru a wiasciciel
odjazki stosowat sie do postanowien ustawy jest w prost niemozliwem. Wobec
tego proponuje referent, azeby 8§ 59 ustawy zmieni¢ jak nastepuje:

Nie wolno do potowu ryb uzywaé statych przyrzadow (lasek, od-
jazek, ogrédkéw i t. p.) bez wzgledu na materyat, z ktdrego przyrzady
te skonstruowano i bez wzgledu na ich rozmiary.

Wyjatkowo na prosbe uprawnionego, a za zgodg Wydziatu rewi-
rowego (Wydziatu krajowego) moze polityczna wiadza powiatowa udzielié
pozwolenia na ustawienie i uzywanie statych przyrzadéw do potowu ryb,
jednakze przyrzady te nie mogg w zadnym razie siega¢ poza potowe
szerokosci tozyska wody.

W dyskusyi zabiera gtos najpierw p. dr. Wilkosz, popierajagc pro-
ponowang przez referenta zmiane ustawy i wykazujgc szkodliwos¢ odjazek.
Zarazem mowca stawia wniosek:

aby zezwolenie na odjazke dopuszczalnem bylo tylko tam, gdzie
chodzi o t6w tarlakdéw potrzebnych do sztucznej hodowli ryb (tososi).

Przeciw wnioskowi referenta oswiadcza sie p. dr. Fischer, uzasad-
niajgc zdanie swoje tern, ze zakaz ustawiania lasek wyszediby tylko na dobre
rybakom wegierskim jakotez rybakom w Krélestwie polskiem, w poznanskim
i na Pomorzu, bo tososie, ktorychby tu nie ztowiono, oni by wyltapali. Nastepnie
podnosi méwca, ze w niektérych miejscach inaczej tapa¢ tososi nie mozna jak
na laski. Mowca zgodzitby sie na zaostrzenie odnos$nych przepisow lecz prze-
ciwnym jest zasadniczemu zakazowi stawiania lasek. W koncu stawia moéwca
whniosek:

aby stawianie lasek dozwolone byto tylko na pewnych dorzeczach
ktore witadza polityczna oznaczy.

Po przemoOwieniu p. dra Fischera osSwiadcza dr. Wilkosz, ze
wobec naprowadzonych motywéw przytgcza sie do opinii p. dra Fischera.

W dalszej dyskusyi zabiera gtos p. Klebert, popierajagc wniosek refe-
renta. Tak samo za wnioskiem referenta oSwiadcza sie delegat p. Langie.

W koricu referent uzasadnia raz jeszcze potrzebe wprowadzenia odno-
$nej zmiany przepisow ustawy i podnosi, ze ws$réd dyskusyi wyloDito sie
zdanie, ze okre$lenie 8 59. iz odjazka siega¢ moze tylko do ,potowy szero-
kosci tozyska wodyu, nie jest doktadne i nalezatoby go zmieni¢ w ten sposdb,
by ustawa dopuszczata ustawienie laski tylko ,,do potowy gtéwnego pradu rzekiu.
Nastepnie zaznacza referent, ze w dyskusyi podniesiono potrzebe markowania
palem tego punktu tozyska wody, po za ktéry laska siega¢ nie moze, a to
dla utatwienia kontroli.

Po ukonczeniu dyskusyi konstatuje przewodniczacy, ze przeciw wnio-
skowi referema os$wiadczyli sie pp. dr. Wilkosz i dr. Fischer, za$ za wnio-
skiem pp. Klebert i deleg. Langie.
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11. Referent przedstawia nastepnie, ze potrzeba koniecznie zwolni¢ gospo-
darzy stawowych i hodowcéw ryb, ktérzy prowadzg chéw ryb w wodach zam-
knietych i do rewiru niewlaczonych od przestrzegania pewnych przepiséw, ja-
kie ustawa rybacka na nie wkiada, tak by ryby swoje dowolnie tapa¢, sprze-
dawaé i przewozi¢ mogli bez wzgledu na pore i miare ryb. Dlatego proponuje
referent, aby doda¢ do § 64 ustawy nastepujacy ustep:

Wiasciciele zaktadéw dla chowu ryb, (staw6w, sadzawek i t. p.)
prowadzacy chéw ryb w wodach zamknietych i do rewiru nie wigczonych
moga swoje ryby tapa¢, przewozi¢ i sprzedawa¢ tak na targach jak
i w gospodach pod warunkiem, ze pochodzenie ryb (przewozonych lub
sprzedawanych) odpowiednim certyfikatem udowodnione zostanie.

Na wniosek ten zgadzajg sie wszyscy cztonkowie konferencyi.

11. a) Nastepnie p. radca Szeligowski wskazuje, ze dotychczasowa
praktyka przy karaniu klusownikow wykazata dotkliwy brak ustawy pod tym
wzgledem, ze kiusownika lub rybaka przychwyconego przy potowie ryb w czasie
ochronnym ukara¢ nie mozna, bo ustawa zakazuje tylko sprzedawanie i poda-
wanie w gospodach ryb w czasie ochrony. Dlatego proponuje moéwca, aby:

zmieni¢ przepisy 8. 54, 8 64 i artykutu VIII. rozporzadzenia
w ten spos6b, aby oznaczonych gatunadw ryb w pewnych czasach albo
ponizej pewnej miary nie wolno bylo ani tapac, ani sprzedawa¢ ani w go-
spodach podawac.
Na wniosek ten zgadzajg sie wszyscy uczestnicy konferencyi.

12. Nastepnie przedstawiar eferent wniosek zmiany 8. 66. ustawy. Wniosek
ten ma na celu ukrécenie naduzy¢ praktykowanych przez niewlasciwe wysta-
wianie kart legitymacyjnych przeznaczonych dla personalu pomocniczego. W mysl
tego wniosku zmienitoby sie w przysztosci wydawanie kart legitymacyjnych
o tyle:

ze zniesionem by bylo zupeinie wydawanie kart rybackich dla
porsonalu pomocniczego, a natomiast Starostwa wydawatyby karty le-
gitymacyjne dla dzierzawcy i jednego lub dwdch zastepcow dzierzawcy
w kazdym rewirze, ewentualnie dla wilasciciela rewiru i jego zaste-
pcow. W razie poddzierzawy rewiru winien dzierzawca zwroci¢ swoje
legitymacye, a Starostwo wyda poddzierzawcy inne karty opiewajgce na
imie dzierzawcy i jego zastepcow.

Po krdtkiej dyskusyi, w ktorej zabieralij gtos p. p. Dr. Fischer, Dr.
Wilkosz, Klebert i Sasorski.

zgadzajg sie zebrani na konferencyi na proponowang przez
referenta zmiane ustawy, co Przewodniczacy konstatuje.

* 13. Nastepnie przedstawia referent wniosek na zmiane 2-go ustepu
8. 69. ustawy, by brzmiat jak nastepuje:

a) Polityczna wiadza krajowa wydaje rozporzagdzenia ustawg kom-
petencyi jej zastrzezone za zgodg Wydzialu krajowego.
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b) Wrazie niezgodnosci zdan rozstrzyga Ministerstwo rolnictwa.
W dyskusyi nad tym wnioskiem zabiera gtos p. Dr. Wilkosg, kt6ry
sprzeciwia sie formie proponowanej przez referenta zmiany ustawy, proponujac:

aby w ustepie a) zamiast stow ,za zgodag® wstawi¢ stowa ,na
wniosek® ustep za$ b) zupetnie wypuscic.

Na wniosek p. Dr. Wilkosza zgadzajg sie uczestnicy konferencyi, co
Przewodniczacy konstatuje.

14.W dalszym ciagu obrad przedktada referent wniosek, aby du & 79.
ustawy dodac nastepujacy ustep:

Zn ierzchno$¢ gminna i organa policyi targowej nie spetniajgce
witozonych nan 8 79. obowigzkéw, bedag za przekroczenie ustawy o rybo-
tostwie karane przez polityczne wiladze grzywna.

W dyskusyi nad tym wnioskiem wyjasnia p. radca SZeligowski, ze
zwierzchno$¢ gminng ociggajaca sie w spetnieniu jakiegokolwiek ustawg nato-
zonego obowigzku pociggngé mozna do odpowiedzialnosci za nie wykonanie
wilozonego na nig obowigzkdéw juz na podstawie postanowien ustawy gminnej,
wprowadzenie wiec do ustawy o rybotostwie proponowanego przez referenta
postanowienia uwaza mowca za zbedne. Takie same zapatrywanie wyraza
nastepnie p. Dr. Wilkosz, wobec czego referent cofa swdj wniosek.

15. i 16. Nastepnie przedstawia referent dwa wnioski, ktdre majg na
celu wprowadzenie do ustawy takich postanowien, ktéreby umozliwiaty sku-
teczniejsza akcye przeciw kiusownictwurybackiemu. Pierwszy ma na celu
utrudni¢ klusownikom sprzedaz kradzionej ryby — drugi przyspieszenie wy-
miaru kary na khlusownika.

Whioski te brzmig:
a) Doda¢ do przepisow o policyi rybackiej nastepujgcy ustep :

Polityczna witadza krajowa moze wyda¢ rozporzadzenie, mocg
ktérego byliby obowigzani przekupnie ryb na targach miec¢ certyfikaty
stwierdzajgce proweniencye ryb sprzedawanych, a wystawiane przez upra-
wnionych do rybotostwa.

b) Zmieni¢ 8. 80. ustawy tak:

aby grzywny za przekroczenie ustawy rybackiej wymierzane byty
w granicach od 50 centéw do 50 zilotych, a wrazie powtorzenia sie prze-
kroczenia do 100 ztotych.

Przy zamianie grzywny na areszt liczy sie kazdag grzywne do
5 zt. za 1 dzieh aresztu, a przy grzywnach powyzej 5 zt. za kazde 5 zi.
jeden dzien aresztu.

Zarazem doda¢ do tego paragrafu ustep:

Prawo orzeczenia i wymiaru kary nalezy w pierwszej instancyi
dopolitycznej wiadzy powiatowej, ktéra moze jednak wyda¢ mandat
karny bez poprzedniego przestuchania winnego. Jezeli zasgdzony w prze-
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ciggu dni 8 wniesie rekurs przeciw zasgdzeniu, wowczas postepowanie
karne ma by¢ prowadzone wedle zwyczajnego postepywania.

Zarazem zaznacza referent, ze zmiane przepisow 8 80. proponuje sie
w porozumieniu z c. k. Rzadem.

Po krétkiej dyskusyi, w ktorej zabierali gtos p. p. Dr. Fischer i radca

SZeligowski, uznajg zebrani pozyteczno$¢ proponowanych zmian ustawy i zga-
dzajg sie na wnioski referenta.

Na tem ukonczono dyskusye co do wnioskéw przedstawionych przez
referenta, poczem otwiera Przewodniczacy dyskusye nad wnioskami uczestnikow
konferencyi.

17. P. Ed. Klebert przedstawia, ze straz drogowa,! mostowa i
mogtaby we wielu wypadkach z korzyscig dla rybotostwa petni¢ funkcye strazy
rybackiej i dlatego stawia wniosek:

aby obowigzki wiozone w 8. 79. na gminy, policye targowg i t. d.
rozciggna¢ takze na straz drogowg, mostowg i rzeczna.

Po wyjasnieniach p. radcy SseligowsMego i Referenta os$wiadczajg sie
zebrani za tem,

aby nie zmienia¢ 8. 79. ustawy, a natomiast aby Wydziat krajo-
wy uzyskat u odpowiednich wiadz, by cata stuzba publiczna drogowa
i wodna zaprzysiezong byta jako straz rybacka.

rzeczna

18. Nastepnie przedstawia p. Klebert wniosek, aby wprowadzi¢ do

ustawy rybackiej przepis, mocg ktorego :

ten, kto bytby dwa razy sgdownie za ktusownictwo karany, bytby
oddany pod nadzor policyjny — jakotez, aby mu zabronionem bylo wa-
tesanie sie nad brzegami rzek a przydybany nad rzeka musiatby poddac
sie rewizyi, czy nie ma przy sobie dynamitu, ryb'ej trutki i t. p.

W dyskusyi zabiera gtos p. SzeligowsM i wyjasnia, ze obostrzenia tego
rodzaju wyda¢ moze w kazdym wypadku sedzia przy wydaniu wyroku orzeka-
jacego kare, nie byloby jednak wiasciwem umieszcza¢ takie przepisy w usta-
wie 0 rybotostwie.

Zebrani podzielajg zapatrywanie p. radcy Szeligowskiego.

Na tem wyczerpano temat obrad.

Nastepnie zabiera gtos p. Dr. Wilkosz i W imieniu krajowego Towa-
rzystwa rybackiego wyraza Wydziatlowi krajowemu podziekowanie i uznanie
za zajecie sie tak wazng dla rybactwa sprawg. Zarazem prosi mdwca przewo-
dniczacego, aby protokdt obrad konferencyi przestaé Towarzystwu rybackiemu
(w 500 egz.) dla dotgczenia go do czasopisma Towarzystwa.

Przewodniczacy obiecuje uczyni¢ zados$¢ zyczeniu prezesa Towarzystwa
rybackiego.
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'W konhAcu podnosi przewodniczacy, ze Wydziat krajowy doktada wszel-
kich staran, aby podnies¢ w kraju gospodarstwo rybne. Zarazem dziekuje prze*
wodniczacy zebranym za tak chetne wziecie udzialu w obradach, ktére wyja-
$nity niejedng watpliwg kwestye i dostarczyly Wydzialowi krajowemu cennego

materyalu do oceniania potrzeb kraju pod wzgledem ustawodawstwa dla
ochrony ryb.

Na tern zamyka przewodniczacy obrady o godzinie 8. minut 50 wieczér.
We Lwowie dnia 25. listopada 1899.
Przewodniczacy:
Onyszkiewicz m. p.

Referent:
Inz. Tadeusz Rozwadowski m. p.



WNIOSKI

co do projektowanych zmian i uzupetlnien w ustawie o rybotostwie

z dnia 31. pazdziernika r. 1887 (dz. u. kr. z r. 1890 Nr. 37)

przedtozone w dniu 25. listopada 1899 r. do zaopiniowania Kon-

ferencyi, — urzgdzonej w mys$l uchwaly Rady Wydzialu krajowego
z dnia 14. listopada 1899 LW. 76.651.

Dep. Ill. Wydziatu krajowego przedstawia zebranym na Konferencye
do zaopiniowania wniosek na zmiane i uzupeinienie niektérych postanowien
ustawy rybackiej z dnia 31. pazdziernika 1887 a to w nastepujacych punktach:

1. & 3. Doda¢ do 8§ 3. ustawy nastepujacy ustep:
~Wedle tych postanowien uwaza¢ nalezy zbiorniki wody (stawy,
»jeziora) -utworzone przez spietrzenie wody ptyngcej w naturalnym
»j€] korycie i wywotany tem spietrzeniem zalew brzegdéw za zbiornik
Lhaturalny. “
8 9. Zarazem doda¢ do 8 9. ustep:
»OkreSlone w 8§ 3. stawy i jeziora wraz z tg przestrzenig
»fzeki, na ktorej obecnie wiasciciel stawu wykonuje prawo ryboto-
»Stwa, uwazaé¢ nalezy przy tworzeniu rewiréw rybackich za samoistne
,»okregi gospodarcze i jako takie stanowi¢ majg oddzielne rewiry."
2. 8 7. Do § 7. doda¢ ustep:
,Od obowigzku tego wynagrodzenia uszczerbku w zarobku
»,zawodowych rybakow uwolnié¢ sie moga wiasciciele prawa rybotostwa
»przez oddanie rybakowi bezptatnie i dozywotnie prawa rybotostwa
»,na pewnej okre$lonej parceli wodnej. Wyznaczenie miejsca i rozcia-
gtosci parceli rybakowi oddanej nastgpi¢ ma w drodze orzeczenia
»C. K. politycznej wiadzy powiatowej."
3. 88 9, 20, 21, 32
Postanowienia paragraféw obok] podanych, a omawiajagcych po-
dziat wod na rewiry rybackie, ogtoszenie tego podzialu i rozdziat
dochod6éw z rewirébw miedzy wiasdcicieli prawa rybotostwa zmienic
w ten sposéb:

a) Podziat wéd na rewiry rybackie przeprowadza polityczna],wtadza kra-
jowa na podstawie wniosku Wydziatu krajowego (albo za,zgodg Wy-
dziatu krajowego).

W razie niezgodnos$ci zdan rozstrzyga Ministeryum rolnictwa.
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5.

6.

7.

b)

©)
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W edyktach podzialu wod na rewiry rybackie ogtaszanym ma byc¢
takze udziat kazdego z wiascicieli rybotostwa (wyrazony w procen-
tach) w dochodzie uzyskanym przy wydzierzawieniu rewiréw. (Tu po-
zostawionem by¢ musi wiascicielom rybotostwa prawo odwotania sie
do Miaisteryum ewentualnie prawo dochodzenia swych pretensyi na
drodze prawa).

Ostateczny podziat wod na rewiry rybackie ma by¢ z chwilg swej
prawomocnos$ci ogtaszanym w dzienniku ustaw krajowych.

8 11. Doda¢ do 8§ 11.

»Wiasciciel rewiru wiasnego jest obowigzanym na zadanie Na-
miestnictwa przyja¢ do swego rewiru i odpowiednio zagospodarowac
takze wody sasiednie, ktore same dla siebie nie mogg tworzy¢ od-
rebnego rewiru rybackiego.

Za to obowigzanym jest wiasciciel rewiru wiasnego ptacié wiascicie-
lom rybotostwa na tych przytagczonych wodach rocznie pewne przez
polityczng wiadze powiatowg oznaczone odszkodowanie."

8 15. Przepisy 8 15. okreSlajace spos6b wydzierzawienia prawa rybo-

a)
b)

<)

d)

tostwa w rewirach dzierzawnych zmienié, jak nastepuje:

Prawo rybotostwa wydzierzawia polityczna witadza powiatowa w dro-
dze publicznej ofertowej licytacyi najwiecej ofernjgcemu.

Ogtoszenie licytacyi podawa¢ winno obok innych warunkéw dzierzawy
takze cene wywotania i wysoko$¢ wadyum.

Czas trwania dzierzawy ograniczy¢ na lat 6. — z tym dodatkiem, ze
na wniosek Wydziatu krajowego moze Namiestnictwo przedtuzy¢ czas
ten na lat 10.

Wiasciciele prawa rybotostwa w rewirze mogg w terminie przez Sta-
rostwo wyznaczonym zawigzaé Stowarzyszenie dla prowadzenia go-
spodarstwa rybnego na wspdlny rachunek na catej przestrzeni odno-
$nego rewirn.

Stowarzyszenie to musi mieC statut przez wiladze polityczne
zatwierdzony. Wymogi statutu okresli rozporzadzenie Namiestnictwa.

W razie utworzenia sie takiego Stowarzyszenia w pewnym
rewirze, rewir ten nie bedzie wydzierzawiany przez c. k. Starostwo.

Stowarzyszenia rewirowe utworzone w kilku sgsiednich rewi-
rach moga potaczy¢ sie w jedno stowarzyszenie.

Prawo wykonywania rybotostwa moze by¢ stowarzyszeniu orze-
czeniem Namiestnictwa odebrane, jezeli okaze sie, ze Stowarzyszenie
nie prowadzi gospodarstwa rybnego odpowiednio do przepisow ustawy
i wymogéw racyonalnej hodowli ryb.

8 18. — Zmieni¢ o tyle, aby:

dzierzawcy przystugiwato prawo poddzierzawy rewiru pod warunkiem
zawiadomienia w ciggu miesigca Starostwa o zasztej poddZierzawie

8 22. — Zmieni¢ o tyle,

88,

aby Wydziat krajowy miat prawo uwalnia¢ od optaty taksy rewiro-
wej tych wiascicieli i dzierzawcow rewirdw rybackich, ktérych dzia-
talno$¢ przyczynia sie wybitnie do podniesie lia gospodarstwa rybnego
na wodach rewirowych.

24. do 30. — Zmieni¢ o tyle,

aby wyeliminowaé zupetnie z ustawy przepisy o rewirowych wydzia-
tach rybackich — a w miejsce ich wprowadzi¢ Wydziat krajowy






