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Sprawozdanie
Komisyi adm inistracyjnej o w niosku posła Bernadzikowskiego i towarzyszy 

w sprawie przymusowego ubezpieczenia od ognia.

Wysoki Sejmie!

N a posiedzeniu sejm owem  z dn ia  2. kw ietn ia 1900 r. poseł B ernadzikow ski 
i tow arzysze złożyli do laski m arszałkow skiej wniosek następującej treśc i:

"Wzywa się jak  najusiln iej W ysoki c. k. "Rząd, aby tak  w in teresie ludności 
sam ej, ja k  i in teresie  P ań stw a przystąp ił co ryckiej do w ydania stosow nych posta­
now ień , um ożliw iających zaprow adzenie w Galicy i przym usu asekuracyjnego oraz 
określił dokładnie swoje stanow isko na tę sprawę, w obec ty lokro tn ie  podejm owanych 
uchw ał przez Sejm galicy jsk i.

Spraw a przym usow ego ubezpieczenia od ognia, pełna wielkiego i w skutkach 
doniosłego ekonom icznego znaczenia m a już  długą, bo trzydzieści pięć la t trw a jącą  
historyę. Ju ż  w roku 1865 wniósł W ydział krajow y projekt do ustaw y o ubezpie­
czeniu budynków  kościelnych i szkolnych, a poseł K obylarz postaw ił wniosek o przy- 
musowem ubezpieczeniu budynków  w łościańskich od ognia. W  la tach  1868, 1871, 
1873, 1874, 1878, 1882, 1883, 1884, 1885 i 1886 w chodziły do Sejm u petycye i w nioski 
poselskie w spraw ie ogólnego ubezpieczenia, lub też asekuracyi budynków  kościelnych, 
parafialnych, szko lnych , budow li należących do naczelników  g m in , realności siero- 
cińskich i t. p. W nioski te  jednak z m erytorycznych, bądź form alnych  powodów, 
praktycznego skutku  nie osiągnęły i do uchw ały  sejmowej nie doprow adziły.

Dopiero 15. listopada 1887 r. w niósł W ydział krajow y obszerne i nader w y­
czerpujące spraw ozdanie wraz z projektem  ustaw y zaprow adzającej przym usow e 
ubezpieczenie od ognia w całym  k ra ju , a kom isya asekuracyjna, do której to  spra­
wozdanie odesłanem  zostało (referent poseł Męciński) przedłożyła Sejm owi w raz z mo­
tyw am i p ro jek t ustaw y, k tó rą Izba na dniu 19. stycznia 1888 r. z m ałem i sty listy- 
cznem i zm ianam i uchw aliła. N iestety, ustaw a ta , tak  gorąco przez szerokie koła 
ludności oczekiwana nie o trzym ała Najwyższej sankcyi rzekom o z powodów kompe- 
tency i ustaw odaw czej R adzie P aństw a zastrzeżonej i przysługującej.

W  odpowiedzi na in terpelacyę wniesioną przez posła K ram arczyka w r. 1890 
odpowiedział R eprezen tan t c. k. Rządu w Sejmie, że R ząd przygotow uje projekt 
ustaw y państwowej , k tórego zasady będą zbliżone do zasad p rzy ję tych  przez Sejm 
w ustaw ie krajow ej z dnia 19. stycznia 1888 r.

Od tego czasu nie m ogła akcya Sejm u ja k  ograniczyć się do uchwalenia, 
rezolucyi do c. k. R ządu (la ta  1890 — 1897) z w ezw aniem , aby czyniąc zadość głę



boko odczuwanej potrzebie k ra ju , przedłożył w R adzie P aństw a pro jek t ustaw y za­
sadniczej tak  z w. ram o w ej, a członkowie D elegacyi w W iedniu  k ilkak ro tn ie  sprawę 
tę  poruszali i gorąco popierali. W reszcie c. k. R ząd  ośw iadczeniem  z dnia 18. listo ­
pada 1896 r. zgodził się na pro jek t powszechnego, przym usow ego ubezpieczenia 
od ognia.

K om isya sądzi, że ty lko  przez zatam ow anie praw idłow ej czynności R ady 
Państw a, jak ie  w ostatn ich  la tach  miało miejsce, przew lekła się tak  pożądana uchw ała
0 przym usow ej asekuracyi i w yraża nadzieję oraz stanow cze życzenie, by  z pow ro­
tem  norm alnych stosunków  w parlam encie zarys ustaw y o przym usuw em  ubezpie­
czeniu od ognia m ógł być do konsty tucyjnego trak to w an ia  przedłożony i wreszcie 
uchw alony.

Pod względem  m erytorycznym  kom isya stoi niezm iennie na stanow isku ustaw y 
sejmowej z roku 1888, źe ubezpieczenie budynków  m a być powszechne i przym u­
sowe, może być ograniczone do dwóch trzecich części w artości budynku i że pozo­
staje każdem u wolność ubezpieczać się w dowolnem tow arzystw ie, by leby  operują- 
cem  w granicach państw a.

K om isya w yraża jednak  swe przekonanie, że do zm niejszenia liczby pożarów 
w kra ju  sam a ty lko  ustaw a o przym usow em  ubezpieczeniu nie w ystarczy. K onieczną 
je s t rzeczą, aby  powołane władze z całą gorliw ością i energią s ta ra ły  się wyśledzać
1 oddawać w ręce spraw iedliw ości w innych zbrodni podpalenia, by surowo karały* 
przekroczenia w ynikłe z n ieostrożnem  obchodzeniem  się z ogniem. D alej by wszelkie 
przepisy policyi ogniowej i ustaw y budow lanej by ły  w ykonyw ane z ca łą  ścisłością. 
W reszcie kom isya sądzi, iż byłoby rzeczą w skazaną, aby W ydział krajow y w poro­
zum ieniu z krajow ą kom isyą dla spraw  przem ysłow ych otw orzył szkołę dla w yrobu 
dachów ek, a przez stosowne subw encyonow anie i zachęcanie m niejszych fabryk  po 
k ra ju  rozrzuconych, um ożliw iał ludności m ałom iasteczkowej i w iejskiej pokryw anie 
dachów ognio trw ałym  a tan im  m ateryałem . Okoliczność ta  w płynie niezaw odnie na 
zm niejszenie i lokalizow anie w ypadków pożaru.

K om isya godząc się na  wywody wnioskodawców, popiera takow e i w n o s i:
W ysoki Sejm raczy uchw alić :
W zyw a się c. k. R ząd aby ja k  najspieszniej przedłożył do parlam entarnego  

trak to  v'.'ania p ro jek t ustaw y o pow szechnem , przym usow em  ubezpieczeniu od ognia 
w m yśl uchw ał sejmowTych z dnia 19. stycznia 1888, 26. listopada 1889 i 6. lutego 1894 r.

P rzew odniczący :

Koziebrodzla.
Sprawozda w c a :

Stecki.


