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POŁĄCZENIE ZJEDNOCZENIA Z TOW ARZYSTW EM  
DEMOKRATYCZNEM POLSKIEM.

C h a l o n  s . - Saone  (Gmina).  P rzesiała  dek larac ję  wejścia do 
T o w .  D em .P o l.

C olm ar. Niżej podpisani,  odczytawszy odezwę i wniosek 
Kom itetu  Narodowego Polskiego z d .  18 Kwietnia  b .  r . ,  do 
Gmin wystosowany, oznajmiamy iż zdanie członków Komi
tetu N. P .  i Gmin które przystąpiły  do Towarzystwa Dem o
kratycznego Polskiego zupełnie  podzielamy.

Dla skuteczniejszego i wspólnego działania w sprawie o j.  
czystej prosiemy, aby każdego z nas imie i nazwisko było 
umieszczonew liścieczłonków Towarzystwa Demokratycznego. 
Obowiązki zaś jakie władza Demokratyczna przeznaczy, św ię 
cie wykonywać przyrzekamy, prosząc o spieszne umieszcze
nie naszego postanowienia w Wywodzie S ło w n y m .

Działo się n a  posiedzeniu ogólnem ,
Przyjmcie pozdrowienie braterskie.
Ronkiewicz Alexander, —  Alexandrowicz K alix t ,—  D e m b 

ski F ranc iszck-X aw ery ,  —  Grabowski F r y d e r y k , —  Kar
czewski P a w e ł ,  —  Roszynski Franciszek',  —  Haaek A n 
t o n i , —  Liszewski,  —  Polkowski, — Szumski P i o t r ,  —  
Sankowski Mateusz.

W Colmar dnia 11 Czerwca 1846.

Figeac  (Gmina) Przez sekretarza swego Ob. Romanowskiego 
Macieja donosi o rozwiązaniu G m in y  z zostawieniem wolności 
członkom wejścia pojedynczo do Tow. Dem. Pol. z których 16 
już akces ten zrobiło.

P o itie rs  (Część Gminy) Pod dniem 25  Czerwca wydala 
d ruga  odezwę zawiadamiając że projekt wybierania innych 
członków Komite tu Zjednoczenia zyskSł przyzwolenie  Gminy 
L a  Rochelle z pięciu członków złożonej i nowo utworzonej 
G m in y  L y o n  podobnież z pięciu członkow, w lej ostatniej je 
den członek Ob. Chevallier w otował jak wiadomo z poprze- 
dri iegoWywodu Słownego za rozwiązaniem Zjednoczenia.

P a rłh en a y [Gmina) Zaniosła rek lam acją  o zwłokę czynioną 
w umieszczeniu jej pięciu członków na liście Tow. Dem , Pol.  
Expedycva w oryginale przesianą została Centralizacyi.

R ochefort (Gmina) DonoSi że jeszcze 10 Maja rozwiązała się 
z postanowieniem zawiązania się w Sekcyę T o w .  Dem. Pol.

Tarhes (Gmina) Do uprzednio umieszczonej w Wywodzie 
S łownym  expedycyi, podaje za warunek wejścia do Tow. Dem. 
Pol. zmianę nazwy Towarzystwa na E m igracyę Demolcrały- 
czn a  , a Centralizacyi na W ta d ze  E m ig ra c y i Dem.

L o n d yn  (Gmina). Po w ytrw aniu  aż do końca na swem se- 
tnem szesnastem i ostalniem posiedzeniu rozw iązała się jako 
G m ina  Z jednoczenia ,  zamieniając się w Sekcyę Tow. Dem. 
Pol. Z łożyła podatek za miesiące Maj i Czerwiec i nadto prze
sła ła  f r .  51 datku dobrowolnego na pokrycie  d ługu  kassy 
Zjednoczenia. Gorl iwość tę wzorową ocenią Rodacy. P e ł 
nomocnik w imieniu swem i z upoważnien iafcom iłe lu  składa 
jej  podziękowanie , za braterskie postąpienie i wytrwałość.

D a lszy  ciąg przystępu jących  do T o w arzystw a  D em okratycz
nego Polskiego, w  liście C en tra lizacy i umieszczonych.

Andrzejewski J a n ,  — Bcnecki Michał, — Bielikowicz F ra n 
ciszek, —  Bieliński A n to n i , — Borkowski Karol ,  —  Brze-

W. S.

ziński L u d w ik ,  — Celebrant Roch, —  Fre jbe rge r  Piotr ,  — 
Gierałowicz Józef,  —  Gołuchowski P raxed ,  —  Gruszecki 
Marcin,  — H o łu b  Andrzej ,  —  Jab łkow sk i  L udw ik ,  — J a n i 
szewski S tan is ław , — Jasiński A r tu r ,  — Jezierski Modest, —  
Jurjew icz  Szymon',  —  Kisiel Andrzej ,  — Klawiter  J a n , —  
K oltunow sk i  L udw ik ,  —  Kopczyński Szymon, —  Kowalski 
J a n ,  —  Krępowiccki Tadeusz, —  Krzyżanowski Pio tr ,  —  
Kuczyński Tomasz,  —  Kulesza A dam , —  Kwiatkowski M a r 
c in ,  —  Linkiewicz T a d e u sz , —  Maciejowski Ignacy, — Ma- 
chay A dam , —  Ostrowski Franciszek, — Patocki Hilary,  —  
Pichelski J a n ,  —  Pijanowski A n d rze j ,  —  Pruszyński An
toni,  —  Puchalski F loryan,  — Raciborski J a n ,  — R om ano
wski Maciej, — Rozmarynowski Tomasz, — Sakiewicz W in
centy, —  Skrzynecki Kasper, — Szczepański Gabryel,  — 
Szczapiński Józef,  —  Szrelter  J a n ,  —  Sztandkie Karol, —  
Terlecki Michał,  —  Tomaszewski, —  Tymoszak Szym on, — 
Uszyński Ju l jan  , —  Wicewicz Kazim ierz ,  —  Wisniewski 
Mikołaj,  —  Welman Ignacy, — Wozniak Kasper, —  Am bro-  
żewicz W iktor ,—  Burzyński L udw ik ,—  Chojnacki F a b ja n ,—  
Haciski J a n , — Jancew icz  Ka r o l , —  Kuniski M ichał,  —  
Mańkowski J a n , —  Oborski L u d w ik ,—  Rechowicz A n to n i ,— 
Sierpiński W ojciech, —  Szlolzman K a ro l ,  —  Twornicki A n 
drzej,  — Worcell S tan is ław , —  Wysocki, —  Zawadzki F ra n -  
anciszek-X aw ery ,  —  Zdrojewski Alexander, —  Zwierkowski 
Walenty,  — Żukowski A lex an d e r .

KOMITET NARODOWY POLSKI.

O b yw ate le !

W chwili ,  kiedy wzruszone Polskie E m ig ra c j i  uczucia , na
gliły do szybkiego decydowania, Komitet odwoła ł  się do zdania,  
do woli Braci ;  przedstawiając swe widzenie dając rady jakie 
potrzeba obecna, położenie Emigracyi,  i przekonanie  jego dy
ktowało. Nie mógł w tym razie opierać się na formie d ług ie j ,  
a często p ł o n n e j , z a w o d n e j ; bo cenił uczucia i wartość czasu, 
bo miał ria celu dobro i pomyślność, bo chciał  dzia łania  i po
parcia wysilenia na rodu ,  które chociaż i tą razą pomyślnym 
jeszcze uwieńczone nie zostało skutkiem , jednak wróży nam 
wielkie nadzieje.

T erm in  w s k ^ a n y  do obliczenia z d a ń ,  dzień 15'* Czerwca 
u p łynął ,  dni 10 oczekiwania trudniącego się zbieraniem tako
wych od Gmin i Braci rozrzuconych, p rzeminęło ,  a rezultat 
pokazał się zgodny z widzeniem Komitętu.

Jeszcze dni kilka czekał Komitet zebrany w kom ple t  p r a 
w ny,  i nic nowego, sprzecznego, lub osłabiającego swe w i
dzenie nie dostrzegł. Z  tych powodów przeto postanowił  w y
dać decyzją  opartą  na zdaniu przeważnej większości; posta
now ił  wczwąć Braci dotąd w niepewności chwiejących się, na 
.drogę jedyną ,  jaka pozostała tym , co bezwzględnie szukają 
sposobności dobrze służenia Ojczyźnie.

Bracia! od.chwili zawiązania się Z jednoczenia,  duch demo
kratyczny ożywiał  nasze ciało : od chwili  zatwierdzenia lej 
myśli na ziemi rodzinnej,  stała się onap raw e in *  Konstytucją , 
Ewangelią  każdego Polaka. Nie ma więc innej polskiej drogi,  
jak ta którą nam Bracia wskazali,  tojest demokratyczna, —  nie 
ma innego sposobu walczenia silnie , jak w połączeniu żywio
łów które tę drogę wielbią.  Precz roz te rk i , zarozumienie  i 
inne zarzu ty ;  interes p o lsk i , nakazuje zbratanie się.
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K o m ite t  jak  wiecie  r o b i ł  r ó żn e  p ró b y ,  r o b i ł  u s i ło w a n ia ,  
ce lem  po łączen ia  ż y w io łó w  d e m o k ra ty c z n y c h  : i takow e p o 
m y ś ln y m  nie zo s ta ły  u w ie ń c z o n e  s k u tk ie m .  K o m i te t  r o zw aży 
wszy  po ło żen ie  o b e c n e ,  r ad z i ł  po łą c z e n ie  s ię ,  raczej  w cie len ie  
się w  T o w a rz y s tw o  D e m o k r a ty c z n e ,  i n a ty c h m ia s t  u j r z a ł  p o 
p a r c i e ,  u j r z a ł  n i e d w u z n a c z n e  z d a n i e ,  u j rza ł  w większości 
p rze jęc ie  się m yś lą  n a d s u n i ę t ą , w m nie jszośc i  a n a r c h ią  lu b  
n i e d o j r z e n ie  s k u tk ó w  jak ie  w  n a s tę p s tw ie  ich o . e r w a n e  d z ia 
łan ia  zrządzić m o g ą .

N ie  ł u d ź m y  się Bracia  w ie lką  l iczbą  Z je dnoczen ia  d w ó ch  
tysięcy  g łó w ,  z n ik n ę ła  ona  n ied o p ie ro ,  jak  się to przy  w y b o 
rze na d ru g i  sk ła d  k o m i te tu  okaza ło .  Po ode jśc iu  i o d ch o d z e 
niu  do  in n y ch  o b o z ó w ,  po  o d t r ą c e n iu  n i e c z y n n y c h ,  ledwie 
część trzecia c z y n e m  się o b ja w i ła  w liczbie 8 5 2 .  O  pośp iechu  
n ie  b y ło  co m y ś l e ć ,  s ta ło  się n ie p o d o b n e m  sp ra w y  p ub l iczne  
na len iw e  n a rażać  w o to w a n ie .  W  lak iem  p o ło ż e n iu  przy  na
g łośc i ,  K o m ite to w i  N a r o d o w e m u  nie  z o s ta w a ło  tylko bez m a r 
n o w a n ia  czasu ,  zas ięgnąw szy  zdan ia  k tó re b y  m u  za skazówkę 
p o s tę p o w a n ia  s ł u ż y ło ,  w p rz e w a ż n e j  ch w il i  roz tacza jący  się 
b ieg  rzeczy s w e m  p rz e w o d n ic tw e m  i decyzyą poprzeć, decyzyą 
u p o w a ż n ić .

K om ite t  prze to  N a ro d o w y  w tyin ce lu o b ja w i ł  sw e  zdan ie  i co 
w j a k im  razie,  uczyn ić  z a m ie rz a ł ,  o g ło s i ł ,  i w e z w a ł  Braci ,  do 
s tan o w czeg o  k ro k u  : naznacza jąc  na  to s to so w n e  te rm in a  , po 
u p ły n ie n iu  k tó ry c h .

Z w a ż y w s z y  że  G m i n y  T o u r s .  B a y o n n e .  V i r c .  N a n te s .  
I ło d ez .  L y o n .  A n g o u le m c .  A gen .  S t . -A m a n d  ( I lay tan ) .  
L o n d y n .  M a y e t .  C h a lo n  ( s u r  S a o n e ) .  R o c h e fo r t .  P a r lh e n a y .  
V i l lencuve .  M o u l in s .  G m in a  w y zn aw c ó w  w L o n d y n ie  i zakład  
C o n d e  (su r  N o i r e a u ) ,  podzie la ją  z d a n ie  K o m ite tu  w z u p e ł 
nośc i .

Z w a ż y w s z y  że c z ło n k o w ie  po jed y n czo  zam ieszkujący A n 
g e r s .  B a u m o n t .  J e r s e y .  R o u e n .  L a  C h a p e l le .  M ócon . L il le .  
U s se l .  L o u d u n .  A v ig n o n .  B lu i s .C h a te a u r o u x .  C o lm a r .  E p in a l .  
S t . - J u n i e n .  H a v re .  M a m e rs .  M arse i l le .  M o n tp e l l ie r .  Besancor i .  
T o u lo u s e  i t.  d . ,  zg łoszen iam i s ię ,  p o p ie ra ją  zd an ie  Ko
m i te tu .

Z w a ż y w s z y  że  znaczna część G m in  B o r d e a u x .  Po i t ie rs .  
L a  R ochelle ,  i t. d . ,  w s p ie ra ją  m yśl  K o m ite tu  p rze jśc iem  do 
T o w a rz y s tw a  D e m o k ra ty c z n e g o  Po lsk ieg o .

Z w a ż y w s z y  że  j a k  d o tąd  w ia d o m o  K om ite tow i 2 2 4  c z ło n 
k ó w  czy n n y c h  Z jednoczen ia  zo s ta ło  j u ż  c z ło n k a m i  T .  D . P .  a 
7 9 ,  z k ilku G m in  n ie s p e łn iw sz y  jeszcze  fo rm a ln o śc i  p r z e p i s a 
nej , w s t r z y m u je  się z k rok iem  s w y m  do z a p ad n ięc ia  decyzyi 
w ła d z y ,  to jest  K o m i te tu  N .  P .  k tó ry  za p r a w n ą  sw ą  re p re z e n -  
tacyą  u z n a ły .

Z w a ż y w s z y  że z w ie lu  m ie jsc  w y k a z e m  o b ję ty c h  Bracia  
Z jednoczen i  zrob il i  ak ta  p rz y s tą p ie ń  d o  T .  D .  P .

Z w a ż y w s z y  że  G m in a  T a rb e s  p rze ję ta  u czuc iam i d e m o k ra -  
l y c z n e m i  podziela  zdan ie  K o m ite tu  , i j e d y n ie  w s t r z y m u je  sie 
ze sw y m  krok iem  aż do  sp e łn ie n ia  w a ru n k ó w  k tó re  za k o n ie 
czne u w aża .

Z w a ż y w s z y  że G m in a  F igeac  o b jaw iw s zy  z d a n ie  sw e  d e m o 
k r a ty c z n e ,  ro z w ią z a ła  s ię ,  w a r u ją c  p o jed y n cze  w ejśc ie  s w y m  
c z ło n k o m  do  I o w .  D e m .  —  k tó rych  16 ju ż  akces  ten z r o 
b i ło .

Z w a ż y w s z y  że  sa m o w o ln y  krok  G m i n y  B ru x e l l i  i w d z ie r -  
s tw o  je d n e g o  j e j  c z ło n k a  na p e łn o m o c n ic tw o  Z je d n o czen ia  , 
zaledwo p o p a r t e  zo s ta ły  p rzez  G m in ę  V a u g i r a r d ,  p rzez G m i n ę

L e m a n s  nie  ca łą ,  o raz przez G m in ę  f ikcyjną  P iga l ,  k tóra  się 
bez w iadom ośc i  K om ite tu  G m in ą  n a z w a ła  z eb raw szy  k om ple t  
5CI“ n a w e t  z cz ło n k ó w  do  Z je d n o czen ia  n ie  należących  i że  
j e d e n  tylko cz łonek  Z je dnoczen ia  po za lą  G m i n ą  dz ia ła jący  
O b .  G o rd asze w sk i  o tw arc ie  zd an ie  G m in y  B ruxe l l i  p o p a r ł .

Z w a ż y w s z y  że  G m i n a  T o u lo u s e ,  jeszcze  w M arcu  p rzes ta ła  
należeć do  Z je d n o c z e n ia ,  a lubo  zd an ie  sw e  za p o m y s łe m  
G m in y  B ruxe lsk ie j  o b jaw ia  , j e d n a k  n ie  po tęp ia  ja k  G m in a  
Bruxell i  i je j  p e łn o m o c n ik  M an ife s tu  K ra k o w s k ie g o ,  co s ł u 
ży ł  w ch w i la c h  wielkiej n ad z ie i ,  za s z ta n d a r  pod k tó ry  się 
E m ig ra c y a  z b ie r a ła ,  a w chw il i  u s te rk ó w  je s t  b o d ź c e m  dla 
Braci  d em o k ra ty czn e  zasady  w ie lb iący ch ,  d o  g r o m a d z e n ia  si ły  
po t rzeb n e j  n a ro d o w i  n a s z e m u .

Z w a ż y w s z y  że część G m in y  P o i t ie rs  (bo  zn acz n a  część je j  
do  T o w .  D e m .  P o l .  posz ła )  n ie  o b ja w iw sz y  n a w e t  sw ego  ż ą 
d an ia  K om ite to w i ,  jedyn ie  p rzez  sw ą  odezw ę p r o p o n u je  wy- 
b ó r  n o w e g o  K om ite tu  , a p o p ie r a  ten  wniosek  tylko p ięc iu  
c z ło n k ó w  G m in y  La Roche l le ,  (bo i z tej G m in y c z te re c h  c z ło n 
ków do  T o w .  D e m .  w esz ło ,)  o raz  p ięc iu  c z ło n ó w  n o w o  u t w o 
rzonej  G m in y  Lyon  i G m in a  S t . - E t i e n n e  do tąd  n ieczy n n a .

Z w a ż y w s z y  że k i lku  cz łonków  tak o d m ie n n e  i sp rzec zne  
p ro jek ta  poda ją  , bez w zg lęd u  czy tak o w e  k to  p r z y jm ie ,  p o 
prze lub  nie  : a u su w a ją  się jak i n iek tó re  G m in y  od o b ja w ie 
nia  s to sow nie  do  p ro je k tu  K om ite tu  zdan ia  sw ego ,  z a  lub  
p r z e c i w .

Z w a ż y w s z y  że  2 9  c z ło n k ó w  Z je d n o czen ia  b ezw z g lę dn ie  na 
w ie lb io n e  p rzez  siebie  zasady d e m o k r a t y c z n e ,  w s tą p i ło  do 
T o w a rz y s tw a  Trzec iego M aja ,  czyli m o n a rc h ic z n e g o  i p rz e s ta ło  
liczyć się do  Z je d n o czen ia .

Z w a ż y w s z y  że  zn a c z n a  ilość je s t  n i e c z y n n y c h  i m ilczących  
g d y  z liczby czy n n y ch  p rz e w a ż n a  m n o g o ść  podzie la  zdan ie  
K o m i te tu ,  a cząs tka  a n a r c h ic z n a ,  ro zs t rze lo n ą  zos ta je  ria różne  
obozy .  I dos t rzeg a jąc  że  g d y b y  n a w e t  zdan ia  r ó ż n o ro d n e ,  za 
p r z e c iw n e  p ro je k to w i  K o m ite tu  zlania  sie z T o w .  D em . u w a 
żan o ,  i l a k b y  one w o g ro m n e j  m nie jszośc i  zn a la z ły  s ię .

Z w a ż y w s z y  że  ilość g ło só w  do  decyzyi  p o t r z e b n a  j e s t  2 8 5 ,  
a zdan ie  sw e  za w n io sk ie m  K o m ite tu  wejścia  do T o w .  D e m .  

Pol.  (o ile w iad o m o  być m o g ło  w ład zy )  o b ja w i ło  3 0 3  c z ł o n 
ków z jednocze n ia  n a  liście cz ło n k ó w  c z y n n y c h  u m ie sz c z o n y c h ,  
a n ad ló  3 2 2  O b y w a te l i  po za z jed n o cze n ie m  b ę d ą c y c h ,  do 
w n io s k u  lego p rzy ch y l i ło  s ię .

K o m i te t  N a r o d o w y  Polski  u z n a je  Z je d n o c z e n ie  od d n ia  1 1 
L ip c a  1 8 4 6  r .  za z u p e łn i e n i e  rozw iązane  p rzez  w ejśc ie  do 
T o w a rz y s tw a  D e mo k ra t y c z n e g o ,  z łączen ie  s ię  z n ie m  i u t w o 
rzenie j e d y n e j  D e mo k r a t y c z n e j  E m ig r a c y i .

W zy w a  za tem  G m in y  ja k o  też p o je d y n c z y c h  cz ło n k ó w  n i e 
z d e c y d o w a n y c h  jeszcze ,  do  W s tąp ien ia  w to c ia ło  D e m o k r a 
tyczne ,  ak ta  i wszelkie p ozos ta ło śc i  E m ig ra c y i  Z je d n o c z o n e j ,  
o raz  kassę ,  C e n t r a l i z a c j i  T o w .  D e m .  P o l .  o d d ać  p o s ta n a w ia ,  
a z d o k o n a n y c ł j i c z y n n o ś c i  sw o ic h  zdan ie  s p r a w y  ogłasza i 
w n ie m  osta teczne  ra c h u n k i  sk ła d a .  S am  zaś a k tem  n in ie j 
szym p o s łu g ę  publ iczną  z a m y k a .  P o z d ro w ie n ie  B ra te r sk ie ,  

{•rezydujący,  S ta n i s ł a w  W orce l l .
C z ło n k o w ie  K o m i te tu ,  J o a c h im  L e lew e l .

W a le n ty  Z w ie rk o w s k i .
Karol  S to lz m a n .

B r u x e l i a ,  d n ia  1 0  Lipca 1 8 4 6  r .



KOMITET NARODOWY POLSKI OBJAŚNIENIE BRACI
DO B R A C I  W B E L G I I  P R  ZEB Y W A 1 ĄCY C H.

Bracia w Bruxelli  i w Belgii przebywający odznaczali się 
zawsze niezłomną wiarą w żywioł ludowy. Znają, wypadki 
zaszłe  w Emigracyi i czyn Gm iny  Bruxelskiej , który pewno 
umieli rozważyć i ocenić. Wiemy że są co byli mu przeciwni, 
co go niepodzielali , co dziś cale  z niego niebezpieczeństwo i 
szkodliwość jego dostrzegają.

Umieli  to ocen ić ,  ciągiem od wielu lat  n iezmordowanem 
życiem odznaczający się Bracia zjednoczonej Emigracyi i cala 
massą zleli się w jedno  ciało z Towarzystem Demokraty- 
cznem. W skutek tego obowiązki nasze w Komitecie Narodo
wym kończą się, a my zamykając posługę naszą wzywamy 
wszystkich i każdego z osobna Obywateli  aby dek larac je  na
leżenia do Demokratycznej Emigracyi  Polskiej do Centra liza-  
eyi przesyłali .

Żywioł Obywatele ,  z si tb ie  dosyć jest  silny, aby miał po
trzebę pomocy lub wsparcia innego domagać się, a narażaćgo 
w przymierza, w pak ta z przeciwnym, nie powinniśmy; bo to 
jest utrudzać jego dzia łanie,  rzucać nań plamę niepewności, 
degradować wysokie jego stanowisko , wystawiać na pastwę 
zdrady.

Paklyzujący głoszą koncessye pre tendenta  z którym tra
ktują  jak z carem lub mocarzem; wielbią jego powolność woli 
Narodowej w uznaniu  władzy Narodowej powstania Krako
wskiego. O pretensje  pretendenta  nikt nie pyta ł ,  a p re tendent  
m ia ł  zawsze pole, uczynić w swćm sum nien iu  koncessyą, 
wchodząc jak uczciwy Obywatel do Zjednoczonej Emigracyi 
czyli do Emigracyi Demokratycznej.

P re tendent  i z nim praklyzujący oddali cześć władzy N a ro 
dowego Powstania i jej manifestacyom , a dziś na ohydę rz u 
cają. Są to pierwsze paklyzowania skutki.

Pre tenden t  i paklyzujący oddali cześć powstańcom, w sk u 
tek spaktyzowania wywołują  , że to była nieroztropność.

Nieroztropność zjednała  n iepowodzenie  powstania kra
kowskiego, ale roztropność pretendenta  w nieprzerwanej kolei 
p ó łw ie k u ,  wydawała  Polskę w ręce  carskie ;  roztropność pa 
raliżowała i umarzała  narodowe wysilenia s i ę ; roztropność 
kopała grób i powiodła weń rewolucyą lis topadową, roztro
pność zamierzała zniszczyć Emigracyą ; roztropność zamierza 
przydusić  sprawę i życie ludu polskiego, a polegać na au- 
stryackiej polityce i wiedeńskim trak tac ie ;  Obywatele pakty- 
żujący ! nurzajcie się i tońcie w lej roztropności .

A my wszystkich i każdego z osobna żywiołem ludowym  
przejętych wzywamy do podania  ręki tym co życie i żywotne 
narodu  uczucia,  rozogniać umieją.

[’rezydujący, S tan is ław  Worcell.
C z ł o n k o w i e  Komite tu, Joachim  Lelewel.

'Talenty Zwierkowski.
Karol Stolzman.

Bruxella , dnia 3 Lipca 1816 r.

Obywatele w Belgii przebywający nadeszła swe dek larac je  
w ręce O b. Kordaszewskiego lub Lelewa aby lakowe Centrali-  
cyi przesiali .

Niniejsza odezwa do Braci w Belgii przebywających udziela 
się do wiadomości wszystkich w T ułactw ie .

Na artykuły gazeciarsb’e bez podpisów, m niem ałem  ze nie 
powinien urzędnik odpo w iad ać ;  lecz mylne t lómaczcnie czy
nów głoszone przez mego w spó łp raco w n ik a ,  nakazuje mi 
objaśnienie ( I) .

O b .  Józe f  Dybowski , niegdyś sekretarz wydziału  we 
F ra n c j i ,  [pod mojem zwierzchnictwem  jako pe łnom ocnika  
Kom itetu  p racujący, m ów i w Orle B ia łym  z r .  b. N. 4  , że 
Wywód Słowny nap isał  : « Celem było szczególniej i prawie 
wyłącznie odcienia tylko demokra tyczne  połączyć. » W y r a 
żenie to nazywa cieniow anym  , niepewnym  , i dodaje , że 
wraz z Ob. W incentym  T y szk iew iczm  dostał  polecenie 
w Bruxelli  m ów ić t e  w szys tk iew i odłam am i E m igracyi; p rze 
to nie przeszli m anda tu  idąc do p. Zamojskiego.

Wiadomo było obudw ótn ,  że Komitet ciągle wielbiąc zasady 
demokratyczne , od dawna us i łow ał połączyć w spó łw yzna
wców w E m ig ra cy i ;  cel więc główny w wypadkach w a
żnych nie tnógl być z uwagi wypuszczony, zwłaszcza gdy 
zdarzenia świeże wskazywały  po trzeb ę ,  i przedstawiły  stoso
wną porę do zrealizowania zam iaru .  Kiedy Komitet nie od
pychał i innych odcieni , do wszystkich p r z e m a w ia ł ; i t e 
raz więc mówić ze wszystkiemi polecił.  T łóm aczenie  się 
więc upoważnieniem  zacytowanem , jest nadciągnięte  , a na 
wet nielogiczne; bo co innego znaczy p o łą c z e n ie , co in 
nego m ówienie. Mówienie z każdym ułam kiem  emigracyjnym  
nic stanowi w in y ;  popieranie przez pe łnom ocników  myśli i 
zdania przeciwnego dających upoważnien ie ,  zawsze zostanie 
zboczeniem (2). 

i O b .  J .  Dybowski i W . Tyszkiewicz,  niezaprzcczają że c ią 
gle czuli wstrę t  do porozumienia się z C en tra l izac ją ,  a sprzy
jali wspodziałaniu z Towarzystwem Trzeciego M aja!  W pra
wdzie udali się ze m ną do C e n tra l iz ac j i , lecz gdy rozmow a 
z O b .  Malinowskim (który wyrażał ciągle m y), poczytana 
przez nas za rozmowę z członkiem C e n t r a l iz a c j i , pokazała 
się m y ln ą ;  obydwa nie chcieli  m em u żądaniu udania się po 
wtórnie  do Centra lizacji  zadosyć uczy ć ,  lubo słyszeli rek la
m ac je  członków T o w .  Dem . w tym względzie! Ob. W . T .  
oświadczył mi w y ra źn ie ,  że gdybyśm y chcieli  kon tynuow ać 
umowy z Centralizacją , odsunąłby się od współdziałania ; 
nadm ien ił  n aw et  iż ma zakaz wchodzenia w s tosun
ki z C e n t r a l iz a c ją , unikając wyjaśnienia od kogo ten zakaz 
wychodził.  O b .  J .  D. nietyiko że udania  się powtórnego ze 
m ną do Cenntralizacyi o d m ó w i ł ,  ale p rzedstawiał m i ,  że 
przez krok który chcę z ro b ić , ubliżam sam sobie i Komite
towi, starając się usilnie o porozumienie  się z ludźm i zarozu-

f1) K o m u n ik u je sz  m i K ollego O b ja śn ie n ie  jak ie  zam ierzasz  o g łosić  z p o w o d u  
p ism a  O b . D ybow skiego. M n ieb y  się zdaw ało  że o g ó ln y  b ieg  rzeczy, stanow isko 
i ścreszki jak ie  k to  sob ie  o b r a ł , są d o sta teczn e  d o  o b ja śn ie n ia  każdego z b ra c i  
w p rz e k o n a n iu  sw ym  n iezach w ian eg o  , a z d ro g i p ro s te  j  n iezbacza jącego . Jest to  
rzecz p rzy tru d n a  w yjaśnić  w ichrzyc ieli m a ta c tw a  , gdzie  każdy wie cóż n a  sw ój 
k a rb ,  a n ik t  w szystk iego , gdy w ichrzący strzegą się o b jaw ia ć  co w iedzą ; gdziebv  
trzeb a  m ie rzy ć  o d leg ło śc i, ob liczać god zin y  i m in u ty  d a jące  lu b  o d e jm u jące  
zn a cz e n ie  p isan y m  lu b  w yrzeczonym  w y razo m . D ług iego  b y to  śledztw a p o trz e 
b o w a ło ,  d łu g ic h  w ie lostow nych  ad w o k ack ich  w y w o d ó w , a czort wie czyby się 
d a ło  n a  czysto w yszperać. Z ty m  w .zy stk im  gdy K ollego  piszesz zw raca jąc  Ci 
T w e o b ja śn ie n ie  z m ej s tro n y  k ilka  n o t  d o k ła d a m , Lelew el .

(2) J a  z n a m  je d n o  ty lk o  p o lecen ie  u rzę d o w n e . Gdy s to sow nie  d o  o ch o ty  O b. 
Tyszkiew icza K o m ite t "go u p o w a ż n ia ł ,  b y ła  n a ra d a  w jeg o  m ie s z k a n iu , k tó ra  
się  ro zp o czę ła  w in n y m  ce iu . Na n ie j m ó w io n o  je d y n ie  o z je d n a n iu  s tr o n 
n ic tw  zasady g m in o w ła d n e  w y zn ający ch  i osób p o jed y n czy ch  tejże w iary  : 
tuk iż s u m ie n n ie  m o g ę  p o w tó rzy ć , iż w y łączn ie  to  ty lko  K o m ite t p o le c ił.  G dyby 
zaś wówczas o w ylącz.nem  sp rz y m ie rz e n in  się z P a n e m  Z am o jsk im  b y ło  w n ie 
s io n e  , n iew ch o d zę  ja k ie b y to  n a  m n ie  u czyn ić  m o g ło  w rażen ie . N ik t n ic  p o d o 
b n e g o  a n i  n a su w a ł. L e l e w e l .
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miały mi klórycli poslępowaaie  bardziej naganne niż c h w a 
lebne .

Co do stronnictwa Trzeciego Maja , obadwa moi koledzy 
uznali  za jego reprezentanta  p. Zamojskiego, uważając trzecio- 
majowców ze s t ronnic tw em  m onarchicznem  za jedno  i tożsa
mo ; konferencye odbywane  i kilkokrotnc widzenie się zrzą
dziły wiadome przez Kappot p ropozycje  um ow y. Ł a tw o  po 
jąć dlaczego później obadwa moi kolledzy niewzdrygnęli  się 
przez swą deklaracyę w O rle , ubarwiać  i t łumaczyć m nie
manie  swe co do p. Zam ojskiego! za nic licząc pomyłkę co 
do Ob. Malinowskiego ! Mówienie  nie na tem się skończyło. 
Mówiłem wraz z O b .  W. T .  z posłami ale bezskutecznie. 
Mówił sam O b .  W. Tyszkiewicz z reprezentantami Konfedera- 
c y i , i nie został zadowolniony ich odpo w ied z iam i, jeden bo
wiem sprzyjał  C enlra l izacy i , drugi tylko Manifest Krako
wski chciał  mieć za sz tandar.  Mówiłem ja  sam z delegacją 

D em okrac j i  X IX  w iek u ,  bo i tam kolledzy towarzyszyć 
mi nie chcieli. Pom imo uwag i wstrę tu  kollegów, uda łem  
się sam do C en lra l izacy i , m ówiłem  z dwoma pozostałymi jej 
c z ło n k am i;  nie osiągnąłem  wprawdzie  skutku pożądanego ,. 
lecz ob jaśn iłem  się o powodach ważnych , dlaczego Centra li
zacja  przy swym planie obsta je .  Kolledzy moi uważali to za 
u p ó r ,  niejako cieszyli się z mego darem nego  kroku. Czeka
liśmy zdania członków Kom ite ln ,  nasze były do tykalne ;  wię
kszość za współdziałaniem z m onarch is tam i,  mniejszość z de
m okratam i.  Pisał o tem obszernie O b .  J .  Dyb. do Londynu  i 
Bruxelli , i ja  pisałem do Prezesa objawiając me zdanie, dono
sząc o usiłowaniach wszelkiego rodzaju.  Kolledzy niecierpli
wili s ię ,  uważając niejako um ow ę z monarchis tami za u k o ń 
czo n ą ,  a lbow iem  oświadczyli mi że p. Zamojski u p rzed z ił ,  
iż i X .  A. Czartoryski zgadza się na  w arunk i .  Od approbaty  
wiec Kom ite tu  lub odmówienia  wszystko zależało.

W iadomo było dobrze ko l legom , że tylko O b.  Lelewel i se
kretarz O b.  Tyszka znajdowali  się w B ruxe ll i ,  O b .  Sztolz- 
raan w L o n d y n ie ,  dokąd w tym czasie uda ł  się P rezes ,  dla 
wyjednania  w Izbie niższej mariifestacyi w sprawie  po l
skiej.  Zawichrzenie pełnomocnictwa i zdarzenia bruxelskie 
te zabiegi jego przerwały  i zniweczyły. Rozrzucenie władzy 
Zjednoczenia nie z woli członków Komitetu w y n ik a ło ; 
a przeciez o zaniedbanie odpowiedzenia szybko obwiniać  
go nie przestawali! G d y  zaś widzieli że ich zamiary przez 
komitet approbaty  nie zyskają ,  oburzali s i ę ;  widzieli 
bowiem jak rzecz tę  pojmuje  K om ite t ,  a to z konwersacyi 
O b .  Tyszki , który zupełnie  widzenie O b .W .  Tyszkiewicza 
i -I. Dybowskiego podzielał.  Ob. J .  Dybowski jednak  wyraża 
się : N ie nasza  w ina ze jedn a  rozm owa w ysłańca z  T .  
O . do B ruxelli m ogła zn is zc zy ć  zau fan ie  w  nas p o ło 
żone  , a jednak nie skłoniła  do odwołania  niezwłocznego po 
wierzonego obow iązku ,  i wyrokuje  , że to n a d zw ycza jn a  
s ła b o sć , a sm utn ie/sza je s z c z e  zręczn ość . P rzypuszczenie  ta 
kie j e s t  śm ieszn ością , a wyrokowanig niesumienne , z ło ś l i 
w e !  (3).

(3) G ra b o  się n iy h ,  O b . J . D ybow ski aby  ro zm o w a  w y słań ca  T . P .  m ia ła  n a  
nasze zd u n ie  i p o jęc ie  w pływ ać. T o p raw d a  że  o skrzy w iertłu  p o lec e n ia  K o m i
te tu  n a p rz ó d  d o w ie d z ia łem  się o d  teg o  w y słań ca . Gdy m i O b. K orab iew icz 
p o w ie d z ia ł , in  P e łn o m o c n ik  u m a w ia  , ; ę ,  Z a m o jsk im , n a g le  o d p a r łe m - , to  
n ie p r a w d a ;  gd y  m i d o w o d z ić  p o c z ą ł ,  .fo lg o w a łem  i p o w ta rz a łem  ty lk o  : to  
n i e p o d o b n a ;  n a reszc ie  w z w ą tp ie n iu ,  u m ilk łe m  I . . .  W ra z  o p o w ie d z ia łem  to 
S ek reta rzo w i Tyszce , n a  co m i o d p o w ied z ia ł : a wszakże W o rce ll b y ł  o  ty m  u - 
p rze d z o n y . . .  e tc . e tc . . . .  o ze wszystkiego w y p a d a ło ,  że O b. W . T . s ta n ie  się 
P e łn o m o c n ik ie m  o d  Z am o jsk ieg o  p rz y ję ty m  ; o b m y ślo n y m  o d  Księcia p a n a ,  
k tó ry , ja k  w n e t u rzęd o w y  r a p p o r t  o b ja ś n i ł ,  c zy n i konćessye , gdy się swych

Jak  Kom ite t ,  tak Centra lizacja  szukała sposobów połącze
nia żywiołów demokratycznych , jak  Komitet do P aryża ,  tak 
Centralizacja do Bruxelli wyprawiła swego de leg a ta , który 
jeszcze zastał tam wyjeżdżającego do Londynu  Prezesa , a 
przeto dwóch członków Komitetu mających głos stanowczy 
w id z ia ł ,  i sekretarza. Widzenie się to m ia ło  miejsce przed 
nadesłan iem  rapporlu  pe łnomocników z Paryża do Bruxell i.  
Jeden d u c h ,  jedna  chęć zajmowała członków Komitetu i 
C en tra l izac j i ;  jednakowe było ocenianie wypadków krajo
w y c h ,  ruchu  n a ro d o w eg o , i Manifestu og łoszonego 'na  zie
mi polskiej. Każda z tych władz upierała się tylko przy d ro 
gach przez siebie za najskuteczniejsze do połączenia się u w a
żanych. Komitet widział  upór C e n tra l iz ac j i ; C en tra l izac ja  
l lómaezyła się obawą rozprzężenia  małego lecz silnie uorga- 
nizowanego zw iązku , celem utworzenia wielkiego przez roz
wlekłe , a częs'o jak wiadomo, niesforne wotowanie.  I inne  
powody ważne przytaczane na poparcie drogi proponowanej.  
Nie postanowiono jednak wówczas nic w  B ruxe ll i , bo oczeki
wano rap p o rtu .  Później  nie rozmowa z wysłannikiem nad
werężyła zau fan ie ,  ale sum ienne przekonanie członków Ko
mite tu , że Ob. Tyszkiewicz i Dybowski nie ocenili następstw 
u k ła d u ,  wyznaczając jednego wspóldziałacza z m onarch i
stami.

Wykazawszy śmieszne przypuszczenie wp ływ u  wysłańca 
T. D. na Kom itet ,  muszę o niesumienności i złośliwości 
wyrażenia się Oh. J .  D ybów ,  powiedzieć. J u ż  w spom nia 
łem  o rozrzuceniu po różnych krajach członków Komitetu ; 
przeto nie sum iennie  je s t  obwiniać  go o nie odwołanie p e łn o 
mocników n a ty ch m ias t ,  gdy porozumienie się dłuższego po
trzebowało czasu. Korrespondencyi prywatnych zdaje się Ob. 
J .  D. nie chce uważać za s to so w n e , gdyż te nie w myśl jego 
t ra f ia ły ;  a opierać się usiłuje na  potrzebie dopełnienia  fo r 
m y. Przypom nieć  m u  przeto muszę , że ani on ,  ani O b .  W. 
T. nie żądali dla siebie patentów p iśm iennych  w komplecie  
Komitetu wydać się mianych na pe łnom ocnic tw o.  Ustne i 
poufne dzia łanie by ło  dotąd ciągle podstawą między Komite
tem i p e łn o m o c n ik a m i ; różnica w uważaniu dróg za zba
wienne, zerwała takowe ! Dzisiaj O b .  J .  D. nazywa słabością  
to co wczoraj wielbił ,  sm utną zręcznością, opisanie delikatne 
d z ia łań ;  to złośliwość, która się lepiej jeszcze w dalszym c ią 
gu wykaże I

Dalej cytuje Ob. J .  D. wyrazy wywodu — i i  to d r  u lu  po  
skończeniu rapportu zam ieszczone było zdanie C z ł .  K om itetu  
W orcella , Stolzm ana i  L elew ela  zdan ie  to członków  Ko
m itetu  p o m in ię to , albowiem zdan ia  po jedyncze z a  decyzya  
uważane być nie mega- Wyrażenie to nazywa s tanow czem , 
g w a ł to w n em ,  do siebie zas tosow anem ; przypuszcza jednak  
do wspólnictwa Ob. W. T. Wyrażeniu tem u daje  ty tu ł  op ła 
kanej' zręczności i zapytuje czemu o listach mowa , kiedy to 
był list Ob'. Le lew ela?  Mówiąc o oparciu się Ob. J .  D . na 
wymienieniu w wywodzie listów w liczbie mnogiej zamiast  
po jedyncze j , muszę się zadziwić, że już  nie adwokackiemi , 
łerz studcnckicmi a rgum entam i stara się swe rezonowanic po- 
p ierać(4) .  Gdybym chciał rzecz tę drugą rozbierać, m ógłbym

p re te n sy i zrzeka ( ja k b y  się k io  o p re te n s y e  ja k ie  p y t a ł ! )  a le  zawsze zostaje 
p e rso n ą  je d y n ą . L elew el .

(Ó) Z O b . J- D. przyszło m i w o w y m  czasie w y m ien ić  lis tó w  k ilk a . P o m n ę  że 
pierw szy w k tó ry m  o o tw a rty c h  z Z am o jsk im  u m o w a c h  o t rz y m a ł ,  by ły  w y 
r a ż e n ia :  p rzez  wasz k ro k ,  skompromitowane  s tan o w isk o  nasze : róbcież  swe d alej 
b o  g o rz ij  skompromitowane b y ć  n ie  m o ż e ,  ró b c ie  abyście  się p rze k o n a li że to  być  
n ie  m o że , a zrobiwszy co w a tn  zostan ie? iść n a  lis a .. .  e tc . e tc . — A wiesz k o lle g o .
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zwrócić uwagę kollegi , że nie tylko Ob. Lelewel ale i Ob. 
Tyszka członek Kom itetu ,  acz z głosem doradczym , pisywał 
ciągle : a zacytowanej korrespondencyi Ob. Lelewela , nie 
raczyli mi koledzy naw et pokazać, ufałem jednak  że była tre
ści jak się w y ra ża l i ! Lecz co do wyrażen ia  się nazwanego 
opłakaną zręcznością , powiem że to był raczej w yp ływ  d e li
katności z mej strony co się okaże!

Rapport ułożony i przesłany Komitetowi,  w którym nie 
było początkowo konkluzyi zrzeczenia się dw u  p e łn o m o cn i
ków ; dojście jego potrzebowało czasu a odpowiedzi z powodu 
rozrzucenia członków Komitetu prędko spodziewać się nie- 
wypadało.  Tymczasem na żądanie kolegów ( współpelnomo- 
cników chwilowych do jednego tego czynu) zezwoliłem na 
wstrzymanie  ogłoszenia postanowienia z 22  Marca,  aż do na
dejścia o dpow iedz i ; ja bowiem całą administracyą we F ran-  
cyi dyrygowałem  naczeln ie!  O b .  Tyszka Sekretarz  Komitetu 
nadesła ł  w liście do O b .  J .  D. kopiją zdania Prezesa, z do
datkiem że Ob. Stolzman takowe podziela ; zdanie to odrzu
ceniem było umów z m onarch is tam i.  Lis t  poprzedni O b.  L e 
lewela mieścił jak m n ie m a n o ,  dwuznaczne w yrażen ia ,  ale ja  
oświadczyłem że podzielam zdanie Prezesa. Koledzy moi za- 
dowolnieni ze zdania (chociażbym przypuścił  większość co do 
członków Kom itetu ,  w  Londynie  i Bruxelli będących pomi
jając  nawet moje  z d a n ie ) ,  większości dw u przeciw jed n e m u ;  
oświadczyli że składają w ręce Komitetu swe pe łnom ocni
c tw a. Ułożyliśmy sposób ogłoszenia, że w Wywodzie najprzód 
umieszczone zostanie postanowienie Komitetu z d. 22  Marca, 
potem rapport  Komitetowi zdany, następnie zdanie Komitetu 
o umowach zamienione w postanowienie z podpisami Prezesa, 
S to lzm an a ,  Lelewela, a nakonicc złożenie pełnomocnictw 
przez Ob. Tyszkiewicza i Dybowskiego. Zamienienie  zdania 
członków Komite tu w postanowienie wzięliśmy wszyscy na 
naszę odpowiedzialność; było to skutkiem przekonania ,  że 
O b .  Lelewel nigdy, nie odmawia swego podpisu w działaniu 
kolegialnein, chociażby nie dzielił  zdania w iększości!

Moje położenie było  tego rodzaju ,  że nie mając pozwole
nia pobytu w Paryżu  , m usiałem  często pokazywać się w ła 
dzom w W ersalu; a tern bardziej,  gdy w tym czasie kilkokro- 
tnie pod różnemi pozorami wzywano m nie  do prefektury  
Wersalskiej, i kończący się kw arta ł  nakazywał mi przeniesie
nie się w inne mieszkanie. Odjeżdżając  wykonanie  co do Wy- 
wodu N . 35 uskutecznia ł jak zwyczajnie O b .  J .  D.,  Sekretarz 
wydziałowy; t rudniący się korrektą i d rukarn ią  zawsze pod 
moim nadzorem. Widziałem dpreave Wywodu w którym p o 
d łu g  powyższego porządku wszystko było  zamieszczone ; da
łem tylko Ob. -I. D .  jako Sekretarzowi krótki rys mej rozmo
wy z Gentralizacyą, celem umieszczenia jej ,  po zrzeczeniu się 
działania pełnom ocników , aby bracia zjednoczeni w idz ie l i , że

i l e  t r o s k l i w y  b y t e m ,  a b y ś  m e  s t r a c i !  p o m o c y  j a k ą ś  z n a j d o w a ł  w  s e k r e t a r s k i e j  J . D  
s p r a w n o ś ć , , n i e s z c z ę ś c i e m  n a o s l a t e k  o k r u t n i e  z a w o d n e j . - W  m o j ć m  o d o s o b n i e 
n i u ,  ł u d z o n y  c i ą g l e  j a k ą ś  d l a  m n i e  n i e w y r o z n m i a l ą  p a r t i e , p a c , ,  ( w z a j e m  u w o 
d z o n e g o  k o r r e s p o n d . n c y a m i  ) p r e z e s a ,  p o w t a r z a ł e m  l w  r a z i e  t a k i m  , n i e  d l a

i * “ >J K o m i t e t  z m a t n i  w y -

a  m e c h  p o m n ą , z e  n i e  z a r z u t  s i ę  i m  c z y n i , j a k o b y  d z i ś  j a k  z a m i e r z y l i  , c o  z d o 
ł a j ,  p r z e w i e ś ć  p o d  r o z k a z y  Zam ojsk iego  , C z a r t o r y s k i e g o ,  a l e  s ię  i c h  o s t r z e g a  ,
> a  r «L i t  ir -li C T i' iin  r n / , , . , 1 ________  r  . n l n k  I n c i e . e   . . . g a ,

s i ęz e  t a k i  z  i c h  c z y n u  n i e o d z o w n y  s k u t e k .  J e s z c z e  c z a s  „ i e c h  s i ę  c o f n ą  , n i e c i ,  
f a t a l n e g o  c z y n u  w y r z e k n ą  :  h o  z  c z a s e m  , b ę d ą  c h c i e l i ,  a  z  n a m y l l e m  d o ł o ż ą  
w s z e lk i c h  u s i l n o s c ,  a b y  c o  m o g ą  p o d  r o z k a z y  Z a m o j s k i e g o  i  f i a r t o r y s k i e g o  
p r z e p r o w a d z i ć :  b ę d z i e  i c h  w s t r z y m y w a ł  p o n a w i a m y  z a r z u t  : a l e  w ł a s n a  i c h  
w o l a  b ę d z i e  z a  p o d d a n i e m .  " I . e l s w » i . .

chociaż sam jeden usi łu ję  żywioły demokratyczne połączyć.
W czasie następnego oddalenia się mego do W ersa lu ,  zno

wu starałem się wyrozumieć myśli i zamiary ostateczne Cen- 
t ra l izacy i , a ledwie co z narady wróciłem do mego nowego 
mieszkania, zastaję korrespondencyą Ob. J .  D .  która obejmo
wała usunięcie się jego od obowiązków Sekre ta rstwa wydzia
łowego. P rzybywszy do Paryża usiłuję  odwrócić zamiar Ob. 
J .  D . oddalenia się ale n a d a re m n ie ;  p ro p o n u ję  aby zajał 
miejsce jako członek K o m ite tu ,  mając już  potrzebną ilość 
g łosów , lecz i to odrzuca. Zaręczył jednak żc mi pomagać 
będzie w zatrudnieniach, lecz nie w charakterze urzędnika 
Zjednoczenia. —  Wkrótce czytano Wywód S łow ny,  i nie 
znajduję  w nim ani postanowienia  wykazującego zdanie K o 
mite tu ,  ani mej re lacj i  o kontynuowaniu  umów ; śpieszę zno
wu do Ob. J .  D . i zastać go w mieszkaniu nie mogę. Jednego 
poranku znalazłszy go, wyrzucam opuszczenie samowolne dw u 
a r tykułów ; tłómaczenie odbieram że nadeszła korresponden- 
cya z B ru x e l l i , (miał to być O b.  Lelewela list którego nie 
czytałem) była powodem opuszczenia jednego a r ty k u ł u , a 
m niem anie  żem wziął relacyą skreśloną ; drugiego ! W edług 
twierdzenia O b .  J .  D. m ia ł  O b .  Lelewel zupełnie  approbo- 
wać um owy ; lecz gdyby trzech tylko decydowało ,  to i lak 
zawszeby większość była przeciwna widzeniu  O b .  J .  D . ! 
Z apom niał  nawet o tem jak przy udzie laniu j e m u  sam em u i 
Ob. W. T .  pe łnomocnictwa postąpiono;  d w u  da ło  p e łn o m o 
cnic two ustne, na trzeciego liczono w zaufaniu ! T am  wiec 
gdzie przychylne zdanie życzeniu objawiło się , nie potrzebo
wał f o r m y ; gdzie nieprzychylne chociaż jedno ,  w form ie  nie- 
zachowanej szukał pozornie swej Obrony!  Go do mej zaś rela- 
cy i,  ta znalazła się w kancelaryi Zjednoczenia z papierami 
przez O b . J .D .  oddanerni ; twierdził  nawet co do tego, iż może 
lepiej się stało że moja relacya n icog łoszona , gdy chcę kon
tynuować rozmowy z Centra lizacją  , zresztą że wypadało d a 
wno wstrzymywany wywód ukończyć ,  że miejsca nie było, a 
przekładanie lub wyrzucanie innych ogłoszeń noweby opó
źnienie sprawiło .  Pom im o tłómaczenia się Ob. J .  D. oświa
dczyłem, że tak nie godziło się ze m ną postępować;  i da łem  
delikatnie uczuć niesforność i sainowolność spe łn ioną!

Gała postać rzeczy zmienioną została  przez nie zamieszcze
nie zdania Komite tu po rapporcie, do którego także przycze
piono zrzeczenie się pe łnom ocników . Zląd usłyszałem wiele 
wyrzutów od rodaków, za samo podpisanie  r ap p o rlu ;  lubo 
każdego w nim działanie odosobnione.  Prezes listownie w y 
nurzy ł  mi zadziwienie,  żem dozwolił  drukowania  rapportu  
bez decyzyi K o m i te tu ;  t łómaczyłem się że zdanie Komitetu 
było po rapporcie  zamieszczone , i gdyby  O b.  J .  ] ) .  sam o
wolnie nie postąp ił ,  nie by łoby  mylnego m niem ania  o K o
mitecie! Wolałem część winy i wyrzuty p rz y ją ć ,  niżeli wy
stawiać w niekorzystnem świetle O b .  J .  D . dla którego, czu 
łem  pozostałą p o d a w n em  koleżeńskiem zaufaniu przychylność. 
Jeszcze milczałbym gdyby sam O b .  J .  D. nie prowokował,  
przez nierzetelne opisanie nie os łab ia ł  ogłoszeń urzędowych!

C ałe  moje postępowanie z O b.  J .  D . było nacechowane 
um ia rkow an iem ; wyrażenie się w Wywodzie nie b y ł o g w a i -  
townem oskarżeniem, ale łagodnćm  dotknięciem opuszczenia! 
Lecz Ob. J .  D. wszystko , co w Wywodzie teraz czyta po tę 
piając, i redakcyą o b w in ia jąc ,  zapytu je :  cóż drukować m ie l i
śmy kiedy obydwa zdania, jedno  drugiem u p rzec iw ne?  Na to 
odpowiadam, naprzód — że zdanie większości Kom itetu  było,
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czy z mojćm czy bez mojego, zgodne i wyraźne  : Odrzucenie 
skutku układów , powtóre —  że co drukować mieliśmy, do 
m nie  należało ;  a jeżeli wątpliwość jaką m ia ł  S e k re ta rz ,  do 
mej decyzyi odwołać się by ł  powinien.  Wyrzucenie samowol
ne w owym  czasie zdania Komitetu było bardzo ważne, bo 
zakrywało  odrzucenie układów z monarchistami przez Komi
tet . Czyż wszystko godziwe u Ob. J .  D. co doprowadza do 
skutku jego w idzenia,  a osłabia  lub paraliżuje przeciwne, 
chociażby iść wypadło j ik iem i bądź drogami ?

Resztę rozwlekłych rezonow ań,  rad d a w an y ch ,  przewidy
wań, ucinków złośliwych oraz zaręczań oddalenia się od dzia
łania ! i t .d .  pomijam ; to nie należy do wyjaśnienia czynu —  
kończę oświadczeniem , że Komitet co chwila w krytyczniej-  
sze w padał  położenie z powodu działania w brew  jego poję'  
ciom , sekretarzy i O b .  W . T . ; a w y b ra ł  jedyną  drogę jaka 
zostawała do połączenia , chociaż części żywiołów dem okra 
tycznych. Nie chciał K om ite t  anarchii  w Emigracyi , której 
już  bolesne ślady pokazują s ię ,  i uniósł  sum ienne  przekona
nie, że w niczem nie p rzyłożył  się do wzmocnienia  m o n a r 
chistów.

Versailles, 17 Czerwca 1846 r.

W .  Z w i e r k o w s k i .

Dodanie  pary  okoliczności tyczących się u p o w ażn ien ia , 
zdaje mi się potrzelmem dla objaśnienia prawdziwego p o ło 
żenia osób i rzeczy. Pierwiastkowym i jedynem  przed wyjazdem 
Ob.Tyszkiewicza islniejącem upoważnieniem, hylo, powiedze
nie mu (gdy u siebie w dom u stanowczo zajęcia swego miejsca 
w Komitecie nalegającym dwom  Komitetu członkom i Ob. 
J .  Dybowskiemu odm ów ił  , i o postanowionej przez siebie 
podróży do Paryża dla wyrozumienia stronnictw  względem 
posiadanych środków i gotowości złożenia ich w ręce wspól
nej dyrekcyi, d o n io s ł ) ,  że zaręczyć je może o gotowości ta
kowej abdykacyi w Komitecie, skoroby tenże ujrzał władzę 
p /zez Emigracyą całą uznaną i rządowi krajowemu uległą. 
Ze  laka była myśl upoważniających, dowodzi wkrótce po od- 
jeździe W. Tyszkiewicza ułożona z d.  2 2  Marca odezwa, która 
Panom Tyszkiewiczowi i Dybowskiemu wydała się tak prze
ciwną, w czasie nadejścia jej , już zawartym układom , że 
sprzeciwili się jej ogłoszeniu i zagrozili gdyby to ogłoszenie 
n a s t ą p i ł o , zrzec się upoważnienia i wszelkiej Komitetowi 
usługi. Wyrozumiewać wszystkie więc stronnictwa mógł P. 
Tyszkiewicz tern godz iw ie j , że przed widzeniem się nawet 
z członkami Komite tu sam już  postanowił to we własnein  
imieniu uczynić ,  że niczyjego pozwolenia i upoważnienia nie 
żądał i że to postanowienie owszem stawiał naprzeciw żądaniu 
Komitetu aby swe miejsce w nim zajął .  Mylnem więc zu p e ł 
nie je s t  ob. Józefa Dybowskiego twierdzenie jakoby P. T y 
szkiewicz miał być komitetowym w ysła n n ik iem ,  któremu p o 
dróż za poświęcenie się usługom komitetowym poczytywaćby 
należało. Układać się zaś ze stronnictwam i i przymierza p o 
między niemi a Zjednoczeniem zawiązyw ać, o tyle tylko był 
przez Komitet umocowany, o ile zachowywał się w granicach 
Ustawy, pozostawał wiernym duchowi i zobowiązaniom Aktu 
Z jed n o czen ia , a nareszcie szanował od dawna mu znane 
członków Komite tu przekonania, którym swej niewzruszonej 
wierności całym  ciągiem swego życia publicznego dowiedli .  
Sprzeczka o to czy b y ł  lub nie był umocowanym do u k ład a 
nia się z demokratycznymi jedynie  odcieniami,  jes t  czczeni o 
słowa szerm iers lwem , gdyż Komitetowi nic godziło sic p rzy 
puszczać, aby znający dobrze jego zasady i granice przez duch 
Ustawy mu zakreślone, P .  Tyszkiewicz, mógł go posądzać na 
wet o zamiar przeniewierzenia się pierwszym i przekroczenia

drugich. Takowe posądzenie byłoby Komitet krzywdziło , i 
Komitet byłby się obaw iał  skrzywdzić P .  Tyszkiewicza, przez 
podobne jego posądzanie. Wzmiankowanie nawet przez ob. 
Tyszkę w rozmowach prywatnych o m niem anych ważnych 
środkach przez Czartoryskiego posiadanych, nabrać w oczach 
moich nie m ogło znaczenia, jakoby zmierzało do zgodzenia 
polityki Zjednoczenia z polityką zabójczą dla Polski Czartory
skiego, za pomocą wzajemnego przymierza, i tak dalece podo
bnego nic nabrało  pozoru, że doszle nas pierwsze o brataniu 
się Tyszkiewicza ze stronnictwem Trzeciego Maja w ie śc i , 
zaprzeczanemi i odrzucanemi przez nas by ły .  Te wieści,  które 
rapport  z 27 marca tak sm utno i zupełnie  s tw ie rdz i ł ,  nazywa 
ob. Józef Dybowski intrygą wysłańcy Centra l izacy i , intryga 
w jego oczach było uwiadom ienie ,  upoważniającego , o p r a 
w d zie ,  którą upoważnieni taić do czasu przed nami zamierzali . 
Jakoż te wieści tyle przynajmniej skutkowały, że wyprawiając 
na ręce J .  Dybowskiego wraz z Odezwą 22  marca upoważnie
nie na piśmie dla P.  Tyszkiewicza , zdawałem na rozsądek 
i sumienie tegoż Dybowskiego zatrzymanie owego upoważnie
nia, gdyby w doniesieniach o brataniu się P .  Tyszkiewicza 
z przywódzcami stronnictwa Monarchicznego część prawdy 
znalazł.  Oddaję sprawiedliwość ob. Dybowskiemu, który p e ł 
nomocnictwa (bez którego zresztą już obejść się potrafiono) 
ob. Tyszkiewiczowi nie wręczył. Odpowiedział przysłaniem 
rapportu  z zawartych um ów i żądaniem cofnięcia lub zmie
nienia konkluzyi Odezwy z 2 2  m arca,  która na uznaniu Mani
festu Krakowskiego, Rządu Narodowego w kraju a w E m igra -  
cyi władzy wspólnej,  przez nią stwierdzonej przymierze opie
rając, radykalną przedstawiała różnicę z konkluzyami raportu .  
Sam J .  Dybowski przyznaje że ja  z kolegą Stolzmanem odrazu 
stwierdzenia układów odmówiłem , a natomiast żądałem n ie
zwłocznego ogłoszenia Odezwy, ale tłómaczy się z ogłoszenia 
w piśmie urzędowem Komitetu , bez komitetowego o nim 
zdania, raportu ,  przytaczając słowa jednego z moich ówcze
snych listów , że zdania pojedynczych członków , przed ich 
urzędowem przez Prezesa zebraniem , za wyrok Komitetu 
uchodzić nie mogą. Takie było i jes t  moje p rzekonanie ;  ale 
zwłoka nieunikniona w zebraniu zdań członków po trzech 
krajach rozrzuconych, nie usprawiedliwia  bynajmniej pospie
chu w ogłoszeniu raportu w sposób na Komitet zrzucający 
odpowiedzialność za rzecz wbrew  jego myśli zrobioną. Raport 
Komitetowi złożony stawał się komitetową własnością ; nikt 
ogłaszać go bez jego zezwolenia w piśmie zwłaszcza urzędo
wem prawa nie m iał .  Lecz chciano zamiar sprzymierzenia 
się z monarchistami pomimo Komitetu przeprowadzić, stawiać 
go w fałszywem położeniu, a tylko wywołano oburzenie  które 
Zjednoczenie rozbiło. Ale m yśli  cel Zjednoczenia, utworzenie 
na zasadach demokratycznych emigracyjnej jedności Komitet 
ocalił.  Nie uważał Zjednoczenia za s tronnictwo, i dla lego nie 
miał dla niego stronniczej og lędnośc i ; nie czynił dla zacho
wania c ia ła  , ustępstw z rzeczy  i z m yśli. Uniósł,  urzeczywi
stnił m yśl ;  a jeżeli który z byłych Zjednoczenia członków 
(b o  od jego zasad i organicznych przepisów odszczepieńce , 
pomimo zachowania nazwiska, przestali takoż jego być człon
k a m i ) ,  za stronnictwo je uważa, powiem mu że K om ite t ,  
jeżeli źle usłużył s tro n n ic tw a , dobrze usłużył Polsce i zarzutu 
odpierać nie będę.  S tan is ław  Worcell.

Weszli do Towarzystwa Majowego czy M onarch icznego , za
pisani na liście Zjednoczenia następujący członkowie : Dom- 
browski J a n ,  — Malczewski Xawery ,  —  Rykaczcwski E razm .

Wykaz liczebny głosujących nad postanowieniami Komitetu 
Narodowego Polskiego, dla braku  m ie jsca ,  do przyszłego 
i ostatniego nu m eru  odłożony został.

W  D R U K A R N I  B O U R G O G N E  E T  M A T T l N E r ,  I U / Y  U L I C Y  J A C O B ,  30.


