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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 142)

6 lutego 2018 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz
Edwarda Siarki (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 2059);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2185).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, insp. Jarostaw Siekierski dyrektor Biura
Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, ptk SG Mar-
cin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej wraz ze wspotpra-
cownikiem, Monika Swiercz wicedyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikiem, Janusz Dygaszewicz dyrektor Departamentu
Programowania i Koordynacji Badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Mateusz Glinowiecki
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Jacek Karolak i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Stawo-
mir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Stwierdzam kwo-
rum. Serdecznie witam pana senatora Marka Borowskiego, ktory reprezentuje inicja-
tywe senacka, witam panow ministrow, panéw komendantow i wszystkich przedstawi-
cieli rzadu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zawiera dwa punkty. Punkt pierwszy to rozpa-
trzenie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujacych pojazdami, zawartego w druku nr 2059. Natomiast punkt drugi
to pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2185. Od razu powiem, ze punkt pierwszy, tzn. projekt
z druku 2059, planujemy rozpatrzy¢ na tym posiedzeniu, natomiast do rozpatrzenia
drugiego projektu powolamy podkomisje. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie
ma uwag, dziekuje, porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami, druk nr 2059. Jak pan-
stwo wiecie, w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego jest propozycja zmiany
ustawy. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Marek Borowski. Bardzo
prosze.

Senator Marek Borowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt tej ustawy byt juz prezento-
wany na posiedzeniu plenarnym Sejmu, gdzie do$¢ obszernie go uzasadnialem, wiec jesli
pan przewodniczacy pozwoli, to w tej chwili tylko skrétowo odniose sie i przypomne jego
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postanowienia i geneze. W maju 2015 r. zostalo uchwalone znane wszystkim prawo doty-
czace kierowania pojazdami, ktére mowi o tym, ze za przekroczenie predkosci o ponad
50 km/h w terenie zabudowanym kierowca traci prawo jazdy na 3 miesigce, ewentualnie
w przypadku recydywy na 6 miesiecy. Ono zostalo w czeSci zaskarzone przez rzecznika
praw obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego — chodzito o brak tzw. adekwatne;j
gwarancji procesowej w przypadku mandatu. Mianowicie niekiedy zdarzalo sie, ze kie-
rowca znajdowal sie w stanie wyzszej koniecznosci. Widywalisémy nieraz takie przy-
ktady w telewizji, ze policjanci pomagali kierowcy, ktory w takiej sytuacji sie znalazl,
i np. dowozili do szpitala, niemniej jednak zaraz po tym powinni mu zabrac prawo jazdy,
co zresztg raz w jednym z wojewodztw sie zdarzyto. TK oczywiscie nic nie mial do prze-
pisu jako takiego, natomiast uznal, ze jednak w okre§lonych sytuacjach prawo powinno
pozwalaé policjantowi na niezatrzymywanie prawa jazdy. Stad ta inicjatywa ustawo-
dawcza, ktora jest krotka i mowi w art. 1 o tym, ze przepisu méwigcego o zatrzymaniu
prawa jazdy w okre§lonej sytuacji nie stosuje sie, jezeli kierujgcy pojazdem dopuscit
sie naruszenia, dzialajagc w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
zyciu lub zdrowiu czlowieka. Dotyczy to ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Podobny
przepis jest zaproponowany w ustawie o kierujgcych pojazdami. Ponadto ulega skroce-
niu termin wydawania przez staroste decyzji o przedmiocie zatrzymania prawa jazdy
do 14 dni - do tej pory starosta miat na to 30 dni. W przypadku postepowan wszczetych,
a niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy, ktore
sa w projekcie. Nie chciatbym przedtuzac, to wszystko.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo panu senatorowi. W ramach ogélnej dyskusji pan przewodniczacy, pro-
sze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie senatorze, bez watpienia ta ustawa jest stuszna i wypada podzie-
kowac za te inicjatywe, bo rzeczywiScie taki przepis powinien sie znalezé w ustawie.
Natomiast chciatbym dopytac o jeden szczeg6l. Panstwo opisujecie w przepisie ten kon-
tratyp jako sytuacje, w ktorej kto§ dziata w celu unikniecia bezposredniego niebezpie-
czenstwa grozgcego zyciu lub zdrowiu czlowieka i rzeczywiScie w uzasadnieniu podaje-
cie takie przypadki, w ktorych do takiej sytuacji dochodzi. To jest na przyklad sytuacja,
w ktorej ktos wiezie osobe chorg do szpitala albo wiezie lekarza do chorego. Natomiast
ja chcialem zapytaé o strazakow, tzn. konkretnie o strazakow z ochotniczych strazy
pozarnych. Oni tez mogg sie znalezé w takiej sytuacji, kiedy zostang wezwani do pozaru
i de facto w momencie dojazdu do jednostki, kiedy bedg popelniali wykroczenie, nie beda
wiedzieli, czy zdarzenie, do ktorego zostali wezwani, bezposrednio zagraza zyciu i zdro-
wiu czlowieka czy tylko mieniu. Czy panstwo rozwazaliScie umieszczenie w tej ustawie
rowniez takich przepisow, ktore pozwalalyby na objecie tym kontratypem réowniez stra-
zakow? Jak to wyglada?

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Prosze panstwa, bardzo bym prosit o stanowisko ministra spraw wewnetrznych albo
komendy, ale wydaje mi sie, ze te przepisy obowiazujg wszystkich kieroweéw pojazdoéw
uprzywilejowanych, bo to sg te same...

Posel Marek Wojcik (PO):
Chodzi o sytuacje dojazdu osoby do jednostki. Panie przewodniczacy, zle mnie pan zrozu-
mial. Nie chodzi o osobe kierujacg pojazdem uprzywilejowanym, tylko o osobe dojezdza-
jacg prywatnym samochodem do jednostki, wezwang w zwigzku z jakims§ zgloszeniem.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Tak, zgadza sie, takie tematy sg podnoszone. Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:
Ja oczywiScie znam ten problem, bo pan posel byl uprzejmy zada¢ mi to pytanie... albo
panski kolega. To nie pan, to panski kolega — na posiedzeniu plenarnym to pytanie padto.
Widze, ze jak zwykle zreszta, od lat, ochotnicze straze pozarne majg wielu adwokatow.
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To jest pewnie jaki$ problem, tylko ze pan pytal, czy to bylo rozwazane. Rozwazane
byto i to, i jeszcze wiele innych rzeczy, dlatego ze przy tej okazji pojawil sie np. problem
nieoznakowanych samochod6w policyjnych i nieumundurowanych funkcjonariuszy albo
np. funkcjonriuszy AWB czy CBA. Niemniej jednak my nie wchodziliémy zbyt gleboko
w te rozwazania, poniewaz uznaliSmy, ze powinniSmy ograniczy¢ sie do wykonania
wyroku. Wyrok dotyczyl kierowcéw niefunkeyjnych. Oczywiscie do Wysokiej Izby czy
Komisji nalezy decyzja, czy to rozszerzac, czy nie rozszerzaé, ja moge tylko uprzedzié,
ze jezeli bedzie podjeta proba rozszerzania, to bardzo to skomplikuje sytuacje. Jezeli
juz, to trzeba byloby to zrobi¢ w jakiejs odrebnej inicjatywie, spokojnie przedyskutowac,
przekonsultowacé, wlaczy¢ inne przypadki, bo na jednym sie nie skonczy. Ale jak méwie,
ta ustawa jest juz teraz w rekach Sejmu.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:

Wysoka Komisjo, szanowni panowie poslowie, senatorowie, panie postanki, mySmy
w naszym projekcie ustawy zastrzegli tylko mozliwo§é stanu wyzszej koniecznosci
do ratowania zycia i zdrowia. Nasze stanowisko i naszg korespondencje przedstawili-
$my Rzgdowemu Centrum Legislacjii dostaliSmy odpowiedz, ze formulujac w ten sposéb
przepisy ustawowe, nie do konca wypelniamy wyrok TK, poniewaz my$my przyjeli tylko
to, ze to jest niebezpieczenstwo grozace zyciu i zdrowiu. Odpowiedz RCL byla naste-
pujaca: ,Zaproponowane rozwigzanie normatywne moze budzi¢ watpliwosci. Wyzej
zacytowany fragment uzasadnienia nie znajduje odzwierciedlenia w sentencji wyroku
TK. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze to na ustawodawcy spoczywa obowigzek zde-
finiowania stanu wyzszej konieczno§ci. Wieloletni dorobek orzeczniczy TK sugeruje,
ze kolizja dobr i warto$ci nie jest przeprowadzana jedynie na poziomie débr i warto§ci
jednego rodzaju, w tym przypadku zycia i zdrowia. Dlatego tez wnioskowanie, ze jedynie
ochrona zycia i zdrowia czlowieka jest wartoscia, ktéra uzasadnia odstgpienie od natoze-
nia sankgji administracyjnych, moze budzi¢ watpliwosci. Jednostkowe, aczkolwiek szcze-
gblnie doniosle przypadki moglyby wskazywaé rowniez na inne warto§ci o randze kon-
stytucyjnej, ktore moglyby by¢ zakwalifikowane jako stan wyzszej koniecznosci. W tym
miejscu nalezy odwolaé sie do definicji stanu wyzszej konieczno$ci zawartej w Kodeksie
wykroczen, zgodnie z ktérym nie popelnia wykroczenia ten, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa, grozagcemu réwniez dobru chronionemu prawem.”.
Mysle, ze gdybySmy to uwzglednili, to watpliwosci pana posta powinny zostac rozwiane.
W zwigzku z tym wnioskowaliby$my, zeby jednak w art. 1 pkt laa sformultowanie ,,dzia-
lajgc w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu
czlowieka”, zastgpic¢ stowami ,,dzialajgc w stanie wyzszej konieczno$ci”, odwolujac sie
do k.w. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo, ale takiej poprawki poki co nie mamy. Czy mozemy prosi¢ MSWiA albo
ewentualnie Policje o stanowisko w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zie-

linski:
Panie przewodniczacy, ale dokladnie w jakiej sprawie?

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Mamy w tej chwili zapis taki, jaki proponuje Senat w druku 2059. I teraz pojawia sie
propozycja innego zapisu. Czy ewentualnie chcieliby panstwo do tego w jaki§ sposob
sie odnies¢, biorac pod uwage swojag praktyke? To mnie interesuje w tym momencie.
Co prawda wiadomo, ze MI jest gospodarzem tej sprawy, ale... poki co nie mamy takiej
poprawki, bo pan minister wypowiedzial zyczenie.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie gospodarzem jest minister infrastruktury, a sta-
nowiska rzadu, takiego, ktore byloby przyjete w sposob skodyfikowany, oficjalny, nie
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ma. My odnosiliSmy sie do projektu, ktory byl przedmiotem opiniowania, i uwazamy,
ze ten projekt mogtby zyskaé poparcie, natomiast wszelkie inne propozycje wymaga-
lyby glebszej analizy i czasu. Nie jestem w stanie sie odnies¢ w tej chwili prawniczo
do tego sformutowania. Uwazam, ze ten tekst, ktory zostal zaproponowany przez Senat,
jest do przyjecia. Natomiast czy to brzmienie bytoby lepsze czy gorsze, po ktorej stronie
ewentualnie sie opowiedzie¢ — w tej chwili na to nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje. Pytam o to réwniez w innym kontekscie, bo w tej chwili sie zastanawiamy
jako prezydium, czy wobec tych watpliwoSci i propozycji, ktore sie pojawily, nie odestaé
tego projektu do podkomisji i szerzej ten temat przedyskutowaé. Wtedy m.in. te kwestie,
o ktorej pan przewodniczacy wspomnial, dotyczaca kierujacych pojazdami uprzywilejo-
wanymi, troszke szerzej mozna bytoby oméwic. By¢ moze to jest jakie§ wyjscie.
Bardzo prosze, panie mecenasie, czy chciatby pan w tej materii co§ dodaé?

Legislator Slawomir Osuch:

W istocie, jezeli chodzi o sentencje wyroku TK, to pojawia sie sformulowanie ,,ze wzgledu
na stan wyzszej koniecznoSci kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym”. Jest to zatem wyrok zakre-
sowy, czyli mozliwie najtrudniejszy z wyrokow. Zreszta tak naprawde ustawodawca musi
teraz — nawet jezeli z uzasadnienia jasno to nie wynika — odgadnaé, jaka byla intencja
TK. W istocie TK odnosi sie tez w swoim wyroku na stronie 22 do sytuacji, do ktorej
pan senator nawigzal, czyli do art. 16 § 1 k.w., i tu tez jest kwestia sformulowania, ktore
TK rozumie jako stan wyzszej koniecznoS§ci. Czyli ja rozumiem, ze RCL wskazywalo,
ze W propozycji senackiej jest zawezenie tej materii w kontekscie wyroku TK. W zwigzku
z tym nalezaloby ewentualnie przeanalizowaé nie tyle same przepisy, co uzasadnienie
wyroku TK i to, w jakim zakresie propozycja senacka realizuje ten wyrok.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Po tym, co powiedzial pan mecenas oraz pan minister, wydaje mi sie, ze jest zasadne,
zeby$my ten projekt skierowali w tej chwili do podkomisji. Bedzie wtedy okazja, zeby
szerzej ten temat omowic i dogtebnie rozstrzygnac. Wiadomo, ze wydtuzy to proces legi-
slacyjny, ale nie chodzi o to, zeby§my zrobili to szybko, bo za chwile sie okaze, ze musimy
znowu do tego problemu wracaé¢. Rozumiem, ze pan minister podziela poglad, ze mozemy
szerzej na ten temat rozmawiac?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
OczywiScie, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Pan przewodniczacy Wojcik jeszcze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, gdyby nie zdecydowal sie pan na powotanie pod-
komisji, to ja oczywiScie takg poprawke, o jakiej wspominal pan minister, dzisiaj bym
zglosil. Natomiast rozumiem potrzebe dyskusji na ten temat i potrzebe udzialu w niej
BL, a takze koniecznoé¢ analizy wyroku, wiec mysle, ze propozycja powolania podkomi-
sji jest jak najbardziej zasadna. Mam tylko proSbe, zeby na posiedzenie podkomisji zostat
zaproszony przedstawiciel MI, zeby$my rzeczywiscie mogli ten przepis doprecyzowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prof. Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wbrew pozorom projekt, ktéry mamy proce-
dowag, jest bardzo trudny. On nie jest tak prosty, jak nam to przedstawil pan senator.
Myélalam, ze sg do niego jakie§ opinie eksperckie, ale nie ma takich opinii. Dlatego pro-
ponowalabym, aby odda¢ ten projekt do oceny ekspertom. Bioragc pod uwage doswiad-
czenie zyciowe, mozemy tu wskazac tysigce r6znych okolicznosci, ktére mogg uspra-
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wiedliwiaé to naruszenie przepisow. Ale z drugiej strony bardzo dobrze wiemy, ze wiele
naruszen tych przepiséw ma bardzo tragiczne skutki, szczegdlnie dla dzieci, osob mto-
dych. Mysle wiec, ze musimy bardzo doktadnie to rozwazyé. W przedlozeniu TK tez jest
troche do§é watpliwych tlumaczen, dlatego zgadzam sie, ze nalezy powola¢ podkomisje
i bardzo dokladnie wszystko przeanalizowaé. Ale trzeba tez zasiegna¢ opinii eksper-
tow, a by¢ moze takze opinii do§wiadczonych policjantéw, ktorzy badajg ruch, majg bar-
dzo duze doSwiadczenie i powinni to takze wszystko rozwazyc. Mozemy to bowiem nie
tylko poprawié, ale takze istotnie zepsu¢, a naszym celem jest przede wszystkim dbalo$c¢
o0 bezpieczenstwo, szczegélnie tych stabszych, a wiadomo ze stabsi sg ci, ktorzy na dro-
dze samochodu nie maja. Jest tu wiec bardzo duzo trudnych spraw i proponowatabym
to poddaé bardzo szczegélowej ocenie ekspertéw, a takze ocenie Poligji.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Prosze, panie senatorze.

Senator Marek Borowski:

Ja oczywiscie w sprawie powolania podkomisji nie mam nic do powiedzenia, bo to jest
sprawa Komisji. Natomiast jezeli chodzi o dyskusje, ktora sie wywiazala, czy to rozsze-
rzy¢, czy zawezi¢ i co TK w tej sprawie, to nawet gdybySmy nie widzieli wyroku try-
bunalu, to na pewno musielibySmy podej$¢ do tej sprawy zawezajgco, a nie rozszerza-
jaco. Moja przedmowczyni powiedziala przed chwila, ze sg tysigce sytuacji — moze nie
tysigce, ale na pewno jest wiele roznych sytuacji, ktére mozna podciggnaé pod stan wyz-
szej koniecznosci. Dlatego trzeba iS¢ raczej zawezajaco. W uzasadnieniu TK stwierdzil,
ze ,powolanie sie na stan wyzszej koniecznos$ci, uzasadniajgce odstgpienie od zatrzyma-
nia prawa jazdy osobie, ktora nadmiernie przekroczyla predkos¢, powinno by¢ zastrze-
zone przez ustawodawce tylko dla takiej sytuacji, gdy owo przekroczenie predkoSci
usprawiedliwione jest potrzebg ratowania zycia i zdrowia. Niebezpieczenstwo grozace
zyciu i zdrowiu osoby kierujacej pojazdem, osoby przewozonej lub jakiejkolwiek innej
osoby musi mieé¢ przy tym charakter bezpo§redni i aktualny, a zatem musi realnie ist-
nie¢ w czasie jazdy z nadmierng predkoscia. Jako przyktad takiej sytuacji mozna podaé
przewozenie samochodem do szpitala osoby chorej znajdujacej sie w stanie zagrazajagcym
jej zyciu lub kobiety ciezarnej, u ktorej rozpoczela sie akcja porodowa, albo przejazd
lekarza do osoby bedacej w stanie zagrozenia jej zycia i zdrowia.”. Czyli TK wyraznie
szedl w kierunku zawezenia, ale to tylko tak dla przypomnienia.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Prosze panstwa, rozumiem, ze jest zgoda co do tego, zebySmy jednak powotali podko-
misje, bo niestety za duzo pytan i watpliwosci sie tutaj pojawia w zwigzku z wyrokiem
TK. Prezydium proponuje powolanie podkomisji w sktadzie 9-osobowym. Rozumiem,
ze w tym momencie zakonczyliSmy pierwsze czytanie i przystepujemy do powolania
podkomisji.

Ze strony PiS zglaszam nastepujgce osoby: pani Ewa Filipiak, Edward Siarka, Jozefa
Hrynkiewicz, Grzegorz Piechowiak i pani Marta Kubiak. Kto ze strony PO?

Posel Marek Wojcik (PO):

Pani poset Dorota Rutkowska i Marek Wojcik.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje. Kto ze strony klubu Kukiz’15?

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz’15):

Posel Jozwiak. Wiem, ze dzisiaj go nie ma, ale pan posel wyrazit zgode.

Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):

Rozumiem, dziekuje. Przepraszam, jeszcze klub Nowoczesna.

Posel Miroslaw Suchon (N):

b.m.

OczywiScie, panie przewodniczacy. Mirostaw Suchon.
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Przewodniczacy posel Edward Siarka (PiS):
Mamy 9-osobowy sklad podkomisji. Stwierdzam, ze dokonaliSmy wyboru cztonkéw pod-
komisji. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do tego projektu? Nie ma.
Zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego i przechodzimy do punktu drugiego.
Dziekuje panu senatorowi i panu ministrowi. Przekazuje prowadzenie posiedzenia panu
przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego — pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektoérych innych ustaw,
druk nr 2185. Witam przedstawicieli Senatu, witam pana ministra Jarostawa Zielin-
skiego. Bardzo prosze pana senatora Yiukasza Mikolajczyka o zabranie glosu.

Senator Lukasz Mikolajczyk:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest mi niezmiernie mito,
ze moge przedstawi¢ senacki projekt ustawy. Celem projektu jest realizacja postulatow
zawartych w petycji indywidualnej, wniesionej do Senatu w dniu 1 lutego 2017 r. Autor
petycji zwrécit sie o wprowadzenie zmian w ustawie o Policji w zakresie umozliwiajgcym
rehabilitacje prawng i powr6t do stuzby uniewinnionego w postepowaniu karnym poli-
cjanta, ktory zostal zwolniony ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy,
czyli z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypelnia-
jacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego.

Autor petycji postuluje mozliwos¢ przywrocenia do stuzby takiego policjanta poprzez
rozszerzenie tresci przepisu art. 42 ust. 7 ustawy o Policji o prawo do powrotu do stuzby
policjanta zwolnionego na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3. Ponadto, zdaniem wnoszacego
petycje, z ustawy o Policji nalezy usunaé przepis art. 135r ust. 5 stanowiacy, ze postepo-
wania dyscyplinarnego nie wznawia sie po uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia dyscyplinarnego. W obecnym ksztalcie przepis art. 135r ust. 5 uniemozli-
wia wznowienie postepowania dyscyplinarnego po uptywie 5 lat. W przypadku wnosza-
cego petycje proces karny zakonczy! sie prawomocnym orzeczeniem uniewinniajgcym
dopiero po 12 latach. W tej sytuacji, zdaniem wnoszacego petycje, przepis uniemozli-
wiajacy wznowienie postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na uptyw 5 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego niweczy szanse na rehabilitacje i naru-
sza prawo do ochrony reputacji i dobrego imienia uniewinnionego policjanta. Problemy
analogiczne do przedstawionych w petycji dostrzec mozna w przepisach ustaw i rozpo-
rzadzen regulujacych sytuacje prawng funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych.

Zmiany wprowadzone do przepisow ustawy o Policji koncentruja sie na dwéch zagad-
nieniach. W art. 42 ust. 7 w dodanej jednostce redakcyjnej, oznaczonej jako pkt 1, usta-
nawia sie prawo powrotu do stuzby, z mocy prawa, policjanta zwolnionego ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3. Warunek jest nastepujacy: w postepowaniu dyscypli-
narnym, wznowionym ze wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu o ten sam czyn
postepowanie karne (skarbowe) lub wykroczeniowe zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu nie-
popelnienia przestepstwa (skarbowego) albo wykroczenia (skarbowego) lub braku zna-
mion czynu zabronionego, zapadlo prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135s
ust. 1 pkt 1, tj. orzeczenie uchylajace dotychczasowe orzeczenie o wydaleniu ze stuzby
i stwierdzajgce uniewinnienie ukaranego lub umorzenie postepowania dyscyplinarnego.
W art. 135r w ust. 1 zawarty jest katalog przestanek wznowienia postepowania. Projekt
ustawy uzupelnia ten katalog o zawartg w dodawanym pkt 5 kolejng podstawe wzno-
wienia, ktora stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne mozna wznowi¢ w przypadku,
gdy prowadzone o ten sam czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach
o wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa, prze-
stepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Ustep 5, ktory dotychczas zawieral 5-letni termin ograniczajgcy prawo wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzys¢ policjanta, zmienia sie
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w ten sposob, ze postepowanie dyscyplinarne na korzy§¢ policjanta bedzie mozna wzno-
wic w kazdej sprawie w okresie 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia dyscypli-
narnego. Jednocze$nie w nowym ust. 5a zapisany zostal wyjatek stanowiacy, ze sprawe
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
o wydaleniu ze stuzby, bedzie mozna wznowi¢ w kazdym czasie.

Szanowni panstwo, chcialem jeszcze podkre§lié, ze na plenarnym posiedzeniu Senatu
ten projekt ustawy zostal uchwalony jednogloénie, jednomyslnie. Wszyscy senatorowie
byli za. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Rozpoczynamy debate ogélng. Bardzo prosze, pan poset Marek Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze rowniez w tym przypadku trzeba podziekowaé¢ Senatowi
za pochylenie sie nad tym problemem. RzeczywiScie to jest sprawa, ktéra od dtuzszego
czasu jest dyskutowana. Ja sam pamietam w poprzedniej kadencji moje dyskusje z jed-
nym z poprzednich komendantéw gléwnych Policji — wtedy nie udalo sie tego wprowadzic
- natomiast uwazam, ze zasady, o ktérych panstwo mowicie, sg jak najbardziej stuszne.
Szczegoblnie ze wiem, ze jest wiele przypadkéw, w ktorych to zwigzki zawodowe de facto
bronity takich funkcjonariuszy, pomagaly im prawnie, natomiast ostatecznie okazy-
walo sie, ze uniewinnieni policjanci nie mogli by¢ przyjeci do stuzby. Mysle, ze skoro
juz podjelismy decyzje, ze bedzie powolana podkomisja, bo to wynika z zaakceptowa-
nego porzadku obrad, to warto byloby, zeby w pracach tej podkomisji uczestniczyli takze
przedstawiciele zwigzkow zawodowych, dlatego ze znajg oni rozne przypadki, kiedy taka
pomoc funkcjonariuszom byta potrzebna. Mysle, ze bedg oni w stanie wzbogacic te dys-
kusje, po to zeby przy okazji tej zmiany wszystkie sytuacje, co do ktoérych byly do tej pory
watpliwosci, mozna bylo wyjasnic i zeby w przyszlosci funkcjonariusze, ktorzy sg unie-
winniani, mogli normalnie powrdéci¢ do stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani prof. J6zefa Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam bardzo podziekowac Sena-
towi za podjecie tej inicjatywy. Jest ona bardzo wazna, poniewaz zetknetam sie w pracy
poselskiej z takimi przypadkami, ze powazni policjanci, walczacy ze zorganizowang prze-
stepczoscia, zostali oskarzeni przez przestepcow i wydaleni z Policji. Co wiecej, nie tylko
zostali wydaleni, ale tez pozbawieni zaopatrzenia i w gruncie rzeczy mozliwosci obrony,
poniewaz nie otrzymywali wynagrodzenia i wobec tego nie bylo ich sta¢ na te obrone.
Ze strony instytucji, jaka jest Policja, nie otrzymuja oni zadnej pomocy, zadnej obrony
w sytuacji, gdy policjantowi albo nie mozna postawi¢ zarzutow, poniewaz w wyniku dtu-
giego §ledztwa te zarzuty sie nie potwierdzily, albo tez owe zarzuty byly tak nieznaczne
i tak zle sformulowane przez przestepcow, ze w gruncie rzeczy nie dalo sie nawet na dtu-
zej zatrzymac tych policjantéw w odosobnieniu. Ja bardzo gorgco popieram rozpatrywa-
nie tej ustawy. Jest wiele spraw, tych, ktore zostaly wymienione i wskazane przez pana
senatora, ale tez innych, ktore muszg by¢ rozpatrzone. Jesli bowiem Policja podejmuje
sie w naszym wspolnym interesie, w interesie calego panstwa i spoleczenstwa, bardzo
trudnej stuzby, to jednocze$nie musi mieé¢ absolutne przekonanie, ze bedzie chroniona
przed przestepcami. Przestepcy nie sg nieporadnymi dzie¢mi ani niedorozwinietymi
umystowo, ani ubogimi, tylko sg po prostu bardzo dobrze zorganizowanymi przestep-
cami i rzeczywiscie w bardzo wielu przypadkach, jak wskazuje moje doSwiadczenie,
policjanci sg ofiarami zorganizowanej przestepczosci. Natomiast to, ze nie otrzymuja
oni wsparcia, to mnie naprawde zadziwilo, kiedy sie spotkalam z takimi przypadkami.
Ja w tej sprawie dwukrotnie rozmawialam z panem profesorem, mecenasem Kru-
szynskim, ktory sie zajmuje prawem karnym, i on wskazywal, ze rzeczywiscie potrzebna
jest jaka$ ochrona instytucjonalna. Co wiecej, potrzebna jest pomoc tym osobom, ktore
znalazly sie w takiej sytuacji. Nie chcialabym, zeby zabrzmialo to tak, ze ja wystepuje
w obronie osob, ktére naruszajg zasady stuzby w Policji czy zasady etyki. Ja mowie
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o tych, ktorzy nie sg oportunistami, ktérzy sa w swojej stuzbie bardzo ofiarni i ta ofiar-
nosc¢ czesto koncezy sie dla nich i ich rodzin bardzo dramatycznie. Mnie tylko zastanowily
te okresy zwigzane z mozliwos$cig wznowienia postepowania, cho¢ nie przeczytatam tego
dokladnie, ale trzeba byloby to rozwazyc. One pewnie jakie$ powinny by¢, ale musi to by¢
bardzo dokladnie rozpatrzone, bo nie zawsze jest mozliwe takie doktadne ustalenie. Cze-
sto dopiero po wielu latach, kiedy mafia przestepcza zostaje rozbita i osgdzona, okazuje
sie, jak wazna byla rola policjantow, ktorych wezeéniej oskarzano. W zwiazku z tym bar-
dzo przychylam sie do tego, zeby pilnie pracowac nad tg ustawa, poniewaz ona jest wyjat-
kowo potrzebna, i dziwie sie, ze Policja jako instytucja przez tyle lat nie pomy$lata o tym,
zeby to zrobi¢. Wiem, ze to jest trudne, ze moze to wywolac jakie§ uwagi spoteczne, ale
do$wiadczenie wskazuje na to, ze czesto najbardziej ofiarni policjanci sa karani przez
przestepcow i pozbawiani czci oraz korzySci, jakie im sie nalezg za te ciezka stuzbe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Czy pan mecenas chcialby zabrac glos?

Legislator Stawomir Osuch:

Wysoka Komisjo, inicjatywa senacka zostala przyjeta 21 grudnia zesztego roku i silg rze-
czy nie uwzgledniala, bo nie mogla uwzgledniacé, ze zaszly dwa nowe fakty prawne, ktore
muszg by¢ wziete pod uwage w tym projekcie. Chodzi o uchwalong ustawe o Stuzbie
Ochrony Panstwa, ktora weszla w zycie 1 lutego, a takze o ustawe o Strazy Marszatkow-
skiej, ktora jest obecnie w Senacie z datg wejscia projektowang na 20 maja. W naszej oce-
nie, jezeli to ma by¢ zmiana systemowa, a tak jg Senat przedstawia, to nalezy uwzgled-
nic te dwie ustawy i konsekwencje z tego wynikajgce. Stad tez sygnalizujemy te kwestie,
bo dla racjonalnego procesu tworzenia prawa nalezy dokona¢ wyboru, czy prace nad
tym projektem bedg szybkie, a nastepnie zostanie podjeta dodatkowa, np. komisyjna
inicjatywa ustawodawcza nowelizujgca ustawe o SM, czy tez Komisja poczeka na finali-
zacje prac nad ustawg o Strazy Marszatkowskiej w Senacie i wowczas w formie poprawki
bedzie mozna to uwzgledni¢ w pracach podkomisji lub Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Wiaénie dlatego poprositem pana mecenasa o glos, zeby$my mieli §wiadomosc,
ze mozemy teraz powota¢ podkomisje i uwzglednic¢ te wszystkie sprawy, o ktérych pan
mecenas wspomnial. Zwlaszcza ze dzisiaj podczas prac Komisji senackiej nad ustawg
o Strazy Marszatkowskiej byla zgloszona pewna watpliwos$c dotyczaca, zdaje sie, poste-
powania dyscyplinarnego. Obecny byl na posiedzeniu pan dyrektor Mariusz Cichomski,
za co jeszcze raz bardzo dziekuje. Ewentualnie gdyby$my teraz powolali podkomisje,
to moglibySmy rozwazy¢ rowniez te watpliwosci, ktore byty dzisiaj zglaszane w Senacie,
tak zeby potem nie bylo takiej niezrecznosci, ze Senat mial watpliwosci co do ustawy
o Strazy Marszatkowskiej, a Sejm na to postepowanie dyscyplinarne nie zwrécit uwagi.

Jezeli nie ma juz wiecej glosow w tej debacie, to zamykam pierwsze czytanie i prze-
chodze do rozpatrywania. Proponuje powolanie podkomisji. Czy jest zgoda? Rozumiem,
ze jest zgoda. Prosze panstwa, proponuje, zeby to byla 9-osobowa podkomisja — skon-
sultowalem to z panem przewodniczgcym Sosnowskim, ktory nie wyraza sprzeciwu.
W sklad podkomisji wejdzie pieciu postéw z PiS, dwéch z PO, jeden z Nowoczesnej
i jeden z Kukiz’15.

W imieniu PiS zglaszam panig poset J6zefe Hrynkiewicz, pana posta Jerzego Polaczka,
pana posta Andrzeja Melaka, pana posta Piotra Polaka i pana posta Tadeusza WoZniaka.
Czy jest zgoda? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze jest zgoda.

Bardzo prosze, Platforma.

Posel Marek Wéjcik (PO):

W imieniu PO zglaszam panig poset Malgorzate Pepek i pana posta Grzegorza Ranie-
wicza.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. I jeszcze klub Kukiz’15.

Posel Elzbieta Zielinska (Kukiz’15):
Elzbieta Zielifiska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda na taki sktad podkomisji. Tym samym konczymy
rozpatrywanie punktu drugiego porzadku obrad. Prosze, aby pozostali tylko czlonkowie
obu podkomisji w celu ukonstytuowania sie.
Zamykam posiedzenie Komisji.




