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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 144)

26 lutego 2018 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ewiden-
cji ludnosci oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego (druk nr 2236).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami oraz Monika Bozyk zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Jacek Karolak i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji, ktore jest poSwiecone niewielkiej
objetosciowo, jak panstwo zauwazyli, nowelizacji, bo mieszczacej sie na dwoch i pét kart-
kach. Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoSci oraz ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana ministra Karola Okonskiego
z Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, witam panig Katarzyne Kopy-
towska, naczelnika wydzialu w Departamencie Rozwoju Systeméw w MC, pana Piotra
Gajewskiego, dyrektora Departamentu Rozwoju Systeméw w MC. Witam tez przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — panig Monike Bozyk,
zastepce dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich w MSWiA. Czy jest pani naczel-
nik Katarzyna Anzorge-Kicinska? Witam panstwa jeszcze raz bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag. Pan marszatek Sejmu
skierowal do nas na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci oraz ustawy — Prawo o aktach stanu
cywilnego. W zalgczeniu mamy druk nr 2236. Otwieram pierwsze czytanie i bardzo pro-
sze pana ministra o wprowadzenie, a potem przeprowadzimy debate ogblng na posiedze-
niu Komisji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przediozony panstwu projekt zmian dotyka
ustawy o ewidencji ludnosci i ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Generalnie
jest kolejnym krokiem wspierania elektronizacji w relacjach obywatel — administra-
cja publiczna. Zasadnicze zmiany polegaja, po pierwsze, na wprowadzeniu informacji
w ramach Bazy Uslug Stanu Cywilnego i w ramach rejestru PESEL, gromadzeniu dodat-
kowych informacji o numerach PESEL rodzicow przy akcie urodzenia dziecka. Numery
te majg by¢ wprowadzane przez urzednika z chwilg nadania dziecku numeru PESEL,
jak réwniez przy sporzadzaniu aktu urodzenia. Jest to pierwszy krok do tego, zeby
relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi gromadzi¢ w rejestrach panstwowych. Zasadniczym
celem jest to, ze posiadajgc te informacje w rejestrze, jesteSmy w stanie w lepszy sposéb
wspierac rozwdj ustug cyfrowych. Z urzednika z jednej strony zostanie zdjety obowigzek
weryfikacji, a z drugiej strony obowigzek wprowadzania danych przez obywatela, czyli
wnioskowanie w r6znych sprawach, szczegolnie w tematach zwiazanych z programami
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pomocowymi, ze §wiadczeniami bedzie po prostu latwiejsze i szybsze. Ponadto w pro-
jekcie jest zalozona mozliwosc elektronicznego zgloszenia urodzenia dziecka. Chcemy
bowiem wyj$¢ naprzeciw rodzicom, dajgc im mozliwosc zdalnego zatatwienia tej sprawy.
Po zdalnym zarejestrowaniu urodzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego
zostaje odestany do osoby zglaszajacej odpis skrocony aktu urodzenia, powiadomienie
o nadanym numerze PESEL oraz za§wiadczenie o zameldowaniu w postaci papierowej
albo elektronicznej, w zaleznoSci od tego, jak zdecyduje osoba dokonujaca zgloszenia.
Mowimy wiec, ze cala interakcja miedzy panstwem a obywatelem moze by¢ wykonana
faktycznie bez jego fizycznej wizyty w urzedzie z racji mozliwosci zalatwienia sprawy
zdalnie.

W projekcie zalozono réwniez mozliwo§¢ wydawania zaswiadczen o zameldowaniu
na pobyt staly lub pobyt czasowy takze w formie dokumentu elektronicznego. Kolejna
rzecz, ktorg projekt przewiduje, to jest mozliwosc zgtaszania miedzy podmiotami korzy-
stajacymi z dostepu do rejestru PESEL a podmiotami wiasciwymi do rejestracji zdarzen
w rejestrze PESEL niezgodnos$ci danych, w formie pisemnej albo w formie elektronicz-
nej. Ma to na celu przyspieszenie tego procesu, bo zamiast sklada¢ zawiadomienia o nie-
zgodnosci za posrednictwem MC, tak jak ma to miejsce teraz, bedzie mozna bezposred-
nio zglosi¢ te informacje do organu, ktéry zajmuje sie rejestracjg w rejestrze PESEL.

Kolejna rzecz przewidziana w projekcie to sg przepisy dotyczace udostepniania
danych z rejestru stanu cywilnego stuzbom: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu i Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Dane z rejestru stanu cywilnego bedg udostep-
niane za pomocg urzgdzen teletransmisji poprzez Iaczenie sie systemoéw informatycz-
nych tychze stuzb z systemem rejestrow panstwowych po tym, jak poszczegblne stuzby
zlozg odpowiedni wniosek i spelnig wymagania, ktore bedg natozone przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji.

Projekt zaklada tez zmiane, ktora stuzbom wcze$niej wymienionym przeze mnie, jak
rowniez Stuzbie Ochrony Panstwa, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej,
Stuzbie Wieziennej umozliwi dostep do odpiséw aktéow stanu cywilnego i zaswiadczen
o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotycza-
cych wskazanej osoby. Chodzi o to, zeby usprawnic prace tych stuzb w ramach efektyw-
nego wykonywania obowigzkéw — w tym momencie z mocy ustawy niejako wigczono
do katalogu podmiotéw majacych wglad do tych informacji.

Jesli chodzi o wejScie ustawy w zycie, to zakladamy, ze nastapi to po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia, z trzema wyjatkami. Zmiana dotyczaca dodawania numeréw
PESEL rodzicéow przy numerze PESEL dziecka weszlaby w zycie z dniem 1 grudnia
2018 r. Zmiana w zakresie umozliwienia zglaszania niezgodnosci w formie elektronicz-
nej weszlaby w zycie z dniem 1 maja 2019 r. Natomiast przepisy dotyczace elektronicz-
nego zgloszenia urodzenia dziecka weszlyby w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r.

To tyle syntetycznych informacji. Je§li panstwo maja jakie§ uwagi do projektu,
to oczywiscie jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate ogblng. Bardzo prosze, pani profesor.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialam zapytac, czy ten
projekt byt konsultowany z Gtéwnym Urzedem Statystycznym, ktory nie tylko sporza-
dza statystyki, ale organizuje takze bardzo wazne badania. Druga sprawa dotyczy formy
»imienia” — powinno by¢ chyba ,,imion”, dlatego ze w Polsce, ale tez w innych krajach,
jest zwyczaj nadawania kilku imion. Poza tym uwazam, ze jest to bardzo dobra ustawa,
bardzo wazna i bardzo potrzebna. Licze na to, ze umozliwi ona proste rejestrowanie
nowo narodzonego dziecka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy z panstwa strony? Nie widze zgloszen.
W takim razie bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.
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Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Pani profesor, szanowni panstwo, jezeli chodzi o konsultacje z GUS, to odbyly sie kon-
sultacje spoteczne miedzyresortowe i tutaj akurat moge potwierdzié, ze to, co w tym
momencie jest planowane, wpisuje sie wprost w postulaty GUS, zeby wprowadzac
mechanizmy podwyzszajace jakos¢ danych, ktére pozwalalyby pézniej przeprowadzaé
jakie$ dodatkowe analizy w sposob automatyczny.

Co do imion, to nie wiem, o ktorym miejscu pani profesor méwi. Jakby mogta pani
profesor doprecyzowaé, ktory paragraf ma na mysli, bo w liScie danych, gdzie mowimy
o zgloszeniu urodzenia dziecka, wprost piszemy, ze chodzi o imiona, tzn. uzywamy liczby
mnogiej. Ale mozliwe, ze w ktorym§ miejscu to przeoczyliSmy. Prositbym o wskazanie
konkretnego punktu projektowanej nowelizacji, zebym ja albo ktérys z moich wspétpra-
cownikéw odniost sie do tego bezposrednio. Dziekuje.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, jesli mozna, zapytalam o Gtéwny Urzad Statystyczny, poniewaz
wérod instytucji, ktére panstwo wymienialiScie jako te, z ktérymi zmiany byly konsul-
towane, nie znalazl sie GUS. Ale ciesze sie, ze to jest uzgodnione z Zaktadem Ubezpie-
czen Spotecznych. Natomiast nie potrafie wskazaé tego przepisu, tylko zwracam uwage
na to, ze w uzasadnieniu, w ocenie skutkow regulacji panstwo piszecie o o§wiadczeniu
0 wyborze imienia.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
W takim razie potwierdzam, ze w uzasadnieniu bylo to przedstawione w sposéb uprosz-
czony, natomiast w przepisach jak najbardziej przewidujemy imiona w liczbie mnogie;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze zgloszen, zatem zamykam pierwsze czytanie.
Przystepujemy do rozpatrywania projektu, ktory skiada sie z czterech artykuléow. Nie
ma chyba zatem potrzeby powolywania podkomisji. Bardzo bym prosil teraz pana mece-
nasa Stawomira Osucha o zabranie glosu w sprawie przygotowanych poprawek natury
legislacyjno-redakcyjnej. Bardzo prosze.

Legislator Slawomir Osuch:

Po analizie tego projektu i po spotkaniu roboczym z przedstawicielami wnioskodawcow
Biuro Legislacyjne opracowalo propozycje dziewieciu poprawek. Maja one charakter
glownie doprecyzowujacy, legislacyjny, a niektore sg redakcyjne, ale z uwagi na rozmiar
tej redakeji pozwoliliSmy sobie je ujaé w formie pisemnej, tak aby zostaly przejete i podpi-
sane przez posla. OczywiScie sg tu takze oczywiste poprawki redakcyjne, ktére wprowa-
dzimy, jezeli dostaniemy przyzwolenie Komisji — dotyczy to przecinkéw, niewlasciwych
form gramatycznych. Natomiast jezeli chodzi o propozycje poprawki, ktéra dostaliSmy
do wgladu, to bedzie konieczno§é przeredagowania tekstu, czyli uwzglednienia konse-
kwencji zwigzanych z ta poprawka. Komisja zdecyduje, czy dostaniemy przyzwolenie
na wprowadzenie oczywistych zmian redakcyjnych, a takze, czy jezeli mamy poprawke
redakcyjno-legislacyjng do danego przepisu, to mamy jg kazdorazowo zglaszaé czy tez
zostang one przyjete blokiem. Jak rozumiem, panstwo postowie majg te poprawki przed
oczami. Ale to juz pozostawiam do uznania Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest zgoda na to, aby wszystkie poprawki przygotowane
przez Biuro Legislacyjne byly przyjete jako oczywiste poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Chciatbym tez zapyta¢ pana ministra, bo panstwo jestescie jakby wlascicielem doku-
mentu, czy akceptuje te poprawki doprecyzowujace? Mam na mysli poprawki, ktére
przygotowalo BL.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Potwierdzam to, o czym byla mowa wczeSniej, ze te poprawki byly wynikiem
m.in. naszego roboczego spotkania. Jak najbardziej zgadzamy sie na te zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace poprawki nr 2, dlatego
ze w pkt 1 w dodawanym art. 5a jest propozycja skre§lenia wyrazu ,,wylacznie”. Czy
to jest propozycja BL, czy tez wnioskodawcy wnosili o wykre§lenie wyrazu ,,wylgcznie”?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jakub Bennewicz, Biuro Legislacyjne. To byla nasza propozycja wynikajgca z tego,
ze ten wyraz nie stanowi tak naprawde zadnej wartosci dodanej, merytorycznej. Nieza-
leznie od tego, czy znajdzie sie tu wyraz ,,wylgcznie”, czy nie, tresc tego przepisu bedzie
taka sama.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
W mojej ocenie ma to jednak duze znaczenie, dlatego bede sie raczej upieral, zeby nie
wykresla¢ wyrazu ,,wylacznie”. W zwigzku z tym zglaszam sprzeciw wobec tego, zeby
przyjac¢ wszystkie poprawki tak jak leci, i bardzo prosze o przeglosowanie poprawki nr
2, ktora dotyczy skre§lenia wyrazu ,wylacznie”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mogltby pan posel to uzasadnic?

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

W tej chwili procedujemy juz ktéra$ z kolei ustawe, na mocy ktorej stuzby maja wglad
do praktycznie wszystkich danych i moga w kazdej chwili zaczerpng¢ dane o wszyst-
kich obywatelach. Jezeli one stuzg dzialaniom jakiej$ instytucji, wylgcznie dzialaniom
tej instytucji w jakim$ tam celu, to sformulowanie ,,wylacznie” daje pewnosc, ze o te
dane nie bedzie sie ubiegaé instytucja, ktéra niekoniecznie bedzie uzywata ich do swoich
dzialan operacyjnych. Dlatego tez uwazam, ze okre§lenie ,,wylgcznie” daje gwarancje,
ze tylko w sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych o takie dane stuzby bedg zabiegac. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:

Gwoli uzupelnienia wywodu kolegi. Mianowicie to sformutowanie brzmi: ,wylacz-
nie w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan”. Wszystkie organy wia-
dzy publicznej mogg dziala¢ wylacznie na podstawie ustawy, co wynika z konstytucji,
bodajze z art. 8. Ponadto jest tu tez dodatkowe ograniczenie, zawarte w ust. 2 w pkt 3,
ze w ramach tych ustawowych zadan muszg by¢ spetnione dodatkowo inne przestanki,
zeby minister mogt wyrazic jednorazowa zgode na dostep do danych. Ewentualnie jezeli
warunki przestana by¢ spelniane, po prostu te zgode bedzie mogt cofngé. I to wynika
z pkt 3 w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jezeli chodzi o pozostale poprawki, czyli pierwsza, trzecia,
czwarta, piata, szosta, sibdmg, 6smg i dziewigta, to jest zgoda na dokonywanie redak-
cyjnych korekt dokumentu? Ministerstwo tez sie zgadza. Natomiast przy art. 2 w pkt 1
przeprowadzimy glosowanie ze wzgledu na wniosek pana posta Meysztowicza.

Prosze panstwa, jest jeszcze poprawka, ktorg panstwo otrzymaliScie. Ja te poprawke
zglaszam jako posel naszej Komisji. To jest poprawka, ktora polega na dodaniu nowego
art. 2 w brzmieniu: , Art. 2. W ustawie z dnia 10 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy
o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw w art. 11 pkt 3 otrzymuje brzmienie: »3) art. 4, ktory wchodzi w zycie
z dniem 31 maja 2019 r.«”. Prosze panstwa, chodzi o to, zeby stworzy¢ odpowiednie
warunki dla wdrozenia i prawidtowego dzialania systemu teleinformatycznego obstugu-
jacego postepowanie przed sagdami administracyjnymi i zapewniajgcego w szczegolnosci
mozliwo§¢ elektronicznego wnoszenia skarg oraz realizacje dalszej procesowej komuni-
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kacji sadu, stron i uczestnik6w postepowania w postaci elektronicznej. Wprowadzenie tej
poprawki zapewni niezbedny czas na zakonczenie prac majacych na celu uruchomienie
tego systemu teleinformatycznego. Jest to wyjsScie proobywatelskie, tak azeby mozna
bylo w systemie informatycznym jeszcze dodatkowo takie skargi sktadac. Jezeli bytaby
zgoda, to przeglosujemy te poprawke w odpowiednim miejscu.

W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do pracy. Czy sa uwagi do tytulu
ustawy? nie widze zgloszen.

Przechodzimy do art. 1. Do art. 1 mamy poprawke BL, ale nie te, na ktorg zwracat
uwage pan posel Meysztowicz. Czy jest zgoda na przyjecie art. 1 wraz z poprawka BL?
Jest zgoda, dziekuje.

Przechodzimy do art. 2 pkt 1, gdzie pojawia sie wyraz ,,wylgcznie”, na ktory zwraocit
uwage pan posel Meysztowicz. Pan poset Mirostaw Suchon prosi o glos. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje. Odniose sie do art. 2 pkt 1, czyli do dodawanego art. 5a do ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego. Chciatbym doprecyzowac, o co chodzi w tym artykule. Mam
na my$li jednorazowy wniosek, o ktorym mowa w ust. 2. Czy ja dobrze rozumiem,
ze jezeli wybrana stuzba, jedna z pieciu, ktére sg wymienione w ust. 1, bedzie chciala
pobiera¢ dane z rejestru w formie elektronicznej, to tylko raz, na samym poczatku
zwraca sie z wnioskiem do ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji? Natomiast p6Zniej
te dane sg pobierane za kazdym razem w ramach potrzeb tej stuzby, bez konieczno§ci
zwracania sie kazdorazowo o wyrazenie zgody, tak? Tak to ma dziata¢? Bardzo prosze
o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Tak, faktycznie w momencie, kiedy zostanie poprawnie formalnie zlozony wniosek
i zostang spelnione kryteria, ktore sg wymienione w pkt 2 tego artykulu, to dopoki te
warunki pozostang spelnione, nie ma koniecznoéci sktadania wniosku za kazdorazowe
odpytanie rejestru.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Rozumiem, dziekuje bardzo. W zwigzku z tym mam drugie pytanie. Jaka jest formula
cywilnego nadzoru nad dzialalnoscig sluzb w tym zakresie, nad pobieraniem tych
danych? To upowaznienie jest bowiem dosy¢ szerokie, w zasadzie przepis méwi tylko
i wylacznie o warunkach, jakie ma spetnié¢ system, za pomocg ktérego te dane sg pobie-
rane. Natomiast nie wynika z tego, ze jest jakakolwiek forma nadzoru nad tym, w jaki
sposob shuzby korzystaja z tego uprawnienia. To znaczy, ze za kazdym razem, kiedy
sluzbom bedzie sie wydawalo, ze jest im to potrzebne, bedg mogly korzystac z danych,
a obywatele w zasadzie nie bedg mieli zadnej informacji, ze te dane sg przez stuzby prze-
twarzane. W zwigzku z tym chcialbym zapytac, jaka jest cywilna forma nadzoru nad
stuzbami? Dlaczego tutaj nie ma np. czego$ takiego jak przekazanie sejmowej Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych raportu méwiacego o tym, w jaki sposéb z tego uprawnienia
korzystaja poszczegodlne stuzby?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
To znaczy ja nie wiem, czy dobrze pana ministra zrozumialem, bo czy nie sgdzi pan,
ze to jest zapis, ktory méwi o tym, ze moga sie zwroécic, ale w konkretnej sprawie, a nie
ze raz sie zwrocg i we wszystkich sprawach przez wszystkie lata mogg ze wszystkich
danych korzystac?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak wlasénie jest, panie przewodniczacy, to jest clou.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli jezeli stuzby prowadzg sprawe w Gdansku dotyczacg Jana Kowalskiego i poprosza
o umozliwienie dostepu do systemu, to na tej podstawie przez wszystkie lata bedg mogty
sprawdzac¢ w Krakowie, w Rzeszowie sprawy WiSniewskiego, Nowaka itd.?
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Posel Mirostaw Suchon (N):
No wlasnie tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Gdybyscie mogli panowie pozwolic... bo nastgpila zamiana rél przez moment. Bardzo
prosze, panie ministrze. Pytanie jest takie: Czy stuzby zwracajg sie z proSba o dostep
do systemu czy do sprawy w tym systemie?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Zeby uniknaé watpliwosci, przekaze glos panu dyrektorowi, ktory wyczerpujaco odpowie
na to pytanie. Prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Systemow w MC Piotr Gajewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dostep do rejestrow jest uwarunkowany wyda-
niem decyzji administracyjnej. Po zlozeniu wniosku przez stuzbe audytowane sg wszyst-
kie czynnosci, ktore sg prowadzone w rejestrze, a wiec to nie jest anonimowe. Kazda
stuzba posiada wydzial spraw wewnetrznych, ktéry weryfikuje te postepowania, wiec
zawsze mamy mozliwo$¢ sprawdzenia. W audycie, ktory mamy w systemie rejestrow
panstwowych kazde pobranie jest odnotowywane. Wiemy, kto w danym rejestrze jakie
czynnos$ci wykonywatl i jakich pobran dokonat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli to jest decyzja administracyjna.

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Tak, decyzja administracyjna. Muszg by¢ spelnione warunki...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Moglby pan jeszcze o tych warunkach pare stow powiedziec?

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Oczywiscie. W momencie kiedy stuzba zawnioskuje o dostep do Bazy Ustug Stanu Cywil-
nego...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Ale to jest dostep jednorazowy do catosci systemu?

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Do systemu.

Posel Mirostaw Suchon (N):
To jest odpowiedzZ na pytanie pana przewodniczacego.

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Sg dwa tryby. Pierwszy to jest korzystanie z dedykowanego tacza przy uzyciu aplikacji
ZRODL.O - karta dostepowa per osoba i audytowanie tej osoby. Drugi tryb to budowanie
systemu, tak jak mamy dziesigtki uprawnionych instytucji, ktérym wydajemy decyzje
administracyjne w zakresie dostepu do systemu rejestrow panstwowych, i to tez jest
audytowane. Wtedy system wewnetrzny musi zapelnia¢ audytowanie — dla nas wtedy
jest odpowiedz, ze to byt uzytkownik grupowy, np. ZUS czy inna instytucja albo stuzba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pokazuje to jasno, ze wprowadzenie okre§le-
nia ,jednorazowo” jest bardzo mylgce. Dobrze, ze zwrdciliSmy na to uwage, bo to po pro-
stu pokazuje, ze stuzby bedg mialy praktycznie nieograniczony dostep do danych wszyst-
kich obywateli, wystarczy tylko, ze jednorazowo wystapig o ten dostep. W zwigzku z tym
tym bardziej, panie przewodniczacy, moja sugestia, zeby nie wykresla¢ wyrazu ,,wylacz-
nie”, jest bardzo zasadna, bo panstwo sami sie sprawdzacie jako stuzby, nie ma cywilnej
kontroli. Panstwo méwicie, ze stuzby maja swoje wewnetrzne procedury sprawdzania,
kto, kiedy i co zrobil, ale one to sprawdzajg we wlasnym zakresie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, ja zrozumialem, ze ministerstwo prowadzi monitoring.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ale uméwmy sie, panie przewodniczacy, ministerstwo w ramach jednego rzadu samo sie-
bie sprawdza. W niektorych przypadkach dostep do danych jest uwarunkowany decyzja
sadu, a tutaj nie ma zadnej kontroli. Tutaj nie ma zgody sgdu na dostep do tych infor-
macji, stuzby po prostu raz sie podlaczajg do bazy danych i czerpia, ile im sie zywnie
podoba. Tak wyglada sytuacja. Dlatego powinno pozostac okre§lenie ,, wylacznie”, bo te
dane beda stuzy¢ wylacznie do sprawdzania kogo§ w ramach procedury, natomiast jezeli
skre§limy ,,wylacznie”, to okaze sie, ze stuzby moga sobie czerpaé wszystkie informacje
bez zadnego umiaru.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, zwrécilem uwage na proponowany przepis,
dlatego ze dzisiaj w ustawie w art. 5 ust. 3 mamy wymienione konkretne funkcje, kon-
kretne osoby, ktore maja dostep do rejestru stanu cywilnego i to jest dwoch ministréw,
kierownik urzedu stanu cywilnego, zastepca oraz w zakresie sprawowanego nadzoru
wojewoda. Jest wiec Scisle okreslona grupa, ktéra posiada dostep do tego rejestru. Nowy
proponowany art. 5a bardzo sprytnie to ujmuje, ze dane z rejestru cywilnego udostep-
nia sie, ale de facto ten przepis w istocie powoduje, ze oprocz wymienionych enumera-
tywnie w ustawie konkretnych oséb dostep do rejestru uzyska réwniez pie¢ kolejnych
shuzb. Do tej pory bylo tak, ze jezeli jakakolwiek stuzba potrzebowala danych z jakiego$
rejestru, to musiala sie zwroci¢ z wnioskiem. Wtedy te urzedy mialy jasng i czytelng
informacje o tym, ze dane zostaty udostepnione. Natomiast dzisiaj o pobraniu takich
danych de facto nie bedzie wiedzial nikt, poza sluzbami, ktére sg zainteresowane, nie
bedzie zadnej cywilnej, parlamentarnej kontroli, zadnej kontroli z wyboru. Czyli cata
sprawa zostanie tylko i wylgcznie wewnatrz stuzb. W zwigzku z tym my mamy jednak
uzasadnione, jak mysle, obawy co do tego, w jaki sposob z tego uprawnienia stuzby beda
korzystaty. Dlatego biorac pod uwage zakres tego rejestru, ktory jest bardzo szeroki
i bardzo duzo méwi o obywatelach, o powigzaniach rodzinnych itd., skierowalem pyta-
nie do pana ministra, dlaczego panstwo nie zaproponowali jakiejkolwiek kontroli parla-
mentarnej np. w formie sprawozdania skladanego do parlamentarnej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych? Bardzo bym prosil, zeby pan minister byt uprzejmy ustosunkowaé
sie do tego pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, pani posel, wczeéniej zglaszala sie pani posel Pepek. Przepraszam. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Pepek (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja réwniez chcialam nawigzaé do art. 5a, bo dla-
czego wladnie agencje wywiadowcze, stuzby wywiadu i kontrwywiadu majg miec latwiej-
szy dostep do danych? Czy nie zwieksza to zagrozenia niekontrolowanego wycieku wraz-
liwych danych? Czy bez tego przepisu stuzby specjalne nie mogg dziala¢ efektywnie?
Prositabym o szersze uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani poset Siarkowska.
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Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatabym
prosi¢ o doprecyzowanie kwestii dotyczacej zakresu niezbednego do realizacji ustawo-
wych zadan stluzby. Kto decyduje o tym, ze okreslony obszar danych miesci sie w tym
zakresie albo sie nie mie$ci? Generalnie jestem w stanie wyobrazic sobie sytuacje, w kto-
rej stuzba moze poprosi¢ o kazde dane i tak naprawde te kazde dane mogg sie¢ miescié
w zakresie zwigzanym z realizacjg ustawowych zadan. A zatem kto jest tym wiasciwym
organem, ktory decyduje o tym, ze co§ sie mieSci w tym zakresie albo sie nie miesci? Czy
wystarczy, ze stuzba okresli zakres, ktory jest jej potrzebny, czy tez wynika to z jakich§
innych ustalen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Siarka, prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Pani poset wyczerpala pytanie, ktore sam chciatem zadagé, ale prosze sie nie dziwic¢ tym
pytaniom dotyczacym zakresu, bo to jest istotne, skoro dajemy jednorazowe uprawnie-
nie do wgladu, czyli bedzie np. w ABW stanowisko, ktore bedzie pozwalalo wchodzié
we wszystkie dane urzedu stanu cywilnego. Nie ma co tez robic sensacji, ze jakimi§ wiel-
kimi danymi sg informacje, ze ja jestem synem... itd., ale pytanie o zakres niezbednych
informacji, ktére zadalta pani posel, jest kluczowe. Prositbym, aby panowie dookreslili,
czy to rzeczywiscie bedzie tak, ze bedg jakie$ ograniczenia w tym systemie, ze np. ABW
nie bedzie mogla pewnych danych bez zgody np. sadu uzyskiwag¢, czy tez wszystkie dane,
ktore sa w urzedzie stanu cywilnego, beda dostepne. Z tego zapisu wynikaloby, ze tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze pani poset Jozefa Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze dobrze byloby
wszystkim panstwu, ktérzy maja rézne watpliwo$ci, po prostu wyjasnic, ze zakres
danych, ktére pobierajg rézne instytucje, rézne agencje, jest doktadnie opisany w usta-
wie. Druga sprawa byla juz chyba wyja$niona — mianowicie kazdy pobor danych z reje-
stru jest odnotowany. Tak jest we wszystkich systemach rejestrowych. Natomiast dane,
ktoére sa gromadzone przez urzad stanu cywilnego czy inne urzedy, to nie sg dane jakie$
bardzo wazne czy bardzo wrazliwe, ktore bylibySmy sktonni chroni¢ i zatrzymywac,
natomiast w niektorych przypadkach sluza one po prostu bezpieczenstwu obywateli.
Swoja drogg dziwie sie tez, panie ministrze, ze nie zostata tu wymieniona Policja, dla-
tego ze w bardzo wielu przypadkach Policja powinna mieé¢ takg mozliwo$¢, zeby siegnac
po te dane z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli i ochrony ich interesow. Dlatego
raczej w tym kierunku przygladatabym sie, czy ta ustawa dostatecznie chroni interesy
obywatela, ktore czesto z ré6znych powodéw sg zagrozone. Natomiast oczywiScie wia-
domo, ze wiecej danych niz te, ktore sg tam zgromadzone, nie mozna wzigc i zawsze
pobor tych danych jest rejestrowany, w rejestrze automatycznie pozostaje $lad.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy s jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma. Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
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Prosze panstwa, chce podkreslic, ze nasza ustawa w zaden sposéb nie zmienia zakresu
danych czy tez mozliwoéci stuzb w pozyskiwaniu tych danych. Faktycznie zmieniamy
jedynie tryb dostepu do tych danych, ale prosze pamietac, ze obecnie stuzby uzyskuja
ten dostep nie w drodze decyzji sadu, tylko poprzez wniosek kierowany do kierownika
urzedu stanu cywilnego, ktory wydaje zgode. Powiedzialbym wiec, ze silg rzeczy wpty-
wamy na efektywno§é dziatania stuzb, rowniez z perspektywy podwyzszenia naszego
bezpieczenstwa w tym sensie, ze usprawniamy ich prace operacyjna, bo dzieki temu one
sa w stanie szybciej te dane pozyskac. Jednocze$nie zdejmujemy obowigzek z kierow-
nictwa urzedu stanu cywilnego, ktére musialo de facto w drodze formalnej przetwa-
rzac te wnioski. W tym momencie przekazanie danych bedzie moglo sie odby¢ w trybie
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teletransmisji, czyli pomiedzy systemami informatycznymi. Natomiast zakres wynika
wprost z przepisow ustawy, ktéra przypisuje dany zakres dziatalnosci poszczegdlnym
stuzbom. Stuzba musi wykaza¢ w momencie skladania wniosku zalezno$¢ tego zakresu
co do... i przede wszystkim bezpieczenstwo swojego systemu informatycznego, ktory
bedzie te dane przetwarzal, i to jest jakby drugi warunek, ktéry pozwoli p6Zniej rejestro-
wac dokladnie, tak jak juz byto wspomniane, kiedy, kto, jakie dane pobrat. Taka infor-
macja zostanie zapisana w systemie i moze ona podlegaé¢ pdézniej audytowi, weryfikacji,
co umozliwi wykrywanie przypadkow jakiego$ zwiekszonego wolumenu, nietypowego
pobierania tych danych.

dJesli chodzi o Policje, to faktycznie nie znajduje sie ona w katalogu instytucji, ktore
mogg pobiera¢ dane w trybie teletransmisji, ale przepisy, ktore wprowadzamy w art. 45
w pkt 3 ustawy, wlaczajg Policje jaka te, ktorej akty stanu cywilnego moga by¢ przeka-
zane, jesli jest to niezbedne do realizacji jej zadan. Obywatel nie bedzie mial obowigzku
dostarczania tych danych, jesli Policja bedzie w stanie pozyskac je samodzielnie, jesli
bedzie jej to potrzebne do realizacji ustawowych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Siarkowska, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja jednak prositabym o odpowiedz na pytanie,
bo w dalszym ciggu nie wiem, czemu w takim razie ma sluzy¢ dookreslenie: ,,w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan”, bo de facto nic nie wiemy na temat tego
zakresu. Stuzba jednorazowo zwraca sie o uzyskanie dostepu do danych - i teraz uwaga,
to jest kluczowe — jakie ona sama uzna za stosowne do realizacji jej ustawowych zadan,
czy tez ktos po prostu w jaki§ sposob to nadzoruje i ten zakres ogranicza, weryfikuje, czy
rzeczywiscie te, a nie inne dane sg do tego konieczne? Chciatabym mieé po prostu taka
informacje, bo by¢ moze jest tak, ze dane z rejestru stanu cywilnego udostepnia sie tym
wszystkim stuzbom, ktére sg wymienione? Tylko po co w takiej sytuacji to doprecyzowa-
nie: ,w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan”, skoro niczego to w tym
wzgledzie nie zmienia? Jeszcze raz stawiam pytanie, kto definiuje ten zakres? Oczywiscie
zakres wynika z ustawy, natomiast kto definiuje, czy te dane, ktore sg przekazywane
wymienionym podmiotom, nalezg do tego zakresu badz tez nie nalezg?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, ja bym prosit jednak o odpo-
wiedz na pytanie, ktére zadatem, dlaczego panstwo... Uméwmy sie, pani posel, rejestr
stanu cywilnego to nie jest taki sobie rejestr z takimi sobie danymi, tam sg réwniez
dane dotyczace rzeczy, ktore obywatele mogliby uznac za delikatne, i rzeczywiScie tak
jest. Nasze pytania o to, kto bedzie mial de facto i w jakim zakresie dostep do rejestru,
sg pytaniami lezacymi jak najbardziej w interesie obywateli, wynikajacymi z troski
o obywateli. To sg pytania w interesie obywateli. Panie ministrze, przeciez w ustawie
sg zapisane wymagania w stosunku do kierownikéw, tzn. nie byle kto ma dostep do tego
rejestru, tylko to sa szczegdlne osoby. One majg uprawnienia, ale muszg spetnia¢ bardzo
wysokie, wpisane w ustawe wymagania i teraz panstwo tym przepisem, ktory chcecie
wprowadzic, bardzo szeroko otwieracie te drzwi. Do tej pory bylo tak, ze jezeli ktos chcial
uzyskac informacje, to musiat sie zwrocic z wnioskiem, czyli w pewien sposob taka droga
przez meke ukrécata pomysty stuzb, bo funkcjonariusz musiat mieé od szefa odpowiedni
glejt do tego, zeby pdjs¢ do kierownika urzedu stanu cywilnego i zwrécic sie z wnio-
skiem. Po prostu ta droga byta sformalizowana. Dzisiaj panstwo otwieraja ten rejestr
- on bedzie dostepny online. Ja rozumiem, ze systemy teleinformatyczne - i tutaj moze
przydaloby sie szkolenie dla parlamentarzystow — rejestruja pewne czynnoSci i z tego
mozna zazwyczaj wywnioskowaé, co sie w tym systemie dzialo. Ale to jest tak, panie
ministrze, ze te rejestry sg wewnetrznie w sluzbach, one nie sg przez nikogo badane.
Stad wlasnie pytanie, panie ministrze, dlaczego nie ma zadnej kontroli parlamentarnej
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nad tak powaznym otwarciem dostepu dla stuzb? Mysle, ze to jest troche tak — przykla-
dajac oczywiScie odpowiednig miare — jak z podstuchami. Stuzby wkraczaja w bardzo
powazny obszar, dlatego ja, ale tez obywatele gloSno méwimy o tym, ze nie powinno by¢
tak, ze daje sie mozliwo§é dostepu do danych po prostu o tak, bez zadnej kontroli. Stad
pytanie: Dlaczego panstwo nie wpisali do ustawy zadnej kontroli parlamentarnej nad
tymi dziatlaniami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan posetl Kaleta, prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam do pana pytanie, chociaz
w kontek§cie wypowiedzi pana posla Suchonia nie wiem, czy powinno on by¢ skierowane
do pana. Po co odpowiednie agencje bezpieczenstwa wystepuja o takie dane? Prosze
mnie utwierdzi¢ w przekonaniu: Czy chodzi o bezpieczenstwo obywateli, czy w jakim$
innym celu? Nie rozumiem bowiem wypowiedzi mojego przedmoéwcey, ktory twierdzi,
ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby poszczegdlne agencje bezpieczenstwa mialy jak najtrud-
niejszy dostep do takich danych. O co nam chodzi? Czy chodzi nam o bezpieczenstwo
wszystkich obywateli, czy na tym bezpieczenistwie nam nie zalezy i chcemy utrudnic
dostep do informacji, ktéry powinien by¢ szybki, sprawny, po to zeby to bezpieczenstwo
bylo zapewnione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
mysle, ze wszyscy dobrze sie rozumiemy — bezpieczenstwo obywateli jest najwazniejsze.
Ale panu postowi Suchoniowi i Meysztowiczowi chodzi o jedng rzecz, wedlug mnie bardzo
istotng. Ot6z chodzi o cywilna kontrole nad postugiwaniem sie tym rejestrem. Dlatego
zadaje sobie pytanie, czy rozwigzaniem problemu nie jest zmiana, zastgpienie jednora-
zowego wniosku kazdorazowym wnioskiem. Nikt nie kwestionuje tego, ze stuzby musza
miec¢ dostep do danych, tylko dlaczego raz ztozony wniosek ma upowazniac do tego, zeby
zawsze z tego rejestru korzysta¢? Chodzi o to, ze jeSli jest wniosek, to jest tez kontrola.
Natomiast panowie majg racje, ze w momencie, kiedy nie bedzie obowigzku sktadania
wniosku, zadna parlamentarna kontrola nie wchodzi w gre, a je§li wniosek bedzie skla-
dany, to ta kontrola zostanie utrzymana. Dlatego warto sie zastanowié, czy nie zmienié
sformutowania ,jednorazowe zlozenie wniosku” na ,kazdorazowe zlozenie wniosku”
w sytuacji, kiedy stuzba bedzie wystepowala o dostep do danych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

W tej samej sprawie, panie po§le? Chcialbym, zebySmy po potgodzinnej serii pytan docze-
kali sie jakiej$ odpowiedzi.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Chciatem tylko powiedzie¢, ze zlozytem przed chwilg takg wlasnie poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Aha, dobrze. Bardzo prosze, panowie. Pan minister czy pan dyrektor?

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

12

Rozpoczne, ale za chwile oddam glos panu dyrektorowi, ktory byt akurat kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, i wypowie sie z punktu widzenia praktyka. Prosze panstwa,
prosze zwroci¢ uwage, ze jednak mimo wszystko — dziekuje za ten glos pana posta — cho-
dzi nam o to, zeby dziatania operacyjne Policji i innych stuzb byly prowadzone maksy-
malnie szybko i efektywnie. Natomiast obecnie konieczno$¢ wnioskowania do kierow-
nika urzedu stanu cywilnego, ktéry generalnie te dane zawsze przekazywat, bo wlasnie
z mocy ustawy sluzby te dane moga pozyskiwaé, caly ten proces wydiuza. Tym samym
w jakiej$ dzialalnosci operacyjnej te pare dni zwloki mogly mie¢ znaczenie z perspek-
tywy wykonywania dzialan stuzb, majacych na celu zagwarantowanie bezpieczenstwa
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panstwa. Teraz moze jeszcze pare slow ze strony praktyka, ale chciatbym powiedzied,
ze my w zaden sposob nie poszerzamy kompetencji stuzb, tylko usprawniamy ten proces,
zdejmujgc dodatkowe obowigzki z urzedu stanu cywilnego, ktory miat niewielki wktad
w caly ten proces, poza tym, ze go wydluzal, dodajac pracy urzedom stanu cywilnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w praktyce wygladalo to tak, ze musial by¢
zlozony wniosek o wydanie odpisu skréconego czy zupelnego, czy wielojezycznego, nato-
miast zmiana tego trybu ma na celu uproszczenie tej formuly. Jezeli wniosek jest skia-
dany w urzedzie stanu cywilnego w duzym mieScie, to praktycznie pozostaje to bez echa,
bo to dotyczy jakiej$ anonimowej osoby, ale w przypadku mniejszych urzedow, prosze
mi uwierzyc, na barkach kierownika sekretariatu spoczywa informacja, ze stuzba X, Y czy
7 sprawdza osobe z bliskiego sasiedztwa. Zawsze przys$wieca mi idea, ze stuzby powinny
dziala¢ w ramach prawa, w zakresie dopuszczonym ustawami, ktére normujg ich prace,
i w ramach zleconych czynnoSci operacyjnych. Zaden kierownik na podstawie wniosku
nie byl w stanie okregli¢, do jakich czynnoSci operacyjnych dane majg stuzy¢. To podlega
kazdorazowo weryfikacji wewnatrz stuzby, ale my dalecy jesteSmy od tego, zeby w imie-
niu stuzb tu wystepowac. My chcemy uproSci¢ formute dostepu do rejestru. W przypadku
wniosku zlozonego do kierownika minimum trzy, cztery, czasami pie¢ osob dostaje infor-
magcje, o czyje dane sluzba pyta. Prosze wzia¢ pod uwage tez obcigzenia, ktérym podle-
gaja ci pracownicy. Zaproponowana zmiana ma na celu uproszczenie formuly. W rejestrze
stanu cywilnego sg dane o zmianie tozsamoSci, o zmianie nazwiska, imion — to sg rzeczy
istotne, rowniez z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Zatem w zakresie dopuszcza-
nym prawem kazda stuzba ma ustawe, ktéra normuje zakres jej dzialania, i ufamy, ze te
postepowania sg zgodne z prawem i s prowadzone w mys$l prawa. Nie mozemy podwazaé
funkcjonowania stuzby, z naszej strony musi byé otwarte podejScie i takie tez bedziemy
prezentowac, ufajac, ze kazdy z nas obraca sie w ramach pewnych przepiséw prawa. Dla-
tego dla nas ten przepis stanowi, ze wniosek, wydanie decyzji, tak jak w kazdym innym
wypadku, dopuszczajac inne organy, ktore pobierajg masowo dane z rejestrow w ramach
uprawnien ustawowych do tej czynnosci. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

Bardzo kréciutko. Zupelnie jestem zaniepokojony odpowiedzig pana ministra, bo jesli rze-
czywiScie to ttumaczenie jest faktem, to po co wpisywac ,,jednorazowo”? Dajmy z natury
taka mozliwo$é, niech w ogéle nie skladajg wnioskéw, to jeszcze bardziej przyspieszy caty
proces. Co daje to jednorazowe zlozenie wniosku do réznych spraw? Z natury nadajmy
prawo dostepu do rejestru i idzmy tym tokiem, o ktorym panowie mowicie. Dla mnie
zupelnie niezrozumiate jest dyskutowanie o ustawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Troche zbaczamy z toru, bo tak sie sktada, panie ministrze, ze kiedy pan méwi o proce-
durze przekazywania danych, to ja doktadnie wiem, o czym pan méwi, i wiem, ze za kaz-
dym razem taki funkcjonariusz przychodzi z pismem kierownika jednostki. W zwigzku
z tym to nie jest tak, ze on sobie przychodzi i otrzymuje te dane. Czyli jest kontrola:
z jednej strony jest pismo, z drugiej strony funkcjonariusz przychodzi do kierownika.
Zatem ten, ktory jest administratorem danych, wie, jakie dane przekazuje, komu,
na jakiej zasadzie. W tej ustawie tego nie ma. Po drugie, przeciez panstwo nie wyszli
z takim projektem ustawy. Ten przepis w trakcie konsultacji zaproponowal minister
Wasik. To nie jest przepis, ktory w ramach projektu ustawy wyszed! od panstwa, tylko
zaproponowal go minister Wasik na etapie konsultacji. Ja czytalem dokumenty z kon-
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sultacji i musze powiedzie¢, ze to przeszlto zupelnie bezrefleksyjnie. Dlatego pytam o to,
gdzie tu jest kontrola cywilna, gdzie jest kontrola parlamentarna i bardzo bym prosit
o odpowiedz na pytanie, ktore zadaje po raz trzeci. Oczywiscie ja rozumiem potrzeby
shuzb, chociaz ttumaczenie tego bezpieczenstwem moim zdaniem...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie po§le, bo powtarzamy te same argumenty.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, juz konicze. Dlatego chcialbym, aby pan minister odpowiedziat
na pytanie, bo na razie tej odpowiedzi nie byto. Dlaczego nie ma nad tym zadnej kontroli
parlamentarnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kontrola parlamentarna jest nad caloscia stuzb, a nie nad tym, ze stuzba wystepuje
w jakiej§ sprawie o dostep do rejestru danych. To byloby niemozliwe.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wiasnie jezeli tych przypadkow jest tak mato, to byloby to mozliwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kontrola jest wtedy, kiedy stuzba przekracza swoje kompetencje $cisle okre§lone prawem
i ustawg. Na tym poziomie jest Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych i kontrola parla-
mentarna. Natomiast tutaj mamy do czynienia z sytuacja, ze sluzba sktada wniosek,
np. SKW skiada wniosek do urzedu stanu cywilnego i pozyskuje dane, wiec kontrola
parlamentarna nad kazdym takich przypadkiem to byloby nieprawdopodobne. Oczy-
wiScie w panstwa pytaniach przebija sie, jak rozumiem, nuta braku zaufania, uwazacie
panstwo, ze stuzby beda przekraczaly prawo i kompetencje. Ale na lito§é¢, przy takim
zalozeniu w ogoéle zabroniliby$émy im pracowac.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, stara dobra zasada: ufac i kontrolowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Natomiast zgadzam sie z panig posel Siarkowska, ze zapis , wylacznie w zakresie nie-
zbednym do realizacji ich ustawowych zadan” to troche masto maslane, bo niby w jakim
zakresie jak nie w tym, ktory wynika z ustawy? Rozumiem, ze tadnie to brzmi, tak jakby
mialo to uspokoi¢ emocje, ale ten zapis rzeczywiscie nic nie wnosi. Pani poset stusznie
zadala pytanie o zasadno§é takiego zapisu.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Tak jak bylo stusznie zauwazone, wniosek zostal zgloszony przez koordynatora stuzb
i w tym przypadku my ani nie ograniczamy, ani nie rozszerzamy zakresu kompetencji,
ktore majg obecnie stuzby, tylko po prostu wplywamy na sposéb pozyskiwania danych.
W tym momencie tez w zaden sposob nie jest to kontrolowane przez parlament, bo stuzby
nie majg takiego obowigzku, aby przekazywaé informacje o liczbie wnioskéw ztozonych
do urzedu stanu cywilnego. Teraz te same wnioski, tyle ze w formie zapytan do naszego
rejestru, w przypadku, kiedy bedzie taka potrzeba, stuzby przedstawia Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Nic sie tu nie zmienia, méwimy jedynie o tym, ze ulatwiamy i przy-
spieszamy pozyskanie tych danych przez stuzby po to, by efektywnie mogly prowadzic
swoja dziatalnos$c operacyjng, dokladnie w takim samym zakresie, jak prowadza ja w tym
momencie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatabym
jeszcze raz zaznaczyC, ze oczywiscie zakres, w jakim sluzby dzialaja, realizujgc swoje
ustawowe zadania, jest okre§lony w ustawie. Nikt nie ma co do tego watpliwosSci. Nato-
miast to, czy przekazywane dane do tego zakresu nalezg czy nie, jak rozumiem, kazdo-
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razowo bylo weryfikowane przy okazji wnioskow, ktére stuzby skltadaly, ubiegajac sie
o przekazanie okre§lonego zakresu danych. W tym momencie zastepujemy to taka oto
organizacjg ich pracy, ze stuzby jednorazowo sktadajg wniosek o dostep do danych i wie-
cej nie muszg juz tego robic. A zatem kluczowe moje pytanie jest takie: Czym jest ogra-
niczony ten zakres? Kto ten zakres nadzoruje? Czy to jest peten dostep do wszystkich
danych, ktére sa w rejestrze gromadzone, czy to jest czyms§ ograniczone? Kto to nadzo-
ruje? Czy to sie po prostu zamyka w tym, ze stuzby sktadajg wniosek i w tym wniosku
okreslajg zakres typu: bez ograniczen? Bardzo prosze o jednoznaczng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

To juz ostatnie pytanie. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Zakres danych, ktore sg w tym momencie przechowywane w rejestrze, wpasowuje sie
w te dane, do ktérych stuzby moga mieé dostep. Odpowiadajac na pytanie pani posel: de
facto jest to pelen zakres danych, ktére sg przechowywane w rejestrze. Niemniej z per-
spektywy wykonywania dzialan operacyjnych przez stuzby, sktadajagc wniosek, w prak-
tyce one muszg zapewniac od strony technologicznej bezpieczenstwo informatyczne.
Te systemy sg spiete w sposéb bezpieczny, obowigzuja w nich odpowiednie procedury
ito bedzie weryfikowane przez MC. Ale o tym, czy ten dostep nie jest naduzywany,
stanowig faktycznie przepisy wewnetrzne poszczegélnych stuzb. To, kiedy i w jakiej
sytuacji dany funkcjonariusz moze zapytac o te dane, wynika z przepisow ustawowych
i wewnetrznych kazdej z tych stuzb i to moze by¢ weryfikowane w ramach kontroli dzia-
talno$ci danej stuzby, po prostu zgodnosci z prawem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Shuzby podlegaja kontroli — to nie w tej ustawie — przedmiotowy zakres dzialalnoSci
podlega kontroli wewnetrznej w ministerstwach, w przypadku MSWiA mamy Biuro
Nadzoru Wewnetrznego, i parlamentarnej, jezeli chodzi o stuzbe. Jak rozumiem, po tej
dlugiej dyskusji doszliSmy do takiej oto wiedzy, ze konkretna sluzba sklada wniosek,
otrzymuje dostep do rejestru i korzysta w zakresie swojego prawa, ktorym dysponuje.
Wydawato sie na poczatku tej dyskusji, ze stuzba wystepuje w konkretnej sprawie, kiedy
zostaje ztamane prawo, ale jest to po prostu dostep do bazy danych na wniosek, i tyle.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Online.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie online, tylko na zasadzie twardych laczy miedzy tymi stuzbami a rejestrem urzedu.

Posel Mirostaw Suchon (N):

To jest online, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

To nie jest dostepne dla kazdego obywatela.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Online, tylko nie poprzez sieé...

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, online.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:

Ale nie przez sie¢ publiczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Panie ministrze, mam jeszcze jedno pytanie. Chodzi o art. 2 pkt 2, ktéry moéwi o zlozeniu

jednorazowego wniosku i wyrazeniu... Przepraszam, mozna? I wyrazeniu zgody przez

ministra wlasciwego do spraw informatyzacji na udostepnienie danych podmiotom,
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ktore spelnig tgcznie wymienione warunki. Czyli minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji ma oceni¢, czy podmioty spetniajg Igcznie warunki okreslone w pkt 1, 211 3. Jak
rozumiem, ma on kompetencje do tego, zeby ocenic, czy podmiot spelnia warunki okre-
§lone w pkt 11 2, ale pytanie, czy tak naprawde minister wiasciwy do spraw informatyza-
cji — to sie taczy z moim poprzednim pytaniem - rzeczywiscie ma oceniaé, czy uzyskanie
danych tg droga jest uzasadnione specyfikg lub zakresem wykonywanych zadan albo
prowadzonej dzialalnosci? Czemu ma stuzy¢ ten pkt 3? I czy rzeczywiScie to minister
wlasciwy do spraw informatyzacji powinien ocenia¢ ten zakres? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani posel pyta o pkt 3, ktory sie znajduje na str. 3, tak? Chwileczke, musimy przebrnaé
przez wcze$niejsze punkty, nie rozstrzygneliSmy poprawki...

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Ale to sie tak naprawde wigze z wcze$niejszym pytaniem o zakres, bo tutaj mamy art. 2
w pkt 2 ppkt 3, ktory dotyczy wlasnie zakresu wykonywanych zadan, o ktore wczesniej
pytaliSmy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Artykut 2, pkt 3, ppkt 3: ,uzyskanie danych tg droga jest uzasadnione specyfikg lub
zakresem wykonywanych zadan albo prowadzonej dziatalnoéci”. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Karol Okonski:
Minister wlaSciwy do spraw informatyzacji spojrzy na przepisy prawa i zweryfikuje, czy
w momencie przetwarzania wniosku dana stuzba jest wcigz wpisana do katalogu stuzb
uprawnionych. Widze, ze pani posel sie uSmiecha. Oprécz tych dwoch pierwszych punk-
tow, ktore z perspektywy MC sg podstawowe, czyli kwestii zwigzanych z cyberbezpie-
czenstwem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prositbym, aby pan minister albo pan dyrektor przypomnial nam: ten rejestr to jakie
to sg dane?

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Szanowni panstwo, akty urodzenia, akty malzenstwa i akty zgonu. Rejestr stanu cywil-
nego zawiera te trzy typy aktow. Patrzac na bezpieczenstwo...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Akty urodzenia, akty malzenstwa i akty zgonu.

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo pobierania danych, patrzac na to historycznie, kierow-
nik mial wniosek wlozony w jaka$ teczke w aktach sprawy. W momencie kiedy mamy
dostep do rejestru przy uzyciu urzadzen teletransmisji, jezeli stuzba, organ wewnetrzny
nadzorujacy sluzby lub organ ustawodawczy nadzorujacy stuzbe zazada takiego wykazu
z audytu, my ten wykaz mozemy zrobic¢ co do sztuki, dnia, godziny, kto, kiedy. Bezpie-
czenstwo jest tu wiec duzo wyzsze niz w przypadku poszukiwania po Polsce, bo organem
wydajacym jest kierownik urzedu stanu cywilnego w rejestrze. Jezeli wyda odpis, to nie
wiemy komu, nie wiemy, czy wydal mi czy panstwu. Prosze mi uwierzy¢, ze patrzac
na chtodno z punktu widzenia osoby, ktora byta kierownikiem urzedu stanu cywilnego,
ten dostep co do rozliczalnoéci jest bezpieczniejszy. Bytbym chyba ostatnig osoba, ktora
by sie zgadzata na to, zeby to bylo otwarte jak okno, bez nadzoru. Kazda weryfikujgca,
wewnetrzna komorka stuzby, jezeli bedzie miala watpliwo$é, czy nienadmiarowo zostaty
pobrane te dane, dostanie pelen audyt i ma prawo to rozliczy¢ w kazdej chwili — dzisiaj,
jutro, za 10 lat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze zrozumialem? Jezeli takie wystapienie bedzie, to mozna to pozyskaé, tak jak
pan mowil. Jest to zabezpieczone audytem co do sztuki, ale bedzie mogta taka stuzba

16 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 144)

pozyskac akt urodzenia — czy taka osoba sie urodzita i kiedy; akt zgonu - czy zyje, czy
zmarla i kiedy — i ewentualnie akt malzenstwa — czy zawarta matzenstwo czy nie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zmiana personaliéw, zmiana nazwiska, zmiana plci. Rowniez wszystkie informacje
medyczne, tak?

Dyrektor departamentu w MC Piotr Gajewski:
Nie, medyczne nie, one nie sg zawarte w aktach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, do art. 2 pkt 1 byla poprawka BL i byt wniosek o glosowanie. Rozu-
miem, ze BL podtrzymuje sw6j wniosek.
W takim razie kto z pan i panéw postéw jest za tym, zeby wykresli¢ z pkt 1 wyraz
,wylacznie”? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Zadzialala psychologia. To tez ma wplyw
na legislacje. Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymat.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
2 glosy za, 17 glosow przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przechodzimy do pkt 2. Do pkt 2 nie byto poprawek, rozumiem, ze przyjeliémy go w wer-
sji przedlozenia. Punkt 3... Zaraz, zaraz, byla jeszcze poprawka do pkt 2. Nie, to jest
poprawka do zmiany pierwszej pkt 2. W wersji przedlozenia jest napisane tak: ,,posia-
daja zabezpieczenia techniczne”... Nie, przepraszam... ,Dane z rejestru stanu cywilnego
udostepnia sie za pomocg urzadzen teletransmisji danych po zlozeniu jednorazowego
wniosku”, natomiast panowie postowie zlozyli poprawke ,,po ztozeniu kazdorazowo
wniosku” i dalej bez zmian.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
6 glosow za, 13 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Do pozostalych artykutow nie byto zadnych poprawek, z wyjgtkiem tych, ktore
przygotowalo BL, ale nie tej dotyczacej wyrazu ,,wylacznie”. Rozumiem, ze jest na nie
zgoda. I teraz jeszcze poprawka, ktorg ja zglosilem. Panie mecenasie, teraz powinienem
ja zglosic?

Legislator Slawomir Osuch:
Na roboczo to bytby art. la z uwagi na to, ze ustawa, ktorej dotyczy zaproponowana
w poprawce zmiana, jest z 10 stycznia 2014 r., czyli jest wczesniejsza od ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, jezeli juz jestem przy glosie, to chce tylko zwrdci¢ uwage,
ze ta poprawka wykracza poza zakres przedlozenia rzadowego. Nie pozostaje ona
w zadnym zwigzku ani ze zmiang glowna, ktora jest zawarta w art. 1, ani tez ze zmiang
ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego. Inaczej mowigc, tego typu poprawka majaca
charakter, kolokwialnie méwiac, wrzutki jest sprzeczna z zasadami przyzwoitej legisla-
¢ji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas dobitnie wypunktowal i ocenit. Prosze panstwa, decyzja nalezy
do Komisji. Ja traktuje to jako wyjScie naprzeciw potrzebom obywatelskim najzwyczaj-
niej w $wiecie. Chodzi o to, zeby mozna bylo w formie elektronicznej wnie$c¢ skarge
i zeby dalszy proces komunikacji sgdu i stron mogt odbywac sie w formie elektroniczne;.
Jest to wyjscie do obywatela majace na celu utatwienie obywatelom korzystania z tego
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systemu. Jezeli po drugim czytaniu utrzyma sie ta poprawka, to bytby to duzy uklon
w kierunku usprawnienia dostepu obywateli do systemu.

W takim razie musimy to rozstrzygnaé w glosowaniu. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chciatem powiedzie¢, ze jak ktokolwiek inny zglasza poprawki wykraczajace poza przed-
tozenie, to w ogéle nie dochodzi do glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
20 glosow za, 1 glos przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Musimy jeszcze przyjaé caly art. 2 wraz z tymi zmianami... Nie, odrzuciliémy wszystkie
poprawki do art. 2. Prawda, panie mecenasie? A nie, zostaly przyjete poprawki legi-
slacyjne. Czyli powinni$my jeszcze art. 2 przeglosowaé w caloSci wraz z poprawkami
legislacyjnymi.

Legislator Slawomir Osuch:
W kwestii doprecyzowania, czy poprawka legislacyjna polegajaca na skresleniu wyrazu
»2Wylacznie” zostala odrzucona, zostanie w wersji z przedtozenia, tak dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie musimy jeszcze raz glosowac nad art. 2 czy juz jest wersja z przediozenia
w takim razie?

Legislator Slawomir Osuch:
Z reguly glosuje sie nad calym artykutem z przyjetymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 2 w wersji przedtozenia z poprawkami,
ktore zostaly zgloszone przez BL? Pan poset Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Chcialem jeszcze zapyta¢ pana mecenasa o poprawke, ktorg zglosit pan przewodniczacy,
wykraczajaca poza zakres przedlozenia. Jakie sg prawidlowe zasady? Do tej pory bylo tak,
ze jezeli opozycja zglaszala jakakolwiek poprawke wykraczajacg poza zakres przedloze-
nia, to z tego co pamietam, ona w ogdle nie byta nawet za bardzo omawiana, tylko prze-
wodniczgcy moéwil, ze wykracza ona poza zakres przedlozenia i albo jg wycofywalismy,
albo panstwo jg przeglosowywali nie merytorycznie, tylko jako wykraczajacg poza zakres
przedlozenia. Tymczasem te poprawke panstwo przeglosowali, w zwigzku z tym pytam,
jakie sg prawidlowe zasady legislacji? Czy tak to powinno wygladaé, panie mecenasie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, to bedzie dialog miedzy panami. Pan mecenas bardzo dobitnie w stosunku do mojej
poprawki sie wyrazil, juz bardziej ostentacyjnej deklaracji ze strony pana mecenasa nie
mozna chyba oczekiwac.
Prosze panstwa, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2 wraz z popraw-
kami legislacyjno-redakcyjnymi? (19) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (1) Dziekuje. Prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze mamy przyzwolenie na oczywiste zmiany redakcyjne, ktore beda konse-
kwencja przyjetych poprawek?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak. Do art. 3 BL rowniez zaproponowalo poprawke: w art. 3 w ust. 2 skre§li¢ wyrazy
,0 ktorych mowa w ust. 3”. Jest to poprawka typowo redakcyjna. Czy sg uwagi do art.
3? Nie ma uwag, rozumiem, ze przyjeliSmy art. 3 wraz z poprawka BL.
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Do art. 4 nie ma poprawek BL. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma, dziekuje, przyjeliSmy
art. 4.

Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem calosci projektu nowelizacji ustawy?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Jacek Karolak:
19 gloséw za, 0 glos przeciw, 3 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Chciatem jeszcze zaproponowac posta sprawozdawce. Czy pan poset Grzegorz
Piechowiak zgadza sie by¢ poslem sprawozdawca? Zgadza sie. Czy jest zgoda Komisji?
Jest, dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




