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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 149)

7 maja 2018 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzagdek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o przetwarza-
niu danych dotyczacych przelotu pasazera (druk nr 2461).

W posiedzeniu udzial wzieli: Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspétpracownikami, ptk SG Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura
Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej wraz ze wspoélpracownikami, Jakub Wiewior
specjalista ds. legislacyjnych Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej wraz ze wspot-
pracownikiem oraz Karolina Iwanska i Wojciech Klicki przedstawiciele Fundacji Panoptykon.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Magda Jedynak i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Lukasz
Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Witam naszych gosci i dziekuje za obecno$é pani minister Renacie
Szczech z Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam przedstawicieli
organizacji pozarzadowych. W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia jeden punkt,
tj. pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych
przelotu pasazera, druk nr 2461.

Prosze panstwa, dokument, ktory jest konsekwencja implementacji dyrektywy unij-
nej, jest zwigzany z bezpieczenstwem przelotéw. Ostatnio Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych goscila w przedsiebiorstwie ,,Porty Lotnicze” i miata okazje dowiedziec¢
sie, w jak niesamowicie szybkim tempie ro$nie liczba pasazeréw linii lotniczych — nie
tylko polskich, ale tez innych — na Okeciu oraz w pozostalych portach lotniczych. Jeste-
$§my tuz przed sezonem turystycznym, a zatem wszystko co jest zwigzane z przewozem
pasazerow, a zwlaszcza z pozyskiwaniem danych przez Straz Graniczng powinno by¢
przedmiotem naszej najwyzszej troski. Poniewaz jest to dokument rzadowy, to w pierw-
szym czytaniu poprosze panig minister o przedstawienie projektu ustawy, a potem przy-
stapimy do debaty ogélnej. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata
Szczech:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie
postowie, przedkiadany projekt ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera z druku 2461, tak jak wspomnial pan przewodniczacy, ma na celu wdroze-
nie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2016/681 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych przelotu
pasazera, czyli tzw. danych PNR, w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym
i powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych
iich §cigania. Termin transpozycji tej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
uplywa w dniu 25 maja 2018 .
Po wdrozeniu wyzej wymienionej dyrektywy na podstawie projektowanej ustawy
ustanowiony zostanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej system gromadzenia
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i przetwarzania danych PNR, czyli Passenger Name Record. Sg to dane dotyczace prze-
lotu pasazera, w tym dane osobowe, ktore sg przetwarzane przez przewoznikow lotni-
czych w zwigzku z prowadzeniem przez nich dziatalnosci gospodarczej w zakresie prze-
wozu lotniczego.

Celem tej ustawy jest stworzenie mechanizméw prawnych stuzacych zapobieganiu,
zwalczaniu okres§lonych w dyrektywie przestepstw terrorystycznych i powaznej prze-
stepczos$ci. Projekt nie przewiduje, co istotne, obowigzku gromadzenia przez przewoz-
nikow lotniczych nowych kategorii danych. Chodzi o dane, ktére w tym momencie juz
sa w obiegu, ktore sg juz usystematyzowane. Projektowana ustawa naklada na wszyst-
kich przewoznikéw lotniczych organizujacych miedzynarodowe loty pasazerskie do Pol-
ski albo z terytorium Polski obowigzek przekazywania zgromadzonych do celéw pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej danych PNR do krajowej jednostki ds. informacji
o pasazerach, ktora w ustawie nosi nazwe JIP. Ustanowiona jest ona w strukturach SG
i bedzie odpowiedzialna za gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych pasaze-
row w celu zapobiegania i zwalczania okres§lonych w ustawie przestepstw. Co do zasady
dane te przekazywane beda do tej jednostki przez przewoznikow lotniczych przed kaz-
dym realizowanym lotem w okreslonych w ustawie terminach, tj. po pierwsze, w okresie
od 48 do 24 godzin przed planowanym rozpoczeciem lotu i po drugie, beda one niezwlocz-
nie aktualizowane po zakonczeniu odprawy biletowo-bagazowej i wejsciu pasazerow
na poklad statku powietrznego, kiedy nie mogg go juz opuscic przed jego startem, a inni
pasazerowie nie mogg juz wejs¢ na jego poklad. Gwoli wyjasnienia dodam, ze ostateczna
lista pasazerow powstaje tak naprawde dopiero w momencie, kiedy zostanie odprawiony
ostatni pasazer i zostanie zamkniety tzw. gate.

Niezaleznie od tego projekt przewiduje rowniez w przypadku zaistnienia bezposred-
niego zagrozenia przestepstwem objetym projektowang ustawag przekazywanie przez
przewoznikoéw lotniczych danych dotyczacych pasazeréw na wniosek jednostki w ter-
minach przez nig wskazanych. To jest ten szczegblowy tryb; dyrektywa dopuszcza ure-
gulowanie w akcie krajowym takiej okolicznosci. Jednostka po otrzymaniu tych danych
bedzie sprawdzaé¢ w sposob zautomatyzowany dane pasazeréw lotu w celu identyfikacji
0s0b, ktore moga by¢ obiektem zainteresowania organéw Scigania polskich, ale nie tylko,
bo takze innych panstw UE czy Europolu. Po zidentyfikowaniu takich osob, w wyniku
indywidualnej, niezautomatyzowanej oceny uzyskiwanych wynikéw, jednostka bedzie
przekazywac dane do wlaSciwych podmiotéw w celu podjecia dalszych dziatan majgcych
na celu zwalczanie okre§lonych w ustawie przestepstw. Ustawa kategoryzuje, jakie
to sg przestepstwa i ktore organy sg uprawnione do pozyskiwania tych danych. Dodat-
kowo dane dotyczace przelotow pasazeréw bedg gromadzone w bazie danych wspomnia-
nej jednostki SG i bedg mogly by¢ udostepniane w trybie wnioskowym do celow zwal-
czania okreslonych w ustawie przestepstw. Zatem de facto jest w ustawie przewidziany
taki tryb, aby okre§lony organ moégl wnioskowaé o udostepnienie danych pasazeréw.
Whniosek o przekazanie danych pasazerow lub wynikéw ich przetwarzania beda mogly
sklada¢ wlasciwe organy polskie, organy panstw UE, Europol oraz panstwa trzecie,
pod warunkiem - co bardzo mocno podkres§le — zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony przekazanych danych. Zgodnie z projektem polskimi organami i stuzbami,
ktére beda mogly otrzymywac w zakresie swojej wlasciwosci dane PNR, beda: Gene-
ralny Inspektor Informacji Finansowej, Komendant Gi6wny Policji, Komendant Gtéwny
Strazy Pozarnej, Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej, Prokurator Krajowy, Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szef Krajowej Administracji Skarbowej, Szef Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego. W sumie 11 podmiotow jest upraw-
nionych do otrzymywania tych danych.

Uzyskiwane od przewoznikow lotniczych dane PNR beda mogly by¢ przechowy-
wane w bazie danych jednostki, o ktorej méwimy, przez 5 lat od dnia ich zgromadzenia,
a po uplywie tego okresu beda podlegaly niezwlocznemu, trwalemu usunieciu. Dane
PNR moggce stuzy¢ do bezposredniej identyfikacji pasazera po uptywie 6 miesiecy od ich
zgromadzenia poddawane bedg depersonalizacji poprzez uczynienie niewidocznymi okre-
Slonych kategorii tych danych dla osob przetwarzajacych dane PNR w jednostce. Ujaw-
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nienie danych, ktore zostaly poddane depersonalizacji, mozliwe bedzie za zgoda sadu
albo prokuratora po spelnieniu warunkéw okreslonych w projektowanej ustawie. Caly
ten mechanizm de facto opiera sie na terminach, ktére sg bardzo kategorycznie okre-
Slone w ustawie, z uwzglednieniem potrzeb, dla ktérych bedg udostepniane. Wdrozenie
dyrektywy wymaga uregulowania kwestii ochrony przetwarzanych danych osobowych.
Zgodnie z projektem standard ochrony danych osobowych ma by¢ zgodny ze standardem
uregulowanym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Ponadto pragne rowniez zaznaczy¢, ze projekt ustawy przewiduje kary administra-
cyjne, ktore nakladane bedg na przewoznikéw lotniczych za niezrealizowanie lub nie-
prawidlowe realizowanie obowigzkow wynikajacych z ustawy. Bedg one nakladane przez
Komendanta Glownego SG w drodze decyzji. Zgodnie z projektem kary administracyjne,
kary pieniezne stanowi¢ bedg dochéd budzetu panstwa.

Projekt ustawy przewiduje 14-dniowe vacatio legis, z wyjatkiem przepisow doty-
czacych administracyjnych kar pienieznych, ktore majg wejs¢ w zycie z dniem 25 maja
2018 r. Dodatkowo dla przewoznikéw lotniczych, ktérzy do dnia uplywu terminu wdro-
zenia dyrektywy nie zdgza dostosowaé swoich systeméw rezerwacyjnych do wymogow
technicznych w zakresie przesytania danych PNR do jednostki, ustanowiony zostanie
6-miesieczny okres dostosowawczy. W tym czasie z mocy prawa nie bedg naktadane admi-
nistracyjne kary pieniezne za niezrealizowanie lub nieprawidlowe realizowanie obowigz-
kéw dotyczacych przekazywania danych pasazerow. Pragne nadmienic, ze w wiekszosci
WSZYSCy przewoznicy pasazerscy pracujg na jednym systemie rezerwacyjnym, jednym
systemie operacyjnym, jedynie jeden maly przewoznik lotniczy, czarterowy, na rynku
polskim zgtaszal drobne problemy w tym zakresie, natomiast co do zasady technicznie
jest to juz skorelowane. W celu skorzystania z tej mozliwoSci, tak jak wspomnialam,
wymagane bedzie przeslanie przez zainteresowanego przewoznika w terminie 14 dni
od dnia wej$cia w zycie ustawy pisemnego wystgpienia do Komendanta Gtéwnego SG.

To byty gléwne zalozenia ustawy. Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Marek Wojcik.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze jesteSmy na etapie dyskusji ogélnej, wiec takze p6zniej bede
chcial zabrac¢ glos, zeby zlozy¢ wnioski, natomiast na razie chcialbym tylko ustalic,
w jakim miejscu jesteSmy, oraz zada¢ pytanie pani minister. Ot6z dyrektywa, ktorej
implementacjg dzis sie zajmujemy, to jest dyrektywa z 27 kwietnia 2016 r., tzn. ze mineto
juz ponad 2 lata od jej przyjecia. My jesteSmy niestety postawieni w takiej sytuacji, w kto-
rej parlament pracuje nad tg ustawg wlasciwie na kilka dni przed ostatecznym terminem
transpozycji tych przepiséw do prawa krajowego. Tak jak pani minister powiedziala,
te przepisy powinny by¢ elementem prawa krajowego 25 maja br., czyli wlasciwie juz
za pare dni. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szczerze moéwiac, to jest udawa-
nie sejmowych prac. My dzisiaj te ustawe, ktora byla opracowywana przez dwa lata,
ktéra jest ustawg trudng, mamy rozpatrzyé¢ w ciggu kilkudziesieciu minut, w ciggu kilku
godzin. A jutro o godz. 14.00 ma sie odby¢ drugie czytanie, gdzie w Sejmie to jest ostatni
moment, w ktérym mozemy wprowadza¢ poprawki, i nie wiem, kiedy panstwo bedzie-
cie chcieli te ustawe przeglosowaé: w §rode rano, w czwartek wieczorem? To nie jest
parlamentaryzm, to jest udawanie pracy legislacyjnej. Méwiac szczerze, tak to po pro-
stu wyglada, natomiast tym, co dodatkowo pogarsza sytuacje, jest fakt, ze przed chwilg
otrzymali§my 163 poprawki do tej ustawy. Ja rozumiem zapewnienia, ze to sg poprawki
redakcyjne, niemniej skad$ pojawila sie potrzeba wprowadzenia tych poprawek i powin-
niSmy miec czas na ich analize. Panie przewodniczacy, bardzo prosze o takie planowanie
pracy i takg wspoélprace z rzadem, zeby komisja parlamentarna i Sejm w dalszym ciggu
byly komisjg parlamentarng i Sejmem, po to zeby rzeczywiscie mozna bylo pracowac nad
ustawa, a nie robic co$ takiego, co sie za chwile odbedzie.

Natomiast zanim przejde do skladania wnioskéw, chciatbym zadaé pani minister
jedno pytanie. Otoz dyrektywa z 27 kwietnia 2016 r. naklada obowigzek wprowadzenia
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przepiséw dotyczacych zbierania danych pasazerow spoza UE, ale daje rowniez mozli-
wo$¢ objecia tymi regulacjami pasazeréw lotéw wewnatrzunijnych. To jest o tyle wazna
sprawa, ze polski rzad zdecydowat sie na obranie drogi, ktora obejmie nie tylko dane
pasazerow spoza UE, ale skorzystal tez z furtki, jakg daje dyrektywa, czyli rowniez dane
pasazerow przelotéw wewnatrzunijnych bedg zbierane. I tutaj sie pojawiajg rézne dane,
natomiast analizujgc te ustawe, trafilem nawet na liczbe 36 mln oséb, ktérych dane
rocznie bedg zbierane. W zwigzku z tym, pani minister, bardzo prosze o informacje, dla-
czego rzad zdecydowatl sie skorzystac z tej furtki, ktéra daje dyrektywa? Dlaczego rzad
zdecydowal sie na rozszerzenie tych przepiséw réwniez na przeloty wewngtrzunijne?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania ze strony pan i panéw postow? Jesli nie ma, to udzielam
glosu panu, ktory jest przedstawicielem Fundacji Panoptykon. Bardzo prosze o przed-
stawienie sie do protokotu.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Dzien dobry panstwu, Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon. Tak sie sklada, ze Fun-
dacja Panoptykon zajmowala sie tematem, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, od poczatku
w zasadzie, odkad sie to pojawilo w Parlamencie Europejskim, czyli od 2011 r. Faktycz-
nie to, jakiego ustawa nabrala przyspieszenia na samym koncu, jest zatrwazajace i moim
zdaniem niewlasciwe. Od przyjecia dyrektywy uplynety ponad 2 lata — zgadzam sie tutaj
z panem postem Wojcikiem — a projekt dzisiaj jest w Sejmie. Jest to szczegdblnie razace
wobec faktu, ze tego samego dnia, 27 kwietnia 2016 r., Parlament Europejski przyjat
dwie dyrektywy, bardzo $ciSle ze soba powigzane, ktére nalezy implementowaé roéwnole-
gle, a nawet te druga wczes$niej. Mowie o tzw. dyrektywie policyjnej. Jest to dyrektywa,
ktora dotyczy tego, co sie bedzie dzialo z danymi, jakie za chwile panstwo przekazecie SG
do przechowania na 5 lat. Dyrektywa PNR, méwiac w skrocie, dotyczy tego, ze stuzby,
SG, ale tez 11 innych podmiotéw ma mieé dostep do danych w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa. Juz abstrahuje od tego, czy to jest skuteczne, czy bedzie skuteczne, czy nie.
Natomiast jest jeszcze druga dyrektywa, ktéra gwarantuje, ze te dane bedg w nalezyty
sposob chronione, ze podmioty, ktérych te dane dotycza, bedg mialy swoje uprawnienia,
i termin implementacji tamtej dyrektywy uplynal wczoraj, 6 maja. MSWiA pracowalo
nad tym projektem przez ponad 2 lata po to, aby 27 kwietnia opublikowac... przynaj-
mniej my dostaliSmy zaproszenie do konsultacji. Po dwoch latach od przyjecia dyrek-
tywy juz bylo wiadomo, ze termin implementacji minie bezskutecznie. W zwigzku z tym
argumenty, ktore beda tutaj padac, dotyczace koniecznoSci implementacji dyrektyw unij-
nych, nabieraja troche innego znaczenia, innego ciezaru w sytuacji, kiedy z jednej strony
implementuje sie te dyrektywe, a o drugiej zupelnie sie nie pamieta, a przynajmnie;j lek-
cewazy sie wynikajacy z niej termin.

Natomiast odnoszac sie bezposrednio do tego projektu, chcialbym zwrécié uwage
panstwa postéw na to, ze temat przetwarzania danych pasazeréw linii lotniczych byt
juz przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Nie chodzilo o te dyrektywe,
tylko o blizniacza wzgledem dyrektywy umowe pomiedzy UE a Kanadg, ktora takze
dotyczyla przekazywania miedzy panstwami danych pasazeréw linii lotniczych. I tam
Trybunal Sprawiedliwo$ci nie powiedzial, ze co do zasady jest to niedopuszczalne, nato-
miast sformulowal kilka wymogoéw, ktore przepisy powinny respektowac. Chciatbym
wskazaé¢ dwa konkretne. Pierwszy to to, ze przepisy muszg wprost, bardzo dokladnie,
punkt po punkcie wymieniaé te kategorie danych, jakie bedg przekazywane przez linie
lotnicze uprawnionym stluzbom. I musze powiedzieé, ze jezeli chodzi o ten wymog ply-
nacy z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci, to projekt, nad ktérym bedziecie panstwo
pracowac, wychodzi mu naprzeciw i nalezy to doceni¢. Natomiast jednocze$nie Trybunat
Sprawiedliwoéci jednoznacznie stwierdzil, ze niedopuszczalne z perspektywy prawa UE,
Karty Praw Podstawowych, jest rozwigzanie polegajace na przechowywaniu przez 5 lat,
czyli bardzo dtugo, danych osob, ktore absolutnie nigdy o nic nie byly podejrzewane.
A projekt takie rozwigzanie wlasnie zaklada, ze przez 5 lat bedg przechowywane dane
dotyczace pasazerow. I nic tutaj nie zmienia fakt, ze one po 6 miesigcach bedg anonimi-
zowane, bo to nie bedzie anonimizacja, tylko pseudoanimizacja, gdyz kazdy prokurator
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bedzie mégl zazgdac udostepnienia treSci tych danych. Jest to wiec kwestia, nad ktora
warto sie pochylic, i tak jak juz przed chwila tu padto, wazne jest rowniez to, dlaczego
projektodawca zdecydowatl sie na skorzystanie z furtki, ktorg pozostawia dyrektywa,
tzn. na mniej wiecej szeSciokrotne poszerzenie katalogu danych, ktére beda przetwa-
rzane. Dyrektywa mowi o osobach, ktore wylacznie wlatujg do Unii badz z niej wylatuja,
bo chronimy UE, natomiast ministerstwo powiedziato, ze dotyczy to takze osob, ktore
leca z Warszawy do Brukseli albo z Warszawy do Berlina, czyli wewnatrz UE. My zna-
lezliSmy takie informacje, ze okolo sze§ciokrotnie zwiekszy to liczbe danych, ktére
bedg przekazywane. W zwigzku z tym moim zdaniem ministerstwo powinno wyjaénic,
do czego jest to potrzebne. Dlaczego rowniez ci pasazerowie linii lotniczych majg by¢
nowymi przepisami objeci?

W zwigzku z tym chcialbym dwa punkty najmocniej podkresli¢. Po pierwsze to, dla-
czego dane sg przechowywane przez 5 lat? To jest co$, co budzi daleko idgce watpliwo-
Sci dotyczace zgodnosci z prawem UE i na to juz jest wyrok Trybunatu SprawiedliwosSci
w sprawie umowy z Kanadg. Poza tym tez jeszcze raz chciatbym podkresli¢c wage pytania
dotyczacego przetwarzania danych osob, ktore latajg np. z Warszawy do Brukseli. Kazde
przetwarzanie danych osobowych, kazde tworzenie wielkiego zbioru danych, bo méwimy
mniej wiecej o 25 mln 0s6b rocznie, musi mie¢ swoje bardzo mocne podstawy w faktach
i musi shuzy¢ jakiemu$§ celowi. Dlatego bardzo bym oczekiwal uzasadnienia, dlaczego
to jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa Polakow i wszystkich mieszkancow
UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ glosy z panstwa strony? Nie widze zgloszen, wiec bardzo
prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za zadane pytania. Moze zaczne
od konica, od pytania dotyczacego lotow wewnatrz UE. Pozwole sobie na bardzo ogdélny
komentarz, ale mysle, ze nie zostalo wlaéciwie przekierowane pytanie — prosze zrozu-
mie¢, ze to nie sg loty wylacznie z Warszawy do Brukseli, jak raczy! pan posel powiedzie¢.
Przewoznicy lotniczy majg nie tylko np. umowy... z innymi przewoznikami, dotyczy
to rowniez transferow. W Polsce jest bodaj juz 20 lotnisk o statusie miedzynarodowym
i w takiej sytuacji gromadzenie danych wylgcznie spoza UE mijaloby sie z celem. Nad-
mienie rowniez, ze wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE, biorgc pod uwage konieczno§é
zapewnienia bezpieczenstwa, wdrozylo te przepisy zaréwno w obszarze lotow spoza UE,
jak i wewnatrz UE. Mozna byloby dlugo dyskutowac na ten temat. Cala polityka prze-
woznikéw lotniczych w tym obszarze jest bardziej skomplikowana, niz raczy! pan poset
przywolac. To dotyczy przewoznikow regularnych, to dotyczy przewoznikéw tzw. low
cost, czyli tych, ktorzy sa w tym samym systemie. Systemem rezerwacyjnym Amadeusz
dysponuje wiekszo§¢ przewoznikow lotniczych i sg w nim gromadzone dane ze wszyst-
kich lotéw, czyli zaktada sie w nim rezerwacje. Jak mowie, ponad 90% przewoznikéw
lotniczych prowadzi rezerwacje, sprzedaz biletow w tym systemie. Tyle moge powiedzie¢
bardzo ogélnie na chwile obecna.

Chce odniesc sie szerzej do kwestii podniesionej przez panéw postéw, do watpliwo-
§ci dotyczacych ochrony danych i respektowania praw podstawowych, w szczegélnoS§ci
prawa do prywatnoéci, ochrony danych osobowych. Jak wspomnialam, ustawa obejmuje
automatyczne przetwarzanie danych PNR, decyzji, ktore mialyby negatywne skutki
prawne dla danej osoby lub znaczaco wptywalyby na jej sytuacje. Jest to wyraznie przez
projektodawce przewidziane. Chce podkresli¢, ze w uzasadnieniu do decyzji ujmuje sie,
ze w zadnym przypadku wyniki przetwarzanych danych nie powinny by¢ wykorzysty-
wane przez panstwa czlonkowskie jako powdd do obej$cia miedzynarodowych zobowig-
zan wynikajgcych z konwencji z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow.
Wyniki te nie powinny by¢ rowniez wykorzystywane do odmawiania osobom ubiegaja-
cym sie o azyl bezpiecznego i legalnego wjazdu na terytorium Unii w celu skorzystania
z przystugujacego im prawa do ochrony miedzynarodowe;.
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Wréce do lotow, bo cheialabym te kwestie doprecyzowac. Pod pojeciem lotu pozaunij-
nego rozumie sie lot regularny badz nieregularny — bo mowimy tu jeszcze o tzw. lotach
czarterowych, ktére mogg by¢ obslugiwane przez przewoznika lotniczego — ktory odbywa
sie z panstwa trzeciego, z zaplanowanym ladowaniem na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, albo odbywajacy sie z terytorium panstwa czlonkowskiego, z zaplanowanym
ladowaniem w panstwie trzecim, w tym — w obu przypadkach - loty z postojami na tery-
torium panstw czlonkowskich lub panstw trzecich. Dlatego mowie, ze nie jest to tak
jasne i klarowne, jak raczyl wspomnieé pan posel, ze to sa loty wylgcznie na trasie War-
szawa — Bruksela i ze te dane majg by¢ gromadzone. Nie jest to takie proste. Definicja
lotu wewnatrzunijnego rézni sie od wskazanej, tej wezesniejszej, o ktorej powiedziatam,
bo chodzi o lot odbywajacy sie z terytorium panstwa cztonkowskiego, z zaplanowanym
ladowaniem na terytorium co najmniej jednego innego panstwa cztonkowskiego, bez
postojow na terytorium panstwa trzeciego. To tyle w skrocie, jezeli chodzi o wyjasnienie
dotyczace lotow wewnatrzunijnych i lotow pozaunijnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):

Pani minister, wroce do pytania. Mam przed sobg dyrektywe. Artykut 1, Przedmiot
i zakres stosowania, ust. 1 lit. a): ,Niniejsza dyrektywa okresla przekazywanie przez
przewoznikow lotniczych danych dotyczacych przelotéw pasazeréw, ktore dotycza pasa-
zerow lotow pozaunijnych.” I pézniej jest rzeczywiScie wyjasnienie, czym jest lot pozau-
nijny, i moim zdaniem bardzo klarowna definicja tego, czym jest lot wewnatrzunijny.
Ale w art. 2 dyrektywa mowi rowniez o tym, ze jezeli panstwo cztonkowskie podejmie
decyzje o stosowaniu niniejszej dyrektywy do lotow wewnatrzunijnych, powiadamia
o tym KE na pi$mie, natomiast panstwo czlonkowskie moze zlozy¢ lub cofnagé takie
powiadomienie w kazdym czasie. Komisja publikuje takie powiadomienia oraz wszel-
kie ich cofniecia w Dzienniku Urzedowym UE itd. Artykul 1 jednoznacznie wskazuje,
ze dyrektywa ma zastosowanie do lotéw pozaunijnych, natomiast rzeczywiscie panstwo
mozecie to rozszerzy¢ na loty wewnatrzunijne, tylko wypadatoby, zebyScie powiedzieli,
z jakich powodow to robicie. To znaczy jaki argument przewazy! nad tym, ze zamiast
zbiera¢ dane kilku milionéw obywateli rocznie, bedziecie zbierali dane nawet 36 mln
0s0b rocznie. To jest zasadnicza sprawa w stosowaniu tej ustawy. Co wiecej, pani mini-
ster, dla mnie te definicje lotu pozaunijnego i lotu wewnagtrzunijnego sg naprawde czy-
telne i jasne, dlatego argument, ze widzicie panstwo jaka$ niejasno$é i z tego powodu
obejmujecie nagle 36 mln pasazeréw przepisami, to chyba nie tedy droga. Pani minister,
ja nie przecze, ze pani ma prawo objaé przepisami rowniez kategorie lotow wewnatrzu-
nijnych, ale naszej Komisji sejmowej nalezy sie wyjasnienie, dlaczego panstwo chcecie
to zrobic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, rzeczywiScie to budzi pewne wat-
pliwoéci, tym bardziej ze od 2 lat karmimy wszystkie stuzby w Polsce danymi osobowymi
naszych obywateli i to jest kolejny przyklad, ze stuzby bardzo chetnie zbierajg informa-
cje o obywatelach. Nie wiem, czy to jest najlepsze rozwigzanie i nie chciatbym tu przesa-
dzag¢, ale zeby sie stuzby nie udtawity tymi 35 mln danych, bo w konicu nie beda wiedzialy,
co z nimi zrobi¢. Abstrahuje juz od faktu, ze prace nad ustawg, ktora ma 76 artykulow,
trwaly 2 lata. Jest to implementacja dyrektywy, nie powinna to by¢ zbyt skomplikowana
operacja jak na MSWiA, ale ministerstwo wolalo sie zaja¢ ustawg dezubekizacyjna, ktora
jest po prostu chora, cho¢ to juz inna sprawa. Natomiast nie otrzymali$émy jeszcze infor-
macji, dlaczego druga dyrektywa nie zostala uwzgledniona w pracach ministerstwa i dla-
czego kwestia tej ustawy, ktora by okreslala warunki przechowywania danych i to, gdzie
majg one trafi¢, w ogodle nie zostata podjeta. Dlatego bardzo bym prosit panig minister
o wyja$nienie tej kwestii.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam tylko jedno pytanie generalne, bo padaly tu zarzuty dotyczace terminu rozpatrywa-
nia projektu wynikajgcego z przyjetej w 2016 r. dyrektywy PE w sprawie wykorzystania
danych dotyczacych przelotu pasazera. Pytanie do ministerstwa jest takie: jak wyglada
dzi$§ wdrazanie tej dyrektywy w innych panstwach UE, tzn. ile panstw wprowadzito te
przepisy do prawa krajowego? Gdzie to jest ewentualnie procedowane, a gdzie ten pro-
jekt w parlamentach narodowych do tej pory sie nie pojawit?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel Anna Siarkowska.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, chciatabym
wesprzeC pytanie pana posta Wojcika. Ja osobiScie zawsze duzg uwage przywiazuje
do wszystkich projektow, ktore dotycza bezpieczenstwa narodowego, poprawy bezpie-
czenstwa wewnetrznego. Dlatego jesli ministerstwo decyduje sie na to, zeby zbieraé
dane osobowe pasazeréw w wiekszym zakresie niz minimum przewidziane w dyrekty-
wie, to chcialabym jednak uzyskac odpowiedz na pytanie: Jaka szersza koncepcja za tym
stoi? Co sprawia, ze to szersze podejsScie do kwestii zbierania danych osobowych pasa-
zerow zostalo przyjete? Jak zamierza sie administrowac tymi danymi, tzn. jakie szersze
informacje chcemy z tego zaczerpnac¢? Co nam ma to tak naprawde przynies¢, jakg war-
to$¢ dodang? Mysle, ze cala Komisja bylaby odpowiedzig na to pytanie zainteresowana.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poset Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Odnoszac sie do wstepnego komentarza, ktory padl ze strony opozycji, dlaczego tak
pézno, dlaczego teraz, chcialem przypomnieé, ze przejeliSmy wladze 2 lata temu,
i zacytowaé pewien dokument, ktéry mowi o tym, jakie zaniechania zastaliSmy. Opinia
publiczna jest dosy¢ dobrze poinformowana, tatwo mozna siegngé wstecz i przeczytac
artykuty méwigce o tym, ile zaptacimy za to, ze nie wdrozyliémy tego czy tamtego. Moze
zeby nie by¢ golostownym i zeby juz nie siega¢ do roku 2014, powiem o roku 2011, kiedy
to byliémy postami opozycji. Chce powiedzie¢, ze wtedy grozily nam kary finansowe
za niewdrozenie dyrektyw zwigzanych z nieprawidlowo§ciami w przetargach, za nie-
wdrozenie dyrektyw zwigzanych ze §mieciami, za niewdrozenie dyrektyw zwigzanych
z nielegalnym zatrudnieniem, z dyskryminacja, jako§cig powietrza, wodami powierzch-
niowymi, ptakami i zwierzetami, wyborem wykonawcy z wolnej reki. Tych dyrektyw
byto tak duzo, ze my dzisiaj rzeczywiscie bardzo mocno nadrabiamy czas, jezeli chodzi
o implementacje prawa europejskiego. Prosze wiec nie formutowaé takich zarzutow,
ze co$ robimy w ostatniej chwili, bo panstwo rzadziliscie 8 lat i zostawiliscie taka sytu-
acje. Ja w tej wypowiedzi nie odnosze sie personalnie do nikogo, tylko informuje opinie
publiczna, ze zastaliSmy taka, a nie inng sytuacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Mam pytanie do pani minister, bo skoro padio pytanie o to, w ilu krajach zostata wdro-
zona ta dyrektywa, to chcialbym wiedzieé, w ilu krajach jest ona wdrozona w formie
rozszerzonej, tak jak u nas, o dane dotyczace lotéw wewnatrzunijnych, bo to jest istotne.
Jezeli mamy by¢ sami lub w niewielkiej grupie, to znowu wybiegamy przed szereg w kwe-
stii pewnej kontroli obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset J6zefa Hrynkiewicz.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, ja mysle, ze gdybyScie sie panstwo skupili nad calym
tekstem tego projektu, Igcznie z jego uzasadnieniem, to zobaczylibyscie, jak wielka praca
zostala wykonana przed przedstawieniem projektu Sejmowi. I to nie tylko praca zwia-
zana z budowaniem systemu, ktory powstal, ale byly takze prowadzone bardzo szerokie
konsultacje. Otworzcie sobie uzasadnienie np. na stronie 10 i tam zobaczycie, z iloma
przewoznikami lotniczymi trzeba byto uzgodnié i skonsultowaé ten projekt. Nie jest wiec
tak, ze zjawil sie jaki$ tekst ustawy, przyszla dyrektywa i my juz mogliémy wszystko zro-
bi¢, porozmawiac sobie o tym i wyglosi¢ §wietg formulke, ze jest to inwigilacja obywateli.
Z uzasadnienia wynika, ze jest to wlasciwie inwigilacja — uzywajac panstwa stownictwa
- obywateli §wiata, bo tutaj bardzo wielu obywateli bedzie inwigilowanych. Sami dobrze
wiemy, ze problemy bezpieczenstwa, w szczegolnosci w ruchu lotniczym, sg wyjatkowo
wazne i wyjatkowo powazne i z tego powodu musiato to by¢ dobrze przygotowane i moim
zdaniem taka praca zostala w ministerstwie bardzo solidnie wykonana. Moze skupmy
sie takze na tym, ze to jest dobrze przygotowane, skonsultowane, obliczone wszystko
po kolei. Jest przygotowana instytucja, urzadzenia, ktore bedg rejestrowac¢ dane, wiec
moze skupmy sie na tym, czy te przepisy da sie zastosowac i wprowadzic¢ do 25 maja, tak
jak wymaga tego dyrektywa europejska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, zatem prosze panig minister o zabranie glosu lub
ewentualnie osoby wskazane przez panig minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo panstwu dziekuje za zadane pytania.
Postaram sie nie poming¢ zadnego z watkéw, natomiast one sie powielaja. Odniose sie
do wypowiedzi pani prof. Jozefy Hrynkiewicz, ktora podniosta bardzo wazny argument
w tej dyskusji, tzn. kwestie dotyczaca analizy przywolanej w uzasadnieniu projektu.
Od roku 2016 byly prowadzone konsultacje z przewoznikami lotniczymi w wiekszo§ci
krajow czlonkowskich UE i te konsultacje musialy odbywac sie na szerszym niz polski
tylko terenie.

W odniesieniu do kilka razy zadanego pytania o to, ktore panstwa czltonkowskie
wdrozyly rozszerzong dyrektywe, chce powiedzieé, ze wiekszo§¢ panstw cztonkowskich
w procesie wdrazania dyrektywy przyjeto te rozszerzajacg formute lotow wewnatrz-
i pozaunijnych. W tej chwili ponad 90% wszystkich krajéw cztonkowskich wdraza dyrek-
tywe wlasnie w takim ksztalcie. Wedlug danych, ktore mam na dzien dzisiejszy, na dzieh
7 maja, pragne potwierdzic, ze swdj system automatycznego zbierania i przekazywania
danych od dluzszego czasu ma Wielka Brytania, ale takie kraje jak Belgia, Dania, Fran-
cja, Holandia i Szwecja sg juz na bardzo zaawansowanym etapie wprowadzania takich
systemo6w u siebie. Zachecam do zajrzenia do uzasadnienia projektu, gdzie szczegélowo
omawiamy, ktore panstwa cztonkowskie zakonczyly wdrazanie. Wspomniana dyrektywa
obowiazuje w porzadku krajowym takich krajéw jak Niemcy, Belgia, Wegry. Na etapie
koncowym prac legislacyjnych sg réwniez takie panstwa jak Francja, Belgia, Rumunia,
Litwa, Lotwa. Te wszystkie dane sa w uzasadnieniu. Szanujgc panstwa czas, nie bede
czyta¢ uzasadnienia, prosze do niego zajrzeé, bo te dane sg tam przedstawione. Sg tam
przedstawione rowniez dane dotyczace naszej krajowej jednostki do spraw informacji
o pasazerach. Szczegélowo opisalismy, jak ta jednostka ma obstugiwac szacowana liczbe
pasazerow transportu powietrznego w krajach czlonkowskich UE. Liczba, ktora raczyli
panowie poslowie przywola¢, jest liczbg niewielka, jezeli chodzi o baze przetwarzania
danych osobowych. Naprawde dzisiaj w zinformatyzowanym §wiecie przetwarza sie duzo
wieksze liczby danych w réznych innych systemach, np. bankowych. W uzasadnieniu
bardzo wyraznie przedstawiamy dane dotyczgce utworzenia tej jednostki, ktéra pomysl-
nie przeszla program pilotazowy i jest naprawde wysoce wyspecjalizowana.

Chce jeszcze wrocic do kwestii rozszerzenia dyrektywy, poniewaz projektodawca, czyli
rzad, skorzystal w tym przypadku z mozliwoS$ci rozszerzenia, jakg daje art. 2 dyrektywy,
bo panstwo czlonkowskie, tak jak pan poset zauwazyl, moze podjaé decyzje o zastosowa-
niu tych przepisoéw takze w odniesieniu do lotéw wewngtrzunijnych. Jak wspomniatam,
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wiekszo§¢ panstw czlonkowskich takg decyzje podjeta w celu skumulowania i wspoélpracy
swoich organéw prowadzacych postepowania. Jak jednak zastrzezono w art. 6 ust. 3 pkt
9 dyrektywy PNR, skutki sprawdzenia pasazeréw dokonywanych w odniesieniu do lotéw
wewnatrzunijnych, do ktoérych stosuje sie rozporzadzenie PE i Rady nr 562/2006, tzw.
kodeks granicy Schengen, nie naruszajg tego rozporzadzenia. Bardzo wiec prosze przyjaé
uzasadnienie, ze mozna bylo dokona¢ takiego rozszerzenia, co zresztg uczynily wszyst-
kie prawie kraje cztonkowskie UE, a stuzy to lepszej wspotpracy wszystkich stuzb i kore-
lacji podejmowanych przez nich dzialan. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Anna Siarkowska i pan posel Bartosz Jozwiak.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, jak dotad nie
otrzymata Wysoka Komisja odpowiedzi na pytanie o powod rozszerzenia, bo to, ze taka
mozliwo§¢ istniala, to juz uzgodniliémy na samym poczatku. Natomiast pytanie, jakie
byto do pani skierowane, dotyczylo tego, dlaczego taka decyzja zostala podjeta. I to jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Chciatabym prosi¢, zeby zechciala pani powtérzy¢, ktore panstwa
implementowatly dyrektywe, bo podala pani trzy panstwa, w tym Belgie, ale pdzniej Bel-
gia pojawila sie rowniez wérod tych panstw, ktore sa na koncowym etapie prac. Dlatego
chcialabym prosi¢ o doprecyzowanie, ktore panstwa de facto zamknety etap implemen-
tacji dyrektywy.

Kolejna rzecz. Pani minister powiedziala, ze wiekszo$¢ panstw przyjeto dyrektywe
w takim ksztalcie, ktory pozwala na przetwarzanie danych osobowych pasazeréw lotow
wewnatrzunijnych i w zwigzku z tym moje pytanie jest takie: ktére to byly panstwa?
Troche nie jestem w stanie dobrze tego zrozumiec, bo powiedziala pani minister, ze tylko
trzy panstwa implementowaly, a jednocze$nie mamy informacje, ze wiekszo§é panstw
UE zdecydowalo sie na takie rozwigzanie. Dlatego prositlabym, aby zechciata pani dopre-
cyzowac swojg odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15):

Troche powtérze po pani poset Siarkowskiej, bo Belgia rzeczywiscie pojawita sie dwu-
krotnie — raz wérdod panstw, ktore juz implementowaly przepisy, a potem wérod panstw,
ktore sg na koncowym etapie tego procesu, wiec to byloby istotne, zeby$my wiedzieli, czy
Belgia konczy, czy implementowala. Natomiast jezeli pani minister raczy nas informo-
wac, ze okolo 90% panstw przyjelo rozszerzong dyrektywe, to 90% z tych panstw, ktore
pani przywolala, to jest niewiele, bo wyjdg nam niecate trzy. Dlatego moze warto byloby
doprecyzowaé, ktore konkretnie kraje to zrobily, czyli te trzy plus te kilka, bo to tez
niewiele — cztery czy pie¢, w zaleznoSci od tego, jak to liczy¢ — konczg te przygotowa-
nia. Ktore konkretnie kraje przyjely przepisy w wersji rozszerzonej? 1 ja tez zwracam
sie mimo wszystko po raz trzeci z proSba, zeby§my ustyszeli nie to, ze mozna wprowa-
dzié to rozszerzenie, bo wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe, tylko konkretnie dlaczego
akurat polskie ministerstwo chce to rozszerzy¢? Nie interesuje mnie, dlaczego robig
to Niemcy, Belgowie, tylko dlaczego panstwo konkretnie decydujecie sie na skorzystanie
z tej furtki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jeszcze pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Chcialem jeszcze tylko przypomnie¢ pani minister o dwoch pytaniach, ktére zadalem,
a ktore umknely, dotyczacych dyrektywy policyjnej i przetwarzania danych przez 5 lat
w sposoOb niezgodny z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Nie ma juz wiecej pytan. Prosze panstwa, rzeczywiscie jedno z pytan sie
powtarza. Swego czasu pamietam, jak ze zdziwieniem sluchalem przedstawicieli rzadu
niemieckiego, ktérzy nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o to, ile 0oséb przybylo
do Niemiec i kto przybyl, a chodzilo o dziesiatki tysiecy ludzi. Przyznam szczerze,
ze wole mie¢ pewno§¢, ze te informacje bedziemy zbierali rowniez wewnatrz UE, bo nie
widze roznicy miedzy wiedza... Ale to jest moja opinia, moge sie mylic.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Oni nie latajg samolotami, nie sta¢ ich.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Do czasu. I to bardzo krotkiego. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie jedno pytanie mi umkneto, dotyczace
dyrektywy policyjnej. Bardzo przepraszam panstwa postéw. W tym momencie rozpa-
trujemy projekt, ktéry wdraza dyrektywe PNR, wiec moze nie méwimy o wszystkich
dyrektywach, ktorych termin implementacji uplywa w najblizszym czasie. Ona koreluje,
ale w sposob zupelnie niezwigzany z dyrektywa PNR, wiec jezeli juz, to bardzo prosze
o skonkretyzowanie pytan w tym obszarze.

Jezeli chodzi o kraje, ktore wdrozyly przepisy, to prosze taskawie zapoznac sie z uza-
sadnieniem do projektu. Panie po§le, wyraznie przedstawitam implementacje tej dyrek-
tywy. Zakonczyly juz takie panstwa cztonkowskie jak Niemcy, Belgia, Wegry. Na konico-
wym etapie sg te kraje cztonkowskie, ktére wymienitam, czyli Francja, Bulgaria, Rumu-
nia, Litwa, Lotwa. W niektorych panstwach dalej zostata... to sa, juz méwie, Wielka
Brytania, Belgia, Finlandia, Norwegia, jest ustanowiona w ustawie... Nie wiem, czy
o kazdym kraju pan posel sobie zyczy... Holandia... Czy pan posel sobie zyczy...

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Chodzi mi o to konkretnie, ktore z tych panstw wprowadzily wersje rozszerzong o loty
wewnatrzunijne. Ktoére z tych, ktore juz ja wprowadzity, bo powiedziala pani, ze 90%.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

12

Wszystkie, ktore wymienitam... Panie posle, jezeli moge. Termin wdrozenia implemen-
tacji tej dyrektywy uplywa 25 maja, dla wszystkich krajow cztonkowskich ten czas jesz-
cze jest, wiec trudno byloby ich teraz pytac. WidzieliSmy te projekty i wszystkie kraje,
ktore wymienitam, wdrazajg dyrektywe rozszerzajaca. Nie mozemy na chwile obecna...
po prostu to co wiemy, jest to prawdopodobnie Stowenia, jedyna Stowenia rozwazala
takg mozliwo§é, ale na chwile obecng na etapie legislacyjnym, jak widzimy w projekcie,
jest to rowniez zawarte. Dlatego bardzo prosze o przyjecie tej interpretacji, ze na chwile
obecna... Powiedzialam, ze prawie wszystkie, dlatego ze nie ma jeszcze terminu, ktory
uplynal do wdrozenia tej dyrektywy. Prosze przyjac¢ te odpowiedz.

Jeszcze odno$nie do uzasadnienia rozszerzenia. Szanowni panstwo, Wysoka Komi-
sjo, zagrozenia terrorystyczne sg coraz czesciej diagnozowane w ramach UE w zwigzku
z przemieszczaniem sie miedzy panstwami czlonkowskimi UE os6b stwarzajacych okre-
§lone zagrozenie. Dane dotyczace przelotow pasazeréow pozyskiwane w ramach lotow
wewnatrzunijnych maja taka samg wartos¢ w kontekscie przeciwdzialania zagrozeniom
terrorystycznym oraz innej przestepczosci jak dane pasazeréw pozyskane w ramach
lotéw pozaunijnych. Jak wiemy z ustalen, takg decyzje — jeszcze raz podkresle — podej-
mujg wszystkie panstwa czlonkowskie, ktoérych projekty prawa krajowego na chwile
obecng widzieliSmy. Zaznacze jeszcze raz, ze wiekszo§é z nich jest juz na koncowym
etapie, tak jak i rzad polski. Prosze przyjaé, ze do 25 maja mamy czas na implemen-
tacje. W ramach wspélpracy miedzynarodowej, w ramach wspoipracy nie tylko miedzy
krajami cztonkowskimi UE to rozszerzenie, ktére wdrazamy, jest to kluczowy czynnik
przeciwdzialajgcy zagrozeniom terrorystycznym i innym zjawiskom przestepczym. Tak
jak powiedzialam, trudno byloby zbudowac baze, ktéra by obejmowata tylko wyrywkowe
dane dotyczace lotow wewnatrzunijnych. Jak méwie, technicznie tego sie po prostu nie
da. Moze sa przewoznicy, ktorzy obslugujg loty wylacznie wewnatrz UE, ale ci kluczowi
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przewoznicy, ktorzy operuja w panstwach czlonkowskich UE, wykonujg rowniez loty
do tzw. panstw trzecich. Nie wiem, jak inaczej mogtabym jeszcze przekonywaé¢ Wysoka
Komisje.

Odnoénie do okresu zatrzymania danych i personalizacji. Art. 12 ust. 1 dyrektywy
PNR wyraznie méwi o tym, ze dane PNR dostarczane przez przewoznikéw lotniczych
sg zatrzymywane w bazie danych przez jednostke do spraw informacji o pasazerach,
w naszym przypadku przez okres 5 lat, do przekazania ich do tej jednostki w panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium ma miejsce przylot, lub z ktérego terytorium
ma miejsce odlot. SkorzystaliSmy wiec wprost z takiej mozliwoéci, jakg daje art. 12 ust.
1 dyrektywy PNR. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Szalabawka.

Posel Artur Szatlabawka (PiS):
To juz bedzie chyba ostatnie pytanie. Pani minister, jezeli 90% panstw wprowadza te roz-
szerzong ustawe, to moze latwiej byloby wymienic¢ panstwa, ktore tego rozszerzenia
nie wprowadzajg? Mysle, ze to by rozwialo watpliwosci kolezanek i kolegow. Czy taka
wiedza w ogéle jest?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Na ten moment mozemy stwierdzic, ze Finlandia i Stowenia, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie... Jeszcze pan prze-
wodniczacy, prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Nie wiem, na ktérym etapie, ale chyba na nastepnym, przed przystapieniem do rozpa-
trzenia... Po prostu chcialem zlozy¢ wniosek formalny o powotanie podkomisji do roz-
patrzenia tego projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, zamykam pierwsze czytanie. Z powodow, ktore byty juz dys-
kutowane podczas pierwszego czytania, ze wzgledu na terminy, na co panstwo bardzo
wyraznie zwracaliScie uwage, proponuje przej$¢ do rozpatrywania projektu. Chee tez
panstwa poinformowaé, ze przedstawiciele Biura Legislacyjnego, panowie mecenasi
obecni na posiedzeniu Komisji, wspotpracowali z MSWiA, konsultowali poprawki, ktore
na piSmie zostaly Komisji dostarczone. Za chwileczke udziele panom glosu, ale w tej
chwili rozstrzygniemy te najwazniejsza kwestie, bo pan przewodniczacy ztozyt wniosek
o powolanie podkomisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Moim zdaniem z uwagi na wrazliwo§¢ materii, jakg sie zajmujemy,
dotyczacej kwestii danych osobowych, i to naprawde w ogromnej liczbie, jak réwniez
z uwagi na to, ze do tej ustawy wprowadzono naprawde bardzo duzo poprawek, nawet
gdyby$my mieli zakonczy¢ prace na tym posiedzeniu, to zdecydowanie lepiej bytoby
wedlug mnie powolaé podkomisje. Mozna byloby wtedy zastanowi¢ sie bez presji czaso-
wej, dlaczego te poprawki sg wprowadzane, co one oznaczajg, wspotpracowac z eksper-
tami, m.in. ze strony organizacji pozarzadowych. Mys§le, ze w pracach podkomisji istotny
bytby takze glos generalnego inspektora danych osobowych. W zwiazku z tym wydaje
mi sie, ze zmiana sposobu procedowania i nierozstrzyganie tej kwestii teraz, tylko pod-
czas prac podkomisji, byloby tylko i wylacznie z korzyscig dla tej ustawy. Ja nie sktadam
wniosku o odrzucenie projektu, bo nie taka jest moja intencja, tylko chcialbym, zeby
tak wrazliwa materia, jakg jest kwestia przetwarzania danych osobowych, byla jednak
przedmiotem glebszej refleksji ze strony Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Glos przeciw, chce poprzec propozycje pana przewodniczacego, aby przej$é do rozpatry-
wania projektu ustawy na poziomie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Przy
okazji uwaga innej natury, panie przewodniczacy. Jak mamy powolaé podkomisje, panie
przewodniczacy, skoro na sali jest jeden przedstawiciel PO.

Posel Marek Wojcik (PO):
Mam umocowanie do tego, zeby...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Z drugiej strony pan przytacza argument zwigzany z wagg tej ustawy i nikt tego nie
kwestionuje, ale jednak trzeba zachowa¢ pewng powage, bo jesli sg tego rodzaju argu-
menty wytaczane, to powinien tu by¢ peten skiad przedstawicieli pana klubu. To taki
komentarz a propos pana propozycji formalnej, aczkolwiek sg przedstawiciele i klubu
Nowoczesna, i PO, ale odwotalem sie do frekwencji, ktora jest rzecza elementarng przy
tego rodzaju projektach, ktore panstwo identyfikujg jako szczegélnie wrazliwe, istotne.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Panie przewodniczacy, to jest uwaga zupelnie niestosowna, dlatego ze jak pan przewod-
niczacy widzial, jeszcze przed chwilg byto tu sporo postow PO. Dzi$§ o godz. 17.00 odbywa
sie rowniez kilka innych posiedzen komisji sejmowych. My mamy pelng §wiadomo§é
tego, ze wiekszo$¢ w tej Komisji ma PiS i zdecyduje o tym, czy ta podkomisja bedzie
powolana, czy nie. Natomiast prosze tych postéw, ktorzy przed chwilg byli na sali, nie
dyskredytowac, bo oni tez sg zainteresowani tym, co tu sie dzieje, i jestem przekonany,
ze za chwile na te sale wroca, nawet jezeli nie na tym etapie, to wtedy kiedy zakoncza
sie prace innych komisji, ktore odbywaja sie rownolegle. Jezeli pan chce, panie przewod-
niczacy, to prosze sprawdzié liste obecnosci, prosze zobaczyé nagranie z monitoringu.
Naprawde to nie jest tak, ze panstwo pracujecie tylko we wlasnym gronie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o powolanie podkomisji?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
3 poslow za, 13 przeciw, 1 sie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Zanim rozpoczniemy prace, to w kwestii technicznej, zwigzanej z prowadze-
niem pracy nad tym projektem ustawy, bardzo bym prosit o wypowiedz panéw mecena-
SOW.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od kwestii proceduralnej. Tutaj juz to wielokrot-
nie wybrzmialo, natomiast my czujemy sie w obowigzku zaakcentowac, ze w zwigzku
z tym, ze jest to projekt wykonujacy prawo UE, istniejg regulaminowe wymagania
co do liczby postow, ktérzy moga zglosié¢ poprawke do takiego projektu. Przypominam,
ze jest to co najmniej trzech postéw. To samo dotyczy ewentualnego wniosku o odrzuce-
nie. To jest pierwsza rzecz.

Wspomniano tutaj rowniez o poprawkach legislacyjnych, ktore zostaly przygoto-
wane. Istotnie, we wspolpracy z MSWiA taki pakiet poprawek zostal przygotowany,
sa to poprawki ujednolicajgce, ktore poprawiaja wartos¢ redakcyjng i legislacyjng pro-
jektu. Tylko tych dwoch materii dotyczg. Co do niektoérych poprawek, ktore znalazly sie
w tym bloku, bedziemy starali sie zabra¢ glos, dlatego ze one mogg na pierwszy rzut oka
nie wydawac sie takimi oczywistymi. Natomiast domyslamy sie, ze w trakcie dyskusji
wszelkie watpliwosSci dotyczace tego, jaki charakter majg te poprawki, zostang rozwiane.
Dobrg praktyka na posiedzeniach Komisji bylo przyjmowanie — oczywiscie jezeli taka
jest wola Komisji — takich poprawek blokowo i my nie widzimy zadnych przeciwskazan
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w tym zakresie. OczywiScie jezeli sg jakie§ watpliwosci co do poszczegblnych poprawek,
to chetnie na nie odpowiemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawki, o ktérych méwit pan mecenas, zostaly dostarczone na pismie.
Czy jest zgoda Komisji, zebySmy pracowali w ten sposob, ze panowie prosiliby o zabranie
glosu w sytuacjach, ktore wymagaja wyjasnienia, ale bylaby ogélna zgoda co do tych
poprawek, ktére sa oczywiste? Mam na my§li poprawki techniczne, legislacyjne, wypra-
cowane przez biuro i zaakceptowane przez rzad, bo one byly konsultowane ze strong
rzadowa. W przeciwnym razie przy kazdym przecinku, kropce bySmy musieli sie zatrzy-
mac. MoglibySmy sie przesuwac artykulami, a panowie zwracaliby uwage tylko w tym
momencie, w ktorym... chyba ze panstwo bedziecie mieli wlasne poprawki, to wtedy jak
najbardziej przy kazdym artykule bardzo prosze o ich zglaszanie. Czy jest zgoda Komisji?
Rozumiem, ze jest milczgca zgoda, a zatem bedziemy procedowali artykutami.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy tytul ustawy.
Czy sa uwagi do art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W odniesieniu do art. 1 ust. 2 mamy drobng watpliwos¢ systemowa. Wnioskodawcy wska-
zuja, ze ustawa nie narusza postanowien ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych,
dotyczacych wspoélpracy z panstwami trzecimi. Zdajemy sobie sprawe, ze w doktrynie
istniejg rozne poglady na tego typu przepisy, kontestuje sie charakter normatywny tego
typu przepisow i my réwniez takg watpliwo§é zglaszamy. Stad pytanie do strony rzado-
wej, czy nie przemawiajg za tym jakie§ konkretne powody, czy co$ stoi na przeszkodzie,
aby taki ustep jednak z tego artykutu usunac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o krotkg odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Chcieliby$my zachowac ten przepis. On przede wszystkim jest potrzebny dla organow
prowadzacych postepowania, bardzo ulatwia i jest klarowny wtedy, bo to wybrzmiewa
wprost z ustawy. Bardzo prosze o utrzymanie zapisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, rozumiem, ze nie ma wnioskow, przyjeliSmy art. 1. Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 1
ust. 1, tak? To jest poprawka legislacyjna? Chcialbym dopytac, jakie bedg konsekwencje
wprowadzenia stowa ,,zapobiegania”. Bo rozumiem, ze nie ma tego stowa... Jest, prze-
praszam, wszystko jasne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Ja tez chcialabym doprecyzowac¢. Wydaje mi sie, ze zaproponowana zmiana nie doty-
czy tylko kwestii typowo redakcyjnych. W ostatnim zdaniu bylo tak: ,lub przestepstw
skarbowych oraz §cigania ich sprawcow, a takze podmioty wiasciwe w tych sprawach”,
a teraz jest: ,lub przestepstw skarbowych oraz zapobiegania im i $cigania ich sprawcow,
a takze podmioty wlaSciwe w tych sprawach”. Nie jest wiec to poprawka tylko stricte
redakcyjna, bo ona jednak rozszerza zakres przepisu o zapobieganie przestepstwom
skarbowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chciatbym tylko zwroéci¢ uwage, ze tu jest oczywista pomytka redakcyjna. W trzeciej
linijce naszych poprawek redakcyjnych, w miejscu, gdzie jest: ,, w celu zapobiegania”,
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ten wyraz jest po prostu zbedny. Faktycznie wyraz ,,zapobiegania” pojawit sie dwukrot-
nie, ale to jest czysta omylka redakcyjna.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Czyli nalezy go wykreslic?

Legislator Jakub Bennewicz:
Wykresli¢ pierwszy wyraz ,,zapobiegania” po wyrazach ,,w celu”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o odczytanie, jak powinno to brzmiec.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepis brzmiatby wedlug naszej propozycji nastepujgco: ,,Ustawa okre§la zasady
i warunki przekazywania przez przewoznikow lotniczych danych dotyczacych przelotu
pasazera oraz przetwarzania tych danych w celu wykrywania i zwalczania przestepstw
o charakterze terrorystycznym i innych przestepstw lub przestepstw skarbowych oraz
zapobiegania im i §cigania ich sprawcow, a takze podmioty wlasciwe w tych sprawach.”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Strona rzadowa nie ma uwag, tak? Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do art. 1? Nie
widze zgloszen, zatem przyjeliSmy art. 1 w wersji, ktora zostala przedstawiona przez
pana mecenasa.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Przepraszam, jaki jest cel skreslenia... W art. 1 ust. 2 czytamy: ,Ustawa nie narusza
postanowien ratyfikowanych uméw miedzynarodowych dotyczacych wspolpracy z pan-
stwami trzecimi w zakresie wymiany informacji w celu, o ktérym mowa w ust. 1.”.
I teraz rozumiem... Aha, to jest art. 2, przepraszam, wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do art. 1? Nie ma, dziekuje.
Przechodzimy do art. 2. Do tego artykulu BL przygotowalo poprawki, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Chcialbym tylko omowic jedna poprawke, bo pozostale wydaja sie oczywiste.
Chodzi o wykreslenie definicji zawartej w pkt 2 tego artykutu, tj. definicji granicy pan-
stwowej. Ta definicja odsyta do ustawy o ochronie granicy panstwowej, wiec nie ma chyba
watpliwoSci, ze chodzi o granice w rozumieniu tej ustawy. Stad wynika ta poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda? Czy sg uwagi? Nie ma, dziekuje. Przyjeliémy art. 2 z popraw-
kami BL.
Przechodzimy do art. 3, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na pkt 2 lit. i). Ta poprawka rowniez znalazla sie w zesta-
wieniu poprawek legislacyjnych, natomiast uwazamy, ze powinna wybrzmie¢ na posie-
dzeniu. Chodzi o wykreslenie wyrazu ,,cyberprzestepczo§é”. Poki co w polskim syste-
mie prawnym to pojecie jeszcze nie funkcjonuje, ustawa o cyberbezpieczenstwie dopiero
bedzie uchwalana przez parlament, w zwigzku z tym proponujemy wykreslenie tego
wyrazu w ramach legislacyjnego czyszczenia projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy jest zgoda? Dziekuje, zatem przyjeliSmy art. 3 wraz z poprawkami BL.
Przechodzimy do art. 4, bardzo prosze.

Specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spoéldzielczej Kasie OszczednosSciowo-Kre-
dytowej Jakub Wiewior:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Jakub Wiewior, kasa krajowa. Kasa
krajowa ma propozycje zmiany legislacyjnej w art. 4 ust. 1 pkt 4. Zgodnie z przywo-

16 b.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 149)

tanym przeze mnie przepisem w ramach danych PNR przetwarzaniu podlegajg m.in.
informacje dotyczace ptatnoSci za bilet, obejmujace numer karty platniczej, informa-
cje o ptatnosci gotowka, informacje znajdujace sie na fakturze albo na innym dowodzie
platnoSci za bilet oraz inne informacje zawarte w poleceniu przelewu, w tym numery
rachunkéw bankowych nadawcy i odbiorcy. W tym miejscu pragne wskazac, ze rachunki
0s0b fizycznych, z ktorych moga by¢ dokonywane owe ptatnosci, w tym na podstawie
polecenia przelewu, sg prowadzone nie tylko w bankach, lecz takze w spo6tdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. Nasza propozycja legislacyjna wynika z checi
zachowania spdjnosci regulacji, stad zwracamy sie z prosbg o zmiane brzmienia art.
4 ust. 1 pkt 6 poprzez dodanie po wyrazach ,,numery rachunkéw bankowych” wyra-
z0w ,,lub numery rachunkow w spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych”.
W przypadku uwzglednienia powyzszej propozycji zwracamy sie takze z prosbg o doko-
nanie analogicznej zmiany w art. 33 ust. 1 pkt 3 oraz o rozpatrzenie obu poprawek
tacznie. Dziekuje bardzo.

Posel Edward Siarka (PiS):
Mozna panu zadaé pytanie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, chwileczke. Panstwo zglosili wole uczestnictwa w posiedzeniu Komisji i ja wyrazi-
tem takg zgode zgodnie z tradycja, ktora wprowadziliémy, ze organizacje pozarzadowe
uczestnicza w posiedzeniach naszej Komisji, kiedy przeprowadzamy pierwsze czytanie
projektu ustawy. Jak rozumiem, panstwo zwraocili uwage na to, zeby do tego artykutu
dopisac, oprocz rachunkoéw bankowych, takze numery rachunkéw w spotdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. Rozumiem, ze kazdy z panstwa posiow ma prawo
taka poprawke przejac. Czy sg uwagi ze strony BL do tej poprawki, jezeli ewentualnie
by sie taka pojawita?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony rzadu? Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$
uwagi do tego artykutu?

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ta poprawka nie zostala, po pierwsze, zgloszona
na pi§mie, po drugie, nikt nie przejal tej poprawki?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak, zapytatem wyraznie przed chwilg. Jest poprawka? Jest, w takim razie przepraszam
bardzo i prosze o przekazanie poprawki podpisanej przez trzech postow. Jest czy nie ma?

Posel Edward Siarka (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialem wyjasni¢, czyja to jest poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam bardzo, pozwolcie panstwo, ze poprowadze posiedzenie. Poprawka do mnie
nie wplynela. Przypomne, ze poprawke moze ztozy¢ trzech postéw, a zatem pytanie, czy
do tego artykulu sg poprawki? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Chcialbym dopytaé¢ o ten problem, dlatego ze ja nie wiem, czy on wystepuje. Chcial-
bym, zeby kto§ z panstwa odpowiedzial mi na pytanie, czy problem, o ktérym méwi pan
z kasy krajowej, rzeczywiscie istnieje. Czy jezeli ta poprawka nie zostanie wprowadzona,
to beda przekazywane rowniez dane osob, ktore posiadajg rachunek nie w banku, tylko
w innych podmiotach? Bo podejrzewam, ze to nie muszg by¢ tylko spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, ale tez inne podmioty, ktére prowadza rachunki, z ktérych
mozna dokonywac przelewow. W zwigzku z tym bardzo prosze o odpowiedz na pytanie,
czy ten problem wystepuje, bo zakladam, ze pan przyszedt tu z dobra wola, po to zeby
pewng luke, ktora zauwazyl, wypelnic. Stad tez warto by bylo, zebySmy uzyskali odpo-
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wiedz ze strony rzadu, czy panstwo bierzecie odpowiedzialnoé¢ za to, ze ten problem
nie wystgpi?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, doskonale rozumiemy pana przewodniczgcego, dlatego w odniesieniu
do poprawki, ktéora bardzo jasno przez pana z krajowej kasy zostala wyartykutowana,
zadalem pytanie panu mecenasowi, czy sg uwagi do tej propozycji — nie ma, do wszyst-
kich panstwa poslow, czy taka poprawka wplyneta — nie wptyneta, i do strony rzadowej,
czy sg jakiekolwiek propozycje — nie ma. Ale rozumiem, ze jeszcze raz pan zadaje to samo
pytanie, wiec jeszcze raz pytam...

Posel Marek Wojcik (PO):

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, by¢ moze ja mam blizej do pana mecenasa,
ale odpowiedz BL byla taka, ze to jest sprawa merytoryczna i BL w tej sprawie sie nie
wypowiada. Rozumiem, ze taka odpowiedZ nie oznacza, ze nie ma problemu, tylko to,
ze jest to zmiana merytoryczna. I my powinniSmy teraz sie dowiedziec, jakie konse-
kwencje ewentualnie ta zmiana merytoryczna badz jej brak pocigga. Pani minister, czy
jezeli taki zapis nie zostanie wprowadzony, to czy dane osob, ktére dokonuja przelewow
z rachunkéw SKOK, bedg ujmowane w tym systemie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
W takim razie jeszcze raz pytam strone rzadowa, czy sg uwagi dotyczace tej propozycji?

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Nie uwagi, tylko odpowiedz na pytanie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wnosimy uwag do tej poprawki ze wzgledu
na to...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie ma takiej poprawki, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze raz, prosze panstwa, przepraszam bardzo, ale wydawalo mi sie, ze juz od 2 lat
bardzo jasno... Jest po prostu merytoryczna propozycja, bo inaczej tego nie mozemy
nazwac, ze strony krajowej kasy. Ze strony BL taka poprawka nie wplynela, ze strony
panstwa poslow taka poprawka nie wplynela i bardzo prosze o wypowiedz na ten temat
panig minister. Takiej poprawki nie ma, jest to propozycja, jak juz wiemy, merytoryczna
ze strony krajowej kasy. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Naszym zdaniem ta poprawka nie jest konieczna, dla-
tego w ustaleniu z BL Sejmu... poniewaz wszystkie dane, o ktérych méwi sie w projek-
cie, wyczerpujg rowniez te dane, ktore dotyczylyby danych, ktore beda pobierane row-
niez z rachunkéw bankowych SKOK. Prosze zwréci¢ uwage, ze sg tam imiona, nazwiska,
nazwy nadawcy, odbiorcy, kwota, waluta, data przelewu, data wykonania, jego tytul -
tu sg wymienione wszystkie dane. W zwigzku z powyzszym, jak juz powiedziatam, przy-
chylamy sie do tego, ze nie ma takiego zagrozenia, o ktérym mowil pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista ds. legislacyjnych w KSKOK Karolina Uminska:
Karolina Uminska, kasa krajowa. Uzupelniajgc wypowiedZ mojego kolegi, chciatam
powiedzie¢, ze nie wystepuje w systemie prawa takie pojecie jak rachunek bankowy
SKOK - jest rachunek bankowy i rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredy-
towej. W zwigzku z tym mamy bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy cel dyrektywy
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w tym aspekcie zostanie osiggniety, jezeli nasza propozycja nie zostanie uwzgledniona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji jeszcze raz zapytam, czy jest poprawka ze strony pan
i panéw postow?

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 4? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, jakie bedg skutki tego, ze nie
wprowadzamy tu zadnych zmian? Czy przyjmujemy, ze zaproponowane w projekcie
regulacje obejmg takze rachunki, ktore sg w SKOK, czy tez nie? Czy z rachunkéw innych
niz rachunki bankowe nie bedzie mozna realizowac tych transakcji?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Wszystkie inne bedg zapisane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, prosze panstwa...

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Chcialam prosi¢ panig minister o jednoznaczng odpowiedz. Czy jezeli nie wprowadzamy
tego, to regulacje, ktore przyjmujemy, obejma réwniez rachunki w SKOK, chociaz nie
sg to rachunki bankowe?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, odpowiadam twierdzaco, redakcja tego
przepisu bedzie na to pozwalala.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, zatem przyjeliSmy art. 4.
Rozdzial 2, art. 5. Nie ma uwag, przyjeliémy art. 5.
Artykut 6, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Chcialbym skorzystac z okazji i poprosi¢ o upowaznienie BL do nanie-
sienia oczywistych poprawek redakcyjnych. Chodzi o kwestie przecinkow czy ewentual-
nego przenumerowania, jezeli dojdzie do przesuniecia przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy tez jeszcze uwage do art. 6. Chodzi o kwestie wyjasnienia do ust. 3. Proponowali-
bySmy usuniecie odestania na koncu tego przepisu. Wyrazy ,,na podstawie ust. 1 pkt 2”
proponujemy zastgpi¢ stowem ,,ponownie”. To jest kwestia czysto legislacyjna, ale zeby
nie budzita watpliwosci, to ja wyjasniam. To, o czym jest mowa w ust. 3, nie odbywa sie
na podstawie ust. 1 pkt 2, tylko na podstawie samego przepisu ust. 3, wiec jest to zmiana
czysto legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony rzgdu? Nie ma. Czy sg pytania, uwagi, ewentualne
poprawki do art. 6?7 Nie widze zgloszen, zatem przyjeliSmy art. 6 wraz z poprawkami,
ktoére przygotowato BL.
Przechodzimy do art. 7. Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 7.
Artykut 8, prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy uwage do art. 8 w ust. 4, do fragmentu, cytuje: ,w sposob gwarantujacy
ochrone danych osobowych przed niedozwolonymi formami ich przetwarzania”. Brak
okreslonoSci tego sformutowania moze budzié pewne watpliwoSci, on jest po prostu mato
precyzyjny. W miare mozliwoéci dobrze byloby je doprecyzowac, jesli to jest oczywiscie
mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 8? Nie widze zgloszen, przyjeliSmy art. 8.
Artykut 9, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. W art. 9 po raz pierwszy pojawia sie pewien problem, ktory bedzie sie p6zniej
powtarzal, wiec moze troche szerzej wyjasnie, o co chodzi. W ust. 2 pkt 5 wystepuje
odwotanie do generalnego inspektora danych osobowych. W dalszych przepisach bedzie
jeszcze wiecej odwolan do tego organu i do ustawy o ochronie danych osobowych. Nale-
zaloby podkresli¢, ze ta ustawa jeszcze dzisiaj, na ten moment obowigzuje — ta stara
ustawa o ochronie danych osobowych - ale trwajg mocno zaawansowane prace legi-
slacyjne nad nowg ustawa. Ona bedzie w najblizszym czasie procedowana i dostownie
za moment stare przepisy przestang obowigzywac. Nie bedzie juz tez takiego organu
jak generalny inspektor danych osobowych. Dlatego zwracamy na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 9. Prosze bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Mam pytanie do pani minister w zwigzku z tym, o czym moéwit pan mecenas, bo rzeczy-
wiScie jest taki projekt. Generalny inspektor ochrony danych osobowych w tej ustawie
ma okre§lone uprawnienia. W sytuacji, gdy ten organ zniknie, kto przejmie jego upraw-
nienia? Z tego, co wiem, ten projekt zostal juz przyjety przez Rade Ministréw i za chwile
bedzie procedowany w Sejmie.

Posel Edward Siarka (PiS):
Jutro o 12.00 bedzie procedowany.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Skoro tak, to czy panstwo mozecie nam powiedziec, kto przejmie obowigzki tego organu,
obowiazki, ktére wprowadza ta ustawa?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania? Bardzo prosze.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Przepraszam, czy ja mogtbym prosic o jakgkolwiek odpowiedz w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wiasnie pani minister chyba chce odpowiadaé. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
nie mozna zawrze¢ w projekcie ustawy projektowanych przepiséw innego aktu praw-
nego. Na chwile obecng procedowany jest nasz projekt ustawy, o ktorym méwimy, czyli
uzywamy obowigzujacego na chwile obecng okreSlenia generalny inspektor ochrony
danych osobowych, ktory jest definiowany w ustawie o GIODO. Jezeli zacznie obowia-
zywac nowa ustawa, wtedy trzeba bedzie znowelizowac te pojecia w odpowiednich miej-
scach, tam gdzie pojawia sie generalny inspektor ochrony danych osobowych. Jeszcze
raz podkre§lam, ze nie mozna zawrzec¢ w projekcie aktu prawnego okreslenia, ktére nie
jest wiazace i obowigzujace na chwile obecng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.
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Posel Marek Wéjcik (PO):

Pani minister, ja nie oczekuje od pani propozycji poprawki odnoszacej sie do tego,
co bedzie za 2 tygodnie, kiedy ustawa, ktora za chwile bedzie w Sejmie procedowana,
zostanie uchwalona. Ale pani minister, czy panstwo sie zastanawiacie nad tym, kto przej-
mie obowiazki, ktore panstwo zaprojektowaliscie? To jest proste pytanie o to, jaka bedzie
wtedy konstrukcja, skoro dzi§ zapisujemy w ustawie: ,Informacja o przystugujacym
pasazerowi prawie do ochrony jego danych osobowych, przekazanych do JIP, zawiera:”.
I tu jest m.in. okre§lenie — ,,pouczenie o prawie do zlozenie wniosku o udzielenie infor-
magcji o przyslugujacych mu prawach lub zlozenia skargi do Generalnego Inspektora
Danych Osobowych”. Kto bedzie realizowat te uprawnienia, ktére panstwo w tym syste-
mie przewidujecie? Tworzymy zupelnie nowy system, bedzie kto§, kto bedzie tym zarza-
dzal, ale organ, ktory na dzien dzisiejszy istnieje i ma jakie$§ obowigzki z tym zakresie,
za chwile przestanie istnie¢. W zwigzku z tym prosilbym, aby pani minister mogta nam
wyjasnié, jak bedzie wygladat ten tryb wtedy, kiedy juz ta inna ustawa rzadowa zostanie
przyjeta. Ja naprawde nie oczekuje od pani poprawki do tej ustawy, nie o to mi chodzi,
to byloby niemozliwe, ale prosze po prostu odpowiedzie¢ na takie pytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Poset Edward Siarka (PiS):
Zeby jakos$ wyjsc z tej sytuacjii z tego pytania, chce powiedzieé, ze zgodnie z nowg ustawg
funkcje te bedzie petnit prezes urzedu. Dzisiaj nazywamy go generalnym inspektorem,
a w nowej ustawie bedzie to prezes urzedu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Ale rozumiem, ze to jest projekt rzagdowy i pani minister mogtaby nam te informacje
przekazac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg jeszcze pytania do pani minister? Nie ma pytan, dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 9, a teraz przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, dzie-
kuje, przyjeliSmy art. 10.
Artykut 11 - dziekuje, przyjeliSmy.
Rozdzial 3, art. 12. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcieliby$my na chwile zatrzymac sie przy art. 12 ust. 1. W aktualnie zaproponowanym
brzmieniu przepis ten ma charakter dostosowujacy, w zwigzku z tym zeby zachowac
zgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej, powinien znalezé sie na koncu ustawy.
Natomiast my proponujemy zmiane redakcji tego przepisu, nadanie mu charakteru
przepisu stricte merytorycznego. Ta poprawka znalazla sie w zestawieniu poprawek BL,
a wspominamy o niej, poniewaz na pierwszy rzut oka moze wydawac sie niezbyt oczywi-
sta. Po zmianie ust. 1 brzmialby nastepujaco: ,,Funkcje JIP pelni komérka organizacyjna
Strazy Granicznej utworzona przez Komendanta Gltéwnego Strazy Granicznej”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa popiera poprawke, dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do tego arty-
kutu? Nie ma uwag, przyjeliSmy art. 12.
Artykut 13, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Tylko stowo wyjasnienia do ust. 1 pkt 4. W uzgodnieniu ze strong rza-
dowa zaproponowaliSmy wykre§lenie wyrazow ,,fizyczng i organizacyjng”. Moze budzié
watpliwosci, czym jest fizyczna i organizacyjna ochrona danych. Te pojecia nie wystepuja
w systemie prawa, wiec zaproponowalisémy ich wykreslenie. Zostanie po prostu sformu-
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fowanie ,,zapewnia ochrone danych PNR”. Sens merytoryczny bedzie dokladnie taki
sam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag, przyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. W art. 14 ust. 2 pojawia sie ten sam problem, o ktérym rozmawiali§my, tj.
odestanie do ustawy o ochronie danych osobowych. Zaproponowaliémy wybrniecie z tego
problemu w taki sposob, zeby usuna¢ caly ust. 2, nie tylko z tego wzgledu, ze jest to ode-
slanie, ale takze dlatego, ze w nowej ustawie, na razie projektowanej, nie bedzie takiego
upowaznienia do przepisow wykonawczych, do ktérych mozna byloby tutaj odesta¢. Poza
tym jest to tez o tyle oczywiste, ze kazdy system informatyczny, nawet w obecnym sta-
nie prawnym, musi spelniaé¢ okre§lone wymagania, wiec ten przepis niewiele wnosi.
Jego wykreslenie nie wniesie zadnej merytorycznej zmiany, stad nasza propozycja, ktéra
zostala oczywiScie uzgodniona ze strong rzadowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 14 z uwagami BL.
Artykut 15, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Co do art. 15 tez stowko wyja$nienia. Zaproponowalismy wykreslenie ust. 5 i to tez nie
jest zmiana merytoryczna. Ustep 5 jest powigzany merytorycznie z treScia ust. 2, wiec
zaproponowaliSmy dodanie po wyrazach ,,dopuszcza do wykonywania zadan w JIP”
wyrazow ,,i upowaznia do dostepu do KSI PNR”, co tak naprawde kompensuje tres¢ ust.
5. Takze de facto ust. 5 zostal przeniesiony do ust. 2, stad propozycja jego wykreslenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, jest zgoda rzadu, przyjeliémy art. 15 ze zmianami.
Artykut 16, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Stowo wyjasnienia. Tak naprawde ten problem rozpoczyna sie juz w art. 15, ale on sie
potem ciggnie w art. 16. Ot6z niekonsekwentnie byly uzywane wyrazy ,,wykonywanie
obowigzkow” i ,wykonywanie zadan w JIP”. W zwigzku z tym prosiliSmy strone rza-
dowg o propozycje ujednolicenia i strona rzgdowa zaproponowala, zeby to bylo ,,wyko-
nywanie zadan w JIP”. Stad i w art. 15, 1 potem w art. 16 w poszczegélnych ustepach: 1,
2,4,5,6,7,9,101 11 oraz w dalszych przepisach wszedzie konsekwentnie jest juz tylko
,2wykonywanie zadan w JIP”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 16.
Artykut 17 — nie ma uwag, dziekuje, przyjeliémy art. 17.
Rozdzial 4, art. 18, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko stowo wyjasnienia do ust. 2. Chodzi o drobng zmiane. Wyrazy ,,niebedace danymi
PNR” proponujemy zastapi¢ ,nienalezace do kategorii danych PNR”, dlatego ze odsy-
tamy do art. 4 ust. 1, gdzie de facto jest mowa o kategoriach danych PNR, a nie o danych
PNR. To jest uwaga czysto porzadkujgca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 18 wraz z uwaga.
Artykut 19, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Drobna nasza watpliwo$¢ dotyczy art. 19 ust. 2 pkt 1, a konkretnie sformulowa-
nia ,innymi bazami danych mogacymi mie¢ znaczenie dla zapobiegania i zwalczania
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przestepczosci”. To jest malo precyzyjne sformulowanie, mogace budzi¢ watpliwosci
co do tego, o jakich bazach danych jest mowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliSmy art. 19.
Artykut 20 - dziekuje, przyjeliSmy art. 20.
Artykul 21 - dziekuje, przyjeliSmy art. 21.
Artykut 22 - dziekuje, przyjeliSmy art. 22.
Artykut 23, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy watpliwo§¢ dotyczacg pkt 4 i sformulowania ,,moze spowodowac nad-
mierne przetwarzanie danych PNR”. Wyraz ,,nadmierne” jest nieostry, moze powodowaé
pewne watpliwosci interpretacyjne, kiedy to przetwarzanie jest nadmierne, a kiedy nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 22.
Artykut 23 - dziekuje, przyjeliSmy art. 23.
Artykul 24 - dziekuje, przyjeliSmy art. 24.
Artykut 25, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
W art. 25 ust. 1 pkt 5 pojawia sie pojecie ,,zbioér informacji”, ktérego nie ma w zadnym
innym miejscu w ustawie, stad nasza propozycja, aby zastapié¢ je wyrazami ,elementy
kategorii danych”. Po konsultacjach ze strong rzgdowsg doszliémy do wniosku, ze to wila-
$nie o to pojecie chodzi. Ono wystepuje w ustawie, wiec jest to kwestia ujednolicenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliSmy art. 25.
Artykut 26, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ta sama uwaga w odniesieniu do ust. 2 pkt 6, gdzie wyraz ,informacje” zostal zastg-
piony wyrazami ,.elementy kategorii danych”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 26.
Artykul 27 - dziekuje, przyjeliSmy art. 27.
Artykut 28 - dziekuje, przyjeliSmy art. 28.
Artykut 29, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
W odniesieniu do art. 29 jest odrobine dluzsze wyjasnienie. Ono sie odnosi na dobrg
sprawe do upowaznienia ustawowego, ktore jest zawarte w art. 35. Tam jest upowaz-
nienie dla Rady Ministréow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. w pkt 2 trybu
przeprowadzenia okresowych przegladéw kryteriow przetwarzania danych PNR oraz
zakresu sporzgdzanego sprawozdania z wykonanego przegladu. Rzecz w tym, ze w prze-
pisach materialnych, czyli wla$nie w art. 29, ktory teraz omawiamy, nie wystepuje spra-
wozdanie z wykonanego przegladu. Jest tylko mowa o tym, ze dokonuje sie przegladu.
Stad nasza propozycja, ktora sie pojawita w poprawkach, azeby po wyrazach ,,danych
PNR” doda¢ wyrazy ,,i sporzadza sprawozdanie w wykonanego przegladu”, aby zapew-
nié¢ spojnosé przepisoéw. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jest zgoda, dziekuje.
Artykut 30 - dziekuje, przyjeliémy art. 30.
Artykut 31 - dziekuje, przyjeliSmy art. 31.
Artykut 32, prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwo$¢ w odniesieniu do ust. 4, gdzie jest odeslanie do zasad okreslonych
odrebnymi przepisami, dotyczacymi przetwarzania informacji. Co do zasady odestanie
powinno by¢ w miare mozliwoSci precyzyjne, wiec dobrze by bylo odesta¢ do konkret-
nych przepisow, do konkretnych aktow prawnych, jesli to jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 32.
Artykut 33 - dziekuje, przyjeliémy art. 33.
Artykut 34, prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Do art. 32 byla uwaga...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do art. 32 byla uwaga, po czym przyjeliSmy art. 32. Do art. 33 nie bylo uwag i teraz roz-
patrujemy art. 34. Uwaga do art. 32 wyartykutowana przez BL zostala zapisana w pro-
tokole. Nikt w zwigzku z tg uwaga nie podjat sie zlozenia poprawki ani rzad nie poprosit
o zabranie glosu.
Artykut 34, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

W odniesieniu do art. 34 mamy do czynienia z konsekwencjami tej samej uwagi, o kto-
rej juz moéwitem w odniesieniu do art. 35, gdzie jest to upowaznienie. W art. 35 w pkt
4 mamy sformulowanie: ,,sposob rejestrowania przez JIP wnioskow, o ktorych mowa
w pkt 1”, natomiast znowuz nie ma przepisu materialnego, ktéry by moéwit o tym, ze sie
rejestruje te wnioski. Stad nasza propozycja, azeby art. 34 ust. 2 nadaé brzmienie: ,,2.
Whioski: 1) o ktérych mowa w ust. 1, 2) wlasciwego organu do JIP o: a) przekazanie
danych PNR, b) przekazanie danych PNR przez przewoznika lotniczego w terminach
innych niz okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy, c) ustalenie kryteriéw przetwarzania danych
PNR, d) aktualizacje kryteriow przetwarzania danych PNR, e) usuniecie kryteriow prze-
twarzania danych PNR - podlegaja rejestracji w KSI PNR.”. Takie brzmienie zagwaran-
tuje, ze zostanie skonsumowana zaréwno ta tresc, ktora w tej chwili jest w ust. 2, jak
i ta kwestia, ktora wystepuje w upowaznieniu w art. 35 ust. 4, czego w tej chwili nie ma.
To jest tylko ujednolicenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy jest zgoda rzadu?

Legislator Jakub Bennewicz:

I jeszcze w art. 34 ust. 9 zaproponowali$émy troche inne brzmienie. Zacytuje: ,,9. Dane
zgromadzone w ewidencjach, o ktérych mowa w ust. 4, sa przechowywane przez 5 lat
od dnia ich wpisu do ewidencji, a nastepnie podlegaja niezwlocznemu usunieciu, w spo-
sob trwaly, przez JIP, przy wykorzystaniu KSI PNR.”. Jak ustaliliSmy ze strona rza-
dowa, to nie ewidencje sg usuwane, ale dane z tych ewidencji. Poza tym jest kwestia
tego, od kiedy liczymy ten piecioletni okres. Ustaliliémy, ze od dnia wpisu do ewidencji.
I o to zostal ten przepis uzupelniony po konsultacji ze strong rzgdowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 35. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
To tylko uzupelnienie, ze z art. 35 tak naprawde wynikaly te wczeéniejsze uwagi, jak
juz powiedziatem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjeliémy art. 35.
Rozdzial 5, art. 36 — dziekuje, przyjeliSmy art. 36.
Artykut 37 - dziekuje, przyjeliSmy art. 37.
Artykut 38 - dziekuje, przyjeliSmy art. 38.
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Rozdzial 6, Wspoélpraca miedzynarodowa w zakresie wymiany danych PNR, art. 39.
Nie ma uwag, dziekuje, przyjeliSmy art. 39.
Artykut 40, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

To jest tak naprawde pytanie do strony rzadowej. Mamy pewna watpliwos¢ co do pkt 2
w ust. 3, ktory brzmi w tej chwili bardzo podobnie jak przepis art. 32 ust. 2 pkt 2, a tam
jest mowa o tym, ze wynik sprawdzenia jest niezwlocznie trwale usuwany w sposoéb zau-
tomatyzowany. Stad pytanie do panstwa, czy nie nalezaloby tego przepisu uzupelnié?
Woéwczas brzmiatby on w ten sposob: ,,jest on niezwlocznie trwale usuwany w sposéb
zautomatyzowany przez JIP przy wykorzystaniu KSI PNR.”. Celem tej zmiany byloby
ujednolicenie przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Artykut 41 - dziekuje, przyjeliémy art. 41.
Artykut 42, prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wojcik (PO):
Mamy wsp6lng watpliwo§¢. ..

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Do art. 427

Posel Marek Wojcik (PO):

Szczerze mowigc, nie — do art. 36. Przepraszam, ze wracamy do art. 36, ale general-
nie gnamy z tg ustawg. W art. 36 mamy wyliczenie wlasciwych organéw, z kolei w art.
2 ustawy wprowadza sie definicje ,,wlaSciwego organu”. Pytanie, czy ta technika legi-
slacyjna jest najwlasciwsza? Czy nie lepiej byloby to, czym sg wlasciwe organy, wpisaé
do art. 36, a nastepnie je wyliczyc? Sytuacja jest troche dziwna, bo mamy artykut, w kto-
rym sg jedynie wyliczone wlaSciwe organy, a we weze$niejszym artykule mamy informa-
cje, czym jest wlasciwy organ, wiec wyglada to dziwnie. Mysle, ze dla osoby, ktora czyta
te ustawe, nie jest to specjalnie przejrzyste.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Wydaje mi sie, ze dla lepszej przejrzystoSci dobrze by bylo, aby w art. 36 znalazla sie defi-
nicja, ktora jest ujeta w art. 2 pkt 12, bo w momencie, kiedy czytamy te ustawe i tutaj nie
ma tego rozwiniecia, to tak naprawde powstaje pewna watpliwos¢, niejasnosé. Oczywi-
Scie mozemy wroci¢ do art. 2, niemniej jednak wydaje sie, ze byloby bardziej przejrzyscie,
jasniej i klarowniej, jezeli by to bylo powtorzone czy przeniesione z art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, dziekuje. Panowie mecenasi, bardzo prosze o opinie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, w istocie w art. 2 w pkt 12 wskazano definicje ,,wlaSciwych organow”,
a pozniej one sg enumeratywnie w tym przepisie wskazywane. Natomiast chcieliby$émy
zwroci¢ uwage, ze w kolejnych przepisach ustawy, w wielu przepisach ustawy o wlasci-
wych organach sie méwi i teraz powstaje pytanie, ktora zadata pani poset Siarkowska,
czy to nie bedzie budzito watpliwosci. W naszej ocenie takich watpliwoSci nie budzito,
natomiast widzimy te watpliwos¢ i oczywiscie mozna by byto ewentualnie zapropono-
wacé odestanie w art. 36: wlasciwymi organami, o ktorych mowa... Ewentualnie w art.
2 w pkt 12. Natomiast wydaje nam sie, ze to by byla nadregulacja, tak ze my jakiego$
wielkiego problemu legislacyjnego tutaj nie dostrzegamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Jach.

Posel Michatl Jach (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w moim glebokim przekonaniu jest to logiczne. W art. 2
mamy stownik pojec, gdzie jest okreslone, co rozumiemy pod pojeciem ,,wlasciwy organ”,
natomiast rozdzial 5 po§wiecony wiasciwym organom enumeratywnie wyszczegolnia
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okreslone instytucje panstwowe. W przysztosci, gdy trzeba bedzie z jakich$ przyczyn
wykresli¢ i dopisa¢ nowe instytucje, bedziemy mieli w jednym rozdziale to, jakie insty-
tucje sg zaliczane do wlasciwych organdw, jakie sg ich zadania. Jest to logiczne i przej-
rzyste, absolutnie nie widze zadnych powod6éw do dywagacji, zeby tu co§ uzupetniac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi ze strony rzgdowej do tego artykutu? Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Dziekuje. Chce poprzeé i rozwingé glos pana posta Jacha. Dziekuje serdecznie. W stow-
niczku do ustawy nie wymienia sie enumeratywnie, méwimy o tym, czym sag organy
i do jakich celéow stuzg. Rozbudowanie nastepuje w dalszych przepisach szczegélowych
ustawy, tak jak jest to zrobione w rozdziale 5, gdzie méwimy o organach wiasciwych.
Dziekuje bardzo BL za to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej te przepisy
zostaly zaakceptowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem wracamy do art. 42, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy tylko drobng watpliwo$¢ w odniesieniu do ust. 3, do wyrazow ,,w szcze-
goélnosci”. Wydaje sie, ze ten katalog jednak powinien by¢ zamkniety, w miare mozliwosci
dobrze byloby zrezygnowac z tych wyrazow, chyba ze nie da sie dookreslic tego katalogu
W sposob enumeratywny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Bardzo prosze o pozostawienie dotychczasowego brzmienia ze wzgledu na to, ze trudno
jest przewidzie¢, jakie organy beda uczestniczyly w prowadzonych postepowaniach.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje, przyjeliSmy art. 42.
Artykut 43 - dziekuje, przyjeliSmy art. 43.
Artykul 44 - dziekuje, przyjeliSmy art. 44.
Artykut 45 - dziekuje, przyjeliSmy art. 45.
Artykut 46, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy drobng uwage do ust. 2. Po wyrazach ,przekazanie danych
PNR”, sg wyrazy ,lub wynikow ich przetwarzania”. Po konsultacjach ze strong rza-
dowg proponujemy wykreslic w tym miejscu wyrazy ,,lub wynikow ich przetwarzania”,
co wynika z tego, ze to sg dane przekazywane przez przewoznika lotniczego. On posiada
same dane, a nie wyniki przetwarzania, stad tutaj akurat bytoby zasadne zrezygnowanie
z tych wyrazow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 46.
Artykut 47.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam bardzo, jeszcze jedna uwaga do art. 46. W ust. 4 jest odestanie do art. 20
ust. 1. Cytuje: ,,stosuje sie przepis art. 20 ust. 1”. Wydaje sie, ze powinno sie tu znalez¢
rowniez odestanie do art. 19, dlatego ze procedura, o ktorej jest mowa w art. 20, zawsze
jest poprzedzona procedura z art. 19. Dobrze bytoby wiec to uzupetnié i stad nasza pro-
pozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ze strony rzadowej? Dziekuje, przyjeliémy art. 46.
Artykut 47 - dziekuje, przyjeliSmy.
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Artykut 48 - dziekuje, przyjeliSmy.
Oddziat 2... Rozdzial, przepraszam bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, oddzial.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozdzial 6, oddzial 2, Przekazywanie Europolowi danych PNR przez JIP. Artykut 49 -
nie ma uwag, przyjeliSmy art. 49. Dziekuje.
Artykut 50 - dziekuje.
Artykut 51 - dziekuje.
Artykut 52 - dziekuje.
Oddziat 3 w rozdziale 6. Artykul 53, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. W ust. 2 pkt 2 wystepuje znowu odestanie do ustawy o ochronie danych
osobowych, do art. 47 lub art. 48, i tego w zaden sposéb legislacyjnie nie mozemy omi-
na¢, tylko zwracam uwage, ze na dzisiaj te przepisy obowigzuja, ale wkroétce przestana.
To jest tylko przypomnienie tego, o czym juz méwitem. Natomiast w ust. 3 proponowa-
liby§my wykre§lenie wyrazu ,,przyjetych”, bo to moze budzi¢ pewne watpliwosci, w jaki
sposob, przez kogo przyjetych. UzgodniliSmy ze strong rzadowa, ze przekazywanie
danych odbywa sie po prostu za po§rednictwem bezpiecznych kanaléw wymiany infor-
macji — wiadomo, ze przez kogo$ przyjetych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Artykut 54, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pewna watpliwo§¢ dotyczaca ust. 1 w pkt 2, a konkretnie sformulowania ,,w prze-
widzianym terminie”. Rodzi ono pewne watpliwosci co do tego, przez kogo, gdzie prze-
widzianym. Dobrze byloby to doprecyzowac, je§li to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Podstuchuje tu, ze w sprawach kontaktéw miedzynarodowych trudno okresli¢ termin.
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczace art. 53. Czy podpunkty od 1
do 5 musza byc¢ tacznie spetnione, zeby przekazaé¢ dane?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak, jest to koniunkcja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Styszymy, ze muszg by¢ tgcznie spelnione.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
W ktérym miejscu wystepuje ta koniunkcja?
Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Musza wystapic Iacznie.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Rozumiem, czym jest koniunkcja. Wiaénie tego dotyczylo moje pytanie, czy jest tutaj
ta koniunkcja. Tylko pytanie, gdzie ona wystepuje? ,,W przypadku gdy” i dalej mamy
wyliczone punkty od 1 do 5, tylko pytanie, z czego wynika, ze wszystkie muszg by¢ spet-
nione facznie? Moze by¢ spelniony pkt 1 i 3, a pozostale nie beda spelnione.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Brzmienie tego artykutu zostalo zredagowane warun-
kowo, po spelnieniu wszystkich wymienionych w nim przestanek na wniosek panstwa
trzeciego jednostka moze przekaza¢ zgromadzone dane lub wyniki ich przetwarzania.
Brzmienie tego artykutu zapewnia spetnienie warunkéw od 1 do 5.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
W takim razie chcialabym skierowaé pytanie do BL: Czy taka formula zapewnia spelnie-
nie tych wszystkich warunkow tacznie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli redakcja tego przepisu budzi watpliwosci, to BL nie widzi przeszkéd, zeby dodac
we wprowadzeniu do wyliczenia np. sformutowanie: ,,w przypadku gdy nastepujace
warunki zostang spelnione 1gcznie”, aczkolwiek naszym zdaniem nie jest to niezbedne.
Jezeli budzi to watpliwosci interpretacyjne, do oczywiscie jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Jach (PiS):
Prosze panstwa, wystarczy przeczytac¢ to w odwrotna strone, bo jezeli np. panstwo trze-
cie nie zapewni itd., to nie mozna przekazac tych informacji. Dla mnie jest to logiczne,
jednoznaczne, ze ten przepis wyklucza mozliwo$¢ przekazywania danych, jezeli ktory-
kolwiek z punktéw jest niespelniony.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, czy jest propozycja poprawki w zwiazku z tg uwaga pana
mecenasa? Prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO):
Jeszcze a propos wypowiedzi pana posta Jacha. W ust. 2 mamy: ,,Jezeli panstwo trzecie
nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony przekazywanych danych, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 3”, w zwigzku z tym dotyczy to de facto tylko jednego punktu. Ustep 2 doty-
czy jednego punktu i w konsekwencji jezeli panstwo nie zapewnia bezpieczenstwa, odpo-
wiedniego poziomu ochrony tych danych - to nie dotyczy wszystkich pieciu przestanek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli chodzi o te ostatnig uwage, to wéréd naszych poprawek proponowaliSmy wiasnie
wykreslenie tego odeslania do ust. 1 pkt 3, dlatego ze to jest odestanie do samego sfor-
mulowania: ,,odpowiedni poziom ochrony przekazywanych danych”. Z czysto legislacyj-
nych wzgledéw to odestanie jest zbedne, bo wiadomo, ze chodzi o odpowiedni poziom,
ktory zostal wymieniony w poprzednim ustepie. Jezeli chodzi o te druga sprawe, to jest
to kwestia czysto legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze nadal mamy watpliwosci, panie przewodniczacy? Czy jest sformulowana
poprawka?
Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):
Czy mozemy prosi¢ BL o sformulowanie poprawki?
Posel Marek Wéjcik (PO):
Prosimy o przejscie do nastepnego artykulu, a my w tym czasie przygotujemy poprawke.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, dziekuje, przyjeliSmy art.
54.
Artykut 55 — dziekuje, przyjeliémy.
Artykut 56, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko stowo wyja$nienia odnoénie do pkt 4 w art. 56. Tam jest w tej chwili odestanie
do zgody, o ktérej mowa w art. 42 ust. 1, ale to nie do konca jest ta sama zgoda, dlatego
zaproponowali$émy rozpisanie tego. Brzmialoby to nastepujaco: ,,4) nie uzyskano wyma-
ganej zgody prokuratora okregowego wlasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe JIP
na przekazanie danych PNR lub wynikéw ich przetwarzania, ktore zostaly poddane
depersonalizacji”. Chodzi o te samg zgode, ale samo to odeslanie jest troszke mylace,
dlatego zaproponowali$émy rozpisanie tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, rozumiem, ze jest zgoda ze strony rzadu, jest zgoda Komisji, zatem przyjeliSmy
art. 56.
Artykut 57 - dziekuje, przyjeliSmy art. 57.
Rozdzial 7, Ochrona danych osobowych, art. 58. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Odnos$nie do tego rozdzialu mamy generalng watpliwos¢, ze nie przewidziano w tym
rozdziale przepiséw... Sg przepisy, na mocy ktorych inspektor jest powotywany, nato-
miast nie ma przepiséw mowigcych o tym, na jaki okres jest wyznaczany i czy moze
zosta¢ odwolany, a jezeli tak, to w jakim trybie. Czy takie przepisy nie powinny zostaé
zawarte? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony Komisji sa jeszcze uwagi? Czy strona rzgdowa ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie ma takiej potrzeby, poniewaz inspektor bedzie przyjmowany i powolywany na ogél-
nych zasadach dotyczacych Strazy Granicznej. Dlatego nie ma tu specjalnego trybu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekujemy. Przechodzimy do art. 59, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Generalna uwaga, ktora bedzie sie odnosila do kolejnych przepiséw w tym rozdziale.
To jest przypomnienie o tym, o czym moéwiliSmy, czyli o odestaniach do ustawy o ochro-
nie danych osobowych w brzmieniu dzisiaj obowigzujgcym, ktére niebawem nie bedzie
aktualne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak jest, dziekuje.
Artykut 60 - dziekuje, przyjeliSmy art. 60.
Artykul 61 - dziekuje, przyjeliSmy art. 61.
Artykut 62, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Generalna uwaga systemowa. Zgodnie z art. 62, jak réwniez z artykutami nastepnymi
generalny inspektor ochrony danych osobowych czy potem jego nastepca, zgodnie
z nowg ustawa, mialby odpowiada¢ za monitorowanie i kontrolowanie przetwarzania
danych PNR. Natomiast zgodnie z definicja, ktora okre§lono w art. 2 pkt 1, dane PNR
to jest pojecie szersze niz dane osobowe. To sg dane dotyczace przelotu pasazera, w tym
dane osobowe. Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, zar6wno tg obecna, jak
i tg przyszla, generalny inspektor ochrony danych osobowych, szerzej organ wlasciwy
do ochrony danych osobowych, odpowiada za monitorowanie i kontrolowanie samych
danych osobowych. Stad moze to budzi¢ pewne watpliwo§ci systemowe. Nakladamy
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na ten organ obowigzki, ktore wykraczajg poza jego zakres wlasciwoSci wynikajacych
z ustawy pragmatycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi? Dziekuje, przyjeliSmy art. 62.

Artykut 63 - dziekuje, przyjeliSmy.

Rozdzial 8, art. 64 — dziekuje, przyjeliémy.
Artykut 65 — dziekuje, przyjeliémy.

Artykut 66 — dziekuje, przyjeliémy.

Artykut 67 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 68 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 69 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 70 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 71 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 72 - dziekuje, przyjeliSmy.

Artykut 73, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy pewng watpliwosé co do tego przepisu. Wydaje sie nam, ze jest to przepis zbedny,
dlatego ze mowa jest w nim o tym, ze nalezno$ci z tytulu administracyjnych kar pie-
nieznych podlegajg egzekucji w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Natomiast z przepisu art. 2 § 1 pkt 2 tej ustawy, do ktérej odsytamy,
czyli wladnie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, juz to wynika, ze admini-
stracyjne kary pieniezne podlegajg egzekucji w trybie tej ustawy. Jest to wiec nadregu-
lacja, naszym zdaniem przepis zbedny, mozna go wykre§lic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Bardzo prosze o pozostawienie tego artykutu. Zgodze sie z panem mecenasem, ze to jest
powtoérzenie, natomiast w dochodzeniach, w prowadzeniu postepowan jest on bardzo
potrzebny i chcemy, zeby wynikal wprost z ustawy. Bardzo prosze pozostawienie tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, przyjeliémy art. 73.
Artykut 74, administracyjne kary — dziekuje, przyjeliSmy art. 74.
Rozdzial 9, art. 75 — dziekuje, przyjeliémy.
Artykut 76, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
W odniesieniu do tego artykutu mamy watpliwos¢ dotyczaca pojecia ,,dziatania dostoso-
wujace”. Ono jest dosy¢ niejasne. Co prawda jest to przepis epizodyczny, ale jednak nie
wynika z niego do konca, co sie rozumie przez pojecie ,,dzialania dostosowujace”, dlatego
dobrze byloby je doprecyzowac, jesli jest to oczywiscie mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Mogliby§my to przyjac jako poprawke legislacyjng?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie do konea, to jest uwaga, ktora zmierza do tego, ze jezeli jest to mozliwe, nalezaloby
to pojecie w jakis sposob doprecyzowac i to by juz wchodzilo w zakres uwagi merytorycz-
nej. My nie jesteSmy w stanie zaproponowac, jak ten przepis miatby wygladac. Jezeli
strona rzadowa sie przychyla do tej uwagi, to musialaby przedstawi¢ swoja propozycje.
Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Niech strona rzgdowa przedstawi propozycje autopoprawki do tego artykutu.

Posel Edward Siarka (PiS):
Rozumiem, pani minister, ze chodzi o dostosowanie systeméw informatycznych, tak?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak. Zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, ze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy na tym etapie jesteScie panstwo w stanie sformulowac autopoprawke?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak, jesteSmy w stanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jak ona by brzmiata?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Ona by brzmiala w ten sposéb: ,,W terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy
przepisu art. 64 nie stosuje sie do przewoznika lotniczego, ktory podjal dziatania majgce
na celu zapewnienie warunkow technicznych umozliwiajgcych sprawne i skuteczne
przekazywanie przez niego danych PNR do JIP, i w terminie 14 dni od dnia wejScia
w zycie ustawy wystapil pisemnie do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej o wpi-
sanie na liste przewoznikow lotniczych dostosowujacych sie do przekazywania danych
PNR do JIP”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli wyraz ,,dostosowujace” wypada, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy to konsumuje panstwa watpliwosci?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Mam tylko watpliwo§é do tej konstrukeji, bo zapoznajac sie z uzasadnieniem, czytalem
tez o panstwa sporze z przewoznikami, ktérzy mieli watpliwosci co do sposobu karania.
Rozumiem, ze to jest tak: ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia i w tym czasie, w ciagu nastepnych 14 dni, przewoznik musi poinformowac o tym,
ze podjal dzialania. Rozumiem wiec, ze przewoznik de facto prowadzi te dzialania teraz,
jakby spodziewajac sie, ze panstwo uchwalicie ustawe, natomiast z czego te jego dziatania
wynikaja? Z tego, ze na wlasng reke proébowal wdrozy¢ dyrektywe? W momencie kiedy
ustawa wejdzie w zycie, przewoznicy poinformujg panstwa, ze podjeli dziatania, czyli
rozumiem, ze to bedzie wystarczajace, jezeli w ciggu nastepnych 6 miesiecy ukoncza te
dzialania. Wtedy nie beda podlegali karze. Skoro wiec nie bedzie systemoéw po stronie
przewoznikow, to de facto ta ustawa w sposéb faktyczny i tak nie bedzie stosowana, dla-
tego ze w momencie, w ktorym ustawa wchodzi w zycie, ci przewoznicy jeszcze nie byli
w stanie dostosowacé swoich systemoéw do wymogow, ktore ustawa dopiero przewidziala.

Posel Edward Siarka (PiS):
Trudno im dac za to kare.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Trudno im da¢ za to kare, natomiast nie mozna tez stwierdzi¢, ze ustawa faktycznie
obowigzuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Odnoszac sie do propozycji autopoprawki, konsumuje ona oczywiScie nasza
uwage, natomiast chce powiedziec, ze wymagataby ona zgloszenia przez troje postow,
bo to nie jest poprawka legislacyjna, tylko merytoryczna.

Korzystajac z glosu, chce sie jeszcze odniesc do art. 76 ust. 3, gdzie jest mowa o tym,
ze Komendant Gtowny Strazy Granicznej oglasza liste przewoznikow lotniczych. Wyma-
galoby to doprecyzowania, je§li to mozliwe, o okres§lenie, w jakim terminie. By¢ moze
to jest kwestia tylko tego, ze aktualizuje te liste na biezaco. Natomiast gdyby pojawita
sie poprawka ze strony rzadu, to tez musialaby zostaé¢ zgloszona przez troje postow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Michal Jach (PiS):
Nalezy pamietac, ze w ust. 4 znowu sie pojawiaja ,,dzialania dostosowujace”, wiec trzeba
to wykreslic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Teraz jesteSmy przy art. 77. Czy sg uwagi do art. 77? Nie ma.
Artykut 78, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcielibysmy tylko zwrocic uwage, ze w ust. 1 postu-
zono sie do$¢ nietypowym naszym zdaniem zabiegiem legislacyjnym, w ktorym wskazuje
sie MSWiA, czyli urzad obstugujgcy ministra, jako podmiot, ktéry wydatkuje srodki
zwiazane ze skutkami budzetowymi dla danej ustawy. Wskazuje sie maksymalny limit
wydatkow MSWiA zwigzanych z funkcjonowaniem systemu. W naszej ocenie wyrazy
,Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji” nalezatoby wykresli¢. Te mecha-
nizmy dotyczace limitu wydatkéw wynikaja z ustawy o finansach publicznych i to sg de
facto maksymalne limity wydatkow budzetu panstwa.

Natomiast w ust. 2 proponujemy drobng korekte redakcyjng w pkt 11 2, ktéra polega
na nowej redakcji. Wymieniany tam jest przypadek wymiany sprzetu i przypadek zakupu
wsparcia do licencji. De facto nie ma tu przepiséw merytorycznych, ktore cokolwiek
o tych skutkach wejScia ustawy w zycie by wspominaly. Pytanie do strony rzagdowej: Czy
ewentualnie jakie§ rozwiniecie tego przepisu mogtoby tu zosta¢ wskazane?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Przyjmujemy propozycje BL dotyczaca zmiany brzmienia i redakcji tego przepisu, czyli
wykreslenia stéw ,,Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji” oraz korekty
redakcyjnej pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy w zwigzku z tym trzeba przygotowac jeszcze jedng poprawke?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do ust. 2 owszem. Zaproponowaliémy poprawke do ust. 1, natomiast poprawka do ust.
2 dotyczaca sprzetu i licencji jest poprawka merytoryczna, wiec naszej propozycji tutaj
nie ma. Ta kwestia wymaga poprawki ze strony postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jesteémy w stanie sformulowaé te poprawke, pani minister? Za chwileczke bedziemy
to mieli, a teraz jeszcze powroce do poprawki do art. 53 ust. 1. Po stowach: ,,w przypadku
gdy” dodaje sie stowa ,,nastepujgce warunki zostaly spetnione fgcznie”. Mamy odpowied-
nig liczbe podpisoéw. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie takiej poprawki do art. 537
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Po stowach ,,w przypadku gdy” dodaje sie stowa ,,nastepujace warunki zostaly spelnione
facznie”.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie widzimy potrzeby wprowadzania tej poprawki. Z redakeji przepisu wynika kolej-

no$¢ i obligatoryjno$¢ zachowania wszystkich przestanek wymienionych w punktach
od 1do 5.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do tej poprawki? Nie ma, zatem przystepujemy
do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 53 ust. 1, ktérg przed
chwilg odczytalem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postéw za, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Teraz mamy jeszcze poprawke do art. 76. W ust. 1 po wyrazach , ktory podjat
dzialania” wykresla sie wyraz ,,dostosowujace”. Przedyskutowaliémy juz te poprawke
i mamy odpowiednig liczbe podpisow. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ramach upowaznienia, o ktore prosil kolega, jako konsekwencje wskazujemy, ze w ust.
4 réwniez bedzie trzeba dokonaé korekty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tak jest. Mamy zgode rzadu.
Kto z panstwa jest za?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
15 postow za.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest przygotowana jeszcze jedna poprawka. W art. 78 w ust. 2 pkt 1
12 nada¢ brzmienie: ,1) rozlozeniu wymiany sprzetu na kolejne lata — w przypadku
wymiany sprzetu; 2) zakupie wsparcia do licencji na krétszy okres — w przypadku zakupu
wsparcia do licencji.”. Przepraszam, ale to chyba nie jest logicznie sformutowane.
Obecne brzmienie jest nastepujace: ,,w przypadku zakupu wsparcia do licencji - zaku-
pie wsparcia do licencji na kroétszy okres”. Matko! Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o te akurat poprawke, to ona zostala zaproponowana przez BL. To jest
poprawka wylgcznie redakcyjna i ona jest w wykazie, ktéry panstwo dostali. Nato-
miast uwaga, ktéra zglosiliSmy przed chwilg, dotyczyla samego pojecia ,,sprzetu” w pkt
11 ,licencji” w pkt 2. Chodzi o to, ze te wyrazy, te pojecia nie pojawiajg sie wczesniej
w ustawie, stad to budzi watpliwosci, o jakg wymiane sprzetu i o jakie wsparcie do licen-
cji tu chodzi. Nasza uwaga zmierzala do tego, czy da sie w jaki§ sposob wyjasnic, o jakie
pojecia chodzi ijak one sie odnoszg do treSci ustawy. Natomiast ta poprawka, ktora
zostala odczytana, byla juz zgloszona wezeéniej przez BL i ona jest czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, zatem tutaj nie ma podpisow. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Mam jeszcze dwa pytania do art. 78. Rozumiem, ze w momencie uruchomienia catego
systemu, stworzenia go w 2018 r., ten budzet projektu musi by¢ wiekszy i to jest ponad
30 000 tys. zI. Natomiast p6zniej te wydatki nie przekraczajg kilkunastu milionow,
aw 2023 r. znowu jest powrot do prawie 30 000 tys. zt. W zwigzku z tym chciatbym zapy-
taé, czym to jest podyktowane, co panstwo kalkulujecie, czy jaka$ caloSciowg wymiane
systemu w 2023 r.?
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Drugie pytanie dotyczy licencji. Rozumiem, ze panstwo planujecie zakup licencji.
Whisujecie do ustawy mozliwoé¢ zakupu wsparcia do licencji, bo panstwo przewiduje-
cie, ze to nie bedzie panstwa system. Planujecie zakup licencji do tego systemu i poz-
niej przedluzanie tej licencji w kolejnych latach. Czy tak mam rozumie¢ ten przepis
i potrzebe wprowadzenia tego sformulowania do tego artykutu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Dziekuje serdecznie. Licencje do tego systemu standardowo zakupuje sie na 5 lat,
stad mamy lata 2018-2023. Wydatki na wymiane sprzetu do 2022 r. wygladaja tak jak
w zestawieniu. Natomiast po 5 latach standardowo w calym systemie interoperacyjnosci
sa oplaty wynikajace z zakupu nowej licencji.

Posel Marek Wojcik (PO):
Rozumiem, pani minister, ze de facto tym przepisem tworzymy podstawe prawng
do wydatkowania $rodkéw na zobowigzania, ktéore zostaly zaciagniete w zwigzku
z budowg tego systemu. Tak mozna to zrozumiec, ze ta licencja juz zostala przez pan-
stwa zakupiona wcze$niej, a teraz de facto tworzymy podstawe prawng do wydatkowa-
nia tych pieniedzy, lgcznie z harmonogramem.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie, panie poSle, zupelnie nie tak, to nie wyglada w ten sposob. Ja mowie o wydatkach,
ktoére beda poniesione za 5 lat, w roku 2023 - tj. pkt 6 art. 78. Te wydatki na licencje
zostaly przewidziane, zaprojektowane w ten sposob, ze po wygas$nieciu piecioletniego
okresu od roku 2018 do 2023 nastepuje jakby zwiekszenie tej kwoty.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Pani minister, rozumiem, ze pani méwi o konkretnej licencji na konkretny system, ktory
juz zostal przez panstwa kupiony. To nie jest hipotetyczna licencja do jakiego$ systemu,
tylko konkretna licencja do konkretnego systemu. Wyobrazam to sobie w ten sposoéb,
ze jezeli budujecie panstwo jaki$ system, to albo mozecie sprobowac sami go zbudowac,
albo kupié licencje do tego systemu. Rozumiem, ze to de facto zrobiliscie, stad tez...

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie, panie po§le. System, ktory jest wystandaryzowany zgodnie z wymogami dyrektywy,
musi spelniac takie, a nie inne wymagania i w zwigzku z powyzszym symulacja kosztow
rowniez opiera sie na tym, ile kosztuje licencja do takiego systemu. My nie méwimy
o konkretnym systemie, bo nie bylibySmy na etapie projektu ustawy. To jest projekt
ustawy, ktory mowi o tym, jakie koszty sg przewidziane w kolejnych latach i jakie
wymogi ten system musi spetniac.

Posel Marek Wojcik (PO):
Pani minister, jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze tworzac taki system, mozna przyjacé
dwa modele my$lenia. Mozna zbudowac¢ go poprzez wlasne zasoby i wtedy nie zaku-
pujecie licencji, bo to jest wasza licencja, to jest wasze dzielo, wasz produkt, badz tez
mozna zakupic taki system gdzie indziej. Rozumiem wiec, ze podjeliScie decyzje, ze nie
rozwijacie tego systemu samodzielnie, tylko po prostu gdzies go kupujecie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy, je§li moge.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Nie ma tutaj budowania w domu takich systeméw, nie jesteSmy w stanie sami takiego
systemu stworzy¢. Prosze wzig¢ pod uwage to, ze to sa specjalistyczne systemy, z roz-
nymi obwarowaniami dotyczacymi ochrony danych osobowych, przesytu i przetwarzania
tych danych i tylko okreSlone podmioty dysponujg takimi systemami. Stgd musieliSmy
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wykonaé¢ symulacje na potrzeby ustawy, jakie koszty bedzie on generowal. W tej chwili
nie mamy wiedzy, jaki konkretnie to bedzie system, natomiast, jak wspomniatam, bedzie
on musial spelnia¢ okre§lone standardy, a sg one bardzo wysokie. W zwigzku z powyz-
szym ta symulacja odbyla sie na podstawie poréwnania kilku systemow, ktére w tym
obszarze funkcjonujg. Jeszcze raz powtorze, ze ze wzgledu na wymogi dotyczace bez-
pieczenstwa, ogblnie méwigc, nie ma mozliwo$ci stworzenia u siebie takowego systemu.
Poza tym musi on réwniez korelowa¢ z innymi systemami w obszarze interoperacyjno-
Sci, w obszarze bezpieczenstwa, w tym rowniez z tymi systemami, ktérymi np. postuguje
sie Frontex czy Europol. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani minister, dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, pozostal jeszcze art. 79, czyli czas wejScia ustawy w zycie. Prosze bar-
dzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zasadnicza watpliwo§¢ dotyczy zastrzezenia: ,z wyjatkiem art. 64-74, ktére wchodza
w zycie z dniem 25 maja 2018 r.”. Zwazywszy na to, ze konczy sie niebawem dzien 7
maja, wydaje sie, ze ten termin jest malo realny przy zalozeniu, ze organy, ktore beda
uczestniczyly jeszcze w procesie legislacyjnym, muszg mie¢ zagwarantowany czas
na rozpatrzenie tego projektu. Stad nasza propozycja, zeby wykresli¢ to zastrzezenie,
tym bardziej ze ono sie odnosi do kar administracyjnych. Pozostale przepisy i tak wejda
w zycie po 14 dniach, wiec sadzimy, ze to zastrzezenie jest zbedne. Nie bedzie to jaka$
zasadnicza zmiana merytoryczna, a termin jest, delikatnie méwiac, trudny do dotrzy-
mania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Z formalnego punktu widzenia my oczywiscie przygotujemy taka poprawke, natomiast
powinna ona zostaé przeglosowana, bo jest to poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pani minister sie zgodzila, zeby wykresli¢ ten fragment?

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
Tak, zgodzilam sie, zeby wykresli¢ ten fragment, zeby art. 79 pozostawi¢ w brzmieniu:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”. Tak jak wspomnial
pan mecenas, jest watpliwe, aby wylgczenie, o ktorym moéwi druga czesé tego zdania,
moglo obowigzywac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo panstwa prosze o przygotowanie poprawki.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
My przygotujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze jest ogblna zgoda Komisji co do tej poprawki.

Prosze panstwa, zanim podpiszemy te poprawke, przed glosowaniem calo§ci ustawy
chciatbym zabraé glos. OdbylisSmy dluzszg dyskusje na temat kwot zwigzanych z funk-
cjonowaniem systemu. W zasadzie wszystkie elementy, ktore byly dzisiaj omawiane,
to byly kwestie techniczne, z wyjatkiem najdtuzszej czesci dyskusji, ktorg odbyliSmy
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na poczatku, na temat objecia tym systemem obywateli UE, co jest juz decyzja meryto-
ryczng polskiego rzadu, zaproponowang Sejmowi. W tym kontekscie przed glosowaniem
nad caloécig chciatbym powrécic¢ do pewnych informacji, ktore ukazaly sie zupelnie nie-
dawno.

Pragne zacytowaé informacje Agencji Reutera i PAP. ,,Okolo 150 Szwedéw powro-
cito w ostatnim czasie z Syrii i Iraku, gdzie brali udzial w dziataniach wojennych w sze-
regach tzw. Panstwa Islamskiego. Krajowa koordynator ds. radykalnego ekstremizmu
Anna Carlstedt pisze w artykule w dzienniku ,,Dagens Nyheter”, ze sa braki w progra-
mie pomocowym dla powracajacych bylych bojownikéw IS. Gminne o$rodki pomocy spo-
tecznej w Szwecji cheialyby zaoferowaé im wsparcie w powrocie do normalnego zycia.
Informacje o miejscu pobytu tych os6b ma jednak szwedzka policja i trudno jest udzieli¢
skutecznej pomocy wojownikom Panstwa Islamskiego. Brak przeplywu informacji mie-
dzy urzedami to jeden z probleméw, na ktory zwraca uwage szwedzki koordynator ds.
radykalnego ekstremizmu”. Swojg drogg chcialbym mie¢ pewnosé, ze SG bedzie zbierata
dane osobowe réowniez od obywateli UE, skoro Szwecja jako niewielki kraj ma tego typu
problemy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie
kwestie bezpieczenstwa sg kwestiami bardzo wrazliwymi i przywigzujemy do nich duza
wage. Natomiast mam pytanie w zwigzku z celem tej ustawy. Faktem jest, ze wdra-
zamy dyrektywe unijng, ale zastanowmy sie, czy ona spelni swojg role. Po pierwsze,
kwestia przelotow pasazerskich. Wiekszo$c osob, ktora obecnie przybywa spoza terenu
UE na teren UE, te wielkie fale migracyjne, to nie sg osoby, ktore podrézuja samolo-
tami. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia, przeloty sg jednak dos$¢ ekskluzywnym
sposobem podrézowania... Przepraszam, czy moglabym prosié o spokdj, bo nie moge
sformulowaé mysli? Po drugie, musimy pamieta¢ rowniez o tym, ze wiekszo§é ruchu
odbywa sie chociazby po ladzie. Mamy pociagi, mamy ruch samochodowy, stad pytanie,
czy zamierzamy wprowadzic¢ rowniez rejestracje biletow kolejowych? Czy w jakis§ sposob
réwniez ruch samochodowy bedziemy mocniej weryfikowac¢? Tak naprawde wydaje sie,
ze w takim ksztalcie ta ustawa w zaden sposéb swojego celu nie wypelni. Jest to tylko
implementacja dyrektywy UE, ktora nie jest dyrektywag madrag. Tak naprawde to nie
przyniesie konkretnych rezultatow w postaci zwiekszenia bezpieczenstwa Polski, tylko
zdejmie nam z ramion bagaz w postaci niewdrozonej dyrektywy i zwigzanych z tym
skutkow finansowych czy tez politycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za ten glos. Mysle, ze wszyscy mamy $wiadomos¢ tego, ze atak terrorystyczny
moze nastgpi¢ w kazdych okolicznoSciach. Ale po pierwsze, nie moge sie zgodzi¢ z tym —
nie wiem jak panstwo - ze lot samolotem to jest ekskluzywna sytuacja, bo 200 z1 za bilet
lotniczy do Londynu to jest znacznie taniej niz pociagiem. Tak samo do Paryza polecimy
znacznie taniej, wiec tutaj ten argument finansowy odpada. Natomiast to pytanie mozna
odwrdcic, tzn. jezeli jeden z fragmentéw, akurat bardzo spektakularnie terrorystycznie
wykorzystany na §wiecie, jak wiemy, staramy sie ograniczy¢, to czy to oznacza, ze jezeli
wszystkiego nie jesteSmy w stanie ograniczy¢, to i tego fragmentu nie ograniczajmy?
Moim zdaniem takie myS$lenie moze zaprowadzi¢ w §lepg uliczke. Nie jesteSmy w sta-
nie zabezpieczy¢ sie we wszystkich pociagach, we wszystkich samochodach, to nie doty-
kajmy tez lotéw samolotami? Akurat ataki terrorystyczne na linie lotnicze i na samoloty
sg bardzo spektakularne, wyrzadzajg ogromne szkody i one maja miejsce. I teraz pyta-
nie, czy wobec tego Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych moze abstrahowaé
od tych atakéw w samolotach i zaglosowac przeciw implementacji dyrektywy, ktora stara
sie ograniczy¢ tego typu zagrozenia? Tak czy owak jesteSmy zobowigzani przeglosowaé
calo$c ustawy wraz z wszystkimi poprawkami, ktore juz przyjeliSmy. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Trzynastu posiow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Brak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Trzech postow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy pan posel Bartosz
Jozwiak, pan przewodniczacy, wyrazi zgode, aby zosta¢ sprawozdawcg Komisji? Poset
opozycji. Jest zgoda. Czy sg inne propozycje? Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Nie
ma uwag.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




