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5 lipca 2018 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa (druk nr 2692).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Miler naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw oraz gen. SOP Tomasz Mitkowski
komendant Stuzby Ochrony Panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Izabella Kulesza-Ro-
zeslaniec i Anna Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Gra-
barczyk i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad mamy poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o Stuzby Ochrony Panstwa, druk nr 2692, ktory zostal skierowany do naszej
Komisji do pierwszego czytania. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze zgloszen.

Jest to niewielka nowelizacja ustawy o SOP, niedawno przyjetej. Do projektu jest zala-
czone uzasadnienie. Najistotniejszym punktem, jezeli chodzi o zmiany, jest art. 1, czyli
zmiany w art. 162, ktéry w poszczegélnych podpunktach zaktada, ze dotychczasowy
dodatek zwigzany ze szczegélnymi kwalifikacjami, warunkami lub miejscem pelnie-
nia stuzby nie moze przekroczyé 75% uposazenia zasadniczego. Do dzisiaj byto to 20%.
W podpunkcie b) méwi sie, ze Komendant SOP i minister wiasciwy do spraw wewnetrz-
nych moze ustali¢ wysokos¢ dodatku specjalnego na okres 1 roku - do tej pory byto to pot
roku. W podpunkcie ¢) mamy do czynienia z uporzagdkowaniem, bo do tej pory nie byto
wiadomo, na jakim okres ustala sie wysoko§¢ dodatku specjalnego.

W punkcie drugim zostal zapisany skutek dla budzetu panstwa i konieczne zmiany
limitu wydatkéw budzetu panstwa. To jest inicjatywa poselska, dlatego bytem pierwsza
osoba, ktora zabrata glos. Otwieram dyskusje. Pan minister czy pan komendant SOP -
czy zechcieliby panowie ewentualnie uzupelnic?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zie-

linski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to sg dobre projekty prze-
pisow. Rzad PiS, resort MSWiA przychyla sie do nich. Rzeczywiscie trzeba podejmowac
kolejne kroki, i to wlasnie jest taki krok, zeby — po pierwsze — ustabilizowa¢ sytuacje
w SOP (mam na my§li sytuacje kadrowa), a z drugiej strony zeby skonstruowac jak naj-
bardziej racjonalny model wynagradzania z elementami motywacyjnymi. Chcemy, aby
to byla zacheta do pozostawania w SOP, do podejmowania stuzby w tej formacji i zeby
w sposéb elastyczny pozwalalo to ksztaltowa¢ wynagrodzenia, uposazenia funkcjona-
riuszy w zalezno§ci od zadan, ich stopnia skomplikowania, miejsca ich wykonywania
i jakosci realizacji. Te przepisy temu stuza. Lacznie z podniesieniem kwoty bazowej,
co zostalo dokonane 2 maja 2018 r. w rozporzadzeniu Rady Ministréw — przypomne,
ze to bylo podniesienie kwoty bazowej z 3,31 do 3,99 — razem to wszystko pozwalaloby,
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po pierwsze, w sposob bardziej racjonalny ksztaltowaé wynagrodzenia w SOP, po drugie
—je podnosic. I wlasnie te przepisy na pewno to utatwia.

Sprawa terminu, na jaki przyznawany jest dodatek specjalny, jest wazna, biorgc pod
uwage stabilizacje w stuzbie, bo dodatek bytby przyznawany na dtuzszy okres, nie trzeba
bytoby tego robic co p6t roku. To jest pewna korekta przepisow ustawy, ktora jest Swieza,
ale zawsze jest tak, ze kiedy sie wdraza przepisy, kiedy one sg wprowadzane w zycie,
wtedy ujawniajg sie rozne potrzeby korekty. A to jest bardzo potrzebna, korzystna dla
funkcjonariuszy korekta, ale korzystna takze dla catej stuzby. Stanowiska formalnego
rzadu i Rady Ministrow w tej sprawie nie mam, bo jest to sprawa §wieza, ale w imieniu
resortu spraw wewnetrznych i administracji moge powiedzieé, ze popieramy ten projekt.
Oczywiscie by¢ moze wymaga on dopracowania, tego nie wykluczam, ale méwie raczej
o intencji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Marek Biernacki (PO):

Chcialem przede wszystkim zapytaé, czy nie obawia sie pan tego, ze tworzy sie pewng
druga stuzbe pod wzgledem wynagrodzenia, bo mi sie wydaje, ze podniesienie wysokosci
dodatku do 75% to jest jednak dosy¢ duzo. Czy nie lepiej byloby podniesc jeszcze pod-
stawe, kwote bazowg? Byloby to o wiele skuteczniejsze. Wiem, ze bedziecie mieli pro-
blemy z kadrg we wszystkich formacjach, poniewaz reforma emerytalna, ktoéra zostata
przeprowadzona w stuzbach, powoduje, ze dopiero po 25 latach stuzby i ukonczeniu
55. roku zycia funkcjonariusz uzyskuje uprawnienia emerytalne. Dawniej elementem
powodujacym, ze bylo duzo chetnych do stuzby w Policji, byt fakt, iz po 15 latach mozna
bylo odej$¢ na emeryture, a teraz juz tego nie ma. Jednak kwoty podstawowe nie sg tak
wysokie i wprowadzone podwyzki, nie tylko w tej sluzbie, ale i w pozostalych, nie zre-
kompensowaly zmian zwigzanych z reformg emerytalna.

Kolejny element, ktory jest istotny: Czy nie obawia sie pan, ze VIP-y, ktorzy maja
obok siebie osoby chronione, bedg wywieraly presje na szefa stuzby, zeby te dodatki byly
maksymalne? Te dodatki sg tak duze, ze to musi wywola¢ pewne jednak mocne emocje
w stuzbie. Problem z SOP i z kadrg w SOP bedzie caly czas istnial z tego tez powodu,
ze jednak BOR bylo marka. Jeéli funkcjonariusz BOR wychodzit z tej formacji, to nie
narzekal pozniej na brak pracy, te osoby byly rozchwytywane. Teraz jest ten problem,
ze SOP musi sobie najpierw zapracowaé na marke, dlatego tez duzo funkcjonariuszy
chce jednak mieé jako ostatnie miejsce pracy BOR, a nie SOP. To jest problem, z kto6-
rym musicie sie zmierzy¢, z pelng Swiadomos$cig zmieniajac nazwe marki. BOR to byla
marka, poniewaz nie miala nigdy zadnej wpadki, jezeli chodzi o szczelnosc co do VIP-ow,
nigdy nie wyszla zadna afera dotyczaca oso6b chronionych. Poza tym oprécz wypadkow
drogowych, ktére mialy inny podkiad, nigdy nie doszlo do... oprécz jednej wpadki z rzu-
ceniem jajka przez te lata. O tym zapomnieliSmy przy dyskusjach, zmieniajgc formacje,
zmieniajac nazwe, wprowadzajac zmiany. Te zmiany powodujg pewne konsekwencje,
z ktérymi musicie sie zmierzyc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o kolejne glosy, jezeli takowe sg. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, poprosze o informacje, jak wygladaja te regulacje, ktore dzi§ zmieniamy
w ustawie o SOP, w odniesieniu do innych stuzb nadzorowanych przez MSWiA. Bardzo
prosze o podanie tych rozwigzan z wymienieniem poszczegolnych stuzb, czyli Policji,
SG i PSP. Bardzo tez prosze o informacje na temat tego, jak bedzie sie ksztaltowato
przecietne wynagrodzenie w SOP na tle pozostalych stuzb w sytuacji, w ktorej te roz-
wigzania zostang przyjete. Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Ale podstawy wynagrodzenia tutaj nie zmieniamy.
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Posel Marek Wéjcik (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze przygotowujac ten projekt ustawy analizowaliScie
skutki finansowe. W zwiazku z tym jakie bedzie rzeczywiste $rednie wynagrodzenie
w kazdej z tych stuzb? MySle, ze zmieniajac te zasady zwiazane z przyznawaniem dodat-
koéw stuzbowych, takg kalkulacje panstwo musieliScie zrobic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel, ale przeciez i minister Marek Bier-
nacki zbyt mechanicznie, w sposéb wlasciwie nieuprawniony przekiada pewne sytuacje,
wyciagajac z tego pochopne wnioski; zbyt duzg wage przywigzuje do zmiany nazwy.
Owszem, BOR mial swojg marke, ale pozwoli pan, panie posle, mial swojg marke, miat
swoje bardzo dobre karty i miat zte karty. Nowa stuzba, o czym moéwitem wielokrotnie,
miala przejgé najlepsze doswiadczenia BOR, przejaé dobre tradycje innych formacji,
grup ochronnych, a takze positkowac sie do§wiadczeniami innych panstw. I tak sie wla-
$nie dzieje. Ja obserwuje bardzo bacznie to, o czym pan mowil, tzn. na ile i jak szybko
shuzba o nowej nazwie i jednak nowych kompetencjach, troche zmienionych, odnajduje
sie w swoich zadaniach i wéréd innych formacji. Wydaje sie, ze ten proces przebiega
bardzo szybko i dobrze. Na pewno nie jest prawda, panie poSle, ze zmiana nazwy spo-
wodowala jakie$ zte konsekwencje. Nie, absolutnie nie, to jest nieuprawniony wniosek.
Jezeli zle odczytalem panskie intencje, to prosze powiedziec, ale wydaje mi sie, ze pan
to sugerowal.

OczywiScie dalekie od prawdy, bardzo odlegle od prawdy jest tez to, ze dawniej, kiedy
byt BOR, to nie bylo tych trudnych zdarzen. Byly, zawsze byly, o czym niejednokrotnie
moéwilem na posiedzeniach naszej Komisji, cho¢ oczywiScie one byly mniej naglasniane,
na tym polegal problem. Potem zaczely by¢ naglasniane bardzo mocno przez niektore
srodowiska i media. Chyba wszyscy rozumiemy te okolicznoSci, wiec nie ma sensu temu
poswiecac zbyt duzo uwagi. Oczywiscie chcemy, zeby tych zdarzen trudnych, tych zda-
rzen, na ktore ta stuzba ochronna czasem ma wplyw, a czasem nie ma, nie bylo. Dgzymy
do tego, to jest oczywiste, przez najrozniejsze dzialania zwigzane chocby z wlaSciwym
doborem do stuzby, ze szkoleniami, z poprawg warunkéw technicznych, z procedurami
itd., itd. Takze to wszystko jest robione i mysle, ze postep, jaki sie dokonuje, mozna
mierzy¢, panie poSle, chocby tym, ze jest obserwowane — ja to obserwuje, bo zgodnie
z przepisami to przez moje biurko przechodzi - zainteresowanie przechodzeniem do SOP
z innych formacji. OczywiScie gloéwnym zasileniem bedzie nabér nowych funkcjonariu-
szy, to jest nasza gtéwna troska, co jest oczywiste, ale przypomne, ze dotad BOR by for-
macja zamknietg. Do BOR nie mozna bylo przej$¢ np. z Policji czy ze SG. To byla jedyna
stuzba MSWiA podlegta, nadzorowana przez ministra spraw wewnetrznych i administra-
¢ji, do ktérej nie mozna bylo przeniesé funkcjonariuszy z innych formacji. To byla stuzba
zamknieta, hermetyczna i jak pan dobrze wie, bylo to uwarunkowane historycznie. Nie
mozna bylo przenies¢ sie, panie posle, z innej stuzby do BOR, takie byly przepisy, wiec
niech pan nie polemizuje. Natomiast mozna bylo sie zwolni¢ z jednej i zatrudnié sie
w drugiej, oczywiscie tak zawsze mozna, ale to jest zupelnie inny mechanizm. Naprawde
wydaje mi sie, ze w tej chwili za wczesnie jeszcze na oceny... No tak, zadal pan pytanie,
a rozmawia pan z panem postem Wojcikiem. Ze mng niech pan rozmawia, panie posle,
toczymy ze sobg dialog, pan zadal pytania, a ja probuje odpowiedzie¢. Takich wstawek
to ja nawet nie slysze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, przechodzimy do meritum.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Po co te zaczepki? Przeciez rozmawiamy merytorycznie o waznych sprawach. Po co te
zaczepki stowne? Nowoczesna oczywiScie przoduje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Powracamy do dyskusji, szanowni panstwo.
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Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Ta sytuacja, ktéra w tej chwili ma miejsce w SOP... Powtarzam, jestem ostrozny w oce-
nach, bo trzeba je wywazy¢, trzeba jeszcze troche poczekaé, cho¢ oczywiscie sytuacja
jest monitorowana, podlega nadzorowi i staje sie coraz lepsza. Ale trzeba tez dokonaé
pewnych korekt w praktyce i w przepisach, a to jest inicjatywa poselska, ktéra dokonuje
pewnych korekt w przepisach, i - jak powiedzialem na poczatku — one bedg dobrze stu-
zyly, jezeli panstwo, jezeli Wysoki Sejm, jezeli ostatecznie uchwalimy te przepisy.

Jezeli chodzi o dodatek, ktéry nie moze przekracza¢ 75% uposazenia zasadniczego,
to jest to pewne uelastycznienie tych dwoch dodatkow — zreszta wspomnialem o tym
- bo jeden, ten specjalny nie moze przekroczy¢ 50%, a drugi, o ktérym mowi dotych-
czasowa ustawa, uzasadniony szczegolnymi kwalifikacjami, warunkami lub miejscem
pelnienia stuzby, dzisiaj wynosi do 20%. Teraz tgczna wysokos¢ obu tych dodatkow nie
moze przekraczac 75% uposazenia zasadniczego, co oznacza, ze uelastyczniamy sztywna
granice. OczywiScie przedtem mieliSmy w sumie do 70%, latwo to policzyé, wiec teraz
bytoby tgcznie o 5% wiecej. Przy czym skutki finansowe nie wystgpig wprost, bo pamie-
tajmy, ze te dodatki sg ruchome. Taki dodatek nie musi by¢ zreszta przyznany i nie jest
przyznawany w wysokos$ci maksymalnej, tylko wyjatkowo dla najlepszych funkcjona-
riuszy wypelniajgcych najtrudniejsze zadania. I to szef SOP bedzie ksztaltowal wyso-
kos¢ obu dodatkéw w ramach érodkéw finansowych na wynagrodzenia, ktorymi bedzie
dysponowal w danym roku budzetowym - to jest zupelnie oczywiste, takie ograniczenie
zawsze wystepuje.

Natomiast jezeli chodzi o odniesienie do innych stuzb, to moze poprosze o odpowiedz
pana Cichomskiego, dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego. Na pewno pan
gen. Tomasz Mitkowski, komendant SOP, tez zechce uzupelnic¢ moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kontek$cie modelowym,
o ktory pytat pan poset Wojcik, przypomne panstwu dyskusje, jaka prowadziliSmy w trak-
cie prac nad ustawg o SOP. To jest inny model niz w pozostalych formacjach podlegtych
ministrowi spraw wewnetrznych i administracji, uksztaltowany na wzér Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. W tamtym modelu mamy do czynienia z symetryczna kon-
strukcja, troszke inaczej nazwang. Tam mamy premie plus dodatek specjalny, ktory jest
naliczany w krotkich okresach — tam akurat pétrocznych, ale tamta formacja ma troszke
inng konstrukcje. Zatem tak naprawde z punktu widzenia samej konstrukeji, rodza-
jow i sposobu naliczania dodatkéw wzorce przyjete w ustawie sg zbudowane na podsta-
wie ustawy o CBA, ktora jest po prostu ustawa nowszg niz ustawa o Policji czy ustawa
o Strazy Granicznej. Wydaje sie nam, ze z jednej strony pozwala to elastycznie podejsé
do samego okres§lenia wysokosci dodatku wzgledem uposazenia bazowego, a z drugiej
strony tak naprawde ma charakter stricte motywacyjny. Nie mamy do czynienia z czyms$
zastanym, ze bez wzgledu na to, jak pracuje, jak wykonuje swoje zadania, to i tak, i tak
co$ mi sie nalezy. To tyle z punktu widzenia stricte modelowego.

Natomiast jesli chodzi o kwestie wysokosci dodatku uzasadnionego szczegolnymi
kwalifikacjami, warunkami i miejscem pelnienia stuzby, ktory obecnie nie moze prze-
kroczy¢ 20% uposazenia, to w rozporzadzeniu jest to uszczegotowione i w wiekszosci
kategorii mamy widelki ,,od do”. Moge potwierdzié to, co pan minister powiedzial, ze ten
dodatek rzadko w ogéle wystepuje w gornej granicy 20%, natomiast to jest tworzenie
hipotetycznej mozliwosci doéé luznego ksztaltowania tego elementu na przysztosc.
Zatem modelowo wyglada to w ten sposob, natomiast o szczegélach kwotowych moze
powie ewentualnie pan komendant.

Komendant Stuzby Ochrony Panstwa gen. SOP Tomasz Milkowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bezposrednio moge powiedziec, ze ta inicjatywa
ustawodawcza nie ma wplywu na zobowigzania wobec funkcjonariuszy, bo to sie dzieje
przez rozporzgdzenie do ustawy i dotyczy to wszystkich formacji. Zatem niezaleznie
od tego, czy chodzi tacznie o 70% czy 75%, jak proponuje Komisja, czy tez o 90%, to nie
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ma to wplywu na zaciggane zobowigzania wobec funkcjonariuszy, bo pula pieniedzy
na uposazenia wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow, tak jak w przypadku kazdej
formacji. To jest wla$nie ta wielokrotno§é kwoty bazowej, o ktérej méwil pan minister.
Bezposrednio rzecz biorgc, ta inicjatywa nie podwyzsza limitu na uposazenia, bo on
jest taki sam — od 1 maja br. wynosi 3,99, wiec tu sie nic nie zmienia. Zmiana, ktoéra
jest proponowana, ma na celu uelastycznienie dodatku i rzeczywiscie moge powiedziec,
ze z mojego punktu widzenia to jest racjonalne, poniewaz w takiej formacji jak SOP
powinniSmy wiekszg uwage przywigzywac do wykonywania czynnosci o charakterze
specjalnym.

Moze podam panstwu jeden przyklad. Méwimy, ze dodatek specjalny jest przyzna-
wany za wykonywanie okre§lonych czynno§ci, np. takich jak ochrona obiektow, bo to jest
rowniez zadanie SOP. Te ochrone obiektow z takim samym opisem stanowiska mozna
wykonywac¢ w jednym z ministerstw, mozna wykonywac¢ w obiektach prezydenckich,
co tez wynika z ustawy, i mozna chociazby za granica, bo SOP, nie wchodzac w szczegély,
chroni takze niektore placowki zagraniczne, ktorych bezpieczenstwo jest szczegodlnie
zagrozone. Z punktu widzenia formalnego to jest ten sam zakres czynnosci, wiec doda-
tek specjalny powinien by¢ w tej samej wysokosci, ale z punktu widzenia wykonywania
zadan ich ciezar oraz charakter wykonywania tej ochrony w obiekcie mniej narazonym
na zagrozenie jest zupelnie inny. Dlatego, szanowni panstwo, z przyjemnoscig moge
powiedzie¢, moze nieco kolokwialnie, ze pasuje mi ta zmiana, poniewaz bede mogt bar-
dziej racjonalnie czy tez bardziej elastycznie przyznawac dodatki tym, ktérzy maja ciezej,
choc zakres zadan jest ten sam.

Na koniec, zwracajgc sie do pana posta Wojcika i pana ministra Biernackiego, dzisiaj
posta, chce powiedziec, ze ta zmiana z 70% na 75% to nie jest jaka$ szczegblna odrebnosé
w poréwnaniu do innych stuzb. Z punktu widzenia mojego do§wiadczenia zawodowego,
bo zdecydowang wiekszo$¢ mojego zycia zawodowego spedzitem w Policji, moge powie-
dziec, ze w Policji czy w SG nie ma limitow dodatkow w ustawie, tylko w rozporzadze-
niach. Po prostu ustawy pochodzg z lat 90., kiedy to byla inna metodologia tworzenia
przepisow. Na przykiad w rozporzadzeniu dla Policji gérny limit dodatku funkcyjnego
wynosi 80%, czyli jest wyzszy — i to tylko jednego dodatku, bo jest dodatek funkeyjny dla
0s0b pelnigcych funkcje, a stuzbowy dla tych, ktorzy nie majg funkcji. Dlatego mysle,
ze ta zmiana z 70% na 75% nie oznacza wcale, ze to sg najwyzsze dodatki. W innych for-
macjach suma dodatkow dla funkcjonariusza moze byé¢ wyzsza niz 75%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, rozmawiamy w tej chwili o stuzbach podleglych
MSWiA, natomiast ja chcialbym zapytac, jaki moze mie¢ wplyw to uprzywilejowanie
SOP na inne stuzby, niepodlegte MSWiA. Czy panstwo macie jakie§ informacje? Czy row-
niez te stluzby bedg zabiegac o tego typu podwyzki? Jak to wyglada? Czy macie panstwo
takie rozeznanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako przedstawiciel inicjatywy poselskiej chce powiedziec, ze w ramach
zaproponowanych zmian nie sg przewidziane podwyzki ptac dla SOP. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Powiem kroétko: nie dostrzegam jakiego$ szczegolnego uprzywilejowania formacji nad-
zorowanych przez ministra spraw wewnetrznych i administracji wobec formacji innych
resortow. OczywiScie w kazdej z tych stuzb sytuacja jest zréznicowana — inaczej jest
w wojsku, inaczej jest w ,,naszych” stuzbach. I wéréd tych stuzb, ktore podlegajg mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji, tez sg rézne regulacje, o czym mowil pan
gen. Mitkowski, wynikajgce chocby z historycznych uwarunkowan, czyli ze one byly
ksztaltowane w réznych okresach istad tez inaczej wygladajg. Chcemy uregulowac
sprawy organizacyjno-placowe w tej nowej stuzbie tak, zeby jak najlepiej stuzyty rozwo-
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jowi tej stuzby, wykonywaniu przez nig zadan. To jest wazna stuzba, niewielka, najmniej-
sza z naszych sluzb, bo przeciez liczgca okoto 2 tys. funkcjonariuszy. Docelowo w ustawie
jest zapisana liczba okolo 3 tys., ale tak czy inaczej to bedzie najmniejsza stuzba. Wobec
ponadstutysiecznej Policji to jest na pewno stuzba mala i nie tylko przez to elitarna,
ale takze przez swoje zadania. Ale jeszcze raz powtarzam, ze jakiego§ szczegdlnego
pola, gdzie mozna byloby méwic o uprzywilejowaniu stuzb MSWiA wobec innych, ja nie
dostrzegam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Dziekuje bardzo. Wobec informacji pana ministra chcialbym zapytaé¢ o zmiane druga,
ktora jest wprowadzana, tj. o maksymalne limity wydatkéow budzetu panstwa, bedace
skutkiem finansowym ustawy o SOP - przypomne — raptem z 8 grudnia 2017 r., ktore
to limity wydatkéw sa przez te nowelizacje podnoszone. Moim zdaniem sg podnoszone
do$¢ znacznie, dlatego ze w przypadku 2018 r. méwimy o podniesieniu tego limitu
wydatkéw o 20 000 tys. zl, co stanowi jakie§s 8% calego budzetu formacji, natomiast
juz w 2019 r. maksymalny limit wydatkéw zostanie podniesiony o 66 000 tys. z1, co sta-
nowi juz prawie 20% zaplanowanego wcze$niej przez panstwa budzetu dla SOP. Chcial-
bym zapytaé, skad ten przestrzal, dlatego ze pét roku temu przyjmowaliSmy ustawe
z innymi limitami finansowymi. Jaka cze$¢ dziatan SOP nie zostala doszacowana, skoro
musimy teraz podnosic limit wydatkow dla tej stuzby na przyszty rok o niemal 20%? Jest
to jednak bardzo duza réznica. Chcialbym réwniez zapytac, czy srodki na podniesienie
wydatkéw SOP na 2018 r. sg zabezpieczone w obecnym budzecie? W jaki sposob panstwo
zamierzacie te skutki finansowe, ktore de facto wynikajg z tej ustawy, sfinansowac?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, to byly juz precyzyjne pytania do zmiany drugiej ustawy.
Przerwalem panu? Prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Nie wiem, czy to ma takie znaczenie. MyS§le, ze teraz, w sytuacji, w ktérej moéwimy
o ewentualnych skutkach finansowych rowniez w ramach dyskusji ogélnej, powinni-
Smy ustysze¢ odpowiedz na to pytanie. Nie przewiduje sytuacji, zebym skladal jaka$
poprawke do zmiany drugiej, natomiast to jest istotna cze§é ustawy, bo potowa przepi-
sow dotyczy kwestii dodatkow, a druga polowa — limitu wydatkow. W zwiagzku z tym...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czyli nie w trakcie rozpatrywania, tylko w ramach dyskusji ogélne;...

Posel Marek Woéjcik (PO):
W zwigzku z tym mysle, ze w trakcie dyskusji ogdlnej tez powinni$my jaka$ informacje
ze strony ministerstwa ustyszeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Ja krociutko, a potem poprosze pana komendanta, zeby sie do tego ustosunkowatl. Chce
tylko zwrdci¢ uwage pana posta, ze w kazdym takim przypadku - i tak jest tutaj — ten
zapis brzmi, ze to jest maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa. Nie oznacza
to wiec, ze on taki w poszczegélnych latach musi by¢, bo on bedzie ostatecznie ksztatto-
wany w ustawie budzetowej na kazdy rok. Takie jest moje wyjasnienie, bardzo istotne
zreszta, bo to nie znaczy, ze na pewno takie wydatki bedg poniesione. To jest maksymal-
nie limitowana co do gérnej granicy kwota. Ale moze pan komendant jeszcze uzupelni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, panie komendancie.
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Komendant SOP gen. SOP Tomasz Mitkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kiedy ja patrze na dzisiejszg tresc¢ art. 390
i te proponowana, to te réznice nie sg tak znaczace, panie posle. Skad one sie biora?
Ja sie domy§lam, ze rok 2019 budzi najwieksze emocje. Szanowni panstwo, one sie biorg
z tego — ale to jest juz zawarte w dzisiejszym tekscie ustawy — ze to jest koncowka ekwi-
walentu do wyplaty. Panstwo pamietacie te wielkie miliony wydawane na ekwiwalent.
Juz w trakcie procedowania ustawy bylo wiadomo, ze wraz z wejSciem ustawy w zycie
koniczy sie prawo do ekwiwalentu dla funkcjonariuszy BOR, a wtedy nie byto wiadomo,
kiedy procedowana ustawa wejdzie w zycie. Bylo to pewne, ze w tym ostatnim okresie,
w ciggu ostatnich paru tygodni, bedg jeszcze uprawnieni, ale juz nie zdgzymy dokumen-
tacyjnie tego sfinalizowa¢, bo istnieje cala procedura udowadniania, ze komus$ to prawo
sie nalezalo albo nie nalezalo.

W tym dzisiejszym brzmieniu ustawy na rok 2019 jest znaczgco wiecej pieniedzy,
bo to jest koncowka ekwiwalentu do wyplaty. Przypominam, ze w pierwszej wersji miato
by¢ tak, ze przez 10 lat po 37 000 tys. zt rocznie miato by¢ przeznaczone na ekwiwa-
lent, ale poniewaz rzad znalazl pieniadze na ekwiwalent jeszcze w 2017 r., to ta kon-
cowka, te trzydziesci pare milionéw jest weiSniete w budzet na rok 2019. Jest to troche
sztuczne podwyzszenie budzetu, bo to jest tylko jednorazowy wydatek. Prosze zobaczy¢,
ze w nastepnych latach wydatki sg juz nizsze. Tam jest jeszcze rok 2020 i 2021, kiedy
planowany jest nowy obiekt na terenie naszej siedziby na ulicy Podchorazych. Dlatego
znowu jest zwyzka, bo jak panstwo zobaczycie, od roku 2022, a potem 2023 jest obnizka
wydatkow. To sg po prostu wydatki rzeczowe i stad to sie bierze. Tak moge to na szybko
wytlumaczy¢, ze podwyzka nie jest zwigzana z finansami, z uposazeniami, tylko z wydat-
kami rzeczowymi. OczywiScie jest tu pewna korekta, poniewaz tak rozumiem inicjatywe
poselska, ze o te pare milionéw kazdego roku jest zwyzka, poniewaz podwyzka wielo-
krotnoSci kwoty bazowej do 3,99 powoduje wzrost kwoty na uposazenia. Dzisiaj w usta-
wach prognozuje sie gorne wydatki budzetowe w danych latach, wiec zeby nie bylo tak,
ze wzrost uposazen nastepuje np. kosztem wydatkéw rzeczowych na ekwiwalenty czy
na budynki, na zakupy uzbrojenia czy wyposazenia, to o te pare milionéw nalezaloby
podnie$¢ wydatki ogolne formacji. Natomiast ten znaczacy wzrost wynika z wydatkow
rzeczowych, a nie z wydatkow osobowych, panie posle. Tak najkrécej mogtbym to wyja-
$nic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam pierwsze czytanie i przechodzimy do roz-
patrywania projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Dziekuje, przyjeliSmy tytut ustawy.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Mamy kilka uwag o charakterze czysto legislacyjnym. One zostaly, jak rozumiem, udo-
stepnione w formie pisemne;j. To sa nasze propozycje, ktére w naszej ocenie majg zapew-
ni¢ wiekszg precyzje i jasno$¢ proponowanym w druku przepisom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony rzadu do poprawek do art. 11 2, ktore zostaly zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne?

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Tak, jest zasadnicza uwaga. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze jest czujne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem przyjeliSmy zmiane pierwszg wraz z poprawkami BL.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne
zaproponowalo poprawke polegajaca na zastgpieniu wyrazéw ,,dodatek specjalny” wyra-
zami ,,wysoko§¢ dodatku specjalnego”.

Legislator Slawomir Osuch:
To jest do art. 2.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam, to poprawka do art. 2, a nie do zmiany drugiej. Nie ma uwag do zmiany
drugiej, a zatem przyjeliSmy zmiane druga.

Artykut 2 - tu jest wlaénie ta poprawka: wyrazy ,,dodatek specjalny” zastgpi¢ wyra-
zami ,,wysoko§¢ dodatku specjalnego”. Dziekuje, rozumiem, ze jest zgoda. PrzyjeliSmy
art. 2.

Przechodzimy do art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia.”. Nie widze zgloszen, a zatem przyjeliSmy art. 3.

Szanowni panstwo, czy jest zgoda na przyjecie caloéci ustawy wraz z poprawkami BL?

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, prosze o przeprowadzenie glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu nowelizacji ustawy o SOP wraz
z poprawkami BL? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
15 gloséw za, 4 glosy wstrzymujace, brak gloséw przeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przy 15 glosach za i 4 wstrzymujacych ustawa zyskala poparcie Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Edward Siarka (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie ma zgloszen. Dziekuje, wyrazam zgode.
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

10 b.m.




