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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 183)

10 grudnia 2018 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (druk nr 2989).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kozlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, ml. insp. Jarostaw Siekierski dyrektor Biura
Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej w Komendzie Gi6wnej Policji, Marcin Wiasnowolski dyrektor
Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej wraz ze wspdtpracownikiem, Jacek Cygan
radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego KPRM,
Miroslaw Sanek zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Elzbieta Sidwa proku-
rator w Prokuraturze Krajowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Artur Koleda i Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki, Krzysztof
Karkowski i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Szanowni panstwo, rozpoczniemy posiedzenie Komisji, zeby juz nie traci¢ czasu. W naj-
blizszym czasie powinien do nas dolgczy¢ pan minister Krzysztof Koztowski, ktory prosit
o usprawiedliwienie kilkuminutowego sp6Znienia.

Na wstepie chcialbym powita¢ wszystkich panstwa, 1gcznie z panem ministrem
Kozlowskim, ktory do nas dolaczy, jego wspélpracownikéw z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Witam rowniez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prokuratury Krajowej, Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, Fundacji Panoptykon, Strazy Granicznej, Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych, Komendy Giéwnej Policji. To chyba wszystkie instytucje, ktérych przedstawiciele
sg na posiedzeniu naszej Komisji.

Pozwolicie panstwo, ze w zastepstwie pana przewodniczacego Arkadiusza Czartory-
skiego poprowadze dzisiejsze posiedzenie Komisji. Porzgdek dzienny przewiduje rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o ochro-
nie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem prze-
stepczosci, tj. druk nr 2989. Z tego co wiem, podkomisja odbyla dwa bardzo owocne
posiedzenia. Przewodniczacym podkomisji jest pan poset Piotr Polak, ktéremu za chwile
oddam glos, aby w kilku zdaniach podsumowal prace podkomisji, a péZniej rozpoczniemy
prace. Witam pana ministra Krzysztofa Koztowskiego — byl pan juz witany, ale teraz jest
pan juz z nami.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag, dziekuje. Witam réwniez przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego, sekretariatu Komisji. Panie poéle, panie przewodniczacy,
prosze o kilka zdah wprowadzenia do dokumentu rzagdowego.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
jak pan przewodniczacy zauwazyl, odbyliSmy dwa posiedzenia podkomisji i pracowaliSmy
po kilka godzin. Chcialbym w tym momencie podziekowaé wszystkim, ktorzy wiaczyli
sie aktywnie w dyskusje nad tym nietatwym projektem rzadowym o ochronie danych
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osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.
Projekt ten powstal w zwigzku z konieczno§cig wdrozenia do naszego porzadku praw-
nego unijnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2016/680.
Podczas prac nad wieloma artykutami, nie wszystkimi, odbyla sie szeroka dyskusja, byty
zglaszane propozycje poprawek, rowniez merytorycznych, i w tym momencie chciatem
jeszcze raz podziekowac wszystkim panstwu — i postom, i legislatorom, i stronie rzado-
wej za aktywna prace i za to, ze mozemy przedstawi¢ Wysokiej Komisji stosowne spra-
wozdanie, ktore dzisiaj bedziemy rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, proponuje
rozpoczg¢ prace nad sprawozdaniem. Jezeli Wysoka Komisja uzna to za stosowne, aby
bardziej oszczednie gospodarowac cennym czasem w poniedzialek w godzinach popotu-
dniowych, proponuje, zebySmy procedowali, rozpatrywali projekt, przyjmujac kolejne
rozdzialy, jeden po drugim. Je§li beda zmiany w tych rozdziatach, to wtedy bedziemy
dyskutowali na temat konkretnych propozycji. Czy sa jakie$s uwagi w tej sprawie? Jesli
nie ma, to uznaje, ze takie ustalenie zostalo przyjete.

Po drugie, juz na samym poczatku chcialbym, aby Wysoka Komisja upowaznita Biuro
Legislacyjne do wprowadzenia wszelkich stosownych zmian o charakterze redakcyjnym,
ktore zostalyby dokonane we wspolpracy BL z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, o ile takowa potrzeba zaistnieje. Czy w tej sprawie sg jakie§ uwagi? Jesli
nie ma, to zaczynamy procedowanie.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do rozdziatu pierwszego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po przygotowaniu sprawozdania Biuro Legislacyjne
wychwycilo jeszcze pewne watpliwoSci o charakterze legislacyjnym. Dotyczg one art.
4 pkt 11 i 18. Pojawia sie tam taki problem, iz w tych punktach zostaly zdefiniowane
pojecia w stowniczku do ustawy, natomiast one nie wystepuja w samej tresci ustawy,
a jedynie w nowelizacjach, ktore sg dolaczone do tego projektu. W zwigzku z tym czy
nie nalezaloby tych punktow po prostu skresli¢? To jest pytanie do strony rzadowej, czy
te definicje, skoro nie sg uzywane w zasadniczej czeSci ustawy, sg w ogole potrzebne,
szczegolnie ze zdanie wstepne do art. 4 zaczyna sie od wyrazow ,,ilekro¢ w ustawie jest
mowa o...”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o punkty od 10 do 18, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Punkty 111 18.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Krzysztof

Kozlowski:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy te uwage. Jezeli Wysoka Komisja zechce podzielié
spostrzezenia BL, byloby to wlasciwe. Chcialbym tylko wyjasnic, ze my do tych pojeé
sie odwolujemy, ale w przepisach zmieniajacych, natomiast nie w czeSci zasadniczej
ustawy. Z tym ze w przepisach zmieniajacych one posiadajg wlasng definicje, odpowiedni
kontekst normatywny i w tymze kontekscie sg zbedne w stowniczku. Czyli pkt 11118
mozemy usungc.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak. Pan przewodniczacy Marek Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Skoro procedujemy rozdziatami, to mam pytanie do art. 3. Sg tu wyla-
czenia ze stosowania tej ustawy i pan posel sprawozdawca przedstawil informacje
na temat tego, ze pracowaliSmy nad tg ustawg, natomiast chciatbym zauwazyc¢, ze bar-
dzo wiele uwag do tego projektu zglosita Fundacja Panoptykon. Dyskusja na temat ich
watpliwoSci sie odbyla na posiedzeniu podkomisji. Jedna z tych uwag wydaje sie tez
moim zdaniem bardzo interesujaca, a dotyczy wylaczenia spod rezimu ustawy wszyst-
kich stuzb specjalnych. Ja chcialbym zapyta¢ pana ministra, jakie jest uzasadnie-
nie takiego zabiegu? Panstwo powotywaliScie sie w dyskusji na mozliwosc, ktora daje
dyrektywa, wskazujac na to, ze sprawy dotyczace bezpieczenstwa narodowego mogg
by¢ w ustawodawstwie krajowym wylaczone spod obowigzywania tych przepiséw. Nato-
miast my mamy ciggle watpliwoSci dotyczace przede wszystkim Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, dlatego ze to sa wprawdzie
sluzby specjalne, ale wykonujg one r6znego rodzaju zadania. Nie kazde zadanie np. CBA
jest zadaniem stricte zwigzanym z bezpieczenstwem narodowym. W zwigzku z tym czy
naprawde nie jestesScie panstwo w stanie zaproponowac takiej redakcji, w ktorej mozna
bytoby w przypadku tych dwoch stuzb, ABW i CBA, probowac w jaki$ sposob ocenié
to, czy jaka$ sprawa miesci sie w tym szerokim pojeciu bezpieczenstwa narodowego?
Natomiast tam, gdzie to nie jest konieczne, zeby jednak nie zawezaé stosowania tej
ustawy, z bardzo prostego powodu - dlatego ze przeciez dyrektywa powstata po to, zeby
ulatwic wspélprace pomiedzy réznego rodzaju instytucjami zwalczajacymi przestepczoscé
w roznych panstwach. My sie po prostu obawiamy, ze w takiej sytuacji, w ktorej wszyst-
kie stuzby specjalne beda wylaczone, u naszych partneréw z innych panstwa pojawi sie
watpliwosc, czy dane, ktore sa przekazywane do tych stuzb, sa wiasciwie chronione, czy
takie wylaczenie po prostu ma sens.

Dlatego bardzo prosze o jakas refleksje na temat tego zarzutu — przyznaje, ze to jest
zarzut podniesiony przez Fundacje Panoptykon - i czy na pewno tego typu wylaczenie
dotyczace calosciowo wszystkich stuzb specjalnych w Polsce, jezeli chodzi o implemen-
tacje tej dyrektywy, jest konieczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Po konsultacji z panem ministrem poprosze o udzie-
lenie odpowiedzi na pana pytanie pana Jakuba Cygana. Jest to radca szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego. Prosze bardzo.

Radca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Departamencie Bezpieczenstwa
Narodowego KPRM Jacek Cygan:

Szanowni panstwo, tak jak rozmawialiSmy podczas posiedzenia podkomisji, wylgcze-
nie pieciu stuzb specjalnych wynika z brzmienia dyrektywy, z art. 2 ust. 3 lit. a), ktéry
moéwi o tym, ze dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
w ramach dzialalnoéci nieobjetej prawem UE. W tym kontek$cie trzeba przywotac art. 4
ust. 2 traktatu UE, ktory mowi o tym, ze bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wylacznej odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich. I to sg takie ogblne ramy, ale to, jak
nalezy interpretowac pojecie bezpieczenstwa narodowego, wynika z brzmienia przywo-
fanego przeze mnie poprzednio motywu trzynastego dyrektywy. Tenze motyw wskazuje,
ze pojecie bezpieczenstwa narodowego nalezy rozumie¢ w trzech plaszczyznach, przy
czym dwie z tych plaszczyzn sg kluczowe dla tej sprawy, o ktorej rozmawiamy. Dyrek-
tywa w motywie trzynastym wskazuje, ze nie ma zastosowania do czynnosci w zakre-
sie bezpieczenstwa narodowego, to po pierwsze; a po drugie — do czynnoSci agencji lub
jednostek zajmujacych sie bezpieczenistwem narodowym. I to drugie jest juz wylacze-
niem podmiotowym, bo ustawodawca europejski, gdyby moéwil tylko o przedmiotowym
wylgczeniu czynnoSci z zakresu bezpieczenstwa narodowego, pozostawalby tylko przy
tym pierwszym wyliczeniu, a méwi jednak takze o wylaczeniu agencji i jednostek zaj-
mujacych sie bezpieczenstwem narodowym. Nie da sie ukry¢, ze wiekszos¢ stuzb spe-
cjalnych w polskim systemie prawnym jest wiasnie tymi podmiotami, tymi jednostkami
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lub agencjami zajmujgcymi sie bezpieczenstwem narodowym. Z tego wlasnie wzgledu
dyrektywa umozliwia nam wylgczenie tych pieciu stuzb specjalnych na gruncie polskiego
porzadku prawnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel zglasza jaki§ wniosek formalny w tej sprawie? Jak rozumiem,
to jest kontynuacja dyskusji z posiedzenia podkomisji, tak?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Nie do konca. Ja mam watpliwo§ci, panie mecenasie, czy wszystkie dzialania, np. CBA,
rzeczywiscie mieszcza sie w zakresie bezpieczenstwa narodowego. Takim przykladem,
ktory czesto sie podaje, jest kwestia Scigania korupcji w sporcie. Pytanie, czy rowniez
tego typu dzialania muszg byé wylaczane spod zakresu stosowania tej ustawy? Rozu-
miem, ze panstwo dokonaliScie zawezenia, ze jezeli co$§ jest agencja, to w takim razie
to wylaczamy, natomiast Policja rowniez zajmuje sie bardzo istotnymi sprawami, ale
oczywiscie bedzie podlegata pod te dyrektywe. Natomiast mam watpliwosci, czy to nie
jest krok zmierzajacy do tego, ze... troche pdjscie na latwizne, tzn. wyrzucenie wszyst-
kich stuzb specjalnych z rygoréw tej ustawy. Ja z tymi watpliwoSciami niestety zostaje,
bo rozumiem, ze dyrektywa do tego nie zmusza, daje panstwu takg mozliwos$¢, natomiast
to panstwo analizujecie sytuacje, analizujecie to, jakim zakresem przestepczosci zajmuja
sie poszczegoblne agencje. To panstwo, analizujac to, jakim zakresem przestepczosci zaj-
mujg sie poszczegolne agencje i instytucje, ktorych dotyczy ta ustawa, mozecie podjaé
decyzje, czy uwazacie, ze calosc jest wylaczona, czy tez nie. Mam po prostu watpliwosc,
czy to nie jest tak, ze ta dyrektywa bedzie wdrozona w sposoéb niezupelny, delikatnie
moéwigg...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, panie posle, zmierzajmy do konkluzji. Oddam jeszcze na chwile glos przedsta-
wicielowi KPRM. Zglasza pan jaki$ wniosek formalny do art. 3?7 Czy tylko watpliwosci?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Nie wykluczam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Minutka i przechodzimy do konkluzji, prosze.

Radca szefa KPRM Jacek Cygan:

Postaram sie krotko. W zakresie wylaczenia wszystkich stuzb, réwniez CBA, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze w literaturze pojecie bezpieczenstwa narodowego ma wiele réznych
plaszczyzn i jedna z tych plaszczyzn jest bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Mozemy
tu powolywac sie na rozne publikacje, ale one wskazuja, ze rowniez ten obszar jest bez-
pieczenstwem narodowym, a to, ze CBA zajmuje sie bezpieczenstwem wewnetrznym
panstwa, wynika wprost z art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, gdzie jest mowa o tym, ze do zadan
CBA nalezy zwalczanie dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa. Dla-
tego wydaje mi sie, ze tutaj mamy podstawy, aby wskazaé, ze rowniez ta agencja dziata
w obszarze, o jaki méwimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies uwagi do rozdzialu pierwszego ustawy? Jesli nie ma,
to uznaje, ze art. 1, 2, 3 i 4 zostaly przyjete.

Przechodzimy do rozdzialu drugiego. Czy sa jakie§ uwagi, wnioski, poprawki redak-
cyjne, merytoryczne do rozdzialu drugiego? Jesli nie ma, to uznaje, ze rozdzial drugi
obejmujacy artykuly od 5 do 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu trzeciego zatytutowanego ,,Zasady dotyczace przetwarza-
nia danych osobowych”. Czy do rozdziatu trzeciego sg jakie$ poprawki? Nie ma, zatem
rozdzial trzeci zostal przyjety.

Rozdzial czwarty - ,,Prawa osoby, ktorej dane dotycza”. Tutaj chyba bedg jakies
poprawki, dlatego prosze przedstawicieli rzadu o kréciutkie przedstawienie i uzasad-
nienie propozycji, ktére panstwo przedkiadaja.
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliémy poddac pod rozwage
nowe brzmienie art. 30 ust. 6 zdanie drugie. Po uwzglednieniu poprawki uzyskaloby ono
nastepujace brzmienie: ,,Udzielenie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje w ter-
minie do 14 dni od uiszczenia oplaty, chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie
zmiany wniosku co do zakresu zgdanych danych, sposobu lub formy ich udostepnienia
albo wycofa wniosek.”. Ta nowo$¢ normatywna, ktorg poddajemy pod rozwage Wysokiej
Komisji, to jest okre§lenie w sposob jasny i precyzyjny, ze termin udzielenia informacji
zgodnie z wnioskiem bedzie wynosil do 14 dni od momentu uiszczenia optaty. W obec-
nej redakeji, w obecnym brzmieniu ust. 6 jest klauzula ,,bez zbednej zwloki”. Wydaje
sie, ze z punktu widzenia efektywnosci wykonywania prawa do informacji wyrazne,
ustawowe okreslenie 14-dniowego terminu byloby wiaSciwe. Prosze o rozwage w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
A art. 26, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Do art. 26 nie mam uwag. Za to mam poprawke do art. 38.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do art. 38 ust. 67

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale to jest inny rozdzial.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Przepraszam, rzeczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy BL ma uwagi do poprawki zgloszonej przez MSWiA?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie, bo rozumiem, ze to jest poprawka do art. 30 ust. 6, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak, zgadza sie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
I ona konsumuje nasze watpliwosci, ktore mieliSmy podczas prac podkomisji, tak? Czyli
rozumiem, ze obligatoryjnie po wniesieniu oplaty w terminie do 14 dni zostanie udzie-
lona odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan chyba o to wnosit?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Rozmawiali$my o tym podczas posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli nie ma innych uwag, to uznaje, ze rozdzial czwarty z poprawka zostatl przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu piatego. Czy sg propozycje poprawek redakcyjnych lub
merytorycznych do rozdziatu pigtego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Slawomir Osuch:
Mamy pewng watpliwos§¢ w zakresie art. 33 pkt 1 lit. b). Mianowicie jego brzmienie jest
nastepujace: ,,udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4, chyba ze przepisy
prawa, w tym prawa UE, ktérym ci administratorzy podlegaja, okreslaja przypadajace
im obowigzki iich zakres”. Pojawia sie pytanie — bo moze to byé¢ blad edycyjny - czy
to jest dalszy cigg zdania, ktore konczy sie stowami ,art. 22 ust. 4”, czy to jest czesc
wspolna odnoszace sie do pkt 1 lit. a) i b)?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. To powinna by¢ cze§é wspodlna. Te przepisy sa in extenso przytocze-
niem postanowien dyrektywy iintencja byla taka, zeby ta formuta uwzgledniata czesé
wspoélna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Moglby pan mecenas jeszcze raz powtorzyé, o ktorym artykule mowimy?

Legislator Stawomir Osuch:
To jest art. 33 ust. 2 pkt 1 lit. b). Oczywiscie bedzie to miato charakter poprawki, ktora
powinno zaakceptowac trzech postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja przejmuje te poprawke, jesli pan minister ja przedklada.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do rozdzialu piatego ze strony pan i panéw postéw? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga o charakterze legislacyjnym do art. 46.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
My mamy jeszcze do art. 38.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Moze uméwmy sie, ze bedziemy rozpatrywac kolejne oddzialy, bo to jest spory rozdzial.
Czy sg uwagi do przepiséw ogélnych w rozdziale pigtym? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Uprzejmie prosimy o rozwazenie mozliwosci dodania w art. 38 ust. 6
po wyrazie ,administrator” wyrazow ,,lub podmiot przetwarzajacy”. Wynika to z koniecz-
nosci precyzyjnego okre§lenia podmiotéw, ktére beda mogly powierzyé¢ inspektorowi
ochrony danych realizacje obowiazkoéw, jakie wynikajg z ustawy. Czyli jakby rozszerzamy
katalog podmiotow, ktore te czynnoSci bedg mogly wykonywaé — poza administratorem
dodajemy podmiot przetwarzajacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jako postowie przejmujemy te poprawke. Czy sg inne uwagi do oddzialu pierwszego
w tym rozdziale? Pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje. Chcialbym zapytaé, czy po przyjeciu tej poprawki moze dojs¢ do sytuacji,
ze administrator nie bedzie poinformowany o ryzykach zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych? Czy moze doj$¢ do sytuacji, ze to ryzyko nie bedzie znane admini-
stratorowi?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze przedstawicieli rzagdu o ustosunkowanie sie do pytania.
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
To uprawnienie dla administratora dotyczace powierzenia przetwarzania danych osobo-
wych podmiotowi przetwarzajgcemu jest wprost przewidziane w ustawie i ono wynika
z art. 34, ktory bardzo jasno specyfikuje relacje pomiedzy administratorem a podmiotem
przetwarzajgcym. Umowa o przetwarzanie, na podstawie ktorej administrator i podmiot
przetwarzajacy musi okre§la¢ przedmiot powierzenia, czyli rodzaj tych czynnosci, ktore
podmiot przetwarzajacy bedzie wykonywat, i dodatkowo przepis art. 34 ust. 3 wskazuje,
jakie obowigzki podmiot przetwarzajacy bedzie zobowigzany wykonywac¢. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze relacje, jakie projektujemy, sg okre§lone w sposéb jasny i klarowny.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan minister wytlumaczy! ratio legis tej propozycji. Je§li nie ma innych uwag, to przyj-
muje, iz oddzial pierwszy w rozdziale pigtym wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do oddziatu drugiego w rozdziale pigtym. Czy kto§ z panstwa ma jakies§
uwagi? Czy BL albo rzad ma uwagi?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Nie wnosimy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy panie lub panowie postowie majg uwagi? Moze zaproszeni goscie? Je§li nie ma uwag,
to przechodzimy do oddzialu trzeciego w rozdziale pigtym. Przypominam, ze oddziat
drugi w tym rozdziale zostal przyjety bez poprawek.
Przechodzimy do oddzialu trzeciego — Inspektor ochrony danych itutaj mamy
poprawki. Moze najpierw BL, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne ma uwagi do ust. 6, 10 i 11. One
zostaly wypracowane przez ministerstwo i my sie zgadzamy z tymi poprawkami, ale
chodzi o korekte odestan. W ust. 6 zamiast odestan do ust. 7 i 8 powinno by¢ odestanie
do ust. 10 i 11. Natomiast w ust. 10 zamiast odestania do ust. 6 powinno by¢ odestanie
do ust. 9 i podobnie w ust. 11 — zamiast odwolania do ust. 6 odwolanie do ust. 9.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy jeszcze jakie$ uwagi redakcyjne w tym oddziale?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze do art. 49... Przepraszam, to juz inny rozdzial.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Jezeli Wysoka Komisja nie wnosi innych uwag, to przejmujemy te poprawki.
Prosze teraz o przedstawienie poprawek merytorycznych. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, proponujemy, poddajemy pod rozwage Wysokiej
Komisji nowe brzmienie ust. 2 w art. 46. Zmiana merytoryczna polegataby na usunieciu
z obecnego brzmienia ust. 2 punktu 1, ktory zaklada, ze inspektorem ochrony danych
osobowych moze by¢ osoba, ktora ukonczylta studia wyzsze. W kontekscie nowej redakcji,
nowego brzmienia taki obowigzek nie bylby nalozony na inspektora ochrony danych.
Projektujac przepisy i przedkiadajac je Sejmowi, wyszliSmy z zalozenia takiej podwyz-
szonej starannosci, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ulokowaniem inspektoréw ochrony
danych, ale nie zawsze jest tak, ze w sluzbach wyspecjalizowanych znajdziemy osoby,
ktore beda mialy ukonczone studia wyzsze. Z punktu widzenia efektywnoSci ochrony
praw podmiotowych, prawa do prywatnos$ci te pozostale przymioty czy cechy, ktére
sg wymienione, czyli kwestia odpowiednich kwalifikacji zawodowych, wiedzy fachowe;j,
nieposzlakowanej opinii, ktora wynika z niekaralnosci, wydajg sie by¢ dostatecznym
gwarantem prawidtowego wykonywania obowigzkow przez inspektora ochrony danych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ministerstwo ma propozycje dodatkowa w tym oddziale do art. 47 ust. 1, tak? Pan poset
Sosnowski, prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Chodzi o wykre§lenie ,,ukonczyla studia wyzsze”?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Tak, zgodnie z ta poprawka...

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):

Drodzy panstwo, to jest absurdalne, XXI wiek, a my chcemy po zawodowej szkole zatrud-
nia¢ w takich instytucjach?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze glos w tej sprawie?

Zastepca prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Sanek:

Dziekuje bardzo. Mirostaw Sanek, zastepca prezesa UODO. Mam tu dwa podejScia —
merytoryczne i sformalizowane. Faktycznie w calym systemie ochrony danych osobo-
wych UE nie ma kryterium sformalizowanego ukonczonych studiéw. Sg dwa kryteria
ogolne, tacznie z wytycznymi dotyczacymi powolywania i stanowienia inspektorow
ochrony danych, tj. fachowos¢ zaréwno w zakresie ochrony danych osobowych, jak
i w przepisach branzowych, ktorych dziatalnos¢ inspektora dotyczy, oraz ogdlnie rozu-
miana dostepno§é. Brak gdziekolwiek mowy o wymogu sformalizowanym ukonczenia
studiéw wyzszych, wiec pod tym wzgledem proponowane rozwigzanie jest spojne z resztg
systemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie majg jakie§ uwagi w tej sprawie? Czy mozemy
uznad, iz ta propozycja nowej redakgji art. 46 ust. 2... Jeszcze pani profesor?

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialam wobec tego zapytac¢ pana Sanka, jakie
kwalifikacje sg potrzebne do ochrony danych osobowych? Bo pan wymienit cechy tych
kwalifikacji, a moze pan powie o przedmiotowej zawartosci tych cech.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Zastepca prezesa UODO Miroslaw Sanek:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo, pani profesor. Wiem, ze moja
odpowiedz jest bardzo ogdlna i nie zaspokaja potrzeby konkretyzacji rozwigzan, nato-
miast jest to cze$¢ catosci. Caly nowy system ochrony danych osobowych oparty jest
na zaleceniach, kryteriach ogblnych i konstrukcjach niedopowiedzianych, wiec pod tym
wzgledem tego typu doprecyzowanie, po pierwsze, faktycznie wykracza ponad standard
proponowany w rozporzgadzeniu ogolnym o ochronie osob fizycznych, a po drugie, jest
po prostu niespéjne. Pamietajmy, ze jest to jednolite rozwigzanie na terenie UE. Moz-
liwy jest tez transfer tego typu Swiadczen, tak wiec kryterium ukonczonych studiéw
wyzszych by¢ moze natrafi na zupelnie niepotrzebng kolizje w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze raz mam prosbe, mySle, ze w imieniu wielu postéw i gosci, do pana ministra,
zeby odpowiedzial na pytanie: Czy to rozwigzanie, ktére bylo proponowane przez pan-
stwa na poczatku, w praktyce moze nieco sparalizowa¢ wykonywanie ustawowych zadan
i stad jest ta korekta? Czy to jest tylko zmiana redakcyjna w duchu tego, co przedstawit
pan prezes UODO? Prositbym, zeby jeszcze raz bardzo precyzyjnie w kilku zdaniach
to opisac.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie ta propozycja
zostala przedlozona pod wplywem uwag zgloszonych przez Prezesa UODO oraz rzecz-
nika praw obywatelskich — takie jest jej zrédto. Natomiast my te sprawe przebadaliSmy
na poziomie rzgdowym i otrzymaliSmy sygnal, ze w przypadku niektérych wyspecjali-
zowanych shuzb, takich jak Panstwowa Straz Rybacka oraz niektore straze miejskie,
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wprowadzenie kryterium ukonczenia studiow wyzszych jako warunkujacego mozliwosc
objecia funkgji inspektora danych osobowych mogloby mieé¢ charakter tamujacy.

Chcialbym tez poddaé pod rozwage Wysokiej Komisji argument natury systemowe;j.
Otz ustawa, ktora umozliwia wykonywanie rozporzadzenia RODO, czyli dotyczacego
tzw. cywilnych danych osobowych, nie wymaga, aby inspektor ochrony danych ukon-
czyl studia wyzsze. Mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze w danej instytucji, ktora
bedzie odpowiedzialna za przetwarzanie danych osobowych zaréwno w rezimie wynika-
jacym z rozporzadzenia RODQ, jak i na podstawie ustawy wdrazajacej dyrektywe DODO,
trzeba bedzie ustanowi¢ dwoch inspektoréw ochrony danych. Zgadzam sie z pewnym
sprzeciwem wyartykulowanym przez pana posla, rzeczywiScie mozemy wymagacé, tylko
jest pewien pragmatyzm zycia codziennego i pewna troska o prawidlowosé funkcjonowa-
nia tych mniejszych, wyspecjalizowanych stuzb. Przywolam jeszcze raz casus PSR oraz
niektérych strazy gminnych i ten argument natury systemowe;.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Pan poset wnioskodawca w tej sprawie? Pan poset Wojcik chce zlozy¢ wniosek?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Dziekuje. Mam jeszcze pytanie, bo w gruncie rzeczy po wykre§leniu punktu pierwszego
zostanie nam punkt drugi i punkt trzeci, ktory jest zupelnie ocenny, tj. ,posiada odpo-
wiednie kwalifikacje zawodowe, w szczegblnosci wiedze fachowa na temat prawa i prak-
tyki w dziedzinie ochrony danych osobowych, oraz umiejetno$ci niezbedne do wykony-
wania zadan”. Rozumiem, ze to wszystko jest ocenne, i spodziewam sie, ze po prostu
przetozony wskaze taka osobe, ale chcialbym to usltysze¢ z ust pana ministra.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego, chcialbym wskazac,
ze dyrektywa DODO nie projektuje rezimu prawnego, jezeli chodzi o minimalne wymogi
kwalifikacyjne osoby, ktora ma objaé funkcje inspektora danych osobowych. Rzeczywi-
Scie jest tak, ze to bezpoSredni przelozony odpowiedzialny instytucjonalnie za procedure
zasady przetwarzania danych osobowych bedzie musial zweryfikowac, czy osoba, ktorg
powola na funkcje inspektora ochrony danych osobowych, spelnia te kwalifikacje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Szanowni panstwo, jak rozumiem, rzad rekomenduje zmiane brzmienia ust. 2 w art. 46,
rzad to podtrzymuje. Pan posel Sosnowski wnosi o skre§lenie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Nie, nie bede wnosil. Po wystuchaniu pana ministra przychylam sie, cho¢ uwazam, ze nie
wyznaczamy zbyt wysokich standardéw na przyszlosc.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze propozycja poprawki do art. 46 ust. 6, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak. Przepraszam bardzo, bo to jest juz oddziat trzeci?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, wlaénie sie zdziwitem.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Przepraszam, to jeszcze nie teraz.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, to jest oddzial trzeci. Jest jeszcze poprawka do art. 47 ust. 1, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak, zgadza sie. Jezeli chodzi o art. 46 ust. 6, proponujemy nadaé¢ nastepujgce brzmie-
nie: ,Administrator zawiadamia Prezesa Urzedu o wyznaczeniu inspektora ochrony
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danych w terminie 14 dni od dnia wyznaczenia, wskazujac imie, nazwisko, adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu inspektora. Zawiadomienie sporzadza sie w postaci
elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Zawiadomienie moze zosta¢ dokonane przez
pelnomocnika — do zawiadomienia doltacza sie pelnomocnictwo udzielone w formie elek-
tronicznej”. To jest propozycja, ktora zostala na roboczo zgloszona przez prezesa UODO.
Jezeli Wysoka Komisja by sobie tego zyczyla, to mySle, ze pan prezes udzieli bardziej
wyczerpujacych informacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo to skomplikowane, a nie mamy tego przed sobg, panie prezesie, bo to jest chyba
nowa propozycja.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:

Tak, faktycznie brzmi to skomplikowanie, ale to jest proste i tez wynika z argumentu
sp6jnosci. Od maja istnieje w UODO system przyjmowania zgloszen inspektoréw
ochrony danych. W wiekszosci przypadkéw mam do czynienia z obowigzkiem powola-
nia tego typu pracownika funkcyjnego, a wiec tego typu czynno$¢ musi by¢ zglaszana
w odpowiednim trybie. W ustawie z 10 maja o ochronie danych osobowych moéwimy
tylko o jednej formie, wlasnie tej, ktéra zostala przedstawiona w propozycji autopo-
prawki zgloszonej przez pana ministra. Dodatkowe formy, ktére proponowal projekt, m.
in. faks, sg z jednej strony by¢ moze praktycznie juz niepotrzebne, a z drugiej strony
powodowalyby, ze urzad musialby po prostu troche inaczej sie przygotowaé do obstugi
tego zmienionego, niespdjnego zadania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie prezesie, ja proponuje... BL do tego artykutu chyba wcze$niej nie wnosito...

Legislator Stawomir Osuch:
My tej poprawki wczesniej nie widzieliSmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze, proponuje, zeby w zbyt goracej atmosferze nie wprowadzaé tej zmiany, bo nie
mamy jej przed soba, dlatego prositbym o wniesienie tej poprawki na etapie drugiego
czytania. Jeszcze pan poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-UED):
Panie przewodniczacy, posiedzenie Komisji to jednak dobry moment, zeby to sobie wytlu-
maczy¢, bo ja czego$§ nie rozumiem. Art. 46 ust. 6 méwi o zupelnie czyms$ innym i ja chce
wiedzie¢, czy ta propozycja wigze sie z przesunieciem ust. 6 i wprowadzeniem art. 46 ust.
5a? Wladnie na posiedzeniu Komisji takie rzeczy trzeba wyjasniac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile poprosze pana prezesa, zeby udzielil odpowiedzi na pana watpliwosci. Prosze,
panie prezesie.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam takg numeracje w dostepnym projekcie — cho-
dzi o mozliwe formy prawidlowego zglaszania inspektora ochrony danych do UODO.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan sie odnosi, panie prezesie, do przediozenia rzadowego, do druku rzadowego, a nie
do sprawozdania podkomisji.

Zastepca prezesa UODO Mirostaw Sanek:
Tak, przepraszam, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prawdopodobnie do dziewigtki.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Potwierdzam, ze do dziewigtki. Pan prezes sie postuzyl starym przedlozeniem rzadowym.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tym bardziej nasze watpliwosci sg uzasadnione, zeby tego w takim trybie nie przyjmowac.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do oddziatu trzeciego? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

W art. 47 ust. 1 proponujemy po punkcie si6ddmym dodaé pkt 7a w brzmieniu: ,,7a) pel-
nienie funkcji punktu kontaktowego wobec 0séb, ktérych dane dotycza w zakresie przy-
slugujacych jej praw, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy”. Poprawka ta spowoduje,
ze oprocz administratora rowniez inspektor ochrony danych osobowych bedzie mogt
przekazywac zainteresowanemu informacje, ktore sg okre§lone w art. 22 ust. 1 projektu,
czyli to jest wykonanie tzw. obowigazku informacyjnego wynikajacego z dyrektywy. Doty-
czy to imienia i nazwiska osoby upowaznionej do przetwarzania danych, zakresu tego
upowaznienia... Przepraszam, art. 22, zle odczytalem... administrator udostepnia infor-
macje o nazwie, siedzibie i danych kontaktowych administratora, danych kontaktowych
inspektora ochrony danych osobowych, o celu, do jakiego maja postuzy¢ dane osobowe,
ktore sg przetwarzane, i uprawnieniach o charakterze procesowym sluzacych osobom,
ktérych dane sg przetwarzane.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony BL albo pan i panéw postow, gosci? Jesli nie
ma uwag, to mysle, ze poprawka zwigzana z wprowadzeniem nowego pkt 7a w art. 47
ust. 1 zostala przyjeta i tym samym caly rozdzial pigty z poprawkami redakcyjnymi,
merytorycznymi, jakie zostaly weze$niej zaprezentowane, zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdzialu széstego — Wspélpraca z organami nadzorczymi w innych
panstwach UE. Czy mamy tutaj jakie§ poprawki? Wiem, ze BL ma chyba poprawke
redakcyjng do art. 49 ust. 3. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest poprawka zawarta w zestawieniu, jakie zostato
dostarczone czlonkom Komisji, oznaczona numerem 2. Polega na tym, zeby skresli¢
wyraz ,innego”, a wyrazy ,,innym panstwie” uzy¢ w liczbie mnogiej, czyli zastgpi¢

je wyrazami ,,innych panstw”. To jest powr6t do wersji przedtozonej w druku sejmowym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzad akceptuje te zmiane. Czy panie i panowie postowie majg uwagi?
Jesli nie ma uwag, uznaje, ze rozdziat szosty z jedng poprawka redakcyjna zostat przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu siédmego — Srodki ochrony prawnej i odpowiedzialno$é
prawna. Czy sg uwagi do rozdzialu sioddmego? Nie ma uwag, a zatem przyjmujemy roz-
dzial si6dmy bez poprawek.
Przechodzimy do rozdzialu 6smego ustawy — Przepisy karne. Czy sg uwagi do tego
rozdziatu? Prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, pragne tylko zwroci¢ uwage na fakt, iz konstrukcja...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Do czego pan sie odnosi, do rozdzialu siodmego?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak, zglaszalem sie, ale pan przewodniczgcy nie zauwazyl.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przepraszam.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, pragne tylko zauwazyc, iz przepis sformulowany w ust. 5 w art.
50 w zasadzie pozbawia obywatela mozliwosci kontroli nad tym, czy i w jaki sposdb jego
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dane sg przetwarzane, co oczywiScie narusza podstawowe prawa czlowieka. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do rozdzialu 6smego sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag.
Przechodzimy do rozdziatu dziewiatego i tutaj moze bedziemy rozpatrywac kolejne
artykuly. Czy do art. 56, dotyczacego zmian w ustawie o Trybunale Stanu, sg jakie$
uwagi? Nie ma uwag.
Do art. 57 jest poprawka redakcyjna. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Do art. 57 proponujemy dwie poprawki. Zaréwno
w pkt 1, jak i w pkt 2 po przejrzeniu sprawozdania podkomisji doszed! spéjnik ,,i”, czyli
koniunkcja, natomiast po przemysleniu rzad zaproponowal, bez naszych zastrzezen,
zeby w obu przypadkach zastgpic spojnik ,,i” spdjnikiem ,,lub”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rzad akceptuje te poprawki?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 57 sg jeszcze jakie§s uwagi? Jeéli nie ma, to przyjmujemy
art. 57 wraz z poprawkami natury redakcyjnej.
Czy sg uwagi do art. 58? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. W art. 58 po pkt 1 proponuje sie dodanie pkt 1a, ktéry dotyczy zmiany
w art. 5b ustawy w Policji w brzmieniu: ,W art. 5b ustawy o Policji po wyrazach
»w zakresie zleconych przez Inspektora Nadzoru Wewnetrznego — funkcjonariuszy i pra-
cownikow« dodaje sie wyraz »Policji«”. Generalnie rzecz biorgc, chodzi tu o umozliwienie
inspektorowi nadzoru wewnetrznego, ktory dziata na podstawie szczegblnych przepisow,
realizowanie czynno§ci kontrolnych przy udziale funkcjonariuszy i pracownikow Policji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan przewodniczgcy Marek Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakby pan doprecyzowatl, w jakim zakresie prowadzenia
kontroli, bo rozumiem, ze chodzi tylko i wylacznie o zakres przetwarzania danych, tak?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W uzasadnieniu rzad interpretuje to w taki sposob, ze celem tej poprawki...

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Panie przewodniczacy, gdybym mogl prosi¢, bo my nie mamy uzasadnienia poprawki
rzgdowej, ale jest pan minister.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to wyjasnienia udzieli pan dyrektor
Cichomski.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, tak naprawde jest to zmiana wynikajgca z praktyki stosowania
prawa. W tej chwili inspektor nadzoru wewnetrznego na podstawie ustawy o szczegol-
nych formach nadzoru moze zleci¢ Biuru Spraw Wewnetrznych Policji, Strazy Granicz-
nej czy Stuzby Ochrony Panstwa realizacje r6znego rodzaju czynnoSci, w tym czynnoSci
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operacyjno-rozpoznawczych, ktore oczywiscie dotyczg takze przetwarzania danych oso-
bowych. Natomiast zapis literalny, przeniesienie tego przepisu wynikajacego z ustawy
o szczegblnych formach nadzoru na ustawy pragmatyczne wskazuje... Na przykladzie
Policji powiem, bedzie najtatwiej, to jest art. 5b: ,,Biuro Spraw Wewnetrznych Policji
jest jednostka organizacyjng” itd., realizuje zadania, ,,a takze w zakresie zleconym przez
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego wzgledem funkcjonariuszy i pracownikéow Strazy
Granicznej i Stuzby Ochrony Panstwa”. W tym brzmieniu literalnym BSW nie moze
realizowac zadan zleconych wzgledem funkcjonariuszy i pracownikéw samej Policji jako
takich, tylko moze realizowac na zewnatrz, wzgledem pozostaltych stuzb ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Zatem przy literalnej wykladni tego przepisu, generalnie
rzecz biorac, jest utrudnienie w zlecaniu przez inspektora czynnosci BSW Policji czy
SG wzgledem wlasnych pracownikéw i funkcjonariuszy, a nie pracownikéw i funkejona-
riuszy pozostalych stuzb. To wynika tylko i wylgcznie z tego, natomiast samo zlecanie
dotyczy réwniez czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, czyli ma przelozenie rowniez
na kwestie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan poset Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Mam pewna watpliwo$¢, czy to nie jest zbyt daleko idgca ingerencja w ustawe o Policji,
dlatego ze z tych wyjasnien wynika — by¢ moze ja co$ zle zrozumiatem, jesli tak, to prosze
mnie poprawic — ze to nie dotyczy bezposrednio kwestii zwigzanych z ochrong danych
osobowych, ale dotyczy po prostu wydawania réznego rodzaju polecen, do ktérych w tym
momencie ma prawo inspektor nadzoru wewnetrznego, ale nie tylko w zakresie ochrony
danych osobowych. Dlatego troche sie dziwie, ze takg poprawke panstwo wprowadzacie
tutaj, chyba ze ja to zle rozumiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie posle, nie tylko, lecz takze, tzn. to dotyczy rowniez danych osobowych. Art. 11j
ustawy o szczegblnych formach sprawowania nadzoru moéwi, ze: ,,Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego jest uprawniony do bezposredniego zlecenia wykonywania okreslonych
czynnosci, w tym réwniez w trybie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych Komendan-
towi BSW Policji” itd., dalej nie bede odczytywal, bo szanowna Komisja dyskutowala
kiedy$ nad tymi przepisami. To zlecenie moze dotyczy¢ réowniez realizacji czynnoSci
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych. Stad ta propozycja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Powoli zamykamy juz dyskusje. Pan poset Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Moim zdaniem to jest zmiana merytoryczna dotyczaca sposobu funkcjonowania BSW,
nowej instytucji, ktérg utworzyliSmy raptem poét roku temu. Ja to tak odbieram, ze w tym
momencie to jest wykorzystanie okazji, zeby naprawic blad, ktéry w tamtej ustawie sie
znalazl. Natomiast on nie dotyczy stricte ochrony danych osobowych, tylko dotyczy
braku mozliwosci funkcjonowania, ktory panstwo zauwazyliScie. W moim przekonaniu
to powinna by¢ raczej nowelizacja ustawy o Policji. Nie udawajmy, ze ona realizuje prawo
europejskie, dlatego ze z tego, o czym pan méwi, panie dyrektorze, z calym szacunkiem,
ale naprawde nie wynika, ze to jest wykonanie dyrektywy, tylko wynika, ze to jest przy-
znanie nowego uprawnienia inspektorowi. Jesli wiec jest to mozliwe, panie przewodni-
czacy, to prositbym, zeby tego w ten sposob do ustawy nie wprowadzac, bo to jest prze-
kroczenie zakresu implementacji dyrektywy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oddamy raz jeszcze glos panu ministrowi, ewentualnie poprosimy BL o krétkg opinie
i przejdziemy do rozstrzygniecia. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, sprobuje moze pana przekonaé innym argu-
mentem. To nie jest nadanie nowego uprawnienia inspektorowi nadzoru wewnetrznego,
bo to uprawnienie do wykonywania nadzoru wewnetrznego wobec stuzb podleglych
MSWiA w ustawie o szczegblnych uprawnieniach jest zawarte. Poniewaz czynnosci
z zakresu nadzoru wewnetrznego zwigzane sg z przetwarzaniem okre$lonej kategorii
danych — w tym przypadku bedg to dane zwigzane z jurysdykcja wynikajaca z dyrektywy
DODO - to wlaczenie Policji, wobec ktorej inspektor nadzoru bedzie wykonywal swoje
uprawnienia, jest czescig, jest implementacjg dyrektywy. Nie widze tej sprzecznosci,
jest merytoryczna zalezno§¢ miedzy umocowaniem inspektora do tego, zeby wykonywat
czynno§ci wobec funkcjonariuszy i pracownikéw Policji, poniewaz te czynnoSci sa bez-
poSrednio, instrumentalnie i funkcjonalnie powigzane z przetwarzaniem danych osobo-
wych na potrzeby takie, jakie wynikajg z rezimu dyrektywy DODO.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze raz pan przewodniczacy. Pan juz wszystkie argumenty tutaj przedlozyt.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):

Panie przewodniczacy, moze wynika to z tego, ze pan ma tekst poprawki, a ja przed soba
tekstu poprawki nie mam. Natomiast panie przewodniczacy, czy moze mnie pan uspokoic
i powiedzie¢, ze ta ingerencja ustawodawcza, ktorej teraz dokonujemy, dotyczy wiasnie
ochrony danych osobowych? Czy w tej poprawce, ktorg pan ma, bo ja jej nie mam przed
oczami, jest gdzie§ napisane o zakresie danych osobowych? Pan minister dopowiada,
ze chodzi o czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze. Przepraszam, ale moim zdaniem czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze sg wyjete z rezimu stosowania tej ustawy. W zwigzku
z tym po co panstwu takie uprawnienie, skoro w stosunku do czynnoéci operacyjno-roz-
poznawczych generalnie tej ustawy sie nie stosuje?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam prosbe do BL o panstwa krotkie stanowisko w tej sprawie, pdzniej jeszcze pan
minister i glosujemy.

Legislator Slawomir Osuch:

W tej poprawce, ktorg mamy, bo to dotyczy akurat zarowno ustawy o Policji, jak i ustawy
o Strazy Granicznej oraz SOP - to sg mniej wiecej kalki — nie ma w tych przepisach,
czyli w art. 5b w jednej ustawie, art. 3c w drugiej i art. 3 w ustawie o SOP, nie ma akurat
mowy o ochronie danych osobowych. Natomiast jest kwestia zwigzana z uzasadnieniem
tej poprawki i to jest rzeczywiscie pewne wytlumaczenie intencji. ,,Celem proponowa-
nej poprawki jest unikniecie watpliwosci interpretacyjnych w przypadku stosowania
wyktadni literalnej. Ratio legis wprowadzenia powyzszych rozwiazan bylo zapewnie-
nie mozliwoSci tworzenia zespotu — funkcjonujgcego na zlecenie Inspektora Nadzoru
Wewnetrznego — do wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wobec funk-
cjonariuszy i pracownikoéw stuzb nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych”. Teraz jest kwestia wyja§nienia watpliwoSci, czy rzeczywiScie mamy
do czynienia w przypadku tych trzech ustaw z tym, co musimy potraktowac jako luke
w prawie. Bo jezeli chodzi o tego typu dzialania, to sg one regulowane przez zasady tech-
niki prawodawczej. W § 93 jest ust. 3, ktory brzmi nastepujaco: ,,W szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w prawie, w ustawie
zmieniajgcej mozna wyjatkowo zamieScic przepisy, ktore regulujg sprawy wykraczajace
poza zakres unormowania ustawy zmienianej. To jest juz do oceny Komisji, czy taki
przypadek tutaj zachodzi, czy tez nie. Ewentualnie zalezy od stanowiska wnioskodaw-
cow, czy rzeczywiscie to jest ten problem, czy to jest luka w prawie, ktéra by uzasadniata
dokonanie stosownej zmiany niezaleznie od tego, czy istnieje zwigzek zmienianych prze-
pisoéw z ochrong danych osobowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Czynnoéci o charakterze operacyjno-rozpoznawczym sg realizowane
na danych osobowych. Podkreslam ten argument, dlatego ze nie ma tutaj wyjScia poza
zakres implementacji prawa unijnego z tego wzgledu, ze umocowanie, uporzadkowanie
kompetencji inspektora nadzoru wewnetrznego jest w rzeczywistosci uregulowaniem
sytuacji zwigzanej z zasadami przetwarzania danych osobowych na potrzeby, tudziez
w zwigzku z realizacjg czynnosci o charakterze operacyjno-rozpoznawczym.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw tej zmianie?

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Pan poset zglasza sprzeciw. W takim razie kto jest za tym, aby w art. 58 po pkt 1 doda¢
pkt la, ktory dotyczy zmiany w art. 5b ustawy w Policji, w brzmieniu, ktére zostalo
wczesniej zacytowane. Jeszcze raz przedstawie treS¢ tej poprawki: ,,W art. 5b ustawy
o Policji po wyrazach »w zakresie zleconych przez Inspektora Nadzoru Wewnetrznego —
funkcjonariuszy i pracownikow« dodaje sie wyraz »Policji«”.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktorg przedklada na wniosek rzadu trzech posiow?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
9 glosow za, 2 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Byly 2 glosy wstrzymujace. Tym sposobem zmiana w art. 58 zostala wprowadzona. Czy
sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 58? Jegli nie ma, to uznaje, ze caly art. 58 wraz z poprawka
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 59 i tutaj tez mamy poprawke. Ona jest tozsama, tylko dotyczy
zmiany ustawy o Strazy Granicznej. Czy glosujemy, panie po§le?

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Tak, konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Kto jest za przyjeciem poprawki rekomendowanej przez rzad, ktérg wnoszg postowie?
Czyli w art. 59 w pkt 1 proponuje sie dodanie pkt 1a dotyczacego zmiany w art. 3c ust. 1
ustawy o Strazy Granicznej w brzmieniu: ,,W art. 3c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej
po wyrazach »w zakresie zleconych przez Inspektora Nadzoru Wewnetrznego — funkcjo-
nariuszy i pracownikow Policji« dodaje sie wyrazy »Strazy Granicznej«”.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
9 glosow za, 2 przeciw i 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 59 sg jeszcze jakie§ inne poprawki? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

W art. 10b ustawy o Strazy Granicznej ust. 8 proponuje sie nadaé nastepujgce brzmienie:
,Dane, o ktorych mowa w ust. 1, pobiera sie i udostepnia sie takze organom §cigania
panstw czltonkowskich Unii Europejskiej i innych panstw, agencjom Unii Europejskiej
zajmujacym sie zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci oraz Miedzynarodowej
Organizacji Policji Kryminalnej — Interpol na ich wniosek, jezeli nastepuje to w celu
wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcow albo w celu ratowania zycia i zdro-
wia ludzkiego”.

Ta nowo§¢ normatywna, ktéra wynika z tej poprawki, ma przede wszystkim charak-
ter porzadkujacy. Proponujemy okreslenie celu zwigzanego z wykrywaniem przestepstw
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oraz §ciganiem ich sprawcow. Obecna redakcja przepisu odwotuje sie do pojecia Scigania
karnego, ktore jest nieadekwatne do innych regulacji prawnomiedzynarodowych czy tez
umoéw, jakimi SG jest zwigzana w zwigzku z wykonywaniem swoich kompetencji o cha-
rakterze kooperacyjnym z Interpolem oraz agencjami UE.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy s jakie§ uwagi? Pan poset Suchon, prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Prositbym o wyja$nienie, bo by¢ moze nie do konca zrozumialem,
o ktore przestepstwa chodzi? O te, ktore sg Scigane u nas czy u naszych partnerow
w innych krajach? Mam takie pytanie, czy bedziemy udostepniac¢ dane do Scigania prze-
stepstw, ktore u nas nie sg Scigane, a sg Scigane w innych krajach? Méwie o tym nie bez
przyczyny, poniewaz wspolpracujemy z panstwami, ktére nie przestrzegajg niektorych
regul czy bardzo szerokiego katalogu regul panstwa demokratycznego. Czy po przyje-
ciu tych przepisow Polska bedzie udostepnia¢ informacje dotyczace przestepstw nie-
§ciganych u nas, ale §ciganych w innym kraju i wladnie takich, ktére np. sg zwigzane
z ochrong praw czlowieka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze przedstawiciela SG o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana posta Suchonia. Pro-
sze, panie pulkowniku.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Strazy Granicznej Marcin Wilasno-

wolski:

Marcin Wlasnowolski, Biuro Prawne KGSG. Zasady udostepniania informacji o prze-
stepstwach okresla glowna ustawa — nie ustawa o SG, tylko glowna ustawa, ktéra okre-
§la zasady udostepniania tych danych, czyli to, co zostalo dzisiaj przyjete przez Komi-
sje. Natomiast sama poprawka dotyczyla tylko zmiany wyrazow ,,Scigania karnego”,
co ma na celu ujednolicenie, analogicznie do przepisow ustawy o Policji, czyli zastagpie-
nie wyrazow ,,Scigania karnego” wyrazami ,wykrywania przestepstw lub Scigania ich
sprawcow”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Myséle, panie poSle, ze te wyjaSnienia sg racjonalne.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Zglaszam sprzeciw, panie przewodniczacy, bo uwazam, ze to jednak nie jest racjonalne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zgltasza pan wniosek o glosowanie?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Kto jest za przyjeciem...? BL jeszcze?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Mamy jedna uwage, poniewaz na piSmie zostala rozdana wersja ze spdjnikiem ,,oraz”
zamiast ,lub”. Chcemy zwrdcié na to uwage, zeby p6zniej nie bylo problemu z tym, jaka
wersja zostala podpisana.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prositbym, zeby jeszcze raz pan powtorzyl panu ministrowi.

Legislator Krzysztof Karkowski:

W zmienianym fragmencie, czyli ,,wykrywania przestepstw lub $cigania ich sprawcow”,

zostala rozdana wersja ze spdjnikiem ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

18
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Jest ,wykrywania przestepstw oraz $cigania ich sprawcow”.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wykrywania ktorych? Naszych czy innych panstw?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Zasady przekazywania danych osobowych na potrzeby wykrywania przestepstw oraz
Scigania ich sprawcow sg okreslone w ustawie, ktora w tej chwili procesujemy. Bardzo
szczegblowo i precyzyjnie te zasady zostaly tam wyartykulowane.

Posel Edward Siarka (PiS):
Czy BL ma watpliwosci zwigzane z uzyciem spdjnika ,joraz”?

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiemy, ze ma by¢ tak jak w ustawie o Policji, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Tak.

Legislator Slawomir Osuch:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przejdzmy do glosowania. Pan posel Suchon wniést o odrzucenie tej zmiany.
Kto jest za przyjeciem zmiany w tym artykule w wersji proponowanej przez ministra
administracji i spraw wewnetrznych? Trzech postéw podpisalo te poprawke. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o przedstawienie wynikéw.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
12 glos6w za, 1 przeciw, brak wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 59 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Jesli nie ma,
to uznaje, ze art. 59 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 60, ktéry dotyczy zmiany ustawy o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej. Czy do art. 60 sg jakie§ uwagi redakcyjne?
Nie ma uwag. Czy sg uwagi merytoryczne? Nie ma.

Przechodzimy do art. 61. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 62? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 63?7 Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 65?7 BL. ma uwagi, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne w uzgodnieniu z rzadem proponuje w art. 65 korekte odestania,
zamiast do ust. lei 1f—do ust. 1d i le, tak jak w innych tego typu przypadkach w nowe-
lizowanych ustawach.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Przyjmujemy to.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja rzadu, nie ma innych uwag, zatem przechodzimy do art.
66. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma.
Do art. 67 sg uwagi redakcyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To sg uwagi o charakterze legislacyjnym. Proponujemy
korekte odestania polegajaca na zamianie wyrazow ,,okreSlonych w art. 13” na wyrazy
»okre§lonych w art. 13 ust. 2”. I jeszcze uwaga redakcyjna, czyli zmiana szyku wyrazéow
,ha stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej” — proponujemy wpisa¢ tak
jak w innych ustawach: ,w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej”.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mysle, ze Wysoka Komisja moze przyjac te poprawke redakcyjna, ktorg pan mecenas
przedstawil. Jesli nie ma innych uwag, to uznaje, iz art. 67 wraz z poprawka redakcyjna
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 68? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 69? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sa uwagi do art. 70? Nie ma uwag, przyjety.

Przechodzimy do art. 71 - to jest zmiana w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych. Biuro legislacyjne sygnalizowalo, ze ma poprawke do tego artykutu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest analogiczna poprawka jak w art. 67, czyli
korekta odestania do art. 13 ust. 2, okre§lonego w tym przepisie, oraz korekta redak-
cyjna dotyczaca Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma uwag, to uznaje, ze art. 71 wraz z poprawkg zostal przy-
jety. Do art. 72 tez jest poprawka redakcyjna. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po uzgodnieniu ze strong rzadowg proponujemy w art.
72 pkt 2, ktory odnosi sie do art. 29 ust. 3, zmiane spdjnika ,i” na ,lub” miedzy wyra-
zami ,,dane biometryczne” i ,,dane genetyczne”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy s jakie§ uwagi? Jest akceptacja rzadu, Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do art. 73. Czy sg uwagi? Nie ma.
Czy sg uwagi do art. 74? Nie ma uwag.
W art. 75 BL sygnalizowalo poprawke redakcyjng. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest analogiczna poprawka jak zgloszona wcze$niej
do art. 67 i 71, polegajaca na korekcie odestania do art. 13 oraz na zmianie redakcyjnej
dotyczacej Biuletynu Informacji Publiczne;.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjmujemy poprawke redakcyjna.
Przechodzimy do art. 76. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Do art. 77 nie ma uwag.
Do art. 78 nie ma uwag.
Do art. 79 nie ma uwag.
Do art. 80 jest chyba propozycja zmiany merytorycznej. Nie ma?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zatem przyjmujemy art. 80 bez zmian.
Czy sa uwagi do art. 81? BL, prosze,

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 81 proponujemy korekte odestania w dwoch
punktach — w pkt 10 i 11. Zamiast odestania do art. 36 ust. 2 proponujemy odestanie
do art. 22 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b).

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sa jakie$ uwagi ze strony Komisji? Nie widze zgloszen, zatem przyjmujemy art. 81
wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 82. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag, art. 82
zostal przyjety.
Do art. 83 nie ma uwag.
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Do art. 84 réwniez nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 85? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 867 To jest ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym. Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 87? Nie ma uwag, przyjety.

Czy sg uwagi do art. 88? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 89? Nie ma uwag.

W art. 90 BL sygnalizowalo poprawke redakcyjna. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest poprawka podobna do tych, ktore wczeéniej
dotyczyly art. 67, 71 i 75. Podobnie jak w tamtych przypadkach proponujemy korekte
odestania do art. 13 rozporzadzenia oraz zmiane redakcyjna w zakresie odestania do BIP.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma, zatem art. 90 wraz z poprawka, ktorg przedstawito BL,
zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 91? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 92? Nie ma uwag.
Do art. 93 poprawke redakcyjng sygnalizowato Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To tez jest poprawka tego typu co ostatnia, czyli korekta
odestania do art. 13 oraz zmiana redakcyjna w zakresie odestania do BIP.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, przyjmujemy art. 93 wraz z poprawka. Rozumiem, ze nie ma juz wiecej
poprawek redakcyjnych do ustawy.
Przechodzimy do art. 94. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Analogiczna uwaga jak ta, ktora dotyczyla Policji i SG w kontekécie inspektora nadzoru
wewnetrznego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze jg uzasadnic.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Ona ma charakter kalki, analogiczny do tego, co Wysoka Komisja rozpatrywata w kontek-
Scie Policji i SG. Chodzi o jurysdykcje, uprawnienia inspektora nadzoru wewnetrznego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jasne, ten temat byt juz dyskutowany. Czy kto§ zglasza wniosek?

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Konsekwentnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez ministra, podpisanej przez
trzech postow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o przedstawienie
wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
10 glos6w za, 2 przeciw i 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 95 — to jest zmiana ustawy o Strazy Marszalkowskiej. Czy
sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 967 Nie ma uwag.
Czy sg uwagi do art. 97?7 Nie ma uwag.
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Przechodzimy do art. 98 w rozdziale dziesigtym. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.
Czy sa uwagi do art. 99? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 101? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 102? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 103? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 104? Nie ma uwag.

Do art. 105 jest propozycja zmiany ze strony pana ministra, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Prosimy o rozwazenie przez Wysokg Komisje zmiany w art. 105 w czesci dotyczacej
nowych przepiséw wykonawczych. Proponujemy, aby pkt 1 mial nastepujace brzmienie:
»art. 15 ust. 8, art. 20 ust. In i art. 20 ust. 1o ustawy zmienianej w art. 58, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”. Nowo§cig normatywna jest tu dodanie odestania do art. 20
ust. 1o, co wynika z koniecznoéci utrzymania w mocy przepisow wykonawczych, ktore
dotychczas funkcjonujg na podstawie art. 20 ust. 19 ustawy o Policji. Te przepisy regu-
lujg kwestie pobierania danych daktyloskopijnych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy BL ma jakie$ uwagi do tej propozycji? Czy kto§ z panstwa postow
ma uwagi? Pan posel Marek Wojcik, prosze bardzo.

Posel Marek Wojcik (PO-KO):
Panie ministrze, chcialbym zapytac, z czego to wynika? Czy to jest tylko i wylacznie
zachowanie przepisow w zakresie dotyczacym danych osobowych, czy tez ten przepis
niesie za sobg jeszcze jakie$ inne konsekwencje?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, dodanie odestania do art. 20 ust. 1o wynika z koniecznosci utrzy-
mania w mocy przepiséw wykonawczych wydawanych dotychczas na podstawie art. 20
ust. 19 ustawy o Policji, ktore regulujg kwestie pobierania danych daktyloskopijnych.
Jest to wiec korekta idaca w kierunku utrzymania w mocy przepisow z art. 20 ust. 19.
Prosze bardzo.

Posel Marek Woéjcik (PO-KO):
Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Jakie sg konsekwencje? Czy tylko przetwarzanie
danych osobowych oséb, ktorych odciski palcow pobrano, i ewentualnie utrzymanie tej
bazy, czy tez poprawka wynika réwniez z jakich§ innych powodow?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Juz oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Ta poprawka ma przede wszystkim charakter legislacyjny. Ot6z w tej chwili te zasady
sg zwigzane z przetwarzaniem informacji przez Policje. W czesci dotyczacej danych
daktyloskopijnych uregulowane sg w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 23 sierpnia 2018 r. Z uwagi na to, ze my podnosimy standard
ochrony praw podmiotowych i cze$¢ przepisow rozporzadzenia w tej czesci, jaka dotyczy
danych daktyloskopijnych, przenosimy do ustawy wdrazajacej dyrektywe DODO, tych
merytorycznych, to istnieje konieczno$¢ utrzymania w mocy niektérych postanowien
tego rozporzadzenia czy rozporzadzenia jako takiego z tego wzgledu, zebySmy kwestie
proceduralne mieli jeszcze na razie okreslone na tym poziomie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poS§le, jaki$ wniosek?

Posel Marek Wéjcik (PO-KO):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie proponuje, aby Wysoka Komisja przyjeta art. 105 wraz
ze zmiang, ktora zostala przedstawiona przez ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Sg podpisy trzech postow, tak ze przekazujemy poprawke do BL.

Przechodzimy do art. 106. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do art. 107? Nie ma uwag.

I ostatni artykut, 108. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym chciatbym bardzo serdecznie...

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw wobec przyjecia...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile bedziemy glosowaé nad caloScig ustawy, pamietam o tym, tylko chcialbym juz
w tej chwili w imieniu wlasnym, prezydium Komisji oraz pan i panéw postéw podzie-
kowa¢ wszystkim cztonkom podkomisji, ktora pracowala nad ta ustawa. Chcialbym tez
podziekowac przedstawicielom rzgdu, ministra spraw wewnetrznych i administracji,
panu ministrowi Kozlowskiemu wraz ze wspotpracownikami oraz wszystkim przedsta-
wicielom instytucji bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu za wspélng prace.
Glosujemy teraz nad catoScig ustawy. Kto jest za przyjeciem ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,
zawarte] w druku 2989, wraz ze zmianami przyjetymi na dzisiejszym posiedzeniu? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
12 glos6w za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ustawa zostala przyjeta. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji zostal pan poset Piotr
Polak. Czy sa jakie§ inne propozycje? Jesli nie ma, to chcialbym jeszcze na koniec podzie-
kowaé wszystkim obecnym tu przedstawicielom BL za wklad pracy i za dobrg wsp6t-
prace z resortem, rowniez sekretariatowi oczywiScie.
Zamykam posiedzenie Komisji.




