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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 186)

13 grudnia 2018 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Arkadiusza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do rzagdowego projektu
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapo-
bieganiem i zwalczaniem przestepczosci (druki nr 2989 i 3089);

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3088).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kozlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Kobierska zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wsp6lpracownikami, Tomasz Darkowski
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Szafranski dyrektor Biura Prezydialnego i Marek Zajkowski dyrektor
Biura Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Hilde-
brand dyrektor Zespolu ds. Sektora Organéw Scigania i Sgdow w Urzedzie Ochrony Danych Osobo-
wych, Jarostaw Siekierski dyrektor Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej w Komendzie Gtéwne;j
Policji, Marcin Wlasnowolski dyrektor Biura Prawnego Komendy Glownej Strazy Granicznej wraz
ze wspolpracownikami, Michal Ordyniak zastepca naczelnika wydzialu w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Waldemar Witer kierownik Sekcji Prawno-Legislacyjnej w Biurze Prawnym Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego wraz ze wspotpracownikami, Radostaw Balcer ekspert w Biurze
Prawnym Sluzby Wywiadu Wojskowego wraz ze wspélpracownikami, Jakub Cygan radca ministra
w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Artur Koleda, Anna
Pilarska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw Ito-
wiecki, Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania do rzagdowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. W imieniu
Komisji projekt prowadzil pan posel Piotr Polak. Czy jest pan posel? W takim razie
to ja bede prowadzit glosowania i ewentualna dyskusje.

Szanowni panstwo, bardzo prosze, poprawka nr 1 do art. 3 pkt 2 zgloszona przez
klub Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywatelskiej. Czy jest potrzeba zabrania gltosu
z panstwa strony, ze strony przedstawicieli? Nie widze. Czy rzad ma uwagi do poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Krzysztof
Kozlowski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z punktu
widzenia regulacji, jakie sg zawarte w dyrektywie DODO, przedlozenie, ktore zapropo-
nowal rzad, a raczej brzmienie przepisu art. 3 pkt. 2, w pelni wpisuje sie w podstawe
prawng wynikajacg z dyrektywy DODO. W zwigzku z tym stosowanie kwalifikatora
o charakterze funkcjonalnym jest tutaj zbedne. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan ipandéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 1? Jeszcze raz prosze o wyrazne podniesienie rak. Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 4 glosy, 11 glosow przeciwnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji.
Poprawka nr 2 dotyczy art. 26 ust. 1. Czy ze strony klubu Nowoczesnej jest wola
uzupelnienia, wyjasnienia dotyczacego poprawki? Nie widze. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Panie przewodniczacy, w tym przypadku réwniez podtrzymujemy nasze dotychczasowe
stanowisko. Poprawka zmierza do sformulowania takiej normatywnej sytuacji praw-
nej, w oparciu o ktorg czynnosci czy informacje pozyskane w ramach czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych bylyby objete rezimem wynikajagcym z ustawy implementujacej
dyrektywe DODO. Intencjg projektodawcy, ale takze intencjg aktu prawa unijnego w tym
wypadku jest umozliwienie panstwu czlonkowskiemu okreslenia granic uprawnien
wynikajgcych z dyrektywy DODO. Stoimy na stanowisku, jestesmy gleboko przekonani,
ze wlaénie w odniesieniu do informacji, ktére sg pozyskiwane w ramach czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, niestosowanie standardu wynikajacego z dyrektywy DODO
ma swoj oczywisty sens. Jezeli otworzylibySmy dostep do tego typu informacji, ozna-
czaloby to, ze panstwu zostang wybite zeby, méwiac publicystycznie. Chciatbym jednak
zacheci¢ Wysokg Komisje do bardzo poglebionej refleksji i zwrécenia uwagi, ze panstwo
polskie musi by¢ efektywne w zakresie Scigania przestepczosci oraz w zakresie zapew-
nienia obywatelom bezpieczenstwa. Ujawnianie informacji, ktére pochodzg z czynnosci
o charakterze operacyjno-rozpoznawczym, byloby w bezposredni sposob istotnie z tym
sprzeczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 2? (0)
Dziekuje. Kto jest przeciwny? (13) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Dziekuje.
Poprawka nie zyskata akceptacji. Przy 3 glosach wstrzymujacych sie optycznie widzie-
liSmy, ze nie zyskala akceptacji.
Poprawka nr 3, zgloszona przez klub Prawa i Sprawiedliwosci. Prosze o stanowisko
rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosimy o uwzglednienie poprawki. Normatyw-
nie posiada ona charakter analogiczny do tego, co w tej chwili znajduje sie juz w ustawie
o ochronie danych osobowych. Jest to zwigzane takze z funkcjonowaniem w Urzedzie
Ochrony Danych Osobowych systemu informatycznego, ktory jest zdolny do przyjmo-
wania informacji o ustanowieniu inspektora ochrony danych w formie elektronicznej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? (17) Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (0) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Dziekuje.
Przy 2 glosach wstrzymujacych sie poprawka zostata zaakceptowana.
Poprawka nr 4, zgloszona przez klub Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywa-
telskiej. W art. 55 proponuje sie skresli¢ wyraz ,,istotnie”. Stowo wyja$nienia. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):
Bardzo dziekuje. Chodzi o ujednolicenie przepisu karnego w DODO z przepisami
w RODO. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, czy moglbym poprosic¢ o udzielenie glosu panu prokuratorowi
Szafranskiemu, ktory reprezentuje Prokurature Krajowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
OmawialiSmy te kwestie na posiedzeniu podkomisji, ale by¢ moze jego glos miatby tutaj
istotne znaczenie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Tomasz Szafranski. Prokuratura Krajowa.

Szanowni panstwo, ujednolicenie przepiséw jest pewna wartoscia, aczkolwiek nie jest
wartoscia, ktéra powinna by¢ dominujgca. W tym przypadku z uwagi na cel przepisu,
ktory ma kryminalizowac akty rzeczywistego, umyslnego ubezskuteczniania kontroli
albo dziatania na granicy ubezskuteczniania kontroli, dziatania, ktére powodujg bar-
dzo duze trudnoéci, ktore kontroler musi przelamywag, istotne jest, zeby taka formuta
przepisu zostala utrzymana, niezaleznie od kwestii odnoszacych sie do ustaw zewnetrz-
nych, ktére nie sg przedmiotem procedowania. Innymi stowy zwazywszy, ze przepis obej-
muje znamiona ocenne, a z drugiej strony wprowadza rezim odpowiedzialno§ci karnej,
powinien by¢ precyzyjnie wyznaczony zakres jego kryminalizacji. Dlatego dookre§lenie
»istotnie utrudnia” rzeczywiscie jest tym elementem, ktéry pozwoli odréznié zachowania
zastugujace na kare od zachowan, ktore sg tylko formalnym naruszeniem przepiséw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze pan rekomenduje przyjecie.

Dyrektor biura w Prokuraturze Krajowej Tomasz Szafranski:
Moje stanowisko jest takie, ze brzmienie ze stowem ,,istotnie” jest optymalnym brzmie-
niem. Tak powinno to by¢ okre§lone.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jakim?

Dyrektor biura w Prokuraturze Krajowej Tomasz Szafranski:
Optymalnym. Powinno byc¢ tak jak pierwotnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Przepraszam. Wypowiedzial sie pan pozytywnie, ale w konfrontacji
z poprawka, gdzie byla propozycja skreslenia. Rozumiem. Dobrze.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 8 glosow, 16 glosow przeciwnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Poprawka nr 5, zgloszona przez klub Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywatel-
skiej. W art. 58 proponuje sie skresli¢ pkt 2. Bardzo prosze. Czy jest potrzeba wyjasnie-
nia? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):
Bardzo dziekuje. W poprawce proponujemy wykreslenie wprowadzonego przez Komisje
przepisu, ktory wykracza poza implementacje dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zaraz udziele glosu Biuru Legislacyjnemu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, absolutnie na spokojnie rozwazajac argument
zaprezentowany przez pania posel, chcialbym powiedzie¢, ze istotg czynnosci o charak-
terze operacyjno-rozpoznawczym jest pozyskiwanie i przetwarzanie danych osobowych.
W zwigzku z tym jezeli ustawa reguluje te materie, poprawka miesci sie zaréwno w zakre-
sie przedmiotowym, jak i funkcjonalnym przedlozenia rzadowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest to zmiana systemowa. W naszej ocenie poprawke nr 5 nalezy rozpatrywac lacz-
nie z poprawkami nr 7 i 10, ktore dotyczg nowelizacji ustawy o Strazy Granicznej oraz
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze mozemy przeprowadzi¢ tgczne glosowanie poprawek nr 5, 7 i 10. Tak?
Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 6 glosow, 17 gloséw przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie zyskala akceptacji.
Teraz poprawka nr 6. Jest to poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Czy ze strony
Biura Legislacyjnego sg uwagi? Nie widze. A ze strony rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Poprawka ma charakter porzadkujacy. Uprzejmie prosimy o jej uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 20 glosow, 3 glosy wstrzymujace sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka nr 7 zostala juz skonsumowana.
Teraz poprawka nr 8 zgloszona przez klub Platformy Obywatelskiej — Koalicji Obywa-
telskiej. Czy jest potrzeba wyjasnienia? Nie. Dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Slawomir Osuch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Analogiczne jak do tej pory, jezeli chodzi o poprawke nr 8.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
A wiec pozytywne czy negatywne?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, nasza rekomendacja jest negatywna.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dlaczego?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Sekundke. Dobrze. Czy mégthym poprosic o udzielenie glosu panu dyrektorowi Cichom-
skiemu?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan dyrektor Cichomski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, tak naprawde jest to analogiczne traktowanie tego, do kogo ma sie
odnosic¢ dyrektywa w sensie podmiotowym. Jezeli na samym poczatku przyjmujemy
zalozenie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne jako sluzba specjalna nie jest objete
dyrektywa ze wzgledu na to, ze realizuje zadania w zakresie bezpieczenstwa narodo-
wego, to poprawka ta nie znajduje uzasadnienia. Jej przyjecie jest bezcelowe, dlatego
ze i tak nie stosujemy dyrektywy do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. W zwigzku
z tym musimy mie¢ przepisy, ktore zastosujemy. Musi by¢ ogélne odwotanie do przepisow
o przetwarzaniu danych osobowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 4 glosy, 16 glosow przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka nie zyskata akceptacji.
Teraz poprawka nr 9, zgloszona przez klub Nowoczesnej. Czy sg uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg uwagi ze strony rzadu do poprawki nr 9? Propo-
nuje sie nadanie nowego brzmienia art. 84. Prosze, jeszcze pan posel przedstawi uza-
sadnienie.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, bardzo krotko. Efektem przyje-
cia poprawki bedzie stosowanie przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych tych
uprawnien, ktore polegaja na weryfikacji legalnosci ochrony danych osobowych. W tej
chwili jest tak, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych tworzy wysoki standard
ochrony przed nieuprawnionym dostepem, a wiec zapewnia bezpieczenstwo danych.
Nie zapewnia jednak innego aspektu, a mianowicie kontroli, czy dane sg przetwarzane
zgodnie z prawem. Zaréwno ustawa podstawowa, jak i ta, ktérg procedujemy, w obecnym
brzmieniu nie przewiduje tego typu rozwigzan. Nasza poprawka zmierza do tego, zeby
jednak Urzad Ochrony Danych Osobowych, oczywiScie pracownicy posiadajacy odpo-
wiednie uprawnienia dostepowe, odpowiednie certyfikaty mogli weryfikowac legalno§é
ochrony danych osobowych. Bardzo prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Rozumiem, ze intencjg panstwa postow, ktorzy przedkiadaja poprawke, jest chec zapew-
nienia podwyzszonego standardu ochrony praw podmiotowych. Chciatbym tylko zwrécié
uwage, ze kontrola i nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych, ktora jest uregu-
lowana w przepisach ustawy o ochronie informacji niejawnych, jest duzo wieksza, duzo
szersza i duzo bardziej efektywna anizeli standard, ktory wynika z ustawy wdrazajacej
dyrektywe DODO. W zwigzku z tym z punktu widzenia ochrony praw podmiotowych
nie ma potrzeby wprowadzania nowego podmiotu, ktory mialby sprawowac kontrole.
Zwroémy rowniez uwage, ze informacje niejawne, w szczegélny sposob te, ktore
sa chronione klauzulami ,tajne” i ,$cisle tajne”, podlegaja odpowiednim rygorom udo-
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stepnienia, w tym podmiotowo bardzo waskiej grupie oséb lub podmiotow, ktére moga
sie z takimi materialami zapoznaé. Tworzenie organu czy tez umozliwienie, umoco-
wanie prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do dostepu do owych materialow
tworzyloby z niego praktycznie jeden jedyny organ w panstwie polskim, ktory mialtby
metauprawnienie do kontroli tego, co znajduje sie w materialach oznaczonych szczegol-
nie wyzszymi i najwyzszymi klauzulami bezpieczenstwa. Stad nasza rekomendacja jest
negatywna.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, jedno stowo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. RzeczywiScie nikt nie polemizuje z tym, ze ustawa o ochronie informa-
¢ji niejawnych zapewnia wysoki poziom, jezeli chodzi o dostep do danych. Jest to oczywi-
ste i bezsprzeczne. De facto jednak zadna z ustaw nie wprowadza mechanizmu spraw-
dzenia, czy dane przetwarzane sg zgodnie z prawem. Chcialbym zauwazy¢, ze uprawnie-
nia nie powodujg automatycznego dostepu do przetwarzanych danych w sensie dostepu
do materialéw operacyjnych i innych tego typu dokumentow. Niemniej bardzo istotne
w demokratycznym panstwie prawa jest to, zeby sluzby byly kontrolowane w zakresie
tego, czy dane, ktore przetwarzaja, sg przetwarzane zgodnie z prawem. RzeczywiScie,
tak jak wspomnial pan minister, nasza poprawka wynika z troski o to, zeby podstawowe
prawa obywatelskie dotyczace ochrony osobistej, ochrony praw jednostki byly na wyso-
kim poziomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest prze-
ciwny? Przepraszam, czy sg glosy wstrzymujace sie? Brak gloséw wstrzymujacych sie.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 8 glosow, 14 glos6w przeciwnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka nr 10 juz byla.

A zatem wyczerpaliémy ten punkt. Do tej pory postem sprawozdawca byl pan poset
Piotr Polak. Czy podtrzymuje pan wole w tym zakresie? Dziekuje. Czy jest zgoda? Dzie-
kuje bardzo.

Prosze panstwa, 30 sekund przerwy na ewentualne opuszczenie sali przez gosci.
Po 30 sekundach kontynuujemy prace.

Dobrze. Dziekuje. Prosze panstwa, bardzo prosze juz o zajecie miejsc. Jezeli chodzi
o punkt drugi, przypomne, ze dzisiaj na krétkim posiedzeniu Komisji wyraziliSmy zgode
na przyjecie poprawek Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

W takim razie powracamy do art. 1. Czy ze strony pan i panéw postéw sa poprawki
do art. 1? Dziekuje. Nie widze. PrzyjeliSmy. Sa?

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcialbym zapytac, czy przyjeliSmy pierwszg poprawke.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

PrzyjeliSmy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego.
Legislator Jakub Bennewicz:

Chodzi mi o poprawke, ktéra przedstawit rzad. Nie zostala przyjeta?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, dlatego ze po uwadze Biura Legislacyjnego nawet nie doszto do glosowania.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma zadnych poprawek, rozumiem, ze przyjeliSmy w wersji
z przedlozenia wraz z uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Dziekuje.
Czy do art. 2 ze strony pan i panow postéw sg poprawki? Nie widze. A ze strony Biura
Legislacyjnego? Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na pewna niejednolitos¢. Kwestia ta tak naprawde pojawita
sie dopiero teraz, z racji tego, ze jak wiadomo, mieliémy niewiele czasu na przeczyta-
nie projektu. Prosze zwroci¢ uwage, ze uprawnienia do dokonywania kontroli osobistej
przez Straz Graniczng sg niejednolicie sformulowane w stosunku do pozostalych zmie-
nianych ustaw. Jezeli por6wnamy art. 11aa chociazby z art. 15d ustawy o Policji, okaze
sie, ze brakuje pkt 2. W art. 11aa ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej brakuje pkt 2, ktory
znajduje sie w art. 15d ust. 1 ustawy o Policji. Jest to punkt w brzmieniu: ,,sprawdzeniu
zawarto§ci podrecznego bagazu oraz innych przedmiotéw, ktore posiada przy sobie osoba
kontrolowana”. Dodanie takiego punktu stanowiloby zmiane merytoryczna, wiec nie
proponujemy tego. Po prostu zwracamy uwage na niespéjnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor, pan minister? Czy chcielibyscie panstwo odnies¢ sie do owej
uwagi?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze jest to bardzo istotna i wlasciwa
poprawka. Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, jeszcze to przedyskutujemy i podczas dru-
giego czytania zaproponujemy stosowng modyfikacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Do prezydium Komisji nie wplynela zadna poprawka. A zatem czy jest zgoda
na przyjecie art. 2 jedynie z tymi poprawkami, ktére wniosto Biuro Legislacyjne? Dziekuje.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg poprawki do art. 3? Nie widze. Rozumiem zatem,
ze przyjeliSmy art. 3 w wersji przediozenia.
Teraz art. 4. Czy do art. 4 sg jeszcze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Ze strony pan i panow poslow? Nie widze. Dziekuje. Przyjeliémy art. 4.
Czy sa uwagi do art. 5?7 Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jest to artykul dotyczacy strazy gminnych. W pkt 1 lit. e dodajemy ust.
lc. W pkt 3 tego ustepu jest mowa o tym, ze kontrola osobista polega na sprawdzeniu
jamy ustnej, nosa, uszu oraz wloséw osoby kontrolowanej. Wydaje nam sie, ze przy okazji
procedowania ustawy moglibySmy skreslic owe uprawnienia strazy gminnych, dlatego
ze to troche dziwne nawet wyobrazac sobie, ze straznik miejski lub gminny bedzie zagla-
dal do jamy ustnej czy uszu. Taka jest nasza propozycja. Zgtaszam, przedstawiam taka
propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy ze strony rzadu sg uwagi?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej
zostalo przydane strazom gminnym na podstawie ustawy o zmianie ustawy o strazach
gminnych, ustawy o Policji oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Ustawa ta zostata
uchwalona przez Sejm w dniu 22 maja 2009 r. Przepisy, ktore w tej chwili sg zawarte
w ustawie o strazach gminnych, de facto majg charakter blankietowy. Istota wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego polega na tym, ze ustawodawca na jego mocy zostal zobo-
wigzany do wyznaczenia granic kontroli osobistej dokonywanej rowniez przez funkcjo-
nariuszy, straznikéw strazy gminnych. Stad taka a nie inna konstrukcja ust. 1c, ktory
w sposéb jasny i precyzyjny wyznacza granice ingerencji w prawo do prywatnoSci w trak-
cie kontroli osobistej dokonywanej przez funkcjonariusza strazy gminnej.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, ze wyjasnienie pana ministra oznacza ni mniej, ni wiecej, ze przyjecie arty-
kutu w takim brzmieniu wyznacza owe granice.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

A nie poszerza strazom gminnym mozliwosSci kontroli.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dzisiaj sg one regulowane przepisami nizszego rzedu. Prosze zwréci¢ uwage, ze dotyczy
to takze os6b nietrzezwych albo sytuacji, w ktérych mamy do czynienia z narkotykami.
Proponowany zapis podnosi co$ do rangi ustawy i ogranicza, a nie poszerza. Bardzo pro-
sze, pani posel.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):

Dziekuje. Tak, to wszystko sie zgadza. RzeczywiScie, tak jak pan wspomnial, sg to prze-
pisy blankietowe. Jezeli teraz beda od$wiezone i wejdg do ustawy, mozna sie spodzie-
wacé, ze za chwile ktory$§ straznik gminny lub miejski zechce z nich skorzystaé. Uwa-
zamy, ze nic by sie nie stalo, jezeli przy okazji procedowania ustawy zmniejszylibySmy
6w zakres. Dziekuje bardzo. Poza tym w takiej sprawie zawsze jest mozliwo$¢ wezwania
policjanta do pomocy. Moze sp6jrzmy na to praktycznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Zadam zatem praktyczne pytanie. Jezeli w ustawie nie bedzie owych przepisow, to czy
straznicy nie bedg mogli skorzystac z tego typu czynnosci, czy bedg mogli?

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Nie bedg mogli skorzystac z owych czynnosci. Pani posel, jak zrozumialem, odwolywata
sie do argumentow natury pragmatycznej. Ja tez po takie siegne. Straznicy gminni pra-
cujg réwniez z osobami, ktore znajduja sie pod wplywem alkoholu. Dla prawidiowego
zatrzymania osoby niejednokrotnie niezbedne jest sprawdzenie jamy ustnej, zeby spraw-
dzié, czy dana osoba nie ma w jamie ustnej okreslonych przedmiotow, ktére mogtyby spo-
wodowac zadlawienie sie, chociazby w trakcie przewozenia takiej osoby do izby wytrzez-
wien. Stad istnieje konieczno$¢ umocowania straznikéw gminnych do dokonywania tego
typu czynnoS§ci w ramach kontroli osobistej.

Szanowni panstwo postowie, zwrdoccie uwage, ze ustawa ta, ze takie rozumienie
uprawnien strazy gminnej wychodzi naprzeciw ochronie prawa do prywatnoSci oby-
wateli czy méwigce szerzej — os6b kontrolowanych. W tej chwili ustawodawca de facto
zaweza zakres czynno§ci, wyznacza granice czynnosci, po ktére moze siega¢ funkcjona-
riusz strazy gminnej w trakcie kontroli osobistej. Jest to wyjscie naprzeciw obywatelom
oraz ograniczenie uprawnien funkcjonariusza, ktory w tym przypadku wykonuje jurys-
dykcje publiczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan poset Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
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Mam jedno pytanie. Zdaje sie, ze rozmawiamy tutaj o dwoch réznych rzeczach. Przedsta-
wiciel rzadu rzeczywiScie mowi prawde, ze ustawa ogranicza. Generalnie w ramach tego,
co nakazal Trybunal Konstytucyjny, ogranicza czy tez reguluje to, w jaki spos6b mozemy
by¢ przeszukiwani, inwigilowani, w jaki sposéb mozemy by¢ poddawani kontroli. Zdaje
sie, ze w poprawce jest mowa o rzeczy dalej idgcej. W poprawce jest mowa o tym, zeby
strazy gminnej w ogole odebraé uprawnienia do takich czynnoéci i zeby robila to Poli-
cja. Jest to dalej idace, panie ministrze, niz to, co pan mowi. Moim zdaniem przyjecie
poprawki z punktu widzenia obywatela jest lepsze, poniewaz obdarza nas jeszcze wiek-
szg ochrong. Z calym szacunkiem, to, co robi straz gminna, widzieliSmy juz w wielu

m.h.
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przypadkach. OgraniczaliScie panstwo to w przypadku fotoradaréw, radaréow i innych
rzeczy. I bardzo dobrze. Wydaje mi sie, ze powinni§my p6j$¢ w tym kierunku, poniewaz
jest to poprawka jeszcze dalej idgca. Nie tylko reguluje ona zakres czynnoSci, ale tak
naprawde odbiera owe czynnosci.

Posel Edward Siarka (PiS):

Jezeli mozna, chcialtbym sie wiaczy¢ do dyskusji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Edward Siarka (PiS):

OczywiScie tak rozumujac, poprawka jest daleko idaca, dlatego ze w ten sposoéb odbie-
ramy strazy gminnej uprawnienia do dokonywania tych czynnosci, ktore sg opisane
w przepisie. Wydaje mi sie natomiast, ze gdybySmy kompleksowo méwili o wszystkich
uprawnieniach strazy gminnej — czesto rzeczywiscie sg to na tyle bulwersujgce kwestie,
ze mieszkancy, obywatele czesto to podnoszg — wtedy latwiej bytoby nam to zrobi¢. Nato-
miast w sytuacji, jakg mamy dzisiaj, kiedy dyskutujemy o zmianie ustawy tylko w tym
zakresie, to gdyby$my dokonali wykre§lenia tego zapisu, mogloby sie okazaé, ze niektore
osoby wbrew naszym intencjom znalazlyby sie w bardzo trudnej i niebezpiecznej sytu-
acji. Przez to, ze straznik nie dokona wtasciwej kontroli osoby, ktora jest pod wplywem
narkotykow czy tez znajduje sie w stanie nietrzezwym, moze doj$¢ do jakiego$ nieszcze-
Scia. Potem bedziemy dochodzili, dlaczego tak sie stalo. Wobec tego apeluje, zebySmy
popatrzyli na to takze od tej strony.

Jakkolwiek mozemy dyskutowagé, czy uprawnienia, ktore straz gminna posiada w tej
chwili, sg stuszne, czy nie, czy nie idg za daleko, pewnie w wielu miejscach doszlibySmy
do wniosku, ze uprawnienia te nie sg konieczne. Jezeli jednak zweryfikujemy 6w zapis
wyrywkowo, moze sie okazac, ze ktorys ze straznikow albo kto§ z obywateli znajdzie
sie w trudnej sytuacji. Tak to rozumiem. Aczkolwiek wydaje sie, ze z logicznego punktu
widzenia poprawka jest stuszna, zawiera pewne intencje. Propozycja, ze nie dajemy
strazy okreslonych uprawnien, jest OK. Jezeli jednak zrobimy to w tym momencie, nie
omawiajgc calosci ustawy o strazy gminne;j i jej kompetencjach, moze sie okazac, ze sami
wpadniemy w pulapke i narazimy obywateli na dodatkowe problemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam, moze w kolejnoéci. Pani posel, bardzo prosze. Pani poset wniosta poprawke.
Bardzo prosze w pierwszej kolejnoSci.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):

Podtrzymuje poprawke. Sam pan minister wspomnial o blankietowosci tego prze-
pisu. Rozumiem, ze w praktyce nie jest on stosowany. Natomiast w momencie, kiedy
jest odSwiezany przez to, ze wchodzi do ustawy, mozemy sie spodziewac nadgorliwosci
ze strony straznikow. Jest to propozycja idgca tylko w tym kierunku. Uwazamy, ze jest
to za duza kompetencja dla strazy gminnej. Podtrzymujemy poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):

Dziekuje bardzo. Jézef Lassota.

Pan minister prébowal nas przekona¢, ze musi to by¢, poniewaz Trybunal Konstytu-
cyjny nakazal wyznaczy¢ granice. Panie ministrze, przeciez nie ma zadnych przeszkéd,
zeby granice pozostaly dalej, jezeli skre§limy 6w punkt. Sg inne punkty, w ktorych jest
mowa o tym, gdzie przebiegajg granice. Moim zdaniem bardzo bySmy sie o$mieszyli,
jezeli byloby uprawnienie do zaglgdania do nosa, uszu, wloséw osoby kontrolowanej,
a by¢ moze jeszcze gdzie indziej. Jest to troche mato uzasadnione, tym bardziej ze fak-
tycznie, jak powiedziala pani poset Rutkowska, w przypadku strazy gminnej nie zawsze
mozna miec zaufanie, ze postepowanie zgodne z zasadami jest przestrzegane. Nie mowie
juz o tym, ze w Policji rowniez zdarzaly sie, mieliSmy przypadki zachowan policjantow,
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ktore nieraz doprowadzily do Smierci. Przydaloby sie troszke ostroznoséci. Mocno popie-
ram poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Prosze tylko zwrécié uwage, ze jezeli mamy do czynienia, a mamy
do czynienia z osobami nietrzezwymi, to odbieramy mozliwo$¢ sprawdzenia, czy osoba
moze sie zadlawic, czy nie. Oczywiscie w kazdej chwili do kazdego nietrzezwego lezacego
gdzie§ na lawce mozna wzywac Policje, tylko zwroc¢my uwage, na ile utrudnimy stuzbom
realizacje zadan, majac na wzgledzie tylko i wylgcznie, jak widze, argumenty dotyczace
ograniczenia uprawnien strazy gminnych. Straz gminna reaguje takze w sytuacji, kiedy
potrzebne jest pierwsze rozpoznanie, czy osoba jest pod wplywem narkotykow, czy jest
nietrzezwa, czy moze sie zadlawi¢. Sprawdzenie jamy ustnej to istotna rzecz. Czasami
trzeba otworzy¢ jame ustng, zeby pomoéc osobie lezacej, ktéra nie jest pijana, a wobec
ktorej zachodzi potrzeba ratowania.

Panie przewodniczacy, to wynika z innych przepisow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze. W tej chwili siedem os6b zglosito sie do zabrania glosu. Bardzo prosze, pani
posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mysle, ze musimy skupic sie
na tym, po co pracujemy nad tg ustawa. Mamy wykona¢ wyrok Trybunalu Konstytucy;j-
nego. Skupmy sie na tym, co mamy zawarte w ustawie. Przyznaje racje, ze mamy bardzo
duzo réznych doSwiadczen zyciowych. Wiasciwie przy kazdym punkcie ustawy mogli-
bySmy bardzo dlugo dyskutowac i wprowadzac¢ zmiany. Akurat jezeli chodzi o straze
gminne, mam jak najgorsze do$wiadczenia i chetnie bym je zlikwidowala. Pewnie kto$
inny ma bardzo dobre do§wiadczenia i rozszerzylby zakres ich dzialania. Zostawmy
to tak, jak jest w przedlozeniu, dlatego ze jezeli zaczniemy zmienia¢, wtedy nie bedzie
argumentu, dlaczego jedno zmieniamy, a drugiego nie zmieniamy na podstawie tych
do$wiadczen zyciowych, ktore mamy. Proponuje przeglosowaé przyjecie albo odrzuce-
nie poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan przewodniczacy chcial jeszcze zabraé glos? Pan poset Bartosz Jozwiak.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Uwazam tylko, ze pani poset Hrynkiewicz idealnie potwierdzila to, ze powinniSmy nad
tym pracowac juz pol roku weze$niej, potwierdzila takze to, ze powinni§my pracowac
w podkomisji. Wlasnie to jest to, ze nie mozemy przedyskutowac poszczegélnych przepi-
sow, a za chwileczke mamy przyjac cos$, z czym tak naprawde do konca sie nie zgadzamy.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Przepraszam bardzo.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Mamy przyjac tylko dlatego, zeby nie zmieniaé legislacji, poniewaz w tej chwili nie
ma na to czasu. Pani posel, tak to jest.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Przepraszam bardzo. Pan posel Jozwiak wczoraj wyszed! z posiedzenia plenarnego,
na ktéorym procedowali$my ustawe.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):

Nie wyszedl, tylko wystuchal. Prosze zwréci¢ uwage, ze stalem z tytu sali i stuchalem,
co mowila pani minister.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Szanowni panstwo, prowadzicie teraz polemike pomiedzy soba.
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Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, tylko dokoncze zdanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Sa pro§by o zabranie glosu.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Tylko dokoncze zdanie. Szanowny panie poSle, nad ta ustawg powinniSmy pracowac
od roku 1997, kiedy w zycie weszta Konstytucja RP. Wymagala ona, zeby wszystkie tego
typu czynnoSci odbywaly sie na podstawie ustawy. Jest to napisane bardzo dokladnie.
W zwigzku z tym skoro spdznilisémy sie - ile lat, duzo lat — zrébmy to, co nakazat Trybu-
nal Konstytucyjny i wykonajmy wyrok, poniewaz wymaga tego od nas stan prawa, jaki
zastaniemy w dniu 23 grudnia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 7 glosow, 11 gloséw przeciwnych, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Rutkowska (PO-KO):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Teraz, prosze panstwa, przeglosujemy przyjecie artykutu bez poprawki. W tej
chwili odrzuciliémy poprawke. Przed nami przyjecie art. 5.
Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 13 glosow, 7 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Artykul przyjelismy wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Artykut 6. Czy sg poprawki ze strony pan i panéw posiow? Nie widze. Rozumiem,
ze jest zgoda na przyjecie art. 6 w wersji z przedlozenia wraz z uwagami Biura Legisla-
cyjnego. Dziekuje.

Artykut 7. Czy sg poprawki ze strony pan i panow postéw? Przepraszam, sekundke,
gdyz musze to odnalez¢. Strona 37. Czy sg poprawki ze strony panstwa postow? Nie
widze. Czy sg inne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 7 wraz z poprawkami Biura Legisla-
cyjnego? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 16 glosow, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Artykut 7 zostal przyjety.
Teraz art. 8. Czy sg poprawki ze strony panstwa postéw? Nie widze. Czy sg jeszcze
jakie§ poprawki ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 8? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 15 glosow, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Artykut 8 zostal przyjety.
Artykut 9. Nie widze zgloszen.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 9?7 Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 15 glosow, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 9.
Teraz art. 10. Bardzo prosze, uwagi do art. 10.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mamy pewna watpliwo$¢. ChcielibySmy sie upewnic co do pewnej kwe-
stii. Chodzi o pkt 4 w art. 10. Dodaje sie tam art. 30a. Mamy pytanie odnoszace sie do ust.
2 pkt 4 lit. b.

Posel Edward Siarka (PiS):
Ktoéra to jest strona?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Strona 55.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, str. 55. Na koncu lit. b znajduje sie odestanie do zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1. Cytuje koncoéwke przepisu: ,,w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z realizacja
zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub podlegajacych przepadkowi”. Mamy wrazenie,
ze jest to bledne odestanie, dlatego ze w art. 5 ust. 1 nie ma mowy o zadaniach. Wydaje
nam sie, ze powinno tutaj byc odestanie do art. 2 ust. 1, ale nie chcemy zrobic btedu.
Dlatego chcieliSmy zapytac, czy dobrze przypuszczamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o udzielenie glosu osobie reprezentujacej mini-
stra koordynatora stuzb specjalnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Jakub Cygan:
Jakub Cygan.
Poprawka jest jak najbardziej zasadna. Chodzi o zadania Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, ktore znajdujg sie w art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 10? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 13 glosow, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Artykut zostal przyjety.
Teraz art. 11. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Dwie kwestie. Prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1, gdzie zmieniamy
ust. 1 pkt 3, znajduje sie taki fragment: ,,dokonywanie kontroli osobistej tych osob oraz
kontroli ich odziezy, ubrania i przegladania zawarto§ci bagazy”. Nie chcieliémy wprowa-
dzaé tutaj poprawki, dlatego ze by¢ moze ma ona wymiar merytoryczny, ale wydaje sie,
ze odziez i ubranie to to samo. W ustawie nowelizowanej postugujemy sie wyrazeniem
Lubranie”. Jest pytanie do panstwa, czy w zwigzku z tym mozna wykre§li¢ jeden z owych
wyrazow. Jezeli tak, to ktory? Moglaby to by¢ poprawka redakcyjna w ramach upowaz-
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nienia, ktore, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne — czy mozna o nie prosi¢? — otrzyma
w zakresie wprowadzenia oczywistych zmian redakcyjnych i legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
OczywiScie jest zgoda na takie upowaznienie.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o udzielenie gtosu panu dyrektorowi Darkow-
skiemu, ktory reprezentuje ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Tomasz Darkowski:
Dziekuje serdecznie. Szanowna Komisjo, tutaj rzeczywiScie jest omytka legislacyjna.
Konsultowalismy sie z Centralnym Zarzadem Stuzby Wieziennej. Chodzi tutaj o obuwie.
A wiec nie tyle chodzi o wykreslenie wyrazu ,,ubranie”, co o zamiane wyrazu ,,ubranie”
na wyraz ,obuwie”. Przepraszam, chodzi o zamiane wyrazu ,,odziez” na wyraz ,,obuwie”.

Posel Edward Siarka (PiS):
Byloby to logiczne. Mieliby$émy obuwie i ubranie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Z racji tego, ze moze to mie¢ wymiar merytoryczny, poniewaz dodajemy wyraz ,,obuwie”,
prosimy, zeby poprawka w tym zakresie ewentualnie zostala zgloszona w trakcie dru-
giego czytania. Nie jest to kwestia wylacznie redakcyjna.

Korzystajac z udzielonego mi glosu, moze od razu przejde do drugiej kwestii. Cho-
dzi o ust. 7 w pkt 3, gdzie znajduje sie upowaznienie ustawowe. ChcielibySmy zwrécic
uwage, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory projekt ten wykonuje,
wszelkie kwestie dotyczace przeprowadzania kontroli osobistej, ktére wezesniej byly ure-
gulowane w rozporzadzeniach, zostaly przeniesione do ustawy. Robiono to konsekwent-
nie w pozostalych artykultach, ktore zmienialy pozostale nowelizowane ustawy. Aku-
rat tutaj, w przypadku Stuzby Wieziennej, zgodnie z ust. 7, szczegétowy tryb dziatan,
o ktorych mowa miedzy innymi w ust. 3a, czyli szczegélowy tryb dokonywania kontroli
osobistej, wcigz ma pozostaé okres§lony w rozporzadzeniu. Jak mozna sadzi¢, intencja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bylo to, zeby kwestie te znalazly sie w ustawie.
Mamy $wiadomosé, ze akurat ustawa o Stuzbie Wieziennej nie byla przedmiotem bada-
nia Trybunalu Konstytucyjnego, ale rozumiemy, ze skoro nowelizacja tej ustawy takze
znalazla sie w projekcie, to zmiany powinny by¢ ze sobg spdjne, kompatybilne. Zwra-
camy uwage na niespdjno$§¢ w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 11? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 13 glosow, 4 glosy wstrzymujace sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo. Artykut 11 zostal przyjety.
Teraz art. 12. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Mam pytanie o charakterze precyzujgcym. Wiasciwie dotyczy to takze innych artykutéw.
Chcialbym, zeby kto§, zeby pan minister podal mi definicje odziezy. Chodzi mi o to, czy
zgdanie zdjecia odziezy rowna sie temu, ze kogo$ mozna rozebraé¢ do naga.

m.h. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 186)

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Jest obecny przedstawiciel komendanta glownego Strazy Granicznej. Uprzejmie prosze.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Przepraszam bardzo, ale to dotyczy wszystkich stuzb. Jest to we wszystkich stuzbach.
Mysle, ze ogblng definicje powinna poda¢ nie Straz Graniczna, tylko pan minister.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan minister moze poprosi¢ osobe wspélpracujaca o zabranie glosu. Nic nie stoi temu
na przeszkodzie. Bardzo prosze. Zgodnie z zapisem art. 12 méwimy o ustawie z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. Chciatbym uslyszec, jaka jest panstwa opinia
na ten temat. Pan minister, tak? Dobrze. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Rozumiem, ze pytanie to ma charakter systemowy. W takim kontekscie chcialbym sie
poruszac. To, co jest zawarte w przedlozeniu, to przede wszystkim zasada stopniowal-
nosci. Wydanie polecenia zdjecia okre§lonej czeSci odziezy jest traktowane jako ultima
ratio, czyli dzialanie, ktore funkcjonariusz podejmuje, jezeli zaistniejg okreslone prze-
stanki do dokonania czynnosSci, jezeli jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa, posiadania przedmiotow wylaczonych z obrotu itd. Poza tym ustawa przewiduje
dodatkowe gwarancje o charakterze proceduralnym dla obywateli. Przede wszystkim
jest to ponowne podkreslenie na poziomie ustawowym, ze kontrola osobista miejsc, ktore
sg zasloniete odziezg, musi byé dokonana przez funkcjonariusza tej samej plci, jak tez
w odpowiednio wydzielonym pomieszczeniu, zeby w sposob nieproporcjonalny nie naru-
szy¢ prywatnosci osob.

Poza tym, takze zgodnie z zasadg proporcjonalnoSci, ustawa przewiduje jako regute,
ze przeszukane fragmenty ciata osoby poddawanej kontroli osobistej majg by¢ zakryte.
Zal6zmy, ze obnaza sie tulow celem dokonania kontroli osobistej. Po zakoniczeniu kon-
troli tej czesci ciata kontrolowany ma prawo sie ubrac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 12? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 14 gloséw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Artykut zostal przyjety.
Artykut 13. Czy sg uwagi? Nie widze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem? (14) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od glosu? (4)
Przyjeliémy wraz z poprawkami przy 4 glosach wstrzymujacych sie. Dziekuje.
Teraz art. 15. Kto z panstwa jest za? Prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Chcieliby$my zwrdci¢c uwage, ze zgodnie z Zasadami techniki prawo-
dawczej w projekcie powinien znalez¢ sie przepis przejsciowy, ktory regulowalby to,
zgodnie z jakimi przepisami maja by¢ rozstrzygane te zazalenia na przeprowadzenie
kontroli osobistej, ktore zostaty ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy. Cheiatbym
takze podkresli¢, ze zazalenia, jezeli chodzi o kontrole osobistg, powinny by¢ rozstrzy-
gane na podstawie przepiséw zmienianych, czyli nowych, a nie na podstawie przepisow
dotychczasowych, co wynika z tego, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory projekt ten wykonuje, od dnia wejScia w zycie ustawy zazalenia powinny by¢ kie-
rowane do sadu, a nie do prokuratura. Dziekuje.

Przepraszam, chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage, ze chyba pomineliSmy art. 14. Juz
by1? Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Artykut 14 zostal przeglosowany wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego. Teraz art.
15. Bardzo prosze, panie ministrze. Panstwo legislatorzy rozmawiali w tym momencie,
kiedy gltosowalismy nad art. 14. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 14? (14) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (0) Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? (6)

Przy 6 glosach wstrzymujacych sie przyjeliSmy art. 14, oczywiscie wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, panie ministrze, do art. 15.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje panu mecenasowi z Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Sejmu za zwrdcenie uwagi na wskazany problem. Jest to kwestia
prawidlowego wykonania wyroku oraz pewnej mocy obowigzujacej rozstrzygniecia sadu
konstytucyjnego. Jestem przekonany, ze wymaga to jeszcze dyskusji natury merytorycz-
nej. Cheiatbym poprosié, zeby$my mogli wroci¢ do dyskusji nad tg poprawka, nad tym
spostrzezeniem w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 15? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 13 glosow, 7 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy przy 7 glosach wstrzymujacych sie.
Artykut 16. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Chcieliby§my tylko zwréci¢ uwage na to, ze siedmiodniowe vacatio legis
w przypadku takiej ustawy jak ta, ustawy, ktoéra dotyczy praw i wolnos§ci obywatelskich,
moze budzi¢ watpliwosci. Dobrze by bylo, zeby w tym przypadku vacatio legis byto dtuz-
sze, co najmniej czternastodniowe, a najlepiej jeszcze dltuzsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 16?

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Z poprawkami czy bez?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Tutaj nie ma poprawek. Przepraszam bardzo. Prosze panstwa, wszystkie poprawki Biura
Legislacyjnego przyjeliSmy jednomyslnie. Oglosilem komunikat, ze wszystkie artykuly,
nad ktérymi glosujemy, sg juz z poprawkami Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.
Panie przewodniczacy, jezeli byla tutaj jakas poprawka przyjeta na poczatku prac, to ona
jest. Teraz Biuro Legislacyjne zwroécito tylko uwage na termin. Do art. 16 jeszcze pan
posel Mirostaw Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie ustyszeliémy stanowiska ministerstwa w spra-
wie tak krotkiego okresu. Prosze, zeby przynajmniej w dwoch stowach to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie byto zgloszenia ze strony ministerstwa, ale bardzo prosze, jezeli jest taka prosba.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo prosze, poniewaz podzielam obawy Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o infor-
macje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Krzysztof Kozlowski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poSle, ustawa o ogla-
szaniu aktow normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych rzeczywiScie
nakazuje wydluzenie terminu wejScia w zycie ustawy, vacatio legis w sytuacji, kiedy
unormowania zawarte w ustawie nie sprzeciwiajg sie zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego. Tak naprawde te przepisy, ktore sg przedmiotem prac Wysokiej Komisji,
sg regulacjami, ktore w szerszym zakresie, w glebszym wymiarze, majg charakter gwa-
rancyjny, gwarantujg okreslone uprawnienia uczestnikow obrotu prawnego w kontekscie
ingerencji w prawo do prywatnosci. W tym kontekscie nie tyle mi sie wydaje, co jestem
przekonany, ze standard ochrony praw obywatelskich w omawianej ustawie poszerzamy
i poglebiamy w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego. Przez to, w ocenie mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, zastosowanie takiego terminu vacatio legis nie
jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Dla zilustrowania sytuacji sprobujmy przyjaé te regulacje w zwierciadlanym Swie-
tle. Gdyby$my prawa podmiotowe jednostek, w tym przypadku prawo do prywatnosci,
ograniczali w glebszym lub szerszym zakresie, anizeli jest to w obowigzujacym stanie
prawnym, rzeczywiscie wowczas vacatio legis powinno byé¢ standardowe, czyli wyni-
kajace z domniemania okre§lonego w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych oraz
niektoérych innych aktéw prawnych. Natomiast w tym przypadku takiej potrzeby nie
ma, poniewaz panstwo poslowie, Wysoka Izba bedzie potwierdzala zakres gwarancji dla
obywateli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z panstwa jest za przyjeciem — przepraszam, zamknaglem ustawe — art. 16?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 10 gloséw, 7 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Artykut 16 przyjeliSmy 10 gtosami przy 7 glosach wstrzymujacych sie.
Teraz, prosze panstwa, przeglosujemy calo$¢ wraz z przyjetymi poprawkami Biura
Legislacyjnego.
Czy pan przewodniczacy zabiera glos, czy glosuje? Zabiera glos. Prosze bardzo.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15):
Przed ostatecznym glosowaniem chciatbym zabraé glos w kwestii wyja$nienia, dlaczego
bede glosowatl przeciw. Powiedzialem to wczoraj na sali sejmowej. Jezeli nie bedzie powo-
tana podkomisja, jezeli nie bedziemy tego procedowaé w sposéb cywilizowany, nie bede
przykladal do tego reki. Pani profesor, moge pani powiedzieé, ze jezeli dzisiaj nie zobaczy
mnie pani na sali, to tylko z tego powodu, ze do farsy legislacyjnej, ktorg pani firmuje,
nie przyloze reki, nie bede brat w tym udzialu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam proSbe. W sumie tego nie wiem, ale jezeli bedg poprawki
zgloszone w trakcie drugiego czytania, Komisja zbierze sie jeszcze raz. Wnioskuje,
ze chyba beda, zwlaszcza ze byly zgloszenia poprawek. A wiec spotkamy sie jeszcze raz.
Bardzo prosze, gdyz jesteSmy w okresie przedSwiatecznym. Szanuje zdanie na temat
ustawy, ale osobiste uwagi pana przewodniczacego do pani posel sg zupelnie zbedne.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5):
Pani posel wywotala mnie, twierdzac, ze nie bylem wczoraj na sali, podczas gdy bylem
i stalem z panstwa postem, panem Telusem. Prosze go zapytac i przejrze¢ monitoring sali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie przewodniczacy, naprawde opanujmy emocje. Sg one niepotrzebne w tym momen-
cie, a zwlaszcza w takim czasie. Jeszcze pan przewodniczacy Mirostaw Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Troszke tonujac emocje, chciatbym jednakze zauwazyc¢, ze drugie czy-
tanie na sali plenarnej bedzie za chwile. Prawde powiedziawszy, panie przewodniczacy,
obiektywnie ja tez mam watpliwoSci dotyczace strazy gminnych, Strazy Marszatkowskie;j.
W tak krotkim okresie pomiedzy zakonczeniem pierwszego czytania a rozpoczeciem dru-
giego, z calym szacunkiem, jednak nie ma mozliwosci dogtebnego przeanalizowania tak
waznego obszaru, ktory dotyczy praw podstawowych. Podzielam opinie, ze w tej sytuacji
procedowanie powinno by¢ z wiekszym namystem. Podkomisja na pewno bylaby dobrym
rozwigzaniem w przypadku tego typu projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Szanowni panstwo, po konsultacji z sekretariatem Komisji chciatlbym powiedziec,
ze jezeli beda zgloszone jakiekolwiek poprawki w trakcie drugiego czytania, to spotkamy
sie jutro o godz. 8.00 rano. Dlaczego pan posel sie §mieje? Rozumiem, ze wolalby pan
dzisiaj nie wiadomo o ktoérej godzinie, dlatego ze nie wiemy, kiedy bedzie drugie czytanie.
Nie lepiej mie¢ pewnosc, ze bedzie to jutro o godz. 8.00? Nie rozumiem $miechu.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Oczywiscie, ze jest to émieszne. Najlepiej od razu przyjaé, ze ustawa jest taka, jaka
zostala przedlozona. Po co ta farsa z Komisjg?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie podzielam pana opinii, zeby od razu przyjac.

Posel Jozef Lassota (PO-KO):
Panie przewodniczacy, nie ma dyskusji, nie ma zadnej mozliwo§ci zapoznania sie. Prze-
ciez jest to farsa. Jak mozna sie nie §mia¢ z tego, co pan robi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze nowe rzeczy, ktore
chcemy wnie§é? W tej chwili zakonczyliSmy procedowanie ustawy. Pozostato nam... Pro-
sze, ale najpierw zglaszala sie pani posel.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, proponuje, zebySmy spotkali
sie po drugim czytaniu na sali. Jezeli bedg poprawki, to je przyjmiemy badz odrzucimy.

Jeszcze raz apeluje do panstwa, apeluje na przyklad do pana posta Lassoty, ktory

przeciez od dawna jest parlamentarzysta, ktory petnit bardzo wazne funkcje w panstwie,
ktory znakomicie wiedzial, ze Konstytucja RP z 1997 r. wymagala, zeby tego rodzaju
dzialania stuzb byly wykonywane na podstawie ustawy. Panie poSle, nie przeszkadzalo
panu przez 21 lat, ze tak bylo. Dzisiaj panstwo ubieracie sie w stroje wielkich obroncow
praworzadnoSci i cheecie pokazac, jak bardzo troszczycie sie o prawa obywateli. Szkoda,
ze nie robiliScie tego wtedy, kiedy trzeba bylo to zrobi¢, a wiec w roku 1997, roku 1998.
Mogtabym poda¢ wszystkie lata do roku 2008. Naprawde wszyscy tutaj jesteSmy w roz-
nym stopniu winni. Niektorzy z panstwa stale byli w Sejmie, jedni sg niedawno, inni
sa bardzo dawno. Znakomicie to wiedzieliScie. Ciggle powolujecie sie na Konstytucje RP.
Chyba widzieliscie tez te przepisy Konstytucji RP, ktore tego wymagaly.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Dlatego teraz mamy sytuacje rzeczywiscie bardzo nieprzyjemng dla nas wszystkich.
Niemniej, uderzajac sie w piersi, musimy pokonac¢ te sytuacje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mam tylko kroétkie pytanie do pana przewod-
niczgcego, czy ma pan wiedze, o ktorej moze sie rozpoczaé punkt, w ramach ktérego
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bedziemy rozpatrywac te ustawe. Za chwileczke zakoncza sie punkty, ktore w harmo-
nogramie bezpoSrednio poprzedzaja nasz projekt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie wiem, jak dlugo na posiedzeniu plenarnym bedg trwaly pytania i dyskusja. Tego
chyba nikt z nas nie jest w stanie przewidziec.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Za chwileczke sie skoncza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Magda Jedynak:
Za 13 gloséw, 1 glos przeciwny, 5 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel zgadza sie? Dziekuje bardzo. Pani poset Jozefa Hryn-
kiewicz bedzie poslem sprawozdawca.
Dziekuje pieknie. Zamykam posiedzenie Komisji.

20 m.h.




