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O szkołach w  dawnej Polsce.
(W yjątek z rękopism u drukiem  dotąd nicogłoszonego 

Szkoły parafialne dla pospólstwa. 
Kiedy wielorakie zakonne zgromadzenia 

trudniały się wychowaniem pańskiem i  twyz

szemi po szkołach pospolitych naukami; ducho
wieństwo świeckie pracowało w cichości około 
oświecenia pospólstwa po parafiach, przez usta
nowienie szkółek do czytania i pisania.

Ustanowienie to, bardzo dawny ma w kraju
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naszym  początek; synody prow incjonalne k il
kakro tn ie zachęcają b iskupów , aby na takow e 
szkółk i jak najpilniejszą daw ali baczność; w  w ielu 
miejscach by ły  one opatrzone funduszem , u trzy 
m yw ano w nich b ak a ła rz a  z akadem ii k rak o w 
skiej, albo k leryka z jak iego  sem inaryum . Gdzie 
zaś funduszu nie by ło , tam  plebani zobow iązy
w ali organistę do tak  św iętej pow inności, n a 
znaczając mu m ierną ja k ą  za  pracę nagrodę.

Nie rów ny stan dochodów' p lebańsk ich , nie 
jednakow a zw ierzchności dyecezyalnych pilność, 
robiły  w ielk i zaw ód  tak  pożytecznemu ustano
w ien iu ; najw iększym  atoli w strętem  do utrzy
m yw ania szkó łek  fa rn y ch , było  uprzedzenie 
szlachty.

W łaściciele  dóbr nie chcie li, aby ich pod
d an i, ja k  zw ykle m ówiono, bałam ucili się n a 
u kam i; dla czego szkó łk i takow e by ły  po w ięk
szej części próżnem ułudzeniem  zwierzchności 
dyecezyalnej, w  w ielu  miejscach w'cale je  za
rzucono dla n iedbalstw a p leb an ó w , lub pob ła
żan ia w  tak  szkodliw em  przeciw  ludow i uprze
dzeniu szlachty.

Przyw iedzione p rzyczyny , można mieć za 
w7ażne w  tej m ierze, lecz nie za jed y n e; kto 
zna rozległość Polski, w ieloraką różność mowy 
i obrządku w  tylu prow incyach; nie będzie się 
d z iw ił ,  że przez samo staran ie duchow ieństw a 
św ieckiego, łacińskiego obrządku, nie m ogły być 
powszechnie przyjętem i.

U staw y prowincyonalnych synodów, obow ią
zyw ały  tylko księży łacińsk ich , biorąc zaś wo
jew ództw o ruskie, bełskie , w o łyńsk ie , podolskie, 
bracław skie i kijow skie, m ścisław skie i połockie 
w  L itw ie ; możemy w'yobraźić sobie, iż p raw ie 
połow a ludu naszego nie należała  do zw ierz
chności biskupów  łacińsk ich .

Dodajm y do tego resztę w ojew ództw  litew '- 
sk ich , gdzie ani po ru sk u , ani po polsku po- 
spólstw '0  nie m ów i; dodajm y księstw o żm udzkie, 
gdzie się znajduje mowa w cale od naszej różna, 
k tó ra  d a ła  innym na północy początek; u jrzy
my, że tam  w cale nie m yślano o szkołach dla 
ludu, ale owszem starano się o to, żeby księża 
przynajm niej mogli się nauczyć ję z y k a  żm udz- 
kiego i litew skiego.

To w ięc ustanow ienie, rozumieć się tylko 
może o dyecezyach k rakow sk ie j, gnieźnieńskiej, 
ku jaw skiej, poznańskiej i p łockiej, gdzie obrzą
dek łaciń sk i niem iał od innego żadnej przeszkody 
i  gdzie cały lud polskim m ów ił dyalektem . 
W tych to  dyecezyach zaprow adzenie szkółek  far
nych byłoby podobne, gdyby życzeniu dyecezy- 
alnych zwierzchności sprzyjali byli dziedzice dóbr. 
B ez nich ustanowienie tak  chw alebne skutku 
w ziąsć nie mogło, przez w zgląd na bardzo nędzny' 
stan  plebanów  po w ielu  miejscach i na potrzebę 
zachęcenia przygnębionego lu d u , do oddawania 
swych dzieci na naukę czytania i pisania.

D laczego -po m iasteczkach i po w ielu  kró- 
lew szczyznach, w ięcej z tego lud pospolity ko

rzysta ł, ja k  po dobrach szlacheckich. W e w szyst
kich p raw ie  dyecezyach łacińsk ich , n ie b y ło  ża 
dnej proporcyi m iędzy parafiam i: jedna sk ła d a ła  
się z jednej lub dwóch w ś i, druga m iała ich 10 
lub 1 2 , lub w ięc e j; w  parafiach nieludnych, 
najczęściej pleban był ubogi, w  parafiach ludnych 
i obszernych, szk ó łk a  fa rn a , przy  kościele bę
dąca , m ało b y ła  uży tecźna, dla odległych od 
kościo ła w łośc i; bo te nie m ogły tam posełać 
sw ych dzieci; zgo ła takow e ustanow ienie nie 
mogło być pow szechnie pożyteczne, przez samo 
staran ie dyecezyalnych zwierzchności, k tóre mo
g ły  dać przyk ład , m ogły zachęcić, lecz nie mogły 
się rządzić w  żadnych dobrach, co do tego usta
now ienia, czyli dobra rzeczone by ły  szlacheckie, 
czy królew skie.

Dyecezye pruskie, ja k o  to : w arm ińska, cheł
m ińska i część ku jaw sk ie j, ja k o  i poznańskiej, 
m ając do czynienia z ludem w olniejszym , dale
ko obszerniej zaprow adziły  szkó łk i farne, które 
gdziekolw iek się utrzym ały  i  rozszerzyły, sp ra
w iły  bardzo w iele pożytku i można je  było  
uznać za najlepsze, tak  co do celu, ja k o  i sku t
k u ; co do celu : bo pracow ały  około oświecenia 
pospólstw a, części ludu n a jliczn ie jszej; co do 
sk u tk u : bo k tokolw iek c h c ia ł, m ógł się tam 
nauczyć czytać i pisać. N ad to , by ły  one pod 
jak im kolw iek  dozorem zwierzchności krajow ej, 
gdy podlegały  przynajm niej w ładzy  dyecezyalnej. 
Zw ażając, iż duchowieństw o św ieckie, a jeszcze 
bardziej zakonne, najw ięcej z pospolitego sk ła 
dało się lu d u ; niemożna dosyć się w ydziw ić tej 
obojętności w zględem  oświecenia pospólstw a, 
k tó rą  w e w szystk ich  panow ała zakonach.

Żaden klasztór nie pod ją ł się u nas szkółek  
m ały ch , takich n ap rz y k ład , ja k ie  by ły  przy 
fa rach ; n ik t nie p rac o w a ł, aby w spow iedziach 
i kazaniach zreflektow ać sz lach tę , iż nietylko 
chrześciańską je s t powinnością, starać się o ośw ie
cenie tych wspólnych po Chrystusie b ra c i, ale 
nadto praw dziw ym  interesem k ra ju  i dobrego 
gospodarstw a. Nie można w praw dzie mówić, 
aby lud pospolity nie m iał żadnego oświecenia 
stopnia. O każe się to in d z ie j, iż nad nasze 
mniemanie m ia ł go może w ięcej od innych klas 
obyw atelsk ich ; w szelako niew ola w p raw iła  go 
w bardzo wiele, szkodliw ych nałogów , w  niedba- 
łość o ochędóstwo i ochoczą pracowitość, czego 
skutecznie w ykorzenić nie m ożna, tylko przez 
naukę czytania, pisania i rachow ania. B ez tej 
trudno im podać w  ręce rady  pożyteczne, któ- 
reby czytać i rozw ażać mogli.

Oddani na dyskrecyą podstarościch, w ysta
wieni na oszukaństw o Żydów', nie mieli żadnego 
śro d k a , zapobieżenia najw iększem u swem u uci
skow i. Jeżeli ja k i  gorliw y pleban upom inał ich 
o z łe  n a ło g i, przestroga przem ijała ze słow y. 
W  potocznych gospodarstw ach, potrzebach i za
baw ach karczem nych, spuszczać się oni musieli 
na jjamiąć często zaw odną, a najbardziej przy 
pijaństw ie. W  umowach z sw ym i dziedzicami
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nic dla nich nie było trw ałego, inwentarze dwo
ru należało uważać ja k  rękojmią ich powinno
ści; lecz oni tych umów przeczytać nie umieli, 
zacze'm znaleźli się i tacy , co ich przyczynili. 
Zgoła cała nędza tego ludu najbardziej ztąd po
chodziła, że go nie uczono czytać i pisać. —  
W  czasie, którego dzieje opisujemy, ( r .  1750), 
nic się wcale nie poprawiło względem szkółek 
farnych, a nierząd, który opanował całą rzecz
pospolitą, bardzo wiele przyczynił się do biedy 
pospólstwa.

O artyleryi polskiej.
A rtykuł gruntownie o artyleryi austryackiej 

napisany, a w poprzedzających numerach P. L. 
umieszczony, nastręcza nam sposobność powie
dzenia słów  kilka o artyleryi polskiej.

Zaprzeczać nie można, że główna siła woj
ska polskiego była w każdej epoce jazda. W y
nikało to z samej natury rzeczy. Nieprzejrzane 
okiem równiny Polski, dogodne temu rodzajowi 
oręża, liczne stada wybornych koni, napaści 
ustawiczne hord , którym się piechotą oganiać 
nie było można, nareszcie wrodzone Polakowi 
upodobanie w szlachetnym zw ierzu, rozwinęły 
i wydoskonaliły jazdę polską tak  dalece, że 
w  16in i 17m wieku nie m iała sobie równej 
w całej Europie. Nie na samej przecież jeździe 
zasadzały się siły wojenne Polski. Już Bole
sław  Chrobry przekonany, że licznych zaborów 
utrzymać, a najezdników od granic państwa za 
pomocą samej jazdy  odpierać nie można, uciekł 
się do piechoty, a mianowicie do sztuki fortyfi
kacyjnej , zakładając na pograniczu i wewnątrz 
kraju warowne zam ki, które w edług praw ideł 
ówczesnej sztuki wojennej, kuszami, procami, ta
ranami i t. p. narzędziami opatrzył. Zamki te 
Bolesława Chrobrego były bardzo mocne, a ku
sznicy i strzelba ich dały się w znaki Henryko
wi IV . pod Głogową (r. 1109 .), Janowi, królowi 
czeskiemu, pod Poznaniem, (r. 1331.) i t. d.

Gdy w ynalazek prochu do sztuki wojennej 
zastosowanym został, Polacy przyswoili go so
bie natychmiast, a bitwę pod Grunwaldem i 
Tannenbergiem (r. 1410.) rozstrzygnęły na ko
rzyść W ładysław a Jagiełły  trzy działa polowe, 
w niej użyte. Od tego czasu działa w' wojsku 
polskiem stawały się coraz powszechniejsze. 
Miał je  w  wojnie pruskiej Kazimierz Jagieloń- 
czyk, powiększywszy ich liczbę zabranemi Krzy
żakom w różnych bitw ach, np. pod Puckiem r. 
1462., gdzie mu 15 spiżowych dział po zniesie
niu nieprzyjaciół w ręce wpadło. Jan Albert 
na wyprawę wnioską wziął z sobą znaczną liczbę 
armat. Zygmunt stary i Zygmunt August zao
patrywali zamki i wojsko w działa spiżowe i 
żelazne, zakładali zbrojownie i młyny prochowe. 
Przykład wielkich tych monarchów naśladowały

po swmich zamkach i hufcach możne domy, ja 
ko to: Mieleccy, Tenczyńscy, Ostrogscy, Radzi
wiłłowie i inni, a W ielki Jan  Tarnowski bitwę 
pod Obertynem (1532 r.)  w ygrał głównie za 
pomocą artyleryi swojej, którą Staszkowski do
wodził.

Przecież artylerya polska udoskonaliła się 
szczególniej dopiero za Stefana Batorego. W ielki 
ten monarcha w ynalazł sam kule ogniste, k tó
rych na wojnie moskiewskiej w  oblężeniu Poło- 
cka szczęśliwie używ ał; wyprowadził znaczny 
park artyleryi przeciw' Gdańszczanom i Moskwie, 
który zebranemi w roku 1578 pod Kiesią 30stu 
działami polowemi pomnożył. Ten sam Monar
cha na sejmie 1576. przyjął na siebie dobro
wolnie obowiązek opatrywania wojska i zarn- 
kjiw podczas wojny w działa, amunicyą i pusz- 
karzy; i obowiązku tego sumiennie dopełnił. 
Następca bowiem jego, Zygmunt III., zastał po 
swoim poprzedniku wielką liczbę d z ia ł, nie
zmierne zapasy ammunicyi i biegłych puszkarzy. 
Z możnych pod wielkim tym monarchą położyli 
znamienite zasługi około arty leryi: W ielki Jan 
Zamojski i M ikołaj R adziw iłł, hetman litewski. 
Zygmunta III. nie zajmowała wprawdzie sztuka 
wojenna, przecież same wojny, bez wytchnienia 
prowadzone, udoskonalały artylerya polską, która 
się w tym czasie niezmiernie pomnożyła i zagra
nicznym zrów nała, dokazując cudów' w bitwach 
pod Kircholmem, Kluzynem, Smoleńskiem, Cho- 
cimem. W  tym czasie w sław ili się jako biegli 
inżynierowie i artylerzyści: Nowodworski, ka
w aler m altański; Jan Szorc, starosta klissowski; 
Paw eł Piaskowski i Teofil Szemberg.

W szakże aż do czasów W ładysław a IV . nie 
było w Polsce osobnego korpusu artyleryi: pusz- 
karze wieszali się z swojemi działami przy puł
kach kwarcianych. W ładysław  IV. przypatrzy
wszy się za młodu na wojnach w Niderlandach, 
na wyprawach moskiewskiej i chocimskiej, jak  
przeważne usługi rodzaj ten broni wyświadcza, 
starał się usilnie o zaprowadzenie lepszego w ar
tyleryi polskiej porządku. W yjednał naprzód na 
sejmie w r. 1638. ustanowienie pierwszego ge
nerała artyleryi (magister artyleryi, starszy nad 
armatą) w  osobie Paw ła Grodzickiego, szlachcica 
z ziemi łukowskiej, osiwiałego przy artyleryi na 
wojnach szwedzkich i moskiewskich, któremu 
stany zaleciły na polepszenie artyleryi oddać 
d u p i e  k w a r t ę  w R aw ie: „której przez całe 
dwie lecie44 — są słowa konstytucyi —- „na nio 
inszego obracać niepowinien, jedno na fundacya 
ekonomii wojennej, żeby ceukhauzy na miejscach 
sposobnych pobudowane, gdzie są stare popra
wione, prochownie postawione i dzia ła , które 
przelać trzeba, przelane i osadzone by ły ; tudzież 
w saletrach, prochach, żelazach, kulach, knotach 
i w  inszych do armaty potrzebach prowizya się 
potrzebna u czyn iła /4 Z ałożył ceukhauz w K ra
kowie i napełnił go działami i wszelką amuni- 
cyą, w ysełał młodzież do Holandyi, dla uczenia
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się inżynieryi i puszkarstwa. Za tego te'ż mo
narchy i za Jana Kazimierza słynęli Polacy zna
jomością artyleryi i sztuki fortyfikacyjnej w ca
łym. świecie. Kazimierz Siemionowicz napisał 
w łacińskim języku dzieło o sztuce artylerycznej, 
które na wszystkie niemal języki przełożonem 
zostało. D ekan, nauczyciel przy gimnazyum 
w Lesznie, geometra i budowniczy tamże, przelał 
na język ojczysty ważne na ów wiek dzieło 
o artyleryi Uffana, pod tytułem: „ A r c h e l i a .“ 
Eliasz Arciszewski biegłością w sztuce tej prze
wyższał inżynierów hollenderskich i w zdoby
waniu zamków w Brazylii sobie wieczną sławę, 
Holendrom korzyści niemałe zjednał. krysztof 
Arciszewski, brat poprzedzającego, w wyprawie 
przeciw Chmielnickiemu, biegłością swoją w ar
tylerycznej sztuce nieraz zaściełał pola trupami 
nieprzyjaciół, obraniał miasta i zamki, zmniej
szał klęski. Krysztof Grodzicki, generał arty
leryi koronnej, nauczony sztuki inżynierskiej 
w Holandyi, umocnił warownią Kudak, wzniósł 
artyleryą koronną na wysoki stopień doskonało
ści, sprowadziwszy do niej biegłych artylerzy- 
stów z Holandyi; wsławił swoje imię jako ar- 
tylerzysta przy zdobywaniu Torunia, Hauptu i 
Poznania. Zygmunt Przyjemski, generał artyleryi, 
przyłożył się do zwycięztwa pod Beresteczkiem; 
nakoniec Fromhold Wolf, generał artyleryi, od
znaczył się w obronie Krakowa przeciw Szwe
dom i w wygranej bitwie pod Cudnowem.

Za Jana I I I , Marcin Kątski, generał artyle
ryi koronnej, do sławy oręża polskiego pod Ćho- 
ciinem i Wiedniem nie mało się przyłożył. Pod 
Sasami artylerya polska upadła zupełnie; przy
prowadził ją  do lepszego stanu Alojzy Briihl, 
g.enerał artyleryi, a do wydoskonalenia jej przy
czynił się znacznie, za panowania Stanisława 
Augusta, Jakóbowski, kapitan artyleryi, później 
wizytator księży Missyonarzy, autor szacownego 
dzieła o tym przedmiocie. Za Stanisława Au
gusta, który ludwisarnią własnym kosztem za
łożył, zbrojownia warszawska napełnioną została 
znaczną liczbą (150 sztuk) dział spiżowych, a 
artylerya polska w kampanii 1792 i 1794 okryła 
się pod Dubienką, Szczekocinami i Warszawą, 
nieśmiertelną sławą.

Główniejsze rządowe ceukhauzy były w 17m 
i I8m wieku w Krakowie, w Wilnie, Warsza
wie, Kamieńcu podolskim, w okopach Ś. Trójcy, 
Białejcerkwi, w Korsuniu, Lwowie, Malborgu, 
Elblągu, Brześciu, Pucku. Prócz tego w każdem 
znaczniejszem mieście koronnem i litewskiem, 
W każdej warowni były ceukhauzy, jakoto np. 
w Lublinie, Poznaniu, Zamościu, Częstochowie, 
Gdańsku i t. p.

Działa polowe polskie bywały zwykłe mniej
szego kalibru, 3-, 4- i 6-funtowe, z spiżu lane, 
oznaczone herbami koronnemi (Konst. r. 1641.) 
Prócz  ̂korpusu artyleryi, każdy pułk wojska 
kwarcianego miał po kilka bateryi rozmaitego 
kalibru. Zdobyte przez kogokolwiek bądź na

nieprzyjacielu działa, stawały się własnością 
Rzeczypospolitej (Konst. z r. 1662):' tak np. zdo
byte pod Ochmatowem 21 dział Weielóho do ar
tyleryi narodowej.

Artylerya zostawała pod bezpośredniemi roz
kazami generałów artyleryi, których dwóch by
wało, to jest jeden w Koronie, drugi w Litwie.

W roku 1786. korpus artyleryi koronnej wy
nosił 404 osób; inżynierów było dwunastu; kor
pus ten stał częścią w Warszawie, częścią w Ka
mieńcu podolskim. Korpus artyleryi litewskiej 
wynosił tylko 125 głów i stał w Wilnie. — 
Wszakże i niektóre pułki piesze uważane być 
mogły raczej za artyleryą, niż infanteryą; tak 
np. pułk Potockich, złożony z 400 tylko głów, 
miał porządny park artyleryi, zawierający 20 dział 
spiżowych.

C h ł o p  i d j  a b e ł.
(Ciąg dalszy.)

II.
O T o m k u  dziwnie lud we wśi plecie. Stare 

kumoszki widują go często: to w  ognistym pło
mieniu, rozmawiającego na polu z okropnym 
djabłem; to jak  z ogromnemi skrzydły leci po 
nad lasem; to znowu wysoko, wysoko gdzieś 
stojącego w  obłokach z szatańskim uśmiechem 
na licu ; gospodarze zaś znów w nocy słyszą, 
jak rachuje nieprzeliczone skarby i znów ukry- 
wa w zakątach domu, czy w  ziemi.

T o m e k ,  chociaż dziś pan bogaty, nie zmie
nił dawnego obyczaju; jak  był, tak jest sobie 
prostym i pracowitym chłopkiem. Tylko, że 
nie dba o Bogu; ksiądz z ambony rzuca nań 
klątwy, on ani zajrzy do Pańskiej świątyni.

Już się ma dobrze pod W rzesień; bliżej 
uważający sąsiedzi powiadają, że T o m k o w i  
coś strasznego roztacza duszę, bo bardzo ze- 
smutniał; często nawet jak  obłąkany chodzi 
po polach; n ieraz  go noc tam zaskoczy. Lecz 
któż odgadnie, co go tam dręczy? Tak mówią 
ludzie. Tymczasem na łanach coraz to widniej: 
zboże po zbożu schodzi do stodół, blade tylko 
po sobie zostawiając ściernią. Z drzew takoż 
znika zieloność, liść po liściu żółknie i za ka
żdym wiatru powiewem w coraz liczniejszych 
gromadach na ziemię się sypie; a psotny w ia- 
trek,^ jakby go radowała ta igraszka, coraz to 
silniej podmuchuje. Aż przybiega mu -w pomoc 
szrony i na drzewach już tylko gołe pozostały 
gałęzie.

Cudny był ranek. Słonko dopiero co wstało 
z różanego posłania, a już tak mile .spogląda 
na osierociała naturę! Wriatr od północy się 
zerwał i mroźno dąć począł, gdy zajrzał w cza
rujące jego liczko, i mimowolnie ogrzane mu 
opadły skrzydła, i tylko ciepławym chłodem 
muska rankiem ozłocone trawki. Skowronek, 
smutnie przyczajony na niwie, chociaż się zda-



\vna juz  Avyprzysiągł śpiew u, teraz mimowol
nie w  niebo podleciał; dzwoni w esołą piosnkę 
sw ojej królow ej. Jastrząbki go w idzą ze szczy
tów  olsz zeszkieleciałych, przecież nie gonią, bo 
patrząc na svvietna dnia g w iazdę , zapomniały
0 żarłoczności. W róble nawet, te prostaki bez 
głosu, roskosznie dziś skaczą po dachach i ja k  
mogą w ysw istują, a skurczona na w ierzchołku 
gruszy wrona, chrypkim dopomaga im krakiein. 
Po nad niskiemi strzechy aa ioszczyny, w  powie
trzu dymy w  niebieskawe uk ładają  się kolum- 
n y , jask ó łk i gromadami opędzają,' a 'w  dole, 
po zagrodach,  ̂ dziewczęta w ydajają krowy, 
uprzątają podw orka, i ponócając, raz po raz 
spojrzą, czy tam gdzie przez plot nie zagląda 
Janek  lub Ignacy, a bliski kiermasz w arczy im 
av  sercach, ja k  głośne skrzypki Szymka przy 
tańcu. Czasem się koło nich przetoczy zamy
ślony gospodarz, czasem przebiegnie żywo jego 
krzepka żona i dziewkom krzątać się każe, na
w et i dobrze ofuka, gdy bezczynne zoczy.

Z  porannym brzaskiem ju ż  i T o m e k ,  ja k  
zw ykle, wr podwórzu. Spojrzał na słońce, i ciężko 
mu na sercu: ono tak  czyste, w7 jego duszy tak 
ciemno ! Posłyszał wesołe śpiewy sąsiadów7, miłe 
rozmowy gospodarzy z gospodyniami, i łzy  mu 
w  oczach się kręcą. Zadum ał się i pom yślał: 
jakzez szczęsliw7i, choc stokroć ubożsi odeinnie; 
a  j a ? . . .  I  cóż mi przyniosło to złoto, co tam 
bez użytku le ż y ? .. .  NT samotności płyną moje 
la ta ; nie ma do kogo ust otw7orzyć; nie ma 
podpory av s ta ro śc i....

Ale Avtem pociemniało dokoła; Avicher stra
sznie zaAvył i groźnie potrząsł gałęziami, i dja- 
beł stanął przed T o m k iem , taki sam, jak przed 
nokiem.

„N o, km oterku! liście z drzeAA7 op ad ło ; przy
chodzę po dług m ój.“

Chłop spojrzał na niego, i śmiejąc się, od- 
poAviedział zim no: O kum ku! nim z Avszystkicli 
drzeAv liście ob lec i, piertA7 nam obojgu dobrze 
posiAviec trzeba.

„C o?“ k r z y k n ą ł  p r z e l ę k n i o n y  A v ie r z y  c i e l ;  „co  
ty g a d a s z ? p a t r z , Avskaż mi c h o ć  j e d e n  n a  
d r z e A v i e .  “

H oho, n ie je d e n ! (śmiejąc się rzekł Tomek), 
ale i sto Avam pokażę kumku. Chodźcie no 
tylko.

I  Avyszli ŻAvaAVO z zagrody; przez pole, po 
uad łąkam i, biegną oboje, aż stanęli av ogrom
nym lesie sosnoAvym. T o m e k  rzek ł djabłu, 
Avskazujac na drzeAva: A  co kumku? czy Avi- 
dzicie, ile  ich tu jeszcze?

„ H a !“  ryknął djabeł, „czemużem osieł prę
dzej o tem nie Aviedział. Ale poczekajno ha- 
jnie! jeszcześ mi nie uszedł.“  I  porAvaAVSzy sie 
z w śc iek ło śc ią , w sk oczy ł na sosnę i  począł zry- 
Avać ostre iglice. Lecz jeszcze trzeciej nie ober
w a ł części, gdy cały lu Avia zbroczony, po nogach
1 łapach i łb ie  pok łu ty , ryknął z rozpacza: 
„Przeklęty chłopie! niech ciebie piorun zatrza-

sn ie. w id z ę , że jesteś mądrzejszy. N ie chce 
ani pieniędzy, ani naAvet tw7ej duszy, bobyś ty  
in i, hamie! stokroć Avprzód moją z cia ła  w7y-  
darł.£f I  nieobejrzaAA szy się Ałięcej, z grzmo
tem odleciał.

T o m e k  av zadumaniu poAvracał do domu. 
"Wieczor nadchodzi; niebo się AA7yjaśniło: zno- 
AVU tak piękne, ja k  nad rankiem. T o m k o A v i  
znów7 ciężko na sercu, te same troski, co AAten- 
czas ściskają mu duszę. Spojrzał na w iosk ę, i 
inimoAAolnie jego  oko spoczęło na krzyżu k o 
ściółka. 1 o i n e k  go nieodw rócił, jak  daAvniej, 
bo jakaś Avyzsza Avladza rozkruszyła zatAvar- 
działe serce, i  po tylu latach , aa7 duszy grze
sznika zajaśniała znów  myśl o Bogu. Z ia nia 
stanęły: odszczepieństAAo od AA’iary i  K ościoła' 
starość, przyszłość okropna! Z al ścisnął serce 
ch łopa, padł na kolana, z ło ży ł ręce, w zniósł 
oko do nieba i  modli się gorąco o przebaczenie 
w in .

O północy dopiero posłyszano av podAvórku 
T o m k a  zgrzyt fórtki i  avchodzącego do chaty 
gospodarza.

^Koniec nastąpi.)

B ł a w a t e k .
D o  I’ o d l a s t i a n .

(N a d esła n y  p rzez  p ew n ą  P o d la sia n h ę .)

Mocą przyjaźni uroku,
Nadaliście Podlasianie 
Uśmiech tAA7a r z y ,  słodycz oku,
I sercu uczuć poznanie.

Nasz smutek czując tajemnie, 
PierAA’si nieśliście pociechę;
W y! radość dzieląc AA7zajemnie,
W  raj niską zmienili strzechę.

Jakże nie było Avas za to 
Przyjaźni darzyć zapłata? 

Przebyliśmy długie lata,
Rówmern uczuciem przejęci, 
Pogardzając blaskiem ŚAviata,
D la AA7sp ó lne j żyjąc pamięci.
D zisiaj, kiedy los nas dzieli, 
Chciałam ja k i dar nieduży 
W ynaleźć dla przyjacieli:

Chociaż jeden pączek róży, 
Chociaż inny m niejszy kAA7iatek, 
Jako Avdzięczności zadatek.

I  przebiegłam  łan  bogaty,
Obszerne przebiegłam błonie,
N ęciły piękne szkarłaty,
ŚAA7ietne AA’dzieki, mile w7onie, 
W szęd zie b y ł k%viatÓAA7 dostatek;
Ja nie i'Avałam, bo av ustroni,
Drobny zajaśniał błaAA7atek,
Co się oczu ŚAA7i a t a  chroni;

Co m iły, skromny, trAA OŻliyAy, 
Rodzinne tylko zna niAvy!
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Patrzcie, jak ie  drobne zw oje,
Z  kształtnem i w  około zabiliI 
W szystkich jednakow e stroje, 
Delikatnie tkane rąbki,
Szaty skromnie ułożone,
K ryje barw a błękitnaw a,
Coraz bledsza, —  a korona 
Już tak  jasna, jakby  łzaw a.

Bo te'ż może, przyjaciele,
I  b ław atek  cierpiał wiele!
Zrywam więc na obcej niwie 
M alutki kw iatek modra wy,
Niechaj przypomina tkliw ie, 
W spólnych uczuć zw iązek praw y! 
Przyjmijcie go wdzięcznie, mile, 
Nie pogardźcie skromnym datkiem, 
Niecli dla was chociaż na chwilę 
Stanie się wspomnienia kw iatkiem !

K r o n i k a  l i t e r a c k a .
1. Kodex dyplomatyczny W ielk iej Polski, 

zaw ierający bulle Papieżów , nadania książąt, 
przyw ileje miast, klasztorów i wśi, w raz z in- 
nemi podobnej treści dyplomatami, tyczącemi sie 
historyi tej prowincyi od roku 1136. do roku 
1597. W ydany przez Edw arda Raczyńskiego. 
W  Poznaniu ! 840. 4to. stron 264. z facsimiliami 
pisma a- różnych epok i wybornemi odciskami 
pieczęci, znajdujących się przy przyw ilejach 
oryginalnych, od 13go w ieku począwszy.

O użyteczności i niezbędnej potrzebie ko- 
dexów dyplomatycznych (zw łaszcza u nas, gdzie 
zabytki piśmienne z 13go, 14go i 15go wieku 
z rozmaitych przyczyn coraz bardziej nikną), 
zamilczamy; albowiem sam uczony i literaturze 
krajow ej tak zasłużony wydawca, mówi o tein 
w  wstępie ja k  następuje: „Rzeczą byłoby zby
teczną, rozwodzić się nad użytecznością zbio
rów dyplomatycznych. Są one fundamentem, 
na którym cała budowa historyi opiera sie i 
wznosi, a w  dziejach średnich wieków , jedynem 
św iatłem , przy którem historyk z niejaką pe
wnością kroki swoje stawiać może. Te to zbiory 
uzupełniając i prostując podania kronikarzy, ob- 
fite'm są źródłem, w którem dyplomatyk, praw 
n ik , h istoryk, heraldyk i jeog raf nieustannie 
czerpać powinni; są nadto jakoby zwierciadłem 
sw oich w ieków , w które piszący dzieje pilnie 
wpatrywać się mają, aby nietylko czystą prawdę 
powiedzieć, ale tę praw'de w  właściwehn je j 
świetle i w  właściwym kolorycie wystawić. —  
Z tych to przew ażnych pow'odow, kodexa dy
plomatyczne wysoko są cenione od wszystkich 
oświeconych narodów', które mnóstwo zbiorów' 
tego rodzaju posiadają. U nas, prócz Nakiel- 
skiego, Szczygielskiego, Damalewicza, Paproc
kiego, Okolskiego i innych, którzy dyplomata 
do celu ich służące, w  dziełach swoich umie

ścili, przysłużył się szczególni ej w  tej mierze 
dziejom ojczystym ksiądz D ogiel, w'ydaw'ca 
kodexu dyplomatycznego, królestwa polskiego i 
w . ks. litewskiego. Zbiór przecież Dogiela, ja -  
kozkolwiek szacow any, nie je s t w cale dostate
cznym. Uczony ten albow'iem, ściągał pracę 
swoję najw ięcej do zew nętrznych stósunków 
Polski. Obszerne zas pole wuadomości o w e- 
wnętrznym stanie kraju  naszego pod w7zględem 
praw odaw czym , moralnym i administracyjnym, 
mało jest dotąd uprawne. Trudna zaiste je s t 
praca około odłogów'; lecz ileż ona w  tym tu 
razie obiecuje korzyści? Zebrane w'tym duchu 
kodexa dyplomatyczne, postawią dopiero dzie- 
jop isa w  stanie wyświecenia praw dziw ych stó- 
sunków między książętam i naszymi a ducho
wieństwem, lub szlachtą; między temi dwoma 
stanam i, między miastami a rządem , nakoniec 
między włościanami a dziedzicami dóbr ziem
sk ich , bądź te własnością były k siążą t, badź 
duchowieństwa, lub sz lach ty /4

2. Poezye Edmunda W asilew skiego. T om l. 
Poznan, w  drukarni i księgarni W alentego Ste
fańskiego 1840 r . ,  8vo , stron 172. W ydanie 
ozdobne.

Pan E. W asilew ski ma wiele poetycznego 
natchnienia, zapału  i fantazyi, a owa rzewność 
po poezyach jego rozlana, przypomina nam bar
dzo nieodżałowanej straty Kazim ierza Brodziń
skiego. Zew nętrzna budowa, dźw ięk, melodya 
wiersza P. E . W asilew skiego, poryw a praw dzi
w ie w  niektórych miejscach i unosi. Oczeku
jem y z utęsknieniem dalszych tomów poezyi tego 
wieszcza z nad W aw elu .

3. W  dalszym ciągu „ O b r a z u  P o l a k ó w  
w  1 8 m  w i e k u / 4 wydawanego przez lir. Edw . 
Raczyńskiego, w yjdą wkrótce pisma historyczne 
sławnego Hugona K ołłą ta ja . D ruk Pamietni-

.k ó w  W ybickiego kończy się.

D o Redakcyi Przyjaciela ludu.
Szan. Redakcya P. JL. nie odmówń miejsca 

w  piśmie sw'ojem następującej odezwie:

Cześć sławie, zasługom i pracy!
Z rzędu najuczeńszych w  w ieku X V I. ro

daków naszych, jest bezw'atpienia W ielkopola
nin S e b a s t y a n K l o n o w i c z ,  jtc e rn u s  zw'any, 
biegły w  starożytności, krytyk i pogromca nad
użyć w' owym czasie: przez półwieku jaśniejąc 
na parnasie polskim, w' ubóstwie i nędzy życie 
zakończył. K iedy osw’iecone Niemcy, Francuzi 
i Anglicy krzątają się z usilnością, aby n a j
mniejszy naw’et zabytek sław y uczcić, i przy
szłym pokoleniom przekazać; nasz Klonowńcz, 
praw dziw y Homer w ielkopolski, dotąd nie ma 
żadnej pam iątki, godnej jego gieniuszu pracy.
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W  roku 1833. przeznaczony na plebana do 
Sulmierzyc, miejsca rodzinnego Klonowicza, 
zacząłem myśleć nad sposobem, czyby niemożna 
i temu zakątkowi dawnej Polski nadać powabu 
historycznego? ale myśli nic nie budują. —  
Dopiero w  roku 1837. otworzyłem zamiar mój 
Najgodniejszemu naszemu Arcy-Pasterzowi, który 
reskryptem swoim z dnia 28. Grudnia r. t. po
chwalił go , i polecił mi, abym się zgłosił do 
Rządu o upoważnienie do wzniesienia pomnika 
i do ogłoszenia kollekty. Zaraz w  następnym 
roku w  miesiącu Czerwcu udałem się do Wro
cław ia , zażądałem rady i  wsparcia' od znajo
mych mi Obywateli, na jarmark wełniany zgro
madzonych; wielu z nich oświadczyło gotowość 
do ofiar, a niektórzy zaraz w  skutku to uiścili. 
Pan Kreski z Grembanina ofiarował 2 louidory, 
P. W ężyk Felix z Mroczenia 2 louidory, P. 
Matecki Adam z Dupinka tal. 1., P. Łaszczew- 
ski Felix z W . Góreczek tal. 1., P. Kreski Ed
ward z Panków tal. 1., P. Rekowski i  Rudni- 
czyska tal. 1,, P.Radoński z Kołaczkowie tal. 1., 
P. Stablewski Erazm z Dłoni tal. 2 ., P. Boja- 
nowski Ignacy tal. 3., PP. Taczanowscy tal. 3., 
P. Węgierski z W ęgier tal. 1., P. Karsznicki 
z Chlewa tal. 1 ., P. Kołaczkowski z Zakrzewa 
tal. 1., PP. Niemojowscy Nepomucen i Leopold 
tal. 4 . ,  P. Czyrner z Raszkówka tal. 1 ., P. 
W olicki z Kozichgłów tal. 1., P. W ężyk Adolf 
tal. 3., P. Potworowski Gustaw z Goli tal. 1., 
P. Skarżyński Michał z Chelkowa tal. 1. —  
Ten pierwszy wstęp przez wzgląd na mnie 
samego, jako człowieka bez znaczenia i okrasy 
wielkiego świata, uważałem za nader pomyślny. 
P. major Lipski z Lew kow a, przytomny pod
ówczas w W rocławiu, doradził mi zebrać ko
mitet, któryby się i 'wyjednaniem upoważnienia 
rządowego, i posuwaniem ofiar, i planem do
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wznieść się mającego pomnika zatrudnił. —  
Czułem ja aż nadto potrzebę utworzeuia komi
tetu z osob  ̂ znakomitych , bo małym ludziom 
duch przedsiębierczy w  sprawach ważnych, po
czytywany bywa za zuchwalstwo, lub natręc
tw o, dla tego przyjąłem ten plan z w dzięcz
nością. ‘

Powiat nasz odolanowski ma kilku Obywa
teli bardzo szanownych i godnych szacunku, 
którzy wbrew' naszemu przyrodzeniu, na czy
nach zakładają cnoty obywatelskie. Wybra
łem z nich pięciu: Pana S k ó r z e w s k i e g o ,  
pulkow’nika, w  Szczurach, na prezesa; a na 
członków komitetu, panów': S a d o w s k i e g o ,  
deputOManego z Miedzianowa; K o s s e c k i e g o  
K o n s t a n t e g o ,  byłego deputowanego, z K e- 
szyc; L i p s k i e g o  W o j  c i echa ,  majora, zL ew -  
kowrn;  ̂ M o r a w s k i e g o  J ó z e f a ,  zKotowńecka. 
Nie mógłem w  godniejsze złożyć ręce od kilku 
lat pielęgnowanego pomysłu. Św iatło, gorli
wość i popularność Tych mężów', obiecują mi 
pomyślny skutek. —  Obręb dotychczasowych 
działań moich w  tern W’ażnem przedsięwzięciu, 
nader był ograniczony; mieszkam tam, gdzie 
się Polska kończy,  a Szląsk zaczyna; jako 
Kapłan oddalony od reszty uczonego i zamo
żnego świata, z nikąd ani światła, ani pomocy 
materyalnej spodziewać się nie mógłem. Dla 
tego cały ciężar składam 11a szanow'ny komitet, 
który dla czci ziomka i sławy powiatu pracu- 
ją c , przyda nowy listek do lauru cnót obywa
telskich.

S u l m i e r z y c e ,  dnia 30. Stycznia 1840.

X . S i w i c k i .

Ł E r n e s t a  Gu nt he r  a w Lesznie co tylko opuściły prasę:

Świadectwa dla dzieci katolickich,
które p ie r w sz y  ra2s u spowiedzi i  u komunii świętej były.

(Z  s t ó s o w n e m i  m i e j s c a m i  z P i s m a  ś w i ę t e g o . )

Po wszystkich księgarniach dostać ich można.
50 świadectw na pięknym papierze kosztuje 15 sgr., czyli 3 złp.,
—  * * * ordynaryjnym s t 10 s # 2  t
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Świadectwa te sprzedają się i w niemieckim języku w tych samych cenach.

N akładem  z drukiem E rnesta Giinthera w  Lesznie. (ited. J. Lukasiewicz.)


