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Posąg Piotra W i e l k i e g o  
w Petersburgu.

W szystkie prawie europejskie stolice ozdo­
bione są posągami wielkich ludzi. W  jednych 
m o n a r c h o  w i e m niej, lub więcej s ław n i, 
w  innych d z i e l n i  b o h a t e r o w i e ,  w innych 
jeszcze wielcy pisarze lub uczeni, następnych 
wieków pamięci są przekazani. Z  tych najmniej 
popularną jest owych uczonych pam iątka, k tó ­
rzy  jak  N e w t o n ,  K a r t e z y u s z  i K o p e r n i k ,  
do uczonej tylko przemawiać mogą publiczności. 
Daleko popularniejszemi są te pom niki, które, 
ja k  J o h a n n y  d’A r c, wybawienie ojczyzny 
z obcych najazdów przypominają. Najważniej­
szym atoli ze wszystkich europejskich pomników 
jest posąg P i o t r a  W i e l k i e g o  w  Petersburgu. 
W idok tego arcydzieła sztuki, nadany mu wy­
ra z , nadewszystko zaś wspomnienie na to , co 
ten monarcha zdzia ła ł, co po dziś dzień, z po­
mysłów jego w ypływ a, wysokie temu pomniko­
w i nadają znaczenie. Bo któż istotnie między 
monarchami historyi pochwalić sie może prze­
istoczeniem całego i licznego narodu, i to w prze­
ciągu niedługiego nawet czasu?

Na jednym z wielkich placów w mieście Pe­
tersburgu, między tak nazwanym gmachem ad- 
miralicyi, a pałacem senatu, miedzy rzeką Ne- 
wą, a kościołem Ś. Izaaka , wznosi się kunszto­
wna skała. Na nią wjeżdża w całym zapędzie 
ognistego rumaka jeździec spiżowy, i z wyso­
kiego położenia, naprzód wTyciągając prawicę, 
ważne zdaje się wydawać rozkazy. Jestto Piotr 
W ie lk i, twórca Petersburga i całej państwa 
rossyjskiego potęgi.

W ykonawcą tego posągu by ł F a l k o  n e t ,  
rzeźbiarz iran uzki, i wszystkich znawców uzy­
skał pochwały. Szczęśliwy i śmiały był jego 
pomysł, ale równie szczęśliwie umiał go wy­
konać. Tw arz cara jest z najpodobniejszych 
wzorów naśladowana. Głowa jego wawrzynem 
tylko pokryta. Ubranie jego starosławiańskie 
we wrszystkich częściach, nawet aż do obuwia. 
Zamiast siodła, siedzi na przewieszonej na ko­
niu skórze niedźwiedziej. Osiadanie konia na 
tylnych nogach, przy największem wysilaniu żył 
i a rtery j, jest tryumfem sztuki rzeźbiarskiej. 
W dzieranie się zaś Piotra na skałę, i wąż, któ­
rego konskiemi kopytami depce, wystawiają 
allegorycznie trudności, które zwyciężyć musiał'.

Nie uszło i to arcydzieło wielorakiej krytyki. 
Nas to tylko w nie'111 uderzyło, że wśród nadto 
wielkiego placu , ginie z oczu cały ten pomnik 
i  tylko dla zbliżających się żywsze nabiera zna­
czenie. O w zaś zarzut często powtarzany, że 
Falkonet wyższą pierwiastkowie skałę za nadto 
zniżył i znikczemnił, kazden artysta ta odeprze 
zasadą, że nie trzeba, aby podstawa samemu 
dziełu szkodziła, i całą uwagę na siebie ścią­
gnęła. Przy większej wysokości, zginąłby Piotr

na sk a le , ja k  dziś ginie cały pomnik wśród 
nadto rozległej przestrzeni.

Ale powstał inny jeszcze krytyk, który w ie­
dziony po części artystycznem i, po części filan- 
tropicznemi względami, potępiać się zdaje i po­
mnik i przedmiot pomnika. Mimo tak spraw ie­
dliwie uznanej powagi M i c k i e w i c z a ,  śmiemy 
stanąć w obronie i artysty i mocarza. Poró­
wnywa nasz poeta posąg Piotra z M ark-A urel- 
skim w Rzym ie, i w spokojnej wspaniałości 
tego ostatniego, wielką nad poprzedzającym wyż­
szość upatruje. Odpowiemy na to, że inny był 
cale przedmiot Falkoneta, ja k  rzymskiego rzeźbia­
rza. Ten w ystaw iał filozoficznego monarchę, 
który prócz wspomnienia cnót indywidualnych, 
nic po sobie nie zostaw ił, tamten silnego bu- 
dowcę nowych utworów wśród burzliwego za­
mętu. Stósowna zatem była myśl Falkoneta, a 
przytem now’sza i śmielsza, ja k  rzymskiego ar­
tysty. W reszcie ten urok spokojnej powagi, tyle 
ceniony od znawców, któremu bynajmniej hołdu 
nieodmawiamy, urok ten rzadko bywa zrozu­
miany od licznego gm inu, a przecie posąg pod 
gołem niebem stojący, przed wszystkiem popu­
larnym być powinien.

Co zaś do samego przedmiotu, do samej Pio­
tra  osoby, nie widzi nasz poeta, tylko ciężkie 
ramię zdobywcy, spędzającego tłumy niewolni­
ków dla zaludnienia nowego miasta, wśród dzi­
kiej i wstrętnej natury. W szędzie tylko widzi 
gw ałt, zmuszający ciemnotę i  nędzę, do pysznych 
gmachów stawiania. Ale długich wieków do­
świadczenie już nas nauczyło,, że przy ocknie­
niu się z barbarzyństwa, jeden tylko despotyzm 
dzieło postępu silnie popychać może. Srogim 
on jest zapewne, ale nie sroższym od stanu-anar­
chii, który go poprzedził, a tem od niego różny, 
że trw ałe ślady po sobie zostawia i przyszłym 
pokoleniom łatwiejszą gotuje drogę. Nim Piotr 
o indywidualnem szczęściu poddanych mógł po­
myśleć, musiał najprzód byt polityczny narodu 
swego ustalić. Do tego potrzebne były (nie istnace 
jeszcze natenczas) skarb, wojsko i flotta. W  cią­
gu trzydziesto-letniego panowania, wszystko to 
utworzył. Tyle zdziałał przez siebie samego, 
że następcom swoim użycie tylko sił i rozwijanie 
ich zostawił. Ale nie mógłby był dostąpić wszyst­
kich tych korzyści, gdyby nie użył silnego ra ­
mienia, i owej żelaznej w oli, która jedynie 
ludzkimi w łada losami.

To polityczne usamowolnienie narodu, głó­
wnym zawsze będzie powodem wdzięczności 
Rossyan dla Piotra. Arystokratyczne przewo­
dzenia Bojarów', sprowadziły były niemoc na 
państwo moskiewskie. Korzystaliby byli ztąd sa- 
siedzi, i najechaną byłaby Rossya od obcych! On 
ją  w yrw ał z przepaści, odparł szwedzkiego bo­
hatera natarcie i założył podstawę przyszłej 
narodu wielkości. Jak błogo każdy Rossyanin 
poglądać może na posąg P io tra , gdy sobie po- 
w ie : „Oto człowiek, który nas od największego
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„nieszczęścia, od obcego w ybaw ił jarzma. On
„nas uczynił świetnym i szanowanym w Europie
„narodem! Onto sp raw ił, ze już niepodobna,
„abyśm y kiedykolwiek sąsiedzkiej mieli uledz 

u i  '  ~  —„przemocy

F l i s .
(D okończen ie.)

„Nazajutrz w  sam święty Marcin odwiedziłem 
znajomych gospodarzy, zgotowałem obiad, a że 
zapasów nie było w domu, mieliśmy tylko barszcz 
i kaszę zesłoniną; wyznałem przy jedzeniu przed 
dziadkiem , com zrobił i com m yśla ł, staruszek 
potrząsał głową, żałow ał mnie, ale w iedział, że 
nie ma rady na moją biedę.“

„Już mieliśmy w’stawac od sto łu , aż tu M ary­
sia w'chodzi we drzwi i z uśmiechem staw ia przed 
dziadkiem gęś pieczoną, tłustą, rumianą, obłożona 
jab łkam i.“

„To od gospodarzy! rzekła, spuszczając oczy.44
„Nie praw da, M arysiu! powiedział rozrze­

wniony dziadek, tyś to kupiła .4*
„K upiłam  panie M arcinie, ale nie drogo; nie 

w iedziałam , że wasz wnuk zdąży na dzisiaj do 
domu, a bez niego, toby wam się pewno było 
przypomniało, że u Skorylasów zawsze w dzień 
Ś. Marcina gęś pieczona była na stole.44

„Dziadek uściskał dziewczynę i posadził ją  
przy sobie; zjedliśmy pół gęsi, jakże mi te'ż sma­
kow ała! nikt mi kąsków nie mierzył, uikt nie li­
czy ł, ile razy otworzyłem usta; nie tak  jak  w Gdań­
sku! Spojrzałem bacznie na M arysię; znać, że się 
świątecznie u b ra ła , a przecież nie m iała wstążek 
u w arkocza, i dwie spore ła ty  zakryw ały boki 
zgrabnych kiedyś trzewików na klinikach.44

„O na wszystko, co m iała, oddała dziadkowi, 
a bogata szyprówna ostatni grosz wyciągnęła ode- 
mnie, byle sobie -wzorzyste posprawiać robruny ! . . .

„Długo trw ała zima, a z nią moja m ęka; nie 
raz, kiedy się dziewczęta z przędziwem w jednej 
chacie zebrały, kiedym słyszał, ja k  Marysia śpie­
wa dumki i historye opowiada, to mi mało serce 
nie pękało !... nie raz chciałem wyrzec się Niemki 
i zapisu, ale nieszczęsna złota obrączka, co mi 
wśród mrozów w palec wrosła, przypominała moje 
własne, dobrowolne przyrzeczenie, i odpychała od 
Marysi. A jak  ona myślała o wszystkiem, coby 
mi się przydać m og ło !.... jeżeli czasem handlarze 
przyszli do Bukow ca, zaraz Marysia biegła do 
dziadka, mówiąc: „Kupcie to panie Marcinie, 
trafia się nie drogo, potrzebne w gospodarstwie; 
jest tu sztuka płótna we wśi na zbycie, trzebaby 
naszyć bielizny,44 mówiła znowu; a skoro dziadek 
dał pieniędzy, kupowała, krajała, szyła, gdyby 
dla rodzonego brata. Może też to ona dla siebie 
to wszystko przyrządza, myślałem sobie ; może ja  
tam już Lotki w Gdańsku nie zastanę ? . . . .  raz na­
wet powiedziałem to M arysi; ale ja k  na mnie po­
w itała, jak  mi zaczęła przekładać, że kto sobie 
życzy przeszkody byle słowa niedotrzymać, to tak

samo, jakby  je  złam ał, — tak moi państw o, nie 
śmiałem juz o tern ani pomyśleć, i z pokora poddałem 
się nieszczęściu, com sobie sam sprow adził na gło- 
wę, — bo, że patrząc na Marysię, niebede z Lotka 
szczęśliwy, tego byłem pewny—  Z bliży łsie  czas 
podroży; wstyd mię płakać, ale kiedym na brzegu 
ostatni raz Marysię ścisnął za rękę , kiedym sobie 
pomyślał, ze za miesiąc inna będzie moja żona, to 
doprawdy gdybym się nie bałB oga, wolałbym był 
w W isłę niz na szkutę skoczyć. W  tym roku jak 
w  przeszłym, m ała była woda, i choćsie niby spie­
szyłem w drodze, wszelako dopiero drugiego Czer­
wca stanąłem w Gdańsku. O samem południu za­
winąwszy do portu, poszedłem do miasta nie bardzo 
smutny, bom m iał jak ieś dobre przeczucie. Prze- 
chodząc koło niemieckiego kościoła, zatrzymałem 
się nieco; przededrzwiami stało mnóstwo koni, bry­
czek, i pieszych Niemców; patrzę — za drużbami i 
druchnami wychodzi z kościoła panna młoda, moja 
kochanka, narzeczona, Lotka Gotlibówna .'...suknię 
m iała z tego samego muszlinu, co je j go matka za 
moje pieniądze kupiła. Poznała mię i zbladła.
.1 ’i  7  szyper idąc za nią, pozna} m ię ta k ie . E s  isl 

e rZ w e ite  zaw ołał zdaleka : czem u waepan wczoraj nie 
p rzy jech a ł. — N ic n ie sz k o d z i! rzekłem  : n iech  w as Pan 
Bog b ło g o s ła w i .-  N iem cy sp ojrzeli na m nie zd ziw ien i, 

m nie gdyby kam ień zd ją ł z p ie r s i: pobiegłem  do por 
tu ,  ułatw iłem  in tercssa , kupiłem  sztukę perkalu , b icz  
korali, kazałem  obrączkę rozpiłow ać na palcu i ósmep-o 
Czerwca juzem  b y ł w  Bukow cu. Zastałem chatę 
mytą w ybieloną w spiżarni sery, m asło, s łon in ę, n a p o -  
dworku kur i  kaczek k ilkanaście: lliarysia w szystko
p rzyrządziła: w r e sz c ie , n ie m a  co długo opow iadać: 
w  tydzień po moim przyjeździc , M arysia szyła sobie  
ślubną suknię z gdańskiego perkalu, a w  m iesiąc ksiądz 
pleban bukow iecki nasz slub b łogosław ił.”

D zięk i Bogu, ze się  tak s ta ło ! ale pow ied zcież  P ań­
stw o sann czy ja  teraz n ie  słusznie ostrzegam ckłopa- 
k o w , ze krakowski flis nie ma po co zaglądać do n ie­
m ieckiej b erlink i?  Już to szczęście  rzadko człeka pod
wodę ff0ni! P au lina  K ___ _

O sIov\iańskiem Ewangeliuin w  Reims.
(Z czasopism a C zeskiego M uzeum  1839 ., zeszyt IV.') 

W ątpliw ość i niepewność, w  jakiejśm y aż 
dotąd, we względzie na starożytność i pocho- 
dzenie słowiańskiego Ewangelium w  lłeims 
zostaw ali, dziś naraz , i pomimo oczekiw ania’ 
ku w ielkiej naszej radości, zniknęła. Chcąc 
łaskaw ego czytelnika wprowadzić na stanowi­
sko^  z któregoby sam o rzeczy należycie mógł 
sądzić, zdajein tu przedewszystkiem sprawę o 
rękopisie tym (* ), jak  ją  pan Stroje w  w RusŚich  
ISowinuch  podał, a potem swoje także do nie'j 
popraw ki i dodatki dołączamy.

Z  P szczo ły  północnej Nr. 260. d. 16/28. L i­
stopada 1839.

(*) R ękopis ten , długo za stracony m iany, składa się 
z  d w ó ch  p ierw iastkow o całkiem  od d zieln ych , a tylko  
później w jc d n ę  książkę zeszytych  części, t. j. z k iry  U. 
sk ie j  18 k art, i g łagolick iej 29 kart; razem z 47 kai t, 
w  ćw iartce. Zobacz czasopis Czeskiego M uzeum  rok 1838 
zeszyt II ., str. 2 5 ? — 254.
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K i lk a  s łó tp  o g ła g o lic k ie j  c z ę ś c i s ło w ia ń ­
sk ieg o  r ę k o p is u , n a  k tó r y  p r z y s ię g a li  

kró lo w ie  f r a n c u z c y  p r z y  ko ro n a c y i.
( Z listu  do W iednia do . . . .  [Kopitara ?] )

  Udzielam W am nowość, która Wam
jako znawcy i miłośnikowi głagolickiego pi­
śmiennictwa, ważna będzie. To, com dawniej 
pisał (zasadzając to na filologicznych i paleo- 
graficznych porownywaniacli) o czasie, do któ­
rego należy ten słowiański rękopis, na który 
przysięgali królowie francuzcy przy koronacyi
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Część głagolicka.
w Reims, .potwierdza się teraz pozytywnym do- 
wrodem. Zadając dopełnić poszukiwań moich o 
tym osobliwym rękopisie, umieszczonych w  D zien­
niku ministerstwa narodowego oświecenia (1839, 
No. 1 ., str. 87— 103), pisałem do Paryża do 
wspólnie nam znajomego Sylwestra (* ), i pro­
siłem go, aby zdjął dla mnie facsimile z ostat­
nich słupców głagolickiej części reimskiego rę-

(.*) Professora halligrafii w Paryżu i wydawcy wy­
bornego zbioru facsim iliów  rękopisow ych , wychodzą­
cych pod ty tu łe m : P aleographie  universelle.
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kopisu. Sylwester, przez dobroć, nie odmówił 
mi tej prośby: pojechał do Reims, i przed ty­
godniem przesłał mi facsimile z trzech ostat­
nich słupców. Poczynając, rozbierać głagolic- 
kie kulasy, ujrzałem, że na końcu reimskiego 
rękopismu znajduje się przypisek pisany taż ręką, 
co i cała głagolicka część manuskryptu. Z tego 
to przypisku widać, ze reimski rękopism należy 
do r. 1395., że kiryllska część jeg o , pisana 
przez jakiegoś ojca Prokopa, była własnością 
jakiegoś Nebożwika K a r e la  (N cbożtiku, Nie­
boszczyka Karola) i darowana od niego sla- 
wieniiemU' klasztorowi, t. j . monasterowi, do 
kościoła S. Trójcy, ku czci ŚŚ. Hieronimowi i 
Prokopowi. Ż ałuję, że W am nie mogę dosta­
wić samego facsimile, bom go przełożył naszej 
akademii umiejętności; przynajmniej pośełam 
W am  jego treść, w ypisaną oaemnie z największą 
ścisłością.e

j j A t T l .  r N Y t .  1. 3 .  9. 5 .  (Y. T. n. A -)  CBATO 
C B N A łe  d e i i A t e  g o t o  c b m e a n t  c a o b  b n c k h m t .  

b  T t : t ;  M d? i ;t  e n t e B d N ł '  s i t *  N t r o A t  k a h k t .
,O l |TT »  BOA K O p B N B  M lU t C A K rK t.

a a  para CTpdNd Tte x h o  KmmeKT, b hgn;kt> e 
n o  ep-te pB C C K ero  n c d A T .  e e r t  ripo-
Kont oijTT* C8B pana a ro  ntetao pacękc Aa at.
N T B O fR B łK T .  K a p  GAT. KtO S lp B t  q  p ' b  p ^ t M C K t  KO 

C A J B i s H i T O U S  B O  K A lU T j i i i  d KG L jT t  C 8 A T Ę M B

epoNtMa. t CBATGM8 npoKon.a roenoA tN e pdYT, 
MB AaTt nOKOt B+eNYNł. £|MN1j.“

(To znaczy: „L et hospodnich 1 .3 . 9. 5. [c. 
„ t. p. d.] swiato evangelie a epistolie jesto 
„supisani slowienskim jezykem , tiż mażi spie­
k a n i  biti ngodi. Kdiż ocet pod korunu msi 
„slużi. “

„A  druga strana tie christowo kniżek w  nemż

pierwszem mniemaniu moje'm względem zja­
wienia się rękopisu tego we Francyi, w7yłożo- 
nem odemnie w  Dzienniku minist. nar. oś w7. 
(Nr. 1., Styczeń 1839., pag. 78.

Z przesłanych ini facsimilów, i z jednego 
wprzód u mnie będącego (*) widać, że głago­
licka część rękopisu wrcale nie jest EwangeJium, 
za co dotąd miana była. Zawiera ona w7 sobie 
ułamek jakiejś nabożnej książki, w7 niej bowiem 
razem z czytaniami Ewangelii, znachodzą się 
także czytania ze Starego zakonu (n . p. na 
ostatniej karcie z książki Jezusa Siracha, roz. 
45., wiersz 1 — 6). Następnie, głagolicka część 
reimskiego rękopisu nie iest dalszym ciągiem 
kirylłskiej, która istotnie w  sobie Ewangelię mie­
ści. W  wspomnianym powyżej artykule moim 
okazałem, na czem się kończy kiryllska część 
reimskiego rękopisu, a od czego się poczyna
głagolicka.........

W  Petersburgu, 3 jl5 . Listop. 1839.
S e r g i j  S tro je w .

W ielkie składamy dzięki Sergjuszowi Mi- 
chajłowiczowi za tę sprawę i wielkie dzięki 
professorowi Sylwestrowi za wierne zdjęcie 
facsimilu, przełożonego niebawem rossyjskiej 
akademii umiejętności. Zw7yżej wypisanej tre­
ści powiemy przecież, że ten jakiś Nebożwik 
K areł jest wuelce znakomita osoba, i ów jakiś 
Prokop dla starosławiańskiej literatury jeszcze 
znakomitszy, jak  to każdy sam pozna, kiedy 
wiersze innem rozdzieleniem wyrazów7 i nie­
znaczną zmianą niektórych głosek, i jak  się 
nam zdaje, nie oglądawszy ani rękopisu, anifac- 
similiów tychże wierszy, wierniej i dokładniej 

tu umieścimy (**), niżli w  głagolityce niebardzo 
biegły pan Strojew. Zkąd zaś cerkiew7 Świę­
tej Trójcy pod pióro pana Strojewa zabłądziła,
mepojmujem.

„A-tsTT. rŃXT>. 1 .  3 . !>. 5 .  (Y . T. n A . )  C BA TO  
„jest po wierie russkeho zakona. psal jesti C B H A ic  d c r i A i e  e u iT O  c b  m c d N i  c a o u a n c k im i ,
„prokop ocet swu ruku. a to pismo russke dal b. TUK Mdjl cnMJBdNI BITI Nd rO A l. K \ m %
„niebozwik kareł kiuwrwi car rzimski ko sła- . . .  >
„wienitomu wo klasteru swiatemu ieronimu. ' f CAB.Ki.
„ i swiatemu prokopu. hospodiną raczmu dati „ A p a ra  CTp<mil TICXTO kh liKGKT. B H eH KL g 
„ pokoi wienczm. amen.“ ) - s

Takim sposobem przypisek ten w  kilku wTier- pBCCKGl O ( K N i i . n  G d A T  eCTI flpOKOm .
szach niszczy wszystkie do dziś panujące mnie- o t  ipi> c b h  pa KB. a  t o  niCMO p s e e u e  AtA'V N e-
mania, wszystkie domysły o reimskim rękopisie. f.OJKTIKT KJpc.Vb. VTBpTl h o t  p z iu C K l. K OCAd- 
rommycie, jak  wiele, i  jak  rozmaicie pisali _ -m i ->
o nim uczeni filologowie! Jedni, razem zA Ite- fOUBTO KAUirpB. d KG ip n  CBATGGJB GpO
rem dowodzili, że jest łupem wzięty z zakry- NIMB I CBAT6 M8  ripOKOns. ro cn o A IN G  pdYT MB 
styi konstantynopolitańskiej świątyni Ś. Zofii A ,r n  nOKOI b ig y n i. j h n k . “ 
przez oblegających roku 1204. Carogród Krzy­
żaków; drudzy, społem z Dobrowskim twier-
dzili,  że jest darem serbskiej władczyni Hele- , . 0 , To facsim ile, ju ż  w  1831. roku w ygotow ane, tu- 
ny, S. Ludwikowd, królowi francuzkiemu; inni, 0 ączamy'
że go przywiozła do Francyi Anna, córka Ja- (**) G łagolick ie j e  HP w  m a j i czytał pan Strojew
rosławow a; znowu inni W7Szak wszystkich 1“ 2; cz za A-, a praw ie w szystk ie t  nn za w  nu i czy

• „ 1  1 „ ___   .____  , V  , . ^ w  w yrazacŁ : ruskeho  i  ruske  podw ojne s s t o i ,  m ew ie-
niepodobna p ytoczyc. Ja zas zostaję przy my, tak, jako cay niema w rękopisie ilruhu stran u .



318

To jest w staroczeskim języku glagolickiemi 
głoskami, a czyta się jak  następuje:

„L et hospotłinowych 1395 Swato Ewange- 
„lie a Episztolie, jeszto su pisany slowanskim 
„gazykem , tyż magi zpiewany byti na liody, 
„kdyż otec pod korunu mszy śluzy.“

„A  druha strana tiechto kniżek, w  niej z jest 
„po wierze ruskeho zakona, psal gesti Prokop 
„otec swu ruku (* ) ,  a to pjsmo ruske dal 
„nebożtik Kareł cztwrty ciesarz rzimski' k  osla- 
„wdenj tomuto klaszteru a ke cti swatemu Je- 
„ronymu i swatemu Prokopu. Hospodine racz 
„mu dati pokog wieczny. Amen.“

Jak często z boleścią, serca myślałem: cóż, 
że też ani jedna głoseczka słowiańskiego pi­
sma z czasów pierwszego chrześciaństwa w Cze­
chach, ani ze słowiańskiego klasztoru na Sa- 
zawie, przed przesadzoną gorliwością łacińską 
nie uszła? Aż tu patrz, po ośmiuset latach, za­
słona się przed nami podnośi. O dobrotliwy 
Durichu! o błogo zamierzający Sperański! o 
ostro sądzący Bobrowski, któryś mi ostatni raz 
wyprowadzającemu cię z Pragi o losach sło­
wiańskiego obrzędu w  Czechach wiele rozpra­
wia żeście się nie doczekali tej radości!

O świętym Prokopie położymy tutaj kilka 
wierszy z legend od 12go aż do 17go wieku, 
a o cesarzu Karolu IV . pokrótce, co się tyczy 
założenia i nadania słowiańskiego klasztoru, 
teraz w Emausie zwanego.

(*) D o teg o  to  k o śc io ła  K aró l IV - r o k u ,  ja k ,  w y ­
żej (1 3 4 8 ', k aza ł p rz y sta w ić  k la s z to r  S. H ie ro n im a , d o ­
k ą d  w p ro w ad z ił M nichów  S łow aków , im  ksiąg  s ło w ia ń ­
sk ic h  p rzy g o to w ał m n ó stw o , aby  w  tym  ję z y k u  w szystką  
służbę  bo żą  c z y n i l i ,  i u s ta n o w ił im  o p a ta  ko ro n o w a  
ncgo  i. t . d. P a p ro c k i in  D iad o ck o  s tr .  3 6 3 .—  Z a o p a ta  
P aw ła  I I . ,  R o ta  Z yżkow a p o b u rz y ła  się n a  k la sz to r , 
chcąc go zn iszczy ć . O n  in n e j n iew ied ząc  r a d y ,  p o ru - 
czy ł k la sz to r  o tw o rz y ć , i  w y szed ł z b ra ć m i w  księży ch  
u b io rach  p rz e c iw  w o jsk u  z C iałem  B ożem  —  żąd a jąc , 
aby  się  u sp o k o ili , a św ią ty n i P a ń sk ie j, od  cesa rza  K a­
ro la  k u  czci n a ro d u  słow iańsk iego , z k tó reg o  C zechow ie 
p o ch o d zą , w y s ta w io n e j, n ie b u rz y li. O b ie c a ła  to  u czyn ić  
ro ta  w o jen n a , je d n a k , aby  im  n ieom ieszkan ie  S ak ram en t 
p o d  obo ją  fo rm ą b y ł u d z ie lo n y : co gdy  o p a t u czy n ił, 
a  p o  p r z y ję c iu ,  p rz y m u sz o n , o tw o rzy ł z a k ry sty ę , z tąd  
zab ran o  k le jn o tó w  w ie lk ie  m n ó stw o . T am że s t r .  364. 
Ze było  m iędzy tem i k le jn o ty  i  to  E w an g e liu m , n a  k tó ­
reg o  bo g a ty ch  o k ład k ach  re lik w ie  s'w iętych osadzone 
b y ły , j e s t  w ie le  do w ia ry  p o d o b n em . Ale j a k  się  do 
R e im s d o sta ło ?

R ów nież  ta k  p rzez  r K aro la  IV . kos'cio low i S . W ita  
darow ane E w an g e liu m  S . M a rk a , ze sk a rb c u  na o łta rz  
uroczyście  w  św ię ta  noszone i  śp iew ane b y w ało . A ja k o  
ono n ajs ta rszym  je s t  d o tą d  znanym  ręk o p isem  ła c iń ­
sk im , ta k  to n ajs ta rszym  je s t  s ło w ia ń sk im , n a jd a w n ie j­
sze bow iem  d o tąd  znane o s tro m irsk ie  E w an g e liu m  
w  P e te rsb u rg u , p isan e  by ło  1057 r  , a S . P ro k o p , k tó ry  
p ó źn e j s ta ro śc i doszed ł (u m a r ł  25. M arca  1 0 5 3 ) w y­
go tow ał go sw o ją  ręką  (sw ii r u k u ) ,  racze j ja k o  p u s te l­
n ik  je s z c z e , a lbo  jeszcze  snać p rz e d  odejśc iem  z n au k i, 
aby  na  p u sz czy  k siążkę  m ia ł ,  n iż e li  ja k o  op a t.

, (**) R . 1828. w yprow adzałem  D obrow skiego  w  dzień
S. L u d m iły  na  T e t in :  je c h a ł  on do C hu d en ic  i  w ię ­
cej n ie w ró c i ł !

„Tempore siquidem Duels Oudalriei, In di- 
vinis cultu viri magnilici, fuit Heremita Proco­
pius nomine, natione Bohemicus de villa Cho- 
tun , Sclavonicis litteris a Sanctissimo Quirillo 
Episcopo quondam inventis et statutis, canonice 
admodum imbutus, in saeculo presbyter exiimus 
lionesta vita et casta mysteria celebrans, post- 
modum infuła monasticae armatus professionis, 
solus^ cum solo Deo in iidei pignore inconvulsus 
deguit.“ Anonym us Sazaviensis apud Cosmam.

Z tego jest w Passionale w muzeum z 13go 
wieku: „B y l w czeskey zemi geden opat, ge- 
„mużto ginie było Prokop czech vrozeni. Ge- 
„hoz swati K m iriHus biskup, slowenskemu pi- 
„smu nauczył. Nayprwe byl swiazby knycz 
vwsye czty plni przykłada przieswatelio. zy- 
„wota przieczysteho.“

Z legendy, o której nieznany jej autor mówi, 
ze ją ze współcześnie w słowiańskim języku 
napisanej przełożył, nadmienia się: „Deo ta-
men conscio teste, historia veridica, de Sclavo­
n ics litteris in latinitatem trauslata, cujus ma- 
teriam succincte adorior explicare. Procopius 
natione Bohegimena ex ingenuis parentibus etc.— 
cujus origo extat ex quodam territorio, cui no­
men \ulgariter Chotim. Qui nimirum ab ipsis 
infantiae rudimentis Deum, fontem vitae sitiens 
etc. — Aidentes ejus praeclari genitores pueri 
taniam gratiam Dei in eo rutilare, commenda- 
verant eum in castro Visegradensi Magistro li- 
beralium litterarum studiis, ut eorum informa- 
tione coelestibus institueretur disciplinis, ubi 
tunc temporis lamosum studium Sclavoniae lin­
guae _ vigebat, ibique egregios magistrorium 
theonae quotidiae carpebat fructus, cum verba, 
quae in sacris codicibus legebat, mox in opera 
cum Dei adjutorio vertebat etc.“

Słowiańskiej legendy nieznamy, ale podobna 
jest w czeskich rymach, poczynająca się: „Sly- 
szte starzi i wy dieti“ i t. d. Zbiór pieśni (W . 
Hanki; oddział I., str. 1 (Sfarobyla składanie).

„ S w a ty  P ro k o p  j e s t  slo w en skeh o  ro d u  
JSedaleko o t  czeskeho B ro d a  
T u  w  es dobrze B ó li  ro zp lo d il  

nie izto  sie ten  sw a ty  n a ro d il  
T e i  w s i  im ie  C lio tu ń  d ie j i  
W  n ie izto  b yd lesze  s ta ry  km e t e tc . —
P ro ko p  o t d ie s tu s tw ie  sw eho  
B y  ch o w a n ie  w e lm i czsnelio
P o  B o zie  tw o  re i tu żierze  *
S w ie ts k u  s la w u  p o tu p ir z e  etc.
f 'P id u c c  to ro d itc li
J a k e h o  sy n a c zk a  jm ic l i ,
fT z c c h u  m ezi sobu  ra d u
C litiec  j e j  s ta l i  k  J V y szc h ra d u
1? m is tru  n a  słow o  w za tem u
B y  j e j  u c z il  cz tcn i w siem u
K d c s  s ła w n e  uczen ie bieszę
W  slow enskem  ja z y c ie  ktw iesze
T u  P ro ko p  w  uczen ie  łon ie
C z ita l w z d y  s sn a h u  w  za ko n ie
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A  kchdy  tu w  kra tkan  czasie 
T om u pism u nauczi sie 

M istrzi sic temu diw iechu.
M czi sobu tak m luw iechu  etc.

Ze starego mszału, który posiadał niegdyś 
prof. Pelzel, a który teraz niezawodnie z jego 
książkami dostał się do książnicy zamku Dzie- 
czyńskiego: „E rat s. Procopius bohemus oriun- 
dus de quadam villa Cliotin, non longe a Praga, 
a beato Cyrillo slavonicis apicibus episcopo 
imbutus, in Wissegradum a parentibus nobilibus 
ad scolas ad literas appositus etc. “

Już Cruger „Sacri pulveres 1663“, jako i 
Buzelinus prawie tegoczesny, żadnej wzmianki 
o slawiańskim języku nie czynią. Pierwszy, 
die X X Y  Martii mówi: „ A . I)! 1053 Proco­
pius, Confessor Eremita et sazaviensis Monaste- 
rii Abbas etc. — Antequain Benedictinum cu- 
cullum Brzevnoviae indueret Procopius, W is- 
sehradi ad s. Clementis sacerdos sacra adrnini- 
stravit. JVati in Bohemia tam eximii Coelitis 
cunas, non civitas aliqua regia, sed Chotanum, 
Bohemo-Brodam inter & Curzimum regias urbes 
situs pagus, sibi vindicat etc.“

Buzelinus przesadza go już do Brzewniowa, 
aby słowiańszczyznę ukrył: „Brzevnoviae in
Bohemia S. Procopii Abbatis. Hie Cothumae 
in Bohemia natus, Praga litteris imbutus et sa 
cerdotio initiatus est. tied altiore animo conci- 
piens, a monacho quodaiu Brzevnoviensi nionas- 
ticis institutus disciplinis, mox vitae ab liuina- 
nis sejuuctae negociis narmain accepit etc.“

O zawieszeniu liturgii słowiańskiej w Saza- 
wde mówi Anonymus Sazaviensis apud Cosmam, 
pag. 102: „E t libri linguae eorum deleti om- 
nino et disperditi, nequaquam ulterius in eodem 
loco recitabuntur.“  A znowu pag. 204: „Idem 
Abbas (Diethardus) libros, quos non iuvenit 
loco sibi cominisso, praeter sclavonicos, ipsemet 
nocte et die immenso labore conscripsit etc.

Tyle o Ś. Prokopie, na ten raz dosyó będzie: 
teraz jeszcze o cesarzu Karolu i klasztorze sło­
wiańskim w Pradze kilka słów nadmienimy.

Dnia 19. Listop. 1347. wydał cesarz K a­
ról IV . list na założenie klasztoru benedyktyń­
skiego dla Słowian na przedmieściu pragskiem 
ku czci świętych słowiańskich: Cyrilla, Metho- 
dyusza, Wojciecha i Prokopa, potem i św. Hie­
ronima, ponieważ ten, jak  w ów czas mniemano, 
biblią z hebrajskiego na słowiański język prze­
łożyć miał. Karól nakazał, aby w  tym klasz­
torze msze, pieśni, godzinki i cała służba boża, 
podług obyczaju ziem słowiańskich, zawsze 
W słowiańskim języku się odbywały, co Papież 
Klemens VI. potwierdził. Przy końcu tych 
dokumentów prośi następców swych i bardzo 
ich surowo napomina, aby nic nie zmieniali, a 
ktoby przecie odważył się inaczej czynić, na 
tego gniewu boskiego wzywa. Dnia 23. Sierp. 
1348; 18. i 20. Stycz., potem 1. i 20. Listop. 
1349.; 15. i 17. Listop. 1350.; 28, Lut, 1351,;

13. Stycz. i 1. Listop. 1352., pomnażał dochody 
lc“ opłatami i włościami, a dnia 26. Sierp. 
1356. nadał roczny dochód dziesięciu grzywien 
dla ich pisarza, aby wciąż dla klasztoru książki 
w szlachetnym języku słowiańskim (nobib's lin­
guae slavoniae) pisał i przepisywał. Dnia 23. 
Marca 1372., we środę po wielkiej nocy, udał 
się uroczyście Karól z synem swym Wacławem 
w królewskich szatach, w  towarzystwie W a­
cława wojewody i elektora saskiego, Jana, ar­
cybiskupa i elektora mogunckiego, arcybisku­
pów pragskiego i ostrzehomskiego (Gran, Stri- 
gonium w W ęgrzech), biskupów metskiego, 
augszpurgskiego, paryskiego i neuburgskiego, wo­
jewody opolskiego i innych książąt świeckich, 
do nowego miasta pragskiego, i '  kazał arcybi­
skupowi pragskiemu klasztor słowiański jak  
najuroczyściej poświęcić. Na to wszystko sa 
dokumenta w  dziele: g . W . Vel$el’$ Start ber
Wierte, Jłontg bon 23ót)men. $ r a g .  1780. w dwóch 
tomach.

Przyłączone facsimile n as tr.316. taksie czyta: 
1) Część kiryllsJęa.

w elika  . celowieei — ze czu __
diszasja glagoliuszcze kako  — ś 
je s t9 . ja k o  i w etri i  more 
posłusza jeg o  .
M iesjaca togo %7 strast9 sw jatom u  
nesleru . i  kapeliue E vangelie  
iszczi septembrja w  ; 2 :
M iesjaca togo w  30 pa m ia t9 sw jatom u  
K yria ku  patriarchu i  zino  —  
w iju  . E vangelie  p is  . septembrja  w : 3:

M  i e s j  ac  a IV o j  e m b r j  a 
w . 1* deń p am ia t9 sw jatonia  bezm zd9ni 
kom a kuzm y i  d9m ijana  
E vangelie  ot M athcja  
W o n o  w rem ja p r izw a  isus uczeniky  
sw oja  . i  dast9 im ' w  last9 
na dusiech neczislyich d  —  
a izgonjat* j a  i  cieli — 
t i  w sja k  nedug i w '

Tekst ten z  ostrogskiej biblii:
Math. VIII. 27.

w elia  . czelowecy - ze czudiszasja glagoliusze . kio 
je s t’ sej, ja k o  

i  w ietri i  more yoslu sza ju t je g o  .
O ktew rij 27 sw j a tag o m uczenuika nestera 
O ktew rij 30 sw jatycli inuczennik zienow ia i  zienovii. 

M i e s j a c a  N o j e m w r i a .
1, sw ja tych  besrebrenik kozm y i  dam iana  

Math. X. 1.
P rizw aw  obanadesjate ucennika sw oja  dast im  
w last‘ na dusech neczistych  , ja k o  da izgonjat ich 
isccliti tusjak nedug i  w sjaku  etc*

Facsimile, 2) Cześć głagolicJca.
tost po d a  b li\z ik i . K oruna bratii 

ja k o  nasazd jan ie \w  gorie liwansce . 
sada slaw u bogu  ofjutf’ swoich i  w i  _
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me christowo . sława ierjo j e  
w cerkwi christow y  .

O t  L u k i .
W  (o) no wreme . rczc isus uczenikom s 
woim’ . Nikloze w \ziga je( . swetilnika  
i posław la jet i  ]>o\d spurfom' na na  
swcscnici . do wcho\deszcze w dom wi d — 
et’1 swict . Sw icłiln ih  . . . .

Tekst ten z ostrogskiej b iblii:
Określ jego  wienec brali . ja k o  p r o — Eccl. L .13. 
zjabcnic kedrsko w  liwanie i  obyidosze jego etc. 
JSiktoze ubo swietilnika wzeg , w skrow e. Luk. XI. 33. 
polagaiet, n i pod  spudom, no na swe — 
tUnicie, da wchodjascei swet w id ja ł.

Z tych kilku wierszyków Ewangelji i Si- 
racha, daje się wprawdzie bardzo mało o ję ­

zyku kiryllskiej i głagolickiej części reimskiego 
rękopisu sądzić, porównanie wszakże z nim 
ostrogskiego tekstu okazuje oczywiście wielką 
różnicę przekładu.

Ze wszystkiego, cośmy wyrzekli, łatw o wy­
jaśnia się, że Czechom należy sław a najstar­
szego do dziś znanego kiryllskiego Ewangelium: 
bo jeżeli przypuścimy, że Ś. Prokop rękopis ten 
jeszcze przed swem pustelnictwem napisał (co 
w rzeczy samej podobne do w iary), będziemy 
mieć rękopis przynajmniej o pół stólecia star­
szy, niż ostromirskie Ew angelium w Petersburgu 
pisane r. 1057. (*)

Wreszcie odsełamy czytelników do przeczy­
tania tego, co D o b ro w s k i  w sw’ojem piśmie: 
@e|d)ict,;c ber dltereń &of)mtfd)en Citerntur._ ^)rag. 
1818. 8. na str. 46 — 63 o losie słowiańskiej 
literatury, i kiryllskiego i głagolickiego pi­
śmiennictwa w Czechach dokładnie wyłożył.

W . H anka.

Dodatek.
W łaśnie kiedy niniejsza rozprawa już ukoń­

czoną była, dostaliśmy z poczty No. 50. R oz-

(*) Wydane przez Alexandra Wostków.
Przyp, Tłum.

maitości lwowskich z  dnia 14. Grud. 1839. z te'm 
doniesieniem:

„Pismo: Journal general de V instruction 
publique, z miesiąca WTześnia r. b ., zawiera 
rozprawę o rękopisie słowiańskim, znajdującym 
się w  bibliotece miasta Reims (w e Francyi), 
znanym uczonemu światu pod imieniem: L c
tex te  du Sacre, na który, jak  podanie i świa­
dectwo dziejopisów niesie, przysięgali dawni 
królowie francuzcy, w czasie ich namaszczani? 
w' kościele reimskim. Autorem tej rozprawy 
jest pan Jastrzębski, który ćwiczy się w kró­
lewskiej szkole dyplomatycznej (w  Paryżu} 
w  umiejętności czytania, rozumienia i oceniani? 
autentycznych piśmiennych pomników; pojechał 
on do lleims z polecenia byłego ministra oświe­
cenia, pana Salvandy, w  celu wyśledzenia istoty 
i w7ażności tego słowiańskiego rękopisu, i wy­
padki poszukiwania sw7ego zamknął w  pomie* 
nionej rozprawie. Podług niego, rękopis ten 
jest całkiem słowiański, i dzieli się na dwie 
części; jedna z nich pisana jest własnoręcznie 
przez Ś. Prokopa, opata klasztoru sazawskiega 
w  Czechach, około 1010 — 1040. r . ; druga za4 
należy do jednego z mnichów klasztoru S. Hie­
ronima (w7 Pradze), założonego przez Karóla IV . 
r. 1341. Obie części zawierają nauki na nie­
dziele i święta, wyjęte z nowego zakonu. Długi 
czas takowa niewiadomość panowała, że ręko­
pis ten za armeński trzymano; dopiero Piotr 
W ielk i, w7 czasie pobytu swego w7e Francyi, 
pierwszy go za słowiański uznał. (*) S.

Pan S z . . . . . .  k, w liście świeżo pisanym do
prof. Purkinjego, donosi, że towarzystwo uczone 
pragskie będzie się starać przez pośrednictwo 
swego prezydenta i ministra cesarskiego (Koło- 
w ra ta), o udzielenie rękopisu tego rzeczonemu 
towarzystwu na krótki .czas, dla wierzytelnego 
przepisania tegoż. Przyp. Tłum.

(*) Zobacz Tygodnik literacki No. 27. z dnia 30. 
Września i No. 35. z dnia 25. Listopada 1839, z którego, 
jak się zdaje, wiadomość ta pochodzi.

Przyp. Tłum.

D£llGO§Z przełożony na język polski.
Szanownym miłośnikom dziejów ojczystych donoszę, iż u księgarza E. G iin th e ra  w Lesznie 

jest pod pr.^są pierwszy zeszyt: „ Dziejów polskich D ługosza, kanonika krakowskiego“ , przekładu 
mojego. Zeszyt ten zawiera: 1. Niektóre świadectwa o Długoszu, 2. Dedykacyą Autora, 3. Życie 
jego. Co miesiąc będzie wychodził poszyt jeden czteroarkuszowy. Papier, format i druk podobny 
jak  w Pamiętnikach Kitowicza. Cena każdego zeszytu wrynosić będzie 14- złot.

Dla osądzenia liczby exemplarzy, jakie mają być wybite, zapraszam Szanownych Prenumera­
torów7, żeby się raczyli zgłosić jak  najrychlej ze swemi zleceniami.

G o s t y ń ,  dnia 30. Marca 1840.
Borneman Gustaw.

Nakładem  i  drukiem Ernesta Giinthera w Lesznie. (Red. J .  Łukaszewicz.)


