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Panie Redaktorze!
Przeczytawszy w 51. numerze roku siódmego 

pisma Twego piękne wspomnienie Nestora narodu 
naszego, ś. p. J. U. Niemcewicza; przypomniałem 
sobie, iż w tece mojej znajduje sie jego wize
runek, wystawiający nam dokładniej rysy męża, 
jak  rysunek na czele artykułu w nrze. 51. za
mieszczony. Wyszukałem go, i posełam Ci go, 
prosząc, abyś kopią jego pismo Twoje przy
ozdobił, przekazując potomności słodkie i uprzej
me rysy prawego Ojczyzny syna. J . S.

Kamieniec.
(D a lszy  ciąg .)

1. Ormianie.
Ormianie mieli sobie nadane prawa od ksią

żąt podolskich i od W ładysława Jagiełła, pra
wa i przywileje, które W ładysław Warneńczyk 
potwierdził. Jakoż za panowania W ładysła
wa Ul., króla polskiego i węgierskiego, w roku 
1443., we środę po święcie Narodzenia Błogo
sławionej Panny Maryi, w Kamieńcu Jan z Czy- 
zowa, kasztelan i starosta krakowski, namiestnik

królewski w Polsce, w przywileju Ormianom ka
mienieckim na wolne prowadzenie handlu wy
raził: że gdy na tym sejmie kamienieckim wprzy- 
tomności panów7 polskich, Ormianie miasta K a
mieńca złożyli prawa i przywileje od wiekopo
mnej pamięci W ładysław a, króla polskiego, 
w których on nie tylko wolności od poprzedni
ków7 swoich, książąt podolskich, nadane potwier
dził, ale nowemi obdarzył, pozwalając im pro
wadzić handel suknami i innemi towarami; 
przeto on mocą i powagą królewską rozkazuje 
starostom i wojewodom kamienieckim, także 
w ójtom, radnym i ławnikom, żeby Ormian przy 
ich wolnościach i przywilejach zostawiono.

Wroku 1496. Jan Albrecht przez wzgląd, 
że miasto Kamieniec, na pograniczu pogańskiem 
położone, wielkim nieszczęściom i napadom nie
przyjacielskim podlegało, łaskawie potwierdził 
Ormianom kamienieckim dawne królów i ksią
żąt nadania. Pozwolił im także sądzić się w ła- 
sne'm prawem, przed swoim wójtem, we wszy
stkich sprawach, nie dając się do żadnej ziem
skiej, ani miejskiej juryzdykcyi, pociągać.

Król Alexander potwierdził wszystkie przy
wileje Ormian kamienieckich w Krakowie 1502. 
roku; to samo uczynił Zygmunt I. w 1507. roku



na sejmie koronacyjnym, a Zygmunt August 
w 1548. roku fia Sejmie w Piotrkowie. (1 )

W  1552. roku Ormianie podali prośbę do 
Zygmunta A ugusta, aby równie z innymi oby
watelami Kamieńca jednakow e ciężary i podatki 
znosząc, mogli mieć jednakow ą wolność w p ro 
wadzeniu handlu, warzeniu p iw a, syceniu mio
d u , i przedawaniu wszelkich trunków ; tegoż 
ro k u , na sejmie piotrkowskim , otrzymali na to 
królew ski przywilej.

W  1567. roku na sejmie w Piotrkowie w sta
w ili się panowie polscy za Ormianami kamie
nieckim i, aby setnicy, rotmistrze i kommendanci 
zamku i miasta Kamieńca, nie mogli domów or
miańskich dla siebie lub dla żołnierzy swoich 
zajmować; chyba tylko w zdarzeniu wojny, je 
śliby się liczba wojska w  Kamieńcu pomnożyła. 
Zygmunt August, wydając ten przywilej Ormia
nom, rozkazał oraz staroście kamienieckiemu 
i następcom jego , aby ich w  tej prerogatywie 
bronili.

W 1574. r. Henryk W alezyusz, po w ygasłej 
familii Jagiellońskiej królem polskim obrany, 
wszystkie przywileje ormiańskie potwierdził, na
kazując staroście kamienieckiemu, burmistrzowi 
i radnym, aby Ormian do swojej juryzdykcyi 
nie pociągali; ale daw ali im sądzić się przed 
własnym wójtem i ław nikam i, zw olna  appela- 
cyą do sądów assessorskich.

‘W ro k u  1577. Stefan Batory potw ierdził tak
i e  wszystkie przywileje ormiańskie na sejmie 
koronacyjnym w  K rakow ie; nadto, gdy dotąd 
w zwyczaju b y ło , że każdego roku w pewnym 
miesiącu i dniu, w domie na to przeznaczonym, 
zgromadzili się Ormianie kamienieccy, i obierali 
za zgodą powszechną naprzód w ó jta , potem 
czterech ław ników  przysięgłych; król Stefan 
zwyczaj takowy przywilejem swoim potwier
dził. ( 2 )

W 1604. r. część miasta Kamieńca pożarem 
sp łonęła , a w  niej i ratusz ormiański. Król 
Zygmunt I I I . , przychylając się do prośby Or
m ian, pozwolił im ratusz wym urow ać, uw ol- 
niajac go od kwaterunków wojskowych, i prze
znaczając na miejsce sądownicze dla samych 
Ormian.

W  1614. r. Ormianie kamienieccy własnym 
kosztem wymurowali szpital dla ubogich, a nie 
majac funduszów na jego utrzymanie, prośili 
króla, aby raczył szpital ten łaską  swoją opa
trzyć. Zygmunt III . rozkazał, aby każdy Or
mianin, prowadzący handel, za wyjazdem lub

(1) W iadom ość o p raw ach  n adanych  m ieszczanom  
kam ien ieck im  n aro d u  po lsk iego  i o rm ia ń sk ieg o , -wzięta 
je s t  z oryginalnych  p rzy w ile jó w  z arch iw um  kam ien iec
k iego , k tó re  w całkow itym  zb io rze  w ydać zamys'lam.

(2 S tefan  B atory  p o tw ie rd z ił tak że  p rzyw ile jem  sw o
im w T o ru n iu  inny  zw yczaj m iasta  K am ień ca , to  j e s t :  
b ic ie  i  sp rzedaw an ie  m ięsiw a z b y d lą t w iększych i m n ie j
szych w so b o tę ; w p o n iedzia łk i z a ś ,  w to rk i, sTody i 
czw artk i m iały  być rzn ię te  i p rzed aw au e  tylko skopy , 
fflwce i kozy.

powrotem z Tureczczyzny, płacił po groszy pol
skich trzy od konia na szpital. Każdy rzeźnik 
ormiański m iał dawać po dw a grosze od sztuki 
w iększej, a po groszu od niniejszej. Na koniec 
od każdej fury drew , przez ruską bramę prze
wiezionej, daw ać mieli po jednym polanie na 
fundusz szpitalu. (3 )

W ładysław  IV ., po odebranej od Ormian de
legowanych miasta Kamieńca przysiędze na w ier
ność, potwierdził ich wszystkie praw a w 1633. 
roku. Toż samo uczynił Jan Kazimierz w  1649. 
i podwakroć potem , w  1652. i 1658. roku , na
gradzając Ormianom kamienieckim wierność ich 
i męstwo w7 czasie oblężenia miasta przez Chmiel
nickiego, podczas najścia Tatarów  i Kozaków, 
podczas powietrza i pożarów7. Nakoniec, w  roku 
1665. Jan Kazimierz porów nał Ormian z miesz
czanami narodu polskiego i ruskiego we w szy
stkich wolnościach i przyw ilejach; a dla odró
żnienia ich juryzdykcyi w7e wszystkich pryw a
tnych i publicznych sprawach, pozwolił im pie
czętować się lakiem czerwonym, za męstwo 
okazane w7 obronie Kamieńca.

M ichał Korybut na sejmie koronacyjnym po
tw ierdził także wszystkie praw a ormiańskie. 
Oskarżono w prawdzie Ormian kamienieckich 
przed hetmanem Sobieskim o zdradę przeciw7 
krajow i, ale w7 liście do magistratu ormiańskiego 
z Janow7a 3. Czerwca 1672. Hetman w yraził, 
że potwarzom w iary nie daje, znając ich w ier
ność i cnotę. To samo potw ierdził i król Mi
chał w liście 20. Czerwca z W arszaw y; a wtem 
pokazał się po nad Dniestrem nieprzyjaciel i 
miasto Kamieniec z trzema narodami, polskim, 
ruskim i ormiańskim, poddało się Turkom przez 
kapitulacyę. Po niewoli tureckiej August II. i 
A u g u s tlll. potwierdzili wszystkie praw a, przez 
poprzedników swoich Ormianom nadane; toż 
samo uczynił i S tanisław  August 1766. roku; 
ale we dwa lata później naznaczona kommissya 
boni ordinis wszystkie trzy juryzdykcye kamie
nieckie w jedno połączyła.

2. Rwśint.
Kaźimierz III. Jagielończyk, zwrócił uw7agę 

na Ruśinów7 kamienieckich, którzy przez niepil- 
ność w ójtów , od korony naznaczanych, zosta
wali w stan ie  wielkiego uciśnienia. Domy ich, 
opuszczone lub przemocą zajęte, całemu miastu 
upadkiem groziły. W  roku przeto 1491. w Ra
domiu, w niedzielę przed świętym Mateuszem, 
nadał Kazimierz Ruśinom kamienieckim przyw i
lej, ażeby, do pewnego czasu i do dalszej woli 
królewskiej, mogli sami w ójta obierać swojego 
narodu i religii, a  gdyby się sta ł uciążliwym, 
oddalać go i z urzędu składać. Temu obieral
nemu wójtowi król nadał moc sądzenia Ruśi
nów w e w szelkich sprawach podług praw  ru-

(3) Z daje  s i ę .  że Z ygm unt I II , n ieb a rd zo  się  o p ie 
kow ał O rm ian am i, k ied y  z ic h  w łasnej k ieszen i w szyst
kie n a jg w ałto w n ie jsze  p o trz e b y  zasp o k a ja ł.
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skich z prawem miecza: nadto Rusinów od wszel
kiej innej juryzdykcyi, wojewodów , kasztela
nów, starostów i innych urzędników królew skich 
wyłączył. W ójt ruski mógł także odbierać 
przysięgę , od Ruśinów bez woźnego. Do jego 
sądu pociągani być mieli nietylko wszyscy Ru- 
śini mieszkający w obrębie królestwa, ale ci 
nawet, co z zagranicy przybywali. Pierwszym 
w ójtem obranym był niejaki Mikołaj z Piastrzyc.

Zdaje się, że ten przywilej, Rusinom nada
ny, święcie był zachowany, bo nie ma śladu 
żadnej ich skargi do tronu, ani zatargów z inny
mi narodami miasta Kamieńca. W 1549. Zygmunt 
August na sejmie piotrkowskim przywilej Ka
zimierza potwierdził docześnie; a w71552. roku 
na sejmie w Krakowie wiecznemi czasy, na 
prośbę Nozarka Hryliorowicza, wójta ruskiego, 
wyłączając Ruśinów z pod juryzdykcyi burmi
strza' i radnych narodu polskiego, co w przy
wileju Kazimierza nie było wyraźnie powie
dziane. Niemile przyjęli taką łaskę dla Ruśi
nów mieszczanie polscy, a burmistrz i radni, 
gwałtem pociągając Ruśinów pod swoje juryz- 
dykcyą, przymuśili wójta ruskiego do zaniesie
nia skargi na nich do tronu. W  roku 1557. na 
sejmie warszawskim Zygmunt August wydał 
rozkaz do burmistrza i radnych miasta Kamień
ca, aby juryzdykcyi wójta ruskiego nie uw ła
czali , pod karą 14 grzywien, które starosta 
miał od nich zyskiwać.

Wszystkie przywileje Ruśinów7 potwierdzili 
Henryk Walezyusz, Stefan Batory i Zygmunt 
III. Ten ostatni nadał i jeszcze w71592. roku 
nowy przywilej, aby od ich sądów wójtowskich 
appelacyą tylko do assessoryi czyniono (4).

W ładysław  IVT., a później Jan Kazimierz, 
nagradzając Ruśinom kamienieckim wierność i 
męztwo podczas buntów i napadów kozackich, 
wszystkie ich przywileje potwierdzili. (5 ) Toż 
samo uczynił Michał Korybut, ale na dwa lata 
przed klęską turecką znajdujemy już juryzdyk- 
cyą ruską połączoną z polską.

3. Polacy.
Od czasu przyłączenia Podola do Polski, i 

ustalenia stolicy województwa w Kamieńcu, mie
szczanie narodu polskiego przed innemi rej wo
dzili. W ładysław Jagiełło Jerzemu wójtowi 
(advocatus) kamienieckiemu potwierdził prawo

(^ '  Z yg m u n t  III.  nadał także R uś inom  przyw ile j  co 
do rznięcia  byd ła  i p rzedaw an ia  m ięs iw a , j a k  niegdyś' 
Batory Stefan O rm ia n o m ;  odnow ił  także  d la  n ich  p r z y 
wilej  Batorego na szynkowanie wszelkiego ro d za ju  t r u n 
kami.

(5- .lan Kazimierz przeznaczył na ra tu sz  dla R uś i
nów kamienicę Kiniaczyńską około ce rkw i S. J a n a ,  od- 
daw na  do ju ry zd y k cy i  ruskie j  należącą, i  od wszelkich  
c iężarów i kw ate ru n k ó w  j ą  uw oln i ł .  A pon iew aż  Ru- 
śini  nie m ieli  g run tów ,  ani funduszu  do znoszenia c ię 
żarów  p u b l ic z n y c h ,  pozw oli ł  i młyn w  K am ieńcu  p o 
stawić,  zas trzegając tylko m iarkę  z niego dla ska rbu  
królewskiego,  czyli  dla s ta ros tów .

magdeburgskie w Wilnie 1432 (6). Polacy są
dzili się przed burmistrzem i radnymi, którzy 
innym juryzdykcyom nawet uwłaczać chcieli. 
Częste byw ały też z szlachtą i starostami zatargi, 
które dochodziły niekiedy aż do króla. I  tak 
w 1518 roku musiał Zygmunt I. wyznaczyć kom- 
missyą z Prymasa, (7 ) Biskupa kujawskiego, (8 ) 
Wojewody krakowskiego, (9) i Hetmana wiel
kiego koronnego; (10) która kommissya, rozpo
znawszy wzajemne szlachty i mieszczan skargi, 
nakazała: aby mieszczanie kamienieccy od każ
dego wozu wiziny, z Tureczczyzny wiezionej, po 
jednym kamieniu staroście dawali; aby Żydzi, 
po wsiach na około Kamieńca osiadli, żadnych 
żyw7ności nie wykupywali; aby starosta czynił 
sprawiedliwość z Wołochów dla mieszczan, tak 
jak  ją  czyni dla szlachty; aby osiadający w m ie
ście i przyjmujący mieszczaństwo, cieszyli się 
prawem miejskiem; nakoniec aby mieszczanie 
mieli zupełną wolność wrębu do lasów dóbr 
sąsiedzkich, na inocy dawnych praw i przywi- 
w ile jó w ;( l l )  co wszystko król Zygmunt przy
wilejem swoim potwierdził.

W  roku 1525 król Zygmunt nadał burmi
strzowi i radnym kamienieckim wieś Kormilcze, 
wyjmując ją  z pod prawa ziemskiego, a pod 
praw7o magdeburskie poddając, i magistrat uwol
niony został od wszelkiej służby wojennej za 
posiadanie \vśi pomienionej.

W  roku 1543, na prośbę mieszczan kamie
nieckich, królZygmunt wydałrozkaz do W łodka, 
starosty kamienieckiego, aby Turcy i Wołochy, 
bawiący się handlem, nie mijali traktu na Ka
mieniec; i aby szlachta, mająca domy w7 Ka
mieńcu, nie wzbraniała się od płacenia podatków 
i znoszenia ciężarów z tychże domów7.

W  roku 1544 Zygmunt I. zapewnił przywi
lejem królewskim, że nie będzie naznaczał kom- 
missyi przeciw mieszczanom kamienieckim; a

(6) O bacz  in w en ta rz  dyplom atów  zam ku krakow skiego  
p rzez  kom m issarzy  k ró lew sk ich  spisany ro k u  1683., 
zM ss .  cesarskiej  h ih l io tek i  w  P e te r sb u rg u .

7) J a n  Ł ask i .
(8) Maciej D rzew ick i .
(9) K rysz to f  Szydlowiecki.
(10; Mikołaj F i r le j .
(11) Na m ocy daw n y ch  p r z y w i le jó w ,  mieszczanie 

kam ien ieccy  dom agal i  się p r a w a  w rę b u  do lasów dóbr  
Bali n a ,  K rzy w czy k a ,  Ja ck o w iec  , Błyszczano w k i , Su- 
p ru n k o w ie c ,  Szczyzow a w ie lk ie g o ,  Zalesia, Kołubajo-  
wa, I lu m in ie c ,  O tk o ro w a ,  T a rn a w y ,  I iad i jów ki,  I tmie-  
n ih ina ,  O ryn ina ,  Żerdz i ,  D u m an o w a ,  F re d ro w ie c  i in 
nych.  W  1511, nazn ac zo n y  kommissarzem k ró lew skim  
S tan is ław  L a n c k o r o ń s k i , s ta ros ta  k a m ie n ie c k i , późnie j  
sp raw a odesłana do s e jm u  p io t rk o w sk ieg o ,  k tó ry  m ie
szczanom przysięgę  n akaza ł .  Z 18 ś w ia d k ó w , przez 
miasto p o s ta w io n y c h ,  s iedm w ybranych  p rzez  sz lachtę 
wykonało przysięgę  , po  k tó re j  w ypadł  d e k re t  koinmis-  
sarski  1513 ro k u ,  po  dwakroć  na se jm ach  g ene ra lnych ,  
1518 i 1515, p rzez  k ró la  Z ygm unta  po tw ierdzony .  Ale 
pom im o tych  wszystk ich  dek re tó w  i p ó ź n ie j s z y c h , A u 
gust  II.  i  S tan is ław  A u g u s t , n iegdy  dziedzic  dó b r  w y 
żej w s p o m n io n y c h , wolnego w rę b u  w  lasach swoiek 
miastu  nie  d a l i .

4



w  1548 roku nadał miastu prawo kaduka na
m ajatki zmarłych bezpotomnie i sukcessorów 
mieszczan i  cudzoziemców.

W  roku 1553. Zygmunt August, ze względu na 
stan zniszczony miasta Kamieńca, przedmurza i 
tw ierdzy królestwa, za zgodą sejmujących sta
nów w K rakow ie, pozw olił wszystkim obywa
telom miasta K am ieńca, rzymskiego, greckiego 
i  ormiańskiego w yznania, handel wszelkiemi 
towarami prow adzić, trzody bydła i stada po 
całem królestwie pędzić, bez opłaty cła i myta, 
w yjąw szy nowe cło pograniczne. Jednakże nie 
mieli nadużywać tego przyw ileju mieszczanie 
kamienieccy, prowadząc cudze tow ary , stada 
lub trzody pod swojem imieniem; a to pod 
utrata towarów i konfiskatą majątków.

W  roku 1594., dnia 2. Listopada, Zygmunt III. 
miasto Kamieniec w prawach, przywilejach i w ol
nościach z miastem Lwowem porównał. W 161S . 
roku , chcąc zapobiedz częstym pożarom, pod
nieść miasto, i ubezpieczyć jeszcze to miejsce 
w arow ne, Zygmunt III. polecił burmistrzowi, 
wójtom radnym i ławnikom miasta Kamieńca, 
ażeby przymuszali bogatszych mieszczan do mu
rowania domów, a uboższych do przedawania 
swoich placów majętniejszym. (12)

(12) W 'roku 1592. Zygmunt III uwolnił dom burm i- 
atrza, radnych i wójtów  w Kamieńcu od kwaterunków żoł
nierskich.

W  roku 1633. na sejmie koronacyjnym W ła 
dysław' IV . uw olnił mieszczan kamienieckich 
od płacenia cła pogranicznego; które wynosiło 
opłatę czwartego grosza od wprowadzanych 
i wywożonych towarów wartości mniejszej od 
300 złotych. Takowy przywilej jednakże, dla 
zaszłych sporów z instygatorem skarbu koron
nego w 1643., cofnięty został. (13)

(Dalszy ciąg nastąpi.)

Opactwo Monte Cassino.
W ystawione na obrazku opactwo Monte Cas

sino jest kolebką zakonu, któremu Europy kraje, 
a pomiędzy nimi i Polska, wiele zawdzięczają, 
ztądto bowiem przybyli na Łysą górę i do Tyńca 
pierwsi synowie Ś, Benedykta, przynosząc z sobą 
w smutne jeszcze i ciemne krainy, błogie nauk 
światło. Opactwo Monte Cassino zalożonem zo
stało w roku 529. B enedykt, urodzony z zamo
żnej rodziny w księstwie Spoletto, gardząc roz-

(13) 2,a panowania W ładysław a IV. zapadła na se j
mie w W arszawie 1G38. roku kousty tucya, nakazująca 
mieszczanom kamienieckim  prowadzić wodę w rynek 
pod winą 2,000 czerwonych z ło ty ch , ponieważ O rm ia
nin kam ieniecki, sławetny N urses, przed la ty  dał na to 
odpowiednią summę Niewiadomo, czy studnia, znajdu
jąca się na rynku kamienieckim , z tego funduszu ; inna 
bowiem tradycya Turkom  wymurowanie je j p rzypisu jt.
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koszam i znikom emi św ia ta  tego, którym m ógł się  
ca ły  oddać, ż pow odu m ajątku i św iatow ego po
łożen ia  rodziców , Schronił się  na puszczę Subiaco, 
aby się  tam oddać rozm yślaniom  pobożnym . —  
W  w iekach  o w y c h , gorliw ą ożyw ionych w iarą, 
każdy cz łow iek , św ietniejszym i czynam i objaw ia
jący przekonanie sw o je , m ia ł zw yczaj zgrom a
dzać około sieb ie  licznych uczniów . P ieczara, 
gdzie m ieszkał B en ed y k t, w krótce sta ła  się ta
kim  sposobem osadą Chrześcian, zajm ujących się  
upraw ą roli, czytaniem ksiąg sło w a  bożego i na- 
bożnemi ćw iczeniam i. R egu ła  zakonu B enedyk
tynów  b y ła  takim sposobem w ykonyw aną w  pra
k ty c e , w p rzó d y , nim ją  spisano jak o  ustaw ę  
obowiązującą w szystk ich , co w ed łu g  mej zyć  
przysięgali. —  Opuście m iejsce to przymuszony  
B en ed yk t, dla prześladow ań b a łw o ch w a lcó w , 
poprow adził zw olenników ' sw oich  w góry ape
nińsk ie, gdzie p ierw szy klasztor w  bliskości mia
sta Cassinum, o k ilk a  m il od Gaety, za jego  po
w sta ł staraniem. Z ak ład  ten dał początek innym  
w  niedługim  czasie, a zakon Benedyktynów', ce
lując nad inne ów czesne zgrom adzenia duchowne, 
ż tego ogniska po całej Europie rozszerzać się  
zacza ł. R egu ła  B en ed yk ta , przepisująca zw o 
lennikom jego pracę ręczną, zatrudnienia nauko
w e  i ćw iczenia pobożne, sta ła  się  powszechnem  
praw em  zgrom adzeń religijnych.

Rozm aite k lęsk i i najazdy L om bardów , [t>a- 
racenów  i Norm anów, w strzym yw ały  szybk i wzrost 
opactw a Monte Cassino. Spokojne schronienie 
zakonników  m uśiało się  w arow niam i otoczyć i 
bronić zbrojna ręką przeciw  napadom najezdni- 
k ó w , niszczących p iękne W łoch  kram y ogniem  
i m ieczem . Tutajto u k r y l i  synow ie S . B enedykta  
zabytki i  pomniki cyw ilizacyi upłym onych w ie 
k ów  i ży w io ły  p rzyszłego  odrodzenia ośw iaty , 
ta k , iż  gdy barbarzyńcy w  krw i gaśili promienie 
św ia tła , oni je  w  g łęb i cel sw oich zapalali, zgro
madzając, zkąd tylko m ogli, z  pow szechnej, w szy -  
stko niszczącej burzy, pomniki nauk, sztuk  i umie- 
jetności. Gdy liczne księgozbiory w szęd zie , gdzie  
nieprzyjaciel w stąp ił, ogniem p łonęły , B enedyktyni 
w  zaciszu sw’ojem przepisyw ali d zie ła  starożytnych  
pisarzy i dziełam i kunsztów  zdobili sw e schro
nienia. K iedy Grecya i W łochy smutny spusto
szenia p rzed staw ia ły . w id o k , konająca cyw ihza-  
cya 5 gdyby nie b yła  zn a lazła  k la sztorów , gdzie  
sie schroniła jak  do arki zb a w ien ia , przeszłość  
byłaby dla nas zupełnie straconą, albow iem  gdy  
się burza za czę ła  uspakajać i  m yslec zaczęto  
o wynagrodzeniu k lęsk  tylu , w y łączn ie  w  k lasz- 
torach tylko znaleziono pisma staroży tności i  jej 
pomniki. Zakonnikom z Monte Cassino należy się  
w dzięczność za uratowanie z pow szechnej burzy 
tego,' co dziś z czasów  klassycznych starożytno
ści posiadam y. Przez d iu g i czas szanowano dla  
tego św ięty  ten przytu łek  nauk i k u n sztów ; 
uczeni w szystk ich  krajów  odw iedzali g o , w  zw ią 
zki w chodząc z jego  stróżam i, uchodzącymi przez 
w iele  w iek ów  za wyrocznię w  sporach naukow ych.

D zisiejsze opactwo niema jednostajnosci w  bu
dow ie, w ielkość jego  przecież nadaje mu znamię 
ś iły  i  pow agi. Początkow a budów a, zniszczona na
padami nieprzyjaciół, trzęsieniem ziem i i pożarami, 
w ielokrotnie naprawianą być m usiała. W sp an ia ła  
w y sta w a , przez którą w stępujesz do m ieszkań  
zakonników , 525  stóp ma d łu gości: przebyw szy  
bramy z bronzu, zabytk i jedenastego stu lecia, na 
których w ypisane masz srebrnertti literam i na
zw isk a  zam ków  i posiadłości opactw a, w stęp u 
jesz do w ła śc iw eg o  k lasztoru , gdzie w szystko  
od sklepienia do posadzki z  marmuru, alabastru, 
bronzu, lazuru i zło ta . Oko b łąk a  się wśród  
niezliczonego m nóstwa ob razów , kosztow nyc  
nietylko dla sw ej starożytności, ale i dla w’ar- 
tości pod w zględem  historycznym^ W szy stk ie  
sztuk i piękne w a lczy ły  tu z sobą o pierw szeństw  o, 
która z  nich odda najstósow niej cześć za łożyc ie
lo w i opactw a. G łębokie sk lep ien ie, przez które 
w chodzi sie do klasztoru, zachow ują dzis jeszcze  
trosk liw ie ,'p on iew aż sk ładać m iało częsc groty, 
W której m ieszkał Ś . B enedykt; jego posąg z  ̂ amie 
nia, nadludzkiej w ie lk o śc i, stoi przy w m jsciu  do 
gm achu; pedzel w yobraził zdarzenia z życia jego  
na w szystkich  ścianach; k ośció ł podziemny u -
g a r i o ,  ozdobiono ja k  najw spanialej, dla przyję
cia z w łó k  jeg o ; nakóniec częsc gm achów , u ^ a 
żanych za szczątki pierw otnego za k ła d u , je s t  
celem  szczególnej czci, pod nazw iskiem  w leży  i 
komnat Ś . B enedykta. Tutaj sztuki p odw oiły  
sw oje u śiłow an ia , lubo ich tw ory nie zga za;ą się  
ze wspom nieniem  pokory, jakiej dowody s a  ̂
za  życia  św ięty  pustelnik. W  s a l i , ozdo lonej 
obrazami pierw szych mistrzów w łosk ich  z naj 
św ietniejszej, m alarstwa ep o k i, jest napisów a 
cińskim  jeżyk u : „C zęść w yższa  starożytnej w ie
ży , w  której Ś . B enedykt m ieszk a ł, s łyn ąca  cu
dami/ 4

Archiw um  opactw a pośiada nadzw yczajn  
skarby piśm iennictw a. Sąto n adania , przyw i
le j e ,  b u lle; w szystko to są dokumenta orygi
nalne, podpisane przez Papieżów , cesarzów , kró
lów , książąt; niezm iernie dawne rękopism a, za
bytki cierpliw ości zakonników ; niezliczone listy , 
pisane ręką sław nych  uczonych, z różnych w ie 
ków  i s tan ów , zostających w  zw iązkach  z za
konnikam i. -  Opactwo Monte Cassino podobnejest 
do tych w ie lk ich  miast, które przez p o ło w ę w y 
ludnione, w yd ają  się pustemi, i  tak jak  W ersa l 
maja jeszcze m ieszk ań ców , a le już niem ają da
wnej ludności. M ała tylko liczba zakonników  
zam ieszkuje dziś gm achy te w ie lk ie . _

O cztery m ile od M o n t e  C assino, w zn osił się  
m ały klasztór A l b u r e t a ,  założony w  dziesiątym  
w ieku przez nieznajom ego z n azw iska  piełgrzy- 
m a, po pow rocie z ziem i św ięte j. W  nimto 
s ław n y  za łożyc ie l zgrom adzenia J e z u s o w e g o ,  
Ignacy L o jo la , p o ło ży ł p ierw sze zasady sw ego  
zakonu w  roku 1538. T ak  w'ięc dziw nym  zbie
giem w yp ad k ów , na Monte Cassino, w’z ie ly  po
czątek, przedzielone w iekam i, dw a najsław niej-
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sze w  dziejach k o śc io ła  zakonne zgrom adzenia, 
B enedyktynów  i Jezuitów#

f  t  f

Do Redakcyi Przyjaciela ludu.
S łów  tych kilka umieścić zechce Redakcya 

w kolumnach pisma sw ego:
Tygodnik literacki poznański donosząc w nu

merze 27. str. 332. o nowem wydaniu tłuma
czenia polskiego książeczki: „ O naśladowaniu  
C h r y s t u s a wyszydza to dziełko, przy gama tłu
maczowi, dotyka wreszcie odpustów. — Mówi na- 
samprzódpseudokrytyk: „ iz  k a żd y  o b e c n ie  zna  
n a z w isk o  a u to r a ,“ niewymierna go jednakże. 
Nam tylko wiadomo, że powszechne było po
między uczonymi zdanie, jakoby T om asz zK em - 
piś w czternastem stoleciu napisał to dziełko. 
Później dowodzili Benedyktyni, iż jeden z ich 
opatów, Jan G erson , którego rozrózmć należy 
od Jana Gersona, kanclerza paryzkiego, w 12. lub 
13 . wieku, był książeczki tej autorem. (1) Dzi- 
sieiśi uczeni szperacze utrzymują, że książeczka 

O  naśladowaniu Chrystusa“  rzeczywiście jest 
tworem T om asza , rodem z miasta Kempen, war- 
chidyecezyi kolońskiej, nazwiskiem H aem m er- 
le in  (malleolus), któremu ze składek, po wszy
stkich Europy krajach zbieranych, pomnik ma
być w ystaw iony. ( 2 )  . . .  ,

D z ie łk o  to znane od daw na i pobożnym lu 
dziom i  uczonym ; k ró tk ie , co do objętości, 
obszerne i n iew yczerpane, co do użytku, którego  
najmniejsza je s t p o ch w a łą , słodka i  ujmująca 
prostota s ty lu , g łów n ą  zaś za le tą , ze w szczu -  
n łem  objęciu zaw iera  najw yższą doskonałość  
religijna i  m oralną, bo podaje całą tresc nauki 
ew angelicznej, na w szystk ie  żyjące tłum aczonej 
ie z y k i, najw ięcej po P iśm ie ś. w ydań dożyw szy, 
szanow ane rów nie od K ato lik ów , jako i innych 
w yznań ludzi ( 3 ) ,  doczekało  się  nareszcie za 
w ołanego w  Tygodniku literackim  poznańskim  
krytyka, potępiającego, czego nierozum ie.

Niepodoba mu się, ze w księdze I. rozdz. 24. 
wierszu 3. mówi autor, „ iż  rozp u stn i i lu 
b ieżn i o b le w a n i b ęd ą  sm o łą  i siarką. 
Aleć nieco wyżej czytamy te słowa: „ có z  in -  
neffo ów o g ień  p ożerać b ę d z ie ,  j e ż e li  m e  
grzech y  tw o je ? “ Grzech, ile jest złą wolą, 
nie jest rzeczą materyalną, a więc i ogień ma
jący palić grzechy, nie jest materyalnym, a na-

m  M em o ire  s u r  le  v e r i ta b le  a u te u r  de  1’ im ita t io n  
d e  J e s u  C h r i s t ,  p a r  G . d e  G re g o ry ,  c h e v a lie r  d e  l a  l e 
g io n  d ’h o n n e u r .  P a r is  1827 .

(21 H is to ir e  d u  C lir is t ia n is m e  e t  de  la  so c ie te  c h re -
t ie n n e .  T  III., p .  2 3 1 .

(3 )  SDen bofjen 2B etti) b iefeś S B e r fe ś , w cldjeś w l t r  
unb fcaftią  a u f b«ś ted)te g b r ijłen tb u m  b n n g t ,  bat M on  
S u tb et a n t u f e n ,  unb aucb Sfftónner wte 2 c tb n i| unb  
ler baben tbn an erfan n t. <Sonfer#atton«e*. 8 te  Sluftage 
XI. 58. P- 229.

stępnie i siarka i smoła, jako żywioły tegoż 
ognia. Mówi sam Zbawiciel w Ewanielii o ogn iu  
n ieg a sn ą cy m  n ig d y  — o o g n iu  p ie k ła  
(Mark. IX. 44—47), o ogniu, który nigdy nie spali 
grzesznika, lecz jak sól broniąca od zepsucia, 
zachowywać go będzie od zguby w  obliczu od
wiecznej Sprawiedliwości. Czemuż nie miał użyc 
wyrażeń Pisma ś. autor książeczki O naślado
waniu Chrystusa ? Kto zna Zbawiciela naukę, ten 
rozumie jej wyrażenia; kto jej nierozumie, ten  
b lu źn i tem u , czeg o  n ie z n a  ( L .Jud.X ., 18).

Mówi dalej mniemany krytyk o miejscach 
książki, obrażających wszelkie uczucie o by c z aj - 
n osc i. Na dowód przytacza słowa ks. III. r. 
1 2 .: „ c z y ż  m y ś lis z , że lu d z ie  ś w ia to w i  
m ało , a lb o  nic n ie c ie r p ią ?  Z a p y ta j tych , 
k tó rzy  w e w’sz y s tk o  o b fitu ją  i n a jb a r d z ie j  
ro zk o szu ją , a z o b a c z y sz , że n ie  tak  j e s t . . . .  
i c z ę s to k r o ć  w  te jż e  sam ej r z e c z y , z k tó 
rej ć z e r p a ją  r o z k o s z , zn a jd u ją  karę b o
le ś c i .  “ Nie potwierdzaż tego codzienne do
świadczenie? Cóż tu jest, coby należało do dzien
nika lekarskiego? Cóż jest niemoralnego w na- 
stępującem zdaniu: „O , ja k  k r ó tk ie  i z w o 
d n ic z e , ja k  w y stęp n e  i srom otne są  te  
r o z k o sz e  (zm ysłow e)!“ — Chybaby się zwo
lennik Epikura na prawdę tę niezgodził.

Potępiwszy dzieło Tomasza z Kempis wielki 
krytyk nasz, zachwala owe zapomniane dawno 
płasko-romansowe „ © t w t b c n  ber 2 ln b a c f)t,"  ubo
lewając, iż niemamy ich tłumaczenia. L ecz  
p raw d a, dodaje, n iem a sz  tam p ie k ła  z g o -  
rejącem i duszam i. Niema w © tu n b e n  ber 2ltt* 
bad)t piekła, ale tam niema i Jezusa Chrystusa, 
Syna Bożego.

Przekład nowy Tomasza z Kempis nazywa 
krytyk pod każdym  w z g lę d e m  b ard zo  s ł a 
bym. Łatwo bardzo coś takiego powiedzieć; 
lecz trzeba było na stwierdzenie tego porównać 
tłumaczenie z oryginałem; pokazać, gdzie tłu
macz niezrozumiał autora, gdzie myśl jego za 
słabo oddał. Alećto praca dla naszego krytyka 
z a  olbrzymia, łatwiej powiedzieć: „praca z ła  — 
n iep od ob a  s i ę — w id o c z n ie  p o k a zu je  s ię ,  
iż autor, ju ż  n ie p o w in ie n  d z iś  nic p isa ć .“

Położył tłumacz na czele swej pracy krótką 
naukę o rozmyślaniu, dla tego, że książeczka 
Tomasza z Kempis przeznaczona jest do pobo
żnych ćwiczeń. Szydzi i z tego pseudokrytyk, 
a mianowicie zprzypisku tłumacza o odpustach. 
Nic dziwnego, kto szydzi z prawd świętych, muśi 
i gardzić dobrodziejstw ami religii. Nie zrazi się 
tem przyjaciel prawdy i religii, wie on bowiem 
dobrze, iż nietylko nauczyciele religii Chrystusa, 
lecz sami mędrcowie pogańscy już gtośili, iż nic 
niema pożyteczniejszego do nabycia cnoty, jak 
surowe roztrząsanie stanu wnętrznego. Rozmy
ślanie codzienne, choć krótkie, staje się dla czy
niącego je, obfitem źródłem pociech i skuteczne'm 
lekarstwem; ono ulecza rany nasze, naprawia 
stargane śiły duszy, goi w szelkie skazy. W  ta-
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kichto chwilach poznajemy próżność i czczość 
rzeczy ziemskich, onych blask mamiący na po
zór, a nędzę prawdziwą. Tu zapalamy w ser
cach naszych miłość Boga i bliźniego, której 
ludzie, krytykowi naszemu podobni, ani pojąć 
zdolni. Tu przedzierając grubą zasłonę, która 
ukryw ała przed nami znajomość siebie, trafimy 
do najskrytszych kryjówek serca i odkryjemy 
prawdziwy stan duszy. Namiętności, które nad 
nami panują; nałogi, które nami w ładną; przy
wiązanie niepomiarkowane do rzeczy ziemskich, 
które nas od głównego celu życia oddala; oto 
je s t: co rozmyślania pobożne wystawią oczom 
naszym jak  najdokładniej. Pięknie w tej mierze 
mówi Seneca (de ira 1 .3 .) : „Utor hac potestate, 
et quotidie aptid me causam dico. Cum ablatum 
est lumen, totum diem meum scrutor, facta et 
dicta mea reinetior. Nihil mihi abscondo, nihil 
transeo.“  Oby nasz krytyk tvziął słowa te po
ganina do serca, i zastanowił się nad tem , co 
umieszcza w Tygodniku swoim.

Czyliż to ma być przeznaczeniem Tygodnika 
literackiego, aby od czasu do czasu wyszydzał to, 
co człowiekowi każdemu powinno być świętem. 
Szydząc z obrzędów' kościoła, z ustaw wiary, 
książek, które uczeni wszystkich wieków sza
nowali, cóż nam natomiast zaleca lepszego? — 
N ic, — tylko powtarza zdania, dawno w y
śmiane , błyszczące najeżonemi słow y, nakształt 
owych bagnisk, które im bardziej fałszywymi 
i oszukującymi ognikami się świecą, tem zara- 
źliwsze powietrze wyziewają; lub używ a nic 
nieznaczących wykrzykników i znaków' zapy- 
tania.

„Biada tem u!“ mówi Zbawiciel (Mat. X V III., 
6 .) ,  „przez którego na świat przychodzi zgor
szenie. “ X . J. Z .

Stosunki Polski z Prusami za czasów  
Zygmunta III .

R o z d z ia ł  I I .
Sprawy pruskie.

1609.
Stan rycerski, szlachta pruska, jak  był prze

ciwny Krzyżakom, tak po wygaśnieniu tegoż 
zakonu ciągle się na przeciw książętom pruskim 
nieprzyjaznym okazyw ał, i ta nienawiść trw ała 
aż do czasów Z y g m u n t a  I I I .  Lubo szla
chta pruska nie chciała się zupełnie do króle
stwa polskiego wcielić, przecież nastawając na 
książąt swoich, liczne zażalenia do tronu pol
skiego podawała. W  czasie kurateli nad niedo
łężnym księciem Albrechtem, w kradał się nie
porządek, a przynajmniej podawała się sposo
bność przez to okazania powagi i władzy tej klas- 
sy ludu. W ypraw iał stan rycerski, równie ja k  
stauy księstwa pruskiego, posłów' swoich na sejmy 
polskie. Ciż posłowie, przybywszy w miesiącu

Styczniu do W arszaw y, uskarżali się na ucisk do
znawany, przekładając, iż nie zważano na to, 
gdy z ich strony staranie dołożonem b y ło , aby 
wystawić posłom panującego księcia owe nad
werężenia przywilejów', jakich  się stronnicy jego 
dopuszczali. Że owszem nawet większe nadu
życia nastawTały. Stany bowiem księcia lekce 
sobie ich urzędników ważyły. (1 ) Ze przywi
leje ich podług swego uprzedzenia w ykładają, 
cały już kraj pod moc swoią zagarnąwszy, z czego 
wielkiej burzy obawiać się wypada. Ze nie 
tylko na przeciw stanowi szlacheckiemu w sa
mych Prusach, ale przeciw królowi, i królestwu 
polskiemu rozmaite miotają potw arze, starając 
się takowe w pismach w obieg puszczonych roz
powszechnić. Przeto domagali się:

1. aby w sprawach pruskich tak teraz, jako 
i na przyszłość, nic ani niedziałac, ani nie 
stanowić, bez wiadomości, zasięgnięcia rady, i 
zezwolenia stanu rycerskiego.

2. aby przywileje od zeszłych królów pol
skich im nadane, z potwierdzeniem do konsty- 
tucyj polskich dołączone zostały.

3. aby we wszelkich spraw ach tak cywil
nych jako i kryminalnych, tak  pomiędzy księ
ciem a szlachtą, jako też pomiędzy samą szlachtą 
zachodzących, apellacya do trybunału ^króle
stwa polskiego służyła, do rozsądzenia zas 
sporu, aby sieściu assesorów z stanu szlachec
kiego przybierano.

4. aby, gdy bezpieczeństwo i wierność na 
dwunastu senatorach prowincyi polega, prze
to , w razie śmierci jednego z n ich , żeby na 
Polskę, lub prowincyą pruską jakie nie wyni
kło niebezpieczeństwo, dwóch assesorów stan 
rycerski przedstawiał, a magistrat jednego z nich 
obierał i potwierdzał.

5. aby komissarze ze strony królestwa pol
skiego, dla uporządkowania spraw po księciu 
Albrechcie Fryderyku, dla załatwienia zazalen 
szlachty, zgoła, dla uśmierzenia wszelkich nie- 
snasków, i przywrócenia spokojności prowin
cyi, oraz całego królestwa polskiego, byli m ia
nowani. (2 )

Przekładali tak że , iż zmarły elektor w in
nym w zględzie wyrozumiały i z serca przychylny, 
przyrzekał im, naprzeciw przywilejom nic prze
ciwnego nie działać, i że w'olno na przyszłość 
stanowi szlacheckiemu będzie we wszelkich te
go rodzaju spraw'ach, pod okiem i przy powadze 
króla polskiego, oraz senatorów , praw  swoich 
jawnie się dopominać, co przecież, chociaż sejm 
na obrady do tego przed dwoma laty do Kró
lewca pow oła ł, bynajmniej do skutku nie do
szło, bo posłowie ujmującą mową raczej niźli 
uczynkiem, starali się stan rycerski pozbyć,

(1 )  O ratio legatorum  n o b ilita tis , gdzie m ów ią ; 
,,sed  electoris legati nostros dominos regentes in nullo  
num ero habere , om niaque suo lib itu  privilegiorum  lit- 
terae non a tten ta , agere constituernnt. Z Archiwum.

(2) Postu la ła  ejusdem  nobilitatis. Tam że.
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sroższe na niego dalece zw alając uciążliwości. 
„T eraz  więc, (mówili staw ający), w obliczu W a- 
„szej królew . Mości, stan rycerski, wszakże 
„żadnych bogactw, ani skarbów nie pragnie, 
„prócz jedynie samej tylko wolności, która ja k  
„cale królestwo polskie uśw ietnia, tak  ma i 
„księstw u temu świetny przynieść pokój.“ (3 )  
K iedy takow e uciążliwości zachodziły, Jan Zy
gmunt, elektor, w ypraw ił do Polski posłów : Hei- 
mara Guntza, hrabiego i m inistra, i Joachima 
H ubnera, odzywając się o inwestyturę Prus. 
W staw ili się także za nim i Chrystyana IV ., 
króla duńskiego, oraz posłow ie palatynatu reń
skiego, Fryderyka Chrystyana I I . , elektora Tu
ryngii, Marchii, Miśnii, i Jana Jerzego, księcia 
saskiego. Posłowie Pruscy w ywodzili nasam- 
przócl co następuje:

Że król W ładysław  Jagiełło  Fryderykowi I. 
tyle sp rzy ja ł, iż na sejmie krakowskim Fryde
rykowi II., na elektorstwo następcy, córkę swoją 
Jadw igę i to jeszcze jedynaczkę za żonę oddał, 
i zn ia  razem następstwo tronu ustanow ił, te
muż Fryderykowi na własnym dworze w y
chowanie daw ał. Ze ten jednak po zgonie 
W ładysław a W arneńczyka, ofiarowanego berła 
z rzadkim skromności przykładem | nie przyjął, 
starajac się owszem zdać rządy państw a na 
brata jego Kazimierza. (4 )  Ze Albert, brat F ry
deryka, bez potomstwa płci męzkiej zm arły, 
z odwagi w bojach A c h i l e s s e m  zw a
n y , znakomite m iał w Polsce zasłu g i, gdy bo
wiem M acieja, króla węgierskiego, przeciw rze- 
czypospolitej z Krzyżakami w alczącego, co dla 
nich byłby Pomeranią spustoszył, po dwakroć, 
z wielka k lęsk ą , własnym wojennych potrzeb

iv3) „N unc denuo eorum facie sec. R. M aj. c t Re- 
gni com paret equestris ordo nullos alios tliesauros, nul- 
las divitias petcns, sed solam libertatem , quae u t totum 
hoc reipubl corpus mirifice o rn a t, sic equestris duca- 
tua ordini pacem et splendorem  allatura est “  T am ie.

i4) Tak wprawdzie ciz posłowie, dla wydatniejszej 
wymowy użycia, utrzym ywali. W rzeczy  samej zaś F ry 
deryk wyrzec się berła  byl zniewolony, gdyz przy wy
borze króla większa część głosujących na przeciw  nie
mu powstała, tak , iż tąz większością wyłączonym od tćj 
godności został. Onacewicz w panowaniu Kazimierza 
Jagiellończyka Tom I. k . 17 i następne.

’ nakładem  i siłami pokonał i rozproszył. Że syn 
jego Jan, Kazimierza króla polskiego, M acieja i 
W ładysław a, królów w igierskiego i czeskiego, 
ze sobą pogodził. Gdyby więc teraz Joachim I., 
syn jego, najbliższy Polski sąsiad, tak Fryderyka, 
przedostatniego mistrza krzyżackiego, krewnego 
sw ego; jako też A lberta, stryjecznego brata, księ
ciem pruskim ogłoszonego, był jakim kolw iek spo
sobem wspierał, w iększeby zaiste burze w  za
mieszaniu ówczesnem były w  królestwie pol- 
skiem w ynikły; lecz że ten by ł tak łagodnych 
obyczajów, i takim spokojności miłośnikiem, iż 
w olał raczej świętej sąsiedzkiej przyjaźni pra
w a dochować, niżeli w  czemkolwi-.k zakono
wi krzyżackiemu sprzyjać, Synowi zaś swemu 
Joachimowi II. wyborny przykład zachowania 
pokoju zostawił, zaczem Zygmunt I. córkę swą 
Jadw igę za niego w ydał.

W yw odzili pote'm i ten stósunek pokrewieństwa, 
iż babka Jana Jerzego, Barbara, córką króla pol
skiego Kazimierza była, i że Joachim Fryderyk 
e lektor, dwie córki królewskie miał za żony 
(5 )  zkąd wynika-, iż syn jego Jan  Zygmunt 
dw ojako z rodem Jagiellończyków jest spokre
wnionym. To pokrewieństwa ma Polsce w ier
nych zjednać W azalów . Przeniesienie więc 
m aństwa na jego osobę, z tego powodu żadnym 
dyplomatycznym postanowieniom sprzeciwić się 
nie moze,_ ow'szem pokazuje się nader korzy- 
stnem. Ze umieli z takowego pokrew ieństwa 
zw iązku Zygmunt I. i syn jego Zygmunt Au
gust korzystać, połączając familią tę inwestyturą 
z królestwem polskiem, przez co granice ich pań
stwa, aż do ostatnich Niemiec zakresów rozpo- 
strzenić mogli, i że, skoro rodzeństwo to w w ier- 
ności, w posłuszeństw ie i wr dobrych chęciach 
w ytrw a, za niem także i innych krajów  nie
mieckich książęta dla rzeczypospolitej polskiej 
zjednoczyć się mogą, a te'm samem być obrona 
od napaści nieprzyjaciół, k lę sk , i zniszczenia, 
jak ie  teraz ze wszech stron groźną postać biorą.

(Dalszy ciąg nastąpi.)

(5) „D uas filias regias et proavias h abu it,‘- niemasz 
jednak  wzm ianki, jak ie  to były córki z im ien ia , i owe 
dwojakie pokrewieństwo.

Nr. 3ci Przewodnika rolniczo-przemysłowego zawiera następujące artykuły:
Życie fizyczne (ciąg dalszy).— Zapytania, które piątemu niemieckiemu rólniczemu zgro

madzeniu do rozwiązania zadano (dokończenie).— Topola wioska broni od piorunów.— Nowa 
brona norwegska (z rysunkiem).— O soleniu łę tó w .— O studniach artezyjskich i o studni ar
tezyjskiej grenelskiej.— Cennik machin i narzędzi rólniczo - gospodarskich, przemysłowych, 
rekodzielnych, oraz różnych odlewów żelaznych i metalicznych w Białogonie, w Polsce.

Nakładem i  drukiem E r n e s t a  G u n th e r  a  w  Lesznie. (R edaktor: J. Łukaszew icz.)


