Przyjaciel Ludu.

ROK OSRY. No.

O Tadeuszu Czackim.
(Dalszy ciag®)

Zgtebil on i potwierdzit

obszerne mu swoje zamiary rozwinal i zwierzyl;

wyjednat upo-

mys$li Czackiego,
sktonit mu ufno$¢ monarchy, i
waznienie do zbierania ofiar na zakltadanie szkoét

polskich w’trzech prowincyach, niegdy$ wscho-

dnich, dzi§ zachodnich (16); i szkoty wyzszej
w Krzemieficu. Wyobrazi¢ trudno staran i za-
patu Czackiego w prosbach o dary, za otrzy-

mane, choé¢by drobne, wdzigcznos$¢ jakby oso-
bista, 1 pelna ufnos$ci $miatosé, peten $miato-
§ci pospiech, w nabywaniu z ubogim jeszcze

i ksiag pozostatych
Zau-

zasobem zamoznych zbiordéw
po ostatnim z dawnych krolow polskich.
ku
w jego mozno$ci i w okoliczno-

fanie obywatelskie, nieograniczone sobie i
chg¢ciom jego,
§ciach widziato Rozszerzata
je
szkoda hartowna, i

jednak granice.

niezmordowana jego gorliwo$¢,
si¢ gymnazyum
krzemienieckiego zostato try$nieniem zrodta z u-

samg prze-
zjawienie

derzonej skaty.

Nie czekajac po6zniej opieka

dat od razu

na wyjednane
kuratora szczodre uposazenie (17),
swej budowie porzadne,
przeznaczeniom odpowiedne rozmiary.

obszerne, i wyniostym
Opatrzo-
reku ksigga niewystarczajgcych
w drugiem ksigga
rzadowych, juz si¢ Czacki

ny w jednem
jeszcze ofiar obywatelskich,
samych przywilejow
gronem uczonych otoczyl, juz na czele mlodzi
krajowej postgpowal $miato, otwieral podwoje
§wiatyni Panskiej, gdzie z gtowy mloduciane-
mi powazng schylajac swa glowe, potacza!
gtosy btagalne ku powszechnemu ojcu, ktorego
swoje i kraju powierzal nadzieje.

dzieto z ty-

Opatrznos$ci

Przezornie on plany swe kres$lit,
od gory po-
szybki dat
liczne

lu miar trudne, konieczne i nagle,
czynajac. Gtownej szkoty postep
ped rzece, ktorej blogie wylewy,

szkol

przez
nizszych,

pod
Spieszyt

korzystaé¢ ze

kanaty umystowa zyzno$é roz-

noszac, az strzeche¢ wies$niacza dopiywac
juz mogty.

zarodzie,

wigc, w tym plodnym
rzadowych;

ich

wzgledow

jakby wieszczym duchem niedowierzajac

trwaniu i zyciu swojemu (18).

¢l6) W guberniach wolynsliiej, podolskiej i kijow-
skiej.

(17) Gymnazyum Kkrzemienieckie
1803 ; 1800
starostwo krzemien reckie.

(18') Pomimo zdrowia

olworzoném zosta-

to r a dopiero r. otrzymalo na fundusz
czerstwego ,
Czacki. w

przekonaniem,

dlugiego zycia

nie wrozyl sobie zauiuniu , mawial o tein

w aiezwalczouCHi nawet ktorego powo-

i.e07.no,
dnia 21. Maja 1842.

Zbyt
sprawdzac¢ si¢ miato!

predko niestety! to smutne przeczucie
Blaskiem czystego $wia-
tta ttumiona, grzmiata juz chmura, pociskiem
brzemienna; jej
bo, ktozby ja $miat byl przewidywadc,
brazy ludzkos$ci? kiedy,
klaskiem powszechnym, rozwijat Czacki pasmo,

wschodza-

zblizania si¢ nikt nie widziat;
bez 0-
z pociecha ojcow7 z o-

zebranych i
na jawne dzieta
Tak nie-

z u$miechem nieludzkim,

coraz dtuzsze, planéw

cych nadziei, zawi§é¢ ukryta,
chwaty, czernidla potw'aivy miotata.
baczna, jak obtudna,
w natloku

tuszyta sobie, ze; spraw7 ogromnego

mocarstwa, i w oddaleniu oka rzadzacego, to
przedrzyznienie gorliwo$ci nabegdz:e pozoru pra-
wdy, ze obudzi cho¢ chwil¢ watpienia, ze przy-
najmniej pokdj prawego me¢za zamieszaé¢ zdota.
Cichego sumienia ni grozby, ni gromy nie siggna.
O siebie spokojny stal Czacki. Ale, tak'tru-
dno ratowaé¢, jak tatwo zachwia¢ ledwo wznie-
o ktorg jedynie drzal oskarzony,

od dzieci kra-

siong budowg,
gdy, od niej,
ju porwany, odjezdzat; jakby po karg, pod stra-
za podwojna: napasci i cnoty (19). Z pewno-
$§cia przekonania, przed Alexandrem
dliwym stanat Czacki zrzekajac
taski
pierwszym btyskiem prawdy,

od zony, od dzieci,

sprawie-
sie
Za
nocne,

niewinny,
surowosci sg¢dziego.
jak ptaki
a z wysokosci,

Pana, wzywajac

uleciaty fatsze oskarzen; na ja-
kiej Niepokalany ,
w glebi ciemno$ci nie §cigatl zemsta,

zajas$niat wroga skrytego
ktorej nie
znal, nie unizyt ku niemu spojrzenia, ktorego

pogoda i mgly nie iniala, splamionego imienia
odkry¢ nie zadal i unikal.
sty, pewne niemal dowody, nie mogly go prze-
kona¢ , bo chciat; bo
w sercu, mito$cia ludzi zajg¢tem, nie bylo miej-

bo dobrych u-

Powszechne domy-

przekonanym by¢ nie

sca pogardzie; W nienasyconej

<lem byla zZywos$§¢ jego uczué, naslepujacém

Po
nia zludzeniem ,

podniecona

zdarzeniem : rozbiorze Kkraju, zadumie-

sieg,
stuchatl

czy
jakby na
jego
lecz on

snu, czy

zdalo mu jawie, Ze uj-
zlecen , i
Je)

sercu rozzalonem

rzal zmarlego ojca , i lej prze-

Pul-ka

ognistej , w

powiedni ; ze ozyje; nie doczeka.

W iuiaginacyi strata ojca

i ojezyzny, w cze§ci sprawdzony, mimowolna obu-

dzil wiare,
Odtad ,
ufnosé

sen,

biora to czeSciowe sprawdzenie whborzciiilo.
rosta nadzieja Polski, tak
jednak wzdychal do

sie-

w miare jak w nim

inikla w z>cm. iNie mniej

:tej nadziei, cho¢ Owszem, azeby

bie
glosem

juz nic swojej !

drogimi zastapié¢, przyspieszal swe prace, ktéore,

czy z nieba, czy z serca, mialy zblizaé Kkrajo-

wi zZ\cie, a jemu
119, za
do Charkowa,

b}l do

zgon.
rada niby
zkad ,
Petersburga.

os6b rzadowych, pojechal wolny

z przydang strazy, zawiezionym
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czynkow potrzebie, mys$lal zapewne, ze, gdyby
oskarzycielowi podadz reke nadarzyla mu sie
przygoda; utajony, mozeby ja przyjal; odkry-
ty, wzdrygalby si¢ na usluge ucznia Chrystu-
sowego.

(Dalszy ciag nastapi.)

Kosciol katedralny w Kolonii.

Przedstawiamy Czytelnikom w dzisiejszym
numerze Przyjaciela ludu w dwéch obrazkach
slawna katedr¢ w Kolonii (piet wszy wystawia
ja, jaka jest, — drugi, jaka ma by¢, podlug
poczatkowego rysunku, przez budowniczego nie-
wiadomego nazwiska wykonanego w r. 1248.) (¥),
na ktorej wykonczenie w calej si¢ tworza Eu-
ropie towarzystwa, w celu obmy$lenia lundu-
szo6w potrzebnych. ,Bedac w Kolonii, posze-
dlem naprzéd widzie¢ to, za czem jedynie przy-
jechalem,“ moéwi S. Witwicki w swych listach
z zagranicy, ,,w czem dla mnie byla i jest cata
Kolonia,— poszedlem do katedry. Bylem pew ny,
ze do$¢ bedzie z najpierwszego placu obejrzeé
sie¢ i powiez¢ okiem w goére, Zeby ja natych-
miast ujrze¢ i wiedzie¢ gdzie si¢ skierowaé. O-
gladam sie, przypatruje; widze daciiy kamienic
i kamieniczek, widze¢ ze strychéw to siano, to
porozwieszana do suszenia bielizne;— przecho-
dze¢ na drugi jaki§ placik... to samo! Chybaz
nie jestem w Kolonii? Wstyd mie¢ brat zapytaé
sie. Mysle sobie, chodzi¢ $réd bialego dnia po
Kolonii i pytaé¢ si¢ o katedre¢, to bedzie tak
dziwnie, jakby chodzac po jakim pokoju pytaé
si¢, gdzie jest okno. Koniec koncéw przeszedl-
szy jeszcze darmo Kilka ulic kretych, blotnistych,
musialem jak nie pyszny wzia$¢ po prostu prze-
wodnika. Przyznam ci si¢, ze dochodzac zdjal
mi¢ troche¢ strach o moja kochanke¢ straséurska;
po dawnej, tak serdecznej znajomoS$ci, radbym
byl, zZeby zawsze u mnie miala pierwszenstwo,
a balem si¢ poréwnania. Doszedlem; zobaczy-
lem. Cofnglem si¢, prawda, jakby mie kto po-
teznie w skronie i piersi uderzyl... lecz wytrzy-
mawszy pierwszy moment, krzyknalem w sobie:
gora St asburg!

Po pierwszej chwili uniesienia nad dziwna
okazaloScia i przepychem odwiecznej i wstawio-
nej Swiatyni, zaraz mie¢ zlo$é wzieta na to nie-
godziwe zuchwalstwo i nieczulu§¢ ludziskow,
ktorzy ze swojemi domy, domki, i ruzmaiteini
budynki oblezli ja i obsiedli w okoio, jak ro-
bactwo. Przypomnialo mi si¢, com juz z tego
powodu wucierpial w Frankfurcie gdzieindziej.
Tutaj znacznie wprawdzie plac oczyszczono, ale
wiele jeszcze do zrobienia, Do glownych drzwi
ledwo przystapi¢, widok od tej strony calkiem
zamknigty. Ze tez si¢ dotychczas nie znajdzie

(*i Plan ten rysowany na pargaminie, miany przez
tyle wiekow za zgiuiony, znaleziono w Darmstadt roku
1814.,, a w r. 1816 w Taryzu.

jaki zacny, milosierny, i miloSnik sztuk pie-
knych, kapitan artyleryi, coby wziawszy z soba
porzadna baterye, przeszedl si¢ raz po tych
wszystkich miastach i wymiétl jak nalezy te
klitki wlazace na takie gmachy, na takie ko-
Scioly, jak Irankforcki, albo kolonski!— Znasz
dobrze z rysunku tutejsza katedr¢. Prawda, ze
jest nadzwyczajna, dziwna, osobliwa; kto ja zo-
baczyl, pewno nigdy nie zapomni; bedzie ja
mtai przed mysia jak jaki$§ sen strojny, lecacy,
promienisty; gdyby zostala skonczona, mozeby
byla nieporéwnana, ale taka jak jest, jak ja
dzi$ widzie¢ mozna, nie ma ani pieknos$ci, ani
majestatu strasburskiej. Mowi¢ to o zewnetrzu.
Przeciwnie, w S$rodku jest od niej potezniejsza,
wspanialsza, sedziwsza, uroczystsza. Tak ogro-
mna, ze kiedym wszedl i poslyszal dzwonek
mszalny, musialem dlugi czas chodzi¢ na prawo
i na lewo, nimeni znalazl oltarz, gdzie si¢ msza
odbywala. Jestto prawdziwie jakby jakie mia-
sto, jaki kraik kolumn, sklepien, framug, ka-
plic, chérow, oltarzy, nagrobkow, posagow, it. d.
IMa wszystkiem wielka staréwieczno$¢, wielka
powaga dawno$ci. — Tuz .za wielkim oltarzem
jest stawny grob Trzech SS. Kroli, z napisem
zewnatrz: Corpora Sandorum recwhent hic ter-
na lUugorum. — W czasie wielkiej rewolucyi
francuzkiej, ktora tu takie plondrowala, duzo
z tad bogactw ubylo, tak w kruszcach, jak dro-
gich kamieniach. Musiano przed lupieza i pro-
l.inacya wucieka¢ z tym Swietym skarbem do
Westfalii, i wiele si¢ rzeczy zgubilo, lub zepsu-
lo. Pézniej, kiedy za powrotem chciano znoéw
przyprowadzi¢ trumne¢ do dawnego, ile bylo mo-
zna, stanu, uzyty byl do tej trudnej i kunszto-
wnej roboty zlotnik nazwiskiem Polak. Byé¢
bardzo moze, iz to byl jaki$ nasz rodak, nie fa-
miliant, ktéry w braku innego przezwiska przy-
bral sobie nazwisko narodu. — W oltarzu, obok
grobu Trzech Kroli, jest jedna z wielkich tu-
tejszego koSciola osobliwosci, obraz wvstawia-
jacy, jak ciz trzej Krélowie i Medrcy $S. odda-
ja Dziecigtku JNajSwietszemu poklon i dary. Ma-
lowany na drzewie, sklada si¢ z trzech czeSci,
srodka i dwéch skrzydel; skrzydla zwykle sa
zamknie¢te, i stanowia zewne¢trzna swoja strona
zaslone calego obrazu, ktéry pokazuja tylko dla
zwiedzajacych kosciol, albo w pewne czasy na-
bozenstwa. |\a tej stronie zewnetrznej dwoch
zlozonych skrzydel, na tym moéwi¢ pokrowcu,
sa dwie figury, Aniola i jednej Swietej, podo-
bno S. Drszuli, tak pickne, tak uderzajace, ze
same jedne bylyby juz prze§licznym obrazem.
Céz dopiero moéowi¢ o tem, co wewnatrz! Nie mo-
glem si¢ do$¢ napatrzeé, a widzialem co dzien
po kilka razy, lubom raz tylko zaptlacil. Poczci-
wy zakrystyan, ktéry mie¢ za co$, nie wiem za
co, polubil i pod wyrazna wzial protekcye, zw¥-
kle nim obraz dla jakiej nowej kompanii goSci
otworzyl, szukal mi¢ wprzéd po koSciele, klu-
czami na mnie dzwonil, Zebym szedl takie ogla-



dad , nic juz nie placac. Ta optlata razi¢ moze
kogo, jednakze nalezy si¢ co§ stusznie meinu
przyjacielowi, zakrystianowi, ktoéren po catych
dniach musi byd na nogach i jest kazdemu na
zawolanie; powtore, poniewaz migdzy odwiedza-
czami bywa bez pordéwnania wigcej takich, co
opatruja kosciot jak ciekawa tylko galerya, nie-
ma tedy nic ztego, ze mu przynajmniej jaki grosz
na sluzb¢ Boza i mitosierne uczynki, cho¢ tym
sposobem zostawig. Co do obrazu, byt on da-
wniej nie tutaj, ale w kaplicy ratuszowej; nie
wiadomo z pewnoS$cia, kto go robit, ani nawet
kiedy. Najpospoliciej, tu zwlaszcza na miejscu,
przypisywany jest niejakiemu Ralfowi; mo-
wi¢ niejakiemu, gdyz w $wiecie malarzy jestto
figura wcale prawie nieznana. Jedni datuja go
z konca czternastego wieku, drudzy znacznie
pozniej. Badz co badz, kiedykolwiek i ktokol-
wiek to zrobil, zrobil rzecz wielka, i byl wiel-
kim malarzem. O tein, ze jest szkoly staro-nie-
mieckiej, nie mozna ani watpi¢c. W ogdlnosci,
wigcej niz zwykle u tej szkoly ma stodyczy
i migkkos$ci; przypomina owszem stawna wto-

ska. A chociaz tworom tej pierwszej w $wiecie
szkoty, osobliwie samego Rafaela, ani kolory-
tem, ani szlachetno$cia 1 pigkno$cia formy nie

dorownywa; moca jednak i prostota rysunku mo-
ze i przechodzi. Prawda i to, ze ja tak o obra-
zach wyrokujac, jestem sobie ogromnym fanfa-
ronem, bo wiesz, ze malowa¢ nic nie umiem;
alez na calym $wiecie jeden =z przywilei woja-
zerow jest gadac i sadzi¢ o wszystkiem. Po ro-
znych miejscach katedry spotyka si¢ ciagle ar-
tystow roznego rodzaju i narodu, ten przeryso-
wuje jakas osobliwo$¢ architektury, ten w rzez-
bie nagrobkow $ledzi szczegdétdéw starodawnej
zbroi, ten zdejmuje kopi¢ obrazu, ten posagu.
Poznatem si¢ z kilku tymi panami i zyskalem
na tem prawdziwie, bo mi pokazali wiele rze-
czy, i tak, jakbym sam zapewne nie zobaczyl.
Migdzy icnemi, ogladalem z nimi ciekawe nie-
zmiernie rzezby na drzewie w stolniach choéru.
Tysiace grup, figur, zwierzat, ptakow-, ptazoéw-,
i ksztaltow najrozmaitszych; czasem z pisma,
czasem z legend i podan miejscowych, czasem
za$ niestworzone rzeczy, ktore tylko fautazya
robotnika ptodzita, niektoére bezecne, gorszace na-
wet; niektére przesliczne i pelne wdzigku; a
wszystko razem dziwnie ciekawe i oryginalne!
Jest w tern cafe zycie artysty, jak si¢ sktada
z chwil rozmaitych, z rozmaitych wrazen, po-
mystéw i uczu¢. Robil to, lub owo, w miare
jak si¢ modlit do Boga, albo si¢ $mial i gor-
szyt z ludzi, albo si¢ przenosit w rzeczy biblii,
albo dumat o rzeczach i1 wieSciach wtasnej oj-
czyzny 1 kraju, gdzie si¢ znajdowat, albo wre-
szcie jak mayzyl i tworzyl sam dla siebie $wiat
jakis senny, niewidomy, arlystowski; miat w re-
ku dléto, mial pod re¢ka kawatl drzewa, wigc
kazda my$l, kazdy obraz chwytal za skrzydio,
jak ptaka przelatujacego, 1 $lad jego i jakas
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form¢ jego natychmiast wyciskal. Rzeczy hi-
storyczne, ubiory, zbroje, rynsztunki, sa wyko-
nane zjak najw i¢ksza prawda i dokladnos$ciag.—
Przyjaciel moj i protektor, zakrystyan, chcial
koniecznie, zebym widzial takze skarbiec. Rze-
czy istotnie nadzwyczaj kosztowne, w krzyzach,
monstrancyach, roéznych naczyniach i strojach ko-
$cielnych; nie byt jednak ze mnie kontent, bom
si¢ wcale nad tem nie unosil. Pojmuj¢ ja bar-
dzo, ze cztow iek na uczczenie swego' Stw orcy
ofiaruje do jego stuzby co tylko moze mie¢ naj-
drozszego; jest w tent owszem uczucie wznio-
ste, piekne, jest w tem szczera mito§¢; ale do
mnie, wszystkie te po kosciolach bogactwa i
przepychy, przyznam ci si¢, nic a nic nie prze-
mawiaja. Krzyz, na ktéorym krew swoja Zba-
wiciel rozlat, z prostego byt drzewa. — Wi-
dzialem tam na matych tabliczkach ko$cianych
pickne bardzo ptaskorzezby niektéorych obrazow
Rafaeléwskich i innych; jest ich dziesi¢g¢. Ro-
bii to przed stu laty jeden z 6wczesnych kano-
nikow kolonskich, Melchior Paulus; dzieto
rzadkiego kunsztu, a zwtlaszcza niestychanej
cierpliw o§ci; $lgczat tez nad tem podobno przez
trzydzie$ci lat. — Alez gdyby opisywaé wszy-
stkie tej katedry osobliwo$ci, musialbym z tego
samego ksigzke robi¢. — Niechze dzisiejsza cy-
wilizacya, dzisiejsza spoleczno$¢ zrobi co podo-
bnego; niechze bedzie w stanie cho¢ mys$l tylko
powzias¢ takiego gmachu, nad ktoéregoby stawia-
niem kilka pokolen jedne po drugich pracowa-
to! W terazniejszym $wiecie nic niemasz dluz-
szego, trwalszego, jak zycie jednego czlowieka.
Dawniej spoteczno$¢, byta to ludzkos$¢, dzis
jestto pojedynczy cztowiek, jestto tylko jeden
samolub, jeden $miertelnik, jeden chodzien. Sg-
synioniéci paryzcy, albo Ks. Szatel, wynalazcy
i przedsigbiorcy nowych religij, najmujg sobie
na ko$cidél pierw sza rajtszulg, pierwszajaka sa-
l¢ pusta, i to im wystarcza, bo nim komorne
wyjdzie, juz wiernych niestalo. O! jakze na-
szych megdrcow, naszych reformatorow-, zawsty-
dzi¢ i zbudowa¢ mogtby sam widok takiej $wia-
tyni , jak kolonska. Czemze sie, jakaz si/g te
wielkie, olbrzymie i wiekuiste dzieta'w ykony-
waty? Nie bylo dzisiejszych assocyucyj, ani
akcjjj, ani calego $wiata bursowego, ani dzien-
nikéw, ani machin parowych, ani drég zelaznych,
ani telegraféw, nic tego wszystkiego; tylko by-
ta Wiara i Prawda.*4

Uwagi nad krytyka poezyj Franciszka
Morawskiego, umieszczona w Tygodni-
ka literackim z dnia 29. Listopada
roku ubieglego.

Po kilkoiniesi¢gcznej niebytnosci wrociwszy
do miejsca, w ktérem zdarza mi si¢ czytywac
pisma peryodyczne w wielkiem ksi¢gstwie po-
znanskiem wychodzace, otrzymalem w tych

47
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Widok Tumu w Kolonii.
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dniach nnmera Listopadowe Tygodnika litera-
ckiego, a w jednym z nich, napadtem pod ru-
bryka Przeglgdu pism, na recenzja poezyj Fran-
ciszka Morawskiego. Uradowany, iz przeciez
odezwatl si¢ glos jeden, ktory, jak si¢ spodzie-
watem, godnie powital te udzielone publiczno-
§ci prace jednego z najznakomitszych naszych
poetow, ciekawetn rzucitlem okiem na podpis
autora tego artykutu, a znalazlszy nazwisko
dobrze w literaturze naszej zastuzone, ucieszy-
tem sig¢, tern zywiej jeszcze, myslac, ze dla o-
cenienia tak diugo oczekiwanego zbioru poezyj,
chwycit za pioro pisarz, ktéorego sad bezstronny,
mie¢ by powinien niezaprzeczona powage. Spo-
dziewatem si¢ wigc, iz krytyk mnie lekko, nie
podjazdowo, ale powaznie i sumiennie, rozbie-
rze i w ogole szczegodlnosci poezye
w tym pierwszym tomie zawarte, ze okresli
charakter, barwe, przymioty im wtlasciwe, ze
przedstawi uwagi krytyczne, jakie mu si¢ na-
sung¢ty, z tern umiarkowaniem, z ta przyzwoi-
toscig , ktoére powaznemu pisarzowi i sprawie-
dliwemu se¢dziemu przystoja, i ze oddawszy na-
lezna cze$¢ 1 dzietu i autorowi, wezwie go do
spiesznego wydania tomo6w nast¢gpnych i do zu-
petnego wuspokojenia publicznosci narodowej.
Ale jakze predko w nadziei mojej zawiedziony

oceni i w

zostatem. Zaledwiem kilka okresow przeczy-
tal, poznalem =zaraz, ze to pismo nie moglo
wyjs¢ z pod piora autora Glinskiego i Bole-

stawa Smiatego. Powtdrnie wigc rzuciwszy o-
kiem na podpis, przekonatem sig¢, ze w pospie-
chu przeczytatem tylko nazwisko recenzenta, a
uie zwrdcitlem uwagi na iinie.

Acz zdziwiony nie pomatu, ze pisarz wste-
pujacy w zawodd literacki, o$mielil si¢ na kry-
tyke poezyj tak znakomitego wieszcza, jakim
jest' Franciszek Morawski, doczytalem jednak
artykutu, odczytatem go powtdrnie, a zastano-
wiwszy si¢, nad duchem jego, nad sposobem,
jakim jest'napisany, umocnilem si¢ w tern prze-
konaniu, ze jezeli wolno kazdemu uledz pong-
cie pisania i ogtaszania drukiem pism swoich,
nie kazdemu przystoi wydawa¢ wyrok o pra-
cach cudzych. Mtlodemu autorowi, ktory pro-
by swojego piora puszcza na widok publiczny,
przebacza si¢ latwo i zte wiersze, i nudne po-
wiesci, bo wydajac je na $wiat, zdaje si¢ on
wzywac¢ sadu swoich czytelnikow, bo acz je-
szcze przy'braku wprawy, i nieuksztatlconem u-
sposobieniu, moze on miec, i dobre checi, i po-
wolnos$¢ dla rad zdrowych, i t¢ skromno$¢ i nie-
$miatos¢, ktéra tak poczatkujacym przystoi. —
Lecz miody pisarz, roszczacy sobie prawo do
krytyki, wydajacy sad o dzietach cudzych” skta-
da dowo6d wielkiego w sobie zaufania, i upo-
do wymagania od niego, azeby byt
kiedy odwaza sig, zostaé

waznia nas,
dobrym pisarzem,
krytykiem. R

Zdradliwag wigc, niebezpieczna jest chetka,

ogtaszania zdan 'swoich o cudzych pracach ;

kazdy, ktory si¢ w ten zawédd puszcza, wiel-
ka bierze na siebie odpowiedzialnos$§é, bo o
dziele mysli ludzkiej, nie wolno, nie godzi si¢
porywczo i lekkomy$lnie sadzi¢. Pojmuje je-
szcze, chwal¢ nawet, kiedy mtodzieniec, po
przeczytaniu pisma, ktore go zywo zajelo, prze-
mowito do jego wstrzasto jego dusza,
w ognistych wyrazach ttémaczy wrazenia, kto'-
rych doznat, i wylewa wyrazy czci i
Lecz ten, ktéory rozbiera¢ cudza pracg, ga-
ni¢ ja, potepi¢ zamysla; ktoéry chce temu od-
moéwi¢ przymiotu poety, tamtego oskarzyé¢ o na-
$§ladownictwo owego, nawet uczuciom i przeko-
naniu zarzuty czyni¢, ten powinien poprzednio
zastanowié¢ si¢ , czyli mu wolno zasig$¢ na se¢-

serca,

uniesie-
nia.

dziego krze$le, rozeprze¢ si¢ na niem, i czyli
jest dostatecznie usposobionym do tak trudnej
a waznej pracy. Powotanie krytyka jest pe-
wnym rodzajem kaptanstwa, do ktorego nie

kazdy przypuszczonym by¢ moze; wszechstron-
na nauka, obszerne wiadomos$ci, smak uksztat-
cony, znajomos$¢ doskonala jezyka, zdrowe wy-
obrazenia estetyczne, wwyzszym zakresie czer-

pane, jasno$¢ stylu, a przytem sumienno$¢, bez-
stronno$¢, powaga, oto sa przymioty, ktore
pisarz krytyczny posiada¢ musi, jezeli praca

jego, ma si¢ staé¢ uzyteczna, dla skrytykowa-
nych i1 dla czytajacych, jezeli pismo jego ma
nas nauczy¢, os$wieci¢, jezeli ma by¢ krytyka,
nie za$ paszkwilem, lub pospolitym artykulem
gazeciarskim. Takimi to pracami wstawili sig:
Johnson, Home, Blair, Hazlit, obadwa Szlegle,
Tieck, Geolfroy, Villemain, Guizot, St. Marc
Girardin. Oni to podali wzory, z jaka roztva-
ga, z jakiem =zglebieniem rzeczy, nalezy sad
swoj wydawa¢ o dzietach natchnien poety, o
utworach wyobrazni, nauki, lub mozolnej pracy.
Przekonany ja az nadto jestem, ze autor roz-
bioru pism Franciszka Morawskiego tak wyso-
ko zadza swoja nie si¢gal, nie chcial on i§dz
za przyktadem tych znakomitych 1 uczonych
me¢zoéw, chciat tylko skresli¢c artykut do dzien-
nika, pochlebi¢ dzisiejszym namigtno§ciom lite-

rackim, i $§ciaggnaé uwage na siebie, wyjawia-
jac zdanie sprzeczne z sadem powszechnoS$ci.
Lecz zapomnial on, ze sa pisarze, sa dziela,

na ktorych rozbiér odwazy¢ si¢ nikt nie powi-
nien, bez poprzedniego, dostatecznego przygo-
towania, bez glg¢bokiej rozwagi; nie pamigtal,
ze w $wiatyni nauk sa te poswigcone naczynia,
ktorych tylko kaptanom dotykaé si¢ wmino. Je-
zeli bowiem artykuty krytyczne, objawiaja zda-
nia na zadnej zasadzie nie oparte, tylko wyra-
zaja jakie$ widzimisie piszacego, jakaz korzysé
przynie$¢ moga czytelnikowi, i kogéz takowe
widzimisie obchodzi¢ albo zaja¢ moze. Te mi
si¢ krotkie nasune¢ly uwagi po przeczytaniu roz-
bioru pism Franciszka Morawskiego. Autor je-
go zaczyna naprzéd, od laskawego przyznania
Morawskiemu i wielkiej zrecznos$ci, i zdolnos$ci
znakomitej; lecz z goéry wydaje wyrok, ze Mo-
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rawski poeta nie jest; i ten wyrok usprawie-
dliwia te'm jasnem i zrozumialem twierdzeniem,
ze poezye jego sq jego pismami. Kie chce¢ da-
leko zapuszcza¢ si¢ w badania tylekro¢ powta-
rzane, 1 ktore juz ten przedmiot wyczerpaty,
cze'm jest poezya? co to jest by¢ poeta? Lecz
zapytuj¢ recenzenta, co rozumial przez to twier-
dzenie, ze Morawski nie jest poeta wcielonym
w swoje dzieto, ze poezye jego s3g jego pisma-
mi. Jezeli temi slowy chcial wyrazi¢ zarzut,
ze Morawski zadnej nie utworzyt calosci wiel-
kiej, w ktorejby caty swoj duch objawil, Ilub
ze nie obral jednego rodzaju poezyi, sobie wla-
sciwego, w ktoraby swoje samoistne natchnie-
uie przelewal, lub ze na dzietach swoich, nie
dos¢ dobitna wycisngl cech¢ swojego talentu
poetyckiego, to¢ to zdanie, chocby bylo nawet
prawdziwe, nalezato troche zrozumiatej, nie
stylem watpliwym i dwuznacznym wyroczni sta-
rozytnych objawié¢, i mimo nie, mozna bylo je-
dnak autorowi tylu poezyj dziwnej pigknosci
godno$¢ poety przyznaé. Bo pisarzowi pisza-
cemu wiersze powiedzie¢, ze nie jest poeta, jest
to samo, co rzec: nie pisz wierszy. A ktozby
$miat ten zakaz wyda¢ Morawskiemu oprocz
naszego surowego recenzenta (*). Lecz pytam:
czyli koniecznie trzeba jakie dzieto wielkie u-
tworzy¢, azeby si¢ okaza¢ wieszczem natchnio-
nym? Pytam, czy rozmaito$¢ jaka upatrujemy
w pracach Morawskiego miataby by¢ powo-
dem do odmoéwienia mu godnosci poety? Coz
ztad, ze jednego sobie rodzaju nie obrat, jezeli
w kazdym, ktorego si¢ chwycil, okazal swoj
znakomity talent, swoje natchnienie wieszcza;
jezeli kazda poezya jego jest wrzaca zyciem,
a nie jest tylko martwem pismem, jak si¢ to
wyrzec krytykowi podobato. I kt6z memu
twierdzeniu zaprzeczy, jezeli zna wszystkie pra-
ce obzatowanego wieszcza; ktdz nie przyzna,
ze ten, ktéry stosownie do rodzaju poezyi, ja-
kiego si¢ dotknat, umie by¢ szczytnym i wznio-
stym, czulym i1 rzewnym, wesolym i1 dowci-
pnym, a zawsze wyraza czucie lub mysl mezka
i silng; zawsze strzeze czystosci jezyka, mocy
i jedrnos$ci w wyrazeniu, smaku wyksztalcone-
go, ten jest poeta, i poeta znakomitym, i takim,
jakich nie wielu mamy. Od jakiegoz to bo-
wiem czasu, rozmaito$¢ w talencie poetycznym,
za wad¢ poczytana zostala. Zarzuca¢ Mora-
wskiemu, ze nie objawia dostatecznie ducha sa-
modzielnego w swoich poezyach, gdyz zdaje ini
si¢, ze wcielenie si¢ autora w swoje dzielo, te¢
mys$l wyraza, jestto jeszcze by¢ niesprawiedli-
wym. Nie przecz¢, ze Morawski nie nalezy do

w dalszym ciagu
dalszego

recenzent
udzielenia
lecz w tern wia-
zdaniu,

(*) Wiem ja,
artykutu wzywa
czyleluikowi poezyj takich, jak wizyta;
si¢ zachodzi¢ sprzecznos$§¢ w jego
po co chcie¢ mno-
dzigki niebu!

Zeé sam
Morawskiego do

Inie zdaje
gdyz jezeli Morawski nie jest poetg .
zy¢ u nas dziela niepoetyczne , ktorych,
hi 1a nadto juz mamy.

liczby tych nadzwyczajnych gieniuszow, ktorzy
wiekowi, w ktéorym zyja, imi¢ swoje nadaja;
ktorzy sa jak te niebieskie meteory, rzadko kie-
dy ws$rdéd miliona gwiazd zjawiajace si¢. Ale
wielez takich gieniuszow wsérod tylu tysiecy lat
naliczym? Wyznaje¢ takze, ze nie nalezy on
do liczby tych oryginalnych pisarzy, ktérym nie
o to chodzi, azeby dobrze pisa¢, lecz azeby
pisa¢ inaczej od innych. Mimo to $mialo je-
dnak twierdzi¢ moge, zejest poeta, i poeta, kto-
rego prace maja swoj¢ wtasciwg barwg. Co
do mnie, wie’rsz Morawskiego wszg¢dziebym zdo-
tat poznaé, nie tylko dla jego zewngtrznej do-
skonatej formy; ale Wszedziebym odgadt jego
jedrng mysl, zywos$¢ jego wyobrazni, szlache-
tno$¢ i tkliwos¢ jego czucia. 1 ktdéz Smieé¢ mo-
ze odmowi¢ ducha poetycznego temu, kto tak
wybornym umial by¢ malarzem czaséow zbie-
gltych w wizycie w sasiedztwo, i w panu Ga-
dulskim; kto tyle czucia przelal, wypowiada-
nie szlachetnego czynu Giermka; kto tak silna
rozwingt wyobrazni¢ w Bogarodzicy, w odzie
do mysli, w odzie na powrdt zwlok Napoleo-
na, i w kolei zelaznej; kto nakoniec zdotat
w wiejska, w rodzinng, ale w czysta, w nie-
splugawiona szat¢ odzia¢ niektére podania gmin-
ne. Jednak nasz recenzent odmawia mu przy-
miotow poety, a zowie go diletantem literackim.
Jezeli to nazwanie ma znaczy¢, ze Morawski
nigdy poezyi nie zamienil w rzemiosto, ze ni-
gdy natchnienia swojego nie sprzedal, ze nie
spieszac si¢ z wydaniem prac swoich, i nie mno-
zac ich z nadzwyczajna szybkos$cia, nie chciat
nigdy szturmem dobi¢ si¢ niesSmiertelnosci, i wo-
lat zaw'sze wybornie pisaé¢ jak spiesznie, i ze
nakoniec korzy$¢ =z pierwszego zbioru pism
swoich pos§wigcit na cel prawdziwie obywatel-
ski, prawdziwie polski, to i ja wyznaje, ze
Franciszek Morawski, jest tylko diletantem lite-
rackim. Dalej recenzent wymienia glowniejsze
poezye w tym pierwszym tomie zawarte, i O
kazdej sad swodj oglasza. Odda¢ mu jednak
trzeba t¢ sprawiedliwos$¢, ze nie wszystko w Mo-
rawskim gani. Sa poezye, ktéore mu si¢ prze-
ciez podobaly, sa nawet takie, ktore za jadnie-
jace samodzielng picknoS$cia uznaje. Giermka
jednak migdzy posledniejsze prace zalicza, a
przeciez biada temu, kto nie obejmie sercem
catego czucia glgbokiego, w tym $piewie hi-
storycznym zawartego , kto nie pojmie mysli
jego, kto nie pamigta tych ostatnich czterech
wierszy:

Tu dzwicTc lutni mdlat, upadal,

Coraz g/uchszern cichta brzmieniem,

-4 wieszcz w duchach sledzil, badal,

Co w nich swojem wzbudzil pieniem.

Dziwno mi, ze recenzent zdaje si¢ wyzna-
waé , ze wieszcz nic w nim swojem pieniem
nie wzbudzit. W wierszu do ksi¢znej Czarto-
ryskiej, upatruje on wigcej litosci dla tzy ksig-
zny (ktéra ta dama nazywa) jak dla niedoli
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niewidomego. Nie pojmuje¢ ja najprzod, jak mo-
zna autorowi jako win¢ wyrzucaé, iz wychwa-
lat czystos¢ 1zy litosci ksieznej Izabelli; mogt
wieszcz odda¢ jej to $wiadectwo, nie przez
samg wytworno§¢ 1 uprzejmo$¢ salonowga, bo
to $wiadectwo stwierdzonemby bylo przez ty-
sigce sierot i nedzarzy, ktére znajdowaty wspar-
cie 1 przytutek' w progach tej dostojnej i zna-
komitej Polki. Znam ja nienawi§¢ wielu dzi-
siejszych ludzi do catej przeszlosci; wiem, jak
oni cenig zastugi i powagi dawne, ale nie wie-
dziatem," ze podtug nich, glosi¢ cnoty z prze-
szlych czasow, takie nawet, jakiemi sg: lito$¢,
dobroczynno$¢ i wspaniato$§é, jest tylko dwor-
skoscia i wytworuosciag salonowa. Lecz nie
tylko nad 1za ksi¢znej Izabelli wzbudza poeta
uczucie tkliwe w sercu czytelnika. Mowiac o
gwiazdach duszy niewidomego (tak poeta zo-
wie oczy), dodaje on:

0 zjakqgz zgdzq kazdy promien pity,

Nim sic tq czarng Slepotq zawarty,

Raz jeszcze ziemie i niebo zmierzyly,

1 patrzqc w Matke, zamarty!

I w jakiemze sercu ta strofa nie obudzi lito-
$ci, kt6z, oprocz moze naszego krytyka, nie poj-
mie catej delikatnosci czucia w tych czterech
wierszach zawartej.

Nie chce ja by¢ posadzonym o zawzigto$¢
i niecheé¢ przeciw autorowi artykutu, o ktéorym
rzecz czynim, i dla tego, nie begd¢ tu powta-
rzat i zbija! wszystkich zdan jego.

Nie potrzebowat takze krytyk przypominaé
naszemu wieszczowi, ze sg ludzie, ktérzy krwa-
wemi lzami pisza. Wiele tez takich znalazt
czytelnik w poezyach Morawskiego, tez szcze-
rych, nie ktamliwych, ktore serce zbolale wy-
lewa tylko w samotno$ci i w ukryciu przed
ludzmi. Nakoniec dotkngé musze¢ najdziwniej-
«.¢j cze$ci recenzyi, w ktorej autor jej powiada:

Ze zezwala na oddanie Morawskiemu czegsci
” winnej, dla powodow, ktére wymienia, i w na-
grode bieglego nasladownictwa Tadeusza i Ja-

nusza, ktorych sobie autor przybral za ojcow
” chrzestnych, nie be¢dac, z woli przeznaczen,
” ani ich poprzednikiem, ani réwiennikiem, ani
” dziecigciem. “ Nikomu zapewne do mysli je-
szcze nie przyszto, azeby Morawskiego ogtosié
za syna chrzestnego Tadeusza, Janusza, tak jak
nikt nie mogt przewidzie¢, azeby surowy recen-
zent o$mielit si¢ na krytyke dziel Morawskie-
go. Wysoka wartos¢ pana Tadeusza, zalety
Janusza pie$ni, a szczegdlniej przygdd i podro-
zy pana Winnickiego, s3a niezaprzeczone, lecz
nie majg nic wspdélnego =z temi, ktéore odzna-
czaja pi'ace Morawskiego, w tymze rodzaju
przedsiewzigte. Twierdzenie tak szczégdlue,
datoby'moze prawo do mniemania, ze jak re-
cenzent zdaje si¢ wysoko ceni¢ samodzielnos$¢ i

Naktadem i drukiem Ernesta

Gunther a

oryginalno$¢ w pisarzach, tak si¢ staral zostac
samodzielnym i oryginalnym krytykiem.

Zbyt si¢ moze rozciagnalem z uwagami nad
pismem naszego ostrego recenzenta, winienem
nawet moze przeprosi¢ §piewaka Giermka i pa-
na Wojskiego, ze wznioslem gtos w obronie
pism jego, ktorej one wcale nie potrzebuja.
Lecz jedna okoliczno$¢ zajeta mys$l inoje, i do
wygotowania tej odpowiedzi sklonita. Okoli-
czno$é, ktora kazdego bezstronnego i szczerego
mito$nika literatury i nauk ojczystych, smutkiem-
by przejaé¢ powinna. Po dlugiem oczekiivanin
publiczno$ci wychodzi na $§wiat zbidr poezyj
jednego z najwyborniejszych naszych pisarzy.

Zbior, ktory stanie si¢ chlubg i ozdoba naszej
poezyi, a jednak zaden glos powazny nie od-
zywa si¢ , aby go uczci¢ nalezna pochwala,

aby okaza¢ i rozebra¢ jego istotng wmrto$é, o-
kre§li¢ charakter jego,, nadmieni¢ o btedach i
wadach, jezeli si¢ w nim jakie znajduja. Wyj-
$cie na §wiat tak pigknego dziela, nie jest uwa-
zane, jak pomyS$lny, i zbawiennny wypadek li-
teracki. Ci, ktéorzy maja zdrowe wyobrazenia
estetyczne, ktorzy posiadaja prawdziwe czucie
pigcknosci i sztuki, ci, ktorzy moga sadzi¢ i umie-
ja pisaé, milczg; 1 jakze si¢ dziwié, ze wsrod
tego milczenia, nasz recenzent wyst¢puje z sa-
dem swoim, ktoéry sam, swojem widzimisie
nazwat.

Przebog! jakichze to dozyliSmy czasow?7; cza-
sOw teroryzmu literackiego, w ktérych nikt nie
$mie moéwié, co czuje, a niezawodnie mato kto
czu¢ to moze, co dzi§ mowi.

Do nastepnego artykutu odktadajac szcze-
golowy rozbior Poezyi Franciszka Morawskiego,
w7ktéorym nie przywlaszczajac sobie praw kry-
tyka, zwierzymy si¢ otwarcie z wrazen, jakich
doznaliSmy przy ich czytaniu, wyrazimy tu
tylko nadziej¢, ze ani milczenie prawdziwych
znawcOw, a tein mniej krytyki podobne do tej,
z ktora recenzent tygodnikowy wystapil, nie
zraza Franciszka Morawskiego od spiesznego
wydania nastgpnego tomu. Jezeli kiedy, to te-
raz wzory takie, jakie on podaje, sa uzyteczne,
sa konieczne, staja si¢ one bowiem najlepsza
krytyka tych wszystkich pism, jednych mier-
nych, drugich potwornych, ktore si¢ tak zage-
$cily u nas, a dla ktérych recenzent Moraw'skie-
go, bylby zapewne szczodry w7 hymnach po-
chwalnych, tak jak Morawskiemu nie szczg-
dzil ostrej krytyki. Ja konczac niniejsze pismo,
te tylko jeszcze uwage¢ dodam, ze jak sa kry-
tycy, ktorzy stanowi¢ moga o wartos$ci dziela;
tak sa dzieta, o ktorych sad wyrzeczony daje
miar¢ warto$ci krytykow.

W Dobrzechowie pod Rzeszowem, dnia 28.
Kwietnia 1842 r.

A. E. K.

w Lesznie. (Redaktor: J. Lukasiewia.)



