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Obraz Jerzego Franciszka Kulczyckiego.
Jerzy Franciszek K ulczycki, rodem z Sam

borskiego, zapewnie ze wsi Kulczyce, którą do
tąd szlachta tegoż nazwiska posiada; wielką wy
świadczył przysługę miastu W iedniowi podczas 
oblężenia tego miasta od Turków w  r. 1683., 
gdy W ezyr K ara Mustafa w 216,000 ludzi pod 
muraini tego miasta 13. Lipca stanął; i chociaż 
waleczny dowódzca miasta Ernest Rydygier, hra
bia Stahremberg, walecznie się z 23,000 załogą 
bronił, jednak coraz bardziej zagrażało niebez
pieczeństwa miastu W iedniow i, gdy niedostatek 
żywności i choroby w  mieście gnębiły , a nie
przyjaciel, odciąwszy wszelkie związki, z odsie- 
czów coraz mocniej dokuczał. Szukano więc o- 
tw orzyć związek z wojskiem krajow em , ale u- 
żyte środki porozumienia się spełzły na niczem, 
bo żaden z wysłanych posłańców do wojska, 
nazad do miasta nie powrócił; dopiero J. F . K ul
czycki dnia 13. Sierpnia pomiędzy lOtą a l i s tą  
godziną w nocy w yprawiony, stanął dnia 15go 
t . m. w obozie i oddał powierzone sobie listy 
księciu lotaryńskiemu , któren niechcąc niepo- 
eieszonem zostawió miasto, wymógł na Kulczy
ckim niebezpieczny powrót; i szczęśliwie powró
cił tenże do W iednia dnia 17go Sierpnia. B ył 
ten J .F .  Kulczycki, jak  napis na obrazie niesie, 
tłómaczem przy orientalnej kompanii; a przed 
oblężeniem W iednia mieszkał tenże Kulczycki 
w  domu Ambrożego Franka na przedmieściu Leo- 
poldstadt, bawiąc się kupiectwem ; zaś podczas 
oblęż.enia służył porucznikiem w oddziale wol
nych uzbrojonych mieszczanów pod tymże Am
brożym F rank iem , kapitanem tegoż oddziału. 
"Ulubiony został od W iedeńczyków Kulczycki, 
nazyw ał on każdego: serdecznym bratem  (S8ru* 
bersjperj) i wzajem tak został od W iedeńczy
ków nazywany i wynadgrodzony ; bo miasto 
przeznaczyło mu dom na wolne pomieszkanie 
koło Bischofshoff pod czerwonym krzyżem , i po
zwoliło mu otworzyć pierwszą w W iedniu k a 
w iarn ię , albowiem dopiero od roku 1683. za
kosztowali Wiedeńczycy bliżej tego napoju, gdy 
bardzo wielką ilość kawy znaleziono w opu
szczonym od Turków obozie. Kawiarnia ta by
ła  najprzód przy Stephausfreythof, potem zaś 
przy ulicy Ślusarskiej pod Niebieską flaszką. 
Na tę pamiątkę dotąd cechmistrz kaw iarzy na 
godle swojej kawiarni utrzymuje: wyobrażenie 
■po turecku przebranego K ulczyckiego. Teraz 
(roku  1834.) znajduje się ta kaw iarnia w mie
ście przy Karntherstrasse, Himmelpfortsgasse pod 
liczbą domu 965., i w różnych miejscach w W ie
dniu widzieć można Kulczyckiego wyobrażenie 
takie, jakie ten obraz przedstaw ia, znajdujący 
się rytowany w  księgozbiorze narodowym imie
nia Ossolińskiego we Lw ow ie, z kąd ten prze- 
rys w zięty; a cała wiadomość o Kulczyckim, 
z d z ie ła : P am iątki polskie iv W iedniu  i  j e 

go oko licach , zebra ł ks. J . F . K u lczycki. 
1535. W  K rakow ie, w  tłoczni D. E. Friedleina.“

Andrzej Frycz Modrzewski.
Do ludzi uczonych, którzy za panowania 

Zygmunta I. i Zygmunta Augusta, imię polskie 
w całej Europie w sław ili, należy szczególniej 
Andrzej Frycz Modrzewski. W  własnym prze
cież kraju  swym mniej on jest znanym; pocho
dzi to z tą ci, iż pisał w języku uczonym, to 
jest łacińskim, i o rzeczach poważnych, jakiem i 
są praw a i ekonomia polityczna, przedmioty, 
które pomimo całej ważności swojej, małą bar
dzo liczbę czytelników ku sobie pociągają.

Pochodził z starożytnej rodziny ślacheckiej 
w sandomirskiem, która od wsi dziedzicznej Mo
drzew nazwisko Modrzewskich przybrała. O j
ciec jego posiadał prawem zastaw u wojtostwo 
w W olborzu i w tern miejscu w edług wszelkie
go podobieństwa do prawdy, urodził się Andrzej 
na samym schyłku 15go lub też na początku 
16go wieku, lubo pisarze dyssydenccy utrzymują, 
że się roku 1505. wsandoinirskim urodził. Od
bywszy nauki na akademii krakow skiej, udał 
się w r. 1534. na dalsze w nich wydoskonale
nie do W itembergi. Tu pod sławnym Filipem 
Melanchtonem taki postęp w naukach uczynił, że 
uczony ten reformator w pracach swoich litera
ckich często jego rady zasięgał i pióra używ ał. 
Z  W itembergi udał się Modrzewski do Norym- 
bergi, dla wydoskonalenia się w języku niemie
ckim. Jadącemu do tego miasta dał Melanchtou 
następujący list polecający do swego przyjaciela 
Bietericha: „Chociaż wiem dobrze, że oddawca 
tego listu , Andrzej Frycz M odrzewski, Polak, 
będzie ci bardzo przyjemnym naw et i bez mego 
polecenia (wiadom o ci bowiem dobrze, że ob
darzony jest głębokim rozumem, prawością i u- 
przejm ością), przecież jadącemu do was dałem 
ten lis t, ażebyś do usług, którebyś mu z w ła
snego natchnienia w yśw iadczył, przydał także 
cokolwiek z względu na przyjaźń moją. Ob
cowanie z nim więcej niż przez trzy lata było 
mi nie tylko z tej miary przyjem ne, iż te same 
co ja  nauki polubił, ale i z tąd, iż mię często
kroć iv rzeczach trudnych radą  i  piórem wspie
ra ł i  ożywiał. Jedzie do Norymbergi dla nau
czenia się niemieckiego języka; a miejsce to o- 
b ra ł dla lego, iż miasto wasze wielu sztukami 
kwitnie i iż z tobą i wielu innymi uczonymi 
mężami obcować pragnie. Miłoby mi przeto by
ło, gdybyś męża uczonego i dobrego po przyja
cielsku i uprzejmie przyjął. “  Powróciwszy do 
kraju Modrzewski, baw ił czas niejaki u Kroto- 
w skiego, później wojewody inowrocławskiego. 
Po śmierci swego ojca osiadłszy w  W olborzu 
miał sposobność zapoznania się z Janem Droho- 
jew skim , biskupem kujaw skim , z którym go
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nauka i jeden sposób myślenia wkrótce ścisłym 
węzłem przyjaźni połączyły. Zaleeony od Dro- 
hojowskiego Zygmuntowi Augustowi, policzonym 
został w poczet sekretarzy tego M onarchy, co 
w  onym czasie niepospolitym było zaszczytem i 
więcej niż Modrzewskiemu chluby czyni królo
w i', że się umiał otaczać ludźm i, jakimi byli 
Kochanowski, Górnicki, Modrzewski. Zygmunt 
August wnet go polubił, a poznaw szy jego bie
głość w prawie publicznem i ekonomii polity
cznej, i zręczność w sprawach dyplomatycznych, 
zasięgał jego rad w trudnej sztuce rządzenia i 
używ ał go do rozmaitych poselstw7. l a k  np. 
w ysłany był Modrzewski od tego Monarchy 
w raz z Hieronimem Łaskim , wojewodą sieradz
kim do króla duńskiego Krystyerna i do Alber
ta  księcia pruskiego; z Stanisławem Hozyuszem, 
biskupem warmińskim, jeździł do cesarza i do 
króla czeskiego Ferdynanda; nareszcie z Droho- 
jewskim odprowadzał do Brunswiku siostrę kró
lew ską, zaślubioną księciu brunświckiemu. Na
leżał ón także do 'owego poselstwa, które Zyg
munt August w roku 1556. w sprawach kościo
ła  polskiego do Paw ła IV. w ysłał. M iał na
wet być w ysiany na synod trydencki z Janem 
Drohojewskim , biskupem kujaw skim ; Jakóbem 
Uchańskim, biskupem chełmińskim i Stanisławem 
Tenczyńskim, kasztelanem lwowskim, ale nie
przyjaciele jego potrafili go usunąć od tej mis- 
sy i, jako niesprzyjającego wierze ojców, a przy
najmniej mocno się w  niej chwiejącego. Opi
sano go nawet do Rzymu jako kacerza i Stolica 
apostolska upomniała Drohojewskiego, aby Mo
drzewskiego, heretyka, w  kluczu wolborskim 
nie cierpiał. Drohojewski, który niechciał i nie 
mógł też Modrzewskiego z W olborza wyrzucie, 
tak  się Pawłowi IV . tłum aczył: „Frycyusz mie
szka wprawdzie w W olborzu, ale w wójtostwie, 
które po ojcu odziedziczył i które prawu pol
skiemu, ja k  dobra innej ślachty, podlega. Zre
sztą sam Frycz nie pobiera odenmie żadnej pen- 
syi, nie jest moim domownikiem, ani też żadnych 
spraw i podróży dla mnie nie odbywa. Prawdą 
je s t ,  że gdym z rozkazu króla jegomości, pana 
mego, odprowadzał księciu brunświckiemu mał
żonkę, siostrę królewską, Frycz by ł zemną, lecz 
towarzyszył ón mi z rozkazu króla, w' którego i- 
mieniu poselstwo to odprawiałem. “

Po śmierci Drohojewskiego postąpił na bi
skupstwo kujawskie jakób Uchański, który pię
kne przymioty i niezmiernie rozległą naukę Mo
drzewskiego ceniąc, rad z nim obcował i puścił 
mu niektóre folwarki biskupie. W  domuto U- 
chańskiego spotkał się z Modrzewskim ów w ar
choł Orzechowski, który jak  szalony miotał się 
na wszystko, i tą samą ręką, którą siekł kace
rza S tan k ara , szczypał także prawowiernego 
Kromera. Nie dziw w ięc, że zadarł i z Mo
drzewskim. Zajścia jego z tym ostatnim tak e- 
pisuje Ossoliński w dziele swojem bardzo sza- 
cownem, a niedość należycie cenionem: W ia

domości history czno-krytyczne. „Różny od bu
rzliwych nowości rozsiewaczów mędrzec, z pod 
innej wcale cechy ja k  S tankar, Jędrzej Frycz 
M odrzewski, nie oddalał się od kościoła rzym
skiego , ty lko , żeby obiedwie strony ku sobie 
zbłizył i tern łatw iej pojednał. Czerstwe la ta  
przepędziwszy w  publicznych usługach, używa
ny od Zygmunta Augusta do wielu poselstw, 
naw et dla jednawczego umysłu przeznaczony na 
sobor trydencki; gdy z urzędów nigdy ani py
sznego znaczenia, ani obfitych dochodów nie szu
k a ł ,  już teraz spokojnie upraw iał nierozległy 
łan, który mu był biskup Jan Drohojewski na
dał , a Uchański zostaw ił; wolne po wypuszcze
niu z rąk lemiesza od trudu chwile, częścią sło
dząc sobie pociechą domowego towarzystwa, czę
ścią oddawając upodobanym od młodości nau
kom. Jako zaś w sław ił się był znakomitym 
z nich plonem, osobliwie podniesionym za ludz
kością głosem o jednakowej mężobójstw karze, 
tak jeszcze czytelnictwo i rozmyślanie doświad
czeniem własnego pióra przeplatał; tem zaś pil
niej chroni! się od zgiełku, nawet swojego bi
skupa rzadziej, niżeli ten pragnął, odwiedzał.<c

„Nieszczęście wniosło Orzechowskiego, gdy 
z synodu warszawskięgrf za legatem gonił, w o- 
wą zacisze, iżby zacnego filozofa zw ichrzył 
spokojność. Siadali obadwa u stołu biskupiego. 
Cztery dni zeszło na powolnem różnych w a
żnych materyj, między które wchodziły i tyczą
ce się w iary , roztrząsaniu; przyczyniał się do 
ich rozmów sam Uchański. Piątego dnia wpa
dli na m yśl, żeby każdy napisał, co utrzymy
wał. Zaczął biskup , potem jak i taki swoje 
wykonał. Zgodzili się zgromadzone mniemania 
podać pod rozpoznanie wy branych sędziów. O- 
rzechowski wciąż się dobrze i po przyjacielsku 
z Modrzewskim obchodził: nie odmawiał pochw'a- 
ły  jego nauce, oświadczał mu wdzięczność, że 
się był jakimś listem za jego małżeństwem u ją ł, 
dopiero ostatniego dnia zdarzyło im się z sobą 
przemówić. Modrzewski dostrzegając zakroju 
na gorszą kłótnią, wyniósł się od stołu. N aza
jutrz Orzechowski konkluzye swoje na drzwiach 
kościoła i po różnych główniejszych miejscach 
z wiadomością offieyała zawiesił, wymagając po 
Modrzewskim podpisu ich; inaczej uznając go za 
heretyka, Modrzewski zabawny do wieczora na 
swojem polu za miastem, aż pod noc dowdedział 
się o tym Karteluszu z cudzej powieści. Dru
giego dnia, była to Kwietnia niedziela, wiele 
gości zebrało się do pałacu biskupiego. Orze
chowski uchylił drzwi i chciał wchodzić, lecz 
ledwo Modrzewskiego zoczył, natychmiast co
fnął się. Modrzewski prosił biskupa nazad go 
przyzwać: wszakże Orzechowski ustnie tylko 
w skazał, że jeszcze wczoraj swoje zrobił bez 
Modrzewskiego; więc dzisiaj niechaj znowu Mo
drzewski czyni, co rozumie. Takie postępowanie 
obeszło M odrzewskiego: zaskarżył je więc urzę- 
downie i od uotaryusza ze strony biskupa na to



244

wyznaczonego, otrzymał zaświadczenie. Po w yj
ściu Modrzewskiego z zamku, Orzeciiowski sta
w ił się na obiad, ale tej samej jeszcze nocy 
z W olborza odjechał, puściwszy różne pogłoski, 
to, że spieszył do K rakow a za legatem , to , że 
zbiegał do Łowicza do prymasa Przerembskie- 
g o , przewodzić prawo na Modrzewskim winnym 
kacerstw a: w ziął też był z sobą w łasne przed 
urzędem uczynione zeznanie, jako  Modrzewski 
na jego konkluzye w czasie zamierzonym nie 
odpow iadał, zaw iązując: że ponieważ powoła
ny przez niego pod zagrożeniem sądów pryma
sowskich , oraz winą kacerstw a, tłumaczenia 
z siebie nie d a ł; tein samem do występku się 
przyznaw szy, pod karę za lekce ważenie ko
ścielnej zwierzchności podpadł.*4

„Sam i duchowni naganiali zapalczywość O- 
rzechowskiego: niezdawało im się przyzwoitą 
rzeczą, żeby teologowie lub Mozoli w yzyw ali 
się na dysputę, jak  junak junaka na pojedynek; 
jeszcze zaś bardziej ich zgorszyło, iż prywatny 
w aży ł się obywatela o kacerstwo potępiać. O- 
rzechowski nie m iał niczyjej kreski za sobą: 
przechwalał się jednak wśród K rakow a, iż Mo
drzewski przed nim stchórzywszy, niestawieniem 
się na plac ustąpił mu zwycięstwa. Modrze
wski ledwie o tem posłyszał, obżałował przed 
biskupem offieyata o wydanie, na gołą powieść 
przeciw nika, i bez zapytania się o dowody ta
kiego autentyku: wyjął tej swojej skargi urzę
dowy w ypis, zaczem skromnie spór przed pu
bliczność wytoczył.44

„N ie  trudno mu przyszło wcale śmieszny i 
dziki postępek okazać jak  przeciwnym przyja
źn i, nawet nieludzkim, tak też nieprawnym. 
N a to pismo w arzył cały rok odpowiedź Orze
chow ski, jednak nieochłodł; owszem przewłoka 
pochodziła z przewrotnej złości, umyślnie do- 
czekiwania sejmu dla poddęcia w  zgromadzonym 
narodzie nagłą nowością głośniejszej w rzaw y. 
Jakoż wściekle się na sław ę, gard ło , majątek, 
zgoła na cały los Modrzewskiego rzucił, a i 
Uchańskiego, gdzie tylko mógł dopaść, kąsał, 
warcząc na to , że w swoich dobrach, owszem 
pod jednym dachem, śmiał utrzymywać zarażo
ną owcę, co gorsza, potuszać je j do wierzgania. 
Zaklina go też , choć teraz , kiedy prymasowską 
godnością (albow iem  w  tym roku 1562. otrzy
m ał ją  był po Przerem bskim ) stanął na naj
wyższym świeczniku w  kościele polskim, trąd ten 
wybrakować i za wrota wyrzucić.44

„Jeszcze w  ciągu niniejszego sejmu zweto- 
w a ł się Modrzewski. Zwyczajnie wymowa je 
go nie miotała żarem, ani szumiała gwałtownym 
pędem, ja k  Orzechowskiego; tem też skuteczniej 
wolnym ponikiem głęboko wmykając się w  u- 
m ysły , trw ale w nich po sobie zostawiała śla
dy ; wszakże tą razą rozżarzyła się. W ystaw u- 
jac  wielorakie przemiany Orzechowskiego, za 
każdym rysem w  sedno mu trafia. Tu czytel
nik widzi płochomyślnego zmiennika pod barw ą

przeciwników Rzymu, obarczonego ciężarem k lą- 
tew. N a bok okiem strzeliw szy, tegoż samego 
poznaje pod puklerzem Piotrowych kluczów, mie
czem Paw ła wywijającego. Gruchotał jarzmo, 
dźwiga je  i w tłacza na kark i; kaleczy, których 
ściskał; depce, przed którymi g iął kolana. „O - 
toż macie Orzechowskiego! (rozjątrza się nad 
tym obrazem M odrzewski). Nie potworażto chu
ciami swemi rozjuszona? D la nich wyzuwa się 
z poczciwości, zapomina na szacunek, przyjaźń, 
wdzięczność, zgoła za nic u niego cnota; czyni 
sobie igraszkę z ludzkiego uczucia, znieważa 
najświętsze obowiązki. Pyszny z zacności przod
k ó w , nadęty nie zapracowanem dziedzictwem, 
zazdrości cudzej choć miernej i w pocie czoła 
nabytej do li; sięga ku obłokom, wspina się prze
bić je  zadartym karkiem ; nie cierpi naw et, że
by się co podle niego nawet po ziemi pełzło. 
W iotki um ysł, nie opiera się najlekszemu krw i 
poburzeniu; lada je j ruchowi ulega. Nie jego 
to rzecz gniew hamować; nawet nad językiem 
niema tyle mocy, iżby mu jaw nych głupstw i 
szaleństw pleść nie dopuścił. Burda i tchórz, 
wyzywa i chowa się.44

( D o k o ń c z e n ie  n a s tą p i . )

Do redakcyi Przyjaciela ludu.
Znajome są W . Polanom reszty zamku sza

motulskiego, mieszkańcom innych prowincyj zna
ne są z Wspomnień wielkopolskich Pana H ra
biego E. Raczyńskiego. Zamek ten należał do ś. p. 
Hrabiny Mycielskiej, którą gust wytworny i zna
jomość sztuki równie ja k  wszystkie cnoty zdo
biły. Kto ją  raz przynajmniej w życiu swem 
u jrza ł, nie zdoła zapomnieć w rażeń, jak ie  ze 
w’szech miar najznakomitsza Polka wywrzeć u- 
m iała. Chcąc restaurować zamek szamotulski, 
w ezw ała była Pana Lancego o rys odbudowy: 
zamek przeszedł w obce ręce, ś. p. Pani jego 
żyć przestała: pomysł więc restauracyi dokona
nym nie będzie. Ponieważ atoli pomnik ten ży
wo nas obchodzi i nic obojętnem nie jest, co się 
rzeczy krajowych tyczy , ośmielam się projekt 
Pana Lancego załaczyć.

W. M.

Obraz wieku Zygmunta III.
Przez

Franciszka Siarczytiskiego.
( C iąg d a ls z y .)

W  tyra czasie, w  którym Zygmunt III. do 
Szwecyi się w y b iera ł, gdy Skarga dla sił zw ą- 
tlonych pracą i  wiekiem na odbycie podróż'y 
morskiej odważyć się niem ógł, Marcin Laterna, 
Jezuita, w obowiązku kaznodziei go zastąpił, 
a wracając ze Szwecyi życie położył 1598 r. 
Po zejściu Skargi 1612 r. Mateusz Bombus z te
goż zgromadzenia słowo Boże dworowi Króla
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opow iadał, ale mimo zalety z w ym ow y i nauki 
dorównać poprzednikowi swemu nie zd oła ł, tym 
mniej Fabrycyusz W alenty przez lat 18 kazno
dzieja dworu. Oddzielnym kapłanom rząd su
mienia sw ego pobożny Zygmunt powierzył. B y 
li  nimi Jezuici: G ołyński, o którym się już mó
w iło ,  Fryderyk Bartosz W arm ińczyk, Justus 
Rab Krakowczyk; po tych Prusacy: M ichał B e-  
chan , a ostatni Jacob M arkw art, który przy 
zgonie jego był obecnym. U Anny, pierwszej 
żony Zygm unta, Fabian Kwadrantyn, Prusak, u 
powtórnej Konstancyi, W alenty S eid el, u W ła 
d ysław a , królewicz Szymon Rudnicki, u A lek
sandra Szymon Berut, u Jana Alberta Andrzej 
K linger, Jezuici, radzcami sumienia byli. W  ten 
sposób całego rodu i domu królewskiego sumie
nia w  ręku swych Jezuici mieli ( 1 ) .

Ile obydwie Anny, tak żona Zygmunta, ja 
ko i ciotka po Stefanie w dow a, ostatni domu 
Jagiellowego potomek, pobożności się oddawały, 
dane im zmarłym pochwały przez Skargę dowo
dzą (2 ) .  Na wzór rodziny królewskiej dwór 
cały się u k ład a ł, i owszem przesadzać się sta
rał. Szli inni, jak zwyczajnie b y w a , poczęści 
i  dla marnych w idoków, za dworu przykładem. 
N apełniały się pobożnym ludem kościo ły , po
mnażała się liczba klasztorów, domy prywatne 
zakonnych postać brały. Odpusty, processyje, mis- 
sye były więcej uczęszczane od osób w szelkie
go stanu, niżeli dziś najlepsze widowisko. Zyg
m unt, który to w zią ł z w ychow ania, że króle
stwo jego nie jest z tego św iata, iż niema dla 
niego nic chlubniejszego w  życiu nad ćwiczenia  
pobożności, i ku zgromadzeniu Jezuitów przy
chylności, oboje wiernie i stałe dopełniał. (3 )

(1) Kcsponsio Nicol.  Z ie m e c k i ,  b .  1. s tr .
(2) T a k  pisze w  kazan iu  po pogrzeb ie  A nny J a g ie l 

l o n k i ,  k ró low ej  po lsk i :  , , N a  m od li tw ie  w kościo łach
w iele  g odz in  n ad  zwyczaj  i si łę niewieścią  t raw i ła .  P o 
spo l ic ie  co dzień  ośm godz in  rano  i  n a  n ieszporze  w  ko
śc ie le  m odląc  się  p rzeby ła  , tak ,  iż p r z y  m oje j  p r z y to 
m nośc i  lega t  pap iezk i  P o r t i c u s ,  b a rdzo  się takiej go- 
rącości  dz iw iąc ,  napom ina ł  j ą ,  aby zdrow ie  sw oje na bacze
n iu  miała . A czasów postnych i m od li tw  40 godz in ,  
d z ień  i n o c ,  d rugdy  dwie nocy mało w ychodząc  p r z e 
t rw a ła .  W  p o s ta c h  była bardzo  surow ą. Ś rody  n igdy 
j e d zen iem  mięsa aż  do śm ierc i  z czeladką  sw oją  nie 
p rzes tąp i ła .  W  ce rem on iach  i s łużbie kościelnej  tak  
by ła  u m ię tną  i  ćwiczoną ,  iz sama k ap łanom , zwłaszcza 
w a rsz a w sk im ,  za w izy ta to ra  i b iskupa  s ta ła .“

O drugiej zaś Annie l iak u sk ie j  te s łowa są Skargi : 
, , Skoro  wstawszy,  na m od l i tw ie  i czy tan iu  nabożnych  
ks ią żek  czas s trawiła ,  żadnem u  się w tenczas nachodzić  
n icd o p u szeza jąc .  P rz e d  s łuchan iem  ofiary św. p o sp o l i 
cie z spow iednik iem  o rzeczach  zbaw'ieunych cokolw'iek 
ro zm aw ia ła .  Połc iu  dwie zawsze Mszy s łuchała ,  je d n e j  
z a  ż y w e ,  drugiej  za um arłe .  Co i  w  drodze  czyniła.  
P o t e m  na odpraw ach  i  s łuchan iu  zas iada ła ,  co j e d n a k  
j e sz c z e  d ru g i  czas do m odli tw y  p rzed  ob iadem  sposob i
ła .  Po ob iedzie  o 4tej z po łu d n ia  n igdy  n ie szp o rn y ch  
godzin  n ie  omieszkała  , a w  świę ta  zawsze śpiewanego 
n ieszporu  s ł u c h a ł a , godziny  kapłańskie  po łacin ie  od- 
p raw ow ała  , i  w  nit h  um iętność  naszą m ia ła “  i  t d.

(3) Na rycin ie  S tan is ław a  W arszew ick iego ,  k tó r a  się 
w  książce T encza  zn a jdz ie  , wyobrażony  j e s t  Z ygm unt  
k lęczący  i t r z y m ający  w r ę k u  znacznej  w ie lkości  róża-

Co rocznie na rekollekcye z ojcem swym  ducho
wnym zasiadał; postów, które wtedy liczniejsze 
i  ostrzejsze w  Polsce b yły , niżeli są teraz, za
chowania pilnie przestrzegał; (4 )  w  nabożeń
stwach publicznych zaw sze przykładny, osobli
w ie w  czasie jubileuszu w ielkiego r. 1603. mie
szał się z ludem pospolitym , któremu w  oczach 
Boga się równym być trzymał ( 5 ) .  Takim  
b y ł król, takim b ył naród.

Już to samo, co się dotąd, m ówiąc o religii 
za panowania Zygmunta III. rzekło o Jezuitach, 
ich dzielność w pływ u  na umysł króla dow odzi. 
Skutek tego w p ływ u  dzieje same w ykazują. Zo
baczmy, jak  ten obraz w ykreślił w spółczesny  
dziejopis P a w eł P ia se ck i, z powodu zaszłej 
śmierci Andrzeja B o b o łi, podkomorzego koron
nego, roku 1616. Umarł ów  człow iek  80-letn i, 
ponury d ziw ak , wykierowany na ten urząd za  
Jezuitów , iż był im w e wszystkim  powolny. 
Z nim się zw iązaw szy w  potocznych i  częstych  
rozm owach, ile mający zaw sze ła tw y  do króla 
przystęp, tak go nieustannem bechtaniem nastroi
li, iż nic bez ich w oli czynić się n ieodw ażył. 
Od ich tylko ła sk i w szystk ie dworskich za
biegi zaw isły  były. M ieszali się do spraw pu
blicznych; oni stanow ili, coby król w  każdym  
wypadku przedsięwziąść m iał, i z tem większem  
Rzeczypospolitej niebezpieczeństw em , iż daw ał 
sw e poufanie osobom, jakiem i były spowiedniki, 
kaznodzieje, które w zięte od szkół lub n ow i- 
cyatu zakonnego, bynajmniej się na sprawach 
rządowych nie znały.

I  tu to była istotna tylu b łędów  króla przy
czyna, nie tylko w  rzeczach dom ow ych, ale i

n iec ,  obok rzeczonego Je z u i ty ,  k tó ry ,  zw y cz a jem  swego 
zak o n u ,  p odobn ież  na ró ż a ń c u  się m odli .  —  E u ro p a  A- 
p osto l .  S . J .

(4) Andrzej  O pa l iń sk i ,  późnie j  b iskup  poznańsk i ,  p o 
s łu jąc  do Kzym u od  .króla Z ygm unta  do Paw ia  V . ,  p a 
p ieża ,  o trzym ał d la  Po lsk i  w olność  w iecze rzan ia  w  so 
bo ty  wielk iego pos tu  w  ro k u  1605. —  Nies. i  R zepni-  
cki V itae E p .

^5) Klemens V I I I . ,  papież ogłosił  b y ł  ju b i le u sz  w  ca 
łym  kośc ie le  r o k u  1600. K ró l  po lsk i  p rzez  K laudyusza  
Kangoniego uczynił  w  Pczymie s t a r a n i e ,  aby i Po lsce  
był  pozw olonym . Pozwolił  pap ież  i p rzysła ł  swe 13 r  e- 
v e ,  aby u  P .  Maryi  na P ia sk u  w  Krakowie  odp raw i ł  
s ię .  L e c z  k ró l  i b iskup m iejsce  to  n iegodnem  być  u -  
znal i .  P rzez  drugie  więc B r e v e  ju b i l e u sz  do ka ted ry  
by ł  p rzen ies iony  w  roku  1602. i czas 4 n iedz ie l  n azn a 
czony.  Czas ten  iż za k ró tk i  być się z d a w a ł ,  pap ież  
go do 3ck miesięcy p rzed łoży ł .  Zaczął  się ju b i ie u sz  
w M arcu  w  Krakowie ro k u  1603. z w ie lką  okazałością  
p r z y  n iezm iernym  na t ło k u  lu d u .  Był to  właśnie  czas 
bcjinu umyślnie  w  Krakow ie  złożonego. K ról  b u d o w a ł  
w szystk ich  pobożnośc ią  swoją . Co dzień  p rzez  d n i  15 
kościoły w yznaczone pieszo  o b c h o d z i ł , nie ob raża ł  się 
ani c i ż b ą , ani  k u rz a w ą .  O w szem  gdy  b rac tw o  m i ło 
sie rdz ia ,  w prow adzone  przez  Skargę ,  w  pią tek  w ie lk i  u -  
b rane  w  w orach  obchód  swój c z y n i ło , n ie  w s ty d z i ł  się 
u k ry ty  w  w o r z e ,  być  p o d o b n y m  p rzed  Bogiem  n a j l i c h 
szemu z p oddanych  sw oich ; toż co i d rudzy ,  w n a jn iż s z e m  
ukorzen iu ,  l e ż ą c  krzyżem  na ziem i,  nabożeńs tw o  sp ra w o 
wać.  Czego po w ie lk ie j  części n iek tórzy  z  p anów  se 
na torów  m u  pom agal i .  —  Januszow s lu  o J u b i l ,  1G03. 
st r .  24.



publicznych; to jedyne źródło nieszczęść kraju 
od Szw ecyi, M oskwy i Inflant poniesionych. 
A  jednak naganiać ich mowy i postępki za 
o-rzech św ietokradzki poczytanem było. Kto się 
o ja k ą  łaslię u dworu s ta ra ł, ten tylko mógł 
mieć pozyskaną je j nadzieję, kto im schlebiać, 
k to  im podobać się umiał. Spuścili oni nieco 
po stracie B o b o li, 'jak o  najdogodniejszego ich 
zamiarom człowieka (6 ) . _ _

I  na zjazdach publicznych , i w  pismach 
ówczesnych sarkali na to Polacy _ i wymiatali 
królow i ten w pływ  Jezuitów , tę  ich przewagę 
stanowiącą w  rzeczach rządowych (7 ) . Różno- 
wiercy zwłaszcza mścili się niejako w ten spo
sób nad zakonem , który ich w wojnie piśmien
nej dzielnie grom ił, pokonywał.  ̂ Rozsiewali^ o 
nich obelżywe w ieści, obwiniali ich o rozmaite 
bezpraw ia , i zbrodnie nawet (8 ) , im przypisy
w ali nieszczęścia kraju i na wypędzenie onych 
z Polski gotowali zamachy. Na zjeździe roko
szowym w  Sandomierzu r. 1606. publicznie i 
namówione wniesienie do uchw ały uczynione 
b y ło , do którego po części Katolicy należeć 
mieli. Mimo tego, iż zjazd ten b y ł nieprawy, 
siedmnaście województw zgodzić się na sposób, 
ja k  to przywieść do skutku, nie mogły. Chcia
no się kreskow ać, aby większość stanowiła, 
ale wśród zawziętych sporów , i na to się nie 
zgadzano. Niezgoda Jezuitów ocaliła ( j j ) .

O

( C i ą g  dalszy n a s tą p i , )

Krótka historyczno-chronologiczna wia
domość o dawnym Dynaburgu i o forte
cy dyiiaburgskiej od roku 1667., o jej 
garnizonie, arsenale, tudzież o Staro
stach dynaburgskicli; z dodatkiem fun
duszu Alexandra Korwina Gąsiewskic-

(6) Cliroaica P a u l i  P ia se c k i  p .  339.  D zie jopis  ten  
pow szechną  ma za le tę ,  iż by ł  m iłośn ik iem  p raw dy ,  m o 
że  su row ym  w  sądzeniu  i ostrym w  w yrazie  sądu swego.

(7) U Ja n u sza  ks ięc ia  R adziw iłła  by ł  obraz Z ygm un
t a  I I I .  p ięk n e j  sz tuk i.  Chw ali l i  w  nim wszyscy t ra fne  
podo b ień s tw o  tw arzy  , o p r ó c z , iż m u  dał m ala rz  nos 
p r z y d łu ż s z y ,  niż  go m ia ł  k ró l  w  i s to c ie ;  w  rzeczy  zaś 
samej by ł  Z y g m u n t  pociągłego nosa . Słysząc tę przy- 
ganę  R a d z iw i ł ,  r z e k ł :  T ak i  w łaśnie  m a  Z y g m u n t ,  n a 
c iągają  m u  go J e z u i c i ,  zawsze b iednego  za  nos wodząc .  
C om pen t .  me m o r .  M. S. B. S.

(8) Była wieść w  Niemczech d ru k iem  ogłoszona, bo 
w  Polsce  p ism  takow ych  w ydaw ać  n ieśm iauo  , że c z t e 
r e c h  J e z u i tó w ,  o zb rodn ie  p rzekonanych  w yrok iem  M a 
g is t ra tu  k ra k o w sk ie g o ,  nad  W is łą  w K rakow ie  gard ło  
d a l i .  E le k to r  m ogunck i  dał z lecenie posłow i  sw em u,  
ab y  o tem  pew n e j  wiadomos'ci w  Polsce zaciągnął.  
Szyszkowski w  o b ron ie  Je z u i tó w  wieść  tę  za  p o tw a rz  
k łam l iw ą ,  od źle w ie rn y c h  na  to zgrom adzen ie  r zuconą ,  
p o czy tu je .  O ra t io  p ro  re l ig .  S. J .  p 31. Inne  p ism o 
obelżywiej  : D om y Je z u i tó w  siedliskiem sprosnej  n i e 
cnoty , s ch ron ien iem  w szelk iej  zb ro d n i  być  m ienią .  
Actio I . in P re s .  Soc .  J .

(9) M, S , Tądt Czacki o pan, Zygmunta Augusta,

go na kościół dynaburgski, assygnat, 
ordynansów i listów autentycznych Het

mana W . ks. lit. do Starostów dyna- 
burgskich pisanych, oraz krótkiej 

informacyi o Frej -  kompanii 
Platera (!} .

$k ic  historyczny Dynahurga.
Ernest de Ratzeburg, Komandor dynaburgski, 

w  roku 1277. w ybudował przeciw napadom L i
tw inów , nad D źw iną, zamek murowany dyna
burgsk i, po łotewsku zwany N aujenes  - P illis  
między 350 leżącemi w koło jeziorami, w miej
scu zwanem po dziś dzień Starym zamkiem; 
między teraźniejszym Dynaburgiem a K rasła- 
wiem położonem, a którego ledwo pozostają już 
ślady. Litwiny zamek ten zburzyć usiłowali, 
lecz Mistrz ich rozgromił i zapędził w Litwę, 
kraj ten niszcząc. Gdy w racał nieostrożnie, na
padli Litwacy na rycerza Tyzenhauzena, trzyma
jącego przedniejszą chorągiew V e x  ilium  Ordinis, 
zabili go i chorągiew zabrali. W  takowej roz
prawie samych rycerzów 70 poległo.

Roku 1315. ten zamek został przez L itw i
nów zburzony i znowu odbudowany.

Roku 1418. przez W itolda czyli W itow ta, 
W . ks. litewskiego, złupiony i spalony, z powo
du danej pomocy księciu Swidrygajle przez K a
walerów' inflantskich w obronie zamku witeb
skiego.

Roku 1559. przez Stany inilantskie w W il
nie, został ten zamek dynaburgski oddany w za
kład królowi Zygmuntowi Augustowi razem 
z zamkami: rzerzyckim, lucyńskim i zeelburg- 
skim.

R. 1566. przy zawarciu wiecznej unii z L i
twa,  Zygmunt August wyniósł Byuaburg na 
stolicę jednego ze 4 powiatów księstwa inflant- 
skiego z nadaniem mu za herb Gryfa białego 
w czerwone'm polu , trzymającego miecz u nogi 
prawej z literą S. A. na piersiach. — W  tym
że czasie mianował i Kasztelana inflantskiego, 
który appellacyjne sprawy wyroków pierwszych 
instancyj finalnie sądził.

Roku 1577. traktatem w  W ilnie zawar
tym , między Wielkim Mistrzem inflantskim Ko
derem , M argrabią brandeburgskim, Wilhelmem 
Arcy-biskupem rygskiro, a Zygmuntem Augu
stem Królem polskim, został ten zamek razem 
z innemi inflantskiemi, Królowi na zawsze od
stąpiony. — W  tymże roku zajęty on został przez 
Cara moskiewskiego Iw ana W asilewicza, i w ro
ku 1578. zdobyty na powrót przez Wilhelma 
Platera, pułkownika.

R. 1582. Król Batory przeniósł miasto D y-

(1) W iadom ośc i  tc  cze rpane  są z Kronilii in l lan tsk ie j  
G r u b e ra ,  z d z ie ła :  In fla n ty  Idy lzena ,  z K ron ik i  l i t e 
wskie j S try jkow skiego ,  z p ap ie ró w  dom u P la te ró w  kra- 
sław sh ich , i z roczników  Jezu itów  dynaburgskiekf
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naburg na miejsce, gdzie dzisiaj le ży , i usypać 
rozkazał nad D źw iną nowy wysoki szaniec.

R. 1600. K aról 'książę suderm ański, naje
chawszy z wojskiem Inflanty, attakow ał Dyna- 
b u rg , lecz dw a razy odparty przez Generała 
polskiego Ferensbacha, za trzecim razem sztur
mem dobył miasto i zam ek; lecz książę Krzy
sztof R adziw ił, W ojewoda trocki, połączywszy 
się z dywizyą Ferensbacha, zaszedł Szwedom 
drogę, i uchodzących pod W enden na głowę 
poraził.

R. 1626. Gustaw Adolf w  wojnie przeciw 
Królowi Zygmuntowi III. zbliżył się pod to 
miasto , lecz odparty został przez Wojewodę 
smoleńskiego Gąsiew skiego, który natarł pod 
Lixna na Generała szwedzkiego Horna ze trze
ma regimentami stojącego, i ztamtąd go wypa
rowawszy, zniósł dywizyę pułkow nika Laskope- 
la , i samego pojmał (2 ) , a połączywszy się ze 
Lwem Sapiehą, Hetmanem W . ks. lit., ścigali 
nieprzyjaciela aż do rzeki Ewikszty, przez któ
rą  Gustaw połączywszy się z Hornem, pospie
szał przeprawić się , dla bronienia się z usypa
nego za Ewiksztą szańcu: w tej rozprawie ku
la  działowa ubiła pod Gustawem konia, oraz 
pistolety jego i siodło roztrzaskała. Po szczę
śliwie ukończonej wojnie, Gąsiewski, Wojew oda 
smoleński, uczynił Jezuitom w  Dynaburgu fun
dusz na K ościół, przeznaczając (M o jżę ) czyli 
wieś Aul zwaną, przy trakcie rzerzyckim poło
żoną, który to fundusz r. 1631. na sejmie war
szawskim aprobowany został. Kościół i kolle- 
gium w’ r. 1746. z m urów wyprowadzone zo
stały ; a tymczasem Starosta dynaburgski Lacki, 
drewniany kościół luterański z pod zamku prze- j 
niósł do miasta i Jezuitom w dzierżenie podał, 
dla tern prędszego nawracania pospólstwa, z po
wodu wojen odpadłego w dawne bałw ochw al
stwo.

Roku 1635. T raktat 26-letniego pokoju ze 
Szwedami zawarty, mocą którego Inflanty zacho
dnie Szwedzi zatrzym ali, Dynaburg i część W o- 
jewództwa wendeńskiego, to jes t, M arynhauz, 
Rzerzyca i Lucyn przy Polsce pozostały; tegoż 
roku na sejmie warszawskim postanowiono dla 
rozsądzenia spraw  między powiatem dynaburg- 
skim a bracławskim, by przy trybunale W . ks. 
lit. Inflantczycy mieli trzech deputowanych w y
branych z narodów : polskiego, litewskiego i in- 
flantskiego, którzyby sądzili sprawy razem z De
putatami litew skim i, aż do czasu rekuperowa- 
nia Inflant.

R. 1641. C ła na Dźwinie za prywatnemi 
przywilejam i, sejmową konstytucyą zniesione zo
sta ły , z zostawieniem tylko myta od handlują
cych kupców7.

(2) W  te j ro zp ra w ie  ze s trony  p o lsk ie j p o leg ł pn l- 
liow nik Z y g m u n t P la te r .

R. 1647. Skład  wszelki zboża spławianego 
przedtem do Rygi, postanowiony sejmową usta
wą w Dynaburgu.

R. 1658. Wieczystość praw  na dobra in- 
flantskie konstytucyą zabezpieczona została.

Roku 1660. Traktatem  oliwskim Inflanty 
wschodnie, składające się ze czterech starostw : 
dynaburgskiego, lucyńskiego, rzerzyckiego i ma- 
rynhauzkiego, na zawsze do Polski przyłączone 
zostały.

R. 1667. Inflanty i Dynaburg przez wojny 
tak  spustoszone b y ły , iż obywatele nie mając 
gdzie obradować, sejmiki swe odprawiali w  Po- 
swalu na Litw ie, w powiecie upitskim , dopóki 
miasto Dynaburg zabudow7ane znowu zostało.

R. 1677. Sejmem warszawskim  dla Inflant 
polskich, (k tó re  na księstwo w’yniesione zosta
ł y )  naznaczono Biskupa infiantskiego, W ojew o
dę, Kasztelana, Podkomorzego, Chorążego, Sę
dziego ziemskiego, Podsędka i Pisarza ziemskie
go. Juryzdykę grodzką Staroście powierzono, 
z dodaniem mu trzech Urzędników, Podstaro- 
ściego, Sędziego i P isarza, dla sądzenia spraw  
kryminalnych z apełlacyą do sądów assessorskich 
koronnych przy Referendarzu z ziemi inflantskiej, 
lub Pisarzu W . ks. lit. — Równie Posłów na 
sejm , na sejmiku w Dynaburgu wybierać do
zwolono, i podatki ordynaryjne wnaszać naka
zano z księstwa inflantskiego, jednego roku do 
skarbu koronnego, drugiego do litewskiego.

R. 1690. Dobra lenne w Inflantach, sej
mem warszawskim  za wieczyste uznane.

R. 1700. W ojsko saskie, które oblegało Ry
g ę , w  Dynaburgu miało zimowe swe kwatery.

R. 1710. Zamek dynaburgski rozbrojony 
został z powodu wymarłego garnizonu od zara
zy naniesionej wojskiem moskiewskiem.

R. 1789. Obywatele inflantscy sejmiki swe 
odbywali dla wybrania Posłów na sejm w K ur- 
landyi na łące do majątku Dwety należącej.

R. 1795. Miasto D ynaburg, spalone przez 
oddział żołnierzy Księcia Ogińskiego, utraciło 
swe archiwa.

R. 1810. 8. Lutego zakończył życie w Dy- 
naburgu w Kollegium jezuickiem ksiądz Marcin 
Poczobut, ex-Jezuita, sławny Astronom, pogrze- 
biony w Użwałdzie, majątku nadanym Jezuitom 
przez Starostę dynaburgskiego Lackiego.

R. 1811. Jezuici opuścili Kościół i Kollegi
um dynaburgskie, i szkoły powiatowe zamknęli.

R. 1820. Sądownictwa dynaburgskie z po
wodu rozpoczętych robót koło nowej warowni 
przeniesione zostały do miasteczka K rasław ia, 
gdzie zostawały do roku 1823.

R. 1825. Dawny szaniec Batorego w  Dy
naburgu nad Dźwiną usypany, zniesiony został, 
a którego dzisiaj śladu już nie ma.

(  D alszy  ciąg  n as tąp i.)

EaJcfadem i  drnltiem E r n e s t a  G i i n t h e r a  w  Lesznie,  (R edak to r: J. Łukaszew icz.)


