
Przyjaciel Ludu.

Kamehameha, Król wysp sandwichshich.
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W yspy sandwicbskie.
Jedenaście wysp, leżących na północnym O- 

ceanie spokojnym, które przed nie zbyt dawnym 
czasem w ostatniej podróży swojej około św ia­
ta Cook odkrył i od imienia hrabiego Sandwich, 
tandw ichskiem i nazw ał, mają klim at łagodny i 
są nadzwyczajnie urodzajnemi. Drzewo chle­
bow e, trzcina cukrowa i inne rośliny stref cie­
płych, udają się tu wybornie. Z  czworonożnych 
zw ierząt znają te wyspy tylko św inie, psy i 
ko ty , i  w  malej bardzo liczbie kozy i bydło 
rogate. Z a to posiadają bardzo wiele gatunków 
ptastw a. Mieszkance za czasów Cooka trudnili 
się robieniem czółen, pewnego rodzaju płótna i 
sieci na ryby, których im morze licznie dostar­
cza. W  ciągu kilkudziesięciu la t missyonarze 
angielscy i amerykańscy nawrócili tych wyspia­
rzy do wiary chrześciańskiej, złagodzili ich dzi­
k ie  obyczaje i zaszczepili w nich nieco oświa­
ty  europejskiej. Dzisiejszy król sandwichski, 
Kam eliam eha, nadawszy swym poddanym pe­
w ien rodzaj kodexu p raw , w ysłał do Stanów 
zjednoczonych, do Anglii iF ran cy i posłów swo­
ich , W illiam a Richarda i k ra jow ca, sekretarza 
swego, Timoleo Iloalilio, domagając się od tych 
mocarstw, aby niepodległość wysp sandwichskich 
uznały. W izerunki króla tych wyspiarzy i wspo- 
mnionych wyżej posłów jego załączamy.

Obraz historyczno -  statystyczny byłego  
Uniwersytetu królewsko-warszawskie^o  

do roku 1830.
.  (D alszy  ciąg .)

Po ogłoszeniu wspomnionej rozprawy, w kró­
tce Brodziński opuścił służbę wKominissyi spraw 
w ew nętrznych, i nadal obrał sobie wyłącznie 
etan naukowy, do którego już wzięłość literacka 
szeroką dlań utorowała drogę. Naprzód od r. 
1818. daw ał lekcye literatury polskiej i stylu 
w konwikcie X X . Pijarów na Żoliborzu, i wte­
dy ogłosił przekład swój trajedyi Rajnouard’a : 
T e m p l a r y u s z e ,  z obszerna historyczna o za­
konie lemplaryuszów wiadomością. W  r. 1821. 
wezwany przez Koinmissyą wyz. rei. i ośw. publ., 
I y zastępcą Professora w Liceum warszawskie'm, 
i zebrawszy w jedno rozproszone po pismach 
peryodycznych poezye swoje, w ydał je  razem 
w e dwóch tomach wraz z dodatkiem przekładu 
tragedyi Ducisa: A bu fa r. Nakoniec roku 1822.

17 y.kladać ?"era,“rę polska w warsza­
wa™  h i^ ,,W?'8yteC,e, i dr  Ju i kolejno miano­wany b y ł. pierwszym Sekretarzem (1823 roku), 
Professorem s t a ł y m  (1826 r .) ;  w L  czas tak­
że Towarzystwo warsz. przyjaciół nauk, miano­
w ało go swoim członkiem. Tegoż roku w celu 
poratowania nadwerężonego ciągłymi pracami 
zdrowia, udał się za granicę, zwiedził W łochy, 
Szw ajcaryą i Paryż. Wróciwszy z tej podróży 
został Professorem r a d n y m  (1 8 2 9 .) , „astępne-

w F , a u  »>m egu *acińskich,«
Jana Kochanowskiego, oraz tom Iszy estetycznych 
i krytycznych prac swoich. Mianowany naosta- 

. generalnym szkól W izytatorem, po zamknię­
ciu w krótce Uniwersytetu, otrzym ał pensya e- 
m erytalną, poczem jeszcze nie zaprzestał praco­
w ać, należał czas jak iś  do wydawania „M aga­
zynu pow szechnego,«  i u łożył na wzór w yda- 
tu « eZ m a’ ”,Dzlej' e s‘areS° i nowego Testam en- 

• Ł” ZJtcU ™łod5,eźy- W szystkie przyje- 
ochntv * j  ?ta w ,^zkt > dobrowolnie z w łasnej 

7 Przedsiębrane prace naukowe, wykonyw ał
g o rH w ^ e S e b WOje* i na jf
siły ciała’ mdl zac na słabe z przyrodzenia
żył zdrowie, ż"e“ w “ Tu0li,e l Pra7  ” adwe^ “ 
chał naprzód 1834 roku d S° po*ePszenia> P0Je* 
lat 20. nie był, i gdzie do ^ rakow a, gdzie o i
został uwielbieniem. Wróc^w* ™ a P12™ ^  
w  krótce za rada Lekar-v ,  7 W arszaw y,
siał za granicę do wód Y z e s S ,  l , 81’9- T ~  
sposoby ratunku już mu pomódz „ie nm^r® Z 
wodu zupełnego rozwinięcia sie chorobJ7’ Zp. 
w ej, która z wolna gasząc jego d ? ! 7- p,er8,° '  
nakoniec go dobiła. Umarł w Dreźnie *d 
Października, w Sobotę o godzinie 10 “ ? '
1835 r. Do ostatniej chwili z a c h o w u j ą * ^  
tomnosc umysłu, okazywał dziwną duszy* spokojl 
nosć, tudz.ez ciche, łagodne, prawdziwie c h rź l  
scianskie poddanie się nieodzownej woli Wszech 
mocnego. Był przy nim obecny aż do jego skn" 
nama, znany z miłych swoich poezyj A K ryj " 
2 *  PogrzebM +  d n i. 12. P .id rie rn ik a '
W szyscy znajomi oddali mu ostatnia posłuż*  
W krotce po odbytym pogrzebie, wzmósł 9" 
staraniem przyjaciół, śród cmentarza katohVk-‘? 
go, na przedmieściu drezdeńskiem F r i e  l • i®* 
s t a d t ,  nad mogiłą zeszłego, skrnm d r  1 -
w kształcie czworogrannej kolumny L  ?°® n,k 
spodu granitowemi obłożonej kam i/nL • K

B r o d z i ń s k i e m u  
Ziomkowie.

T  \rUr\ 1 7 J i \  t  - 8 3 6 ' P 0 id z -la k  zakończył dni pełne zasłu? i -  • •
nabytej sław y, nasz nigdy nie zap L n fan y  B ^
dzinski, w r. życia swojego 44 m „- 7
1.. 34. „ ™ 1  i .  1825. „ o k ™ k“
związek m ałżeński, z Panna Hnll W ar“ awy
zostawił córkę Karolinę. O d d ! i  ’ Z 8<*
zwłaszcza na lat kilka przed ™ 8° CZaSU-* a
szczęśliwego w  stadle m a łżeń sk i ?
mimo szacunku ziomków, S ,  P0Z? C' \ po'
udręczał go smutek, co ^
szyło rozwinięcie się j ® ° ?  W. n,m ^ i T ® "
dziński wzrosiu średnie 8 ! '  J
tny, św iatły blondyn ni? . 8ZCZUP f.’ ” !e. wyda-
rzy ściągłej-, na której ani zdrow ia, ani 
pnAnnir’ ’ P,°mim° Jakiejś rzewnej i tkliw ej ła - 
g ci» dostrzedz nie można było. Uśmiech
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mi.it dziwnie przyjemny, mato m ów ił, rzadko 
w padał w zap a ł, od wszelkich dysput się usu­
w a ł ,  hucznych i świetnych towarzystw unikał, 
nowych znajomości zabierać nie lubił. • Nauki, 
mianowicie swemu odpowiednie zaw odow i, po­
siadał w w y s o k i m  stopniu; znał języ k i: łacin- 
e k i, w łosk i, niemiecki i Francuzki, prócz w ła­
snego, nad którego gruntownem poznaniem całe 
życie pracował. Celniejsze tez dyalekty języka 
sławiańskiego mniej więcej były mu znajome. 
Zaw sze cichy i skromny, przechował do zgonu 
jednostajną, świętą, rzecby można, mimo wewnę­
trznej boleści, duszy pogodę, bo też to był pra­
w dziwie bogobojny i głęboko religijny człowiek. 
Będąc ciągle czynnym i bez wytchnienia niemal 
pracowitym , pisał wiele. Oto jest wierny spis 
•wszystkich w  ogólności dzieł Brodzińskiego, 
z  własnego jego przepisany ( jak  pisze P. Chodź­
ko ) autografu:

Poezya .
1 )  „Poezye** we dwóch tom ikach, wydane 

w  W arszaw ie 1821 r. (gdzie miedzy innemi jest 
W iesław ).

2 )  „Elegie Jana Kochanowskiego/* (przekład 
drukowany w W arszaw ie obok z oryginałem ła ­
cińskim 1830 roku.)

3 )  „ H i o b p o e m a t  oryginalny (dotąd zosta­
w a ł w  rękopiśmie).

4 )  Mnóstwo wierszy, śpiewów, piosnek gmin­
nych, poezyj ulotnych (drukow anych, już to o- 
sobno, już  po różnych ówczesnych pismach pe- 
ryodycznych, jakoto: w „Pamiętnikach'* Bentko­
w skiego, Lacha Szyrmy, samego Brodzińskiego, 
W „Meliteli*1 A. E . Odyńca, Jutrzence i t. d .)

5 )  „Poezye** wierszem miarowym, (d ru k o ­
w ane w W arszaw ie 1817 r.; znamy tylko część 
Iszą . B rodziński, na prośbę E lsnera, niektóre 
śpiewy swoje w ydał tu  osobno, zastósowawszy 
je  do m iary).

Proza.
1 )  Wiadomość o Wincentym Reklewskim.
2 )  Rozprawa o klassyczności i romantyczności.
3 )  O Poetach i literaturze Niemców.
4 ) O wychowaniu kobiet, z  powodu „ P a ­

m iątki po dobrej matce.**
6) O styczności nauk pięknych ze ścisłemi.
®) O literaturze Słowian.
7 )  Do Żelistaw a o romantyczności.
®) O narodowości.

O Rarbarze, tragedyi Felińskiego.
10) Pisma^ niektóre z Herdera.
11) O dążności literatury polskiej.
12) O Jutrzence i Noworoczniku Odyńca.
13) O powołaniu i obowiązkach młodzieży 

akademickiej ( rzecz czytana na publ. posiedze­
niu król. Uniwersytetu j w tómże posiedzeniu na 
uczczenie pamiątki uczonych mężów odbytem d. 
15. Lipca 1826 r. w W arszaw ie drukowana.)

14 ) O Fauście i Twardowskim. (W szystkie 
te  pisma były drukowane w Pamiętnikach w ar­
szawskich z lat różnych.)

15) O Dziewicy orleańskiej (drukowane w ga­
zecie literackiej). . . . . .  ,
fetll 16) Pochwała Józefa Lipińskiego, (w przód  
wydrukowana w Roczniku t. w. p. n., a później 
razem do pism prozą wydanych wcielona).

17) Pochwała F . Karpińskiego, (wprzód wy­
drukowana na czele stereotypowego wydania war­
szawskiego in 4 to , później do pism powyższych 
przyłączona). .

18) Pisma rozmaite; w  W arszawie, w drukar­
ni Józefa W ęckiego, nakładem autora; 1830 r., 
tom 1. (Je s t to zebranie kilku pism wprzód 
drukowanych z dodaniem nowych. W  ogóle 
mieści się tam: O krytyce. O życiu i pismach 
Karpińskiego. O satyrze. O Fabianie Bierko- 
wskim. O elegii. O exaltacyi i entuzjazm ie.)

19) Różne drobne pisma estetyczne, (rozpro­
szone po rozmaitych czasowych peryodycznych 
pismach).

20) Synonimy, (dotąd zostawały w rękopi­
śm ie, równie ja k  kilka o języku i pisowni roz­
praw ek.)

21 ) Dzieje starego i nowego Testamentu, prze­
kład według T . Deroma, we 2ch tomach; (w y ­
drukowany po śmierci autora w W arszawie n 
Gliicksberga 1841 r. i 120 ozdobiony rycinami.)

22) Kursprelekcyj uniwersyteckich (w e dwóch 
sporych, in 4to, w rękopiśmie tom ach, nigdzie 
się już dzisiaj odszukać nie dający.)

23) Dodajemy tu jeszcze przekłady: , , Cier­
pień Wertera** i „rękopismu z wyspy S. Hele­
ny,** nie wymienione w autografie, tudzież kilka 
ważnych rozpraw , dotąd nigdzie nie drukowa­
nych w kraju. y

Pisma dramatyczne wierszem i  prozą.
1) „Templaryusze,** tragedya Rajnouard’a, 

przekład wierszem (drukowany osobno w W ar­
szawie 1819 r , z dwiema rycinami.)

2 )  „  Abufar,** tragedya Dueis’a ,  przekład 
wierszem (drukowany w wspomnionym Zbiorze 
poezyj w dwóch tomach.)

3 )  „ W ło sz k a  w  Algierze,** z w łoskiego, o- 
pera, m uzyka Rossiniego (w  rękopiśm ie, w ierszem .)

4 ) „W olny mularz,“ komedya Kotzebue (prze­
kład prozą, w rękopiśmie.)

5 ) „Szczęśliwe oszukanie,** komedyjka, (nie 
wiadomo czy oryginalna i czy prozą lub wierszem.)

Były prócz tego umieszczone w „Pam iętnika 
warsz. “  niektóre sceny z tragedyi Szyllera: 
„M arya Sztuart,** przekładu Brodzińskiego; 
wszakże całej tej pięknej tragedyi podobno nie 
przetłumaczył.

Nakoniec Teofil Gliicksberg, w ydał w 1844 
roku w W iln ie , nakładem i drukiem własnym z 
„D zieła Kazimierza Brodzińskiego, wydanie zu­
pełne (? )  i pomnożone pismami dotąd drukieia 
nieogloszonemi,** tomów 10.

Czy wszystkie wyżej wyszczególnione pisma 
jego prozą i wierszem wydawca w tym zbiorze 
podał światu, na teraz nie umiem powiedzieć.

3
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2. Oddział sztuk pięknych.
Oddział sztuk pięknych dzielił się na dwie 

właściwie szkoły: 1) „Budownictwa i mierni-
ctwa.“  2 ) „Malarstwa, rzeźby i sztycharstwa.(< 
Mimo opieki i szczególnej przychylności Ministra 
oświecenia, Potockiego, zajmującego się szczegól­
nie sztukami pięknemi, oddział ten nie dość zda­
w ał się zwracać na siebie uwagę publiczności, 
kiedy zbyt mała do roku 1819. liczba uczniów 
stałych starała się z niego korzystać; w nastę­
pnych dopiero latach zwiększając się wiele, wpły­
nęła na udoskonalenia sztuk nadobnych, tak za­
niedbanych w naszym kraju. Kommissya rząd. 
w . r. i o. p., łącznie z Kommissya rząd. spraw 
wewnętrznych i policyi, zważywszy doświad­
czeniem innych krajów stwierdzony wpływ z wy­
stawy publicznej dzieł przemysłu krajowego, 
na postęp mieszkańców w nauce, pracy i uży­
tecznych przedsięwzięciach; wyjednała postano­
wienie Namiestnika królewskiego z dnia 30. 
M aja 1818 r. wystawy publicznej dzieł wybo­
rowych przemysłu i kunsztów krajowych, od 
dnia 1. do 15. Gzerwca zacząwszy z rokiem 
1819., co dwa lata powtarzać się mającej w mie­
ście stołecznem Warszawie. W  pośród tej o- 
gólnej wystawy, twory sztuk pięknych, jakoto: 
m alarstw a, snycerstwa, rzeźbiarstwa i archi­
tektury, wystawiane były w sali Uniwersytetu 
w sposób przez Kommissya oświecenia oznaczo­
ny; nie jeden ukryty talent obudziły i salę sztuk 
pięknych licznymi uczniami stałymi napełniały. 
Nagrody dla ubiegających się przeznaczone by­
ły  w medalach i nagrodach pieniężnych, które 
w miarę ważności przedmiotu mogły być prze­
znaczone razem jednej osobie za przedmiot, któ­
ry Rząd nabywał. Medale rozdawane w na­
grodę były złote, srebrne i bronzowe. Jeden 
złoty wartości 25 dukatów, trzy po 15 i trzy 
po 10 dukatów. Na koszta wybicia medalów i 
nagrody pieniężne Namiestnik królewski prze­
znaczył na każdą wystawę 10,000 zip. z fun­
duszów nadzwyczajnych Kommissyi rząd. spraw 
wewnęt. i po i., a 6,000 złp. z funduszu Kom­
missyi rząd. wyz. rei. i ośw. publ.

Oddział ten potrzebował wiele pomocniczych 
zakładów , które staraniem władzy oświece­
nia publicznego z każdym rokiem wzrastały, 
w wzorach gipsowych, wzorach rysunkowych, 
obrazach wzorowych olejnych, zakupowanych 
z funduszu wyznaczonego w 18|Ł roku przez 
panującego na 60 sztuk, które miały podnieść 
znacznie szkołę malarską i stać się pie'rwszym 
zakładem galery, obrazów, na której całkiem 
zbywało Uniwersytetowi Wzniesiony gmach 
ozdobny w 1820 roku dla tego oddziału ( jak  
rysunek jego wskazywał), mieścił w sobie sale 
rysunkowe, malarskie, i salę wielka na wzory 
gipsowe, stósowme do wszystkich urz'adzony po­
trzeb. Zaprowadzenie zaś z początkiem roku 
szkolnego 182?. modelu żywego dla uczniów 
malarstwa, odkąd wzór żyjący, owo nie wyczer­

pane źródło dla artysty, dozwolonym został*dIa 
celniejszych, nowy zapał i podwojna gorliwość 
w uczniach wszystkich jawnie się o k a ^ y
3 a ° J J f  8.Z‘.uk PISkn? ch teS° wydziału z ł '  ' szła główna jedna zmiana w  r. 182S. iż kursa 
budownictwa i miernictwa, dawniej na trzy pie-  
cto-miesięczne ograniczone, rozciągniono do ty- 
uz dziesięciu-miesięcznych równo z innemi przed 

".lotami, przez co l i e l e  niedogodności S S £
Oddział ten wiele doznał dotkliwych zmian w po.,M „ ,z, cjch4 w  t_ , 818
• .1Sn e r > Professora architektury wyższei 

miotu z*!? ' S° nastąpil Professor tegoż przed- 
d r  Dr M er8ytet“ w,,e“ skiego, M ic h a ł  K a -  
W ykładał on znf?y P ^n ie j z uczonych prac.
S n t z ą l  ‘ “ tur?
łącznie z symetrya arrh’ i t,ech.anlk? “ u« rsk ą , 
wynalazki architek' ^  tekton,czniJ o z d o b y  i  
wnaniu z starożytnenń i * PrJrwat,lel> w Por<5-
w r. 1821. p r z y C ł  U knC ° Zytr - n,,s W
chitektonicznego. a w Ł ’ r? sunku ar“
z życiem. Odznaczała t ™ » rozstaI 81?
cielą osobliwsza biegłość w wM  g° / ?U“ I “
a przylem rzadka .fr o „ „ „ a "  i
uprzejmość. Osierocona no Z  L  i  l
po roku opróżnienia W  a 'c ł  a w R i t h i*9 
n a d  h ; L „  c  m  ̂ l a w R i t s c h e l .  Prof.

czyd“ skiZ Prnf* Zakoń.C2Jł  8" ó j  zawód nau­czyć,e.sk,. Professor nadzw. L a n g e ,  Dyrektor
hydrotechniki w Król. poi., od 1817. do 1820 “ 
włącznie wykładał liydrotechnikę i architekt 
rę drog i mostow, odkąd też wiecei .1 ,
dwóch katedr nikogo nie powołań,, t tycI* 
C o l b e r g ,  Dr. fil., 0d r. 181s u ^ a »
Professora, w ykładał geedozya PMktI rZWany-na 
nictwo i rysunek topograficzny/ w edł„? d ® » r~ 

f p c r ’0 prafiifdjc ©eometrif. w  r S dzieIa = 
do powyższych przedmiotów przVbra{,a^ ?PI!?,,t

‘rygonometryą planiczaą i sferyczna 7  “'  
instrumentów geometrycznych, oraz nrak?2yC‘e 
wymiary okolic. Od czasu o warcia u S  yCZ"e 
tetu’, Prof. C. S. V a r e n n e ,  
malarstwa. Po oddaleniu się, na własna”” ?  * 
nie, zajął w roku 182?. miejsce jego a J ?  :
B r o d o w s k . ,  jeden z utalentowanych l i  " * 
przybrawszy następnym rokiem wykład 
sztuki malarskiej z je j histor™ JKfad teory*
- J l  z i k s  7,’ ’ ? ,od i  182»-
wych, wykładał mitologia zastóln J  yC j  1 Zy“ 
tku malarzy, i dawał V 8u “ki d° , UŻy-
cych. Znakomity artysta A nt • Pocz%*kują- 
wołany z m l  B l a n k ,  p i-
larstwa i rysunku, uczvł S g.° Nauczyciela ma-
a od następnego roku przvh!^ “ T  ” l zazeZ°> 
logia. Prof. Z y o- m ™Itol°g'ą » osteo-
r. teoryi i sztuki ry s u n ll\ ° S n“ y/ i  ° d ?818 
sunku według PS  ’ w  szczególności ry- 

o perspektywy i optyki, podług

&



21

William Richard, Poseł Króla wysp 
sandwichskich.

dzieła: A n d r z e j a  d i P o z z o  i Ł u k a s z a  V o -  
cha . Po zgonie (1826.) tego wielce zasłużo­
nego Nauczyciela, ogłosił Uniwersytet konkurs; 
tymczasowo zaś wezwany na zastępstwo A n ­
d r z e j  G o ł o ń s k i ,  Mag. budów, i mier. w  U- 
niwersytecie w arsz., otrzymał następnie przez 
konkurs tę katedrę w r. 1827. i w ykładał przy­
wiązane do niej przedmioty. Od roku nadto 
1818. uczyli bez przerwy Professorowie: F e r d y ­
n a n d  K r e t h I o w  sztuki rytownictwa na mie­
dzi, P a w e ł  M a l i ń s k i ,  rzeźbiarstwa. Ten o- 
statni, przejęty sławą mistrza tej sztuki Thor- 
waldsona, udał się z nim w r. 1821. do Rzymu, 
celem przypatrzenia się i wyższego udoskonale­
nia na klas3ycznych wzorach kunsztów, zkąd 
po dwuletnim blisko pobycie powrócił.

Oddział ten sztuk pięknych przez ciąg i- 
Btnienia Uniwersytetu warszawskiego, na chlubę 
8woję znaczny wydał poczet znakomitych arty­
stów, którzy nadto kosztem Rządu zwiedzali i 
kształcili swój zawód w Akademiach włoskich 
i innych, a w końcu pozyskali sławę europej­
ską. Jakoto w sztuce malarskiej: Pfunhauzer 
Franciszek; Stattler Kornel, dziś Professor ma­
larstwa przy Uniwer. jagiellońskim; Kokular 
Aleksander; Tyliński Ignacy; Wysocki Anto­
ni ; lladziewicz Rafał, który za ofiarowany przez 
siebie w r. 1829. obraz S. Mikołaja, Monarsze, 
ndarowany został 4,000 złp. na raz i pensyą 
tyleż rocznie wynoszącą na podróż zagraniczną; 
®d kilku lat powołany na Professora malarstwa 
do Uniwersytetu w M oskwie, tam pozostaje. 
Ztąd równie wyszli: Antoni Oleszczyński, któ-

Timoleo Hoalilio, Sekretarz i Poseł 
Króla wysp sandwichskich.

ry udoskonalenie w rytownictwie kończył w pe­
tersburskiej Akademii sztuk pięknych, i Tatar­
kiewicz Jakób, znakomity rzeźbiarz.

W ydział nauk i sztuk pięknych, od czasu 
swego założenia do 1830 roku włącznie, wydał 
Magistrów w obu oddziałach 51. Potwierdziło 
w  nim tenże stopień z obcych Uniwersytetów 2cb.

(D okończenie nastąpi.)

O wyspach sandwichskich.
Przeglądając wiadomości o ^wyspach ^jand- 

wich, które z razu Anglia chciała wziąść pod 
swoję opiekę, lecz których niepodległość jest 
obecnie przez Stany Zjednoczone, Anglią i Fran- 
cyą przyznana, z szczególniejszem czytałem upo­
dobaniem opis usiłowań naukowych czynionych 
przez Missyonarzy, celem podźwignienia oświa­
ty. Ludność się składa z 110,000 tysięcy; przed 
kilkudziesiąt laty tak była dziką, że w r. 1779. 
zamordowała stawnego Cooka, który po trzykroć 
kulę ziemską był opłynął. Wyspy te w kra­
jowym języku H a w a i i  zwane, zostają pod za­
rządem dwóch izb i konstytucyjnego Króla Ka- 
mehamehy l ig o ; marynarka królewska składa 
się z kilkunastu statków. Pierwsze dzieło w ję ­
zyku hawaijskim wydano r. 1822., a w dwa­
dzieścia lat rozeszło się 250,000 egzemplarzy 
rozmaitych pism dla ludu; między innemj wy­
chodzi pismo obrazkowe: Lam a hawaijs&‘f t  *a“ 
wierające pełno ciekawych rycin; są wniem do­
skonałe rysunki rozmaitych zwierząt stałego lą­
du, stopniowanych stósunkowo do ich wielko-
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ści; także rozprawa haw aijska o rysunku line­
arnym, wraz z doskonalem i na miejscu wykona- 
nemi rycinami.

To się dzieje na św ieżo nawróconych w y ­
spach Polinezyi. Rzućmy okiem na kraje pod 
najdzikszą strefą , przebiegnijmy X . Marmiera 
podróż d o lslan d yi, a znajdziem w  R eykiaw iku, 
stolicy tej w yspy lod ow atej, pisma obrazkowe 
dla ludu, naksztalt Przyjaciela ludu i t. p.

Co się zaś dzieje u nas? na milion Polaków  
wr W id *  księstw ie poznausbiem , zaledw ie kilka  
pism w ychodzi, których tylko dwa, w  Lesznie  
wychodzące, przystępnemi są dla ludu; na p ół- 
miliona Mazurów, w  starych Prusach, wychodzi 
dziennik w  Łecku. Drugie pótmiliona na Po­
morzu, przeszło tyleż w  Górnym -Szląsku, dru­
g ie tyle w austryackim, żadnego nie ma organu. 
Na całą cztero-m ilionow ą G alicyą, żadnego pi­
sma dla lu d u , na całe królestwo jeden tylko 
K m io tek  ogłoszonym b y w a ,  a M a g a zy n  po ­
w szechny  podobno i upadł. Pewnie trudności 
cenzury przeszkadzają wzrostowi tej ga łęzi li­
teratury ; lecz przyczynia się  do tego w ięcej je ­
szcze oziębłość klass w yższych na stan oświa­
ty najniższej, a najliczniejszej części narodu.

Szymon Okolski.
(D a lszy  c iąg ,)

Nienawistny Polakom Braun: „D e Scriptor. 
P olo . et Prus., p. 7 7 .— 8 1 .“  składa na Okol- 
skiego ostry sąd, potępia niebiegłość jego w  sztu­
ce heraldycznej, styl napuszony, nieprzyzwoi­
ty rodzajowi pisma, nierozsądne marnotrawstwo 
dowcipu; śmieszne i niedorzeczne koncepta i 
dzikie stósunki do h erb ów , błache nieforemne 
domysły o początkach rodzin szlacheckich. N ie­
wdzięczność i zazdrość przeciwko Paprockiemu, 
z którego Herbarz sw ój w y la taw szy , o jego 
przodkach tylko sucho natracił, o nim zaś, jak  
gdyby go na św iecie nigdy nie było. N ie opu­
szcza ani zarzuconego mu przez M arkiewicza 
przekupstwa, ani dekretu trybunalskiego, o któ­
rym ten wspomina jego przedaży; owszem po­
twierdza podejrzenie, że pióro sw oje na tandetę 
puszczał, dla tego lekko zb yw ał najszanowniej­
sze i najświetniejsze domy; o R adziw iłłach le ­
dwo namienił, że pochodzą od O styków, książę­
cego zaś herbu nawet wcale nie p o łoży ł, prze­
ciwnie daleko młodsze i mniej znakomite oku­
rzy ł pochlebnym kopciem , tudzież przesadzone- 
mi pochwałami pod obłoki w ynosił. I to nie 
miało się dziać bez kubany, że z razu opuszczo­
ne imiona, już po wydrukowaniu dzieła w  nie 
Wtrącał, czego dowodem arkusze, ciągiem odsył- 
ków  i liczb z sobą się nie wiążące. S łow em , 
z  niczego go nie chwali, tylko, że przyszło mu 
na m yśl, pisania po łacin ie, a co do wydania  
drukarskiego, jednę przyznaje szczególnie mu za­
letę , porządniejszych regestrów. O)

(1) Ossoliński, w W iad.hist. kryt., t, I., sir. jgo.

Rozsądnie na zarzut Brauna pow iedział Bent­
k ow sk i: ( 2 )  że O kolski, co do starożytnego her­
bów wywodu, w  baśnie się  w daw ał; nie jest  
tak słuszny w  istocie , jak  się na pozór zdaje, 
bo gdyby tego nie u czy n ił, w iększąby b ył je ­
szcze nienawiść szlachty na siebie śc iągn ął, za  
umniejszenie dawności ich domu. N ie w  każdym  
czasie można prawdę m ów ić, sam Braun do­
św iadczył skutków tego zdania. Bo któryż z pi­
sarzy, współczesnych Gkolskiem u, b y ł w olen  od 
J-C P^ywar; wszak najlepszy w  owym w ieku  
j s  ory R och ow sk i, a nawet późniejszy N ie-  

ec i ,  moztz być niepomówiony o brak kryty- 
<ripLn° 1W?l8;i"a * którego zm uszało tego dru- 
szcfe O k ?  LJne Jeg0 Povr° ł anie. Obronę w  r e -  

przedsięwziął N iesiecki ( 3 )  iS Ł W A - in sju. i
stw ie, I Z Paprockiego: owszem przytacza i  sw o-  
j ę  żałobę ze R osików  bardzo krótko zb ył, Ja­
na, Rasztelana Zakroczymskiego, ledwo wsno  
mmawszy, i  jednego jego  syna, z Rrzyckiój, a to 
nawet bezim iennie, zaś Sgo Stanisława w cale  
przem ilczał, lubo go już Polska publicznie w  ko­
ściołach jako błogosław ionego od 30stu  lat czci­
ła . Przeciwko innym zarzutom gorliw ie staw a. 
Z e jedne domy obszerniejszym stylem wyprowa­
d z ił ,  drugich s ła w ę  w  kilku wierszach albo 
słow ach skurczył: w  tem go nie zaw sze winnym  
są d z i, gdyz jedne fam ilije kw itnęły rozrodzone 
w w ielu  i w w ielkich lu d z i, drugie przez sto 
l a t ,  a czasem i w ięcej ledw o tylko jednego  
albo drugiego dziedzica imienia i sław r
dochowały się Historycy /a T i 3 ^  
cej o jednych dal, w ą tk u , niżeli o d r u g ic l  
W  reszcie k ładzie to na karb i  samych familii 
(ja k  to sam najlepiej d o św ia d czy ł) , Kdy jed n i 
stósownych dostarczyły wiadomości, drugie choć 
proszone, mniej o to dbały. ( 4 )  Rajką szczera 
byc sądzi ów dekret trybunalski, którym Mar 
kiew icz chciał wszelką wiarę odjąć O kolskie' 
mu. Niemniej i co w ięcej przeciwko niemu z ło i

(2 )  W  H istoryi liter, poi., t. II.. str fifis
(3 | W  K oronie poi., i  III., str. ’ 426 66j’
(4 ) W zględem  m edbałości familii w «

kolskiego szczególnem i pamiętnikami T  ?asi,anm  O.”  
I. sam autor i M i j a k o w s k i ,  j f j ! ?  Przy tom ie  
tenże tom do druku cenzurujący „ , ! P£ łbr?-t za£ 0.nn7: 
pisze: „Dignum eo praebuit. ut non ! Ostatni 
tico, verum etiam. a toto orbe ? solum , a S a rm a -  
agnoscat. Et, reddidisset e lo r in f -  am .benev° ,en t<ata 
lis H istoricis, recepit, ab i m , . 5 ,o ra » s l> 5V.o d .' a  s o ~  
Regni familiarum, antiauilniis ^lla1 ue nobilissim aru®
torum habere meruisśe? 7  ."a,,e gfneIaloS?tla,e.’ ™er' -  ridit non Im. rm-pn Z tąd tez Janotzki (9tacfcr
szn e 4di htn in ^ * * * « »  P- 70-> uważa *»«-
mrit i  n ® «nun«, bag unś OfoKfi etroaS
babcn fcfrrn un*) S3ollłommenere« miirbe fjinterlajTen 
S to w A i bcc bcś SanbeS mit eigenen bin"
langltĄen StaĄnĄten an bie £atib gegangen roare.“



śliw ie w y llu ź n it , okazuje wszystko byc da- 
lekiem od praw dy i następujących w zględów : 
„N a p rz ó d , ze Okolski (m ów i sam N iesiecki) 
pospolicie torem idzie Paprockiego, którego pra­
w ie  słowo w  słowo w yp isa ł, ty lko , ze go po 
łacinie w ytłóm aczył, i swemi do herbów alu- 
zyami tomy trzy zagęścił: za cóż tedy na Okol- 
ekiego ta kara trybunalska padła, a nie na Pa­
prockiego? Potem to u mnie pew na, że nieda- 
wnemi czasy jedne spraw ę o sukcessyą trybu­
n a ł koronny i lubelski z narra tyw y  Okolskiego 
i  jego H erbarza osądził; co czy by mogło być, 
gdyby go był przedtym w  trybunale lubelskim 
tak i dekret potkał? Na to nie widzę racyi, za 
coby ta każń m iała paść na niego; każdego 
w  swoich tomach w  honorze jeżeli nie wyniósł, 
pewnie nie uszczerbił: autorów na to, co pisze, 
■wiernie przytacza; jeżeli nie tak  czyją familią 
skreślił jak  należało , albo jak  drugich w ysła­
w ił ,  bardziej ci w inni, którzy wiedząc dobrze 
z  pierwszego tomu, że się tej pracy podjął, prze­
cież albo należytej,  albo żadnej o domu swoim 
Informacyi nie dali. Dopieroż to się z praw dą 
nie zgadza, że Okolski dla wziątku dwory szla­
checkie objeżdżał; ten albowiem człowiek przy 
księgach, które pisał, przy funkcyach, które go­
dnie p iastow ał, gdyż uczył w  zakonie swoim 
teologii, obozową missyą przez la t kilka prze­
ciągnął przy M ikołaju jPotockim, kaszt. k rak . i 
hetman wiel. kor., rządził konwenty: kamienie­
cki, tyśmienicki, jezupolski, i prowincyą ruską, 
nie mógł się taką włóczęgą bawić albo m endy- 
k ą  (ż e b ra n in ą ) ; ale B r a u n  byle ochydzil du­
chownych i ich pisarzów ; wszelkie paskwilne 
skrypta, i które publicznie w Polsce ogniem pa­
lono , gotów na nich uzbroić, i to , co już sam 
osądził u siebie, że nienawiść zajątrzonemu pió­
ru  dyktow ała, przecież on za artykuł wiary li­
da je , żeby tylko  kogo potępił.4*

Cóż bądź, nie jest bez winy i wielce rażą­
cych wad' dzieło Okolskiego. W  wywodzie 
starożytnym herbów, mnóstwo napotyka się ba­
śni ; wina ta wieku i chęć przypodobania się 
najpew niej, a przytem brak znajomości praw i­
d e ł heraldycznych. Pochwalne opisy nadto roz- 
s zer ż y ł y  dzieło , w iele nowych familij wynosi 
zbytnie, natomiast dawnych domów ogranicza 
się wspomnieniem , lub pokrywa je  głębokiem 
milczeniem, powodem czego brak potrzebnych 
wiadomości. Ma jednak obok Paprockiego, tę 
przed innymi zaletę, że się czasem do dyploma­
tów  odw ołuje, jakkolw iek niekiedy łatw ow ier­
nie fałszywe przytaczał za praw dziw e i na nich 
zasadzał swoje wywody. Mimo to zwrócił ten 
H erbarz uwago G o e t z e g o ,  dozórcy biblioteki 
drezdeńskiej, który zam yślał go z błędów  oczy­
ścić, poprawić historyczne nieforemńości i u ło ­
żyć na sposób dykcyonarza, któremu obaj B isku­
pi Załuscy wszelkiej^ pomocy udzielić przyrze­
k li z zamożnej swojej książnicy, do czego ato­
li nie przyszło, jak  świadczy Janotzkf. Niepo-

zcstał nadto bez wartości u cudzoziemców, u 
których nawet znalazł sław ę. B a y l e  sądzi 
go być książką w artą odczytania, ( 5 )  L e  L a -  
b o u r e u r  przetłómaczył z niego na francuzkie 
nazw iska herbów z ich opisaniem. (6 )  B a l ­
b i n  spisując domy czeskie, często się nim w y­
świadcza. (7 )  J a n  S i n a p i u s ,  Rektor lignicki, 
w ydaw ca dwóch tomowego herbarza o szlach­
cie szląskiej, przyznaje się być mu wiele w i­
nien. (8 )  .

Jedna z najrzadszych książek Okolskiego, na­
leżąca dziś do osobliwości bibliograficznych, jest 
historyczna wiadomość o łacińskich biskupstwach 
kijowskiem i czernichowskiem.
„(Jhioviensium et Czernichoviens. Episcoporum 

Sanctae et Catholicae Ecclesiae Romanae, 
ordo et numerus descriptus. Ab. A .R . P. F . 
Simone O kolski, S. T . M. Priore Tysme- 
necensi Ord. Praedic. Prov. Russiae. Leo- 
poli, in Officina Michaelis Sloska (S łuszka), 
Archi -epis. Typogr. An. 1646. die 3. A u- 
gusti. in folio, 9 arkuszy.4*

Janotzki (3?ad)rtd)t mm ben ran n  53ucf)crn, S3. 
I I I . ,  p. 30 i da l.) opisał to dzieło jako nie ła ­
tw o mogące być widzianem. ( 9 )  Odłącza się 
autor od zdania K rom era, o fundacyi biskup­
stwa kijowskiego przez W ładysław a Jag iełłę , 
trzymając z Strykowskim i Bzowskim za dale­
ko daw niejsze, odnosząc je  do czasów W łodzi­
mierza, W iel. księcia Rusi. W zględem porząd­
ku następstwa B iskupów , różni się od wielu 
ich życiopisów. (10 ) Najdokładniej opisał ży­
cie siedmnastego B iskupa, Krzysztofa Biberstei- 
na Kazimierskiego. Godzien nagany , iż z ar­
chiwów kijowskich, na ów czas jeszcze nie za­
gubionych, tyle nie czerpał, ile miał sposobności. 
O urządzeniach dyecezalnych, skąpo namienia. 
O stanie nauk i ośw iaty, o ludziach zasłużo­
nych, żadnej nie podaje wiadomości. Mmm tych 
usterko w, pilniejszym się okazał w dołożeniu pod 
Biskupami współczesnych panujących w łyljo- 
w ie w oznaczeniu to drobnienia, to krzewienia 
się różnemi czasy tamecznej owczarni katoli­
ckiej, i przeszkód do unii, czyli też zbliżania 
się do n ie j , o rozruchach i niejednostajności 
obrządków , o prześladowaniu Łacinników od 
Rusi,' nawet zbytecznie się rozszerza.

( 5 )  D iction, histor. critique.
(6) Iłistoire et relation du Voyage de la Reyne dc 

Pologne, par Jean leL aboureur. a Paris 1648., in 4 to , 
t. I., P- 58 .-105 .

(7) In Miscellaneis Bohemicis Dee. II. L. I. de 
Stcmmatographia.

(8) @d)le|tfd)e Curiofitatcn, crffc SBorfłetlung, barimtcn 
bte anfcl)nlid)en @cfrf)(ed)ter beS Sdjtcftfdjen Ttbelś, son 
Sann ©inapio. Seipjig, 1720., t. II., in 4to.

(9) Nie wspomniał go Niesiecki. Załuski, Biskup 
kijowski, w „Conspectum  Collect. Scriptor. Ęclcsiast. 
Polon." pom inął g o , bo go nic widział; mm wszyscy 
bibliografowie, nie umieją o tej książce nic powiedzieć,
bo

( li)  Friese^Gotlieb, w dziele: „De Episcopatu Ki-
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Do niemniej dziś rzad k ich  liczy  się  w ażne 
jego  d z ie ło :
„R ussia florida Rossis et Ł iliis , hoc est Sangui­

n e ,  praedicatione R eligione et v ita  an tea  
F F . O rdinis praedicatorum  peregrinatione 
in ch o a ta , nunc Gonventuum in  R ussia s ta - 
Ł ilitate fundata . P er R . P . F .  Simonem 
O k o ł s k i ,  S . R  M . Priorem Tysmienicens. 
luci exposita . L eopoli Typia C oli. Societ. 
Je su  apud  Sebastianum  N ow ogórski, A rch i- 
episco. Typographum . Anno 1646. in 4 to .“  

O prócz przedm ow y i lis tów , str. 172. P rz e ­
drukow ane nakładem  K sięcia Józefa  A leksandra  
Jab ło n o w sk ieg o  w  L ipsku  r . 1759. w  4ce, str. 
4 5 8 .,  ja k  to w spom ina B en tkow sk i w  H istor. 
li t .  poi., t. II., str. 483. ( 1 1 )  T ę  h istoryą p ro - 
w incyi ruskiej sw ego zakonu p rzyp isa ł O ko lsk i 
S tan is ław ow i Grocholskiemu, P row incyałow i n a ­
tenczas ruskiem u; nadto za łą cz a  tu  lis t G enera­
ł a  dom inikańskiego, M i k o ł a j a  R u d o l f i e g o ,  
do siebie z Rzym u d . 17. M arca 1642 r. p isa­
ny , nakazu jący  mu przedsięw zięcie tego dzie ła , 
k tó re  na dw ie części podzielił. W  pierw szej 
p o d a je  ogólne w iadom ości o R usi, je j  daw nych 
m ieszk ań cach , K siążę tach , obrządkach  i  zgro­
m adzeniach tam że dom inikańskich,' zw anych p ie l- 
grzym ującem i „p e reg rin an tes ."  B y ła  to na R u ­
si m issya, nieco różniąca się w  stro ju  od zw y ­
czajnego tychże h a b itu ; nosili bow iem  birety , 
pasy i  obuw ia czerw one, m ieli sw o ję  starszy­
zn ę , a  za  szczególniejszy cel naw racanie Pogan,
* posiadał, trz y  klasztory  na R usi. W  połow ie 

“ 8ta^° t0 zgrom adzenie, w  roku  zaś 
1605. P aw e ł V . uchy lił ich  p rzyw ile je  i zn ió sł 
tow arzystw o  braci w ędru jących  na Rusi dekre­
tem  z 10. C zerw ca t. r. D ale j o początku pro- 
w incyi ru sk ie j, o je j W ik ary ch  i P row ińcyałach . 
W  drugiej części pisze o konw entach  ruskich , 
p rzyw ile jach  pap ieskich  d la  p row incy i, o m ę­
czennikach i  znakom itych j e j  lu d z ia c h , o uczo­
nych  bardzo skąpo  w zm ianku je . Janotzki (9ia.- 
re 33ud;er, t . I . ,  pag . 6 1 .)  u w a ż a ł tę  h isto ryą 
czerpaną ze źródeł na jpew nie jszych , i  w ielce  
to  zieło  p o w aż a ł; nie w olne je d n a k  od p rzy­
w a r  rozw lek łego  i  zbyt kw iecistego s ty lu , ró ­
w n ie  ja k  oschłości w  życiopisach znakom itych, 
oraz uczonych te ,ze prowincyi mężów'.

(D okończen ie  n as tąp i.)

Gfobla Twardowskiego.
. (Z  gminnego podania.)

Twardowskiego djabli wzięli.
Lecz pam ięć o nim  została;

J'oviensi ejusque Praesulibus, “ wcielił i n— . . .  ^  
.olskiego i wydal w Warszawie 1767 in fof 

(11) fc. Gołębiowski, o „Dziejopisach nolsL.vn « 
str. 132 , przytacza wydanie z r. 1746 c . ' ! .
się nie myli, byłoby trzeciem, a drugićia z'porządku!

N ie jedno dobre zrobili 
Z kąd dla mistrza w ieczna chwała.

Raz Twardowski do Poznania  
J e c h a ł; noc go zaskoczyła,
Pogrążonego w dumania 
Nagła burza przebudziła.
A le  szczęściem  nade drogą,
Za wsią Neklą, tuż pod la se m ,
Zobaczył chatę ubogą: 
la m  każe stanąć popasem . 
r \ ? a karczma W ygoda 
t łu  pospólstw a tak nazwana; 
ta m  go wegnała przygoda,
At - ,  *wykle niespodziana, 
viistrz Twardowski, szlachcic, dusza, 

gościnnym  w  rozm ow ę w chodzi; 
ego ciekaw ość porusza,

W ięc pyta; ”d° kąd dob rodzi?« _
"a ; P ° znania, mój kochany!" —
T rat? • m o ĉ* panie 1 

nie bardzo uczęszczany;
T „ ,;  .P an na nocleg  zostan ie ."  —

Rn a • darmo! jechać m u szę ,
Ja Hr/Wai!n .̂ rzecz m* chodzi,
»  8? z błota osu szę ,"
Św isnai 1 Z karczmy wychodzi.
? a! ,  a ? a ten  Słos j e g o . 
K’niemS1ZUmiał’ grora uderzył,
T w, r?  s.u.n,e coś czarnego,
Postać m Si* S*° okiem zm ierzył; ostać mała, św inie „ ó żk i,
N nc^ \ fl;aczka w ygląda,
Tn ’ . na łb ie  różk i,

o d ja b e ł.. i mistrz go żąda?
8am'7ś, Por« się tu sław ił,"  

Twardowski do niego rzecze.
Za nim Z® drogę napraw ił,
D labe?aClen “ ocy uciecze."  duchem się zaw inął,

nie podoła’, 
n  .S? Pa braci djabłów sk inął,
Dalej żyw o! dalej! w oła. ’  ’
W sporych sakwach ziem ie noszą 
Sypią groblę w pośród błota 
Potem  z czoła ziem ię rosza 
B o tez n ie lada robota'
Znowu n iosą , aż tu naraz 
K ogut zapiał, bo już świta’
Każdy sakwy zrzucił zaraz ’
Potem  w  nogi, na tem kwita.

— •iiW

Grobla Twardowskiego zwana 
Jeszcze trwa aż do tlj 'ch w ih  ’

   H. łetdmanowski.
P r z y p i s e l i .  Grobla tu «« ■ 

lasu prawie pól mili. Zaczyna ciW nie si<> wir6d 
„Wygoda,“ która po dziś d-io-e /■  ~araz za karczmą: 
zw isko , a w końcu grobli C, Z ?  i to samo nosi na -  
k i, dwa a dwa, nazwane• a - i S  dosyć duie pagór- 
tajest, jak widać, umyślnie \ Z  J e sakiewki“ Grobla, 
scach trzy stopy nad błota , 'la * w niektórych miej- 
bu stronach rozpościerała S nm iona> które się p 0 0~
0 prawdziwem powstaniu t ’■ wno ’ ic dowiaduj'{c się 
co powiedziano, nie grobli, nic innego nadto.
1 djablom dobre *


