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Ministrowie rzeczy pospolitej 
Francuskiej.

(Ciąg dalszy.)

M. B e t h m o n t .
M. Bethmont, równie przez swe skłonno

ści jak urodzenie do ludu należący, był uzdol
nionym, biegłym i uczonym adwokatem, a razem 
filozoficznie wykształconym mężem, korzystał 
w  najgodniejszy sposób z swych darów na tri— 
bynie i użyje ich równie jak minister handlu.

M a r i e .
Marie był głową stanu adwokatów w Pa

ryżu; jego znaczenie przy kratkach było ró
wnie wielkie jak słuszne. Pomiędzy członka
mi izby deputowanych zajmował od dawna zna
komite miejsce, należąc do deputowanych, któ
rzy stanowili największą oppozycyą. Nadzie
jom, które wzbudzały jego talent i charakter, 
odpowiedział szczególniej na posiedzeniu z d. 
24. Lutego, gdzie był pierwszym, który wrnio- 
sek regencyi potępił i wykazał konieczność u- 
tworzenia rządu tymczasowego.

A. C r e m i e u x .
Adolf Cremieux, wyznania mojżeszowego, 

znakomity adwokat i liberalny i sumienny de
putowany, służyć może teraźniejszemu ministe- 
ryum za najlepszą rękojmią zasady wolności 
religijnej.

Jako adwokat rozpoczął swój zawód w po
łudniowej Francyi, przebywał długi czas w Ly
onie, gdzie wystąpił z obroną jako przeciwnik 
dwóch w ów czas bardzo sławnych adwokatów, 
pana Sauzet, późniejszego prezydenta izby de
putowanych, i Pana Lombarda Quincieux; po
tem przybył do Paryża.

Tu zajął miejsce pana Odillon-Barrot’a ja 
ko adwokata przy sądzie kassacyjnym. W  Pa
ryżu wystąpił najprzód z obroną jednego z mi
nistrów Karola X ., który w skutek rewolucji 
Lipcowej został oskarżony, a teraz objął miej
sce jednego z ministrów Ludwika Filipa, który 
równie jest oskarżony, że popełnił zbrodnię 
przeciw wolności Francyi. Jako minister do- 
kazał, iż odroczenie kary śmierci nastąpiło i

jej użycie stało się niepodobnem, mając udział 
w oświadczeniu, które ją  tymczasowo wzglę
dem zbrodni politycznych zniosło.

Równie z nieskazitelności charakteru, jak 
z ogromnych wiadomości słynny, stał się popu
larnym przez nieinteresowność, która przeszła 
w przysłowie, biorąc w obronę wszystkich u- 
bogich i nieszczęśliwych; przyte'm był odwa
żnym obrońcą swych współwierców, dla których 
z Sir Mojżeszem Montefiore podjął się posel
stwa do dworu Petersburskiego i Wiedeńskie
go, aby tam uciemiężonych współwierców od 
jarzma barbarzyńskich przesądów uwolnił.

M. G o u d c h a u x .
Goudchaux, w yznania mojżeszowego, rodent 

z Alzacyi, należał do najznakomitszych, choć nie 
najbogatszych bankierów Paryskich. Jako ban
kier objawił zasady liberalne z dwóch stron: 
gdyż przy wyborach popierał zawsze liberal
nych kandydatów, a nigdy się nie ociągał sub- 
skrypcye na rzecz swych politycznych przyja
ciół lub swobód krajowych urządzać lub udzia
łem swym popierać. Od kilkunastu lat dziel
nie przyczyniał się do redakcyi Nafionalu, roz
bierając z talentem i wielką znajomością rzeczy 
pytania finansowe, mianowicie upornie walczac 
przeciw bankowi Francuskiemu. W  skutek te
go został ministrem finansów rzeczypospolitej 
Francuskiej. Lecz zamiar otworzenia giełdy, 
która od czasów rewołucyi zamkniętą była, 
z powodu mera Paryskiego przeciw jego woli, 
zniewolił pana Goudchaux do złożenia urzędu, 
który po nim objął Garnier-Pages.

Krótki zarys historyi literatury 
Rossyjskiej.

(C iąg  d a lszy .)

Najpierwsza zasada w rozwijaniu Rossyj- 
skiego języka jest u wszystkich autorów: zb li
żenie moicy piśm iennej do mowy potocznej; 
od kogóż zasada ta pierwotnie wyszła? Nie
którzy dziennikarze dumą uniesieni sobie wy
nalazek ten przypisywali, lecz mogli tych tyl
ko czytelników oszukać, którym historya litera
tury Rossyjskiej była nieznaną. Karamzin był 
pierwszym, który wyrzekł, aby pisać tak ja k
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się mówi, lecz zarazem zastrzegł, aby mówić 
ja k  się p isze. Owi dziennikarze, którzy myśl 
Karamzina sobie przywłaszczyli, skrzywili tę 
zasadę, przyznając się tylko do pierwszej jej 
części. Mowa piśmienna czerpie swe życie 
z mowy potocznej, ale za to udziela jej sma
ku, piękności i myśli. Mowa potoczna jest w ła
snością wspólną wszystkich, mowa piśmienna 
jest własnością kilku wybranych, których za
daniem odgadywać potrzeby i uczucia narodu. 
Karamzin pierwszy pojął ten stosunek mowy 
piśmiennej do potocznej i wykazał wzajemną 
ich od siebie zależność; to jest pierwsza za
sługa, której mu nikt nie odmówi. — Druga 
zasada, na której się mowa Eossyjska obecnie 
rozwija, jest zbliżenie j e j  do tych E uropej
skich języków , które wkonstrukcyi mowę z pi
smem parzą, a wr mówieniu naturalniejszy po
rządek zachowują. W  tej mierze są Rossya- 
nie mądrymi eklektykami; Niemcy górują nad 
nimi myślą; Rossyanie oddychają Niemieckim 
duchem, filozofią, poezyą, wybrali sobie Niemców 
za przewodników na polu umiejętności, a prze
cież formy ich języka, charakter ich sposobu 
■wyrażania się, nie ulegają bynajmniej Niemie
ckiemu wpływowi; daleko więcej w tym wzglę
dzie idą za narodem, którego sposób myślenia 
najmniejszego nie wywiera na nich wpływu. 
W  rzeczy samej, dziwmą jest rzeczą, Rossyanie 
snyślą po Niemiecku, a wryrażają się po Fran
cusku. Któż znów' pierwszy z Europejskiemi 
językami mowę Rossyjską skojarzył? Oto ten
że Karamzin. — Otrzymał on mowę z rąk Ło
monosowa w postaci długiego periodu, na wzór 
Łaciński przykrajanego i w retoryczną figurę 
zamienionego. Forma ta zbliżała się daleko 
więcej do Niemieckiego, jak do innych Euro
pejskich języków. U Karamzina ukazała się 
mowa Rossyjską po pierwszy raz w kształcie 
lekkiej, nowożytnej Europejskiej dykcyi. Na
ród Rossyjski ukrywa swe myśli z wielką ł a 
twością pod pewnemi formułami i w języku 
swoim najzręczniejsze robi zwroty. Niemcy nie 
mogą porzucić długich i rozwlekłych periodów, 
i  mimo wszystkie starania, aby lekkie Fran
cuskie zwroty w język swój wprowadzić, pra
cy tej olbrzymiej uskutecznić nie są w mocy; 
sam Goethe nawet twardą formę nie wszędzie 
przezwyciężył. Rossyanie zaś łatwo i natural
nie uwolnili się od Łacińskiego szyku, który, 
przyznać należy, niegdyś do ukształcenia ich

mowy był potrzebny i pożyteczny. Powinna 
była, zdaje się, mowa Rossyjską przejść przez 
periód Łomonosowa, aby się ukazać w tej wy
robionej, harmonijnćj i swobodnej postaci, któ
rą jej nadał Karamzin. Ztąd pochodzi, że Fran
cuska proza więcej jak wszelka inna wywiera 
wpływu na Rossyjską.

Karamzin w ostatnich chwilach swego zna
czenia wskazał jeszcze inny żywiół, którego 
jednak Rossyanie tak skwapliwie nie przyjęli, 
jak się należało. Karamzin przyjmując w sty
lu Rossyjskim dwie zasady, znalazł silnego prze
ciwnika Szyszkowa, który niby stary Kato sta
nął przed nowem pokoleniem, ulegającem wpły
wów i zachodu, i wywołanego ducha starej na
rodowej Słowiańszczyzny naprzeciw niemu sta
w ił; Przez to w stósowną porę przywołał 
Rossyanom na pamięć stary bogaty skarbiec, 
który wskazał był pierwej już Łomonosów, i 
wyrządził przez silny swój opór, mimo żarto
bliwe szyderstwa młodszego pokolenia, dobrej 
sprawie wielką przysługę. Karamzin korzystał 
z jego napomnień, bo wziąwszy się do przed
stawienia dziejów Rossyjskich, gdy w tym ce
lu zgłębiał wszystkie pozostałe pomniki Sło- 
wiańsko-Ruskiego piśmiennictwa, odkrył nowe 
nietknięte jeszcze skarby, i począł z właści
wym sobie smakiem przyozdabiać niemi język 
Rossyjski. Tym sposobem stało się to samo ze 
stylem Karamzinowym, co w ogólności z całe’m 
nowem przetworzeniem Rossyi stać się powin
no. Styl jego opuszczał coraz więcej podsta
wę Europejską, i stawał się coraz więcej na
rodowym w miarę, jak się Karamzin wczyty
w ał w Staroruską literaturę; to samo czeka no
wą Rossyi oświatę w miarę, jak Rossyanie, pier
wiastkiem Europejskim przejęci, zgłębiać będa 
samych siebie. Wiadomą jest rzeczą, że Ka
ramzin pod koniec swego życia dawniejsze 
swe pojęcia względem stanu starożytnej Rossyi 
w wielu rzeczach zmienił. Pisarz ten jest za
tem nie tylko dla samego stylu, lecz i dla cha
rakteru swego wewnętrznego rozwijania się, 
reprezentantem obecnej Rossyjskiej cywilizacyi.

Tego zwrócenia się Karamzina do Starosło
wiańskich źródeł, literaci Rossyjscy dotąd ani 
zrozumieli, ani dostatecznie'ocenili ; ze wszy
stkich bowiem sam jeden Puszkin puścił się za 
nim tą samą mozolną drogą, odczytując z ró
wną pilnością pomniki Starosłowiańskiego pi
śmiennictwa. Z żyjących autorów jedyny Ł a-
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ż e c z n i k o w  w  swoim „Bisurmanie“  szczęśli
wie go użył i d a l piękny przykład, jakim spo
sobem przedstawienie dawnego życia Rusi stać 
się może dziełem sztuki za pomocą starożytnych 
języka pomników. Zresztą przepomnieć nie na
leży, że w łaśnie ta zasada najmniej w litera
turze Rossyjskiej znalazła wzięcia.

Powszechna potoczna mowa, nowo Europej
skie formy zachodniego wysłowienia, dźwięk i 
śpiewność języka Rossyjskiego, wreszcie boga
te skarby Starosłowiańskiej literatury, oto by
ły  żyw ioły, z których się ukształcił język K a- 
ramzinowy. W  najnowszym czasie łączy się 
do tego staranie, aby z dawno zapomnianego 
źródła mowy ludowej czerpać nowe bogactwa 
do skarbu języka piśmiennego. Dążenie to ja 
śniej wystąpiło na jaw  od czasu Puszkina, któ
ry pierwszy zw rócił uwagę na pieśni i baśnie 
swego narodu, i język ludowy źródłem czystej 
mowy być osądził. Przed Puszkinem widać ten 
kierunek już w bajkach K ry low a, lecz pozo
s ta ł jednostronny dla zbyt szczupłej sfery poe- 
zyi, w której się autor ten obracał.

Ta ogólna barwa prozy Karamzinowej wy

daw ała się zrazu monotonną, szczególniej u mnó
stwa literatów , którzy nie mieli żadnej wybi
tnej cechy. W yw oływ ała  zatem bezustannie 
przeciwne dążenia. Ukazał się pisarz, obda
rzony żywą wyobraźnią a świetniejszym jeszcze 
dowcipem, który g ładki i prosty styl Karam
zina począł pstrzyć jak  najróżnobarwniej. Po 
klassycznych, wytoczonych, wydatnych i w y
kończonych kształtach, nacechowanych u K a
ramzina jednostajnością, w ydaw ała się taka  
pstrocizna bardzo powabną. Połysk wystrojo
nych frazesów brano za płom ień, za s i łę ,  a  
przesadę za objawienie duszy. Taki jest po
wód pierwszego i prędkiego w p ływ u , który 
w yw arł M a r l i ń s k i ,  przeciwnik klassycznej 
szkoły Karamzina. Sztuka wyrażania wszy
stkiego w inny jakikolw iek, byle nie w zwy
czajny sposób, znalazła powszechny poklask; 
jego porównania były  uderzające, lecz nie 
z praw’dziwego naśladownictwa natury, nie dla 
swej piękności, lecz dla swej gwałtowności i  
osobliwości. Los zaprow adził tego i tak już 
do wyszukanych form skłonnego autora na 
wschód. Tutaj pod wpływem  Azyatyckiego
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smaku,  który wszystko do zkytku przesadza, 
maniera Marlińskiego stanęła na swym szczy
cie! Lecz moda pstrocizny i przesady przemi

nęła , szczególniej od czasu jak Puszkin od wier
sza zw rócił się do prozy i  język Rossyjski pod
niósł do tej czystej, przejrzystej prostoty, któ-
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r a  p rz e w y ż sz y ła  skromność samego K aram zin a .  
O becnie  M arl iń sk i  s t ra c i ł  w sze lk i  u rok ,  co n a j -  
w ięce j  to jeszcze na  m łodz ież  n iedośw iadczoną  
sw ó j  w p ł y w  w y w ie ra ,  k tó ra  unosi się czasami 
n ad  je g o  stylem. —  Mimo to w szys tko  pos ia 
d a ł  M arlińsk i  szczególne z a le ty ,  k tó ry ch  mu 
n ik t  odmówić n ie potrafi,  zw ła sz c z a  tam, gdzie  
s ię  nie przymusza do dow cipu , a p rzesady  un ika .

M arl iń sk i  z n a la z ł  naś ladow cę,  k tó ry  ze s ty 
lu  je g o  z r o b i ł  p r a w d z iw ą  k a ry k a tu rę .  B y ł  nim 
b a ro n  B r a m b e u s  ( S e n k o w s k i ) .  Gdy e legant 
w  dz iw nym  stroju, k tó ry  j e d n a k  do cale 'j jego  
o ryg ina lne j  pow ierzchow ności  p rz y s ta je ,  ukaże  
s ię  n a  b u lw a r a c h ,  zna jdz ie  się ł a tw o  drugi 
w  przedrzeźnionym  i  w ięce j  upstrzonym  ub io 
rze ,  is tna p ie rw szego  ko p ia  —  i  to je s t  h is to rya  
b a ro n a  B ram beusa ,  k tó ry  s z e d ł  k ro k  w  k r o k  za 
M a rl iń sk im ,  i  ugan ia jąc  się do z b y tk u  za  ex- 
trem am i,  tę  l i te ra tu rze  w y św ia d c z y ł  p rzy s łu g ę ,  
że już  n ik t  n ie m ó g ł  się  pokusić  postąpić j e 
szcze dale j ,  T ym  sposobem B ram beus  sam b ę 
dąc  zw olenn ik iem  i uczniem M arlińsk iego , zgu
b i ł  s z k o łę  je g o .  —  Ję z y k  R ossy jsk i p rzedsta
w i a ł  pod p iórem  B ram beusa  najszczególnie jszą , 
r ó żn o k sz ta ł tn ą  mieszaninę rozm aitych  p ie rw ia 
s tk ó w .  F a ł s z y w a  n a d ę to ś ć , od M arlińsk iego  
p rz e ję ta  i  do najw yższego  s topnia posunię ta ,  
b y ł a  n a jp ie rw szą  jego  cechą. Z w ro ty  A rabsk ie ,  
P e rsk ie ,  T u re c k ie ,  T a t a r s k ie ,  P o lsk ie ,  F ra n c u 
s k ie ,  A n g ie l sk ie ,  przystro jone jeszcze  b łę d a m i  
gram m atycznem i p rze c iw  ję z y k o w i  Rossyjskie-  
m u, niezliczouemi epitetami i in te r jekcyam i w sze l
k iego  rodza ju ,  okraszone z ły m  dow cipem  i j a 
dem s a r k a z m u , s ta n o w iły  d rugą  w a d ę  stylu 
B ram beusa .  T ę  m ieszaninę nazyw ano  od p o w ie
dnią sm akow i narodow em u, obdarzano  n ią  w sz y 
stką  czy ta jącą  publiczność ,  i  w  tak im  ję zy k u  
z a b rz m ia ł  po ca łe j  Rossyi g ło śn ą  s ł a w ą  dzien
n i k ,  mieszczący n a z w isk a  w szys tk ich  Rossy j-  
skich literatów '.  U w a g i  godnem je s t  to p e łn e  
t rza sku  i  h a ł a s u  z jaw ien ie  się B ram beusa  w  l i 
te ra tu rze  R o ssy jsk ie j ; m ożnaby go porów nać  do 
kom ety  z d łu g im  ogonem , lecz w ięcej jeszcze 
zda je  się mieć p odob ieńs tw a  do w ie lk iego  p a 
p ie row ego  sm o k a ,  k tó ry  unosząc się ponad  u -  
licami, p rzyc iąga  m nóstwo c iekaw ej g aw ied z i  i  
m iejskich p różn iaków . A le  dz iw nie jszą  jeszcze 
w y d a je  się być rze czą ,  że S en k o w sk i  w y w a r ł  
znaczny w p ł y w  na  na j lepszych  n a w e t  au to rów  
k ra jo w y c h .  I  ta k  G r e c z  w y s z e d ł  ze  sz k o ły  
K a ra m z in a ,  p o św ię c i ł  l a t  k i l k a  nauce ję z y k a

R ossy jsk iego ,  p o d c ią g n ą ł  go p ie rw szy  pod  p e 
w ien  system gram m atyczny , n a d a ł  mu p o p ra 
w n o ś ć ,  k tó rą  się w szy s tk ie  w cześniejsze G re-  
cza p ism a chw alebn ie  odznacza ją ,  lecz później 
w sz e d łsz y  w  stósunki z ,, B ib l io te k ą  “  ( o w y m  
dziennikiem  po ca łe j  Rossyi g ło śn y m ),  g d y  się 
w id z i a ł  p rzym uszony objąć je j  k o r r e k t ę ,  po 
s t r a d a ł  w ie le  z daw nie jszych  sw oich  z a le t ,  a  
tym  w ięce j  b y ł  w y s ta w io n y  na m im ow olne ze 
psucie sobie ję z y k a ,  im m niej p rz y c h o d z i ła  mu 
w  pomoc g ram m atyka ,  k tó rą  w tenczas  b y ł  już  
p o rzu c i ł  i  zapom nia ł .  W  ogólności w p ł y w  s ty 
lu  S enkow sk iego  o k a z a ł  się j a k  na jszkodliw szy .

P ow racam y  do sz k o ły  K aram zin a .  N a js ta r 
szym  je j  uczniem b y ł  Ż u k o w sk i .  Z l a ł  o n ,  że 
t a k  p o w ie m y ,  ję z y k  sw ój poezyi z język iem  
proza icznym  sw ego  m is trza ;  w  prozie  je g o  w i 
dzimy w szędzie  i zaw sze p o e tę ;  w id z im y ,  i le  
go to pracy  k o sz to w a ło ,  ab y  porzucić sw ą  l i r ę  
i  do zw ycza jne j  przejść m ow y, w  k tó re j  mimo
w o ln ie  r az  po r az  uderzy  a k k o rd  poetycznych 
tonów . Ż u k o w sk i  je s t  tw órcą  u  Rossyan  t a k  
n az w an e j  poetycznej p r o z y ,  k tó rą  g łę b o k iem ,  
z duszy pochodzącem uczuciem o ż y w i ł .  J e s t  
on i  w  prozie l i ry k ie m ;  je g o  „ M a d o n n a ^  i  „ m y 
śli  p rzy  sposobności odsłon ięc ia  pom nika  A lex a n 
d ra  “  m ogą  między tw o ram i łirycznem i być p o 
liczone. J a k  Ż u k o w sk i  u ż y ł  ję z y k a  K a ra m z i-  
now ego  n a  oddanie  w olnego  uczuć sw y ch  po 
to k u ,  t a k  k s iążę  W i a z e m s k i ,  u ż y ł  go na  
p rzedstaw ien ie  w szys tk ich  najsubte ln ie jszych  od 
cieni poszuku jące j ,  bada jące j  m yśli.  T a  cecha 
w y b i ja  się w y d a tn ie  w e  w szys tk ich  je g o  k r y 
ty k a ch  i  b io g ra f ia ch ,  k tó re  szczególniej noszą 
p ię tno bogatego  w' m yśli i  g łę b o k ie g o  badan ia .  
N ie umie on skrom nie  i poprostu  opow iedzieć  
zdarzen ia ,  opisać p rzedm io tu ,  uw zg lędn ić  s tro 
nę jego  ty lko  ze w n ę trzn ą ;  w  opow iadan iu  ró 
w n ie  j a k  i  w  k ry tyce ,  m yśli  on i czuje z a ra 
zem. S tw 'o rzy ł  on p ie rw szy  u Rossyan ów  styl, 
k tó rym  w p rz ó d y  s ł y n ą ł  Y i l le m a in ,  a obecnie 
odznacza się w e  F rancusk iem  p iśm iennictw ie  
S a in t-B euve .

( C ią g  d a ls zy  n as tąp i . )

Pacierz Polski.
1. l l o ż e  ! ledw  o oddech  je d e n  

W  naszem życiu  j e s z c z e ! . . . .
T a k  ju ż  k a ż d y  z nas je s t  b ieden, 
T a k  nas  cisną K l e s z c z e ! ! !
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2. Ojcze nasz, któryś jest w  n ieb ie !.... 
Święć się Twoje Imię,
Niech dziś w tak ciężkiej potrzebie, (1) 
Nasze serca z-imie. (2)

3. Niechaj przyjdzie Twe królestwo, 
Będzie W ola Twoja,
By zgładzić ziemskie sobiestwo, (3) 
Którem drze nas Troja!

4. Daj nam dzisiaj powszedniego,
A Polskiego chleba....
Daj oręża, daj świętego,
Jak grom Twego nieba!

5. Chlebem — na cześć Polskę stworzym, 
Od proga do proga,
A orężem Twym przysworzym (4) 
Granicznego wroga!

6. Odpuść nam już nasze winy,
Jak dziś odpuszczamy 
Winowajcom zbrodni czyny,
Gdy się bracią z nam i!...

7. A nie wiodąc w pokuszenie,
ZbawT nas ode złego,
Gdy nam już swe ślesz skinienie 
Z  nieba wysokiego.

8. Gdy dziś w świętą walkę idziem, 
Którąś nam przeznaczył,
Panie! z niej zwycięzko w yjdziem ..,. 
Obyś pomódz raczył!!!

Musisz być Polakiem. 
/.

HEożna było kiedyś skakać,
Dziś płacze jęknęły,
Nawet ciężko już i płakać,
Piersi się zamknęły.
Kadbyś może ptakiem zostać?
Nic ! — Musisz być człekiem !
I Polaka dzierżyć postać 
Musisz z trudnym wiekiem!
Bo inaczej kara Boska,
Nawet w grobie siągnie,

(1) p o t r z e b ę ,  nazywali dawniej Polacy sprawę, 
wyprawę wojenną i t. d., sprawę publiczną.

( 2 )  z - i m i e  od i m a ć  wyrażenie ludowe znaczy:  
brać i łączyć zarazem z - i  m a ć ,  czyli połączyć; niech  
święte imie połączy nas wszystkich.

(3) s o b i e s t w o  -  egoizm.
( 4 )  p r z y s w o r z y m ,  doskonałe wyrażenie od sfo

ra, czyli ład, regularność, i zarazem trzymanie się  jćj.
— W rogowi nawet chcemy sforę nadać, zrzuciwszy go
z karku — jak ojciec, który, gdy ukarze, to potem do
maga się stosownych po ukaraniu następstw, domaga  
się sforności.

Gdy ususzy cię wprzód troska 
I do grobu wciągnie!

Pierś więc twa niech z Bogiem wszędzie
0  Polskę się troszczy,
Polska z takich tylko będzie
1 wrogi wychłoszcze.

11.
Chciałbyś lekko? — musisz ciężko!
Boś ciężko z a w in ił ,...
Gdyś inak nie chciał — to klęska,
Trza, byś się przemienił.
By złe później cię nie siekło,
A na zdrowie w y sz ło ....
Przez otchłanie przejdź przez piekło,
By królestwo wzeszło! . . .

Chcesz być innym (#) ? — nim nie bedziesz, 
Musisz być Polakiem!
Nigdzie-ć zdrowym nie usiędziesz,
A zginiesz Polakiem!
Więc Polakiem żyj ach dzielnym,
A nie ladajakim;
z Jh  mrzyj w Bogu — nieśmiertelnym! 
Bóg cię chce mieć takim.

III.
Chc i e j ,  gdy płacze dookoła,
K a ż d y  być  P o l a k i e m ;
To dziś z jęków pieśń w7esoła,
Wzięci białym ptakiem,

L e c z  d z i e l n y m P o l a k i e m ,
Co s i ę  z w i e  być  t akim!

O usadowieniu się K rzyżaków  
w  Prusiech.

(Ciąg dalszy.)

Z umysłu przytoczyłem dosłownie przydłu
gie te wyjątki, aby pokazać, że rozstrzygnie- 
nie w tej sprawie nie tak łatw e, jakby się na 
pierwszy rzut oka wydawać mogło. — Posta
wiony pomiędzy gołosłownem twierdzeniem 
kronikarzy naszych, a jasnym przywilejem Kon
rada, musiałem zdanie moje pod względem ziem 
Pruskich (o  Chełmińskiej później będzie mo
w a) na stronę podań Krzyżackich przechylić. 
Jestże więc wszystko, co nasi historycy o tem 
napisali, wierutnem kłamstwem; jestże przeko
nanie tak głęboko w sumieniu narodu wkorze- 
nione fałszem przez współczesnych rozsianym? 
Nie mniemam sąd potomności zbyt skoro nie-

(* )  cudzoziemcem.
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prawe roszczenia obala — ażeby mogły prze
trwać aż do dzisiaj i zostać spornym punktem 
dla pisarzy obudwu narodów’. Sama rozcią
głość dwuwiekowej kłótni, sprzeczność wyro
ków' papiezkich, to na tę, to na ową stronę pa
dających, pokazują, jak sprawa była wątpliw a 
i  nie jasna. Zresztą pokój Toruński, zawarty 
r. 1466 staraniem legata papiezkiego, wycho
dził z zasady podziału ziemi Pruskiej na dw ie 
części, z których jedua Polsce, druga zakono
w i przypadła. Musiała więc być jakaś trady- 
cya, jakieś przekonanie o słuszności takowego 
podziału. — Jakże w tym chaosie i sprzeczno
ści dojść wątku i prawdy? Spróbujmy. Nie 
podobna mi było sprawdzić, czy Voigt, przyta
czając dyplomat wspomniony, nie opuścił miejsc 
przeważnie na modyiikacyą warunków w pły
wających; zdaje się przecież, że nic znaczenia 
tych słów : „ cum vera proprietate et perfecto 
dominio quiete possidendum,“ zachwiać zupeł
nie nie może. Zwracam tylko uwagę waszą 
na różnicę dat przywilejów. Długosz i inni 
nasi mówią o przywileju z r. 1228, który, jak 
się Kromer domyśla, przez niedbalstwo naszych 
książąt, lub za przyłożeniem się Krzyżaków', za
ginął. Voigt wyraźnie powiada, że przywilej 
przez niego przytoczony nosi datę 1230, jest 
zatem o lat dwa późniejszy.

Hermann de Salza, mówi tenże autor, w i
dząc, że w dawnym przywileju wiele jest nie
pewności i miejsc dwuznacznych, że granice 
ziem nadanych nie dość ściśle oznaczone, a pra
w a i swobody określone nie jasno, postarał się, 
nim więcej s ił do Pruss w ypraw ił, o nowy 
przywilej, a szczególniej o dołożenie się sy
nów książęcia i panów’ rady. Nie trudno było 
mistrzowi wymódz na słabym, a właśnie wte
dy wojną domową zajętym Konradzie, korzy
stniejszych dla siebie warunków, zwłaszcza, gdy 
ośmieleni Prusacy co parę miesięcy szeroko 
kraj jego pustoszyli. Tego to zapewne przy
wileju nie chciało uznać duchowieństwo, a pa
nowie tylko zmuszeni podpisali, jak świadczy 
Sarnicki. Tu jest źródło i początek nieporo
zumienia i sprzeczności. Litera prawa, przy
wilej późniejszy były na stronie Krzyżaków’; 
nie ma trybunału na naród, który korzysta 
z niedołeżności rządu swoich sasiadów. Miecz

f  C t

tylko w takim razie sędzią i rozjemcą być mo

że — on też błąd Konrada po 2 . -wiekowym  
krwi rozlewie naprawił.

Inaczej rzecz się ma z ziemią Chełmińską; 
prawda, że pierw’sze nadanie, nakazujące zwrót 
tejże po zawojowaniu Pruss, zaginęło (1 ) — ale 
i z drugiego jasno widzieć można, że Krzyżacy 
jej na zupełne posiadanie nie dostali. Przywi
lej wyraźnie powiada: „Z a tę zaś darowiznę 
rzeczeni bracia zobowiązali się z c a ł ą  w ie r 
n o ś c i ą  przeciwko jakimkolwiek poganom za
w s z e  r a z e m z nami  w a l c z y ć ,  stósowmie do 
woli Boga i ich możności. — Pro hac etiam do- 
natione fretres supra dicti cum  onini fid e lita -  
te  contra paganos quoslibet u n a  nobis cum  
sp o p o n d en tn t  omni tempore sc  m ilita lu ros  se
cundum Deum et eorum posse. “ — Słowa te 
tak jasno i dobitnie stosunek lennej zawisłości 
Krzyżaków z ziemi Chełmińskiej dla książąt 
Mazowieckich dowodzą, że trzeba być tak da
lece stronnym dla zakonu, jakim Voigt okazu
je się na każdej stronnicy dzieł sw’oich, aby 
tego nie chcieć rozumieć; trzeba więcej jeszcze, 
potrzeba zupełnie złej wiary, żeby wyrazy: 
„cum omni fidelitate,“ tłumaczyć wyrażeniem: 
„bez żadnej nagrody.“ — Tak więc i drugim 
przywilejem ziemia Chełmińska nie przestała 
być lenną Mazowsza własnością, choć Pruss zu
pełnie zakonowi ustąpiono, co nie jest żadną 
anomalią, gdyż często W azale nie z całych 
dzierżaw swoich hołd podległości składali. (2 )

Co więcej, Krzyżacy byli nawet z początku 
lennikami biskupa Krystyna, musieli mu jako 
lennemu panu podlegać i przyjmować go ze 
czcią należną (ita, ut ipsis episcopo et suis suc- 
cessoribus, tanquam Vasali Domino deberent 
esse subligati. . . .  debito honore tanquam epi- 
scopum et dominum suum recipere). Później do
piero dali Krzyżacy uczuć Krystynowi, co to 
panować nad silniejszymi i to było głównym  
nieporozumień biskupa z zakonnikami powodem.

(Ciąg dalszy nastąpi.)

(1) M ówiliśm y już p ow yżej, że po zagin ięciu  do
kum entu, Leszek, ks. Maz., przysięgą stw ierdził istn ie
n ie  i treść jego .

(2) Że nadawanie ziem prawem  lennem , lubo rzad
sze u nas jak gdzieind ziej, zdarzało się  jednak , nie 
potrzebuję tu dow odzić . Odsyłam ciekaw ych po przy
kłady do artykułu w  Przeglądzie Poznańskim  z m ie
siąca W rześnia 1847 r.

N akładem  i drukiem  E r n e s ta  G iin thera  w  Lesznie. (Redaktor: D r.Szymański.)


