hesatno, dnia 9. Wrzesnia 1848.

Wiersz: Slowianska ojczyzna. — Przeglqd Poznanski i jego pytanie (dokorczenie.) — Liga Polskam—
Doniesienie ksiegarskie.

Litira polsJzéb.

Przezjednoséi rownosédo m epodleplosai wolnosci



Ojczyzna Slowianska.

(Wolny przeklad Horwackiej piesni: Slowianska

domomna.)

Do J* M.*

Odziez jest Stowianska Ojczyzna? —

Jest 1i Polski ziemia zyzna,

Dla wolnosci i dla chwaty,

Gdzie Lud wiecznie walczy $mialy?
O! nie tylko tam! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez Ojczyzna Stowianina? —
Gzy niezmierna ta kraina,
Ke¢dy Ruskie mnogie plemig
Btogostawna sprawia ziemig?
O! nie tylko tam ! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez Ojczyzna Stowianina? —
Czyli Serbska pokraina?
Czyli stara ziemia ona,
Stawna Retra i Arkona?
O! nie tylko tam! — o nie.
Duch Slowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez jest Ojczyzna Stowianow?
Czy kraj Czechéw, Morawianow,
Kedy z pod ucisku wroga,
Lud sie dzwiga w imi¢ Boga?
O! nie tylko tam! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez Ojczyzna Stowianina? —

Czy olbrzymich Tatr w'yzyna,

Gdzie Stlowakéw roéd ubogi

‘Wiek w prostocie wiedzie btogi.
O! nie tylko tam! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez Ojczyzna Slowianina? —
Czy gdzie Lajta plynie sina?
Gdzie si¢ bystry Dunaj wije
I skaliste brzegi myje?
O ! nie tylko tam! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Gdziez Ojczyzna Stowianina? —
Istrya, Styrya, czy kraina?
Czy Luzyce, czy Dalmacya?
Czarnogoéra, czy Horwacya?”
O! nie tylko tam! — o nie!
Duch Stowianstwa szerzej tchnie.

Od poélnocy i od wschodu,

Do potudnia i zachodu,

Jak Stowianska sigga mowa,
Stowianski si¢ zwyczaj chowa?
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Synu Slawy! tam twoj kraj!
Tam twych braci wsze¢dy znaj!

Przeglad Poznanski i jego
pytanie.

(Dokonczenie.)

Chcac doj$¢ z dziejow', co znacza owe Pol-
skich sekciarzy przechwatki o odbudowaniu i-
stnie¢ niegdy$ u Stowian majacego kosciota a-
postolskiego, wziatem si¢ do zbadania tychze
dziejow, a zbadawszy je i przekonawszy si¢
o tem, ze kwestya kos$ciota jest wtasnie owymi
kluczem, ktoéry ntajonego w dziejach ducha na-
rodowosci Polskiej objawia $§wiatu, i postgp na-
szej cywilizacyi ludowej ttémaczy zasadnie, loi-
cznie i postgpowo, wystawilem na jaw com zba-
dal. Wyniki poszukiwan tych, sag mojem i tych,
ktérzy wchodza w ich ducha, zdaniem, nader
wazne. Wykazuja bowiem, Ze po przejsciu Po-
lakéw z poganstwa do chrzes§cianstwa, pano-
wala u nich zawsze katolicka wiara, ktora
w miar¢ jak na wewnatrz dziala¢ mogta swo-
bodnie, zewngtrznemi przyczynami macona nie
bedac, loicznie i1 postepowo rozwijala cywili-
zacya Polskiego ludu, w duchu czasu i stopnio-
wo, religijnie naprzdod, a nastepnie Swiecko wy-
ksztalcajac sig. Wszyscy albowiem wielcy pi-
sarze Polscy albo byli zpowotania kaptanami,
albo $§wieckimi katolickiej religii wyznawcami.
Zewnetrzne przyczyny, wciskajac si¢ w polity-
czny stan kraju, (niby woda w nowo zbudowa-
ny a jeszcze nie wyprobowany statek), i szko-
dliwie na tez cywilizacya wptywajac, przykro
uczu¢ dawaly si¢ temu tylko, kto nie mial do-
sy¢ sity odeprze¢ ich napas$é,- gdyz zreszta nie
byly one o tyle mocne, azebj® i stabego zni-
szczy¢ zupelnie mogty; bowiem czerstwo$¢ na-
rodowos$ci wigcej mniej krzepko podtrzymywa-
ta nardéd i lud. Jako Katolik, winienem byt
zada¢ falsz glosicielom istnienia kiedykolwiek
u nas jakowego$ apostolskiego kosciota, i zwro-
ci¢ uwage publicznosci na to, ze jezeli Sto-
wiafnski chca oni przez to rozumieé¢ obrzadek,
myla si¢ wielce. Obrzadek bowiem ten byt
katolickim, i za takowy przez papiezéw uzna-
ny zostal. Gotowi byli ciz papieze uzna¢ wscho-
dni kosciot za prawowierny, byle si¢ poddat
pod wtadz¢ Rzymu; gléwnie bowiem o to po
oddzieleniu si¢ wschodniego koS$ciota od Rzym-
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skiego chodzilo, bynajmniej za§ o dogmata; al-
bowiem sobor Florencki, nawet owo filioque
wschodniemu pozostawit, dogmatem go by¢ pra-
wowiernym uznawszy, zwlaszcza, gdy kosciot
Grecki, jak méwi ks. Alzog, glowny powodd
oddzielenia si¢, sp6r o dyecezye i nieuznanie
papieza Rzymskiego swa glowa porzuciwszy,
poddat si¢ pod wladz¢ Rzymu (1). Jako Po-
lak winienem byl zauwazy¢, ze gdyby byt u
nas odbudowanym przez Protestantow zostat
mniemany Ow kos$cidot apostolski, nie bylby
mwzniost, lecz i owszem do reszty ostabil nasze
przez ich sekciarstwa wielce nadwer¢zong na-
rodowosé; ze chociaz z wielka dla Polskiej na-
rodowosci szkoda, przyznane sobie przez papie-
i6w prawa utracit Stowianski obrzadek, prze-
ciez nie ich w tem, lecz okoliczno$ci wini¢ na-
lezy; bo¢ to wiadomo, ze Niemieccy biskupi,
chcac ten obrzadek zniszczy¢ i przez to dyece-
zya powickszy¢ swoje, wrecz o$wiadczyli pa-
piezowi, ze gwaltem przywioda Stowianski ob-
rzadek pod swa wtadze, chociazby i do rozle-
wu krwi przyj$¢ miato (2). Winienem byt wy-
kazaé, ze jak zewnetrzne okolicznosci wplynaé
mogty na przyjecie owego obrzadku w Polsce,
tak znowu tez same okoliczno$ci niewoli¢ mu-
siaty Mieczystawa I. i Bolestawa Chrobrego,
zamieni¢ go na Lacinski; co tem tatwiej dato
si¢ uskuteczni¢, gdyz nie potrzebowano jak tyl-
ko liturgia odmieni¢, azeby z Stowianskiego
Rzymskim zosta¢ Katolikiem (3); zwlaszcza, gdy
i w obrzadku tym ochrzceni i zmarli $wiato-
bliwie me¢zowie, jak Wactaw $wiety (4), kto-
ry przez papieza kanonizowany zostal, wcho-
dzili w poczet Swietych katolickiego kosciota.
Miatze Mieczystaw czekaé, az gwaltem powio-
da go ku swojej dyecezyi Niemcy, Polske, pod
pozorem religii, zawojowawszy? Mialze Bole-
staw Chrobry wypusci¢ z rgki okolicznos¢ wy-
niesienia swej monarchii do panstw Europej-
skich pierwszego rze¢du, i uwolnienia jej przez

(1) Alzog ,histoire universelle del’Eglise* II., 252
mastgpn. 531. Poréwnaj zgodno$¢ i réznos$¢ migdzy
-wschodnim i zachodnim ko$ciolem roku Panskiego
1831, mianowicie od stronicy 266 poczawszy.

(2) Porownaj listy przez arcybiskupow i biskupoéw
Niemieckich r. 889, 9C0 do papieza pisane, u Boczka
codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 1., 62, 67.

(3) Pierw, dziej. 118 nastepn.

(4) Ktorego siostra, a pierwsza Mieczystawa 1.
matzonka, utwierdzita w Polsce ten obrzadek.

to od daniny? Czyz nie ten powo6d niezawisto-
$ci od cesarstwa przywiddl jego praprawnuk,
gdy go Henryk V. najechal, i o daning si¢ od
niego jako od swojego upominal wazala? (5)
Jako czlowiek, ktory si¢ dziejami zajmuje, wi-
nienem byt wyjasni¢ prawde, i wykazaé jak
sig rzecz o Stowianskim obrzgdku miala isto-
tnie. Nie przeczuwalem wtedy, ze si¢ moga
znale$¢ ludzie , ktoérzy nicujac mysli i stowa
moje, o$mielg si¢ twierdzi¢: ,,Zem na zrodlach
pomystéw moich nie opart, gdyz ich nie wy-
mienitem; zem zrobit sobie domyst, a po do-
mys$le, ze nadeszta pewno$é, na ktorej wyka-
zanie pozwolitem sobie wszystkiego, nawet o-
skarzania i przekre$lenia catej naszej historyi,
ktorej poczatki oznaczajac falszem i1 skrzywie-
niem, oczywiscie, ze jej na zakonczenie samo
nieszczgs$cie daé musze¢: ze zamieszanie, rozer-
wanie, nieopisane a jeszcze nie wyczerpnicgte
nieszcze¢$cia religijne 1 polityczne, weszly mig-
dzy Stowian przez to, co nazywam blogosta-
wienstwem Bozem: ze z badan moich wynika
oczywiscie ten wniosek, ze Polska powinna
zwatpi¢, czyli wladciwie uczynita, kiedy przy-
jeta religijne, polityczne, cywilizacyjne spol-
nictwo zachodu, i Ze ma obowigzek oddali¢ to,
co jej przyniosto ogromne szkody, katolicyzm,
a przywotac to, cojej da¢ miato, czyli ma dac,
nieocenione korzysci, wschodnie Greckie wyzna-
nie: ze chociaz nawiasowo i zdaleka, nasuwam
przeciez sposobno$¢ odstepstwa, i tak wprowa-
dzam do umystu Polski pomieszanie, niepewnos¢,
i zaklécam jej sumienie historyczne : ze tak
twierdzac, widocznie okazuje¢, iz jeszcze we-
wnatrz siebie nie ustanowitem pewnosci, co
mam uwazaé za prawdziwy zywidl Polskiej
historyi, nachylajac si¢ ku wschodniemu kierun-
kowi, gdzie widz¢ spoczywajace blogostawien-
stwo Boze: ze Dobrowski stanowczo oS$wiad-
czyl, iz do Polski obrzadek Stowianski nigdy
nie wstapit, i ze jego widoki przyjmuje kato-
lickie duchowienstwo, ktére chociaz milczy, je-
dnakowoz gotowe jest zajaé si¢ tym przedmio-
tem, skoro mu na to wyjednam u wtadzy po-
zwolenie: ze domniemania moje sa ztudzenia-
mi, sg sny, ktore, ze sg takowymi, ma Prze-
glad Poznanski prawo wykazywac, gdyz to jest
wazniejszy jego nawet, anizeli umiejetny, bo na-
rodowy obowigzek, gdyz krytyka przez swoje

(5) Pierw, dziej. 122.
37%*
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powolanie obowigzana jest prostowac, os$wie-
caé, wskazowacé falszywy kierunek, a najpilniej
czuwac, aby nic nie psowalo i nie wykrzywia-
to historycznej zasady naszego istnienia.<< Nie
przeczuwatem, mowi¢, gdym Pamietniki pisat,
zeby nawet sami Jezuici $§mieli o naukowe ba-
dania inaczej jak naukowo stacza¢ ze mng boje,
gniewliwi 1 na mnie o to, ze im wyrzucam, iz:
(stosujac tu stowa Mikolaja Reja) ,,wziawszy
od przodkéw naszych Rzeczpospolita jako ma-
lowanie najpigkniejsze, jeno juz przez staro$¢
nieco zeszte, nie tylko, ze go odnowi¢ zanie-
dbali, ale i tego nie uczynili, aby si¢ byt przy-
najmniej wizerunek jego a zwierzchnie linije
zachowaly; a gniewliwi niestusznie. Nie ja
albowiem, lecz historya wyrzuca im krzywdy
narodowi Polskiemu wyrzadzone: nie ja, lecz
ona przeciwko nim $wiadczac, nie zamilknie i
w Ow czas, gdy ludzie o Jezuitach milcze¢ beda.
Zamiast si¢ z prawda rozprawié, obeszli ja, i
uderzyli na tego, ktory ja oglosil, a uderzyli
nie wprost, lecz przez nasadzone osoby. Za-
raz bowiem w kilka miesigcy po wyjsciu dzie-
ta mego na publiczny widok, odebrawszy list
od §. p. Kopitara z Wiednia pod 11. Wrze-
$nia datowany, w ktéorym napisal, ze sam i dru-
dzy wystapiag wkrotce przeciwko dzietu moje-
mu, i w ktéorym natracil takiez same mysli, ja-
kie poprzednio i obecnie objawil o niem Prze-
glad Poznanski, ujrzalem co si¢ $wigci, i za-
raz wnidslem, ze starszyzna Jezuicka nie zosta-
wi mnie w pokoju, ale podburzy na moje dzie-
to swoich zwolennikow duchownego i §wieckie-
go stanu. [ tak si¢ tez stalo. Pisano prze-
ciwko Pamig¢tnikom, ale nie odpowiedziano na
nie. To albowiem, co §. p. maz i co obecnie
bezimienny napisal o nich w Przegladzie, uwa-
zam i uwazaja ci, ktéorzy w kraju i za grani-
ca mojego sa zdania (P. Wiszniewskiego i Lwo-
wskich uczonych, P. P. Lelewela, Trentowskie-
go, Dethier, powotuje¢ na $§wiadkow), za czcze
deklamacye. Nie muszg by¢é pomysty moje ztu-
dzeniami i snami, gdy si¢ na nich wspieraja ci,
ktorzy badz o Stowianskiej liturgii w Polsce,
badz o innych przedmiotach, dzieje Polskie wy-
Swiecajacych, toz samo co ja piszg, Przegladu
Poznafhskiego nawet (oprocz artykutéw ktore
z pod pidra przeciwnika mego wychodza, ro-
zumie si¢,) nie wyjawszy. Czekam wigc kry-
tyki, ktora, gdy nie tylko w kraju, lecz i za
granicg, imiennie? lub bezimiennie napisa¢ mo-

zna ; nie sagdz¢ by¢ potrzebnem wyjednywaé na
nig pozwolenie u wtadzy. Niechaj ja jak chce
napisze uczony teolog, niech ja umieSci gdzie
chce, dojdzie mnie ona nieochybnie i zrepliko-
wang bedzie. Niech ja nawet przysle na rgce
moje, postaram si¢ sam 6 wydrukowanie jej u
nas, lub gdzieindziej, to tylko zastrzegajac so-
bie, iz jezeli nie wigcej nad to, co w tej mie-
rze dotad powiedziano, zawiera¢ ona nie b¢dzie,
odeszleg ja do Przegladu Poznanskiego, by w nim
stata obok artykulu, na ktoéry odpowiadam o-
becnie. Krytyka ta udowodni¢ zapewne nie za-
niedba, iz Bobrowski przeczyt istnieniu w Pol-
sce Stowianskiego obrzadku, na zrodtach mnie-
manie swoje opartszy. My albowiem tyle tyl-
ko wiemy, iz obrzadku tego do Czech naprzod
nie dopuszczajac, (6) odwotal swe zdanie na-
stepnie, przyznawszy, iz on musial i u nas i-
stnie¢, gdyz go ztamtad przez Dabrowke¢ mie-
liSmy odnowiony; ze tenze Dobrowski sam do-
starczyt dowodu na to, iz Polska do archidye-
cezyi Metodyusza nalezata, powotawszy si¢ na
Swiadectwa XIII wieku, ktore obecnie o kilka
wiekow wstecz posunaé mi si¢ daty (7). Te
$wiadectwa, tudziez postrzyzyn wywod, niech
zbije krytyka, i wykazawszy przy te'm, iz zmian-
ki w dziejachte, ktore zdaniem nasze'm na rze-
czony wskazuja obrzadek, bynajmniej z nim nie
zostaja w zwiazku , te'm samem dopnie zamie-
rzonego celu, przekona, ze si¢ myle, i do mil-
czenia mnie zmusi. Inaczej nie poprzestan¢ u-
trzymywac, ze com napisal, napisatem dobrze,
a ci, ktorzy temu gole'm przeczg stowem, sag
w wielkim blg¢dzie. Przedstawiamy Przeglado-
wi, mowiac jego stowy, pole do krytyki histo-
rycznej; przedstawiamy mu kwestya sporng ja-
sno i mocno, ktadac ja jak dawniej, tak i te-
raz na wtasciwym gruncie, sprowadzajac do
niej wszystkie argumentacye z dziejow i rozu-
mowan wyprowadzi¢ si¢ dajgce: niechaj je zbi-
je, a zrzuci z siebie zarzut, ze napadl na nas
w skutek reklamacyi czyjejs. Nie oskarzam ja
o to Polski, ze porzuciwszy Stowianski obrza-
dek, przyjeta spolnictwo zachodu, owszem wy-
znaje¢, iz dla wlasnego dobra przyja¢ go byta
powinna; uwazam tylko, ze zyskawszy na tem

(6) co nie tylko nasze Pamietniki, lecz i Pana Pa-
lackiego Swiezo wydane dzielo : ,,Dejiny narodu Cze—
skego, wPraze 1848.“ (poréwnaj I,, 136 nastepn,) po-
Swiadcza.

(7) Pierw, dzieje 119.
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wiele, rowniez wiele utracita, bez zadnej ztad
dla religii korzysci. Coéz albowiem Rzym zy-
skal na tem, ze Stowianski uchylil obrzadek?
Katolikami mial dawniej Polakéw', Katolikami
miat ich nast¢pnie. Nie nasuw’am te'z mys$li od-
szczepienstwa, bo i od czegozbysmy si¢ dzi§ od-
szczepia¢ mieli i po co? Przestawszy byé Rzym-
skimi, jakimiz zostaliby$my, lub zosta¢ mogli
Katolikami? Bluznitbym przeciwko Bogu i pra-
wdzie, gdybym chcial utrzymywaé, ze przez
owo blogostawienstwo Boze, ktore
dwa kro¢, za zycia Metodyusza i po jego sko-
nie, obrzadek Stowianski zachowato w catosci,
przyszly nam same nieszczg¢s$cia, nastgpca bo-
wiem $wigtego Piotra uznajac go by¢ prawo-
wiernym i zastaniajac dyecezya jego, zapewnit
nie dozwo-

nam po

nam szcz¢$cie wieczne i doczesne,
liwszy Niemieckim biskupom ciggnaé nas gwat-
tem pod swoje prawa. Powtarzam wigc, ze ja-
ko Katolik, jako Polak, jako czlowiek, ktory
si¢ dziejajmi zajmuje, powinienem byl ustuzy¢
Bogu, ojczyznie, ludzkos$ci, wystawujac ziom-
kom: ze wielkiej taski dostapiliSmy nieba, Ka-
tolikami z pogan zostawszy, ze Stowianski ob-
rzadek na Lacinski zamieniajac, nic przez to na
wiecznem nie utraciliSmy szczg¢$ciu, a na docze-
snem zyskaliSmy wiele, mimo strat nie matych
dla narodowosci i ludowosci, ktore jednakze
z czasem powetowac si¢ dalty, gdyz taska Bo-
ga wlawszy czerstwo$¢ w nardd, bronita go od
ztego, gdyz lud Polski, ktéoremu szatan najwig-
wyzwolil si¢ szczegsliwie
To dwoje,

cej nabroit zlego ,
z feudalnych stosunkow. narodo-
wos¢ 1 ludowos$¢, czyli szlachecko$¢ i gminnos¢,
uwazajac ja za prawdziwy zywiotl Polskiej hi-
storyi, w nich si¢ rozpatruj¢, rozwazam je i
badam; co jezeli Przeglad uwaza za przekre-
$lenie catej naszej historyi, i nieszczg$ciem by¢
mieni; jezeli twierdzi, ze przez to wprowadzam
do umyshu Polski pomieszanie, niepewnos$¢; je-
zeli mniema, ze czyniac tak, zaklécam jej su-
mienie historyczne, nie pozostaje mi, jak wezwa-
wszy $wiatta publicznos¢ na §wiadka, powotaé
go przed historya, ktéora jest sadnym dniem
cztowieka i $wiata.

Uczepiwszy si¢ nas, chcialby wplata¢ w za-
targi z ko$ciolem wschodnim, pytajac, kto 1ija-
kie'm praw em, Wschdd, czyli zachdd, dat powod
do rozerwania? Niech o to historyi popyta, zaj-
rzawszy do dzieta ksigedza Alzoga; niech bojuje
z kosciotem Greckim, jezeli ma sily po temu

(zauwazyliSmy wyzej, jakie ma o dogmatach
kosciota wschodniego wyobrazenie), wydarltszy
poprzednio kart¢ z historyi tegoz koS$ciota, gdy
zostawatl pod panowaniem Tataréw', Turkéw i
t. p. ludéow, a nam niech $§wiety da pokdj, nie
sprowadzajac nas z raz obranego stanowiska.
Wedtug niego ,,stanowisko to nie jest Pol-
skie, 1 dopiero wtedy by¢ niern zacznie, gdy
w dalszych poszukiwaniach swych przyjmiemy
taki kierunek, jaki Polska objawita i jaki ko-
niecznie zatrzymac¢ musi, czyli gdy nasze dzie-
je zaczniemy ocenia¢ i milowaé ze stanowiska
Polski i Katolicyzmu. W edtug niego jest to
stanowisko, ktérem wespot z P. Lelewel zajal
za podrz¢dne, gdyz obadwa mamy wstret przy-
jecia Polski takiej, jaka byta, jaka sama sie-
bie przedstawita historycznie; gdyz jest w' nas
sktonno$¢ naprawiania jej, nakrgcania, ubole-
wania, wyszydzania i zniewazania nawet; gdyz
nie ma tej religijnej, tej historycznej’ pobozno-
$ci, jaka towarzyszy¢ powinna kazdemu wstg-
pujacemu do przesztosci, do grobu Polski, a do
jakiej, jak si¢ jemu zdaje, P. Dominik Szulc
Chociaz zeznaje: ,,ze
za poszukiwanie,

naktonit swoje serce.”
sami uwmzamy prace nasze
jako materyal, jako pierwszy krok do napisa-
nia dziejow, nie przyznajac sobie nieomylnosci,
i ,watpi, czy mamy
¢ cho-

pewnosci, wykonczenia,
przymioty konieczne Polskiemu Tacytowi; *
ciaz ,spostrzega w nas dowod niemocy pojecia
samego siebie, Polskich i powszechnych dzie-
jow,i ,stanowczo twierdzi, zeSmy jeszcze nie
zrozumieli dziejow Polski, ze na ich zrozumie-
nie nie odebraliSmy ani powotania, ani pos$wig-
cenia, © jednakze ,nie odrzuca nadziei, Ze je
wlasciwiej zrozumiemy, i ze wtedy nie bedzie
uczuwat gtebokiego ztad ze naukowre
skarby, ktére pilnie nagromadziliSmy, nie przy-
niosty uzytku pod najwazniejszym wzgledem co
do zasadniczej mysli, jaka zaplodnita i rozwi-
jata Polskie dzieje.u Ale, pytamy, jestze w tem
nasza wina? Nie powinienze byl Przeglad z go-
ry zapowiedzie¢, jak chce, by Polske i Katoli-
cyzm, czy w duchu prawdy historycznej, czy
w duchu sekciarstwa, uwazano? Wtedy ktoby
zechcial, pisatby mu historya wedtug danej so-
bie skazowki, darzac $wiat dziejami, bgdacemi
nie wynikiem badan, lecz zdan przesadnie po-
wzigtych. Na pisanie takich dziejow nie ode-
braliSmy ani powotania, ani po$wigcenia, i nie
niech mu takowe pisze

zalu,

odbierzemy go nigdy;
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kto inny, my nie mozemy. My rozwazajac
dzieje narodowe az do czasu zjawienia si¢ u
nas Jezuitow, przekonaliSmy si¢ o tem, ze Ow-
czesna Polskos¢ i Katolicyzm duch obywatel-
skodci i tolerancji owiewal, ze samolubstwo i
sekciarstwo psujac tego ducha, usitowato go
niszczy¢, ale daremnie. Powody tego z calg
szczeros$cia 1 zupelnem prze§wiadczeniem o pra-
wdzie opowiedzieliSmy i opowiemy, sumienno-
$cig pobudek wtasnych i odwaga cywilna, za-
staniajac si¢ jakoby tarcza, przeciwko wszel-
kim napasciom, jakieby kto§ $mial o to na nas
czyni¢, zeSmy (powtarzamy to) w duchu oby-
watelskos§ci, w duchu tolerancyi poje¢li Polske,
zauwazajac przytem , jak i przez czyja wing
duch ten psué¢ si¢ zaczynal od czasu przybycia
do nas Jezuitow. Uwazaé, jak si¢ co i czemu
tak stato, nie jest wyszydza¢ a nawet zniewa-
za¢ prochy przodkow (brzydki to ptak, ktory
wtasne kala guiazdo), réwniez jak tai¢ co i
jak bylo nie jest poboznym by¢ w historyi.
Jezeli Przeglad z innego stanowiska Polskos¢ i
Katolicyzm uwaza, niech wystapi na niem, i
swoj rozwinie system, ktorego dotad w nim
nie widzimy, upatrujac to jedynie, iz w duchu
wstecznych, falszywych 1 sprzecznych z soba
poj¢¢, iz przesadnie zdaje sprawe¢ z czytywa-
nych przez siebie dziel, co on krytyka zowie.
O wszystkich (jak si¢ zdarzy) calego $wiata
krajach rozprawiajac w swem piSmie, Polski
zaniedbuje, gdyz ani jednego artykulu nie na-
pisat oniej, ogoélnikami, powierzchownymi zby-
waja uwagami, zamiast czerpa¢ ze zrddel i po-
znawaé rzecz w samym jej gruncie. Mimo to
jednak zdanie swe daje o pracach naukowych
z zrddet wyczerpnigtych, i jezeli ich kto nie
w jego zbadatl duchu, wyrokuje wtedy o nie-
mocy pojecia siebie samego, Polskich i powsze-
chnych dziejow', sam ustanawiajgc si¢ se¢dzig
w swej spraw ie. Odrzucamy sad taki, nie po-
chodzi bowiem od cztowieka prawdy, rzemio-
sta i1 sztuki, nie ma w nim sadu, gdyz si¢ na
dowodach nie opiera. "W takowe, prosimy,
niecli si¢ zaopatrzy, jezeli nas i historyczne na-
sze stanowisko sadzi¢ zechce, a czczemi nie u-
racza nas pogadankami, gdyz na to czasu nie
inamy. bowiem zniewolilby nas do
przemowienia tymze co poprzednio tonem. Mo-
zuaz albowiem wymagaé, by delikatnie i pie-
knie moéwiono o naukowych badaniach do te-
go, ktory nie delikatnie i nie wzgl¢dnie zabie-

Inaczej

\4

ra czas prozng gadaning? Pojmujemy, do czego
to zmierza, i nie damy si¢ tudzi¢. Kiedy byt
mtodym autor artykutéw pisanych o nas w Prze-
gladzie Poznanskim, unikat tego, by uczac sig,
nie uczuwal z strony naszej niewypowiedzia-
nych mak, ktore, wedtug jego twierdzen, mto-
docianym zadawaliSmy umystom. Teraz inaczej
mys$li i clietnieby si¢ chcial podda¢ tym me-
kom. Prézne oczekiwania! wszystko ma swoj
czas 1 godzing, dzi§ nie pora po temu, dzi§ in-
ne czekaja nas zatrudnienia. Pochlebiamy so-
bie jednakze, iz mimo to mie¢ be¢dzie dla nas
te, co i poprzednio, wzglednos$¢, ze pamigtajac
na dawne zwiazki, i przyjmujac do swojego pi-
sma obecnie napisany artykul, wyrazi w spisie
rzeczy, iz si¢ on istotnie w niem miesci. Ostro-
zno$ci tej przy przedruku odpowiedzi nie za-
chowawczy , mimowolnie narazil nas
mowke,

na po-
zesmy Przegladowi odpowiedzie¢ nie
chcieli, co nas wielce bolalo, boSmy nigdy nie
zostali dtuzni podzigki, zwlaszcza te'z dawnym
przyjaciotom naszym, ktéorych bez W'zgledu na
to, jakiego teraz s3 zdania, kochaliSmy zawsze
i kochamy.

Pisalem w Warszawie, w miesigcu Pazdzier-

niku, 1848.
Wactaw Aleksander Maciejowski.

Liga Polska. 09

To, co nam i obcy zarzucali; to, nacoSmy i
sami u siebie narzekali, to jest, brak jednosci,
ustapit chwata Bogu z pomigedzy nas w cza-
sach obecnych. Jedno§¢ bowiem dzisiaj w nas
wszystkich, jedno$¢ nas trzyma tak silnych prze-
ciw polagczonym grotom,
nas miotajg.

co nieprzyjaciele na
I przez to, ze wszystkich sit u-
zyto, aby nas rozenvac, a tem samem zniwe-
czy¢ zupeinie, zespolili tem samem wszystkie
nasze sily wjedno, i jedno$¢ zyje na ziemi na-
szej. Oto zysk wielki, coémy z ucisku obecne-
go odniesli; oto owoc naszych cierpien, albo-
wiem moc mocg si¢ odpycha, a tam moc naj-
wiecksza, gdzie wszystkie sily, jakoby w je-
dnem ognisku. A jezeli (czego si¢ spodziewac
mozna), i wytrwato§¢ w tej jednosci nas owtla-
dnie, natenczas nie ma sily na ziemi, coby nas

(') Artykul ten, napisany zaraz po zawiazaniu si¢
Ligi, op6zniony.
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przetama¢ i zgubi¢ moglta. A tak w nas sa-
mych spoczywa zbawienie; my sami ocalim sie-
bie, bo jak na drugich liczy¢ mozna, przeko-
nali§my si¢ dostatecznie w ostatnich wypadkach.
— A jezeli sami w sobie ufa¢ be¢dziem, jezeli
na zobopolne sity wtasne liczy¢ bedziem, wten-
czas mocni jednoscia w wytrwatosci, wyrobim
sobie sami to, co od drugich zadamy i wy-
magamy.

Jedno$¢ wiec i wspotdziatania wszystkich
bez wyjatku, oto cel nasz dzisiejszy. 1 w tej
mysli zawiagzata si¢ u nas ,,Liga Narodowa
Polska,“ aby, jak opiewa projekt, skupi¢ w je-
dno ognisko wszystkie sity moralne i materyal-
ne. — Gruboby si¢ tu kazdy mylit, ktoby mnie-
mat, iz Liga jest nowym zwiazkiem mi¢dzy Po-
lakami, gdyz to si¢ oczywiscie sprzeciwia pra-
wdzie, albowiem Liga jest to zwiazek wszy-
stkich zwigzkow, stowarzyszenie wszystkich sto-
warzyszen. Juz dawno bowiem konieczna po-
trzeba zachowania narodowos$ci przez ten lub
ow $rodek, wywolywata w nas rozmaite sto-
warzyszenia, i tak powstata: Naukowa pomoc,
domy ochrony, kasyna, towarzystwa agronomi-
czne i t. p. Ale te towarzystwa dziataty ka-
zde, ze tak powiem, na swoja r¢k¢. A lubo
cel ogdlny, t.j. zachowanie narodow osci, w nich
przebijat , ten cel byt tylko posrednim, dale-
kim. Dopiero Liga potozyta sobie za cel wwia-
za¢ w jedno wszystkie towarzystwa, czyli by¢
ogniskiem wszystkich zwigzkow. Tak wigc
wszystkie towarzystwa istniejace bgda gatezia-
mi, czegsciami Ligi; n. p.: Towarzystwo nauko-
wej pomocy, powinno by¢ i bedzie gatgzig Li-
gi wydziatu naukowrego, czyli 'Wydziatu spraw
wewnetrznych, réwniez jak i domy ochrony i
t. p. Lecz, aby temn lepiej poznaé¢ cel Ligi,
z samego zrodta go czerpa¢ bedziemy. I na
ten koniec potozymy najpierw Projekt, ktory
tak brzmi: (Gaz. Polska Nr. 139.)

Nizej podpisani obywatele prowincyj Pol-
skich pod panowaniem Pruskie'm (lub Austrya-
ckie'm) zostajacych, korzystajac z otrzymanego
i na przyszto$¢ zagwarantowanego prawa As-
socyacyi, postanowili utworzy¢é Stowarzyszenie
pod nazwiskiem: , Ligi Narodowej Pol-
skiej,“ majacej na celu skupienic w jedno o-
gnisko sit moralnych i materyalnych, tak w kra-
ju, jak i za granica, do jawnego i legal-
nego dziatania na korzy$¢ narodowosci Polskiej.

Do stowarzyszenia naleze¢ maja prawo tak

krajowcy, jako tez i cudzoziemcy, sprawie Pol-
skiej przychylni, badz osobiste ustugi, badz
sktadke w ofierze przynoszacy. Zastrzega si¢
najwyrazniej, iz Liga jest stowarzyszeniem pry-
watnem, w skutek czego do politycznej wtadz”
najmniejszego prawa rosci¢ sobie nie ma, ani
tez urzgdownie w imieniu kraju przemawiac, i
pod zadnym pozorem nic innego reprezentowac
nie begdzie, jedno dobra sprawe¢ i dobra wole
tych, ktoérzy do niej przystapia i zaufanie swo-
je w obra¢ si¢ majacych dyrekcyach potloza.
Glownym jej celem jest dziata¢ na opinia pu-
bliczna, ktoéra dzi$ jest wtadza nad wtadzami,
a to $rodkami pacyficznemi i agitacya legalng.
Zawigzuje si¢ za§ w nadziei, ze droga takow’a,
dotad tak mato prébowana, okaze si¢c w skutku
najpewniejsza; jak tego juz $wiezo dowiodta
Liga Angielska przeciw prawom zbozow ym (Anti-
Corn-Law-League), ktora to Lige towarzystwo
nasze, co do Srodkéw i postgpowania za wzor
sobie obiera, i dla tego nazwe¢ Ligi, jako juz
$wietnym, a na drodze $cisle prawnej odniesio-
nym skutkiem u$wiccona przybiera.

W tej to mysli, idac zawsze za wyprobo-
wanym przyktadem Ligi Angielskiej, stara¢ si¢
bedzie, aby dyrekcya gtowna, bez wzgledu na
stronnicze daznosci, zlozong zostata z ludzi
praktycznie do agitacyi socyalnej najzdatniej-
szych.

Sprawami Ligi pod rzadem Pruskim zarza-
dza¢ ma Dyrekcya gtoéwna, zlozona ze siedmiu
0sOb, to jest: z Prezesa, czterech Dyrektoréw i
dwoch cztonkdéw, w miescie N. N. obradujaca,
oraz odnoszace si¢ do niej Dyrekcye szczegd-
lowe, po powiatach prowincyj Polskich ustano-
wic¢ si¢ majace.

Skoro si¢ podobne stow arzyszenie w prowin-
cyach Polskich, pod panowaniem Austryi zosta-
jacych, zawiaze, i w stosunki ztutejsza dyrek-
cya wejdzie, przystapi si¢ do ustanowienia Dy-
rekcyi centralnej, stanowi¢ majacej ogdlne o-
gnisko i calemu stowarzyszeniu jednostajny na-
da¢ majacej kierunek.

Liga dzieli si¢ na cztery gltowne oddzialy,
ktore jednak w razie potrzeby pomnozone by¢
moga, a mianowicie:

1. NaWydziat spraw wewnetrznych,
przeznaczony do zjednoczenia w jednem ogni-
sku tak statystycznych wiadomosci, jakotez na-
rodowych dazen pojedynczych czesci kraju, do
rozwazania jego wewnetrznych potrzeb, do ob-
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mys$lania $rodkdw na zado$¢ uczynienie tako-
wym , stowem, do zespolenia usilowan wszy-
stkich Rodakow w rozwijaniu tak moralnego,
jak materyalnego dobra naszego ludu.

2. Na W ydziat spraw zewnegtrznych,
przeznaczony do zawigzywauia i utrzymywania
stosunkéw za granica, tak z pojedyncze'mi oso-
bami, jakotez z wszelkiemi korporacyami, spra-
wie Polskiej przychylne'mi.

O ile pierwszy wydzial ma na celu zawia-
zanie stéosunkoéw federacyjnych migdzy prowin-
cjami kraju Polskiego na korzy$¢ naszego lu-
du, o tyle znowu ten wydzial ma na celu za-
wiazanie podobnych stéosunkéw migdzy szcze-
golne/hi ludami ku urzeczywistnieniu zasady lu-
dowego braterstwa.

A ze do osiagnienia powyzszych celow po-
trzeba $rodkéw tak moralnych, jak materyal-
nych; przeto te'z odpowiedzie¢ maja tej potrze-
bie dwa nastgpujace wydziaty, to jest:

3. Wydziat publikacyi, przeznaczony
do korzystania w jak najobszerniejszym zakre-
sie z zagwarantowanej nam wolnosci i druku
a wiec do dziatania na opinig pu-
bliczng , tak
lub ulotnych, jakotéz za pomoca osobistych dy-

i mowy,
za pomocg pism peryodycznych

skussyj w zgromadzeniach krajowych i zagra-
nicznych.

4. Wydziat
do zespolenia skladek przez
wnoszonych, do obracania ich na wyzej wska-

finansowy, przeznaczony

czlonkéw Ligi
zane cele, oraz do utrzymania i sktadania ra-
chunkéw z otrzymanych i uzytych funduszow.

Kazda Dyrekcya szczegdétowa skladaé sig
bedzie tylko z trzech pomigedzy wyzej wymie-
nionych Wydziatow, poniewaz W ydzial drugi
(spraw zewnetrznych) z natury swojej oczywi-
$cie samej Dyrekcji glownej moze by¢ udziatem.
tyczace si¢
spraw zewngtrznych, bedg przez Dyrekcye szcze-

Wszystkie zatem komunikacye,

gb6towe Dyrekcji gtownej do zatatwienia od-
sytane.
Dyrekcye szczegotowe skladaja si¢ z trzech

cztonkéw, zawiadujacych trzema W ydziatami

i obradujacych pod prezydencya Dyrektora spraw
wewnetrznych.

Jezeli tego okaze si¢ potrzeba, za granica
utworzg si¢ Dyrekcye miejscowe, z Wydziatem
do spraw zewnetrznych komunikujace.

Dyrekcye szczegdélowe obrane zostang po
powiatach, skoro tylko wr powiecie zbierze si¢
sto podpisow przystepujacych do stowarzyszenia.

Uchwalone minimum sktadki pieni¢znej, pot-
rocznie z goéry optaconej, daje prawo do glo-
sowania przy wyborze Dyrekcyj szczegdétowych.

Dyrekcye szczegdtowa wiy$la od siebie w ma-
jacym si¢ oznaczyé czasie po jednym delegowa-
do miasta N. N.,
a to w celu obrania stanowczej Dyrekcyi gto-
wne)” w miejsce tymczasowej, obecnie si¢ za-
wigzujacej, oraz w celu ulozenia statutow.

nym na walne zebranie Ligi

Dziato si¢ w Berlinie, dnia 25. Czer-
wca 1849.
Podpisani zebrali si¢ na dniu dzisiejszym

w mieszkaniu obyw. Potworowskiego iuchwalili:
aby na podstawie zalaczonego (powyzsze-
go) projektu obyw. Cieszkowskiego, utwo-

wszelkiemi

rzy¢é dziatajace

mozolne'mi, byle legalnemi i jawnemi $rod-

towarzystwo

kami ku dzwiganiu narodowos$ci i w 0go-
le sprawy Polskiej.
Na tymczasowa wtadze¢ i reprezentacjg to-
warzystwa obrano Komitet, ztozony z oséb na-
stepujacych :

X. Arcybiskupa Przytuskiego na Preze-
Na czlonkéw komitetu: Dra
Dra Libelta (na zastgpce H.

X. Kanoni-

sa honorowego.
Kraszewskiego.
Dra Cieszkowskiego.
ka Rychtera. Obyw. G. Potworowskiego, syn-
dyka Pokrzywnickiego. Obyw. W . Lipskiego.
Przeqzyf. przyj, podpis.
(Nastepuje 25 podpisow ziomkoéw znamienitych.)
Uwaga. ,Lidze Polskiej nic nie stoi na prze-
szkodzie, dopodki si¢ w granicach prawa
trzymac¢ bedzie; i wtadze policyjne miej-
scowe przeszkadza¢ nie moga.“ Taka od-
powiedz dat Minister spraw wewngtrznych

Szumana).

W krétce opusci prass¢ u Ernesta Giinthera w Lesznie:

Projekt finansowy da JLIgi gsolskUy.

Eiuj. Brezy.

Dosta¢ go bedzie mozna po wszystkich ksi¢garniach.

Nakladem i diukiem Ernesta Giinthera w Lesznie.

naszej deputacyi. (Gaz. Pol. Nr. 144))
(Koniec nastapi.)
(Redaktor: X. Fr. Wawromhi.)



