Sprawozdanie stenograficzne
Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

20. posiedzenie 4. sesji IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. IPazdziernika 1881.

Spis petycyi. — Udzielenie urlopu pp. Stoneckierau i Rozankowskiemu. — Usprawiedliwienie nieobec-
nosci p. Tomasza Kowalskiego. — Interpelacya p. Jasienickiego i towarzyszy do komisarza rzadowego
wzgledem poszukiwan i konfiskat pism ruskich. -~.Przekazanie do komisyi budzetowej w pierwszem
czytaniu sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie dodatkowego kredytu na r. 1881 dla krajowej
Rady szkolnej. — Odestanie w pierwszem czytaniu do komisyi prawniczej wniosku p. Wesotowskiego
do zmiany regulaminu sejmowego. — Uchwalenie wnioskéw komisyi prawniczej o zaprowadzeniu sadow

pokoju. — Uchwalenie wnioskéw komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszu propinacyjnego
budzetowej w przedmiocie unormowania dyet i kosztéw

Tresc¢:

za r. 1879. — Uchwalenie wnioskéw komisyi
podrézy funkeyonaryuszéw krajowych. — Uchwalenie jednorazowej zapomogi 5JO zt. dla funduszu pen-

syjnego stowarzyszenia dyetaryuszéw i urzednikéw. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przed-
miocie regulacyi rzeki Wistoka. Rozprawa jeneralna nad tern. Glos i wniosek o przejsciu do porzadku
dziennego p. Grossa. OdpowiedZ na to p. Stadnickiego Jana. Glos i poprawki p. Polanowskiego do
wnioskéw komisyi. Glos posta Jasienickiego za poprawkami p. Polanowskiego. Glos p. Mecinskiego
przeciwko wnioskowi p. Grossa. Oswiadczenie cztonka Wydzialu krajowego p. Badeniego. Glos sprawo <
zdawcy p. Gorajskiego. Uchylenie wniosku p. Grossa Rozprawa specyalna. Poprawki p. Mecinskiego do
p. 1 wnioskéw komisyi. Przyjecie jej przez sprawozdawce. Glosowanie imienne nad poprawka p. Pola-

nowskiego do p. 1. wnioskéw komisyi. Odrzucenie jej. Przyjecie wnioskéw komisyi. Wniosek dodatkowy

p. Merunowicza w sprawie regulacyi Wistoka. Uchylenie jego. Uchwalenie rezolucyi p. Polanowskiego

w sprawie melioracyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej i wnioski jej wzgledem udzielenia subwen-
cyi w kwocie 1000 zt, na cele wystawy rolniczej w Przemys$lu, odby¢ sie majacej w r. 1882. Rozprawa
nad tern. Glosy pp. Krasickiego i Edwarda lir. Stadnickiego. Uchwalenie wniosku komisyi. - Przekaza-
nie petycyi nr. 575—594 w sprawie przeniesienia siedziby starostwa z Doliny z komisyi prawniczej do

administracyjnej. — Porzadek dzienny 21. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut Oclit . e a .
30. rano. sifiski, Turzanski i Jan hr. Stadnicki.
Przewodniczacy JW. Marszatek Dr. Mikotaj Postéw obecnych 121.
Zyblikiewicz. JW. Marszatek. Sejm wkomplecie, otwie-
Ze strony c. k. Rzadu: Wiceprezydent Na- ram posiedzenie. Podaje do wiadomosci Wysokiej
iz przeciwko protokotowi z 18. posiedzenia

miestnictwa p. Filip Zaleski. Izby,
64
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nie wniesiono zadnych zarzutéw, jest przeto przy-
jety, za$ protokét z 19. posiedzenia zostat ztozony
w biurze sejmowem do przejrzenia.

Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, iz p.
Rozankowskiemu udzielitem 8-dniowego, zas$ p.
Stoneckiemu 3-dniowego urlopu. P. Tomasz Ko-
walski za$ usprawiedliwia swojg nieobecnos$¢ sta-
boscia.

P. sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio-
nych petycyj.

Sekretarz p. Alfons CzajkowsKki

Spis petycyj
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego po

dzien 15. Pazdziernika 1881.

Dr. Edmund Schmidt, przez p. Goldmana, o
reasygnowanie mu zamknietego stypendyum—
odestano do komisyi petycyjne;j.

Antoni Tabor, nauczyciel, przez p. Chetmec-
kiego, o zapomoge — do komisyi petycyjne;j.
Jézef Telichowski, nauczyciel, przez p. Ro-
manowicza, 0 zapomoge — do komisyi pe-
tycyjnej.

Jozef Ziembinski,
zapomoge m— do komisyi petycyjne;j.
Wydziat powiatowy Trembowla, przez p. Wo-
lanskiego, w sprawie tworzenia gminnych
funduszéw ubogich — do komisyi admini

(czyta):

570.

571.

572.

573. przez p. tazarskiego, o

574.

stracyjnej.

Gmina llorodenka, przez p. Lenartowicza,
w przedmiocie upustu podatku gruntowego
z tytulu szkdéd elementarnych — do komisyi

575.

administracyjnej.

Taz sama, przez tegoz posta, 0 zwolnienie
gmin od obowigzku wywozenia zgarnietego
btota z drog krajowych i panstwowych— do

576.

komisyi drogowej.

Nauczyciele szkét w Busku, przez p. Saw-
czynskiego, o podwyzszenie ptacy — do ko-
misyi edukacyjnej.

Gmina Orzechéwka, przez p. ks. Buchwalda,
o zwolnienie od obowigzku ptacenia nauczy-
ciela — do komisyi edukacyjnej.
Kroczynska Franciszka, przez p. ks. Sawe,
0 zapomoge — do komisyi petycyjne;j.
Wydziat powiatowy Jawordéw, przez p. Bart-
marnskiego, z petycya gmin Kobylnica ruska
1 obszaru dwor kiego Feldbach o przytacze-
nie do sagdu w Krakowcu, a starostwa w Ja-
worowie.

JW. Marszatek.

577.

578.

579.

580.

P. sekretarz zechce od-
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czyta¢ wniesiong interpelacye do c. k. komisarza
rzagdowego.

Sekretarz p. Turzanski

Interpelacya
do Wysokobtahorodnoho prawytelstwennoko Komi-
sarya w hatycyjskom Sojmi krajewom.

Od dotszoho czasu c. k. Starostwa i Zandar-
meria wostocznoj Hatycyi bezprestanno S$lidiat za
ruskymy pysmamy, broszurkamy i knyzkamy, pred-
prynymajuczy iz wihasnoj inicyatywy rewizyi do-
mowiji za takowymy i konfyskujuczy takowi bez-
zworotno, chotiaj wsi skonfiskowanyji twory pe-
czatnyji wyjszty i zistaly rozostanij i w kraji na-
szom pod kontrotyju i za pryzwotenjim c. k. Pro-
kuratoryj derzawnych. Daze uczyteli szkét na-
rodnych upotreblajutsia jako orudja potycejskiji
w toj sposib, szczo uczennykam swoim stroho pry-
kazujut iz domow prynosyty do szkoty ruskiji
knyzky i broszury, natezaszczyji do ich rodyczej,
starszych bratej yly domownykow, y prynesenyi
na takij prykaz ruskiji knyzky i broszury konfy-
ckujut i peredajut c. k. wilastiam admynystra-
tywnym, kotoriji takych dit'my iz sowsem prawno-
ko posidanja wiastytetej bez ich soizwotenja za-

(czyta):

branych ruskych knyzok vy broszur nykoly ne
zwertajut.
Takych stuczajew karydostojnoho protyw-

ditanja osnownym zakonam derzawnym i zakono-
wy o0 proceduri karnoj byto k sozalinju duze mno-
ho, dla korotkosty odnakoz nawedemo tut s$lidu-
juszczii w najbolszoj czasty czasopysiamy ohoto-
szeniji a uriadowo ne oprowerzeniji stuczai:

1. W Ternopoty, w wtoroj potowyni misia-

cia Junia 1880. tamosznyj c. k. Starosta pereniat
iz poczty paketyk z 20 sztuk wo Lwowi izdan-
nych ruskych broszurok, rnezy tymy z kolkoma pry-
mirnykamy broszurky: ,Postannyk S$wiat, rowuo-
apostolnoho kniazia Wotodymira Wet" ohotiaj
broszurka taja dnia 12. Junia 1880. perepuszcze-
na zostata c. k. Prokuratorijeju derzawnoju wo
Lwowi, najmenszoj protoje ne bylo pryczyny iz-
wyniajuszczoji tak jawnoje naruszenje osnownoho
zakona o tajni tystowoj.

Do toj konfyskaty iz poczty pryznat sia Ter-
nopolskij c. k. Starosta w swojem sprawozdaniu
do Wys. Prezydji c. k. Namistnyczestwa od dnia
26. Junia 1880. cz. 116/pr., w Slidztwie kotoroho
to sprawozdania c. k. Prokuratorya derzawna wo
Lwowi dnia 30. Junia 1880. do cz. 4654 zaria-
dyta i czerez miscewu c. k. Dyrekcju policyi wy-
konata konfyskatu 213 egzemplarej broszurky ,Po-
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stannyk sw. rownoapostolnoho kniazia Wotody-
mira Wet." u yzdatela tojze, Ateksija Szczerbana
wo Lwowi, kotoruju konfyskatu potwerdyt c. k. Sud
krajewyj wo Lwowi, zakazujuczy dalszoje rozpo-
straneDje toj broszury zasudom ot dnia 5. Julia
1880. cz. 9651 do nyni jeszcze ne prawosylnym,
poneze A} Szczerban wnes protyw tokoz [trosze-
nie o perewedenie rozprawy, a proszeniu tomu do
teper ne udowletworeno, po pryczyni, szczo Al
Szczerban ne pryniat zasuda napysanoho po rusky
tatynskymy bukwamy, domabajas$ pysma ruskymy
bukwamy, nakazanoho tomuz c. k. Sudowy kraje-
n « c. t. Najwyzszym Trybunalom w
sprawi, imenno N. Jawdyka, a taja sprawa teper
doperwa riszajetsia w c. k. Najwyzszom Trybuuali.

2. W tom samom sprawozdaniu od dnia 26.

Junia 1880. cz. 116/pr. pryznajetsia ternopolskyj
0. k. Starosta, szczo z wilasnoj inicyatywy pred-
pryniat rewizyju doma, i skonfyskowat nezapre-
szczenyi ruskii broszury u Antonija Rybaczuka, u-
czytela w Mykutynicach, podozriwajuczy, szczo tam
sistnieje pod pozorem zaktadania czytelni propa-
ganda szkodliwych broszur ruskich"”, kotoryi to
broszury odnakoz wsi buly perepuszczennii c. k.
Prokuratprijeju derzawnoju wo Lwowi.

3. W Wojnytowi koto Starohomista w Noja-
briu 1880. zandarm pobaczywszy na stoli w ta-
moszuoho naczalnyka hromady zapeczatanu, do mist-
cewoho hr. kat. urjada prychodskoho po rusky
adresowanuju kurendu Peremyskoj h. k. Kon-
systoryi, rozpeczatat takowuju protyw woli i pro-
testa Naczylnyka hromady, kazat jeju sobi
czytaty, a ne porozumiwszy, sSzCz0 jeran proczyta-
no, skonfyskowat tuju kurendu. Mistcewyj swia-
szczennyk wnes zatobu do peremyskoj hr. kat.
Konsystoryi, a taja wlast' donesta o tom Wys. ¢
k. Namistnyczestwu, no uspich nam neyzwistnyj

4. Hospodar Dm. Kopenko z Okna koto
Hrymatowa wypysat sobi iz Kotomyi try egzem
plari ruskoho Kalendarja Kotomyjskoho na 1881
h. W kilka dnej po wypysaniu pytaje on na poczti
w Hrymatowi za tymy knyzkamy, ate ne potucza-
je ich tam, odwitno adresu, no daleko piznijsze
iz ruk c. k. Starosty w Skatati, kotoromu poczta
trymatowska tuju posytku peredata.

5. W Werbowcy kotoBudzanowa dnia 29. Jan-
waria 1881. tamosznyj diak Mychajto £ychyj w do-
Ini odnoho hospodarja czytat ruskuju czasopy$
~Batkowszczynu"; po toj pryczyny naczalnyk hro
mady Sen robyt tam rewizju, tak szczo nawit’ do
soroczky rozberaty, szukajuczy za , Batkowszczyno-

pro-

427

ju“yz poruczenia zandarmeryi- Poneze ta stato$ tam
uze druhyj raz do roku, tychyj po a za obu na
Senia i zandarmerju do dotycznoho c. taro

stwa, szczo zaboroniajutsia jemu po eray, yz
poczty ,Batkowszczynu".
6. W Podhajcach dnia 4. prya
kupcia Teodora Dosynczuka w sk epi i po
ni robyly rewizju za zapryszczennymy ruszymy

knyzkamy uriadnyk Starostwa i zan

upowaznenia sudowoho i niczo o ne najszy,
jak w Pasicznoj, hdi w toj sarnoj ciy royy
wizju w fabryci zeliza.

« Ked* PO L*?"T ,7
1881, zandarm skonfyskowa tamoszuomu mo o
cewy N. Pankiewyczu pasuszczomu napoy o ,
ruski czasopysy ,Batkows-czyna ca. ,,
wost'“ cz. 7,, a upchatly jemu po s-u czasopys
-Dziennik dla wszystkich",

8. W Ostrowi pod Szczercemw uiu
naczalnyk hromady Mokryj skon ys'owa
egzemplary 4ho czysta ruskoj czasopysy ,, ro o

9. WPonykwi pod Brodamy, ic.
rostwo brodskoje nie dozwotyto osnowa y
czytalniu i kromitoho kazalo aresztoway o p
darja Mychaita Hawryluka jako o0 noo iz o
wnych osnowatetej czytalni, w cwitny i . ]
1881. h. predprynymato c. k. Starostwo ro
rewizyi domow u kilkoch hospo arej zaz P

szczennymy ruskymy knyzkamy, ne °J?
knyzyczky ruskoho obszczestwa im. yc

rus

kowskoho. ,
10. W Sznyrowi po AnfAsPAMyat u ta-
misiacia Marta 1881. zan arm snj

mosznoho uczytela odyn egzemp ar w oro n
16uskoj oczasopysy ,,Wicze Wt eCzr ~
fyskati perwoho izdanya z opuszczenjem inkrymi

nowanych ustupow, na mistce kotorych w tom
druhom izdanyi napeczatane byto tolstymy bu-
kwamy tilko stowa ,skonfyskowana"” i predtozyt
takowoje sprawozdanjem c. k. starostwu brodsko-
mu. Hospodyn starosta hraf Russockyj podilajuczy
tut daze komicznoje podozrinje zandarma, szczo
wyslidyt jakuto zapreszczennuju rusku czasopys,
perestat toj zandarmom skonfyskowanyj egzemplar
» Wicze" c. k. prokuratoryi derzawnoj u Lwowi
kotora pouczyta hospodyna Starostu o citoj bezpod-
stawnosty toj zandarmskoj konfyskaty.

11. W Poturycy pod Sokalem wo wtoroj po-
toT ' Oktobrya 1880. tamosznyj ucz,tet

piykazat swoim uczep,kam i uczeuyciam, szczoby

pozaberaty 1Z domow swoich ue nalezaszozyi do
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uych knyzeczky ruskiji i jemu prynesty do szkoty.
Na takyj prykaz prynesto piatero uczaszczych sia
ditej po odnomu prymirnyku ne zapreszczennoj
wproczem ruskoj broszury: ,Postannyk stadczaj-
szaho Jisusa®, kotoryi to dit'my wykradenyi bro-
szurky uczytel skonfyskowat i predtozyt okruznoj
radi szkolnoj w Sokaty z charakterystycznym i dla
toho dostowno tut powtorennym sprawozdaniem:

Swietna c. k. Rado szkolna okregowa! W mys$l
okélnika z dnia 22. Pazdziernika 1880 r. 1 2228
przesyta sie Swietnej Radzie pie¢ egzemplarzy
broszury ,Postannyk stadczajszoho Jisusa" ode-
branych podczas dzisiejszych godzin szkolnych od
Maryi toza, Jana Mykietiuk, Anny Nowosad, Ma-
ryi Sztykata i Katarzyny Hudym do dalszego
urzedowania. Nadmienia sie réwniez, iz Mikotaj
Kozyra zeznat przedemna, ze w ich domu zna-
chodzi sie ,Postannyk $w. rownoapostolnoho
kniazia Wotodymira Wetykoho1l ktora, to broszura
wyrokiem c. k. Sgdu krajowego we Lwowie z dnia
5. Lipca 1880. 1 9651 jest zakazang. Kazatem
mu ja przynie$¢ i powiedzialem mu, ze krymi-
nalnie jest wzbroniong, mimo to jednak starszy
brat jego nie chciat mu jej da¢. Zarzad szkoty
ludowej w Poturzycy dnia 28. PaZdziernika 1880.
Fr. Semenyc m. p. nauczyciel.

Tomuz Nykotajewy Kozyra hrozyt toj uczytel,
szczo zakujut jeho zandarmy w tancuszky, jestyby
ne prynes zhadanoj w sprawozdaniu tom bro-
szurky, a w tom samom czasi predprynymata c. k.
zandarmerya dwoma naworotamy za ruskymy
broszurkamy rewizji domow u roztycznych ho-
spodarej w Poturyci, po bolszoj czasty w ich
otsutstwiju, imenno: u Hrycia Teredy, Semena
Babskoho, Tacki Kosniuk i Dmytra Babskoho,
kotorym skonfyskowata po odnomu prymirnyku
-Postannyka stadczajszoho Jisusa“, y u Wasyla
Jarmoluka, kotoromu w jeho otsutstwiju skonfysko-
wano po jednomu prymirnyku broszurky ,Postannyk

stadczajszoho Jisusa® i ,Postannyk $w. rowno-
apostolnoho kniazia Wotodymira Wetykoho “.
12.

imenno: Wojstawyczy, Dotznew, Zubkéw, Myno-
wyczi, Perespa, Torky, w oseny 1880 h. zandarmy
predprynymaty rewizyi domowo za zapryszczenoju
ruskoju broszurkoju ,Postannyk $wiatoho rowno-
apostolnoho kn. Wotodymira Wet.“ i pry toj slu-
czajnosty pokonfyskowaly bezpoworotno i ne za-
preszczennyji ruski knyzky, imenno broszurky

-Postannyk stadczajszoho Jisusa", chotiaj ne byto

15. Pazdziernika 1881.

daze podozrinia, jakoby
stramaty takiji broszury.

13.
potowyni misiacia Julia 1881. uriadnyk c. k. sta-
rostwa predpryniat rewizju domu za zapreszczen-
nymy ruskymy knyzkamy u tamosznoho $wiaszczen -
nyka O. Polanskoho bez zachowania prypysiw i
bez uspicha.

tyji hospodary rozpro-

Zwazywszy, szczo takym postupowaniem
c. k. starostwa, zandarmerya i naczainyky hromad
ztoumysztenno ihnorujuczy prypysy zakona o pro-
ceduri karnoj ne dozwalajuczoj imwtakych so-
wsem ne nahtych stuczajach ani otpeczatania
tystow, ani rewizyi domow ity osib bez upowaznenia
sudowoho (88. 140., 141., 146., 147., 483., 484. i
487. zakona o proc. karnoj i 88. 60. i 61. instruk-
cyi dla zandarmeryi), naruszajut a nawit' dopczut
osnownyji zakony derzawnyji, osobenno o ochoroni
tajny tystowoj i o ochoroni prawa domowoho;

zwazywszy dalsze, szczo kromi toho pro-
tywozakonnoje i demoralizujuszczoje upotrebtenje
uczytetej i daze motodezy szkét narodnych na
orudja policyjni, jak oto statosia wstuczaji ad 11)
nawedennom i w mnohych inszych stuczajach, duze
sumnuju wozbudzajut obawu o buducznost’ naszych
szko6t narodnych;

zwazywszy dalsze, szczo pry naweden-
nych tut i pry mnoho inszych protywuzakonno
predpryniatych rewizjach za zapreszczennymy rus-
kymy knyzkamy ne znajdeno ani odnoj ruskoj
knyzky zapreszczennoj pered jej nabytjem, a za-
preszczenje dalszoho rozprostraneja ruskoj bro-
szury: ,Postannyk $w. rownoapostolnoho kniazia
Wotodymira Wet.”, kotoruju jako jedynuju za-
preszczennuju znachodzeno wedla danych nawe-
denych ad 1) jeszcze ne zowsim prawosylnoje i
wproczem samoje posidanie zapreszczennoji knyzky
zakonom dozwalajetsia (88. 36., 37. zakona od
dnia 17. Dek. 1862. cz. 8. dn. zak. d. iz 1863 h);

zwazywszy dalsze, szczo c. k. starostwa
i zandarmerya dzitajuczy protywuzakonno i poza

W ynszych setach Sokalskoho pogvitgim kruhom dijstwia ottiahajut sia od potnenia

swoich wiastywych ohowiazkow na wetyku szkodu
opodatkowanych, imenno Zzandarmerya n. pr. od
interwencyi pry czystennych pozarach, pry kotorych
najskorsze mozna wys$lidyty pryczynu pozara i
ewentualno otkryty pidpalaczai ot izélidowania duze
czystennych kradezej, osobenno band konowodow,
w kotorych to stuczajach duze matyj procent wy-
nownych odkrywajetsia;

W Ostrowo pod Peremysziem wo wtoroj
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zwazywszy nakonec, szczo iz wsich tych
i mnohych inszych tym podobnych stuczajew, a
imenno iz zamiczatelnoho obstojatelstwa, szczo
w Kkraju naszom zartywo poszukowano tolko za
euskymy pySmamy i tworamy peczaty i konfysko-
wano bezpoworotno perewazno tolko ruskii pysma
i perepuszczeniji c. k. prokuratorjamy derzawnymy
ruskiji twory peczaty, mymo woli nasuwajet sia
zakluczenie, szczo takymy pod kazdym wzhladom
protywozakonnymy sredstwamy namirjajet sia
w zapoznanju prawdywoho interesa derzawnoho
steroryzowaty Rusynow, odstraszyty ich ot naby-
wania i czytania popularnych knyzeczok, izdan-
nych wich maternom jazyci, a tym samym wspy-
nyty ich rozwoj pod wzbladamy umstwennym
i ekonomicznym, zapytujut podpysawszyjisia:

1. czy izwistni W. Prawytelstwu tiji neza-
konnyji postupky starostw i zandarmeryi, predsta-
wlajuszczijisia jako tendencyjne proslidowanie
ruskoji narodnysty i stisniajuszczyji narodnoje i
ekonomicznoje pro$wiszczenje selskoho naroda?

2. czy potiahnuto ity potiahnet wys. Prawy-
telstwo do odwiczatelnosty protywoditajuszczych
osnownym zakonam derzawnym?

3. czy hotowe Wys. Prawytelstwo na buducz-
nost uzyczyly zakonnoj ochorony potytycznych
praw takoz i Rusynam prystuzajuszczych?

Lwiw, dnia 13. Zowtnia 1881.

Pawet Jasenyckij,
Dobrianskij, Kaczata, W. Kowalskij, Rozankowskij,
Ochrymowycz, Kutaczkowskij, Otejnyk, Korzynskij,
Kupczynskij, Krasickij, Mandyczewskij, Sembrato-
wycz, A. Radykiewycz, A. Janowskij.

JW. Marszatek.
nikuje p. c¢. k. komisarzowi rzagdowemu.
pujemy do porzadku dziennego.

, Pierwszym przedmiotem porzgadku dziennego

Interpelacye te zakomu-
Przyste-

jest pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie dodatkowego kredytu
na rok 1881. dla krajowej Rady szkolnej. Spra-
wozdawca poset Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski (z trybuny).
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
dodatkowego kredytu na r. 1881. dla krajowej
Rady szkolnej. Imieniem Wydzialu krajowego
wnosze odestanie tego sprawozdania do komisyi
budzetowej.

JW. Marszalek. Zada kto gtosu? (Nikt).
Kto sie zgadza z wnioskiem Wydziatu krajowego
aby to sprawozdanie byto przekazane komisyi
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budzetowej, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Drugim przedmiotem porzadku dziennego
jest pierwsze czytanie wniosku p, Wesotowskiego
wzgledem zmiany regulaminu sejmowego. P. We-
sotowski ma gtos.

P. Wesotowski. Wedlug § 60. prowizo-
rycznego regulaminu sejmowego z roku 1865. ma
reprezentant rzadu prawo w kazdym czasie, bez
przerywania moéwcy, zabiera¢ gtos; to samo prawo
wedtug 8. 62. przystuguje takze cztonkowi Wy-
dziatlu krajowego. W skutek tego moze sie dziac
i dzieje sie czasem, ze nie biorgc w dyskusyi
catej reprezentant rzadu lub cztonek Wydziatu
krajowego zadnego udziatu, dopiero po zamknieciu
dyskusyi przytacza nowe okolicznosci, nowe wy-
wody i poglady, na ktére nikt odpowiedzie¢ nie
moze i ztad czesto sprawa niejasna po jedno-
stronnem wyjasnieniu bywa uchwalana.

Dlatego mniemam, ze rzeczywiscie dla wy-
jasnienia sprawy tak, azeby Wysoka lzba mogta
bez zadnego jednostronnego wrazenia decydowac,
potrzeba azeby w takim wypadku mogta byé¢ dy-
skusya ponownie otwartg, azeby mozna odpowie-
dzie¢ na okolicznosci, o ktérych wprzédy nikt nie
wiedziat i nie myslat. Tak samo dzieje sie w in-
nych parlamentach, tak jest i w wiederiskim par-
lamencie, ze po zamknieciu dyskusyi, jezeli mi-
nister lub inny reprezentant zabierze glos, tem-
samem uwaza sie dyskusya za otwartg na nowo.

Z tego tez powodu uczynitem ten wniosek
i prosze, azeby co do formalnego traktowania byt
odestany do komisyi prawniczej.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
Kto sie zgadza z wnioskiem p. Wesotowskiego,
azeby ta sprawa odestang byta do komisyi pra-
wniczej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. Romera o zaprowadzenie sadéw pokoju. Spra-
wozdawea p. Wesotowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wesotowski (z trybuny
zaczyna czyta¢ sprawozdanie komisyi).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania sprawozdania.
JW. Marszatek. Prosze przeczytaé¢ tylko
konkluzye.

Sprawozdawca p. Wesotowski (czyta):
Komisya prawnicza wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢; 1

Ob. Al
92.

Qli
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Na podstawie §. 19. statutu krajowego wzy-
wa sie c¢. k. Rzad:

1. aby wypracowal i w drodze wiasciwej
wniést do konstytucyjnego traktowania projekt
ustawy, uiocg ktorego miatyby by¢ zaprowadzone
Sady pokoju dla postepowania rozjemczego i orze
kania w sporach cywilnych drobiazgowych, tudziez
w sprawach karnych o przestepstwach policyjnych
i wykroczeniach.

2. aby wypracowat i wniost do konstytucyj-
nego traktowania projekt ustawy o postepowaniu
sadowo-niespornem w takim kierunku, by poste-
powanie spadkowe poruczonem zostato zaprowa-
dzi¢ sie majacym Sadom pokoju, za$ prowadzenie
opieki nieletnich i kurateli niewtasnowolnych po
ruczone byto radom familijnym pod kontrolg Sadu
pokoju.

3. Petycye Rady oddziatu lwowskiego c. k.
Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego o do-
maganie sie wprowadzenia Sadéw pokoju 1 s. 615
1 p. 473 uznaje sie za zatatwiona.

JW. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Przystapimy do roz-
prawy szczego6towej. P sprawozdawca zechce od-
czytaé pierwszy ustep wniosku.

Sprawozdawca p. Wesotowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na podstawie §. 19. statutu krajowego wzy-
wa sie c¢. k. Rzad:

1. aby wypracowat i w drodze wiasciwej
wnioést do konstytucyjnego traktowania projekt
ustawy, mocg ktérego miatyby by¢ zaprowadzone
Sady pokoju dla postepowania rozjemczego i orze-
kania w sporach cywilnych drobiazgowych, tudziez
w sprawach karnych o przestepstwach policyjnych
i wykroczeniach.

JW. Marszatek.
zgda kto gtosu? (Nikt.)
tego ustepu, zechce reke podniesc.
Ustep pierwszy przyjety.

Sprawozdawca p.
drugi brzmi (czyta):

2. aby wypracowat i wniést do konstytucyj-
nego traktowania projekt ustawy o postepowaniu
sgdowo niespomem w takim kierunku, by poste-
powanie spadkowe poruczonem zostato zaprowa-
dzi¢ sie majacym Sadom pokoju, za$ prowadzenie
opieki nieletnich i kurateli niewtasnowolnych po-
ruczone byto radom familijnym pod kontrolg Sadu
pokoju.

Rozprawa otwarta. Czy
Kto jest za przyjeciem
(Wiekszos¢.)

Wesotowski. Ustep
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JW. Marszatek.
zada kto gtosu? (Nikt.)
tego ustepu, zechce reke podniesc.
Ustep drugi przyjety.

Sprawozdawca p.
trzeci brzmi (czyta):

Rozprawa otwarta. Czy
Kto jest za przyjeciem
(Wiekszosc¢.)

WesotowsKi. Ustep

3. Petycye Rady oddziatu lwowskiego
Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego o do-
maganie sie wprowadzenia Sgadow pokoju 1 s. 615
1 p. 473 uznaje sie za zatatwiona.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Kto zgadza sie z tym
ustepem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep
trzeci przyjety.

Sprawozdawca p. Wesotowski. Wnosze
0 przystgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek, azeby przy-
stgpi¢ zaraz do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety. Kto jest
za przyjeciem tej uchwaly w przedmiocie zapro-
wadzenia Sadéw pokoju w trzeciem czytaniu, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos$é.) Uchwata w trze-
ciem czytaniu jest przyjeta.
dziennego nastepuje sprawozda-
0 zamkniecie rachunku
Sprawozda-

Z porzadki
nie komisyi budzetowej
funduszu propiuacyjnego za r. 1879.
wca p. Skatkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czytaspra-
wozdanie komisyi zob. aleg. 94.).

JW. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zgda, przystepujemy do rozprawy szczeg6towe;j.
Prosze p. sprawozdawce odczyta¢ ustep pierwszy.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

c. k.

Ob.

1 Zamkniecie rachunku funduszu propina-

cyjnego za rok 1879, przeditozone przez Wydziat
krajowy, przyjmuje Sejm do wiadomosci.

JW. Marszatek. Zada kto glosu do tego
ustepu pierwszego? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, podam go pod glosowanie. Ustep pierwszy
brzmi (czyta): ,1. Zamkniecie rachunku funduszu
propinacyjnego za rok 1879, przediozone przez
Wydziat krajowy, przyjmuje Sejm do wiadomosci.®
Kto sie zgadza sie z tym ustepem pierwszym, ze-
chce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Ustep pierwszy
jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie punktu drugiego.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
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2. Sejm wzywa c. k Rzad o wydanie sto-
sownych polecen, aby zalegajace optaty szynkar-
skie do funduszu propinacyjnego, tudziez grzywny
natozone za przestepstwa propinacyjne, $ciggano
energicznie, wedlug wydanych juz w tej sprawie
r. 1880. rozporzadzen.

JW. Marszatek. Zada kto glosu do uste-
pu drugiego? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
podam go pod gtosowanie. (Czyta:) ,2. Sejm wzy-
wa c. k. Rzad o wydanie stosownych polecen, aby
zalegajace optaty szynkarskie do funduszu pro-
pinacyjnego, tudziez grzywny natozone za prze-
stepstwa propinacyjne, $ciggano energicznie, we-
dtug wydanych juz w tej sprawie r. 1880. roz-
porzadzen." Kto zgadza sie z tym ustepem dru-
gim, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep
drugi przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego
jest sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie wniosku Wydziatu krajowego co do dyet
i kosztéw podrézy funkcyonaryuszéw krajowych.
Sprawozdawca p. Weissmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Weissmann (czyta spra-
wozdanie komisyi zob. aieg. 95.).

(Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki obej-
muje przewodnictwo )

Wice-marszatek ks. biskup StupnicKki.
prawa ogo6lna otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Prosze

Roz-

P. Szczesny hr. Koziebrodzki.
o gtos co do formalnego traktowania.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki
P. Koziebrodzki ma gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Wno-
sze, azeby przepisy tyczace sie dyet i kosztow
podrozy funkcyonaryuszéow Wydziatu krajowego i
zaktaddéw krajowych, Wysoka lzba przyjeta en bioc.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek, aby przepisy, tyczace sie dyet i kosztéow
podrézy funkcyonaryuszéw Wydziatu krajowego i
zakltadow krajowych, przyja¢ en bloc. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek przyjety. Kto przyjmuje te
przepisy en bloc, zechce reke podnie$¢. (Wiek-
szo$¢.) Przepisy te sg przyjete.

P. Gross. Wnosze, aby przystapi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania.

Wce-marszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
Whniosek, aby przystgpi¢ do trzeciego czytania za-
padtej uchwaty bez czytania. Kto sie z tym wnio-
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skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek przyjety. Kto przyjmuje te przepisy
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Przepisy te sa przyjete
w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi budzetowej o udzielenie jednorazowej
zapomogi w kwocie 500 zt. funduszowi pensyjne-
mu Stowarzyszenia wzajemnej pomocy dyetaryu-
szow i urzednikéw. Sprawozdawca p. Weissmann
ma gtos.

Sprawozdawca p. Weissmann
czytad):

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie petycyi wydzialu Stowarzyszenia wzaje-
mnej pomocy dyetaryuszéw i urzednikéw galicyj-
skich i Wielkiego ksiestwa Krakowskiego o jedno-
razowg zapomoge i polepszenie bytu dyetaryuszow.

P. J6zef Jasinski. Wnosze, aby sprawo-
zdawce uwolni¢ od czytania.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek, aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania
sprawozdania komisyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wnio-
sek przyjety. Prosze p. sprawozdawce odczytac
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Weissmann (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Funduszowi pensyjnemu Stowarzyszenia wza-
jemnej pomocy dyetaryuszéw i urzednikéw krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem udziela sie jednorazowg zapomoge
w kwocie 500 zt.

Wice-marszatek ks. biskup StupnicKki.
Rozprawa otwarta. Zgda kto glosu? (Nikt.) Gdy
nikt glosu nie zada, podam ten wniosek pod gio-
sowanie. Kto sie zgadza z wnioskiem, ktoéry brzmi:
-Funduszowi pensyjnemu Stowarzyszenia wzaje-
mnej pomocy dyetaryuszéw i urzednikéw Kkrole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem udziela sie jednorazowg zapomoge
w kwocie 500 zt.“, sechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€.) Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie re-
gulacyi rzeki Wistoka. Sprawozdawca p. Gorajski
ma glos.

Sprawozdawca p. Gorajski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie komisyi kultury krajowej o pe-
tycyi spotki wodnej jasielskiej).

(zaczyna

Ob.

97
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P. J6zef Michatowski. Czynie wniosek
uwolnienia p. sprawozdawce od czytania sprawo-
zdania.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
wniosek uwolnienia p. sprawozdawce od czytania

esprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przy-
jety. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Gorajski

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Spoice wodnej jasielskiej udziela sie na
regulacye rzeki Wistoka subwencye w kwocie
1000 zt., oraz pozyczkg bezprocentowg w kwocie
1000 zt. pod nastepujacymi warunkami:

a) regulacya Wistoki pod Jastem wykonang by¢
ma catkowicie w ciggu 1882. r. stosownie
do wnioskoéw inzyniera Klugera;
obowigzek pokrycia z funduszéw wiasnych
reszty kosztéw projektowanej regulacyi za-
bezpieczy spétka w sposéb prawomocny;
pozyczke bezprocentowg w kwocie 1000 zi
zwroci spotka funduszowi krajowemu w 10
latach w réwnych rocznych kwotach, a to
poczawszy od r. 1883;

Spotka podda sie nadzorowi i kontroli Wy-
dziatu krajowego tak pod wzgledem wyko-
nania robdt, jakotez ich konserwacyi.
2. Na cele powyzsze wstawia sie do budzetu
krajowego na r. 1882. 2000 zi.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Gross. Prosze o gtos

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki.

(czyta):

b)

c)

d)

P. Gross ma gtos.
(JW. Marszatek obejmuje napowrdt przewo-

dnictwo.)

P. Gross. Z przykroscig wystepuje przeciw
wnioskowi postawionemu przez wiekszo$¢ komisyi,
do ktorej mam zaszczyt naleze¢. Czynie to jedy-
nie w tern przekonaniu, ze wniosek ten daleko
wiekszg ma doniosto$¢, jakby to sie wydawato po
iego przeczytaniu. Kwestya melioracyi w kraju
aszym staje sie kwestyg zywotna, coraz bardziej
rozszerza sie uznanie jej potrzeby, i spodziewaé
sie nalezy, ze to dziatanie dzisiaj juz nie ustanie
tylko coraz wieksze przybierze rozmiar]

- . Oto6z. zapytuje sie, czy i jak 6i§ kraj
wzgledem tych dazen i czynno$ci zachowaé, izy i
jakie ma dawac pojedynczym przedsiebiorcom sub-
wencye? Aby te kwestye rozwiazaé, trzeba sie
przedewszystkiem zastanowi¢ nad tern. jaka ustawa
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w tym wzgledzie wyj$¢ ma, ktoraby te kwestye ure-
gulowata, bo tylko na tej drodze, moge powiedzie¢,
mozna co$ korzystnego, co$ uzytecznego zrobi¢, —
nie za$ tym sposobem, ze w miare, jak sie kto
zgtosi, w miare, jak kto pierwej przyjdzie, temu
bedzie udzielong subwencya a pdzniej zgtaszajacy
sie nie otrzymaliby jej. Rozumiatbym zatem, aby
ustawa jako$ uregulowala udziat kraju w robotach
melioracyjnych. Poéki tak nie jest, poki kraj tego
obowigzku nie uznaje, jestem zdania, ze zadna sub-
wencya udzielang by¢ nie moze, tem mniej tak
doraznie jak tu jest proponowanem, a to z tego
powodu, ze melioracya, wedlug mego zdania, jest-
to poprawienie roli czyli tez jakie$ czesci majatku,
ktore procz kosztéw jakie sa na nie tozone jeszcze
zysk czyni¢ powinna i musi, bo inaczej nie jest
amelioracya.

Jezeli my zatem dajemy jeszcze nadgrode za
to, ze kto$ swoje dochody, swdj uzytek powieksza,
to dokad panowie dojdziemy?

Wiem, ze kraj ma w tym wzgledzie pewne
obowigzki, ale do tych obowigzkéw licze wziecie
inicyatywy w czynno$ciach melioracyjnych, powtoére
dopilnowanie, aby zanim kto$ melioracye zacznie,
on, t. j. kraj miat przekonanie, ze amelioracya
bedzie z korzyscig dla swej osoby przeprowadzona,
zaczem kraj winien utrzymywac inzynieréw na za-
wotanie stron, zadajacych intelektualnej i techni-
cznej pomocy. Dalej rzecza kraju jak i rzadu jest
stara¢ sie o zawigzywanie spotek; rzecza ich jest,
naktania¢ strony interesowane do tworzenia takich
spotek i w taki sposéb pracowaé, aby sie spotki
zawigzywaly, a wreszcie obowigzkiem Kkraju jest
nawet posredniczy¢ w udzielaniu kredytu, czego
dawniej robi¢ nie mogt, a co dzisiaj prawdopodo-
bnie bedzie tatwem do przedsiewziecia, jezeli bank,
0o ktéorym wkrotce bedzie tu mowa, wejdzie w zy-
cie. Takie wiec sg obowigzki, ktore na kraju cie-

zg; i te jezeli kraj wykona nalezycie, panowie,
to chociaz beda wydatki dosé znaczne, lecz bedg
one ogo6lne, dla dobra catego kraju. Inaczej sie

rzecz ma, jezeli na podstawie petycyi, ktéra nawet
nie przez Wydziat krajowy nam jest przedtozona,
tylko bezposrednio do Sejmu wptywa, bedziemy
takie dary doraznie rozdawac¢. Samo sprawozdanie
wykazuje stuszno$é tego, co przedtem powiedzia-
tem, ze amelioracye sg z rzeczywistemi korzyscia-
mi dla strony polgczone, bo to sprawozdanie mo-
wi (czyta): ,zamierzone roboty regulacyjne, roz-
poczete na rzece Wistoce pod Jastem, majg na
celu ocalenie 200 morgéw doskonatej gleby od
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niechybnej zatraty, tudziez uzyZnienie 30
morgéw zniszczonych obecnie i w szutrowisko za-
mienionyeh*.

Prosze panow, jezeli na to wszystko 3.500 zi.
potrzeba, to przeciez panowie uznacie, ze uzyska-
nie 30 morgéw szutrowiska na orne pole, rachujac
kazdy morg po 100 zt., warte 3000 zt.; ocalenie
za$ 200 morgdéw zyznej ziemi, rachujac po 15 zt
od morga macie panowie drugich 3000 zt. Aby to
wszystko uzyskaé, trzeba wydac¢ 3500 zt. a do tych
3500 zt. ma kraj zaptaci¢ 4172°%> bo 1000 zi.
mamy darowa¢, a juzci procent za 10 lat straco-
ny od 1000 zt. czyni 400 albo 380 zi. eskonto-
wanych na dzisiejszg chwile; macie wiec 41y2°/0,
ktore kraj doptaci za te entrepryze.

To sg powody, dla ktérych przeciwko temu
wnioskowi wystepywatem, a dalszym powodem jest
to, ze gdyby byto pewnem, ze na tym wniosku
skoncza sie zadania chcgcych ameliorowaé, zaraz
wetowatbym za tern. Jestem jednak przekonany,
ze za tym wnioskiem pojdzie dziesie¢ innych za-
dan, i dziesie¢ innych wymagan coraz wigkszych,
i my znajdowa¢ sie bedziemy w tej pozycyi, ze
bedziemy musieli odmawia¢ tam, gdzie subwencya
bedzie potrzebniejszg. Ot6z to sa powody, dla kto
rych wnosze: Wysoki Sejm raczy nad tymi wnio
skami przejs¢ do porzadku dziennego.

P, Jan hr. Stadnicki. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. Stadnicki ma glos.

P. Jan hr. Stadnicki. Przyznaje, ze nie
moge sie zgodzi¢ z wywodami p. Grossa. Od lat
kilku sprawa melioracyi staneta na porzadku
dziennym tak w dziennikarstwie, jak i w kotach
obywateli, jak w Towarzystwach rolniczych, jako-
tez i w Sejmie. Jest to rzecz, ktora coraz wiecej
nabywa gruntu pod nogami. Stusznie podnidst p.
Gross, ze powinna by¢ ustawa normujgca sprawy
melioracyi. Zapewne ; ale ustawa wyrabia sie zwy-
ktym porzadkiem rzeczy, praktyka, a jesli prak-
tyka poprzednia nie wykaze, w jaki sposob ame-
lioracye maja sie robi¢, w jaki sposob fundusz
amelioracyjny ma by¢ uzyty, w jaki sposob fun-
dusz krajowy do tych prac melioracyjnych ma sie
przyczynia¢, w takim razie, je$li przyjdzie do na-
pisania ustawy, bedziemy ja pisa¢ zupetnie na
Slepo. Ot6z jabym chciat, aby matemi prébami,
zanim sie weZmiemy do pisania ustawy, zostato
Wykazanem, w jaki spos6b ustawa normowaé¢ ma
stosunki w kraju do przedsiewziecia amelioracyi.
Zapewne, twierdzenie p. Grossa, ze zysk powinna
przynosi¢ taka melioracya,
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wdziwem Poniewaz zarazem twierdzit, ze za zysk,
ktory przynosi¢ powinna amelioracya, dawac
jeszcze nagrody — bytoby marnowaniem funduszu
publicznego, to $miem utrzymywa¢é, ze to twier-
dzenie jest mylne do pewnego stopnia, bo nagroda
nie bedzie przyznang za zysk, ktéry melioracya
przyniesie, ale za prace, ktora ci, ktdérzy melio-
racyi chca, podejmuja. W og6lnosci u nas kazda
praca pozytek przynoszaca i produktywna na na-
grode zastuguje. Jesli ta nagroda jest taka mata
suma jak 1000 zt, je$li ta nagroda mozna poru-
szy¢ szersze kota do sprébowania swych sit w me-
lioracyi, znajduje, ze nagroda nie bedzie zmarno-
wang, tylko produktywna. Zawigzywanie spétek
w haszym kraju — tak ubogim w kapitaty — wtedy
moze rzeczywiscie nastgpi, jezeli pr6cz namowy
i procz posredniczenia przyjdzie sie zjakim$ fun-
duszem w pomoc, a inaczej namowa i posredni-
czenie bedzie tylko glosem wotajgcego na puszczy.
Jezeli nie przyjdziemy z jakim datkiem, azeby
zacheci¢ do pracy, azeby okazaé, ze w samej
rzeczy caty kraj i kota wplywowe interesujag sie
catem przedsiewzigeciem, to namowy same nie
przydadza sie¢ na wiele. Nie trzeba zapomina¢, ze
w kazdej sprawie melioracyi ma sie do czynienia
z whoscianami, ktérzy jeszcze nie przyszli do tego
przeswiadczenia, ze melioracya jest uzyteczna.
Tych wioscian przekonaé o tern, pokazaé¢ im, ze
kraj interesuje sie takiemi rzeczami, pokazac, ze
praca w tym celu podjeta, jest wynagradzang, to
jest sposéb dojscia do tego, zeby we wioscianach
obudzi¢ cheé¢ do pracy, zeby wzbudzi¢ w nich to
poczucie solidarnosci intereséw, ktérego im brakuje.

Wreszcie powiedziat p. Gross: na jakiej pod-
stawie ma kraj przyczyniac sie 41% % do takiego
przedsiewziecia? Przeciez nawet fundusz pan-
stwowy tam, gdzie chodzi o ubezpieczenie brze-

goéw, przychodzi w % czeSci w pomoc intereso-
wanym wiascicielom! Dzieje sie to wprawdzie
zbyt rzadko — ja to przyznaje — i zycze sobie,

by to sie czesSciej dzialo, ale nie widze powodu,
dlaczegoby kraj w interesie swych mieszkancow
nie mial wprowadzi¢ w zycie zasadg, ktorej pan-
stwo hotduje? Znajduje w ogdlnosci, ze jakiekol-
wiek petycye przychodza tutaj, tyczace sie naj-
drobniejszych spraw n. p. jakiego$ muzykanta,
ktory chce sie ksztatci¢ w muzyce, jakiego$ stu-
denta, ktéry chce jecha¢ za granice na uniwer-
sytet — to z najwieksza gotowosciag Wysoka Izba
wotuje zasitki, a tam, gdzie staraniem kilku oby-

jest niezawodnie pra-1 wateli przyszta do skutku jaka rzecz w naszym
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kraju trudna, gdzie chca. zawigza¢ spotke, stowa-
rzyszenie ku polepszeniu stosunkéw rolnych, to
trudno co uzyska¢, a szczegélnie tam, gdzie chtopi
maja sie przyczyniac.

Bytoby to rzeczywiscie wedtug mego zdania
rzeczg poprostu szkodliwg dla wszystkich usito-
wan podobnych, gdyby kraj miat w tym razie od-
mowié¢ subwencyi, dlatego tez bede glosowat za
przystgpieniem do dyskusyi szczegdtowej.

P. Polanowski. Prosze o glos.

JW. Marszalek. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Komisya kultury krajowej
po raz pierwszy wchodzi do tej Wysokiej Izby
z wnioskiem o subwencye dla spotki wodnej. Juz
poprzednik méj p. Gross wykazat, jak zasadniczo
ci, ktorzy sg innego zdania, niz wiekszo$¢ komisyi,
traktujg te rzecz odmiennie od wiekszosci. Wy-
kazat on, ze pierwej potrzeba ustawe ujaé
w pewne normy, potem dopiero mozna uchwali¢
subwencye; wykazat on, ze droga petycyi nie jest
stosowng, bo wchodzi do lzby z zgdaniem z fun-
duszéw krajowych bezzwrotnych subwencyj Ilub
bezprocentowych zasitkéw. Fundusz krajowy, to
dobro publiczne, dobro, ktére sie przynalezy kazdej
drodze publicznej, kazdemu zaktadowi publicznemu,
to dobro, ktére sie nalezy szkotom nizszym, Sre-
dnim i wyzszym, ktére sie nalezy nawet zabytkom
historycznym, nalezy sie¢ budowlom starozytnym i
dzietom sztuki.

Prosze Panéw, dzisiejsza kwestya, acz dro-
bna, jest zasadnicza. Dzi§ 2000 zt., jutro 30.000
zt., pojutrze 300.000 zt. moze do nas przystapic;
raz stangwszy na pochytosci nie potrafimy sie potem
powstrzymac¢ a przynajmniej nie bedziemy spra-
wiedliwymi. Juz przy tej sposobnosci pozwole sobie
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na to. ze my jako
postowie mamy obowigzek, nietylko nie zachecaé
indywiduéw do zadania pomocy bezptatnej, ale
tern bardziej mamy obowigzek nie zacheca¢ indy-
widuéw zbiorowych do brania i czerpania z fun-
duszu krajowego. Fundusz krajowy to rzecz pu-
bliczna. Jako poset czuje sie obowigzanym zawsze
to przestrzegac.

Jednakze wiele jest racyi w tem, co p. br.
Stadnicki moéwit. Przeciez zyje w kraju i trudnie
sie gospodarstwem, a tu chodzi o gospodarstwo
w Kkraju; ja tedy z takg samag jak on sympatyg
witam, jezeli sie zawigzuig spo6tki wodne i nie
chce odméwié pomocy, ale w tem przekonaniu
jedyna pomoc skuteczna i nalezgca sie jest: co
najwyzej pomoc techniczna bidra kultury krajowej
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bezptatna. Fundusz krajowy ma przyj$¢ z pomoca,
jezeli sie przekona o rzeczywistej potrzebie, po-
zyczka, ale nie bezprocentowg, lecz procentowa.
Nie przyzwyczajajmy nikogo, ze moze czerpaé
z tego funduszu i nic nie optaca¢. Niech kazdy
czuje, ze jezeli sie przychodzi w pomoc, to z dru-
giej strony naraza sie fundusz na niemate straty;
nie poswieca sie funduszu, ktoéry jest wiasnoscig
catego kraju. Dlatego reasumujgc i streszczajac
to, co powiedziatem, dla kazdej spotki bede gio-
sowat po dokltadnem zbadaniu rzeczy, by da¢
pomoc z biéra kultury krajowej bezptatnie i by
z pozyczka po zbadaniu potrzeb przyj$¢ w pomoc
tym usitowaniom.

Na jedng jeszcze okolicznos¢ chciatbym
zwrdci¢ uwage. Wydziat krajowy badat te sprawe
i popart ja, jakkolwiek pdzniej nie weszta ona do
Sejmu przez Wydziat, tylko w drodze petycyi.
Badat wiec te sprawe, ale pozwole sobie szano-
wnego referenta zapyta¢, czy pytat sie w tej
sprawie Rady powiatowej jasielskiej? Nie watpie,
ze sie pytat. Pozwole sobie tedy zwrdci¢ uwage,
ze jezeli sie pytat Wydziat krajowy Rady powia-
towej, to nie tylko powinien byt pytaé, czy po-
zyczka jest potrzebna, ale i o to sie pyta¢ powi-
nien, czy Rada powiatowa jako pierwsza intere-
sowana i jako najlepiej stosunki powiatu znajaca,
bedzie pozyczata i wiele i w jakiej formie uchwalita
przyjs¢ w pomoc tej spoice, ktdéra sie zawigzuje.
Ja tedy odnosnie do mego przemodwienia, w logi-
cznym zwigzku z wyrazonemi zapatrywaniami, nie
bede gtosowat przeciw wnioskowi komisyi, lecz
pozwole sobie odczytaé poprawke, ktéra propo-
nuje (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

1. Spoice wodnej jasielskiej udzieli Wydziat
krajowy pomoc techniczng biura melioracyjnego
pokrywajgc koszta ztad wyptywajgce z funduszu
krajowego.

2. Spoétce wodnej jasielskiej udziela sie na
regulacye rzeki Wistoki pozyczke 3°/0 w kwocie
2000 zt. pod nastepujacymi warunkami:

a) i b) bez zmiany;

c) po stowie pozyczke na miejscu
centowg w kwocie 1000 zt.“, ma byé: ,trzy-
procentowg w kwocie 2000 zt.“

Liczba 2. jest obecnie 3. i ma brzmie¢:

3. Wstawia sie do budzetu krajowego na
1882 r. 2000 zt. na cele pozyczki trzyprocentowej-,
oraz 250 zi. na przypuszczalne koszta pomocy
technicznej biura technicznego.

.bezpro-
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Rezolucya:

Wzywa sie Wydziat krajowy, by na przy-
szto$¢ badajac prosbe o subwencye t. j. o pozyczke
procentowg z funduszu krajowego dla spoétek wo-
dnych Rade powiatowg lub Rady powiatowe od-
nosne, wezwat do o$wiadczenia, jaka kwote z fun-
duszu powiatowego jako subwencye udzielaja.

JW. Marszatek. Bede mogt zuzytkowac te
wnioski dopiero przy dyskusyi szczegétowej, albo-
wiem z dyskusyi ogélnej tylko wniosek przejscia
do porzadku dziennego albo odestania sprawy na
powrét do komisyi kwalifikuje sie do podania pod
gtosowanie.

Wszczeg6towej dyskusyi wiec wnioski odno-
szgace sie do poszczeg6lnych ustepéw wniosku ko-
misyi podam pod gtosowanie.

P. ks. Jasieniecki. Proszu o hotlos.

P. Mecinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma gtos.

P. ks. Jasienicki. PoneZe regulacja rik
w innych krajach naszoho panstwa duze mnoho
pryczynyta sia do pidnesenia kultury krajewoj, i
do atnelioracyi gruntiw, to jest’ obszcze mninje i
u nas, szczo i w Halyczyni taja regulacya rik
bezwzhladno pozytok prynese.

Mini sia zdaje, szczo ne mozna zaraz bez-
wzhladno na pozytok wnosyty: persze, naszii riki
majut ptyw iz potudnia na pitnicz i zastonenii sut
horamy karpackymy. Naszii riki majut zwyczajno
taku hlebu berehowu, ze jeju wody pry najmen-
szoj powodi zaraz zaberajut, tomjut i jenszyj Kie-
runok sobi nadajut.

Hrunta potozenyi koto tych rik, sut po bil-
szoj czasty matocinnyi. Wprawdi czerez regulacju
pidnestaby sia ich produkcya, odnakoz na korotkij
czas, bo doswidczenie uczyt, szczo czasto taja ri-
ka za kilka albo kilkanajciat lit znowu znyszczyt
tuju citu melioracju i tohda tak dla poodynokich
jak i dla citoho kraju melioracia daremnoju sia
okazujet. Majemo szeze duze mnoho pustoho po-
la, mnoho oboton i widtohiw, kotoryiby tylko cze-
rez prytozenie ruk mohty wetyku daty produkcju,
na kotorychby mohta nawit pszenyeia sia rodyty,
koty nyni nycz sia ne rodyt i chudoba ne moze
sia popasty i ide chyba na spacer, aby doma bu-
ta kormiena. Treba pidnesty kulturu krajewu
w tym wzhladi. Ja dumaju, szczo h. Gross stuszno
zadaje, aby buta ustawa w tom wzhladi postawio-
na i norma pisla, kotoroj moznaby subwencju na
taku regulacju daty, poneze persze perekonanoby
sia, kotoryi riki mozna regulowaty pisla doswid-
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czenia, kotorych regulacja mataby pozytok pryno-
syty, poneze tohda moznaby rozktad zditaty na
citu Ifatyczynu, i ne tolko tam, hde nekotoryi to-
warystwa, abo poodynokii osoby choczut regulowa «
ty, podaty pomicz, tolko stosowno do potreb wze
roztozyty systematyczno tuju regulacju i to wseh-
da z toju uwahoju, szczoby diijstnyj but pozytok.
Takoz Wydit krajewyj powynen koneczne maty
w tom uczast’ i czerez rady powitowyi abo w in-
nyj sposib perekonatysia, czy dijstwytelno ta re-
gulacja, toj wydatok, bude pozytocznyj. Moze
byty tak jak w tym wypadku, poneze petenty 43%
Zzadajut wid kraju, to myslat sobi tii interesowani,
lzczo koty dadut 57°/0, tohda bude to dla nych
pozytok, a dla kraju pozytku ne bude. Jestyby
ony wydity, szczo prynajmnij bilszii procenta mo-
hut potiahnuty, jestyby ony chotity daty,80% a
kraj 20%, to tohda sohtaszatbym sia na taku
subwencju, kotoraja powynna sia stosowaty na-
sampered szczo do rozkiadu, jak partyi tam da-
jul, a po druhe musyt sia takoz stosowaty szczo
do zasobiw krajewych, z kotorych sia taja sub-
wencja dawaty maje, a jesty sia bez wzhladu na
odnu i druhu storonu bude dawatv, to tohda bez
sumninia kraj ne bude maty korystyj. — Dla to-
ho sohlaszatbym sia z nekotorymy toczkamy h.
Polanowskoho i sohtaszatbym sia, jestyby toho ko-
neczna bula potreba, koly regulacya jost’” w toku,
aby daty pozyczku procentowu, ate nikohda ne so-
htaszatbym sia i budu protyw wneseniu komisyj-
nomu hotosowaty, aby i tutka zapomohu daty, dla
toho ne butbym za tom, szczoby bezwzhladno pe-
rejty nad tim wnesenjem komisyi do poriadku
Idnewnoho.

| JW. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. W sprawie, w ktdrej idzie
0 sume stosunkowo matg, nie zabieratbym glosu,
gdybym w wywodach szanownych poprzednikéw
moich nie byt sie spotkat z pewnemi zdaniami
bronionemi wymownie, ktére zdaje mi sie nie po-
winny zosta¢ bez odpowiedzi.

Mnie nie idzie tu jak powiedziatem o wyso-
kos¢ sumy, nie idzie o ten pojedynczy wypadek,
dla mnie idzie o rzecz, ze tak powiem zasadnicza.
Zalezy bo przeciez na tym, jak Sejm sie o$wiad-
czy, jak chce stana¢ i w jakiem potozeniu sie
znajdzie wobec tych, ktoérzyby w przyszitosci jakie-
kolwiek badz roboty ameliaracyjne przedsiewzigé
mogli i chcieli.

Ot6z w tym wzgledzie chce zrobi¢ pare u-
wag, nie zgadzam sie od poczatku do korica na
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wszystkie wywody p. Grossa a wzglednie i p. Po-
lanowskiego.

Powiedziat p. Gross, ze dziatanie na polu
melioracyi nie ustanie, ale wzmaga¢ sie bedzie.

I ja mam te samag bloga nadzieje, lecz nie moge
tej nadziei opiera¢ na pojedynczych wyjatkowych
jeszcze faktach i wypadkach, inicyatywa i dzia-
talnos¢ wyjatkowo w tym wzgledzie nie sg jeszcze
do$¢ znaczne, zwolna dopiero konieczna potrzeba
zmusi ludzi do tej pracy. Jezeli jednak mam to
przekonanie, ze dziatanie to nie ustanie ale wzma-
gac¢ sie bedzie, jakto p. Gross powiedzial, to do
wprost przeciwnych wynikéw tego rozumowania
przyjs¢ musze i sadze ze aby sie ta dziatalnos¢
wzmagata, aby daé¢ do niej zachete, podniete, upo-
wszechni¢ jg — nalezy ja wspiera¢ i podtrzy-
mywac.

Ja wiec radbym daé¢ pomoc, zeby praca na
tym polu wzmagata sie, p. Gross chce jej odmo-
wi¢ dla tego ze ona sie wzmaga. Powiada p. Gross,
ze jak ustawa kiedy$ unormuje te stosunki, to
w tedy bedziemy mogli przychodzi¢ z pomoca in-
teresowanym. Nie wiem, czy takie odsytanie do
przysztosci moze sie zaczynajgcym roboty na co
przydaé; p. Gross chciatby im odpowiedzieé:
chcecie ochrania¢ grunta od zalewu i od zarywa-
nia, my wam teraz nic nie damy, ale kiedys, kie-
dys$, jak bedzie ustawa, toona oznaczy o ile wam
woéwczas bedziemy mogli by¢é pomocni. A tym-
czasem niech wam woda zabiera resztki waszego
mienia, bo ustawy jeszcze nie ma.

Czy taka odpowiedzig bardzo zadowolimy
petentow — watpie. Dalej powiedzial p. Gross, ze
obowigzkiem kraju jest posredniczenie do uzyska-
nia kredytu, posredniczenie do zawigzywania spé-
tek i t. d.

Mnie sie zdaje, ze tak nie jest. Zawigzywa-
nie spotek jest rzeczg i potrzebg stron intereso-
wanych, w czemzr wiec owo posrednictwo ma sie
wyraza¢, jak go rozumie¢ i uzytkowacé? Posredni-
ctwo w dostarczeniu kredytu. Jakze to obecnie ma
sie odbywac? Zapewne, jezeli kraj utworzy insty-
tucya finansowa, o ktoérej zresztg nie diugo be-
dzie mowa w tej Wysokiej Izbie, to to zrodio
tatwo wskazaé¢ przyjdzie i szuka¢ go nie bedzie
potrzeba tak bardzo daleko. Z tego wiec #atwo
0sadzi¢, ze szanowny poset Gross obowigzek kraju
redukuje do zeraj, bo faktycznie nic pomagacby
nie rad. Argumentem, na ktéry najtrudniej jednak
zgodzi¢ sie i ktory mi sie najwiecej nie podobat
jest ten, ze p. Gross wotowatby za tg sumag, gdyby
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byt pewny, ze skoriczg sie zadania w tym Kie-
runku innych interesowanych. Otéz ja przeciwnego
jestem zdania; gdybym wiedziat, ze na tej meli -
racyi skoncza sie i roboty i zgdania wszystkich
innych, tobym nic nie wotowat, ja bowiem nie
wotuje dlatego, ze ta jedna robota jest, tylko wo-
tuje dlatego, ze pragne, aby takich robét i zadan
byto jak najwiecej. Chce wiec zacheca¢, pomagac,
umozebnia¢ dziatalnosc.

Zwrbci¢ jeszcze musze uwage Wysokiej Izby
i na to, ze dzieki Bogu w ostatnich czasach i
Rzad opatrzyt sie, ze tg drogg macoszego traktc
wania interesdéw rolnictwa i amelioracyi nie mozna
iS¢ dalej, jak to byto dotad. Wiadome mi juz sg
wypadki w ostatnich czasach, w ktérych i Mini-
steryum rolnictwa przychodzito z subwencya ame-
lioracyjng. Ja sam naleze do pewnej regulacyi,
ktora nawet w zesztym roku byla przedmiotem
uchwaty i taskawego uwzglednienia Wysokiej lzby,
dla ktorej to regulacyi Ministerstwo rolnictwa
przyszto z pewng subwencyg w pomoc, i wysyla-
jac niedawno radce Heckego do Galicyi, polecito
mu, aby te prace amelioracyjng zbadat, na miejscu
sie rozpatrzyt, tak w wykonanych robotach jakotez
w sposobie przeprowadzenia takowych. Co tez i
stato sie. Jezeli wiec Rzagd centralny chce inicyo-
wacé¢ amelioracye i przyjs¢ w tym wzgledzie kra-
jowi w pomoc, to dziwie sie, ze wiasnie ze strony
szanownych kolegéw, rolnikéw i cztonkéw komisyi
kultury krajowej spotkatem sie tu z opozycya.

Z szan. postem Polanowskim nie bede diugo
polemizowat w kwestyi, jakie fundusz krajowy
jako fundusz publiczny powinienby mie¢ zadanie.
Jezeli jednak on przyznaje, ze jest zadaniem Wy-
sokiej Izby wspiera¢ pomniki historyczne, wyda-
dawnictwa i inne humanitarne lub naukowe rze-
czy— przeciwko czemu nie jestem — to nie wiem,
jak mozna usuwaé¢ sie od wspierania tego, co
prowadzi do podniesienia dobrobytu kraju i jego
kultury. Co do mnie, ja nie bede sie spierat o
zadng z cyfer przytoczonych, bytbym ka kazdg
choéby i mata stosunkowo kwotg, bo mnie idzie
przedewszystkiem o zasade, t. j. o to, aby poje-
dynczych ludzi dobrej checi, ktérzy maja odwage
wzigs¢ sie do pracy publicznej, nie zraza¢ odmowa,
nie odpowiada¢ im ,nic nie damy, bo to do was
samych nalezy".

lle to styszeliSmy i tutaj i wszedzie zarzu-
tow, skarg, narzekan i utyskiwan na upadek rol-
nictwa, dziwi¢ sie wiec musze, ze pojedynczy,
matg sume na cele rolnicze proponujacy wniosek,
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natrafia tutaj na opozycye. A przeciez jesli chcemy
podnie$¢ sie z naszej nieszczesnej ruiny ekonomi-
cznej, poprawiajmy nasze stosunki rolniczo-gospo-
darskie, wspierajmy z uznaniem kazda inicyatywe
tego rodzaju.

Nie bede sie spierat ani z komisya,
z nikim o sume jakg da¢ mozna, ale dla stwier-
dzenia zasady, ze wesprze¢ nalezy kazda dziatal-
no$¢ obywatelskg na tym polu dla dania wiekszej
inicyatywy i zachety innym ludziom do pracy
tego rodzaju, bede wotowat w kierunku wnioskéw
dodatnich. (Brawo).

P. hr. Badeni. Prosze o gios.

JW. Marszatek. P. hr. Badeni ma glos.

P. hr. Badeni. Na zapytanie posta z6tkiew-
skiego, czyli Bada powiatowa w Jasle znosita sie
w przedmiocie regulacyi rzeki Wistoki z Wydzia-
tem krajowym, musze oswiadczy¢, ze Bada powia-
towa nie zglaszata sie z oswiadczeniem subwen-
cyonowania tych rob6t z funduszu powiatowego,
ze jednak o ileby szto o dokiadng informacye
w tej sprawie, Wydziat krajowy uzyskat ja w dro-
dze bezposredniej, a mianowicie wystat z wilasnej
reki inzyniera, ktéremu polecit zbadaé¢ rozmiar
ztego, nagtos¢ niebezpieczenstwa, sposob zaradzenia
ztemu i koszta, ktéremi to zie uchylonem by¢
moze. Na podstawie sprawozdania inzyniera tego,
Wydziat krajowy uchwalit odpowiedzie¢ spoéice, ze
wprawdzie od siebie sprawozdania w tym przed-
miocie specyalnym do Wysokiego Sejmu wnosié
nie bedzie, ze jednak gdyby spoétka sama udata
sie do Wysokiego Sejmu w drodze petycyi, Wy-
dziat krajowy jest gotéw poprze¢ te sprawe w ten
spos6b, izby doradzat Sejmowi udzielenie subwen-
cyi w kwocie 2000 zt. Bzeczg Wysokiego Sejmu
jest oceni¢, czy cyfra ta bedzie odpowiedng i czy
kwota przyzwoli¢ sie majgca, ma by¢ zwrotng czy
bezzwrotna.

By¢ moze, ze udzial taki wydawaé sie be-
dzie za wielki, lecz tego zrozumie¢ nie moge, jak
szanowny poset, ktory znalazt, ze udziat przez
Wydziat krajowy proponowany, jest za wielki,
przyszedt do konkluzyi aby nad calg sprawg
przej$¢ do porzadku dziennego. Jabym zrozumiat,
ze uznajac taki udziat za zbyt wielki, wystgpi
z propozycya udzielenia mniejszej subwencyi, ta-
kiej jaka |by mu sie wydawata odpowiednia, ale
z tego ze subweneya bytaby za wielka, nie wy
ptywa bynajmniej aby nic nie dac.

Wydziat krajowy mniemat, ze w celu obu
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aby wiecej takich robdt publicznych na przysztos¢
wykonywano niz dotad ich wykonano, nalezatoby
w podobych wypadkach przychodzi¢ z wiekszemi
kwotami w pomoc, a to dla tego szczegélnie, aby
zacheci¢ i innych do przedsigbrania robot melio-
racyjnych i zachowania produkcyjnej i podatkowej
sity w kraju.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
knieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Go rajski. Wszystkie pra-

rozprawa zam-

wie glosy zgodne byly w tern przeswiadczeniu,
Ze istotng jest potrzeba dla kraju, aby meliora-
cye coraz wiecej sie rozwijaty. Ale pod tym wzgle-
dem zachodzity réznice, w jaki sposéb tym melio-
racyom nalezy przyjs¢ w pomoc. Otoéz jezeli me-
lioracye podnosi¢ sie majg, to pomoc jest nie-
zbedna, chociaz pomoc ta z czasem moze inng
forme przybierze, niz obecnie. Ja sam bede moze
kiedy$ gtosowaé, aby zadnej subwencyi nie da-
wa¢, albo dawa¢ jg tylko w bardzo waznych wy-
padkach. Ale to nastgpi¢ moze dopiero wtenczas,
jesli w naszym kraju bedzie utworzony tak tani
kredyt dla melioracyi, ze ci, ktoérzy je zechca
przeprowadzaé, bedg mogli z niego w calej petni
i skutecznie korzysta¢. W ogo6le w naszym kraju
melioracye tak mato dotgd sg rozwiniete, ze nie-
odzowng na teraz jest rzecza przychodzi¢ im
Z pomoca.

Wszystkie panstwa przechodzity przez te
stadya. Francya, Anglia, Prusy, ogromnenii su-
mami wspieralty melioracye, azeby je do zycia
powotaé. Nastgpity pdzniej czasy, w ktorych oparto
sie na kredycie, ale to juz bylo przy szerszym
rozwoju.

P. Gross powiedziat: ,dlaczego dawac¢ tym,
ktorzy osiggng i tak z melioracyi korzysci, tern
wiecej, ze one beda udziatlem tylko niektorych
jednostek”. Osiagniecie korzysci z melioracyi jest
przeciez pierwszym warunkiem tychze i nie zgo-
dzitbym sie na taka, ktora korzysci nie przynie-
sie, a tylko te melioracye chce w zycie wprowa-
dza¢, ktére istotng korzys$¢ przynosza.

Co do okreslenia pomocy kraju, zapewne
ze odpowiedne w tym kierunku ustawy moga by¢
potrzebne, ale ustawy same meliorowa¢ nie beda.
Dzi$ nie chodzi o jakie$ blizsze postanowienia
w ustawodawstwie, ale o to, azeby sie rozpoczely
roboty i szerszy rozmiar przybraty. W obecnym
wypadku nie tyle idzie o korzysci materyalne,

dzenia ducha przedsiebiorczego w tym kierunku,!jak o danie moznosci wykonania robdt regulacyj-
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nych udzieleniem pomocy, gdyz bez pomocy ta-
kiej grunta sg narazone na zupeilng zagtade.
Mieszczanie jasielscy sa ubodzy, nie majg dosta-
tecznych funduszéw, azeby wihasnemi sitami wy-
kona¢ mogli konieczng regulacye, a sprawozdanie,
jakie ztozyt Wydziatowi krajowemu wystany prze-
zen na miejsce inzynier, wyraznie orzeka, ze jesli
sie nie przeprowadzi koniecznej melioracyi, wszy-
stkie grunta ulegng niechybnej zatracie. Tutaj
nie chodzi wiec o to, azeby mieszkancom jasiel-
skim przysporzy¢ tylko korzysci, ale takze o to,
azeby uratowac grunta ich od zupelnego zniszcze-
nia udzieleniem stosownej pomocy. Co do mnie,
wcale sie nie obawiam, zeby kraj, przychodzac
w pomoc melioracjom, byt na jakiej$ pochytosci,
owszem uwazam, ze idziemy w gore do postepu,
a nie do upadku. Udzieleniem pomocy spoétce wo-
dnej jasielskiej nietylko przysparzamy korzysci
tym, ktérzy obecnie potrzebujg przedsiebrania
rob6t melioracyjnych, ale dajemy tern samem za
checajagcy przykiad innym, popieramy pierwszy
krok na drodze wielkiego dzieta melioracyi kra-
jowych, ktore sta¢ sie moga ratunkiem ekonomi-
cznym. To nie jest wstgpieniem na pochytosc.
P6Zzniej zapewne bedg obmyslane inne Srodki,
kraj stworzy odpowiedni kredyt i subwencye nie
bedg potrzebne. Jednakowoz dzisiaj pomoc jest
konieczng, azeby poprze¢ i poruszy¢ rzecz cala.

Przyznam sie, ze, jak to juz i inni méwcy
o$wiadczyli, wniosek p. Grossa przejscia do po-
rzadku dziennego nad wnioskami komisyi jest dla
mnie prawdziwa niespodziankg. W obecnych sto-
sunkach, kiedy bez pomocy kraju zadna wiekszego
rozmiaru melioracya przedsiewzietg byé nie moze,
przejscie do porzadku dziennego nad tg sprawag
bytoby przejSciem do porzadku dziennego nad
sprawg melioracyi gruntowych w ogéle, a na to
jako cztonek komisyi kultury krajowej, jako poset
i jako syn tej ziemi zgodzi¢ sie nie moge. Ob-
staje wiec przy wnioskach komisyi i prosze o ich
przyjecie, a w razie, gdyby wnioski komisyi nie
byty uwzglednione, zgadzam sie z wnioskiem p.
Polanowskiego.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Najpierw oddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Grossa, azeby nad wnioskami komisyi kul-
tury krajowej przejs¢ do porzadku dziennego.
Upraszam tych pandéw, ktérzy sg za przejsciem
do porzadku dziennego nad wnioskami komisyi
kultury krajowej, aby zechcieli wstaé. (Wstaje
trzech postdw.) Whniosek przejscia do porzadku
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dziennego sie nie utrzyma.;
do rozprawy szczegttowej.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta);

1. Spdice wodnej jasielskiej udziela sie na
regulacye rzeki Wistoka subwencye w kwocie
1000 zt., oraz pozyczke bezprocentowg w kwocie
1000 zt. pod nastepujacymi warunkami:

JW. Marszatek. Do tego ustepu jest po-
prawka p. Polanowskiego, ktéra brzmi (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

1. Spoétce wodnej jasielskiej udzieli Wydziat
krajowy pomoc techniczng biura melioracyjnego,
pokrywajac koszta ztad wyptywajace z funduszu
krajowego.

2. Spoétce wodnej jasielskiej udziela sie na
regulacye rzeki Wistoki pozyczke 3°/0 w kwocie
2000 zt. pod nastepujgcymi warunkami:

Kto popiera te poprawke, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.

P. Mecinski Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. O ile mialem zaszczyt oka-
za¢, ze jestem przeciwny przejsciu do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi, bo przekonany
jestem, ze subwencyonowanie spraw tego rodzaju
zawsze materyalng korzys$¢é przyniesie Kkrajowi,
o tyle chciatbym jednak, aby co do sumy byila
zachowana pewna miara. Nie zgadzam sie na za-
sady postawione przez p. Grossa, ale tez nie
moge zgodzi¢ sie na cyfre, postawionag przez ko-
misye, bo cyfre te znajduje stosunkowo za wielka.
Idzie o uregulowanie dwiestutrzydziestu morgow,
wiec bezzwrotna subwencya w kwocie 1000 zi.
bytaby mojem zdaniem za wielka.

Aby jednak utrzymaé¢ i stwierdzi¢ zasade,
ze kraj takie prace wspiera¢ i dawa¢ im pomoc
powinien, postawie wniosek tej tresci, aby w miej-
sce proponowanych przez komisye 1000 zt. jako
subwencye da¢ tylko 500 zt., za$ jako pozyczke
w miejsce 1000 zt. wstawi¢ 1500 zt. Chciatbym
bowiem, aby ogélna suma byta ta sama, a to
dlatego, ze by¢ moze, iz ta suma jest niezbednie
potrzebng do ostatecznego wykonania tych robot,
a wiem, ze jak przyjdzie konkurencyjne skiadki
rozpisywaé, to wykonanie robot tak sie op6znia,
ze tymczasem woda popsué moze, co nie zostato
na czas wykonczone, i czesto nowy jeszcze koszt
tym sposobem przybywa.

Pomoc techniczng, o ktérej moéwit p. Pola-
nowski, i tak da interesowanym Wydziat krajowy,
o tej wiec uchwale nie ma co moéwi¢ osobno, zre-

przystepujemy wiec
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szta wniosek p. Polanowskiego wydaje mi sie do-
sy¢ skomplikowany, dlatego prosze Wysoka lzbe
o taskawe wotowanie za wnioskiem przezemnie po-
stawionym.

JW. Marszatek. Jest poprawka p. Mecin-
Poprawka ta brzmi (czyta): Spoice wo-
udziela sie na regulacye rzeki
oraz po-

skiego.
dnej jasielskiej
Wistoka subwencye w kwocie 500 zt.,
zyczke bezprocentowg w kwocie 1500 zt. pod na-
stepujgcymi warunkami. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gorajski. Zgadzam sie
z poprawka p. Mecinskiego w imieniu komisyi.

JW. Marszatek. Przystgpimy wiec do gto-
sowania. Naprzod jest poprawka p. Polanowskiego,
ktéra brzmi (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

1. Spdice wodnej jasielskiej udzieli Wydziat
krajowy pomoc techniczna biura melioracyjnego,
pokrywajgc koszta ztad wyptywajgce z funduszu
krajowego.

2. Spotce wodnej jasielskiej udziela sie na
regulacye rzeki Wistoki pozyczke 3°/0 w kwocie
2000 zt. pod nastepujagcymi warunkami.

Kto sie zgadza z poprawkg p. Polanowskie-
go, zechce wstaé. (Po obliczeniu.) Za poprawka p.
Polanowskiego jest 48 gloséw. Prosze o probe
przeciwng. (Po obliczeniu.) Mnie sie zdaje, ze chcac
by¢ sprawiedliwym, musze przedsiewzigé imienne
glowanie, poniewaz roznice za i przeciw stanowi
tylko jeden glos. Kto sie o$wiadcza za wnioskiem
p. Polanowskiego, zechce powiedzie¢ ,tak8, kto sie
nie zgadza z jego poprawka, zechce powiedzieé
»nie”.

Sekretarz p. J6zef Jasinski
spis postow.)

Przez ,tak8 gtosujg pp.: Abrahamowicz,
Bartmanski, Baum, Czajkowski Hipolit, Czerkaw-
ski, Dobrjanski, Gedel, Gtogowski, Goldmann, Gross,
Janowski, Jasienicki, Jasiniski Franciszek, Kaczata,
Korzynski, Koziebrodzki Szczesny, Krasicki, Kucz-
kowski, Kuczynski, Kutaczkowski, Kupczynski, Le-
nartowicz, Litynski, tukasiewicz Aleksander, Man-

(czyta imienny

dyczewski Kornel, Max, Merunowicz, Milieski,
Mochnacki, Ochrymowicz, Olejnik, Pietak, Pola-
nowski, Baciborski, Itadzikiewicz, Bomauowicz,

Bussocki, Sawa, Sembratowicz Sylwester, Siemien-
ski, Stupnicki, Then, Torosiewicz, Towarnicki, Tu-
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rzanski, Wodzinski, Woblfahrt, Wolanski Mikotaj,
Zucker, Zywicki.

Przez ,nie“ gtosuja pp.:
Chetmecki, Czajkowski Alfons, Czajkowski Jan,
Czartoryski, Dobrzynski, Dunajewski Albin, Dy-
dynski, Dzieduszycki Wojciech, Fedorowicz, Goraj-
ski, Haller, Hoszard, Janko, Jasinski Jozef, Je-
drzejowicz, Kitrys, Korytowski, tazarski, Lukasie-
wicz Ignhacy, Madejski, Majer, Matecki, Matkow-
ski, Mecinski, Michatowski Boman, Mycielski,
Onyszkiewicz, Paszkowski, Pietruski, Podlewski,
Popiel Michat, Bey, Sauguszko, Sawczynski, Scipio,
Skatkowski, Stonecki, Stadnicki Edward, Stadnicki
Jan, Szujski, Szumarnczowski, Tarnowski Stanistaw,

Badeni, Buchwald,

Tyszkiewicz, Tyszkowski, Weissmann, Wernicki,
Wolanski Erazm, Zborowski, Zurowski.
JW. Marszatek. Poprawka p. Polanow-

skiego upadta mniejszoscig jednego glosu; za nig
oSwiadczyto sie 50, przeciw 51 glosow.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem

komisyi, ktora poprawke p. Meciniskiego akcep-
towata.
(Czyta): ,Spotce wodnej Jasielskiej udziela

sie na regulacye rzeki Wistoka subwencye w kwo-
cie 500 zt. w. a. oraz pozyczke bezprocentowg
1500 zt. a. w. pod nastepujacymi warunkami8.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

»a) Begulacya Wistoki pod Jastem wykona-
ng ma by¢ catkowicie w ciggu 1882 r., stosownie
do wnioskéw inzyniera Klugera.8

JW. Marszatek. Bozprawa otwarta.

P. Zucker. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Zucker ma glos.

P. Zucker. Nie sadze, aby bylo rzeczg i
zadaniem Wysokiego Sejmu, wdawaé sie w ocene
strony technicznej regulacyi zamierzonej. Whniosek
opiewa, ze regulacya ma by¢ wykonang stosownie
do wnioskéw inzyniera Klugera. Nie sadze, aby
Wysoki Sejm miat swiadomo$¢ o tem, na jakiej
podstawie plan tej regulacyi sie opiera, i aby mogt
sumiennie wyda¢ sad. Mnie sie zdaje, ze ocenienie
strony technicznej takiego przedsiebiorstwa powin-
no by¢ zostawione wiadzom wykonawczym i admi-
nistracyjnym. Dla tego wnosze, aby stowa ,stoso-
wnie do wnioskéw inzyniera Klugera8 byly opu-
szczone.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta, sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Gorajski. Imieniem ko-
misyi zgadzam sie z poprawka p. Zuckra.

JW. Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Kto jest za ustepem (czyta): Ba) Regulacya
Wistoki pod Jastem wykonang ma by¢ catkowicie
w ciggu r. 1882.“, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo0s8¢.) Jest wiekszosé, ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):|

»D) obowigzek pokrycia z funduszéw wiasnych
reszty kosztdéw projektowanej regulacyi zabezpie-
czy spoétka w sposéb prawomocny;"

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu 'nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kté-

rzy sg za tym ustepem, aby zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Jest wiekszos¢, wustep b)
przyjety.

Sprawozdawca p. Gora,ski (czyta):

M) pozyczke bezprocentowg w kwocie 1500
zt. w. a. zwrdci Spotka funduszowi krajowemu
w 10 latach w réwnych rocznych kwotach, a to
poczawszy od r. 1883.“

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto6-

rzy sie z odczytanym ustepem zgadzaja, aby ze-
chcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustep «c)
przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

,,d) Spoétka podda sie nadzorowi kontroli Wy-
dziatu krajowego tak pod wzgledem wykonania
robot, jako tez ich konserwacyi."

JW. Marszatek. Czy zada kto glosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zagda, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym ustepem d) zgadza, zechce
reke podninsé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, ustep
przyjety.

< Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

»2) Na eele powyzsze wstawia sie do budze-
tu krajowego na r. 1882. zt. w. a. 2000“

JW. Marszatek. Tu jest poprawka p. Po-
lanowskiego, ktéra opiewa (czyta):

»3) Wstawia sie do budzetu krajowego na
r. 1882. 2000 zt. w. a. na cele pozyczki trzypro-
centowej oraz 250 zt. w. a. na przypuszczalne
koszta pomocy technicznej biura ech: cznego.

P. Polanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Cofam te poprawke.

P. Merunowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.
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P. Merunowicz. Wysoki Sejm uchwalajgc
z funduszéw krajowych wspomozenie tego przed-
siewziecia uwazal to za rzecz pozyteczng i potrze-
bna. Na tern samem stanowisku stangt Rzad wno-
szgc do Rady panstwa projekt ustawy, w ktorej
ma by¢ unormowaniem udzielanie takich subwen-
cyj z funduszéw panstwowych. lIdac w mysl tego,
pozwalam sobie postawi¢ dodatkowy wniosek tej
tresci (czyta): ,Sejm wzywa c. k. Rzad, aby taka
samg kwotg jaka wspiera fundusz krajowy przed-
siewziecie regulacyi rzeki Wistoka popart je z fun-
duszéw panstwowych."

JW. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
p. Merunowicza zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gorayski. W zasadzie
nie miatbym nic przeciw temu, aby rzad popierat
meljoracye gruntow#, owszem uwazam, ze to jest
jego obowigzkiem. Jednak co do sprawy tu przed-
tozonej, ktoéra jest dos¢ mato znaczaca, sadze, ze
bytoby to moze za wiele dla tych interesowanych,
aby im caty prawie koszt robot pokrywaé. Gdyby
sie rzad przyczynit drugg potowag kiedy my daje-
my jedng, to fundusze wlasne interesowanych sta-
tyby sie zbytecznymi, co przeciez jest niemozebnem.
Dla tego nie zgadzam sie z wnioskiem p. Meru-
nowicza.

JW. Marszatek. Kto z panéw zgadza sie
z wnioskiem p. Merunowicza....

P. Merunowicz. Prosze wylaczy¢ z me-
go wniosku te stowa ,aby wtej samej kwocie".

JW. Marszatek. To sie nie czyni pod-
czas gtosowania. Musze wniosek tak poda¢ do gto-
sowania jak byt postawiony. Kto jest za przyje-
ciem wniosku p. Merunowicza, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Whniosek upadt.

Teraz poddam pod glosowanie punkt 2.
z wniosku komisyi. Kto sie z tern wnioskiem
zgadza zechce reke podniesé. (Wigkszos¢). Jest
wiekszo$¢ za ustepem 2go wniosku komisyi, zatem
przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze o
przyjecie tej uchwaly w trzecim czytaniu ber:
czytania. e i

JW. Marszatek. Sadze, ze Wysoka Izba
nie bedzie miata nic przeciwko przedsiewzieciu
trzeciego czytania bez czytania. Kto sie tedy zga-
dza z poprzedniemi uchwatami w trzecim czyta-
niu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwaly
te sg przyjete w trzeciem czytaniu.
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Teraz nastepuje rezolucja p. Polanowkiego
tej tresci, (czyta):

Rezolucja:

Wzywa sie Wydziat krajowy, by na przy-
szto$¢ badajac prosby o subwencje t. j. o pozycz-
ke procentowg z funduszg krajowego dla spoétek
wodnych, Rade powiatowg lub Rady powiatowe
odnosne wezwat do o$wiadczenia, jaka kwote z fun-
duszu powiatowego jako subwencye udzielaja.

P. Polanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Wysoka lzba inaczej za-
patrywata sie jak ja i ci, ktdrzy moje zdanie po-
parli, i odrzucita moje poprawki wprawdzie tylko
jednym gtosem. Chce tu zabra¢ gtos przy rezo-
lucyi proponowanej Wysokiej Izbie i blizej jg uza-
sadnic.

Jezeli byt jakikolwiek tytut do tego,
z funduszu krajowego subweneyonowac spotki wo-
dne, jezeli byt tytut, aby rzad ze swych funduszéw
takze przychodzit po czesci w pomoc, to tern bar-
dziej Rady powiatowe powinne przyjs¢ w pomoc

aby

ze swego funduszu. Jezeli narzekamy, ze Rady
powiatowe nie zyjg, to dla tego, ze im nie kaze-
my zy¢. Jezeli one, znajac najlepiej stosunki i

jak w Jasle przebywajac, o ¢wieré¢ mili oddalone,
nie czujg sie w obowigzku ani kwotg 500 zi.
przyj$¢ w pomoc, to juz caly ciezar 'zwalajg na
fundusz krajowy. Dla tego stawiam te kwestye
jako kwestye zasadnicza, i prositbym, abyscie pa-
nowie te rezolucye poparli. Prosze pandéw, Rady
powiatowe powinne bra¢ w opieke lokalne inte-
resa. Jezeli jest wybitny interes, to one znajda
droge do Wydziatu krajowego, do Rzgdu i pp. po-
stow, zeby te rzecz poruszyc.

Jezeli Rady powiatowe milczg, to na kazdy
wypadek wedlug mego przekonania i my milczeé
powinni.

JW. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie
zgda ? (Nikt). Przystgpimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem rezolucyi p. Polanowskiego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do ostatniego punktu porzad-
ku dziennego, ktérym jest sprawozdanie komisyi
budzetowej o udzielenie subwencyi w kwocie 1000
zt. na cele wystawy rolniczej w Przemyslu odby¢
sie majacej w r. 1882. Sprawozdawca p. Scipio
ma gtos.

Sprawozdawca p. Scipio
Sprawozdanie komisyi z alegatu 98).

(zaczyna czytaé
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P. Czerkawski. Prosze uwolni¢ sprawo-

zdawce od czytania.

JW. Marszatek. Poniewaz nikt sie temu
nie sprzeciwia, przeto prosze odczyta¢ wniosek.

Sprawozdawca p. Scipio (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Komitetowi wystawy rolniczo - przemystowej
w roku 1882. w Przemys$lu urzadzi¢ sie majacej,
udziela sie jednorazowg subwencye w kwocie ty-
sigc zt. w. a. i kwota ta wstawiong by¢ ma do
budzetu na rok 1882.

Subwencya ta czesciowo lub w catosci zwro-
cong by¢ ma do kasy krajowej, gdyby zyski z u-
rzadzenia wystawy przewyzszaly wydatki.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Krasicki ma glos.

P. ks. Krasicki. W dokiadi komisyi zna-
chodzu oszybku, a tak jak poczt, referent ne
sprostowat ju, to ja woZzmu sobi czest’ jeho w tom
diii wyruczyty. W motywach, a imenno w druhoj
toczci czytaju, szczo Wys. Sojm nikohda w podo-
bnych stuczajach opiky i pomoszczy swojej neod-
Tak moi hospodynowe ne jest, bo wam
yzwistno i wy konhcze pryhadujete sobi, szczo i
tamtoho roku w mynuwszoj sesyi komitet wy-
stawky rolnyczo-hospodarskoj w Kotomyji pryjszot
z petycyjeju uzasadnenoju tu do Sojma prosiaczy
o subwencju 500 zi., otze o potowynu nyni pred-
tahajemoj subwencii, Wys. Izba ne data ani centa.
Otze fakt jest skonstatowanyj, a tym faktom kon-
statuju komisyjnuju oszybku... (P. Gross: Prosze
o gtos.) ..szczo Sojm ne wsehda wsperaje toho

roda predprenymatelstwa.
Na skonstatowanju toj oszybki

razowat.

jabym mih

poperestaty. Odnakoz ne mohu sobi widmowyty
udowolstwja zajawyty, szczo wystawka sower-
szenno udata sia... (P- Abrahamowicz: Prosze o

glos.) ...szczo stata$ sostowiju selariskomu wesma
poteznoju. Buto mnozestwo eksponentiw i posity-
tetej, i takoz z blahodarnosteju i czesteju dla

narodu ruskoho muszu pidnesty, szczo Najj. Mo-

narcha izwotyt tuju wystawku posityty. Pozwolte
meni hospodynowe promowyty niskolko stiw pod
ynnoju adresoju. Zdawatobys$, szczo obszczestwo,
kotore ymenujet sebe obszczestwom hospodarskym,

wsiakiji takii objawy, wsiakii takii stremienja,
kotoryi wedut do pidnesenja agrykultury, a tym
samym i do dobrobytu poodynokych ludej i na-

roda, dotzno pidperaty. Stato siaynaksze. Obszcze-

stwo hospodarskoje Iwowskie odwityto na zapro$
66
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Ministerstwa, czy subwencjonowaty tuju wystawku
czy ni, szczo ne treba subwencjonowaty. Pryznaiu
sia, szczo ne ponymaju, jak mohto obszczestwo
stojaszcze na strazy specjalnych interesiw agry-
kultury, takoje strannoje mninije wyskazaty. Ja
tolko to znaju, szczo ne uwazaja, kto tam wy-
stawlaje, kto nalezyt do komitetu toj wystawky,
czy iskluczno Polaky czy Rusuny, czy sut’ mi-
szanyji, czy w komiteti tych bolsze ity tamtych,
ja smotrju na cii. Cii bula prawa. Wystawka
mata w sobi zarodysz byta, a toje pokazato$
w jej rezultatach. Obszczestwo rolnycze podato
do Ministerstwa: ,nedaty nyczoholl Ne choczu
rozbyraty motywow toho mninija, no skazu ko-
rotko: Jabym tak ne zdital.

Z tych nyskolko moich stow ponymajete
hospodynowe, szczo my ruskii posty wsehda stoi-
mo pry interesach realnych kraja. Otze tak jak
ja w wystawci peremyskoj wydzu istynnyj interes
kraja, nachodzu takoz dotznost’, szczoby Woys.
Patata tujujsprawu poperta, i dla toho budem my
wsi ruskiji posty hotosowaty za toju subwencijeju.

P. Abrahamowie z. Zrzekam sie glosu.
P. Gross. Zrzekam sie glosu.
JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Edward hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Edward hr.
ma gtos.

P. Edward hr. Stadnicki. Za wnioskiem
komisyi przemawia to, ze to jest wystawa krajo-
wa i ze odbedzie sie w centralnym punkcie kraju;
dlatego prawdopodobnie bedzie uczeszczang i li-
czna. Podobnym wystawom udzielat Wysoki Sejm
zawsze subweneye, dlatego mam nadzieje, ze i
tym razem to sie stauie, a mianowicie, ze wnio-
sek komisyi, jezeliby wszystkie koszta pokryte
byty, azeby suma przeznaczona na subwencyg
zwrocong zostata, bedzie przyjety. To jest stuszne
i sprawiedliwe. Mam nadzieje, ze Wysoka lzba
raczy proponowang przez komisye subwencye
udzielic.

JW. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Pan sprawozdawca ma gtos.

Stadnicki

Sprawozdawca p. Karol
sie glosu.

JW. Marszatek.

Scipio. Zrzekam

Kto sie zgadza z wnio-

skiem komisyi, ktéry brzmi (czyta): Komitetowi
wystawy rolniczo-przemystowej w roku 1882.
w Przemys$lu urzadzi¢ sie majacej, udziela sie

z dnia 15. Pazdziernika 1881.

jednorazowa subwencye w kwocie zt. tysigc w. a.
i kwota ta wstawiong by¢ ma do budzetu na
rok 1882.

Subwencya ta czeSciowo lub w catosci zwrd-
cong by¢ ma do kasy krajowej, gdyby zyski z urza-
dzenia wystawy przewyzszaty wydatki; — zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

P. Kowalski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Kowalski

P. Kowalski. Jako prezes komisyi pra-
whniczej zabieram gtos. Wysoki Sejm przekazat
petycye od 1 575. do 1 594. dotyczace pozosta-
wienia siedziby c. k. Starostwa w Dolinie komisyi
prawniczej. Komisya prawnicza zbadawszy wszy-
stkie te petycye, spostrzegta, ze petycya miasta
Bolechowa, ktéra wrecz sprzeciwia sie petycyom
przezemnie powotanym, znajduje sie w komisyi
administracyjnej. Miatlem zaszczyt znie$¢ sie
z przewodniczacym komisyi administracyjnej i tam
te same uwagi poczyniono, ktdre czyniliSmy i
w naszej komisyi. Poniewaz przedmiot jest Scisle
natury administracyjnej, a poniewaz jedna petycya
w zwigzku zostajgca z tern, juz sie znajduje w ko-
misyi administracyjnej, przeto mam zaszczyt u-
prasza¢ Wysoka Izbe, azeby do wniosku komisyi
prawniczej sie przychylita i raczyta uchwali¢:
Petycye od 1 575. do 1 594. odstepuje sie dla
przedstawienia wniosku komisyi administracyjnej.

JW. Marszatek, Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, azeby petycye od 1 574 do 1 594 byly
odstgpione komisyi administracyjnej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

ma gtos.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek, ale nie
jak dotad o godzinie 11. lecz o godz. 10. rano.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):
Porzadek dzienny
21. posiedzenia, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktore sie odbedzie w poniedziatek dnia
17. Pazdziernika 1881. o godzinie 10. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku dra Pietaka,
w sprawie zaprowadzenia jezyka polskiego
jako urzedowego w wewnetrznej stuzbie pro-
kuratoryi panstwa i urzedéw pocztowych i
telegraficznych.

2. Sprawozdanie
whniesieniu

komisyi administracyjnej o
rzadowem, w sprawie rewizyi u
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stawy 0 swojszczyznie. — Sprawozdawca po-
set Czerkawski. Sprawozdawca komisyi mniej-
szosci poset Barlmanski.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku posta Merunowicza w przedmiocie zapo-
biezenia naduzyciom przy prowadzeniu ksiag
metrykalnych i utrzymaniu wykazéw stanu
cywilnego ludnosci izraelickiej. — Sprawo-
zdawca poset Madejski.

Sprawozdanie komisyi naftowej w przed-
miocie uregulowania stosunkéw prawnych
goérnictwa i przemystu naftowego. — Spra-
wozdawca poset Fedorowicz.

5. Sprawozdanie komisyi bankowej o wniosku

Wydziatu krajowego w przedmiocie utworze-
nia krajowego zakiadu kredytowego.— Spra-
wozdawca poset Kussocki.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, Zze sprawo-

zdanie o reformie administracyjnej jutro bedzie
pp. postom rozestane, i ze prawdopodobnie na
wtorkowem posiedzeniu przyjdzie na porzadek
dzienny.

Posiedzenie zamkniete. Koniec posiedzenia

0 godzinie 1. minut 40. popotudniu.

Z 1, Zwigzkowej drukarni we Lwowie.






