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in der Geschiclite des polniseben Volkes (krytyka).
bibliograficzne i artystyczne.

OBECNY STAN DRAMATU W NIEMCZECH.

» Nowy wiek wschodzi dla sztuki dramatycz-
il w Niemczech!- Tym wykrzykiem pozdra-
wiano od lat kilkunastu kazdy znamienity utwor
teatralny. Gryzelda, Cola Rienzi, Richard Sa-
vage, Maria Magdalena, Niemiecki wojownik,
Walentyna — byly to wszystko jakby zwiastuny
oczekiwanego Zbawiciela; a na samym ostatku
Griepenkerla Robespier, mial zajaé to szczytne
stanowisko, ale przesadna ichwalcza brun$wicko-
oldenburska krytyka, zabita go od razu, zamiast
mu dopomddz. Na dnie tych mesianicznych prze-
powiedni, spoczywa przeswiadczenie si¢ o wta-
snym grzechu, i uczucie potrzeby zbawienia; ale
obok tego i blgdne mniemanie, jakobyjeden utwor
dramatyczny i jeden czlowiek mogt odkupie i
zbawi¢ §wiat dramatyczny. Jezeli kiedy, to w tym
przypadku mozna zastosowaé przyslowie : jedna
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Molier, Jvalaeron, juopez ae *ego, pojeaynczo
stoja? Catla przeciez szkota przed nimi, za ni-
mi; wydaja si¢ oni jak wysokie gory, lecz pod-
parte pigtrami pomniejszych wzgorzy. Rzadkoscig
sa wszelkie z rownin wyslrzelajaee wysokosci;
a jesli gdzie trafimy na nie, sg raczej wulkani-
cznej natury, nie za$§ pierwotnym granitem. Takiem
zjawiskiem w literaturze niemieckiej byl Grabbe.

Hebbel w jednej z wybornych przedmow po-
wiedzial: dramat tylko wtenczas powstaje, gdy
0got poje¢ i zasad narodu jest w stanie rozkta-
du. — Lecz i w takim razie nie zawsze dramat
powstaje. W literaturze rzymskiej wszakze niema
dramatu ; ma ona wlasciwy sobie komedye i sa-
tyrg, lecz niema trajedyi; a jednak nikt nie za-
przeczy, izby w rzymskim ludzie nie byto na-
gtego rozktadu poje¢ i zasad. Nie brakto Rzy-
mianom na przedmiotowym warunku dramatu; ale
podmiotowego niedostawato; Itieuostawato tego
usposobienia, ktore si¢ gldéwnie do wydania po-
dobnych utworéw przyczynia. Myli si¢ Lessing,
a z nim pani JStael, gdy utrzymuja, jakoby krwa-
we igrzyska gladiatorow byty wazng przyczyny,
przyczyny, dla ktorej Rzymianie tak miernymi
zostali w trajedyi. Zdanie to nietylko zbija sam
pochod i rozwdj literatury rzymskiej, ale i inna
glebsza przyczyna; albowiem duch rzymski po-
zbawion byl z natury swej poetycznego instynktu,
silnego, wszystko przenikajagcego rwania si¢ za
idealem, bogatej i tworczej ruchliwosci, znamio-
nujacej wlasnie ducha hellenskiego. Rzymianin
byt praktyczny, Grek poeta. Dramat za§ powsta-
je jedynie jako najdojrzalszy kwiat poezyi, a zadng
praktyka zastapiony, lub stworzony bv¢ nie nie-
moze. Poniewaz za$ na cywilizacyi rzymskiej,
nim jeszcze dojrzata, zaszczepiono wzor grecki,
cata energia ludu rzymskiego, usilowania jego
licznych i niepos$lednich traikow, niemogly juz
pomimo obfitego materyatu historycznego i pu-
blicznego zycia, rzymskiego dramatu stworzyc.

To samo wyraznie powtarza si¢ w literaturze
francuskiej, ktora komedy¢ i satyr¢ wyksztalci-
wszy na sobie wlasciwy sposdb, w dramacie
byta tylko nasladowczynig. Po dwakro¢, w dwoch
odmiennyeh mementach; nasladownictwe to obja-
wito sie w dramacie frafcuskim : ident Klasyezny
i romantyczny, zawitalty do Hrancyi z obczyzny;
tak rasynowskie i wolterowskie bohaterki — po-
stacie, pozyczone od Grekoéw, a przybrane w kon-
Wencyonalny stroj dworu, jak bohaterowie Wiktora
Hugo 1 Dumasa, wedrujacy z S$redniowiecznej
Germanii do Paryza, bynajmniej niemogg si¢ po-
szczyci¢ francuskim rodowodem.

w rzedzie dramatow obcych literatur, ale iw rze-
dzie innych gatunkow poezyj “prawi,ionych w tymze
kraju. W ylamanie si¢ z obcych wzoréw nastg-
pMo u Niemcoéw dos¢ wczesnie, gdy juz wyzwo-
lona forma miata tres¢ wtasna, i dach ludowy
ja napeinial. Lessing kazal'biedZz dramatowi
niemieckiemu, mm jeszcze ,a nogach utrzymad
si¢ umial; dopiero Goéthe i1 Szyller chodzi¢ go
uczyl. W koncu tak krytyk jak poeta, Lessing
i Gothe przestali opiekowa¢ sie dzieckiem.- ..Co
za dobroduszny pomyst! - wota ostatni - stwa-
lzac Niemcom teatr narodowy, nim jeszcze sg
narodem! - f, wszg¢dzie ten wyrok powtarza,
ktory niezawodnie bylby Szyllerowi piéro wy-
tracit, gdyby ten w utworach swoich dramatycz-
ny;h nie siggal bardziej po uniwersalny ideatl,
niz po narodowe zywioty, gdyby wreszcie w nim
me pizewazal jeniusz dramatyczny, ktory wziagt
na VOKu zupelny rozbrat z liryzmem 1 epopejs.
Odkad niektorzy wielcy pisarze wyrzekli, ze
si¢ niemiecka poezya skonczyta, z6 Szyller i
Gothe  to jej herkulesowe stupy; — a gdy na
domiar w dziedzinie nowszej poezyi nie byto do-
wodow, pokonywajacych to zdanie’— mozna byto
zrozpacza¢. Szczegolniej zatosnym byt wtedy o-
braz sceny niemieckiej: proby szty po probach—
az nakoniee, mimo zakle¢ Lessynga — obce ziel-
sko okrylo te niwe, wysysajac rodzime soki;
az mimo docinkow Gothego — rzemie$lnicza
latanina zaj¢la miejsce wzniostej sztuki. Dokty-
nerskie szalenstwo romantykow' przywalilo mto-
dy dramat niemiecki Kalderonem 1 Szekspirem,
niezawodnie wyziongt by ducha pod tymi ogro-
mami gdyby sie¢ nie ratowal dramatem familij-
liym, w kidorym przechowywaly sie szczatki na-
rodowego zywiotu. Wtertczas (o n.ilezalo rfo zte-
go tonu zajmowaé sie teatrem 1 krytyka teatral-
na. Jezeli za$§ jaki talent wystrzelil dramatem,
to zwykle byt to ptéd poronczy, majacy zy¢
w ksigzce, a nie na scenie. Tak wlasnie robit
Heine, tak Grabbe, tak w poczatkach Immermann.
Mtode Niemcy pierwsze przetamaty ogodlnie
panujaca pogarde dla sceny: puszczajac swoje sztu-
ki, majace pewng dazno$¢ na celu; ijuz skutkiem
wtlasnej sity, juz brakiem oporu — owtadly sce-
ng w sposob tak dobitny, Zze nietylko caty do-
tychczasowy repertoar zostat zmieniony, ale na-
wet 1 mechaniczny organizm, techniczne kiero-
wnictwo teatrem, przeszto w rgce naczelnikow
nowego kierunku, i mlodo-niemiecka chorqglew po-
wiewala na dworskim teatize w Dreznie iwwie—
dedskim Burgu. Jednakze sita poety moze tylko
utworami swemi bogaci¢ sceng, ale kierowac nig
nie zawsze potrafi. Gutzkow juz tego doswiad-
czyl w Dreznie, rowniez i Prutz w Hamburgu.
Na Laubego przyjdzie ta kolej w Wiedniu; o
tein ani watpi¢. Jego sztuki, podobnie jak Gutz-
kowa, praktyczng swag wartoscia dawaly silny
poped nowym daznosciom, aczkolwiek nie dosta-
wato im jednej waznej strony: utwory te odby-
waty wprawdzie droge ze sceny w publicznosé
ale autorowie ich nie odbywali wprzod koniecznej
dla dramatykow drogjt z publicznosci na scene.
Ula tego znajomos$ci sceny me nabyli z parteru
ale przy stoliku i za kulisami. To szczegs$cie ich
lub nieszczgscie: szczescie ze wiele oszczedzili
sobie czasu; nieszcze$cie, ze zadnej iluzyi z so-
ba nie przynosza, a wigc jej widzom sprawié
nie moga. Mimo tego od ich sztuk, a raczej od
ogélu zjawisk tego rodzaju trzeba rachowaé po-
czatek nowego dramatu, jak rachujemy poczatek
nowego liryzmu od Heinego. Jak on usamowoi-
nit liryzm z ciasnych form, tak oni wylamali
dramat z konwencyonalnych wigezéw; zastuga ta
istusznie si¢ imnalezy, chociaz sad estetyczny tak
Ilb owak pézniej 0 iich wyrzecze. Ze do tych

jpoczatkow przybywaé beda utwory coraz dosko-

wama narodowego teatru-,w Nifemteechu”aikAto
zga zaja si¢ najpowazniejkze irmtania d-. UNHCjage

ku .la.nu si¢ w jednos$¢;

serfy si¢ s/.Inki pigkne; podniesiony inftfa,
bhcznosci; a przvtem i upadek pomniejszych W
dwornych teatrow, a w ogole wicksza tatwosé
w stosunkach zycia, a stad zamiana uczu¢ i my-
sli. Jezeli do tych zewnetrznych $rodkéw przy-
czyni si¢ wewngetrzna sita dramatycznego poety
z Bozej taski — tedy obok ciszy jaka panuje
w dziedzinie wyzszych dramatycznych utworéw
w Anglii, Hiszpanii i Prancyi — moze pas¢ taki
szczesliwy los na Niemcy,' iz dla nowozytnego
ideatu wynajdanajzupeliniejszg forme, forme dra-
matyczng; tak samo, jak niegdy$ Grecy wyna-
lezli ja w klasycyzmie, a Hiszpanie i Anglicy
w romantyzmie. Ze ten nowoczesny ideatl (wla-
$ciwszg nazwe¢ odkryje aapewne poOzniejsza este-
tyka.) juz pojawia si¢ w S$wiecie w umietnosciach
i sztukach, w panstwie i spoteczenstwie — tru-
dno przeczy¢, lubo go jeszcze okresli¢ nie-
mozna.

W dramacie jak w liryce i epopei pocigga
wiezy u”’storyczny powiew, czué jakie§ pragnie-
nie wie.kidi postaci i przedmiotow, lekcewazenie
.zt<z\ codziennych i zwyklych, powszechny kie-
runek na polu rzeczywisto$ci i historyi — czyz to
me s3 nowej epoki zwiastuny? Dajemy tu sze-
reg historycznych dramatow $wiezo powstalych-
wszystkie si¢ odznaczaja tem daZeniem. Auer-
bacha: Andrzej Hofer; Bauernfelda: Sickingen;
Glogaua: Arnold z Brescii; Gottschalla: Schill,

Hieronim Nnitlger; Griepenkerla : Robespier; Heb-
h/a: Herod i Marianna; Koberlego : enryk v
kroi frnnensilci ? /i at/n,,Ko..~.n.

}u; ﬁaupacgla: }ﬁdfrgbegggleﬁginga: Gene&gazlgcy
(Kalwin iNervetj; Zahlhasa: Toussaint Louver?
ture itd. — wszystko to stanowi plon bogaty, ja-
kim si¢ i Paryz poszczyci¢ nie moze; chociaz
tylu jeszcze pominigtych w tym spisie.

Jednakze wszystkie te historyczne dramaty
razem wziagwszy, pokazuja nam wyrazna skton-
no$¢ do obcych dziejow, a obojetnos¢ dla wtas-
nych; iluz tu bohatyréw zagranicznych najednego
niemieckiego!? To dowodzi, ze historya nie-
miecka daleko trudniej da si¢ uja¢ w ramy poe-
zyi dramytycznej niz francuska, hiszpanska, lub
angielska. Nawet ich bohaterskie wieki Hohen-
staufow, z ustawnemi przerzucaniami miejsc, z po-
stacyami rozplywajacemi si¢ w szeroko$ciach ob-
szaru, moga przydac si¢ epopei, ale dla drama-
tyka bardzo sa niewygodne. Gdzie jest stala,
miejscowa podstawa, taki Paryz, Wersal, Lon-
dyn, Windsor, Aranjuez, tam znajdzie si¢ wigksza
scisto§¢ sceniczna, choc¢by nie arystotelesowa,
niz tam, gdzie bohater si¢ ugania to przed Al-
pami, to za Alpami, gdzie krzyz zatyka to na
wschodzie, to na zachodzie, staczajac to z pa-
piezkiemi to z ksigzecemi intrygami niepoczesng
walke, az przyprawi swego poete o niebezpie-
czenstwo roztrzaskania poetycznej sity, jak on swa
bohaterskg roztrzaskat. Wszystkie podtosciine
dzoty rozsypane tak obficie w dziejach niemiec-
kich, nikt lepiej nie potrafi czu¢ jak poeta, gdy
sic¢ w zrodtach rozczyta. Do tego niedostatku
tresci, tacza sie inne jeszcze przeszkody, np.
zakaz wylaczajacy pruskich bohateréw ze’ sceny
pruskiej; lub kiedy jaka szwedzka Iub rosyj-
ska osoba z krwi panujacej znajduje si¢ w ta -
trze, niewolno wtedy Przedstawia¢ sztuki z szwedz-
kiej lub rosyjskiej historyi; — i innvch grzechow
rejestr nieskonczony.

Aczkolwiek przechodzi zakres niniejszego pisma,
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przebiezmy warto$§¢ niektorych utwordw wyzej
wymienionych. Auerbach, 6w ceniony autor po-
wiastek wiejskie/, chybil swego Hofera, ktory
niejest ani wiejskg powiastka, ani dramatem. Ze
Sielanka zawsze prawie nie udaje si¢ na scenie,
widzimy jaki los spotkal Franegois le Champi,
cho¢ go pani Sand napisata. Bauernfelda:
Sickingen wzbudzi zapewne goretszy zapal na
mniejszych niemieckich teatrach, niz w Wiedniu.
Gottschall uwiktal si¢ gleboko we frazesy i ten-
deneye przygotowawcze do szkoty historycznej
poezyi. Glogau przydusit Arnolda z Brescii o-
gromem historycznosci robigc z niego raczej Abe-
larda, czutego kochanka, niz surowego a proste-
go bohatera mys$li. — Koberle z dziwny zrecz-
nos$cig cate panowanie Henryka IV. "jal wje -
den dramat; jednakze dajac wiele naraz, dowiodt
niewytrawno$ci mtodzienczego talentu. Kugier
puscil w §wiat dwa utwory, peilne mysli i do-
brego uktadu; z tych, Jakobeu daleko lepsza
jest od Marino-Faliero, ktéry o niedostatki te-
go, zbyt czesto traktowanego przedmiotu, rozbija
sie. — Gripenkerla i panig Schmidt zamordowata
krytyka, ktoéra ich zrazu pod niebo podniosta, a
potem zdeptata: obie sztuki: Robespier i Byron
miejscami sa peilne sity, ognia i talentu drama-
tycznego: szkoda tylkof Ze upadaja pod charak-
terami swych bohatyro6w. Ani tam Robespiera,
ani Byrona; ale w jednym 1 drugim znajdziesz
trafne obrazy z rewolucyi francuskiej 1 ze spo-
teczenistwa angielskiego. — Hebbla Herod i llu-
bin pelne sa poetycznych zalet, co jeszcze nie
powiada, aby si¢ dobrze na scenie wydaly. —
Najwazniejsze miejsce w utworach tych zajmuje:
Gajowy; trajedyja lesna, przez Otto, ktora miala
wielkie powodzenie na scenach niemieckich, nawet
z uszczerbkiem dramatéw historycznych. Zastuga
tego dramatu tkwi w szczesliwem obrobieniu szcze-
gotow 1 w wydaniu niektéorych scen; zreszta,
osoby, ktére nas zrazu uderzaja taka nowoscia,
sa po bhziszem przypatrzenia si¢ dawni znajomi,
pozyczeni od Tnfflanda lub Houwalda. fi tom
wszystkiem niewatpliwy talent pana Otto, zawsze
zajmie pu liczno$¢ niemiecky, poniewaz umie 13-
czy¢ dwie glebokie narodowe sktonno$ci: owa
mita trwoge, przejmujaca w obec ciemnych pize-
znaczen, 1 owa blogo§¢ pozycia w rodzimem
kole.

Wypada tez jeszcze napomkngé co$ o kome-
dyi. Ustep to wcale nie dtugi. YYiemy, ze do-
wcip jest najstabsza strong germanskiego ducha;
przeciwnie humor, najsilniejsza i najwlasciwsza;
ale na nieszcz¢$cie nie umiat dosta¢ si¢ na deski
teatralne, chociaz od tak dawna Hippel, Lichten-
berg, Jean Paul, Borne i Heine wskazuja mu te¢
droge. Oprocz tego, gdyby sie znalazt jaki ta-
lent, nie znajdzie dla siebie podstawy w przed-
miocie, w tre$ci. Niemieckie bowiem towarzystwo
niema zadnej formy, Zadnego ciala; niemoze tez
cieniu swego rzuci¢ na scen¢ niemiecka. W yzsze
kota zyja pozyczonym obyczajem, parodya fran-
cuskiego salonu; S$rednie, nie wyjrzaty jeszcze
za obrgb kotzebuoskiej parafianszczyzny i1 kre-
winklostwa; a najnizsze, czyli tak zwane ludo-
we zycie, wyczerpali w miejsowych possach taki
JStaberl, Hampelmann i Nante. Komedya czaro-
dziejska, ta spuscizna Raimunda, przeszta teraz
w rece niepowotane. Wyzsza za$§ komedya, his-
toryczna, do ktorej Lessing wszelkiemi sitami
prowadzil, lezy nietknigta. Nieszcze$liwa prdobka
Baumana w Wiedniu, tu i owdzie szczg¢s$liwsza
Benedixa — oto nieledwie wszystko, co w osta-
tnich czasach zrobiono w komedyi. Teatra wsze-
dy sg w ktopocie, poniewaz fabryczne przektady
B francuskiego niemaja juz ceny, raz ze wzorow
zaczyna brakowaé¢ za Renem, a wreszcie ze i
gust d« nic|, p0 tej stronie Ranu ostyga. Wr W ie-
dniu "wyznaczono nagrod¢ za napisanie dobrej
komedyi: podobny $redek watpliwym bywa uwien-
czony skutkiem; co nje wyplynie z natchnienia,
z wrodzonej potrzeby i usposobien, tego zadna
nagroda nie stworzy.

DODATEK LITERACKI DO CZASU.

0 wplywie kosciola.

Lwow d. 16 maja.

S zaNnowNy REpakTOorzE! Wiek obecny, ktory
wymierza¢ powinien sprawiedliwo§¢ wszystkiemu,
co jest wznioslte i wielkie, powrocil takze i ko-
$ciolowi naszemu pierwotng samodzielno$é jego,
1 oto .pierwsze kwiaty, z tej oswobodzonej niwy
zapowiadaja juz inng er¢ 1 dla kosciola i dla
wymowy koscielnej, ktéra w naszem spoteczen-
stwie polskiem, byta zawsze tak pot¢zna dzwi-
gnig $wiatta plynacego z gory, a obudzajacego
poprawe od dotu.

W dzien Wniebowstgpienia Panskiego miat
JMoé¢ ksiadz Karol Antoniewicz kazanie, ktore
na licznie zgromadzonych wielkie bardzo sprawito
wrazenie, jakoz 1 trescig swoja i sposobem wy-
slowienia sio, bylo to kazanie nie podobne do
tych, ktore styszeé¢ nawykliSmy — 1 rozumiem,
iz zastuguje na uwage powszechnag tych wszyst-
kich ktéorym spraw a katolickiego kosciola na ser-
cu lezy 1 ktérzy sobie po wptywie kosciota na
spoteczenstwo nasze, lepszg obiecuja przysztosé.
Kos$ciolt bowiem przyprowadzit dzisiejsze spote-
czenstwo europejskie do cywilizacyi prawdziwie
chrzescianskiej i dopdkad niemial ragk zwigza-

Boska — tylko Boga, ale nie cztowieka za Pa-
na swego uzna¢ moze. Nauka Chrystusa to nie
jest nauka miejscowa 1 czasowa — ale nauka,
obejmujgca $wiat i czas! Z wiecznoS$ci na wiecz-
no$¢ si¢ rozwingla — Boég jest prawda i tylko
stowo .Jego ma powage nieomylng — ale nie sto-
wo tego lub owego proszku, co nadety duma,
nazwatl si¢ medrcem, i $lepy narzucil si¢ na prze-
wodnika $§lepego rodu ludzkiego. Kto chce nauke
Chrystusa obali¢, niechaj jako aniol-buntownik
podniesie rokosz przeciw Bogu, a jako aniot-
buntownik zagrzebion begdzie w piekielnych prze-
pasciach wtasnej dumy. Kto chce walczy¢ z ko-
Sciotem, niechaj wie, ze Aralk¢ z Bogiem roz-,
poczyna — a do tej walki nie stanie mu sit —
bo walka cztowieka z koS$ciolem, to jest walka
z olbrzymem. Nie pojmujemy wiary naszej, i dla
tego nie pojmujemy kos$ciota, oddzielamy wiare
od ko$ciola — bo oddzielamy wiar¢ od Zzycia.
Wiara nasza, jest wiarg martwg, kosciotrup bez
ducha. Niemasz w nas zycia z wiarg, i dla tego
zycie kosciota stato si¢ dla nas tajemnicg! Zy-
cie kosciota to ciagly pokdj i1 ciggty ruch — po-
kéj z Bogiem, walka z §wiatem, pieklem i cia-
tem i to zycie koSciota odbi¢ si¢ powinno
w kazdym narodzie, rodzinie, cztowieku, jako

nych, przodkowat narodom na drodze $wiatta i w czlonku tego myS$lacego ciata, ktérego glowa

postepu, na drodze emancypacyi i rownosci chrze-
Scianskiej; gdy x tego wysokiego stanowiska
przemocg strgconym zostat, zachwiaty si¢ wszel-
kie inne powagi spoteczne, ktore od kosciota swo-
je braty namaszczenie i wolno$¢ narodéw upadta;
gdyz wszelka narodowo$¢ mogla si¢ rozwijaé
tylko pod wptywem mysli chrze$cianskiej. — Stu-
sznie tedy wierzy¢ w to nalezy, iz dzi§ kosciol

oswobodzony, dawne swoje zajmie stanowisko i do dalszej walki, do dalszego boju!

rozpocznie znowu swoja wysoka missyg w spo-
teczenstwie europejskich narodéw. — Kto si¢ za-
stanowit nad potokiem historyi, wie o tern, ze

tylko emancypacya kos$ciota moze si¢ staé pra-
wdziwa zasada wolno$ci spolecznych, bo prawo
wolnosci jest o tvle prawda w zyciu, o ile wy-

ptywa z prawa mitos$ci chrzescianskiej. Te uwagi
nastreczyty mi si¢ prawie mimo woli — com mogt
pamigcig pochwycié, przesetam z kazania ksig-
dza Karola, a czegom nie zachowal, za to sg-
dz¢, ze odpowiada¢ nie moge — niech dobra wo-
la za uczynek stoi!

. ,,Kos$ciot Chrystusa na ziemi, kos$ciol Bozy
w$rod ludzi, kosciol, juk ta piramida egipska na
stepie, niewzruszony ws$rod wydmuchow puszczy
Swiata, ko$ciot nieomylny wsréd omylnosci zdan
i idedw, kos$ciol niezmienny wsrod tych cigglych
zmian. form rzadoéw 1 istnien narodow, kosciot
Chrystusa od 18t wiekéw w posiadaniu naj-
swigtszych praw, chociaz nieraz chwilowo wstrzy-
manych 1 zgwatconych, czy to pizez ztos¢ i
przemoc wrogdéwr, czy tez pizez niedbalstwo 1io-
pieszato$¢ tych, ktéorych Bog na strézow prawa
swego postanowil, ko$ciét Chrystusa w prawdzie
nauki, w $wietoSci zasad ciagle walczacy 1 cig-
gle zwyciezajacy, daje $wiadectwo o sobie czem
jest 1 skad pochodzi!
wiekowe istnienie ko$ciota na ziemi, wsrod prze-
sladowan 1 walk nieustajacych, jedli nie jasnym
dow odem, ze w nim jest prawda, a prawda z nie-
ba pochodzi!l— Jakiez albowiem ktamstwo prze-
zyto, choc¢by wiek jeden, bez zmiany i przeisto-
czenia? Kazde klamstwo upadlo i upada dla
braku sit zywotnych, i wielez to zielsk odszcze-
pienstwa urosto 1 usichto u stép skaty Piotro-
wej — a kosciot stoi, i dziata, i kocha, i sze-
rzy si¢ po za lady i morza, zawsze mtody mto-
dos$cig serca, zawsze stary staro$cig madrosci,
bo kosciot Chrystusa nie rozwinat sie w czasie
iz czasu — bo byl °d wiekow w jjei Boskiej,
ktéra w czasie forma widzialng na ziemi si¢ po-
jawita i ko$cidét Chrystosa zasigga co do istnie-
nia swego na ziemi Adama — tam byt
jego poczatek; przeszedl epoki rozwoju w figu-
rach, typach, ofiarach, py°*octwach, a zajas$nial
w petnosci swojej na krzyzu kalwaryjskim w Tym,
ktory przyszedt na $wiat, aby S$wiat zbawil.
A jako kosciot nie jest instytucya ludzkag ale

jest Chrystus! bo jak moéwi pismo $wigte: Bo-
jowaniem jest zycie czlowieka na ziemi! Tryumf
kosciota rozpoczat si¢ na krzyzu, wsrod tez i
krwi Boga-Cztowieka, ktéory majac przeciw so-
bie caly $§wiat, w poganizmie i judaizmie repre-
zentowany — caly $wiat zwyciezyt sita bodstwa
swego. [ milo§¢, cierpienie, pokore, jako bron
dobrze wyprébowang, ztozyl w rgce kos$ciota
Zycie ko-
$ciota rozpoczglo sie u stop krzyza, w dzie-
wictwie 8. Jana, w milosci i bole$ci Boga-Rodzicy,
w pokucie Magdaleny i w pokorze i lzach co-
rek jerozolimskich, i to zycie pod krzyzem po
18tu wiekach ciagle trwa w koSciele - bo Chry-
stus zyje ws$rod nas — a ofiara krzyza codzien-
nie na ottarzach si¢ ponawia! Ale zyje takze i
dzi§ ten Judasz, ktéry za 30 Srebrnikdw sprze-
daje Boga, sumienie, dusze¢, kraj i braci swoich,
zyje w kazdym, ktoérego Bogiem jest pieniadz,
cialo duchem, a rozpusta ostatnim zycia celem!
Zyje i ten Pitat, ktéry obmywa rece, moéwigc:
nie jestem winny krwi tego sprawiedliwego, a
jednak podpisuj¢ wyrok $mierci, abym zbawil
zycie wlasne — zyje ten Pitat w kazdym czto-
wieku ciasnego rozumu, a ciasniejszego serca,
ktéorego jeden pocigg piora, jedna potwarz, jedno
szyderstwo, jedno prze$ladowanie, tak miesza i
trwozy, ze gotdw sie¢ wyrzec 1 Boga i sumie-
nia i przekonania swego, ktoéry pojmuje wolnosé
ciata, ale nie pojmuje wolnosci ducha, ktéry sie
leka podjaé rekawice, do boju wzywajaca w o-
bronie prawdy i1 prawa Bozego, 1 tchorzostwo i
podtos¢ swoje¢, nazywa roztropnoscig i madro-
$cig Pitata, dla tego jako Pilat w zapomnieniu
u ludzi i w hanbie u Boga, na wygnaniu ducha,

Bo czemze jest to tylu— zakonczy zycie swoje! Zyje i dzisiaj ta bezbozna

medrcOw synagoga, ten uosobiony nowy Kaifasz,
wielki kaplan, matego rozumu ale wielkiej pychy,

co przed swoj sad powotuje Boga, koS$cidt i
wiare¢ — 1 nauce Chrystusowej zadaje ktamstwo
i bluznierstwo — powtarzajac: ze lepiej, aby je-

den cztowiek jak caty nardéd zaginal, a nie po-
znaje, ze w tym jednym cztowieku jest zbawie-
nie narodu; — lepiej niech jedna prawda ginie,
jak zeby tyle ktamstw naszych zgingé mialo, u
nie poznaje, ze tylko w tej jednej prawdzie zba-
wienie nasze doczesne i wieczne! Zyje i dzisiaj
ten ttum ludzi, wotajacy, je$li nie stowem to
czynem: Niechaj krew Jego padnie na nas i na
dzieci nasze! — 1 padta ta krew na ziemi¢ na-
szg 1 bryzga klagtwg z pokolenia na pokolenie,
bo odbit si¢ o sklepienie nieba ten glos : Precz
z Bogiem! a Bdég odpowiedzial grzmotem gnie-
wu swego : Precz znimi! — [ tej klatwy tancu-
chem zagniewanie Boskie przykute do ziemi na-
szej ; nie ostrzem miecza, ale lzami pokuty prze-
pilowaé ten lancuch zmozemy! Zyje dzisiaj ta



zgraja ludzi podtych i nikczemnych, ktorzy prze-
chodzac koto krzyza, oboje¢tneni okiem patrzali
na konanie Boga-Cztowieka, i dzisiaj oboj¢tneni
okiem patrza na konanie prawdy na krzyzu ktam-
stwa— ludzie bez mysli, bez serca, bez zasad —
bez wiary 1 niedowiarstwa, przecza, z przecza-
cym, twierdza z twierdzacym, jako lud wynaro-
dowiony za czasdéw Kaliguli i Tiberiusza wo-
taja: panem et circenses | — chleba i rozpusty
nam dajcie, a zreszta wszystko nam jest obojet-
ne! U nich na jednej szali stowo Boskie i sto-
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chaj blizniego, jak siebie samego, a $wiat dodat,
aby ci z tern dobrze bylo — i popsutl catlg istote
mito§ci!l— 1 mito$¢ stata si¢ egoizmem! — Po-
mieszaliSmy te dwie ideje, mitosci i mitosierdzia,
mito$¢ na milosierdziu ograniczajgc — i dla tego
przy wielu mitosiernych uczynkach, brak mitosci
i w narodzie codzien bardziej czu¢ si¢ daje. Uby-
tek milo$ci dowodzi ubytku wiary! Nigdzie Chry-
stus w ewanielii nie obiecal zbawienia milosci,
ale wierze.— Kto uwierzy, zbawion bedzie, a
kto nie uwierzy, bedzie potepion; ale rozumie

wo ludzkie! ktore wigcej korzySci przynosi, to i sie wiara nie martwa— ale wiara mito$cig roz-

przewaza — 1 tahi naré6d nazywa si¢ narodem
katolickim, i dawszy kosciotowi trzcing do reki,
1 wcisngwszy na glowe korone cierniowg — i
zarzuciwszy nan tachmany purpury, bije kolanem,
jak zotdactwo rzymskie uragajac, i szydzac, i
moéwige: BadZz pozdrowiony kosciele katolicki —
ko$ciele narodu naszego — koS$ciele ojcoOw i ma-
tek naszych- ktory$ nas uczynitl narodem, pod
ktorego opieka wzrosliSmy sitag i potega — badz
pozdrowiony! a to moéwigc, wycinajag sromotne
policzki i w twarz pluja! — Ale Chrystus na
krzyzu zwycigezyt 1 koscidt zwyciezy na krzyzu!
Rungta stara synagoga -— runie i ta synagoga
racionalizinu, deizmu, panteizmu ale kosciolt
walki nie poprzestanie ze Swiatem — bo nad sSwia-
tem spoczywa klatwa Boza, jako czarna chmura,
w ktérej te ogniem blyskawicy wypisane §wieca
stlowa: Biada S$wiatu dla zgorszenia! Chrystus
konajac na krzyzu, modlit si¢ za ludzi, co go
krzyzowali — ale nie modlit si¢ za $wiat — bo
Chrystus modlit sj¢ za cztowieka, ale nie za
grzech! — a $wiat to nie,czlowiek, ale grzech
w czlowieku uosobiony! Swiat chcac wytamaé
rozum zpod objawienia, czy to pod godlem so-
cvalizmu, humanitaryzmu, czy jakkolwiekbadz (bo
dziwna, ze u nas dzi§ wszystko, wyjawszy je-
dnej prawdy, prawda jest, i ci, co nie wierzg
w Trojce objawiong, wierzag w Trojcg symo-
nistowska) buduje nowy koscidl, jak dzieci budke
karciana, czujac, ze bez koSciola obej$¢ si¢ nie
moze! My Boga, mowig ci ludzie, nie odrzuca-
my, ale musiin go przykroi¢ i przyswoi¢ do po-
trzeb postgpowych wieku naszego; dotychczas
cztowiek byt dzielem Boga, dzisiaj Bog stanie
sie dzielem rozumu naszego. Precz ze starem
poganstwem drewnianych i kamiennych balwa-
now — nowe dzisiaj powstaje poganstwo — ro-
zumu naszego ! Lecz gdzie szuka¢ materyatow
do wybudowania tego nowego kosciota ? W cza-
sach przed - Chrystusowych ? — Alez tam same
brudy i zbrodnie, a wiec chcac nieehcgc, trzeba
wrocié, do Chrystusa! Dziwna rzecz, ze ci wszy-
scv, ktorzy chcieli obali¢c wiarg, chcac odwiesé
ludy od Chrystusa, stowem Chrystusa do nich
przemawia¢ musieli! A bedac szatanami, przei-
staczali si¢ W7 aniotow $wiatlosci, i odzywali si¢
w imieniu rownosci 1 braterstwa — lecz skadze
si¢ tych stow nauczyli, je$li nie z ewanieli? —
ale stowo prawdy w ustach ich stalo si¢ bluz-
nierstwem, 1 chleb Zywota przerobili najad $mier-
ci — to, co nam miato daé¢ zycie, to nam dato
smier¢! I dzis $wiat bezwstydnie, lecz sumiennie
tez samg odgrywa komedye, i dzi§ brudy swoje
pokrywa jasnoscig prawdy, i dzi§ w imieniu Chry-
stusa przemawia do ludzi — ktérego zbluznit
w rozumie a ukrzyzowat w sercu! — I przema-
wia stowem mito$ci, sadzac, iz to»stowo dla
kazdego serca powabne, dla kazdego rozumu
pojetne, a jednak, my moze zadnego tak mato
nie pojmujem stowa! — Kto wiary nie pojmuje,
ten nigdy mitosci nie pojmie. Mito§¢ jest skar-
bem — ale kluczem do niej, jest wiara, — a my
jak ztodzieje wytrychem, chcemy rozumem do nigj
sie dosta¢ — a dobro, zle nabyte, nigdy korzy-
$ci nie przynosi! Kazda milo§é, ktora z wiary
nie wyptywa, jest tylko uczuciem przyrodzonem;
kochamy, bo nam z tern dobrze; jutro nienawi-
dzimy, je$li nam z tern lepiej i wygodniej, ko-
chamy uczuciem nie z powinno$ci  ajednak Chry-
slus-Pan i6e powiedzial: rad¢ moja daje wam
— ale przykazanie moje daj¢ wam, abyscie si¢
mitowali wzajemnie ! — Chrystus powiedziat, ko-

winigta — jak moéwi §wiety Pawet: Zze sprawie-
dliwy z wiary zyje, a nie Ze wiar¢ ma, ale zyje
z wiary, a co me jest z wiary, grzechem jest.
My pojmujemy milo§¢ wysnuta z zycia, ale nie
pojmujemy zycia wysnutego z milosci. Pojmujemy
milo$¢ czynng, ale nie pojmujemy mitoSci bier-
nej, ktora odpuszcza, przebacza, za zle dobrem
nagradza — pojmujemy mitosierdzie, ktore daje
chleb, pieniadz i zabawg¢ — ale nie pojmujemy
poswigcenia czasu, zdrowta, zycia, a co wigcej,
po$wigcenia siebie samego na ustuge bliznich —
i dla tego, ze nie pojmujemy mito$ci, w petnosci
| 1 czastkowo jej pojac nie umiemy. Sadzimy ze
nienawiscia co$§ zbudujem, ale grzech jeszcze nic
nigdy nie zbudowat. Milo$¢ buduje, bo jednoczy,
nienawi$¢ iozburza bo rozdwaja. — Uzem zwy-
'cigzyl kosciol $wiat caty? Jedno$cig sily — si-
te rozprezong zwalczyl — ale ta jednoS$¢ wyply-
ne¢ta z mitosci na wierze zaszczepionej .— Czem
obmyt kosciol wszystkie brudy i1 zbrodnie po-
ganstwa? Sitg krwi me¢czenskiej — bo krew me-
czennikdéw, jako mowi stary Tertulian, stala sie
nasieniem Chrze$cian. S. Maurycy na czele legii
piorunujacej, przed ktoéra drzaly nieprzyjacielskie
zastgpy, chowa miecz zwyciezki do pochwy i
daje si¢ wycia¢ oprawcom Cezara oni byli
mocni w sile ciala — a Oll mocny sitg ducha;
1 ktoz zwyciezyt? Rzym mordujacy §wigtych Pan-
skich, rungt smagany r6zga zagniewania Boskie-
go, Rzym mordowany, wystgpil mocg krzyza

z nocy katakumboéw 1 prawdag rozpromienit $wiat
caly. I ten nowy areopag racyonalizmu przema-
wia do nar6dow w imieniu wolnosci hanbigc i

zniewazajac to Swiete imi¢. Co si¢ dzialo z na-
rodem rzymskim po zejé$ciu Teodozyusza, to sa-
mo 1 dzi§ si¢ dzieje. Zycie naroddéw jest, jakby
ciggiem konaniem, bo jest cigglym obledem,
je$li nie ciagla hanbg! Ustata wiara w zasade,
w prawde, w cnotg, w rodzing, WV czlowieka,
w narod, bo zginglta wiara w Boga! Zachdd
caty jako dzisiaj jest, rozwingl si¢ z trzech
btedow, ktéoreSmy postepem nazwalil — a tych
trzech bledoéw przedstawicielami byli Machiawel,
Kartezyjusz 1 Luter! — Pierwszy wprowadzit
despotyzm polityczny, drugi rozumowy, trzeci
despotyzm religijny ! Chcac ztudng dac wolno$¢
narodom, rozumowi, sumieniowi — przeistoczyli
wolno$¢ yvsteawole iniewole! Pod ostatnim wzgle-
dem uczynmy jedng krétkg uwage! — Luter cheac
sumienie rozprzestrzeni¢, wyemancypowal rozum
zpod objawienia —*obal  P°wage nieomylng boska,
i chciat jg zastapi¢ powagg ludzka — ale na-
prozno. Bo czlowiek cztowiekowi moze dac prze-
konanie, ala wiary narzucie nie moze — bo mamy
zawsze prawo pytaé takiego : skad jeste§ i kto
ci¢ postat? daj dowody postannictwa twego, a
takich dowodéw zaden =z tych, co odstgpit od
kosSciota, tego starego prawdy misyonarza, dac
nic moze! Luter chcgc uczyni¢ cztowieka sedzig
objawienia, a tern samem i Boga samego, sam
na siebie wydatl wyrok $mierci — chcac nam dac
wiar¢ rozumu, odebral nam wiarg serca; chcac
uczynic cztowieka duchem, uczynit go cialem!
I dla tego Melanchton jasflvm rozumem odgadnat
przyszto$¢ 1 w jednym liscie do Lutra pisze:
Gdybym tyle tez wylat *e jest kropel wody
w Elbie, byloby za mato, na optakanie tych
nieszczg$é, coSmy przez reform¢ naszg na $wiat
sprowadzili! Wolno§¢ wierzenia prowadzi do swra-
woli. Bo komu wolno wierzy¢ co chce, temu wol-
no czynie co chce! 1 te wszystkie rozpusty,
na ktore natura si¢ wzdrygulu — w poganstwie
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byly udwigcone obrzgdem religijnym. — |[{0 wjara
nie z objawienia Boskiego — ale ludzkiego po-
chodzita — rozum szedl za popedem zepsutego
serca i formowat sobie wiar¢ wedle pozadliwosci
serca, 1juz nie czyn wedle wiary, ale wiara we-
dle czynu si¢ modelowata! I ten nowy Sanhe-
dryn socyalizmu przemawia do ludzi w imieniu
braterstwa i rownosci! Ale my innego braterstwa
nie uznajem, jak tylko braterstwo ewanielii, ktore
mowi: nie czyn blizniemu tego, coby$ nie chciat,
aby tobie czyniono, i kochaj blizniego tak, jak
siebie samego! My innej réwnosci nie znamy,
jak te, ktora szanujac prawo i wlasno$é, powta-

rza ciagle do bogatego: daj ! — ale nigdy nie
moéwi do ubogiego: bierz! — My uwazamy wia-
r¢ jako nauke teoretyczng — a ona jest nauka

praktyczna, nauka zycia. Poslannictwo Szatana
coraz bardziej si¢ rozprzestrzenia na ziemi —
coraz bardziej powstaje na $wiegtg wiarg naszg —
a my niemajac broni do odparcia zarzutdéw, uste-
pujem z placu bitwy — chcgc szyderstwem i bez-
boznoscig pokry¢ ubostwo ducha naszego! Ukrzy-

zuj Chrystu a wypus$¢ Barabasza!— a ten Ba-
rabasz byt totr! — Ukrzyzuj prawde a wypusé
ktamstwo, a klamstwo jest zbrodnig! U wielu

z nas niedowiarstwo stalo si¢ surogatem rozumu,
a bluznierstwo dowcipu! — Bo zawsze latwiej
przeczy¢ jak twierdzi¢é — szydzi¢ jak dowodzié!
Zaczynamy przeczeniem Boga, a koficzym prze-
czeniem czlowieka i zwierzgcejem na duchu! —
A jednak w kazdein szlachetnem sercu, niechaj
si¢ zarzeka jak chce, tleje iskra wiary, bo jak
méwi stary Tertulian: kazde serce szlachetne juz
z natury jest katolickie! — Nie dla tego nie wie-
rzemy, ze nie chcemy ale dla tego, ze nie u-
miemy wierzy¢ — niedowiarstwo u nas jest ra-
czej bledem rozumu jak bledem serca ! Przy do-
ktadnej nauce wiary, iskra plomieniem by sta-
neta — przy ktéorym 1 serce by si¢ ogrzato iro-
zum by si¢ oSwiecil— i niebyloby tak martwo i
zimno jak jest dzisiaj w kraju naszym...........

literacka 1 naukowa.

STUDIEN

in der Geschichte des polnischen Volkes.
(Badania mul historyg narodu polskiego.)
P Weissenhorsta w Zurichti 1850. T. 1

Krytyka

Pod powyziszym napisem wyszlo dzielo niepoSledniej
wagi i warto$ci, napisane przez cudzoziemca, ktéry t¢ ma
wyzszo$¢ nad wszystkimi Niemcami, co pisali o Polsce,
ze nasz jezyk rozumie, i w zZrodlach naszych usiluje ba-
da¢ przeszlo$¢ politycznego Zycia narodu. Autor, milo$nik
prawdy, oburza si¢ na potwarze i falsze, ktére puszczono
w obieg jakby artykuly wiary, i postanawia stoczy¢ wal-
projtujac co przez nienawi§¢ lub nie-
zastrzegajac jednakze,

ke z potwarcami,
wiadomos§¢é skrzywionem zostalo;
ze nie wszystko w polskim narodzie i jego historyi za
dobre i doskonale uwaza; Ze nie bedzie si¢ wahal nie-
tylko niedostatki ale i wystepki tego narodu* w Zywem a
szczerem wystawic¢ Swietle. Inaczej, zleby ukochanemu od
siebie narodowi usluzyl. — Przez wystawienie publiczne-
go zycia Polakéw7 ich praw i zwyczai, chce autor wska-
zaé¢ wlasSciwa przyczyne upadku tego narodu, a zarazem
odsloni¢, jakiemi drogi falsz pozyskal wiare u Swiata.
Ale od tych mysli dyktowanych gleboka miloscia dobra
i prawdy, przejdzmy do szczeg6low, majacych blizszy
stosunek z samemze dzielem. Pan Weissenhorst napomy-
ka, iz do jego badan historiozoficznych postuzyly mu jako
tlo listy znanego z gruntownoSci swej pisarza, p. Karola
Hofmana, umieszczone w Przegladzie poznanskim pod na-
pisem : Obraz rzgdu i prawodawstwa dawnej Polskt,
jednakze nie uzyl ich w7 prostem tlumaczeniu, lecz robil
wnioski stosowne do swego sposobu widzenia, tlomaczyl
fakta tak, jak sadzil Ze je tlomaczy¢ nalezy, gdy w Zro-
dlach znalazl mocne peparcie swych twierdzen.

Tres$¢ tej wstepnej pracy do historyi naro u, (zieli si¢
na cztery oddzialy; 1. Stan spoleczenstwa— szlachta. —
IL Chlopi i mieszczanie. — M- K* f f du~ Kkrol.—
IV. Reprezentacya narodowa. \ aziym z tych roz-
dzialéow przebiega juzito rozwdj spoleczenstwa, tworzenie
sie stanow, przywdleje i znaczenie szlachty, powinnosci
kmiece, poddanstwo; juz trafnie wykazuje, dla czego duch
mieszczan przeciwnym by (uciowi narodowemu. Dalej
mowi o Rzeczypospolitej, o krolu, o elekcyi, o paktach
conventach, o odpowiedzialno$ci monarchy, a nakoniec
rozwija postep reprezentacyi narodu na sejmach i sejmi-
kach, liberum veto ltp. W ogoéle, dla obeznanych z prze-
szloScia nasza, jezeli nie wiele znajdzie si¢ nowrego, to
jednak calo§¢ jest dobrze ujeta, trafnie *jasn0 wysno-



mvMiy/'p'omysly za$§ i uwagi samego autora zastugujg pra-
wie zawsze na glgboka i $cisla uwage, a niekiedy na-
wet spedzaja niejeden btad, jakiemu hotdowac lubili zwo-
lennicy pewnych historycznych teoryj. Z wszelkiego wzgle-
du waznym jest niniejszy ustgp: ,Polska nazywata si¢
Rzeczapospoljta, a wlasciwie nie byta nig. Dawniejsi pu-
blicysci, tak polscy jak cudzoziemscy, wspdtczesni staro-
zytnej Rzeczypospolitej, ktérej zywot polityczny i we-
wnetrzne urzadzenia byly im znane na palcach, $wiad-

cza, ze forma jej rzadu byla mieszana, 1 z trzech zy-
wioldow zlozona, z monarchicznego: demokratycznego i
arystokratycznego, Podlug nich Polska byta monarchia,

lecz ograniczong ustawami; a gdyby znali dzisiejsza ter-
minologi¢, nazwaliby ja konstytucyjna, albo reprezenta-
cyjng monarchiag. — Dopiero w $wiezszych czasach nowa
teorya wykluta si¢. Niektorzy pisarze utrzymuja, ze Pol-
ska nietylko z nazwy, ale i z istoty swej byla panstwem
republikanckiem; ze jej krolowie tyle znaczyli, co dozo-
wie weneccy, co krolowie lacedemonscy, lub prezydenci
Stanéw Zjednoczonych; dalej, ze pryncypium monarchicz-
ne obce bylto Polakom, i chociaz przez dziewigé wiekoéw
usitowato zakorzeni¢ si¢, lud, zawsze przeciw temu po-

wstawal, az nakoncu wolal sam w bezdenng przepasé
runaé, niz zezwoli¢ na wprowadzenie takiej instytucyi,
ku jakiej nieprzezwyci¢zony wstret uczuwal. (Lelewel,

Considerations p. 216.59.)— Zaiste, trudno byloby pogodzié¢
teorye te¢ ze zdrowym rozumem i z dziejowemi faktami!
— Powiedzialem, ze podobne twierdzenie odrzuca zdro-
wy rozum, a to z prostej przyczyny : jezeli przyjmiemy,
ze inonarchiczno-konstytuoyjno-reprezentacyjna forma rza-
du S$przeciwiata si¢ charakterowi polskiemu, natenczas
trzebaby wyraznie powiedzieé, ktora to klasa narodu pol-
skiego powolana byla reprezentowaé charakter narodowy?
Jezeli szlachta, tedy nikt nie zaprzeczy, iz w niejednym
wzgledzie monarchiczny ksztalt rzadu, taki jaki istnial,
byt jej drogi i pozadany; polski szlachcic pysznil sig,
gdy mogt powiedzie¢, iz on jeden =ze szlachty catego
$wiata ma drog¢ do tronu otwartg. Chcialbym tez wie-
dzie¢, czylihy polski szlachcic mial si¢ czego nadymac,
ze zamiast krélem moze zosta¢ prezydentem Ilub wielkim
pensyonaryuszem Rzeczypospolitej ? Gdyby monarchia bu-
dzita wstret w szlachcie, nasun¢toby si¢ pytanie bardzo
naturalne: dla czego historya nigdzie anigdzie nie wspo-
mina o usilowaniach szlachty do wprowadzenia irtnej for-
my rzadu? Wszakze to, dla tak przemoznego stanu, by-
loby bardzo tatwem zadaniem. Ale wszystko przekonywa
inaczej; tron, aczkolwiek elekcyjny, nietylko przechodzit
z ojca na syna, ale i na dalekich krewnych zgastego
monarchy; a po wygasnieniu krélewskiego rodu, szlachta

nie dla tego wpadila w okropny bezlad, Ze przemys$liwala
o nowym jakim ksztalcie rzadu, ale Ze si¢ klopotala o

wybor monarchy. Twierdzi¢ za$, ze nie szlachta, ale mie-
szczanie, lub wiejski lud mieli prawo radzi¢ o formie
rzadu — jest niedorzecznoscia, gdy wiemy, ze tylko wje-
dnej szlachcie, duch narodowy spoczywat."

Autor w ten sposob wszedzie, gdzie widzi potrzebe
wyjasnienia stanu naszego politycznego, i poréwnania go
z dzisiejszemi instytucyami i teoryami, nie szczedzi $wia-
ttych uwag, 1 nieraz bardzo szcze¢sliwie wykazuje, ze to,
co w obecnej chwili gltosza za nowos$é, lub s$rodek u-
szczg$liwiajacy lub zadawaTniajacy wszystkich, u nas byto
juz wprowadzonem w zycie przed wielg wiekami. W do-
datku dotaczywszy dwie pigkne mowy: Stanistawa Sotty-
ka na sejmie ustawodawczym w roku 1792 i upickiego
posta Kimbara podczas sejmu w roku 1793, konczy pierw-
szg cze¢$¢ swych studiow nad tak zwanem polskiem go-
spodarstwem (polnisclie Wirthschaft), 1 nieprzesadzajac
zdania mys$lacego czytelnika, stawia mu ogdlne cztery
pytania :

1) Azali skreSlone tu wypadki, interesa, zasady, nie
powtarzaty si¢ czg¢sto w dziejach innych narodow daleko
niekorzystniej dla honoru narodowego, niz w dziejach
Polski; azaliz wreszcie Polacy wzyciu swem politycznem
pod roznemi wzgledami nie stali przed dwoma wieki
(przynajmniej w teoryi) na tym samym szczycie, na kto-
ry wspotczesne nam ludy tak mozolnie wedrzeé si¢ usituja ?

2) Czyliz narod polski zasluguje wigcej, niz kazdy in-
ny, wigcej niz jego uczeni s¢dziowie, by¢é pomoéwionym
o niewiadomos$¢ i1 barbarzynstwo?

3) Czyli historya polska niedostarcza zbawiennych prze-
strog dzisiejszym ludom w ich zapasach i dazeniach?

4) Na jaka wiar¢ zasluguje wicksza czes¢ pism, trak-
tujacych o dziejach narodu polskiego? Jestze wszystko co
pisano oparte na faktach, rozebrane krytycznie, bezstron-
nie, i ze zrodet czerpane?

Pan Weissenhorst obiecuje jeszcze w tym roku wydaé
druga cz¢$¢ dzieta, obejmujacg koleje rzformacyi w Pol-
sce, z rdwng krytyka i bezstronno$ciag skreslone.

Winni$my najszczersza wdzigczno§¢ autorowi, cudzo-
Zlemcowi, ktéory badawczem okiem $wiatlego znawcy,
PrzyHZaSt bieg- politycznego zywota naszego narodu;
" szystkiu bowiem wady i niedostatki, jakie nieraz uszly
0 wywiodt na jasn, i niejedno, cos$my lekce
gome wazyli, iub za co§ nowego poczytywali, postawil
w " " “m $wietle warto$ci, lub tez dowiddl, ze pro-
zno tego za granicami szukamy, co$mv we wlasnym do-
mu miel 1,J> puscilijag marnie.

TTiadeJS52-1~ ;~‘-grar.czr.c i Artystyezne.
Krakow* Aczkolwiek feleton nasz publikowal cala rzecz
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0 posagu uniwersytetu Jagiellonskiego, nie mozemy prze-
milcze¢ o wyj$ciu teraz tegoz dzietka osobno odbitego, a po-
mnozonego dokumentami autentycznemu Autor onegoz p. IL
Mcciszewski oddal prawdziwie obywatelskg przystuge, wy-
$wiecajac gruntownie ten przedmio't, tyle nas interesowac mo-
gacy, zwlaszcza w chwilach, gdy uniwers. Jagiell. s!ajc si¢je-
dyna wyzsza szkota, w ktorej mtodziez nasza moze czerpac
wtlasciwe sobie wychowanie i §wiatto.— Drukarnia Cieszkow-
skiego publikowata w tych dniach broszur¢ pod nap.: Uwagi
nad pismem Posag Uniwersytetu p. J. M. — Autor nie zacze-
pia ani dat, ani poszukiwan p.H. Meciszcwskiego; ujmuje si¢
tylko za senatem bylej Rzpltej krak. O ile dzieje wewngetrzne
tej Rzpltej sa nam znajome, a fakta i dowody stoja nienaruszo-
ne, sadzimy, ze to jest tylko usitowanie rchabilitacyi senatu
krak., co w obec faktow jest niepodobnem. P- Mcciszewski go-
tuje odpowiedz.

Z drukarni Czecha pojawita si¢ powiastka: Wplyw kobiet na
nasze uczucia p. .1.£. Tre§¢ uboga; jaki§ student kochat sie¢
w panience — a kochajac sig, nie pilnowat ksigzki; dopiero gdy
panienka umarta (a trzeba wiedzie¢ zazywata Morissona) stu-
dent wziat si¢ do ksigzki. Wiemy to oddawna, ze mitostki stu-
denckie niezmiernie przeszkadzaja wnaukach; zatem wptyw
kobiet wcale okazal si¢ inny, jak sobie autor dowies¢ za-
mierzyt.

Drukarnia uniwersytecka wydata drugi tomik nauk dla
ludu — mie$ci on w sobie Zbior wierszy Im nauce i zaba-
wie ludu. Bajki, legendy, powiastki, pie$ni nabozne i gmin-
ne trafnie s3 wybrane z ré6znych autoréw; odznacza je pro-
stota i cel moralny.

(Autograf Dilugosza.) Szan. Redaktorze 1
W Stym Numerze Dodatku iit. do Czasu z roku 1849go
podaliSmy wiadomos$¢ o zagubionym autografie Diugosza,
posiadanym przez zakon pp. Klaryssek w Starym Saczu —
dzi§ z prawdziwa pociecha przesytlamy ci odebrane do
publikacyi o$wiadczenie pp. zakonnic — cieszymy si¢, Zc
1dla nich zguba rekopisu nie jest obojetng.— Mniemamy je-
dnak, iz mimo usprawiedliwien zakonnic rekopis bylby nie
zaginagt, gdyby do niego wielka przypisywano wartos¢, i
ceni¢ go umiano. Co do stow: ,,ze dwie pierwsze karty
rekopisu zostaly wyciete," sa to stowa nie nasze, ale
p- Z. Paulego, ktéry je Wyrzekt w swoim opisie r¢kopisu

(Rozm. Lwowsk. r. 1835). — Nie pozostaje nam wig¢c nic
innego, jak tylko uprasza¢ tych, ktérzy rekopis widzieli,
kopiowali itd. — aby podali swoje o nim wiadomosci, ce-

lem wykrycia nieprawnego nabywcy.
Krakéw dnia 5 maja 1850 r.
J. Lepkowski, — Jerzmanowski.
Artykul o zgubionym autografie Diugosza, umieszczony
w Nrze 5tym Dodatku Literackim z dnia 9 Grudnia 1849

zobowiagzal nas <lo wdzig¢gcznos$ci dla Szanownych umie—
§cicieli onegoz z téj strony, iz obiegiem publicznym przy-
czyni¢ si¢ moze do blizszego wysledzenia straty naszej,
ktorej poszukiwaé same. tak mato mamy sposobnosci, na
co jednak Szanowni tego artykulu umiesciciele nie ra-
czyli zwréci¢ uwagi swej, zarzucajac, ze ,,zakonnice obo-
jetne o rekopis si¢ nie troszcza."

Niepodobng jest nie uczu¢ pope¢du tlumaczenia si¢, gdy
zarzut boles$nie i niezasluzenie dotyka, niechze i nam wol-
no bedzie dla sprostowania przynajmniej S$ledczej drogi,
czesciowo na ten artykul odpowiedzie¢, a czg¢Sciowo i
nasze wymieni¢ domysty. Jezeli zakonnice — jak Szanowni

Panowie surowo zawyrokowali — nie umialy ceni¢ tej
tyle im — cho¢by tez juz dla tego — drogiej pamiatki, ze
zawierata — jak wiedzialty — szczegdly zycia i cudéw

$wigtej ich fundatorki, jesli si¢ na jej literackiej wartoSci
nic znaly; jakzez tedy przechowaly ja W klasztorze blisko
cztery wieki? Jakzez uratowaly ja w roku 1764 podczas
wielkiego pozaru klasztoru, gdy pochlonal cate archiwum,
wszystkie najwazniejsze przywileje i dokumenta; jakzez ja
ukryly podczas kassacyi tegoz klasztoru, zaboru nietylko
wszystkich kosztowno$ci i 0zddb kos$ciota, ale i wszyst-
kich papierow i zywotow 8. Matki Kunegundy — jak to
swiadcza ksiegi klasztoru tutejszego tez kasacya bolesnie
opisujace, gdzie nawet wszystkie ruchomos$ci kazdej wy-
lacznie zakonnicy zostaty spisane, wszystko popiecz¢to-
wane, 1 rozkaz monarchiczny rozproszenia ich, wydany,
ktéry po wielu do Boga modtach i dopraszania si¢ do
Najjas. Pana, zostal ztagodzony pozwoleniem pozosta-
nia w klasztorze do wymarcia.

Dosy¢ wigc jasny dowodd, ze zakonnice cenily te pa-
miatke nad wszystko, co posiadaty, kiedy przy tylu prze-
trwanych burzach z taka czcia przechowana zostata. Re-
lacya, ze panny, w zakonie si¢ ksztalcgce, dwie pierw-
sze ozdobne karty wyciety, jest nieuzasadniona, bo wiem
od czasu otworzenia nowieyatu, iotworzenia zarazem szkot
potozonego za pierwszy warunek przywrocenia zakonu
dekretem inonarchicznym w roku 1811, niektére z panien
do tegoz roku réznemi czasy tu si¢ ksztalcace, sa za-
konnicami, a przeciez zadna z obecnie zyjacych zakon-
nic rgkopisu tego nie widziata. Jezeli tenze do r. 1830
zostawal w klasztorze, zgromadzenie na tedy sktadato sie
z kilkunastu mlodziutkich szkota zajetych, i kilku wiekiem
podesztych zakonnic, ktére nie komunikujac nikomu skarbu
swego 1 mtodym siostrom swym go nie pokazywaty; a moze i
nie bylybysmy o nim wiedzialy, gdyby sie nie byl roz-
legt po klasztorze glosSny Ow ambaras wywolany przez
$mieré¢ $p. ks. Michala Serwusinskiego, katechety przy
klasztorze tutejszym, ktéoremu byly g0 powierzyly do
przegladnigcia nie sposobem pozyczanym Starsze nasze,
ale, iz bieglym bedac w naukach, obiecywal im przeto-

Czcionkami drukarni Czasu.

zy¢ go na jezyk ojczysty pidrem $p. ks. Michata Glowac-
kiego, szperacza starozytnosci od lat mtodych, natedy
klerykiem bedacego. Jak dlugo zostawal rekopis w reku
wymienionego katechety, nam niewiadomo, ale gdy $mierc
zaskoczyta go w roku 1833, a pan Zegota Pauli w roku
1831 po Galicyi podrézowat i o re¢kopisie wzmiankuje,
zdaje si¢, iz go u ks. Serwusinskiego widzie¢ musiat.
Wiadomo nam, iz po jego skonie Starsze nasze, a mia-
nowicie Owczesna przetozona, usilnie r¢kopisu poszuki-
waly, ale ten zniknal bez $ladu z pomig¢dzy ksiag i pa-
pieréw nieboszczyka; nalegaly on na ks. Glowackiego,
ile razy si¢ do klasztoru pokazal, ale gdy zawsze tluma-
czyl, iz go nie wzigl, niemogfy przeciw niemu publicz-
nie wystapi¢ bez dowodu, przestajac na prywatnem do-
wiadywaniu si¢, lecz wszystkie ich prosby w tym wzgle-
dzie lekcewazono zartujac, iz o jedne ksigzke¢ nie warto
tyle robi¢ hatasu, i ze do$¢ innych mamy.

Pierwszy, ktory nasze uzalania si¢ o t¢ strat¢ wcale
z innym wspoétudziatem przyjat, 1 nawet 400 zir. m. k
f ,J6j wyszukanie wyznaczyl, byt JW. lir. Tytus Dzia-
lynski, zwiedzajacy klasztor nasz w r. 1844, za co czcze-
m-i.,.] w potomne czasy Siostrom naszym przekazemy
w , ,m. czci¢ dobroczynce, wr goracych modtach wdzigcz-
nosci jego i caltej czcigodnej rodziny pomyslnos¢ Bo-
gu polecajac. Jego szlachetne checi wywotaty rozpowia-
danie w mieécie doszto do nas, iz niegdy$ Franciszek

awatek, syn obywateli tutejszych, pokazywal i sprze-
tac chcial staro$wieckie zlocone obrazki, ktore jakby
z ksiegi wycigte by¢ si¢ zdawaly. Tein prawdopodobniej-
szem nam si¢ to zdalo, gdyz tenze Gawalek — na tedy
juz sierota — byl postugaczem $p. ks. Serwusinskiego, i
do ksigzek wielce cieckawym: nawet po skonie pana jego
widywaé miano u niego ksigzki niektére, znane jako
wtlasnos$¢ nieboszczyka. — Ale w roku 1844 czyni¢ z nim
$ledztwo, bylo za podzno, bo wnet po Smierci ksiedza
Serwusifnskiego, wyniost si¢ ®bytl do Krakowa do swej
krewnej tegoz nazwiska i1 tanf w klasztorze jakim$, jako
kandydat zakonu mial umrze¢ dlugo przed r. 1844. Zgast
wiec i ten promyk poszukiwania i zndéw tylko Bogu te
strat¢ poleci¢ nam pozostalo! Gdy w roku 1846 uwie-
ziony w Nowym Saczu $p. ks. Michal Gtowacki choro-
wal, i gdy siostra jego rodzona uzyskala pozwolenie od-
wiedzenia go, obligowana bylta od nas, raz mu jeszcze
prosbe klasztoru wzgledem rekopisu przetozyé— on, bli-
ski skonu, wyznal si¢ byl jego posiadaczem, nalegajac
usilnie na siostr¢, i na sumienie jej ktadac, by klaszto-
rowi zwrocony zostal. Taz siostra miedzy ruchomos$ciami
jej przypadtemi, nie znalazta re¢kopisu; przedstawily$Smy

na mocy jej zeznania prosby nasze J. W. nowosandec-
kiemu 6éwczesnemu staro$cie; lecz rok ten nadto byt
obfity w czynno$ci urzgdowe, by takowe prosby bviv

mogty zaja¢ jego uwage. Pan komornik Rylski przyrzeka
mie¢ w pamigci prosby klasztoru, i oddala si¢ wkrotce
z Sacza. Na listy prywatne do IMos$¢ ksigzy dziekanow,
upraszajace o poszukiwanie rg¢kopisu u IMos¢ ksigzy pro-
boszczow, ktorzy z ksiggozbiorem $p. ksigdza Glowac-
kiego byli obeznani, klasztor do dzi§ dnia niema odpo-
wiedzi, co dowodzi, jak rzecz ta jest im oboj¢tng.” Ja-
kicmiz drogami krzata¢ si¢ mamy w klasztorze zamknigte
ku odszukaniu straty naszej ? Niemniej bylyby$my wdzig-
czno za wskazanie nam takowych, jak za ogloszenie pu-
blicznosci naszej w tej mierze nieoboj¢tnosci. Ostatnia, na-
dei dla nas wazna nawiasowa wzmianka, iz pozniejszemi
czasy reckopis po Krakowie wedrowal, odbiera nam osta-
tnia nadziej¢ odszukania go w zapiecze¢towanej dotad pa-
ce ksigzek po $p. ksigdzu Michale Glowackim zostawionej
jeszcze w cyrkule nowosandeckim — ktora tedy wiado-
mos$¢ o pojawieniu si¢ regkopisu w Krakowie nadewszvst-
ko nam jest pozadang i o t¢ najunizeniej naszych taskaw -
coOw uprasza¢ osmielamy sig.

Z klasztoru Staro-Sadeckiego d. 20 Kwietnia 1850.

P Z Z

W arszawa. Milody artysta pan Max. Fajans, majacy
dostarczy¢ portretow wszystkich tegoczesnych znakomitych
w kazdym zawodzie osob, wypracowal juz dotad na po-
czatek 25 portretow z natury, w ktéorych odzyly znane
nam imiona juz-to w literaturze, juz muzyce, juz wreszcie
w sztukach pigknych, lub w zawodzie dramatycznym, a
ktoremi sa: C. Breslauer, Ludwik Adam Dmuszewski, Jo-
zef Dobrzynski, Jozef Elsner, Rafal Hadziewicz, Leontyna
Halpert, Xawery Kaniewski, Jozef Komorowski, Jézef Ko-
rzeniowski. Jan Kroélikowski, Alexander Lesser, Wacl.
Alexander Maciejowski, Anna Nakwaska, Alexander Przez-
dziecki, Edward, baron Raslawiecki, Jozef Rychter, Fry-
deryk hr. Skarbek, January Suchodolski, Wilhelm Troszel,
Alexander Tyszynski, Antoni Waga, Kazimierz Wtadystaw
Wéjcicki, Marcin ~Zalewski, Gustaw Zielinski, Eleonora
Zieingcka, Aloizy Zotkowski. Liczha ta powickszong be-
dzie dalszym jeszcze szeregiem, ktory pan Fajans juz-to
z natury, juz z innych portretow, zbiera¢ bedzie lak
w kraju, jak i po-za obr¢bem jego, 1 nastepnie dosko-
nalagc si¢ w sztuce litogralii, odbija¢ je bedzie w Paryzu,
gdzie juz udat si¢ w tym celu, i1 kolejnie nam takowe
nadsyta¢. Dotad wykonane, zalecaja si¢ najdoktadniejszem
podobienstwem, s3 za§ robione trzema otowkami, w gu-
$cie wielu wychodzacych w tym rodzaju francuskich. Pan
Maxymilian Fajans powigksza liczbe tej peinej zdolnosci
mlodziezy, jaka ksztalci i wydaje szkota sztuk pigknych
w Warszawie. Profesorami jego byli panowie Xawery Ka-
niewski, Jozef Piwarski i Rafal Hadziewicz.



