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OBECNY STAN DRAMATU W NIEMCZECH.

„ Nowy wiek w schodzi dla sztuki dramatycz- 
iiej w Niemczech! -  Tym wykrzykiem pozdra­
wiano od lat kilkunastu każdy znamienity utwór 
teatralny. Gryzelda, Cola Rienzi, Richard S a­
vage, Maria Magdalena, Niemiecki wojownik, 
Walentyna — były to wszystko jakby zwiastuny 
oczekiwanego Zbawiciela; a na samym ostatku 
Griepenkerla Robespier, miał zająć to szczytne 
stanowisko, ale przesadna i chwalcza brunświcko- 
oldenburska krytyka, zabiła go od razu, zamiast 
mu dopomddz. Na dnie tych mesianicznych prze­
powiedni, spoczywa przeświadczenie się o w ła­
snym grzechu, i uczucie potrzeby zbawienia; ale 
obok tego i błędne mniemanie, jakoby jeden utwór 
dramatyczny i jeden człowiek mógł odkupie i 
zbaw ić świat dramatyczny. Jeżeli kiedy, to w tym 
przypadku można zastosować przysłowie : jedna
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Molier, Jvalaeron, juopez ae *ego, pojeaynczo 
stoją? C ała przecież szkoła przed nimi, za ni­
mi; wydają się oni jak wysokie góry, lecz pod­
parte piętrami pomniejszych wzgórzy. Rzadkością 
są wszelkie z równin wysIrzelająee wysokości; 
a jeśli gdzie trafimy na nie, są raczej wulkani­
cznej natury, nie zaś pierwotnym granitem. Takiem 
zjawiskiem w literaturze niemieckiej był Grabbe.

Hebbel w jednej z wybornych przedmów po­
w iedział: dramat tylko wtenczas powstaje, gdy 
ogół pojęć i zasad narodu jest w stanie rozkła­
du. — Lecz i w takim razie nie zawsze dramat 
powstaje. W  literaturze rzymskiej wszakże niema 
dramatu ; ma ona właściwy sobie komedyę i sa­
tyrę, lecz niema trajedyi; a jednak nikt nie za­
przeczy, iżby w rzymskim ludzie nie było na­
głego rozkładu pojęć i zasad. Nie brakło Rzy­
mianom na przedmiotowym warunku dramatu; ale 
podmiotowego niedostawało; ltieuostawało tego 
usposobienia, które się głównie do wydania po­
dobnych utworów przyczynia. Myli się Lessing, 
a z nim pani JStael, gdy utrzymują, jakoby krwa­
we igrzyska gladiatorów były ważną przyczyny, 
przyczyny, dla której Rzymianie tak miernymi 
zostali w trajedyi. Zdanie to nietylko zbija sam 
pochód i rozwój literatury rzymskiej, ale i inna 
głębsza przyczyna; albowiem duch rzymski po- 
zbawion był z natury swej poetycznego instynktu, 
silnego, wszystko przenikającego rwania się za 
ideałem, bogatej i twórczej ruchliwości, znamio­
nującej właśnie ducha helleńskiego. Rzymianin 
był praktyczny, Grek poeta. Dramat zaś pow sta­
je jedynie jako najdojrzalszy kwiat poezyi, a żadną 
praktyką zastąpiony, lub stworzony bvć nie nie- 
może. Ponieważ zaś na cywilizacyi rzymskiej, 
nim jeszcze dojrzała, zaszczepiono wzór grecki, 
cała energia ludu rzymskiego, usiłowania jego 
licznych i niepoślednich traików, niemogły już 
pomimo obfitego materyału historycznego i pu­
blicznego życia, rzymskiego dramatu stworzyć.

To samo wyraźnie powtarza się w literaturze 
francuskiej, która komedyę i satyrę wykształci­
wszy na sobie właściwy sposób, w dramacie 
była tylko naśladowczynią. Po dwakroć, w dwóch 
odmiennych momentach, naśladownictwo to obja-
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Niemiecki dramat najmłodszym jest nietylko 
w rzędzie dramatów obcych literatur, ale i w rzę­
dzie innych gatunków poezyj ̂ prawi,ionych w tymże 
kraju. W yłamanie się z obcych wzorów nastą- 
pMo u Niemców dość wcześnie, gdy już wyzwo­
lona forma miała treść w łasną, i dach ludowy 
ją  napełniał. Lessing kazał'b iedź dramatowi 
niemieckiemu, mm jeszcze „a nogach utrzymać 
się umiał; dopiero Góthe i Szyller chodzić go 
uczył. W  końcu tak krytyk jak poeta, Lessing 
i Go the przestali opiekować sie dzieckiem .- ..Co 
za dobroduszny pomysł! -  woła ostatni -  stwa- 
lzac Niemcom teatr narodowy, nim jeszcze są 
narodem! -  f , wszędzie ten wyrok powtarza,
który niezawodnie byłby Szyllerowi pióro wy­
trącił, gdyby ten w utworach swoich dramatycz­
ny; h nie sięgał bardziej po uniwersalny ideał, 
niż po narodowe żywioły, gdyby wreszcie w nim 
me pi zeważał jeniusz dramatyczny, który wziął 
na vOik u zupełny rozbrat z liryzmem i epopeją.

Odkąd niektórzy wielcy pisarze wyrzekli, że 
się niemiecka poezya skończyła, żó Szyller i 
Góthe to jej herkulesowe słupy; — a gdy na 
domiar w dziedzinie nowszej poezyi nie było do­
wodów, pokonywających to zdanie’— można było 
zrozpaczać. Szczególniej żałosnym był wtedy o- 
braz sceny niemieckiej: próby szły po próbach— 
aż nakoniee, mimo zaklęć Lessynga — obce ziel­
sko okryło tę niwę, wysysając rodzime soki; 
aż mimo docinków Góthego — rzemieślnicza 
łatanina zajęła miejsce wzniosłej sztuki. Dokty- 
nerskie szaleństwo romantyków' przywaliło mło­
dy dramat niemiecki Kalderonem i Szekspirem, 

niezawodnie wyzionął by ducha pod tymi ogro-
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mami gdyby się nie ratował dramatem familij-
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wiło się w dramacie francuskim : ideał klasyczny 
i romantyczny, zawitały do H rancyi z obczyzny; 
tak rasynowskie i wolterowskie bohaterki — po­
stacie, pożyczone od Greków, a przybrane w kon- 
Wencyonalny strój dworu, jak bohaterowie W iktora 
Hugo i Dumasa, wędrujący z średniowiecznej 
Germanii do Paryża, bynajmniej niemogą się po­
szczycić francuskim rodowodem.

liym, w kiórym przechowywały sie szczątki na­
rodowego żywiołu. W tertczas (o n.ileżało rfo z łe ­
go tonu zajmować sie teatrem i krytyką teatral­
ną. Jeżeli zaś jaki talent wystrzelił dramatem, 
to zwykle był to płód porończy, mający żyć 
w książce, a nie na scenie. Tak właśnie robił 
Heine, tak Grabbe, tak w początkach Immermann.

Młode Niemcy pierwsze przełamały ogólnie 
panującą pogardę dla sceny: puszczając swoje sztu­
ki, mające pewną dążność na celu; i już skutkiem 
własnej siły, już brakiem oporu — owładły sce­
nę w sposób tak dobitny, że nietylko cały do­
tychczasowy repertoar został zmieniony, ale na­
wet i mechaniczny organizm, techniczne kiero­
wnictwo teatrem, przeszło w ręce naczelników 
nowego kierunku, i młodo-niemiecka chorągiew po­
wiewała na dworskim teatize w Dreźnie i wwie— 
deóskim Burgu. Jednakże siła poety może tylko 
utworami swemi bogacić scenę, ale kierować nią 
nie zawsze potrafi. Gutzkow już tego doświad­
czył w Dreźnie, również i Prutz w Hamburgu. 
Na Laubego przyjdzie ta kolej w Wiedniu; o 
tein ani wątpić. Jego sztuki, podobnie jak Gutz- 
kowa, praktyczną swą wartością dawały silny 
popęd nowym dążnościom, aczkolwiek nie dosta­
wało im jednej ważnej strony: utwory te odby­
wały wprawdzie drogę ze sceny w publiczność 
ale autorowie ich nie odbywali wprzód koniecznej 
dla dramatyków drogi: z publiczności na scene.
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ku .la.nu się w jedność; 
serfy się s/.lnki piękne; podniesiony inftfa, 
bhcznosci; a przvtem i upadek pomniejszych W  
dwornych teatrów, a w ogóle większa łatwość 
w stosunkach życia, a stąd zamiana uczuć i my­
śli. Jeżeli do tych zewnętrznych środków przy­
czyni się wewnętrzna siła dramatycznego poety 
z Bożej łaski — tedy obok ciszy jaka panuje 
w dziedzinie wyższych dramatycznych utworów 
w Anglii, Hiszpanii i P rancyi — może paść taki 
szczęśliwy los na Niemcy,' iż dla nowożytnego 
ideału wynajdąnajzupełniejszą forme, formę dra­
matyczną; tak samo, jak niegdyś Grecy wyna- 
leźli ją  w klasycyzmie, a Hiszpanie i Anglicy 
w romantyzmie. Ze ten nowoczesny ideał (w ła ­
ściwszą nazwę o d k ry je  aapewne późniejsza este­
tyka .) już pojawia się w świecie w umiętnościach 
i sztukach, w państwie i społeczeństwie — tru­
dno przeczyć, lubo go jeszcze określić nie­
można.

W  dramacie jak w liryce i epopei pociąga 
wiezy u^storyczny powiew, czuć jakieś pragnie­

nie wie.kidi postaci i przedmiotów, lekceważenie * 
. zt< z\ codziennych i zwykłych, powszechny kie­
runek na polu rzeczywistości i historyi — czyż to 
me są nowej epoki zwiastuny? Dajemy tu sze­
reg historycznych dramatów świeżo powstałych- 
wszystkie się odznaczają tem dążeniem. Auer- 
bacha: Andrzej Hofer; Bauernfelda: Sickingen; 
Glogaua: Arnold z Breścii; Gottschalla: Schill,
Hieronim Nnitlger; Griepenkerla : Robespier; Heb- 
h /a  : H ero d  i M a r ia n n a ; K ó b e r le g o  : H e n r y k  I V  
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Ula tego znajomości sceny me nabyli z parteru
ale prży stoliku i za kulisami. To szczęście ich 
lub nieszczęście: szczęście że wiele oszczędzili 
sobie czasu; nieszczęście, że żadnej iluzyi z so­
bą nie przynoszą, a więc jej widzom sprawić 
nie mogą. Mimo tego od ich sztuk, a raczej od 
ogółu zjawisk tego rodzaju trzeba rachować po­
czątek nowego dramatu, jak rachujemy początek 
nowego liryzmu od Heinego. Jak on usamowoi- 
nił liryzm z ciasnych form, tak oni wyłamali 
dramat z konwencyonalnych więzów; zasługa ta 

i słusznie się im należy, chociaż sąd estetyczny tak 
I l«b owak później 0 i.ich wyrzecze. Źe do tych 
j początków przybywać będą utwory coraz dosko-

l R (  "r - T chtlera: z Neapo­lu; Raupacha: Mirabeau; Ringa: Genewczycy
(Kalwin i N ervetj; Zahlhasa: Toussaint Louver’-  
ture itd. — wszystko to stanowi plon bogaty, ja­
kim się i Paryż poszczycić nie może; chociaż 
tylu jeszcze pominiętych w tym spisie.

Jednakże wszystkie te historyczne dramaty 
razem wziąwszy, pokazują nam wyraźną skłon­
ność do obcych dziejów, a obojętność dla w łas­
nych; iluż tu bohatyrów zagranicznych na jednego 
niemieckiego!? To dowodzi, że historya nie­
miecka daleko trudniej da się ująć w ramy poe­
zyi dramytycznej niż francuska, hiszpańska, lub 
angielska. Nawet ich bohaterskie wieki Hohen- 
staufów, z ustawnemi przerzucaniami miejsc, z po- 
stacyami rozpływającemi się w szerokościach ob­
szaru, mogą przydać się epopei, ale dla drama- 
tyka bardzo są niewygodne. Gdzie jest stała, 
miejscowa podstawa, taki Paryż, W ersal, Lon­
dyn, Windsor, Aranjuez, tam znajdzie się większa 
ścisłość sceniczna, choćby nie arystotelesowa, 
niż tam, gdzie bohater się ugania to przed Al­
pami, to za Alpami, gdzie krzyż zatyka to na 
wschodzie, to na zachodzie, staczając to z pa- 
piezkiemi to z książęcemi intrygami niepoczesną 
walkę, aż przyprawi swego poetę o niebezpie­
czeństwo roztrzaskania poetycznej siły, jak on swą 
bohaterską roztrzaskał. Wszystkie podłości i nę_ 
dzoty rozsypane tak obficie w dziejach niemiec­
kich, nikt lepiej nie potrafi czuć jak poeta, gdy 
się w źródłach rozczyta. Do tego niedostatku 
treści, łączą się inne jeszcze przeszkody; np. 
zakaz wyłączający pruskich bohaterów ze’ sceny 
pruskiej; lub kiedy jaka szwedzka lub rosyj­
ska osoba z krwi panującej znajduje się w t a ­
trze, niewolno wtedy Przedstawiać sztuki z szwedz­
kiej lub rosyjskiej historyi; — i innvch grzechów 
rejestr nieskończony.

Aczkolwiek przechodzi zakres niniejszego pisma,
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przebieżmy wartość niektórych utworów wyżej 
wymienionych. A uerbach, ów ceniony autor po­
wiastek wiejskie/, chybił swego H ofera , który 
niejest ani wiejską powiastką, ani dramatem. Ze 
Sielanka zawsze prawie nie udaje się na scenie, 
widzimy jaki los spotkał Franęois le Champi, 
choć go pani Sand napisała. B auernfelda: 
Sickingen  wzbudzi zapewne gorętszy zapa ł na 
mniejszych niemieckich teatrach, niż w W iedniu. 
Gottschall uw ikłał się głęboko we frazesy i ten- 
deneye przygotowawcze do szkoły historycznej 
poezyi. Glogau przy dusił Arnolda z  Breścii o- 
gromem historyczności robiąc z niego raczej A be- 
larda, czułego kochanka, niż surowego a proste­
go bohatera myśli. —  Kóberle z dziwny zręcz­
nością całe panowanie Henryka IV. " ją ł w j e ­
den dramat; jednakże dając wiele naraz, dowiódł 
niewytrawności młodzieńczego talentu. K  ugier
puścił w świat dwa utwory, pełne myśli i do­
brego układu; z tych, Jakobeu daleko lepszą 
jest od M arino-F aliero , który o niedostatki te­
go, zbyt często traktowanego przedmiotu, rozbija 
s ię .  —  Gripenkerla i panią Schmidt zamordowała 
krytyka, która ich zrazu pod niebo podniosła, a 
potem zdeptała: obie sztuki: Robespier i Byron 
miejscami są pełne s iły ,  ognia i talentu drama­
tycznego: szkoda tylkof że upadają pod charak­
terami swych bohatyrów. Ani tam Robespiera, 
ani Byrona; ale w jednym i drugim znajdziesz 
trafne obrazy z rewolucyi francuskiej i ze spo­
łeczeństw a angielskiego. — Hebbla H erod i l lu -  
bin pełne są poetycznych zalet, co jeszcze nie 
powiada, aby się dobrze na scenie w ydały. — 
Najważniejsze miejsce w utworach tych zajmuje: 
Gajowy;  trajedyja leśna, przez Otto, która miała 
wielkie powodzenie na scenach niemieckich, nawet 
z uszczerbkiem dramatów historycznych. Z asługa  
tego dramatu tkwi w szczęśliwem obrobieniu szcze­
gółów i w wydaniu niektórych scen; zresztą, 
osoby, które nas zrazu uderzają taką nowością,
s ą  p o  b h ż sz e m  p rzy p a trz en ia  s ię  d a w n i zn ajom i, 
p o ż y c z e n i od Tnfflanda lub H o u w a ld a . f i  tom
wszystkiem niewątpliwy talent pana Otto, zawsze 
zajmie pu liczność niemiecką, ponieważ umie ł ą ­
czyć dwie głębokie narodowe skłonności : ową 
m iłą trw ogę, przejmującą w obec ciemnych pize- 
znaczeń, i ową błogość pożycia w rodzimem 
kole.

W ypada też jeszcze napomknąć coś o kome- 
dyi. Ustęp to wcale nie długi. YY iemy, że do­
wcip jest najsłabszą stroną germańskiego ducha; 
przeciwnie humor, najsilniejszą i najw łaściw szą; 
ale na nieszczęście nie umiał dostać się na deski 
teatralne, chociaż od tak dawna Hippel, Lichten- 
berg, Jean Paul, Borne i Heine wskazują mu tę 
drogę. Oprócz teg o , gdyby się znalazł jaki ta­
lent, nie znajdzie dla siebie podstawy w przed­
miocie, w treści. Niemieckie bowiem towarzystwo 
niema żadnej formy, żadnego c ia ła ; niemoże też 
cieniu swego rzucić na scenę niemiecką. W yższe 
koła żyją pożyczonym obyczajem, parodyą fran­
cuskiego salonu ; średnie, nie w yjrzały jeszcze 
za obręb kotzebuoskiej parafiańszczyzny i k re- 
winklostwa; a najniższe, czyli tak zwane ludo­
we życie, wyczerpali w miejsowych possach taki 
JStaberl, Hampelmann i Nante. Komedya czaro­
dziejska, ta spuścizna Raimunda, przeszła teraz 
w ręce niepowołane. W y ższa  zaś komedya, his­
toryczna, do której Lessing wszelkiemi siłami 
prowadził, leży nietknięta. Nieszczęśliwa próbka 
Baumana w W iedniu , tu i owdzie szczęśliwsza 
Benedixa — oto nieledwie wszystko, co w osta­
tnich czasach zrobiono w komedyi. Teatra w szę­
dy są  w kłopocie, ponieważ fabryczne przekłady 
'■ francuskiego niemają już ceny, raz że wzorów 
zaczyna brakować za Renem , a wreszcie że i 
gust d« nic|, p0 tej stronie Ranu ostyga. Wr W ie ­
dniu "wyznaczono nagrodę za napisanie dobrej 
kom edyi: podobny średek wątpliwym bywa uwień­
czony skutkiem ; co  n je wypłynie z natchnienia, 
z wrodzonej potrzeby i usposobień, tego żadna 
nagroda nie stworzy.

0 wpływie kościoła.
Lwów d. 16 maja.

S z a n o w n y  R e d a k t o r z e ! W iek  obecny, który 
wymierzać powinien sprawiedliwość wszystkiemu, 
co jest wzniosłe i wielkie, powrócił także i ko­
ściołowi naszemu pierwotną samodzielność jego, 
i oto .pierwsze kwiaty, z tej oswobodzonej niwy 
zapowiadąją już inną erę i dla kościoła i dla 
wymowy kościelnej, która w naszem społeczeń­
stwie pólskiem, była zawsze tak potężną dźwi­
gnią św iatła płynącego z góry, a obudzającego 
poprawę od dołu.

W  dzień Wniebowstąpienia Pańskiego miał 
JM ość ksiądz Karol Antoniewicz kazanie, które 
na licznie zgromadzonych wielkie bardzo sprawiło 
wrażenie, jakoż i treścią swoją i sposobem w y­
słowienia sio, było to kazanie nie podobne do 
tych , które słyszeć nawykliśmy —  i rozumiem, 
iż zasługuje na uwagę powszechną tych w szyst­
kich którym spraw a katolickiego kościoła na ser­
cu leży i którzy sobie po wpływie kościoła na 
społeczeństwo nasze, lepszą obiecują przyszłość. 
K ościół bowiem przyprowadził dzisiejsze społe­
c z e ń s tw o  europejskie do cywilizacyi prawdziwie 
chrześciańskiej i dopókąd niemiał rąk związa­
nych, przodkował narodom na drodze światła i 
postępu, na drodze emancypacyi i równości chrze­
ściańskiej; gdy x tego wysokiego stanowiska 
przemocą strąconym został, zachwiały się w szel- 
kie inne powagi społeczne, które od kościoła swo­
je brały  namaszczenie i wolność narodów upadła; 
gdyż wszelka narodowość m ogła się rozwijać 
tylko pod wpływem myśli chrześciańskiej. —  S łu ­
sznie tedy wierzyć w to należy, iż dziś kościół 
oswobodzony, dawne swoje zajmie stanowisko i 
rozpocznie znowu swoją wysoką missyą w spo­
łeczeństwie europejskich narodów. — Kto się za­
stanowił nad potokiem historyi, wie o tern, że 
tylko emancypacya kościoła może się stać pra­
w d z iw ą  z a s a d ą  w o ln o śc i s p o łe c z n y c h ,  bo p raw o  
w o ln o śc i jest o tvle p ra w d ą  w  życiu, o ile wy­
pływa z prawa miłości chrześciańskiej. Te uwagi 
nastręczyły mi się prawie mimo w oli — com mógł 
pamięcią pochwycić, przesełam z kazania księ­
dza K aro la , a czegom nie zachował, za to są ­
dzę, że odpowiadać nie mogę — niech dobra wo­
la za uczynek sto i!

. . .  „K ościół Chrystusa na ziemi, kościół Boży 
wśród ludzi, kościół, juk ta piramida egipska na 
stepie, niewzruszony wśród wydmuchów puszczy 
św iata, kościół nieomylny wśród omylności zdań 
i ideów, kościół niezmienny wśród tych ciągłych 
zm ian. form rządów i istnień narodów, kośció ł 
Chrystusa od 18tu wieków w posiadaniu naj­
świętszych praw, chociaż nieraz chwilowo wstrzy­
manych i zgwałconych, czy to pizez złość i 
przemoc wrogówr, czy też pizez niedbalstwo i o- 
pieszałość tych , których Bóg na stróżów prawa 
swego postanowił, kościół Chrystusa w prawdzie 
nauki, w świętości zasad ciągle walczący i cią­
gle zwyciężający, daje świadectwo o sobie czem 
jest i skąd pochodzi! Bo czemże jest to tylu— 
wiekowe istnienie kościoła na ziemi, wśród prze­
śladowań i walk nieustających, jeśli nie jasnym 
dow odem, że w nim jest prawda, a prawda z nie­
ba pochodzi!— Jakież albowiem kłamstwo prze­
żyło, choćby wiek jeden, bez zmiany i przeisto­
czenia? K ażde kłamstwo upadło i upada dla 
braku s ił żywotnych, i wieleż to zielsk odszcze- 
pieństwa urosło i usłchło u stóp skały  Piotro- 
wej — a kościół stoi, i d zia ła , i kocha, i sze­
rzy się po za lądy i m orza, zawsze młody m ło­
dością serca, zawsze stary starością mądrości, 
bo kościół Chrystusa nie rozwinął s ię w czasie 
i z czasu — bo by ł °d wieków w jjei Boskiej, 
która w czasie formą widzialną na ziemi się po­
jaw iła  i kościół Chrystósa zasięga co do istnie­
nia swego na ziemi Adama —  tam był
jego początek; przeszedł epoki rozwoju w figu­
rach, typach, ofiarach, py°*octwach, a zajaśniał 
w pełności swojej na krzyżu kalwaryjskim w T ym , 
który przyszedł na św iat, aby świat zbawił. 
A  jako kościół nie jest instytucyą ludzką ale

Boską — tylko Boga, ale nie człowieka za P a ­
na swego uznać może. Nauka Chrystusa to nie 
jest nauka miejscowa i czasowa — ale nauka, 
obejmująca świat i czas! Z  wieczności na wiecz­
ność się rozwinęła — Bóg je st prawdą i tylko 
słowo .Jego ma powagę nieomylną — ale nie s ło ­
wo tego lub owego proszku, co nadęty dum ą, 
nazw ał się mędrcem, i ślepy narzucił się na prze­
wodnika ślepego rodu ludzkiego. Kto chce naukę 
Chrystusa obalić, niechaj jako anioł-buntownik 
podniesie rokosz przeciw B ogu, a jako anioł- 
buntownik zagrzebion będzie w piekielnych prze­
paściach własnej dumy. Kto chce walczyć z ko­
ściołem , niechaj w ie, że Aralkę z Bogiem roz-, 
poczyna —  a do tej walki nie stanie mu s ił — 
bo walka człowieka z kościołem, to jest walka 
z olbrzymem. Nie pojmujemy wiary naszej, i dla 
tego nie pojmujemy kościoła, oddzielamy wiarę 
od kościoła — bo oddzielamy wiarę od życia. 
W iara  nasza, jest wiarą m artwą, kościotrup bez 
ducha. Niemasz w nas życia z wiarą, i dla tego 
życie kościoła stało się dla nas tajemnicą! Ż y ­
cie kościoła to ciągły pokój i ciągły  ruch — po­
kój z Bogiem, walka z światem , piekłem i cia­
łem i to życie kościoła odbić się powinno 
w każdym narodzie, rodzinie, człowieku, jako 
w członku tego myślącego ciała, którego głow ą 
jest Chrystus! bo jak mówi pismo św ięte: Bo­
jowaniem jest życie człowieka na ziemi! Tryum f 
kościoła rozpoczął się na krzyżu, wśród łe z  i 
krwi B oga-C złow ieka, który mając przeciw so­
bie cały  świat, w poganizmie i judaizmie repre­
zentowany — cały  świat zw yciężył s iłą  bóstwa 
swego. I m iłość, cierpienie, pokorę, jako broń 
dobrze wypróbowaną, z ło ży ł w ręce kościoła 
do dalszej walki, do dalszego boju! Zycie ko­
ścioła rozpoczęło się u stóp krzyża, w dzie­
wictwie 8 . Jana, w miłości i boleści Boga-Rodzicy, 
w pokucie M agdaleny i w pokorze i łzach có­
rek jerozolimskich, i to życie pod krzyżem po 
1 8 tu w iek a ch  c ią g le  trw a  w  kościele - bo Chry­
s tu s  żyje wśród nas —  a ofiara krzyża codzien­
nie na ołtarzach się ponawia! Ale żyje także i 
dziś ten Judasz, który za 30  śrebrników sprze­
daje Boga, sumienie, duszę, kraj i braci swoich, 
żyje w każdym , którego Bogiem jest pieniądz, 
ciało duchem, a rozpusta ostatnim życia celem! 
Żyje i ten P iła t ,  który obmywa ręce, mówiąc: 
nie jestem winny krwi tego sprawiedliwego, a 
jednak podpisuję wyrok śmierci, abym zbawił 
życie w łasne — żyje ten P iła t w każdym czło­
wieku ciasnego rozumu, a  ciaśniejszego serca, 
którego jeden pociąg pióra, jedna potwarz, jedno 
szyderstwo, jedno prześladowanie, tak miesza i 
trw oży, że gotów się wyrzec i Boga i sumie­
nia i przekonania swego, który pojmuje wolność 
ciała, ale nie pojmuje wolności ducha, który się 
lęka podjąć rękawicę, do boju wzywającą w o- 
bronie prawdy i prawa Bożego, i tchórzostwo i 
podłość swoję, nazywa roztropnością i mądro­
ścią P iła ta , dla tego jako P iła t w zapomnieniu 
u ludzi i w hańbie u Boga, na wygnaniu ducha, 
zakończy życie swoje! Żyje i dzisiaj ta bezbożna 
mędrców synagoga, ten uosobiony nowy Kaifasz, 
wielki kapłan, małego rozumu ale wielkiej pychy, 
co przed swój sąd powołuje B oga, kościół i 
wiarę — i nauce Chrystusowej zadaje kłamstwo 
i bluźnierstwo — powtarzając: że lepiej, aby je­
den człowiek jak  cały  naród zaginął, a nie po­
znaje, że w tym jednym człowieku jest zbawie­
nie narodu; —  lepiej niech jedna prawda ginie, 
jak żeby tyle kłamstw naszych zginąć m iało , u 
nie poznaje, że tylko w tej jednej prawdzie zba­
wienie nasze doczesne i w ieczne! Żyje i dzisiaj 
ten tłum ludzi, wołający, jeśli nie słowem to 
czynem: Niechaj krew Jego padnie na nas i na 
dzieci nasze! —  I padła ta krew na ziemię na­
szą i bryzga klątwą z pokolenia na pokolenie, 
bo odbił się o sklepienie nieba ten g łos : Precz 
z Bogiem ! a Bóg odpowiedział grzmotem gnie­
wu swego : Precz z nimi! — [ tej klątwy łańcu­
chem zagniewanie Boskie przykute do ziemi na­
szej ; nie ostrzem miecza, ale łzami pokuty prze­
piłować ten łańcuch zmożemy! Żyje dzisiaj ta
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zgraja ludzi podłych i nikczemnych, którzy prze­
chodząc koło krzyża , obojętneni okiem patrzali 
na konanie Boga-Człowieka, i dzisiaj obojętneni 
okiem patrzą na konanie prawdy na krzyżu kłam ­
s tw a — ludzie bez myśli, bez serca, bez zasad — 
bez wiary i niedowiarstwa, przeczą, z przeczą­
cym, twierdzą z twierdzącym, jako lud wynaro­
dowiony za czasów Kaliguli i Tiberiusza wo- 
ł a j ą : panem et circenses ! — chleba i rozpusty 
nam dajcie, a zresztą wszystko nam jest obojęt­
ne ! U  nich na jednej szali słowo Boskie i s ło ­
wo ludzkie! które więcej korzyści przynosi, to i 
przeważa — i tahi naród nazywa się narodem 
katolickim, i dawszy kościołowi trzcinę do ręki, 
i wcisnąwszy na głow ę koronę cierniową —- i 
zarzuciwszy nań łachmany purpury, bije kolanem, 
jak żołd a c two rzymskie urągając, i szydząc, i 
mówiąc: Bądź pozdrowiony kościele katolicki — 
kościele narodu naszego — kościele ojców i ma­
tek naszych- któryś nas uczynił narodem, pod 
którego opieką wzrośliśmy siłą  i potęgą — bądź 
pozdrowiony! a to mówiąc, wycinają sromotne 
policzki i w twarz plują! — Ale Chrystus na 
krzyżu zwyciężył i kościół zwycięży na k rzyżu! 
Runęła stara synagoga -— runie i ta synagoga j  
racionalizinu, deizmu, panteizmu ale kościół 
walki nie poprzestanie ze światem — bo nad świa­
tem spoczywa klątwa Boża, jako czarna chmura, 
w której te ogniem błyskawicy wypisane świecą ! 
s ło w a : Biada światu dla zgorszenia! Chrystus 
konając na krzyżu, modlił się za ludzi, co go 
krzyżowali — ale nie modlił się za świat — bo 
Chrystus modlił sję za człowieka, ale nie za 
grzech! — a świat to nie, człow iek, ale grzech 
w człowieku uosobiony! Świat chcąc wyłam ać 
rozum zpod objawienia, czy to pod godłem so- 
cvalizmu, humanitaryzmu, czy jakkolwiekbądź (bo 
dziwna, że u nas dziś w szystko, wyjąwszy je ­
dnej prawdy, prawdą je s t , i ci, co nie wierzą 
w Trójcę objawioną, wierzą w Trójcę symo- 
nistowską) buduje nowy kościół, jak dzieci budkę 
karcianą, czując, że bez kościoła obejść się nie 
może! My B oga, mówią ci ludzie, nie odrzuca­
my, ale musiin go przykroić i przyswoić do po­
trzeb postępowych wieku naszego; dotychczas 
człowiek był dziełem B oga, dzisiaj Bóg stanie 
sie dziełem rozumu naszego. Precz ze starem 
pogaństwem drewnianych i kamiennych bałw a­
nów —  nowe dzisiaj powstaje pogaństwo — ro­
zumu naszego ! Lecz gdzie szukać materyałów 
do wybudowania tego nowego kościoła ? W  cza­
sach przed -  Chrystusowych ? — Ależ tam same 
brudy i zbrodnie, a więc chcąc nieehcąc, trzeba 
wrócić, do Chrystusa! Dziwna rzecz, że ci w szy- 
scv, którzy chcieli obalić w iarę, chcąc odwieść 
ludy od C hrystusa, słowem Chrystusa do nich 
przemawiać musieli! A  będąc szatanami, przei­
staczali się w7 aniołów światłości, i odzywali się 
w imieniu równości i braterstwa — lecz skądże 
się tych słów  nauczyli, jeśli nie z ewanieli? —- 
ale słowo prawdy w ustach ich stało się bluż- 
nierstwem, i chleb żywota przerobili na jad śmier­
ci — to, co nam miało dać życie, to nam dało 
śmierć! I dziś świat bezwstydnie, lecz sumiennie 
też samą odgrywa komedyę, i dziś brudy swoje 
pokrywa jasnością prawdy, i dziś w imieniu Chry­
stusa przemawia do ludzi —  którego zbluźnił 
w rozumie a ukrzyżował w sercu! — I przema­
wia słowem miłości, sądząc, iż to»słow o dla 
każdego serca powabne, dla każdego rozumu 
pojetne, a jednak, my może żadnego tak mało 
nie pojmujem słow a! — Kto wiary nie pojmuje, 
ten nigdy miłości nie pojmie. Miłość jest skar­
bem — ale kluczem do niej, jest w iara, — a my 
jak złodzieje wytrychem, chcemy rozumem do niej 
sie dostać —  a dobro, źle nabyte, nigdy korzy­
ści nie przynosi! Każda m iłość, która z wiary 
nie wypływa, jest tylko uczuciem przyrodzonem; 
kochamy, bo nam z tern dobrze; jutro nienawi­
dzimy, jeśli nam z tern lepiej i wygodniej, ko­
chamy uczuciem nie z powinności a jednak Chry- 
slus-Pan ióe powiedział: radę moją daję wam 
— ale przykazanie moje daję wam, abyście się 
miłowali wzajemnie ! — Chrystus powiedział, ko­

chaj bliźniego, jak siebie samego, a świat dodał, 
aby ci z tern dobrze było — i popsuł całą istotę 
m iłośc i!— i miłość s ta ła  się egoizmem! — P o­
mieszaliśmy te dwie ideje, miłości i miłosierdzia, 
miłość na miłosierdziu ograniczając — i dla tego 
przy wielu miłosiernych uczynkach, brak miłości 
i w narodzie codzień bardziej czuć się daje. Uby­
tek miłości dowodzi ubytku w iary! Nigdzie Chry­
stus w ewanielii nie obiecał zbawienia miłości, 
ale w ierze .— Kto uwierzy, zbawion będzie, a 
kto nie uwierzy , będzie potepion ; ale rozumie 
się wiara nie m artw a— ale wiara miłością roz­
winięta — jak mówi święty P a w e ł : że sprawie­
dliwy z wiary żyje, a  nie że wiarę m a, ale żyje 
z wiary, a co me jest z  w iary , grzechem jest. 
My pojmujemy miłość wysnutą z życia, ale nie 
pojmujemy życia wysnutego z miłości. Pojmujemy 
miłość czynną, ale nie pojmujemy miłości bier­
nej, która odpuszcza, przebacza, za złe dobrem 
nagradza —  pojmujemy miłosierdzie, które daje 
chleb, pieniądz i zabawę —. a le nie pojmujemy 
poświęcenia czasu, zdrowła, życia, a co więcej, 
poświęcenia siebie samego na usługę bliźnich — 
i dla tego, że nie pojmujemy miłości, w pełności 
i cząstkowo jej pojąc nie umiemy. Sądzimy że 
nienawiścią coś zbudujem, ale grzech jeszcze nic 
nigdy nie zbudował. M iłość buduje, bo jednoczy, 
nienawiść i ozburza bo rozdwaja. — Uzem zwy­
ciężył koscioł świat c a ły ?  Jednością siły  — si­
łę  rozprężoną zw alczył — a |e ta jedność w ypły­
nęła z miłości na wierze zaszczepionej !.— Czem 
obmył kościół wszystkie brudy i zbrodnie po­
gaństw a? S iłą  krwi męczeńskiej — bo krew mę­
czenników, jako mów i stary Tertulian, stała sie 
nasieniem Chrześcian. S. Maurycy na czele legii 
piorunującej, przed którą drżały  nieprzyjacielskie 
zastępy, chowa miecz zwyciezki do pochwy i 
daje się wyciąć oprawcom Cezara oni byli 
mocni w sile ciała —- a 011 mocny siłą  ducha; 
i któż zw yciężył? Rzym mordujący świętych P ań­
skich, runął smagany rózgą zagniewania Boskie­
g o , Rzym mordowany, w ystąpił mocą krzyża 
z nocy katakumbów i prawdą rozpromienił świat
cały. I  ten n o w y  a r e o p a g  r acyona lizm u  p rz e m a ­
wia do naród o'w w imieniu w olności hańbiąc i 
znieważając tó święte imię. Co się działo z na­
rodem rzymskim po zejściu Teodozyusza, to sa ­
mo i dziś się dzieje. Zycie narodów je s t , jakby 
ciągiem konaniem, bo jest ciągłym obłędem, 
jeśli nie ciągłą hańbą! U stała w iara w zasadę, 
w praw dę, w cnotę, w rodzinę, Vv człowieka, 
w naród, bo zginęła wiara w B o g a ! Zachód 
cały  jako dzisiaj je s t, rozwinął się z trzech 
błędów , któreśmy postępem nazw ali! — a tych
trzech błędów przedstawicielami byli Machiawel, 
Kartezyjusz i Luter! — Pierw szy wprowadził 
despotyzm polityczny, drugi rozumowy, trzeci 
despotyzm religijny ! Chcąc złudną dac wolność 
narodom, rozumowi, sumieniowi — przeistoczyli 
wolność yv steawolę i niewolę! Pod ostatnim wzglę­
dem uczyńmy jedną krótką uw agę! — Luter chcąc 
sumienie rozprzestrzenić, wyemancypował rozum 
zpod objawienia —* obal ł  P°wagę nieomylną boską, 
i chciał ją  zastąpić powagą ludzka — ale na- 
próżno. Bo człowiek człowiekowi może dac prze­
konanie, ala wiary narzucie nie może — bo mamy 
zawsze prawo pytać takiego : skąd jesteś i kto 
cię p o s ła ł?  daj dowody posłannictwa tw ego, a 
takich dowodów żaden z tych, co odstąpił od 
kościoła, tego starego prawdy m isyonarza, dac 
nie może! Luter chcąc uczynić człowieka sędzią 
objawienia, a tern samem i Boga sam ego, sam 
na siebie w ydał wyrok śmierci — chcąc nam dac 
wiarę rozumu, odebrał nam wiarę serca; chcąc 
uczynic człowieka duchem, uczynił go ciałem!
I dla tego Melanchton jasflvm rozumem odgadnął 
przyszłość i w jednym liście do Lutra p isze : 
Gdybym tyle łez  w ylał *̂e j est kropel wody 
w Elbie, byłoby za m ało , na opłakanie tych 
nieszczęść, cośmy przez reformę naszą na świat 
sprowadzili! W olność wierzenia prowadzi do swra -  
woli. Bo komu wolno wierzyć co chce, temu wol­
no czynie co c h c e !  i te wszystkie rozpusty,
na które natura się wzdrygułu — w pogaństwie

były uświęcone obrzędem religijnym. — |{0 w ja ra  
nie z objawienia Boskiego — ale ludzkiego po­
chodziła — rozum szedł za popędem zepsutego 
serca i formował sobie wiarę wedle pożądliwości 
serca, i już nie czyn wedle w iary, ale wiara we­
dle czynu się modelowała! I ten nowy Sanhe­
dryn socyalizmu przemawia do ludzi w imieniu 
braterstwa i równości! A le my innego braterstwa 
nie uznajem, jak tylko braterstwo ewanielii, które 
m ów i: nie czyń bliźniemu tego, cobyś nie chciał, 
aby tobie czy n io n o , i kochaj bliźniego tak , jak 
siebie sam ego! My innej równości nie znamy, 
jak tę , która szanując prawo i w łasność, powta­
rza ciągle do bogatego: daj ! — ale nigdy nie 
mówi do ubogiego: b ie rz! — My uważamy wia­
rę jako naukę teoretyczną — a ona jest nauką 
praktyczną, nauką życia. Posłannictwo Szatana 
coraz bardziej się rozprzestrzenia na ziemi — 
coraz bardziej powstaje na św iętą wiarę naszą — 
a my niemając broni do odparcia zarzutów, ustę- 
pujem z placu bitwy — chcąc szyderstwem i bez­
bożnością pokryć ubóstwo ducha naszego! U krzy­
żuj Chrystu a wypuść B a rab a sz a !— a ten B a­
rabasz by ł ło tr! — Ukrzyżuj prawdę a wypuść 
kłam stw o, a kłamstwo jest zbrodnią! U  wielu 
z nas niedowiarstwo stało  się surogatem rozumu, 
a bluźnierstwo dow cipu! — Bo zawsze łatwiej 
przeczyć jak tw ierdzić — s z y d z ić  jak  d ow od zić!  
Zaczynamy przeczeniem Boga, a kończym prze­
czeniem człowieka i zw ierzęcejem na duchu! —  
A jednak w każdein szlachetnem sercu, niechaj 
się zarzeka jak  chce, tleje iskra wiary, bo jak 
mówi stary Tertulian: każde serce szlachetne już 
z natury jest katolickie! — Nie dla tego nie wie- 
rzemy, że nie chcemy ale dla tego, że nie u - 
miemy wierzyć — niedowiarstwo u nas jest ra ­
czej błędem rozumu jak  błędem serca ! P rzy  do­
kładnej nauce wiary, iskra płomieniem by sta­
nęła — przy którym i serce by się ogrzało i ro­
zum by się ośw iecił— i niebyłoby tak martwo i 
zimno jak jest dzisiaj w kraju naszym............

K ry ty k a  l i t e r a c k a  i n a u k o w a .

S T U D I E N
in der Geschichte des polnischen Volkes.

(Badania mul h is to ryą  narodu  polskiego.)
p. Weissenhorsta w Zurichti 1850. T. 1.

Pod powyższym napisem w yszło dzieło niepośledniej 
wagi i wartości, napisane przez cudzoziemca, który tę ma 
wyższość nad wszystkimi Niemcami, co pisali o Polsce, 
źe nasz język rozumie, i w  źródłach naszych usiłuje ba­
dać przeszłość politycznego życia narodu. Autor, miłośnik 
prawdy, oburza się na potwarze i fałsze, które puszczono 
w obieg jakby artykuły wiary, i postanawia stoczyć wal­
kę z potwarcami, projtując co przez nienawiść lub n ie- 
wiadomość skrzywionem zostało; zastrzegając jednakże, 
źe nie wszystko w  polskim narodzie i jego historyi za 
dobre i doskonałe uważa; że nie będzie się wahał n ie- 
tylko niedostatki ale i występki tego narodu* w  źywem a 
szczerem wystawić świetle. Inaczej, żleby ukochanemu od 
siebie narodowi usłużył. —  Przez wystawienie publiczne­
go życia Polaków7, ich praw i zwyczai, chce autor wska­
zać właściwą przyczynę upadku tego narodu, a zarazem 
odsłonić, jakiemi drogi fałsz pozyskał wiarę u świata. 
Ale od tych myśli dyktowanych głęboką m iłością dobra 
i prawdy, przejdźmy do szczegółów , mających bliższy 
stosunek z samemże dziełem. Pan W eissenhorst napomy­
ka, iż do jego badań historiozoficznych posłużyły mu jako 
tło listy znanego z gruntowności swej pisarza, p. Karola 
Hofmana, umieszczone w  Przeglądzie poznańskim pod na­
pisem : Obraz rządu  i praw odaw stw a  dawnej Polskt, 
jednakże nie użył ich w7 prostem tłumaczeniu, lecz robił 
wnioski stosowne do swego sposobu widzenia, tłomaczył 
fakta tak, jak sądził źe je tłómaczyć należy, gdy w źró­
dłach znalazł mocne peparcie swych twierdzeń.

Treść tej w stępnej pracy do historyi naro u, ( zieli się  
na cztery oddziały; I. Stan społeczeństw a—  szlachta. —  
II. Chłopi i mieszczanie. —  M- K* f f du ~  k r ó l.—  
IV. Reprezentacya narodowa. \  aziym z tych roz­
działów przebiega jużto rozwój społeczeństwa, tworzenie 
sie stanów, przywdleje i znaczenie szlachty, powinności 
kmiece, poddaństwo; już trafnie wykazuje, dla czego duch 
mieszczan przeciwnym by ( uc i owi  narodowemu. Dalej
mówi o Rzeczypospolitej, o królu, o e lek cy i, o paktach
conventach, o odpowiedzialności monarchy, a nakoniec 
rozwija postęp reprezentacyi narodu na sejmach i sejmi­
kach, liberum veto ltp. W ogóle, dla obeznanych z prze­
szłością naszą, jeżeli nie w iele znajdzie się nowre g o , to 
jednak całość jest dobrze ujęta, trafnie * jasn0 w ysno-
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■vMiy/'p'omysly zaś i uwagi samego autora zasługują pra­
wie zawsze na głęboką i ścisłą uw agę, a niekiedy na­
wet spędzają niejeden błąd, jakiemu hołdować lubili zwo­
lennicy pewnych historycznych teoryj. Z wszelkiego wzglę­
du ważnym jest niniejszy ustęp: „Polska nazywała się 
Rzecząpospoljtą, a właściwie nie była nią. Dawniejsi pu­
blicyści, tak polscy jak cudzoziemscy, współcześni staro­
żytnej Rzeczypospolitej, której żywot polityczny i we­
wnętrzne urządzenia były im znane na palcach, świad­
czą, że forma jej rządu była mieszaną, i z trzech ży­
wiołów złożoną, z monarchicznego: demokratycznego i 
arystokratycznego, Podług nich Polska była monarchią, 
lecz ograniczoną ustawami; a gdyby znali dzisiejszą ter­
minologię, nazwaliby ją konstytucyjną, albo reprezenta­
cyjną monarchią. — Dopiero w świeższych czasach nowa 
teorya wykluła się. Niektórzy pisarze utrzymują, że Pol­
ska nietylko z nazwy, ale i z istoty swej była państwem 
republikanckiem; że jej królowie tyle znaczyli, co dożo­
wie weneccy, co królowie lacedemońscy, lub prezydenci 
Stanów Zjednoczonych; dalej, że pryncypium monarchicz- 
ne obce było Polakom, i chociaż przez dziewięć wieków 
usiłowało zakorzenić s ię , lu d , zawsze przeciw temu po­
w staw ał, aż nakońcu wolał sam w bezdenną przepaść 
runąć, niż zezwolić na wprowadzenie takiej instytucyi, 
ku jakiej nieprzezwyciężony wstręt uczuwał. (Lelewel, 
Considerations p. 2 1 6 .5 9 .)— Zaiste, trudno byłoby pogodzić 
teorye tę ze zdrowym rozumem i z dziejowemi faktami! 
— Powiedziałem, że podobne twierdzenie odrzuca zdro­
w y  rozum , a to z prostej p rzy czy n y  : jeżeli przyjmiemy, 
że inonarchiczno-konstytuoyjno-reprezentacyjna forma rzą­
du śprzeciwiała się charakterowi polskiemu, natenczas 
trzebaby wyraźnie powiedzieć, która to klasa narodu pol­
skiego powołaną była reprezentować charakter narodowy? 
Jeżeli szlachta, tedy nikt nie zaprzeczy, iż w niejednym 
względzie monarchiczny kształt rządu, taki jaki istniał, 
był jej drogi i pożądany; polski szlachcic pysznił się, 
gdy mógł powiedzieć, iż on jeden ze szlachty całego 
świata ma drogę do tronu otwartą. Chciałbym też wie­
dzieć, czylihy polski szlachcic miał się czego nadymać, 
że zamiast królem może zostać prezydentem lub wielkim 
pensyonaryuszem Rzeczypospolitej ? Gdyby monarchia bu­
dziła w stręt w szlachcie, nasunęłoby się pytanie bardzo 
naturalne: dla czego historya nigdzie a nigdzie nie wspo­
mina o usiłowaniach szlachty do wprowadzenia irtnej for­
my rządu? Wszakże to, dla tak przemożnego stanu, by­
łoby bardzo łatwem zadaniem. Ale wszystko przekonywa 
inaczej; tron, aczkolwiek elekcyjny, nietylko przechodził 
z ojca na syna, ale i na dalekich krewnych zgasłego 
monarchy; a po wygaśnieniu królewskiego rodu, szlachta 
nie dla tego w p adła  w  okropny b e z ła d , źe p rzem y śliw a ła  
o now ym  jakim  k sz ta łc ie  r z ą d u , ale źe  s ię  k ło p o ta ła  o
wybór monarchy. Twierdzić zaś, źe nie szlachta, ale mie­
szczanie, lub wiejski lud mieli prawo radzić o formie 
rządu — jest niedorzecznością, gdy wiemy, źe tylko w je ­
dnej szlachcie, duch narodowy spoczywał."

Autor w ten sposób wszędzie, gdzie widzi potrzebę 
wyjaśnienia stanu naszego politycznego, i porównania go 
z dzisiejszemi instytucyami i teoryami, nie szczędzi świa­
tłych uwag, i nieraz bardzo szczęśliwie wykazuje, że to, 
co w obecnej chwili głoszą za nowość, lub środek u - 
szczęśliwiający lub zadawaTniający wszystkich, u nas było 
już wprowadzonem w życie przed wielą wiekami. W do­
datku dołączywszy dwie piękne mowy: Stanisława Sołty- 
ka na sejmie ustawodawczym w roku 1792 i upickiego 
posła Kimbara podczas sejmu w roku 1793, kończy pierw­
szą część swych studiów nad tak zwanem polskiem go­
spodarstwem  (p o ln is c l ie  W ir th sc h a ft) , i nieprzesądzając 
zdania myślącego czytelnika, stawia mu ogólne cztery 
pytania :

1) Azali skreślone tu wypadki, interesa, zasady, nie 
powtarzały się często w dziejach innych narodów daleko 
niekorzystniej dla honoru narodowego, niż w dziejach 
Polski; azaliż wreszcie Polacy w życiu swem politycznem 
pod różnemi względami nie stali przed dwoma wieki 
(przynajmniej w teoryi) na tym samym szczycie, na któ­
ry współczesne nam ludy tak mozolnie wedrzeć się usiłują ?

2) Czyliż naród polski zasługuje więcej, niż każdy in­
ny, więcej niż jego uczeni sędziowie, być pomówionym 
o niewiadomość i barbarzyństwo?

3) Czyli historya polska niedostarcza zbawiennych prze­
stróg dzisiejszym ludom w ich zapasach i dążeniach?

4) Na jaką wiarę zasługuje większa część pism, trak­
tujących o dziejach narodu polskiego? Jestźe wszystko co 
pisano oparte na faktach, rozebrane krytycznie, bezstron­
nie, i ze źródeł czerpane?

Pan W eissenhorst obiecuje jeszcze w tym roku wydać 
drugą część dzieła, obejmującą koleje rzformacyi w Pol­
sce, z równą krytyką i bezstronnością skreślone.

Winniśmy najszczerszą wdzięczność autorowi, cudzo- 
Z|emcowi, który badawczem okiem światłego znawcy, 
Prz»HrZąSł  bieg- politycznego żywota naszego narodu; 
" szystkiu bowiem wady i niedostatki, jakie nieraz uszły 
0 wywiódł na jaśń , i niejedno, cośmy lekce
gome ważyli, iub za coś nowego poczytywali, postawił 
W "  ‘" ‘‘m świetle wartości, lub też dowiódł, źe pró­
żno tego za granicami szukamy, cośmv we własnym do- 
mu miel 1,J> puścilij a g  marnie.

T T iadeJS52- 1 ~ ;~ ‘--g ra r .c z r .c  i A r ty s ty e z n e .
Kraków* A czkolw iek  feleton nasz publikow ał całą  rzecz

0  posagu uniwersytetu Jagiellońskiego , nie możemy prze­
milczeć o wyjściu teraz tegoż dziełka osobno odbitego, a po­
mnożonego dokumentami autentycznemu Autor onegoż p. II. 
Mcciszewski oddał prawdziwie obywatelską przysługę, w y­
świecając gruntownie ten przedmio't, tyle nas interesować mo­
gący, zwłaszcza w chwilach, gdy uniwers. Jagiell. s!ajc się je ­
dyną wyższą szkołą, w której młodzież nasza może czerpać 
właściwe sobie wychowanie i światło.— Drukarnia Cieszkow­
skiego publikowała w tych dniach broszurę pod nap.: Uwagi 
nad pismem Posag Uniwersytetu p. J. M. — Autor nie zacze­
pia ani dat, ani poszukiwań p.H. Meciszcwskiego; ujmuje się 
tylko za senatem byłej Rzpltej krak. O ile dzieje wewnętrzne 
tej Rzpltej są nam znajome, a fakta i dowody stoją nienaruszo­
ne, sądzimy, źe to jest tylko usiłowanie rchabilitacyi senatu 
krak., co w obec faktów jest niepodobnem. P- Mcciszewski go­
tuje odpowiedź.

Z drukarni Czecha pojawiła się powiastka: W pływ kobiet na 
nasze uczucia  p. .1.Ł. Treść uboga; jakiś student kochał się 
w panience — a kochając się, nie pilnował książki; dopiero gdy 
panienka umarła (a trzeba wiedzieć zażywała Morissona) stu­
dent wziął się do książki. Wiemy to oddawna, źe miłostki stu­
denckie niezmiernie przeszkadzają w naukach; zatem wpływ 
kobiet wcale okazał się inny, jak sobie autor dowieść za­
mierzył.

Drukarnia uniwersytecka wydała drugi tomik nauk dla 
ludu — mieści on w sobie Zbiór wierszy Im nauce i zaba­
wie ludu. Bajki, legendy, powiastki, pieśni nabożne i gmin­
ne trafnie są wybrane z różnych autorów; odznacza je  pro­
stota i cel moralny.

 ( A u t o g r a f  D łu g o s z a . )  Szan. Redaktorze 1
W 5tym Numerze Dodatku iit. do Czasu z roku 1849go 
podaliśmy wiadomość o zagubionym autografie Długosza, 
posiadanym przez zakon pp. Klaryssek w Starym Sączu — 
dziś z prawdziwą pociechą przesyłamy ci odebrane do 
publikacyi oświadczenie pp. zakonnic — cieszymy s ię , żc
1 dla nich zguba rękopisu nie jest obojętną.— Mniemamy je ­
dnak, iż mimo usprawiedliwień zakonnic rękopis byłby nie 
zaginął, gdyby do niego wielką przypisywano w artość, i 
cenić go umiano. Co do s łó w : „ że dwie pierwsze karty 
rękopisu zostały w ycię te ," są to słowa nie nasze, ale 
p. Z. Paulego, który je  Wyrzekł w swoim opisie rękopisu 
(Rozm. Lwowsk. r. 1835). — Nie pozostaje nam więc nic 
innego, jak tylko upraszać tych, którzy rękopis widzieli, 
kopiowali itd. — aby podali swoje o nim wiadomości, ce­
lem wykrycia nieprawnego nabywcy.

Kraków dnia 5 maja 1850 r.
J. Łepkow ski, — Jerzmanowski.

Artykuł o zgubionym autografie Długosza, umieszczony 
w Nrze 5tym Dodatku Literackim z dnia 9 Grudnia 1849 
z o b o w i ą z a ł  n a s  <lo w d z i ę c z n o ś c i  d l a  S z a n o w n y c h  u m i e — 
ś c i c i e l i  o n e g o ż  z  t ć j  s t r o n y ,  iż  o b i e g i e m  p u b l i c z n y m  p r z y -

czynić się może do bliższego wyśledzenia straty naszej, 
której poszukiwać same. tak mato mamy sposobności, na 
co jednak Szanowni tego artykułu umieściciele nie ra­
czyli zwrócić uwagi swej, zarzucając, że „ zakonnice obo­
jętne o rękopis się nie troszczą."

Niepodobną jest nie uczuć popędu tłumaczenia się , gdy 
zarzut boleśnie i niezaslużenie dotyka, niechże i nam wol­
no będzie dla sprostowania przynajmniej śledczej drogi, 
częściowo na ten artykuł odpowiedzieć, a częściowo i 
nasze wymienić domysły. Jeżeli zakonnice — jak Szanowni 
Panowie surowo zawyrokowali — nie umiały cenić tej 
tyle im — choćby też już dla tego — drogiej pamiątki, źe 
zawierała — jak wiedziały — szczegóły życia i cudów 
świętej ich fundatorki, jeśli się na jej literackiej wartości 
nic znały; jakżeż tedy przechowały ją  v\ klasztorze blisko 
cztery wieki? Jakżeż uratowały ją w roku 1764 podczas 
wielkiego pożaru klasztoru, gdy pochłonął całe archiwum,
wszystkie n a j w a ż n i e j s z e  przywileje i dokumenta; jakżeż ją 
ukryły podczas kassacyi tegoż klasztoru, zaboru nietylko 
wszystkich kosztowności i ozdób kościoła, ale i wszyst­
kich papierów i żywotów 8. Matki Kunegundy — jak to 
świadczą księgi klasztoru tutejszego też kasacyą boleśnie 
opisujące, gdzie nawet wszystkie ruchomości każdej wy­
łącznie zakonnicy zostały spisane, wszystko popieczęto- 
wane, i rozkaz monarchiczny rozproszenia ich, wydany, 
który po wielu do Boga modłach i dopraszania się do 
Najjaś. Pana, został złagodzony pozwoleniem pozosta­
nia w  klasztorze do wymarcia.

Dosyć więc jasny dowód, źe zakonnice ceniły tę pa­
miątkę nad wszystko, co posiadały, kiedy przy tylu prze­
trwanych burzach z taką czcią przechowaną została. Re- 
lacya, źe panny, w zakonie się kształcące, dwie pierw ­
sze ozdobne karty wycięty, jest nieuzasadnioną, bo wiem 
od czasu otworzenia nowieyatu, i otworzenia zarazem szkół 
położonego za pierwszy warunek przywrócenia zakonu 
dekretem inonarchicznym w roku 1811, niektóre z panien 
do tegoż roku różnemi czasy tu się kształcące, sa za­
konnicami, a przecież żadna z obecnie żyjących zakon­
nic rękopisu tego nie widziała. Jeżeli tenże do r. 1830 
zostawał w klasztorze, zgromadzenie na tedy składało sie 
z kilkunastu młodziutkich szkołą zajętych, i kilku wiekiem 
podeszłych zakonnic, które nie komunikując nikomu skarbu 
swego i młodym siostrom swym go nie pokazywały; a może i 
nie byłybyśmy o nim wiedziały, gdyby sie nie był roz­
legł po klasztorze głośny ów ambaras wywołany przez 
śmierć śp. ks. Michała Serwusińskiego, katechety przy 
klasztorze tutejszym, któremu były g0 powierzyły do 
przeglądnięcia nie sposobem pożyczanym Starsze nasze, 
ale, iż biegłym będąc w naukach, obiecywał im przeło-

C zcionkam i drukarni Czasu.

żyć go na język ojczysty piórem śp. ks. Michała Głowac­
kiego, szperacza starożytności od lat młodych, natedy 
klerykiem będącego. Jak długo zostawał rękopis w reku 
wymienionego katechety, nam niewiadomo, ale gdy śmierć 
zaskoczyła go w roku 1833, a pan Zegota Pauli w roku 
1831 po Galicyi podróżował i o rękopisie wzmiankuje, 
zdaje się , iż go u ks. Serwusińskiego widzieć musiał. 
Wiadomo nam , iż po jego skonie Starsze nasze, a mia­
nowicie ówczesna przełożona, usilnie rękopisu poszuki­
wały, ale ten zniknął bez śladu z pomiędzy ksiąg i pa­
pierów nieboszczyka; nalegały oń na ks. Głowackiego, 
ile razy się do klasztoru pokazał, ale gdy zawsze tłuma­
czył, iż go nie w ziął, niemogfy przeciw niemu publicz­
nie wystąpić bez dowodu, przestając na prywatnem do­
wiadywaniu s ię , lecz wszystkie ich prośby w tym wzglę­
dzie lekceważono żartując, iż o jedne książkę nie warto 
tyle robić hałasu, i źe dość innych mamy.

Pierwszy, który nasze użalania się o tę stratę wcale 
z innym współudziałem przyjął, i nawet 400 złr. m. k. 
f  ,Jój wyszukanie wyznaczył, był JW. lir. Tytus Dzia- 
łynski, zwiedzający klasztor nasz w r. 1844, za co czcze- 
m- i.,.1 w potomne czasy Siostrom naszym przekażemy 
w , ,m. czcić dobroczyńcę, wr gorących modłach wdzięcz­
ności jego i całej czcigodnej rodziny pomyślność Bo­
gu polecając. Jego szlachetne chęci wywołały rozpowia­
danie w mieście doszło do nas, iż niegdyś Franciszek

a wałek, syn obywateli tutejszych, pokazywał i sprze- 
tac  chciał staroświeckie złocone obrazki, które jakby 
z księgi wycięte być się zdawały. Tein prawdopodobniej- 
szem nam się to zdało, gdyż tenże Gawałek — na tedy 
juz sierota — był posługaczem śp. ks. Serwusińskiego, i 
do książek wielce ciekawym: nawet po skonie pana jego 
widywać miano u niego książki niektóre, znane jako 
własność nieboszczyka. — Ale w roku 1844 czynić z nim 
śledztwo, było za późno, bo wnet po śmierci księdza 
Serwusińskiego, wyniósł się ®był do Krakowa do swej 
krewnej tegoż nazwiska i tańf w klasztorze jakim ś, jako 
kandydat zakonu miał umrzeć długo przed r. 1844. Zgasł 
więc i ten promyk poszukiwania i znów tylko Bogu te 
stratę polecić nam pozostało! Gdy w roku 1846 uwie­
ziony w Nowym Sączu śp. ks. Michał Głowacki choro­
wał, i gdy siostra jego rodzona uzyskała pozwolenie od­
wiedzenia go , obligowaną była od nas, raz mu jeszcze 
prośbę klasztoru względem rękopisu przełożyć— on, bli­
ski skonu, wyznał się był jego posiadaczem, nalegając 
usilnie na siostrę, i na sumienie jej kładąc, by klaszto­
rowi zwrócony został. Taż siostra między ruchomościami 
jej przypadłem i, nie znalazła rękopisu; przedstawiłyśmy 
na mocy jej zeznania prośby nasze J. W. nowosandec- 
kiem u ó w c ze sn em u  sta r o śc ie ;  le c z  rok ten nadto był 
obfity w czynności urzędowe, by takowe prośby bvfv 
mogły zająć jego uwagę. Pan komornik Rylski przyrzeka 
mieć w pamięci prośby klasztoru, i oddala się wkrótce 
z Sącza. Na listy prywatne do IMość księży dziekanów, 
upraszające o poszukiwanie rękopisu u IMość księży pro­
boszczów, którzy z księgozbiorem śp. księdza Głowac­
kiego byli obeznani, klasztor do dziś dnia niema odpo­
wiedzi , co dowodzi, jak rzecz ta jest im obojętną.’ Ja - 
kicmiż drogami krzątać się mamy w klasztorze zamknięte 
ku odszukaniu straty naszej ? Niemniej byłybyśmy wdzię­
czno za wskazanie nam takowych, jak za ogłoszenie pu­
bliczności naszej w tej mierze nieobojętności. Ostatnia, na- 
dei dla nas ważna nawiasowa wzmianka, iż późniejszemi 
czasy rękopis po Krakowie wędrował, odbiera nam osta­
tnią nadzieję odszukania go w zapieczętowanej dotąd pa­
ce książek po śp. księdzu Michale Głowackim zostawionej 
jeszcze w cyrkule nowosandeckim — która tedy wiado­
mość o pojawieniu się rękopisu w Krakowie nadewszvst- 
ko nam jest pożądaną i o tę najuniżeniej naszych łaskaw -  
ców upraszać ośmielamy się.

Z klasztoru Staro-Sądeckiego d. 20 Kwietnia 1850.
P. Z. Z.

W a r s z a w a . Młody artysta pan Max. F a j a n s ,  mający 
dostarczyć portretów wszystkich tegoczesnych znakomitych 
w każdym zawodzie osób, wypracował już dotąd na po­
czątek 25 portretów z natury, w których odżyły znane 
nam imiona juź-to  w literaturze, już muzyce, już wreszcie 
w sztukach pięknych, lub w zawodzie dramatycznym, a 
któremi są: C. Breslauer, Ludwik Adam Dmuszewski, Jó­
zef Dobrzyński, Józef Elsner, Rafał Hadziewicz, Leontyna 
Halpert, Xawery Kaniewski, Józef Komorowski, Józef Ko­
rzeniowski. Jan Królikowski, Alexander Lesser, W acł. 
Alexander Maciejowski, Anna Nakwaska, Alexander Przeź- 
dziecki, Edward, baron Raslawiecki, Józef R ychter, Fry­
deryk hr. Skarbek, January Suchodolski, Wilhelm Troszel, 
Alexander Tyszyński, Antoni Waga, Kazimierz Władysław 
W ójcicki, Marcin ^Zalewski, Gustaw Zieliński, Eleonora 
Zieinęcka, Aloizy Żółkowski. Liczha ta powiększoną bę­
dzie dalszym jeszcze szeregiem , który pan Fajans juź-to 
z natury, już z innych portretów , zbierać będzie lak 
w kraju, jak i po-za obrębem jeg o , i następnie dosko­
naląc się w sztuce litogralii, odbijać je  będzie w Paryżu, 
gdzie już udał się w tym celu, i kolejnie nam takowe 
nadsyłać. Dotąd wykonane, zalecają się najdokładniejszem 
podobieństwem, są zaś robione trzema ołówkami, w gu­
ście wielu wychodzących w tym rodzaju francuskich. Pan 
Maxymilian Fajans powiększa liczbę tej pełnej zdolności 
młodzieży, jaką kształci i wydaje szkoła sztuk pięknych 
w Warszawie. Profesorami jego byli panowie Xawery Ka­
niewski, Józef Piwarski i Rafał Hadziewicz.


